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  Lời giới thiệu


  Trí tuệ nhân tạo, hay AI (artificial intelligence), là khoa học nhằm làm cho máy tính nói riêng và máy móc nói chung biết hoạt động như có trí thông minh của con người. Với khát vọng này, từ lúc bắt đầu vào giữa những năm 1950 và nhiều thập kỷ tiếp theo, mục tiêu trung tâm của AI là làm sao cho máy biết lập luận và suy diễn (theo logic của con người) và có tri thức (nhờ đưa tri thức con người vào máy). Nhiều năng lực khác của trí thông minh cũng là những mục tiêu cụ thể của AI, đó là làm cho máy có thể nhận biết thế giới bên ngoài như với giác quan con người: nghe (nhận dạng tiếng nói), nhìn (thị giác máy), hiểu (ngôn ngữ tự nhiên), học (để có kiến thức mới), giải quyết vấn đề (như khám chữa bệnh), lập kế hoạch (như lập thời gian biểu thông minh và định giá vé tối ưu của các chuyến bay), hay các robot thông minh…


  Những nghiên cứu suốt hơn bảy thập kỷ qua để làm cho máy có trí thông minh và trí tuệ ở mức cao của con người đã tạo nên hướng phát triển “AI bắt chước con người” hay còn gọi “AI ở cấp độ con người”. Hướng phát triển này được gọi là “AI tổng quát” (general AI) hoặc “AI mạnh” (strong AI). Một ví dụ là từ ba thập kỷ trước, giới nghiên cứu AI đã đặt mục tiêu vào năm 2050 sẽ chế ra một đội robots đá bóng và thắng đội vô địch World Cup. Đây là mục tiêu tạo một đội bóng gồm các robot di chuyển nhanh trong một môi trường động và chơi bóng hay. Mục tiêu này đòi hỏi tích hợp các kỹ thuật AI và nhiều loại công nghệ với robot thông minh, công nghệ đa tác tử tự trị và hợp tác, lập luận thời gian thực với dữ liệu từ nhiều cảm biến… Dù đã đạt được những kết quả khích lệ, vẫn còn một chặng đường rất dài để có thể đạt được khát vọng về AI ở cấp độ con người.


  Cũng trong quá trình phát triển bảy thập kỷ qua, lĩnh vực học máy (machine learning) của AI – với mục tiêu làm cho máy có thể học như con người và với các phương pháp học quy nạp từ dữ liệu – đã phát triển rất nhanh, giải quyết được nhiều bài toán thực tế, và là phương pháp hiệu quả để hầu hết các lĩnh vực khác của AI như nhận dạng tiếng nói và hình ảnh, vượt qua hạn chế của các cách tiếp cận truyền thống. Cùng lúc AI “bắt chước con người” được theo đuổi, lĩnh vực về các hệ thống thông minh với tên gọi “cybernetics” (điều khiển học) – nổi tiếng từ cuốn sách cùng tên của Norbert Wiener xuất bản năm 1948 với cảm hứng từ trí thông minh của con người (và của động vật) – cũng liên tục phát triển. Khi các thuật toán học máy từ dựa vào heuristic chuyển dần sang dựa vào các nền tảng toán học vững chắc cũng là lúc các phương pháp học máy trộn với các phương pháp của điều khiển học.


  Khi nhận xét rằng các phương pháp của điều khiển học tập trung vào xử lý tín hiệu và ra quyết định cho những công việc có thể phức tạp nhưng không đòi hỏi quá nhiều năng lực trí tuệ cao của con người. Ví dụ như một chiếc xe tự lái chủ yếu cần nhận ra mọi thứ trên con đường, biết đi nhanh đi chậm, biết tránh các xe khác để đi an toàn. Nhiều thành tựu nổi bật khoảng hai mươi năm qua dưới tên “AI” đạt được chủ yếu trong các lĩnh vực như nhận dạng và điều khiển chuyển động, hay thống kê và học máy thống kê nhằm tìm kiếm các mẫu dạng trong dữ liệu và đưa ra các dự đoán có căn cứ, kiểm tra các giả thuyết và đề xuất các quyết định. Các hệ thống tìm kiếm tài liệu, phân loại văn bản, phát hiện gian lận, khuyến nghị hành động, cá thể hoá việc chẩn đoán và chữa bệnh, phân tích mạng xã hội… là những thành công lớn của AI và được theo đuổi bởi các công ty khổng lồ như Google, Netflix, Facebook và Amazon... Những thành công này cho ta chứng kiến trong hai thập kỷ qua nhiều tiến bộ về học thuật và phát triển sản phẩm cho một hướng phát triển nữa của AI với tên gọi “AI tăng cường trí tuệ”. Hướng nghiên cứu này của AI giúp con người giải quyết những bài toán, những nhiệm vụ cụ thể cần đến trí thông minh và sự sáng tạo. Những nhiệm vụ này có thể có ở mọi lĩnh vực hoạt động của con người, từ nông nghiệp, du lịch, thương mại đến y học, giáo dục… Hướng phát triển này được gọi là “AI chuyên dụng” (narrow AI) hoặc “AI yếu” (weak AI). “Yếu” ở đây vì không làm việc vạn năng, nhưng rất “mạnh” ở việc cụ thể phải làm.


  Chiến lược phát triển AI của các quốc gia hiện nay chủ yếu tập trung vào AI chuyên dụng. Với lượng dữ liệu ngày càng nhiều và phong phú, các máy tính ngày càng mạnh, và các thuật toán ngày càng hiệu quả, AI chuyên dụng đang đem AI vào cuộc sống con người nhiều hơn bao giờ hết, và là công nghệ số chủ yếu giúp con người sống và làm việc trên môi trường số.


  Siêu trí tuệ gần hơn với hướng phát triển của AI ở cấp độ con người và mở cho ta những gợi ý, hiểu biết và suy nghĩ về chặng đường dài AI đang tiếp tục đi.


  - GS.TSKH. Hồ Tú Bảo, Viện Nghiên cứu Cao cấp về Toán (VIASM) và Viện John von Neumann (JVN), ĐHQG Tp. HCM




  Câu chuyện ngụ ngôn dở dang về đàn chim sẻ


  Câu chuyện xảy ra vào mùa làm tổ. Sau nhiều ngày lao động vất vả, đàn chim sẻ ngồi trong ánh nắng chiều, thư giãn và chuyện trò ríu rít.


  “Chúng ta thật nhỏ bé và yếu đuối. Nghĩ mà xem, cuộc sống sẽ dễ dàng làm sao nếu chúng ta có một cậu cú mèo để giúp xây tổ nhỉ!” “Phải rồi!” Một con khác nói. “Và mình có thể nhờ cậu ấy chăm sóc các cụ sẻ già và cả lũ sẻ non nữa chứ.”


  “Cậu ấy sẽ khuyên bảo chúng ta và canh chừng con mèo hàng xóm.” Con thứ ba nói.


  Lúc này, ông sẻ già Pastus lên tiếng: “Hãy cử trinh sát đi khắp nơi và tìm một cái tổ cú bỏ hoang, một quả trứng, một con quạ con hay một con chồn nhỏ. Đây có thể trở thành điều tuyệt vời nhất mà chúng ta từng có, ít nhất là từ ngày mở cửa Vạn Cốc Lâu ở khu sân sau.”


  Cả đàn chim phấn chấn, và những chú chim sẻ ở khắp nơi cũng bắt đầu hò reo.


  Chỉ có Scronkfinkle, gã chim sẻ chột mắt luôn cáu kỉnh là không mấy tin tưởng vào sự thông thái của việc làm này. Gã nói: “Đó sẽ là một việc làm ngu ngốc. Tại sao chúng ta không nghĩ đến chuyện thuần hóa cú trước khi đưa một thằng cha như thế về đàn?”


  Pastus trả lời: “Việc luyện cú này xem ra khó lắm đấy. Tìm được một quả trứng cú cũng đủ khó rồi. Chúng ta cứ bắt đầu như vậy đã. Chúng ta có thể nghĩ về thử thách đó sau khi đã nuôi dạy được một cậu cú.”


  “Có một lỗ hổng trong kế hoạch này!” Scronkfinkle rít lên; nhưng phản ứng của gã trở nên vô nghĩa khi cả đàn đã cất cánh để bắt đầu thực hiện những chỉ thị của Pastus.


  Chỉ còn lại hai ba chú sẻ. Chúng cùng nhau nghĩ cách luyện cú, và gần như ngay lập tức nhận ra rằng Pastus đã đúng: chuyện này thực sự quá khó khăn, nhất là khi không có một con cú thật để thực hành. Mặc dù vậy chúng cũng cố gắng hết sức, vì sợ rằng đàn sẻ sẽ trở về với một quả trứng cú trước khi chúng kịp tìm ra giải pháp cho vấn đề kiểm soát này.


  Câu chuyện này không biết sẽ kết thúc ra sao, nhưng tác giả dành tặng cuốn sách này cho gã chim sẻ Scronkfinkle và những chú sẻ đồng hành.




  Lời nói đầu


  Bên trong đầu bạn có một thứ đang đọc. Thứ đó, hay chính là bộ não con người, có một vài năng lực mà não bộ của những con vật khác không có, và chính nhờ những năng lực khác biệt ấy mà chúng ta có thể thống trị hành tinh này. Những loài vật khác có cơ bắp khỏe mạnh và móng vuốt sắc nhọn, còn chúng ta lại có một bộ não thông minh hơn. Ưu thế nhỏ này về trí tuệ đã dẫn đến việc chúng ta phát triển ngôn ngữ, công nghệ và tổ chức xã hội phức tạp. Ưu thế đó tích tụ dần theo thời gian, vì mỗi thế hệ lại kế thừa thành quả của những người đi trước.


  Nếu ngày nào đó chúng ta chế tạo ra những bộ não máy vượt qua được não người về trí tuệ tổng quát (general intelligence), thì thứ siêu trí tuệ này có thể trở nên vô cùng mạnh mẽ. Và cũng giống như số phận của lũ gorila hiện tại phụ thuộc nhiều vào con người hơn là chính bản thân chúng, thì số phận của chúng ta cũng sẽ phụ thuộc y như vậy vào hành động của những siêu trí tuệ máy.


  Thật ra, con người có một ưu thế: chúng ta chế tạo ra những thứ như vậy. Về nguyên tắc chúng ta có thế chế tạo ra một loại siêu trí tuệ có ý thức bảo vệ các giá trị nhân bản, và chắc chắn chúng ta có lý do để làm việc đó. Trên thực tế, vấn đề kiểm soát – phương thức kiểm soát những gì siêu trí tuệ sẽ làm – xem ra khá khó khăn. Chúng ta dường như chỉ có một cơ hội. Một khi siêu trí tuệ không thân thiện đã tồn tại, nó sẽ ngăn cản chúng ta thay thế nó hay thay đổi những ưu tiên của nó, và khi đó, số phận nhân loại sẽ bị định đoạt.


  Trong cuốn sách này, tôi sẽ tìm hiểu thách thức tồn tại trong viễn cảnh siêu trí tuệ, và cách tốt nhât để chúng ta ứng phó với nó. Rất có thể đó sẽ là thách thức quan trọng và khó khăn nhất mà nhân loại từng phải đối mặt, và cho dù thành công hay thất bại, đó có thể cũng sẽ là thách thức cuối cùng dành cho chúng ta.


  Cuốn sách này không đưa ra bất kỳ luận điểm nào cho rằng chúng ta đang ở ngưỡng của một đột phá lớn về trí tuệ nhân tạo, hay có thể dự báo thời điểm chuyện này sẽ xảy ra với bất kỳ mức độ chính xác nào. Chuyện đó dường như sẽ diễn ra vào một lúc nào đó trong thế kỷ này, nhưng chúng ta không biết chắc. Các chương đầu thảo luận về những lộ trình có thể và đề cập đôi chút về thời điểm, nhưng phần lớn cuốn sách nói về những gì xảy ra sau thời điểm đó. Chúng tôi nghiên cứu động lực của một cuộc bùng nổ trí tuệ, những dạng thức và quyền năng của siêu trí tuệ, và những lựa chọn chiến lược sẵn có cho một tác tử siêu trí tuệ chiếm được ưu thế quyết định. Sau đó chúng tôi chuyển tiêu điểm sang vấn đề kiểm soát và đặt câu hỏi về việc chúng ta có thể làm để thiết lập những điều kiện ban đầu nhằm sống sót và có được lợi ích vào thời điểm sau cùng. Tới cuối cuốn sách, chúng tôi sẽ nghiền ngẫm bức tranh toàn cảnh được vẽ ra từ những nghiên cứu của mình. Chúng tôi cũng sẽ đưa ra một số khuyến nghị về những việc cần làm nhằm tăng khả năng tránh được một thảm họa mang tính sống còn sau này.


  Đây không phải là một cuốn sách dễ viết. Tôi hy vọng rằng con đường đã vạch ra sẽ cho phép những nhà thám hiểm khác vươn tới những ranh giới mới nhanh chóng và dễ dàng hơn, để khi đến đó, họ vẫn còn khỏe khoắn và sẵn sàng tham gia vào việc tiếp tục mở rộng tầm hiểu biết của chúng ta. (Và nếu con đường đã mở có chút gập ghềnh quanh co, tôi hy vọng rằng những người quan sát, khi đánh giá kết quả, sẽ không coi nhẹ những gian truân sẽ gặp phải trên con đường đó!)


  Đây cũng không phải là một cuốn sách dễ viết: tôi đã cố làm cho nó dễ đọc, nhưng có lẽ không thành công cho lắm. Khi viết, tôi luôn tâm niệm rằng bản thân mình trong quá khứ chính là một độc giả mục tiêu và cố gắng viết sao cho chính mình khi đó cũng thích đọc. Giả định như vậy có thể là quá hẹp. Mặc dù vậy, tôi nghĩ rằng nội dung cuốn sách có thể phù hợp cho nhiều người, nếu như họ để tâm một chút và cố gằng đừng để bị cuốn theo việc hiểu sai ngay lập tức từng ý tưởng mới bằng cách đánh đồng nó với một lời khuôn sáo tương tự nào đó trong kho tàng văn hóa của cá nhân mình. Những độc giả “ngoại đạo” cũng không nên nản chí bởi những từ vựng chuyên môn hoặc toán học thi thoảng xuất hiện, vì lúc nào cũng có thể chắt lọc được ý tưởng chính từ những lời giải thích xung quanh. (Ngược lại, những độc giả muốn tìm hiểu cụ thể hơn có thể tìm được nhiều điều trong phần chú thích cuối sách.1)


  Nhiều điểm đưa ra trong cuốn sách này có thể là không đúng.2


  Cũng có thể tôi chưa cân nhắc đến một số điểm trọng yếu, và do đó một số hay toàn bộ kết luận đã trở nên vô giá trị. Tôi đã khá cố gắng để chỉ ra nhiều mức độ không chắc chắn trong suốt cuốn sách và rào đón chúng bằng những từ như “dường như”, “có lẽ”, “có khả năng”, “gần như”, “có thể”, “rất có thể”, “gần như chắc chắn”. Các từ hạn định được sử dụng vô cùng thận trọng và dè dặt, mặc dù vậy, sự khiêm tốn về nhận thức này vẫn chưa đủ mà còn cần được bổ trợ bằng việc chấp nhận một cách có hệ thống sự bất định và khả năng xảy ra sai lầm. Đây không phải là sự khiêm tốn giả tạo: trong khi tin rằng cuốn sách của mình có thể đã sai và lạc lối nghiêm trọng, tôi đã nghĩ rằng những quan điểm khác được trình bày trong đó còn tệ hại hơn – bao gồm cả quan điểm mặc định, hay “giả thuyết không” (null hypothesis), mà theo đó, chúng ta tạm thời có thể lờ đi viễn cảnh về siêu trí tuệ một cách an toàn và hợp lý.




  Lời cảm ơn


  Lớp “màng” bao quanh quá trình viết lách là khá mỏng manh và dễ “thấm”. Nhiều khái niệm và ý tưởng được tạo ra trong khi viết cuốn sách này đã được “rò rỉ” ra ngoài và trở thành một phần của các cuộc tranh luận rộng hơn; và tất nhiên, nhiều cái nhìn sâu sắc nảy sinh từ bên ngoài đã được đưa vào trong quá trình viết sách. Tôi đã cố gắng sử dụng các công cụ trích dẫn, nhưng những ý kiến có tầm ảnh hưởng là quá nhiều nên khó mà ghi lại được đầy đủ.


  Vì những cuộc trao đổi kỹ càng giúp đả thông tư tưởng, tôi xin được gửi lời cảm ơn đến nhiều người, bao gồm: Sam Altman, Dario Amodei, Ross Andersen, Stuart Armstrong, Owen Cotton-Barratt, Nick Beckstead, Yoshua Bengio, David Chalmers, Paul Christiano, Milan Ćirković, Andrew Critch, Daniel Dennett, David Deutsch, Daniel Dewey, Thomas Dietterich, Eric Drexler, David Duvenaud, Peter Eckersley, Amnon Eden, Oren Etzioni, Owain Evans, Benja Fallenstein, Alex Flint, Carl Frey, Zoubin Ghahramani, Ian Goldin, Katja Grace, Roger Grosse, Tom Gunter, J. Storrs Hal , Robin Hanson, Demis Hassabis, Geoffrey Hinton, James Hughes, Marcus Hutter, Garry Kasparov, Marcin Kulczycki, Patrick LaVictoire, Shane Legg, Moshe Looks, William MacAskill, Eric Mandelbaum, Gary Marcus, James Martin, Lillian Martin, Roko Mijic, Vincent Mueller, Elon Musk, Seán Ó hÉigeartaigh, Christopher Olah, Toby Ord, Laurent Orseau, Michael Osborne, Larry Page, Dennis Pamlin, Derek Parfit, David Pearce, Huw Price, Guy Ravine, Martin Rees, Bill Roscoe, Francesca Rossi, Stuart Russell, Anna Salamon, Lou Salkind, Anders Sandberg, Julian Savulescu, Jürgen Schmidhuber, Bart Selman, Nicholas Shackel, Murray Shanahan, Noel Sharkey, Carl Shulman, Peter Singer, Nate Soares, Dan Stoicescu, Mustafa Suleyman, Jaan Tallinn, Alexander Tamas, Jessica Taylor, Max Tegmark, Roman Yampolskiy, và Eliezer Yudkowsky.


  Vì những ý kiến đặc biệt chi tiết, tôi cảm ơn Milan Ćirković, Daniel Dewey, Owain Evans, Nick Hay, Keith Mansfield, Luke Muehlhauser, Toby Ord, Jess Riedel, Anders Sandberg, Murray Shanahan, và Carl Shulman. Và tôi cũng muốn cảm ơn Stuart Armstrong, Daniel Dewey, Eric Drexler, Alexandre Erler, Rebecca Roache, và Anders Sandberg vì sự tư vấn hoặc trợ giúp nghiên cứu trong những phần khác nhau.


  Tôi cảm ơn Caleb Bell, Malo Bourgon, Robin Brandt, Lance Bush, Cathy Douglass, Alexandre Erler, John King, Kristian Rönn, Susan Rogers, Kyle Scott, Andrew SnyderBeattie, Cecilia Tilli, và Alex Vermeer vì đã giúp chuẩn bị bản thảo. Tôi muốn đặc biệt cảm ơn biên tập viên của mình là Keith Mansfield vì sự động viên của anh trong suốt quá trình thực hiện dự án.


  Tôi xin lỗi tất cả những ai xứng đáng nhưng chưa được nhắc tên. Cuối cùng, tôi xin gửi lời cảm ơn chân thành đến các nhà tài trợ, bạn bè và gia đình: không có sự trợ giúp của mọi người công trình này đã không thể hoàn thành.




  Chương 1
 Sự phát triển trong quá khứ và những năng lực hiện có


  Chúng tôi bắt đầu bằng cách xem xét lại quá khứ. Lịch sử, ở quy mô lớn nhất, có vẻ như là một chuỗi phương thức tăng trưởng khác nhau, trong đó cái sau nhanh hơn nhiều so với cái trước. Theo quy luật này, ta suy ra rằng một hình thức tăng trưởng khác (còn nhanh hơn nữa) hoàn toàn có thể xuất hiện. Tuy nhiên, chúng tôi không quá coi trọng quan sát này – đây không phải là một cuốn sách nói về “sự tăng tốc của công nghệ” hay “sự tăng trưởng theo cấp số nhân” hoặc những ghi nhận tản mạn khác đôi khi được tập hợp lại dưới đề mục “điểm kỳ dị”. Sau khi nhìn lại, chúng tôi rà soát lịch sử của trí tuệ nhân tạo, tiếp đó khảo sát những năng lực hiện có của lĩnh vực này. Cuối cùng, chúng tôi tìm hiểu sơ lược kết quả của một số khảo sát ý kiến chuyên gia mới nhất và suy ngẫm về sự thiếu hiểu biết của chúng ta về trục thời gian của những tiến bộ trong tương lai.


  Các phương thức tăng trưởng và lịch sử nói chung


  Vài triệu năm về trước, tổ tiên của chúng ta vẫn còn đang chuyền cành dưới tán rừng châu Phi. Theo thang thời gian địa chất hoặc thậm chí là tiến hóa, sự trỗi dậy của Homo sapiens từ tổ tiên chung cuối cùng của chúng ta với các loài linh trưởng lớn đã xảy ra nhanh chóng. Chúng ta phát triển dáng đứng thẳng, ngón cái có khả năng đối trọng khi cầm nắm, và quan trọng nhất là một vài thay đổi tương đối nhỏ về kích thước bộ não cùng tổ chức thần kinh, tạo ra bước nhảy vọt về năng lực tư duy. Hệ quả là loài người có thể tư duy trừu tượng, bày tỏ những ý nghĩ phức tạp và tích góp thông tin qua nhiều thế hệ tốt hơn rất nhiều so với bất kỳ loài nào khác trên Trái đất.


  Những năng lực này cho phép loài người phát triển các “công nghệ” ngày càng hiệu quả, tạo điều kiện cho tổ tiên ta sinh sống ở khu vực cách xa các xa-van và rừng mưa nhiệt đới. Đặc biệt sau khi có nông nghiệp, dân số và mật độ dân cư của loài người đã nhanh chóng tăng lên. Dân số tăng đồng nghĩa với việc có nhiều ý tưởng hơn; và mật độ dân cư cao hơn có nghĩa là ý tưởng có thể lan truyền dễ dàng hơn, một số cá nhân có thể chuyên tâm phát triển những kỹ năng chuyên biệt. Sự phát triển này đẩy nhanh tốc độ tăng trưởng về năng suất kinh tế và năng lực công nghệ. Thêm vào đó, những phát triển sau này, có liên quan đến cuộc Cách mạng Công nghiệp, cũng đã mang lại bước tiến thứ hai không kém phần nhanh chóng cho tốc độ tăng trưởng này.


  Những thay đổi như vậy về tốc độ tăng trưởng có nhiều hệ quả quan trọng. Trong vài trăm nghìn năm trước, vào đầu thời kỳ tiền sử của loài người (hoặc hominid – họ người), tốc độ tăng trưởng chậm đến nỗi cần tới một triệu năm để năng lực sản xuất của loài người tăng lên tới mức đủ nuôi sống thêm một triệu cá thể nữa ở mức độ tối thiểu. Tới năm 5000 TCN, sau Cách mạng Nông nghiệp, tốc độ tăng trưởng tăng vượt bậc, và chỉ cần hai thế kỷ là đã có thể đạt được khối lượng tăng trưởng tương tự. Ngày nay, sau Cách mạng Công nghiệp, nền kinh tế thế giới có thể đạt được khối lượng tăng trưởng như vậy trung bình chỉ sau mỗi 19 phút.1


  Thậm chí tốc độ tăng trưởng hiện tại cũng sẽ cho những kết quả ấn tượng nếu được duy trì trong một thời gian dài. Nếu nền kinh tế tiếp tục phát triển với tốc độ giống như 50 năm vừa qua thì thế giới sẽ giàu hơn hiện tại 4,8 lần vào năm 2050 và 34 lần vào năm 2100.2


  Mặc dù vậy, viễn cảnh của việc tiếp tục phát triển bền vững theo cấp số nhân sẽ chẳng thấm vào đâu so với những gì có thể xảy ra nếu thế giới lại một lần nữa trải qua một bước nhảy vọt về tốc độ tăng trưởng giống như sau Cách mạng Nông nghiệp và Cách mạng Công nghiệp. Dựa trên cơ sở dữ liệu kinh tế và dân số, nhà kinh tế Robin Hanson đã ước tính khoảng thời gian điển hình để nền kinh tế tăng trưởng gấp đôi trong xã hội săn bắt hái lượm của thế Pleitoscene là 224.000 năm; trong xã hội nông nghiệp là 909 năm; và trong xã hội công nghiệp là 6,3 năm.3 (Trong mô hình của Hanson, thời kỳ hiện tại chứng kiến sự pha trộn giữa hai phương thức tăng trưởng nông nghiệp và công nghiệp – nền kinh tế thế giới nói chung vẫn chưa tăng trưởng gấp đôi sau 6,3 năm.) Nếu xảy ra sự chuyển dịch tương tự sang một phương thức tăng trưởng khác, và nếu phương thức này có tầm vóc tương đương với hai phương thức trước đó, nó sẽ tạo ra một chế độ tăng trưởng mới mà trong đó quy mô nền kinh tế thế giới sẽ tăng gấp đôi sau mỗi hai tuần.


  Theo góc nhìn hiện tại, tốc độ tăng trưởng này có vẻ là một thứ gì đó không tưởng. Những người quan sát trong các thời kỳ trước cũng sẽ cảm thấy phi lý khi nghĩ về việc nền kinh tế thế giới một ngày nào đó sẽ tăng gấp đôi nhiều lần trong cuộc đời một con người, nhưng ngày nay chúng ta lại không coi đó là một điều kỳ lạ.


  Ý tưởng về một điểm kỳ dị công nghệ sắp xuất hiện đang được phổ biến rất rộng rãi, khởi đầu bằng tiểu luận quan trọng của Vernor Vinge và tiếp tục với các tác phẩm của Ray Kurweil và những người khác.4 Tuy nhiên thuật ngữ “điểm kỳ dị” đang được sử dụng lẫn lộn với nhiều ý nghĩa khác nhau, tạo ra một mớ nghĩa bóng hỗn độn nhưng vẫn ra vẻ hàn lâm và mang đầy tính ảo tưởng công nghệ.5 Do hầu hết các nghĩa này này không liên quan đến luận điểm của chúng tôi nên từ “điểm kỳ dị” đã được loại bỏ để sử dụng thuật ngữ khác chính xác hơn.
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  Hình 1: Lịch sử dài hạn của GDP thế giới. Được vẽ bằng thang đo tuyến tính, lịch sử của kinh tế thế giới giống như một đường thẳng bám lấy trục x cho tới khi bất thình lình tăng vọt. (a) Kể cả khi chúng ta nhìn vào 10.000 năm gần đây nhất thì đồ thị gần như cũng đi lên theo chiều thẳng đứng. (b) Chỉ trong khoảng 100 năm qua, đường cong đồ thị vượt hẳn lên trên mức không. (Những đồ thị khác nhau trên hình tương ứng với những bộ dữ liệu khác nhau, cho ra những đánh giá khác nhau đôi chút.6)


  Ý tưởng liên quan đến điểm kỳ dị mà chúng tôi quan tâm ở đây là khả năng xảy ra một sự bùng nổ trí tuệ, cụ thể là trong viễn cảnh của siêu trí tuệ máy. Nhiều người có thể bị thuyết phục bởi những sơ đồ tăng trưởng như Hình 1 rằng một thay đổi lớn khác trong phương thức tăng trưởng sẽ có thể xảy ra, ngang tầm với Cách mạng Nông nghiệp hoặc Công nghiệp. Sau đó, họ có thể sẽ nghĩ lại rằng kịch bản mà trong đó thời gian để nền kinh tế thế giới tăng trưởng gấp đôi chỉ còn được tính bằng tuần mà không hề liên quan đến việc tạo ra những bộ não nhanh hơn và hiệu quả hơn nhiều so với não sinh học là rất khó tưởng tượng. Tuy nhiên, việc suy nghĩ nghiêm túc về viễn cảnh siêu trí tuệ máy không nhất thiết phải dựa vào các hoạt động đối chiếu biểu đồ hay ngoại suy từ lịch sử phát triển kinh tế. Chúng ta sẽ thấy rằng mình có nhiều lý lẽ thuyết phục hơn cho viễn cảnh này.


  Những kỳ vọng lớn lao


  Việc máy móc sánh được với con người về trí tuệ tổng quát (hiểu biết về lẽ thường (common sense), khả năng hiệu quả trong việc học tập, lý luận và lên kế hoạch để giải quyết những thách thức về xử lý thông tin phức tạp trong nhiều lĩnh vực tự nhiên và trừu tượng) đã được kỳ vọng từ khi phát minh ra máy tính vào những năm 1940. Khi đó, sự xuất hiện của những cỗ máy như vậy từng được cho rằng chỉ có thể xảy ra vào khoảng 20 năm sau đó.7 Từ đó trở đi, thời điểm xuất hiện được kỳ vọng này qua mỗi năm lại kéo dài thêm đúng một năm nữa, nên cho đến nay, các nhà tương lai học trong lĩnh vực trí tuệ nhân tạo tổng quát (artificial general intelligence) vẫn tin rằng máy móc thông minh còn cách chúng ta khoảng hai thập kỷ nữa.8


  Hai thập kỷ là khoảng thời gian ưa thích của những “nhà tiên tri” về các thay đổi toàn diện: đủ gần để thu hút sự chú ý và có tính liên quan, nhưng lại đủ xa để giả định rằng một chuỗi đột phá mà hiện tại chỉ có thể hình dung một cách mờ nhạt có thể sẽ xảy ra. Hãy đối chiếu nó với các thang thời gian ngắn hơn: hầu hết các công nghệ sẽ có tác động lớn trên thế giới trong năm hay 10 năm tới hiện đều đang được sử dụng một cách hạn chế, còn những công nghệ sẽ định hình lại thế giới trong thời gian dưới 15 năm có thể cũng đã tồn tại dưới dạng các nguyên mẫu trong phòng thí nghiệm. 20 năm có thể cũng gần với khoảng thời gian còn lại điển hình trong sự nghiệp của các nhà dự báo, gắn liền với rủi ro bị mất uy tín khi đưa ra một dự đoán táo bạo.


  Tuy nhiên, việc ai đó đã dự báo quá mức về trí tuệ nhân tạo trong quá khứ không đồng nghĩa với việc AI là không thể hoặc sẽ không bao giờ được phát triển.9 Lý do chính khiến cho quá trình này tiến bộ chậm hơn dự kiến là những khó khăn kỹ thuật trong việc chế tạo máy móc thông minh đã tỏ ra vượt xa dự đoán của những người tiên phong. Tuy nhiên, mức độ chính xác của những khó khăn này và khoảng cách giữa chúng ta hiện nay tới thời điểm giải quyết được chúng vẫn đang là câu hỏi mở. Đôi khi một vấn đề ban đầu có vẻ phức tạp tới mức vô vọng hóa ra lại có một giải pháp đơn giản đến ngạc nhiên (cho dù điều ngược lại có lẽ xảy ra thường xuyên hơn.)


  Trong chương tiếp theo, chúng tôi sẽ xem xét những con đường khác nhau có thể dẫn đến một thứ trí tuệ máy ở cấp độ con người. Nhưng xin lưu ý ngay từ đầu rằng cho dù có bao nhiêu điểm dừng từ nay đến khi có được thứ trí tuệ máy đó thì cũng vẫn chưa phải là đích đến cuối cùng. Điểm dừng tiếp theo, chỉ một quãng đường ngắn nữa, là trí tuệ máy cấp độ siêu nhân. Chuyến tàu này có thể không dừng lại, thậm chí là không giảm tốc khi đến Ga Người (Humanville) mà sẽ lao nhanh qua nó.


  Nhà toán học I.J. Good, cựu chuyên viên thống kê chính trong nhóm giải mã của Alan Turing trong Thế chiến II, có thể là người đầu tiên nói lên những khía cạnh chính yếu của kịch bản này. Trong một đoạn văn thường được trích dẫn từ năm 1965, ông viết:


  Hãy định nghĩa một cỗ máy siêu thông minh (ultraintellgent) là cỗ máy có thể vượt qua mọi hoạt động trí tuệ của bất cứ người nào dù thông minh đến đâu. Vì việc thiết kế máy móc là một trong những hoạt động trí tuệ đó, nên một cỗ máy siêu thông minh thậm có thể thiết kế những chiếc máy tốt hơn; và không còn nghi ngờ gì nữa, khi đó sẽ có một “sự bùng nổ trí tuệ”. Khi đó, trí tuệ con người sẽ bị tụt hậu rất xa. Vì vậy, cỗ máy siêu thông minh đầu tiên là phát minh cuối cùng mà con người cần tạo ra, với điều kiện cỗ máy đủ dễ bảo để nói với chúng ta cách thức kiểm soát chính nó.10


  Xem ra rõ ràng chúng ta đang có những rủi ro tồn vong đáng kể gắn liền với một sự bùng nổ trí tuệ như vậy, nên viễn cảnh đó cần được nghiên cứu một cách nghiêm túc nhất, ngay cả nếu nó có xác suất xảy ra tương đối nhỏ (mà điều này là không đúng). Tuy nhiên, những người tiên phong về trí tuệ nhân tạo, mặc dù có lòng tin vào AI cấp độ con người, lại hầu như không hề dự tính đến xác suất xuất hiện của AI cao-hơn-con-người. Sức mạnh tư duy của họ như thể đã bị vắt kiệt bởi việc hình dung về khả năng xuất hiện của những cỗ máy có trí tuệ cấp độ con người, đến mức không thể nắm bắt được hậu quả của điều này – rằng máy móc sẽ dần trở thành siêu trí tuệ.


  Các nhà tiên phong AI hầu hết không chấp nhận khả năng lĩnh vực của họ có thể có rủi ro.11 Họ thậm chí không hề bàn tán (chứ chưa nói đến suy nghĩ nghiêm túc) về bất cứ mối quan ngại an toàn hay cảm giác bất ổn về đạo đức nào liên quan đến việc tạo ra những trí não nhân tạo và những cỗ máy tính cai trị tiềm tàng: đây là một khoảng trống đáng kinh ngạc ngay cả trên các tiêu chuẩn đánh giá công nghệ thiết yếu không thực sự ấn tượng của kỷ nguyên này.12 Chúng ta cần hy vọng rằng đến khi điều này trở thành hiện thực, chúng ta không chỉ có được năng lực công nghệ để châm ngòi cho sự bùng nổ trí tuệ mà cả sự thành thục ở mức độ cao, cần thiết để sống sót qua vụ nổ đó.


  Nhưng trước khi hướng tới những gì sẽ xảy ra phía trước, một cái nhìn sơ bộ vào lịch sử của trí tuệ máy cũng sẽ hữu ích cho chúng ta.


  Mùa của hy vọng và tuyệt vọng


  Mùa hè năm 1956 tại Đại học Dartmouth, 10 nhà khoa học cùng quan tâm đến mạng lưới thần kinh, lý thuyết automata và nghiên cứu trí tuệ cùng tổ chức một hội thảo sáu tuần. Dự án Mùa hè Dartmouth (Dartmouth Summer Project) này thường được coi như buổi bình minh của trí tuệ nhân tạo với tư cách là một ngành nghiên cứu. Nhiều người tham gia dự án sau này được công nhận là những nhân vật sáng lập. Viễn cảnh lạc quan của các đại biểu được thể hiện trong đề xuất trình lên Quỹ Rockefeller, đơn vị tài trợ cho sự kiện:


  Chúng tôi đề nghị thực hiện một nghiên cứu về trí tuệ nhân tạo kéo dài trong hai tháng với 10 người… Nghiên cứu này được thực hiện trên cơ sở phỏng đoán rằng mọi khía cạnh của tính năng học tập, hay bất cứ tính năng nào khác của trí tuệ, về nguyên tắc có thể được mô tả chính xác đến mức tạo ra được một cỗ máy để mô phỏng nó. Chúng tôi sẽ cố gắng tìm hiểu cách thức máy móc sử dụng ngôn ngữ, tạo dựng các khái niệm trừu tượng và cụ thể, giải quyết các vấn đề hiện tại chỉ thuộc về con người và tự cải thiện bản thân. Chúng tôi cho rằng có thể có tiến bộ đáng kể ở một hoặc nhiều vấn đề trong số đó nếu một nhóm các nhà khoa học được lựa chọn cẩn thận cùng làm việc trong một mùa hè.


  Trong sáu thập kỷ kể từ sau khởi đầu ồn ào này, lĩnh vực trí tuệ nhân tạo đã trải qua những giai đoạn thăng hoa và đầy kỳ vọng, đan xen với những giai đoạn tụt hậu và thất vọng.


  Giai đoạn phấn khích đầu tiên, bắt đầu với hội nghị Dartmouth, sau này được mô John McCarthy (nhà tổ chức hội nghị) mô tả như kỷ nguyên “Mẹ nhìn này, không dùng tay nhé!” (ý nói vô cùng dễ dàng). Trong những ngày tháng ban đầu đó, các nhà nghiên cứu đã chế tạo ra những hệ thống được thiết kế để phản bác lại những tuyên bố kiểu như “Chẳng máy móc nào làm được việc X đâu!” Khi đó, những tuyên bố hoài nghi này là khá phổ biến. Để phản bác, các nhà nghiên cứu AI tạo ra những hệ thống nhỏ có thể làm được X trong một “tiểu thế giới” (một miền hạn chế, được xác định rõ ràng cho phép một phiên bản rút gọn của công việc được thực hiện), qua đó chứng minh được ý tưởng và cho thấy rằng X, về nguyên tắc, có thể được máy móc thực hiện. Một trong những hệ thống ban đầu này, Logic Theorist (Nhà lý thuyết logic), có thể chứng minh hầu hết các định lý trong Chương 2 của cuốn sách Principia Mathematica (Nguyên lý toán học) của Whitehead và Russel, và thậm chí còn chứng minh mãn nhãn hơn nhiều so với nguyên bản, nhờ đó phê phán luận điểm cho rằng máy móc chỉ có thể “tư duy bằng con số” và cho thấy máy móc còn có khả năng suy luận và tạo ra các phép chứng minh logic.13 Một chương trình theo sau đó là General Problem Solver (Trình giải toán tổng quát) về nguyên tắc có thể giải một số lượng lớn các bài toán được xác định bằng công thức.14


  Những chương trình có thể giải các bài vi-tích phân tiêu biểu trong chương trình đại học năm thứ nhất, các bài toán suy luận trực quan (giống các bài toán xuất hiện trong một số bài kiểm tra IQ) và những bài toán đại số bằng lời đơn giản cũng đã được viết.15 Robot Shakey (được đặt tên như vậy vì nó thường rung lắc trong lúc vận hành) đã trình diễn cách tích hợp suy luận logic với nhận thức và sử dụng để lập kế hoạch và điều khiển hoạt động vật lý.16 Chương trình ELIZA cho thấy máy tính có thể bắt chước một nhà trị liệu tâm lý trường phái Rogera như thế nào;17 và vào giữa những năm 1970, chương trình SHRDLU cũng đã cho thấy một cánh tay robot mô phỏng trong một thế giới mô phỏng của các khối hình học có thể làm theo lệnh và trả lời các câu hỏi tiếng Anh do người dùng nhập từ bàn phím.18 Trong những thập kỷ tiếp theo, nhiều hệ thống tiếp tục được tạo ra và chứng minh việc máy móc có thể soạn nhạc theo phong cách của các nhạc sĩ cổ điển khác nhau, làm việc tốt hơn các bác sĩ trẻ trong một số chẩn đoán lâm sàng nhất định, tự động lái xe và có những sáng tạo có thể đăng ký bản quyền.19 Thậm chí, một AI còn có thể kể các câu chuyện tiếu lâm độc đáo.20 (Điều này không có nghĩa là nó có khiếu hài hước – “Bạn có gì khi kết hợp nhãn khoa với tâm thần học? Một eye-deab”– nhưng bọn trẻ lại thấy những câu chuyện chơi chữ này rất buồn cười).


  a Trị liệu tâm lý hướng cá nhân, do Carl Roger phát triển trong những năm 1940. (ND)


  b Nhãn-tưởng, chơi chữ với idea – ý tưởng. (BTV)


  Những phương pháp thành công trong các hệ thống trình diễn sơ khai này thường rất khó mở rộng cho nhiều dạng bài toán hoặc cho các bài toán khó hơn. Một lý do cho việc này là “sự bùng nổ tổ hợp” của các khả năng cần phải được khám phá bằng các phương pháp dựa trên các thao tác như tìm kiếm vét cạn (exhaustive search). Các phương pháp này phù hợp với những bài toán đơn giản, nhưng thất bại khi tình huống trở nên phức tạp hơn. Ví dụ, để chứng minh một định lý có phép chứng minh dài năm dòng trong một hệ thống diễn dịch với một quy tắc suy luận và năm tiên đề, chỉ cần liệt kê 3.125 tổ hợp có thể có và kiểm tra từng tổ hợp xem nó có cho kết luận mong muốn hay không. Tìm kiếm vét cạn vẫn có thể dùng được cho các chứng minh sáu hoặc bảy dòng, nhưng khi nhiệm vụ trở nên khó khăn hơn, phương pháp này sẽ gặp rắc rối. Chứng minh một định lý với phép chứng minh dài 50 dòng không chỉ cần nhiều thời gian gấp 10 lần chứng minh định lý có 5 dòng, mà nếu sử dụng tìm kiếm vét cạn, ta sẽ phải rà soát 550 ≈ 8,9 x 1034 chuỗi khả thể. Đây là một công việc bất khả về mặt tính toán, ngay cả với các siêu máy tính nhanh nhất.


  Để vượt qua được sự bùng nổ tổ hợp, người ta cần các thuật toán khai thác được cấu trúc của miền đích và tận dụng kiến thức trước đó bằng phương pháp tìm kiếm tự nghiệm (heuristic), lập kế hoạch và các phép biểu diễn trừu tượng linh hoạt – những năng lực rất kém phát triển trong các hệ thống AI ban đầu. Hiệu năng của những hệ thống ban đầu này cũng bị ảnh hưởng bởi các phương pháp tệ hại dùng để xử lý bất ổn, sự dựa dẫm vào những phép biểu diễn bằng biểu tượng cứng nhắc và không có cơ sở, sự thiếu hụt dữ liệu và hạn chế quá lớn của phần cứng về dung lượng bộ nhớ và tốc độ bộ xử lý. Tới giữa những năm 1970, nhận thức về những vấn đề này đã tăng lên. Việc nhận ra rằng nhiều dự án AI có thể không bao giờ thực hiện được những lời hứa ban đầu của mình đã dẫn đến “mùa đông AI” đầu tiên: một giai đoạn thắt lưng buộc bụng, khi mà ngân sách giảm, sự nghi hoặc tăng lên, và AI trở nên lỗi thời.


  Một mùa xuân mới lại đến vào đầu những năm 1980, khi Nhật Bản khởi động Fifth-Generation Computer Systems Project (Dự án Hệ thống Máy tính Thế hệ thứ Năm), một dự án hợp tác công-tư với ngân sách lớn nhằm đi tắt đón đầu công nghệ cao bằng cách phát triển một kiến trúc tính toán song song hàng loạt có thể làm nền tảng cho trí tuệ nhân tạo. Điều này xảy ra một cách đầy màu nhiệm cùng với “phép màu kinh tế hậu chiến” Nhật Bản, giai đoạn mà các chính phủ và các chủ doanh nghiệp phương Tây đang lo lắng kiếm tìm công thức tạo nên sự thành công về kinh tế của Nhật Bản với hy vọng lặp lại phép màu này ở nước mình. Khi Nhật quyết định đầu tư lớn vào AI, một vài quốc gia khác đã lần lượt theo chân.


  Những năm tháng sau đó chứng kiến sự sinh sôi nảy nở nhanh chóng của các hệ chuyên gia (expert systems). Được thiết kế như các công cụ hỗ trợ cho người ra quyết định, chúng là những chương trình hoạt động theo quy tắc thực hiện những suy luận đơn giản dựa trên cơ sở kiến thức cung cấp bởi các chuyên gia thuộc nhiều lĩnh vực và được mã hóa thủ công bằng một ngôn ngữ hình thức. Hàng trăm hệ chuyên gia như thế đã được chế tạo. Tuy nhiên, những hệ thống nhỏ chỉ đem lại lợi ích không đáng kể, còn những hệ thống lớn hơn cho thấy việc phát triển, kiểm định và cập nhật chúng khá tốn kém, và về cơ bản, chúng tương đối cồng kềnh khi sử dụng. Sẽ thật thiếu thực tiễn nếu mua cả một chiếc máy tính chỉ để chạy một chương trình nào đó. Mùa tăng trưởng này cuối cùng cũng kết thúc vào cuối những năm 1980.


  Dự án Thế hệ thứ Năm không đạt được mục tiêu, và những bản sao của nó ở Mỹ và châu Âu cũng vậy. Mùa đông AI thứ hai lại đến. Tới lúc này, một nhà phê bình có thể vì lý mà than rằng “lịch sử nghiên cứu trí tuệ nhân tạo cho tới lúc này luôn chỉ có những thành công rất hạn chế trong những lĩnh vực hẹp, và ngay lập tức được nối tiếp bằng thất bại trong việc đạt được những mục tiêu rộng lớn hơn mà những thành công này ban đầu tưởng như đã khơi dậy”.21 Các nhà đầu tư tư nhân bắt đầu lảng tránh mọi công ty mang theo thương hiệu “trí tuệ nhân tạo”. Thậm chí trong giới hàn lâm và những nhà tài trợ, “AI” đã trở thành một biệt danh không mong muốn.22


  Tuy nhiên, việc nghiên cứu kỹ thuật đã tiếp diễn nhanh chóng, và đến những năm 1990, mùa đông AI thứ hai đã dần ấm lên. Sự lạc quan được nhóm lên nhờ những kỹ thuật mới, có vẻ như đem lại các phương án thay thế cho mô hình logic truyền thống (thường được gọi là “Good Old-Fashioned Artificial Intelligence – Trí tuệ Nhân tạo Thời xưa”, hay “GOFAI”), vốn tập trung vào việc vận dụng ký hiệu cấp độ cao và đã đạt đến đỉnh cao trong các hệ chuyên gia của những năm 1980. Những kỹ thuật mới được phổ biến, bao gồm mạng lưới thần kinh và các thuật toán di truyền, hứa hẹn bù đắp được một số thiếu hụt của cách tiếp cận GOFAI, cụ thể là “tính dễ đổ vỡ” (brittleness) đặc trưng của các chương trình AI (thường tạo ra những thứ hoàn toàn vô nghĩa nếu các lập trình viên chỉ cần có một giả định hơi sai lệch). Những kỹ thuật mới có phương pháp vận hành mang tính tổ chức hơn. Ví dụ, các mạng lưới thần kinh có thuộc tính “suy giảm thanh nhã” (hay thoái hóa không đáng kể – graceful degradation): một hư hại nhỏ của mạng lưới thần kinh thường chỉ gây ra một suy giảm nhỏ về hiệu năng của nó thay vì làm sập hoàn toàn. Quan trọng hơn nữa, các mạng lưới thần kinh có thể học hỏi từ kinh nghiệm, tìm kiếm những cách thức tự nhiên để khái quát hóa từ các ví dụ và tìm ra những quy luật thống kê ẩn giấu trong dữ liệu đầu vào.23 Điều này khiến chúng nhận ra quy luật và phân loại vấn đề một cách hiệu quả. Ví dụ, thông qua đào tạo bằng một tập dữ liệu tín hiệu siêu âm, một mạng lưới thần kinh có thể được dạy để phân biệt các đặc điểm âm thanh của tàu ngầm, mìn và động thực vật biển tốt hơn các chuyên gia – và điều đó có thể thực hiện được mà không cần có người tìm ra trước cách thức xác định các phạm trù phân loại và đánh giá trọng số của các đặc tính khác nhau.


  Trong khi các mô hình mạng lưới thần kinh đơn giản đã được biết đến từ cuối những năm 1950, lĩnh vực này được phục hưng sau khi thuật toán lan truyền ngược được giới thiệu, nhờ đó các mạng lưới thần kinh đa lớp có thể được đào tạo.24 Các mạng đa lớp (có một hay nhiều lớp neuron trung gian “ẩn” giữa các lớp đầu vào và đầu ra) này có thể học nhiều loại chức năng hơn các “tiền bối” đơn giản hơn của chúng.25 Kết hợp với các máy tính đang ngày càng mạnh hơn và sẵn có hơn, những cải thiện về thuật toán này cho phép các kỹ sư chế tạo ra các mạng lưới thần kinh đủ tốt để có thể hữu ích trong nhiều ứng dụng.


  Những phẩm chất tương tự não bộ của mạng lưới thần kinh vượt trội hơn so với các hệ thống GOFAI truyền thống dựa trên quy tắc vốn có phương pháp hoạt động logic cứng nhắc nhưng dễ đổ vỡ. Nó đủ tốt để truyền cảm hứng cho một trường phái mới, kết nối luận (connectionism), nhấn mạnh vào tầm quan trọng của phương pháp xử lý biểu tượng thứ cấp (sub-symbolic) song song. Hơn 150.000 bài báo khoa học đã được công bố về mạng lưới thần kinh nhân tạo, và đây tiếp tục là cách tiếp cận quan trọng trong học máy (machine learning).


  Các phương pháp dựa trên tiến hóa như thuật toán di truyền và lập trình di truyền tạo nên một cách tiếp cận khác đã giúp chấm dứt mùa đông AI thứ hai khi xuất hiện. Cách tiếp cận này có thể có ít ảnh hưởng về mặt hàn lâm hơn mạng lưới thần kinh nhưng lại được phổ biến rộng rãi. Trong các mô hình tiến hóa, một tập hợp các giải pháp ứng viên (có thể là các cấu trúc dữ liệu hay chương trình) được duy trì, và những giải pháp ứng viên mới được ngẫu nhiên tạo ra bằng cách đột biến hoặc tái tổ hợp các biến thể trong quẩn thể giải pháp hiện có. Định kỳ, quần thể này được xén tỉa bằng cách áp dụng một tiêu chí lựa chọn (một hàm thích nghi – fitness function) chỉ cho phép những ứng viên tốt hơn sống sót sang thế hệ sau. Được lặp lại qua hàng ngàn thế hệ, chất lượng trung bình trong nhóm ứng viên dần tăng lên. Khi có tác dụng, loại thuật toán này có thể tạo ra những giải pháp hiệu quả cho rất nhiều loại vấn đề. Những giải pháp này có thể rất mới và phi trực giác, thường trông giống những cấu trúc tự nhiên hơn bất cứ thứ gì mà các kỹ sư có thể thiết kế ra. Và trên nguyên tắc, điều đó có thể diễn ra mà không cần có thông tin đầu vào của con người vượt quá các tham số ban đầu của hàm thích nghi, thường là rất đơn giản. Tuy nhiên, trên thực tế, để làm cho các phương pháp tiến hóa có tác dụng tốt, cần phải có kỹ năng và sự khéo léo, cụ thể là khi đưa ra một định dạng biểu diễn tối ưu. Nếu không có một cách thức hiệu quả để mã hóa các giải pháp ứng viên (một ngôn ngữ di truyền khớp với cấu trúc tiềm tàng trong miền mục tiêu), việc tìm kiếm tiến hóa thường vòng vèo bất tận trong một không gian tìm kiếm khổng lồ hoặc bị kẹt với một giá trị tối ưu cục bộ. Thậm chí nếu tìm được một định dạng biểu diễn tốt, tiến hóa cũng đòi hỏi nhiều công suất tính toán và thường bị đánh bại bởi sự bùng nổ tổ hợp.


  Các mạng lưới thần kinh và thuật toán di truyền là những ví dụ về các phương pháp đã tạo nên sự phấn khích trong những năng 1990 chỉ bằng việc (có vẻ như) đưa ra được những lựa chọn thay thế mô hình GOFAI trì trệ. Nhưng ý định ở đây không phải là ca ngợi hai phương pháp này hay nâng chúng lên cao hơn nhiều kỹ thuật khác trong học máy. Thực ra, một trong những sự phát triển lớn về lý thuyết của 20 năm qua là sự nhận thức rõ ràng hơn về cách mà các kỹ thuật bề ngoài riêng rẽ được hiểu như những trường hợp đặc biệt trong một khuôn khổ toán học chung. Ví dụ, nhiều loại mạng lưới thần kinh nhân tạo có thể được xem như các bộ phân loại (classifier) thực hiện một loại hình tính toán thống kê cụ thể (ước lượng xác suất tối đa).26 Cách nhìn này cho phép mạng lưới thần kinh sánh ngang với một lớp thuật toán lớn hơn cho các bộ phân loại quá trình học từ các ví dụ, như “cây quyết định”, “mô hình hồi quy logistic”, “máy vector hỗ trợ”, “thuật toán naive Bayes”, “hồi quy k-nearest-neighbor,” và các loại khác.27 Tương tự, các thuật toán di truyền có thể được xem xét như đang thực hiện việc “leo đồi ngẫu nhiên” (stochastic hill-climbing), và chúng một lần nữa lại là một tập nhỏ trong một lớp rộng hơn của các thuật toán tối ưu. Mỗi thuật toán dùng cho việc xây dựng các bộ phân loại hay tìm kiếm một không gian giải pháp này có các điểm mạnh, điểm yếu riêng có thể được nghiên cứu bằng toán học. Các thuật toán khác nhau về yêu cầu thời gian của bộ xử lý và không gian bộ nhớ với những thiên kiến quy nạp (inductive bias), về sự dễ dàng trong việc tích hợp nội dung được tạo ra từ bên ngoài, và về sự khả kiến trong hoạt động nội bộ của chúng đối với một người phân tích.


  Do đó, đứng sau những ồn ào của học máy và giải quyết vấn đề một cách sáng tạo là một tập hợp những đánh đổi được xác định rõ ràng về mặt toán học. Tập hợp lý tưởng là tập hợp của tác tử Bayes (Bayesian agent) hoàn hảo, sử dụng thông tin sẵn có một cách tối ưu về mặt xác suất. Tập hợp này là không thể có được vì nó đòi hỏi quá cao về mặt tính toán để có thể triển khai được trong bất cứ máy tính vật lý nào (xem Khung 1). Theo đó, ta có thể coi trí tuệ nhân tạo như một cuộc tìm kiếm lối tắt: những cách thức để mô phỏng một cách dễ kiểm soát một tác tử Bayes lý tưởng bằng cách hy sinh phần nào tính tối ưu hoặc tính tổng thể trong khi vẫn bảo tồn đủ để có được hiệu năng cao trong những miền thực sự cần quan tâm.


  Các công trình được thực hiện trong một vài thế kỷ qua về những mô hình đồ họa xác suất, chẳng hạn như mạng Bayes là một sự phản ảnh về bức tranh này. Các mạng Bayes cho ta một phương pháp súc tích để biểu diễn các mối quan hệ độc lập có điều kiện và xác suất đúng trong một số miền nhất định. (Khai thác những mối quan hệ độc lập này là rất quan trọng để vượt qua được sự bùng nổ tổ hợp, vốn là vấn đề của cả uy luận xác suất cũng như diễn dịch logic). Chúng cũng cung cấp những hiểu biết quan trọng về khái niệm tính nhân quả.34


  Khung 1: Tác tử Bayes tối ưu


  Một tác tử Bayes lý tưởng khởi đầu với một “phân bổ xác suất tiên nghiệm”, một hàm gán xác suất cho từng “thế giới khả thể” (nghĩa là cho từng cách thức cụ thể mà thế giới có thể trở thành).28 Phân bố tiên nghiệm này tạo ra một thiên kiến quy nạp cho rằng những “thế giới khả thể” đơn giản hơn được ấn định xác suất cao hơn. (Một cách để định nghĩa chính thức sự đơn giản của một thế giới khả thể là nói về “độ phức tạp Kolmogorov” của nó, một số đo dựa trên độ dài của chương trình máy tính ngắn nhất có thể tạo ra một mô tả đầy đủ về thế giới đó.29) Tiên nghiệm còn tích hợp mọi kiến thức nền tảng mà lập trình viên muốn cung cấp cho tác tử.


  Khi tác tử nhận thông tin mới từ các cảm biến của mình, nó cập nhật phân bố xác suất bằng cách điều chỉnh lại phân bố này theo thông tin mới theo định lý Bayes.30 Điều kiện hóa (conditionalization) là phép toán thiết lập xác suất mới của những thế giới không nhất quán với thông tin nhận được để xóa và tái chuẩn hóa phân bố xác suất của những thế giới khả thể còn lại. Kết quả của phép toán này là một “phân bố xác suất hậu nghiệm” (mà tác tử có thể dùng như tiên nghiệm của nó trong bước tiếp theo). Khi tác tử quan sát, khối lượng xác suất của nó tập trung vào một tập đang thu hẹp lại của các thế giới khả thể vẫn còn phù hợp với bằng chứng; và trong tập hợp đó, những thế giới đơn giản hơn luôn có xác suất lớn hơn.


  Để hình dung, ta có thể so sánh xác suất với cát trên một tờ giấy lớn. Tờ giấy được chia thành các vùng có kích thước khác nhau, mỗi vùng tương ứng với một thế giới khả thể, vùng có diện tích lớn hơn tương ứng với những thế giới đơn giản hơn. Hãy hình dung thêm một lớp cát có độ dày đồng đều được rải lên cả tờ giấy: đó chính là phân bố xác suất tiên nghiệm của chúng ta. Mỗi khi một quan sát được thực hiện và loại bỏ một số thế giới, chúng ta gạt cát ra khỏi vùng tương ứng của tờ giấy và phân phối lại cát đồng đều trên những vùng còn lại. Như vậy tổng lượng cát trên tờ giấy không thay đổi, mà chỉ tập trung vào ít vùng hơn khi bằng chứng quan sát được tích luỹ. Đây là bức tranh về quá trình học ở dạng thức thuần khiết nhất. (Để tính toán xác suất của một giả thuyết, ta chỉ cần đo lượng cát ở tất cả các vùng tương ứng với những thế giới khả thể mà trong đó giả thuyết là đúng).


  Cho tới nay, chúng ta đã định nghĩa được một quy tắc học tập. Để có một tác tử, ta còn cần một quy tắc quyết định. Để có quy tắc này, ta trao cho tác tử một “hàm thỏa dụng” có chức năng gán một con số cho mỗi thế giới khả thể. Con số này biểu diễn mức độ đáng mong đợi (desirability) của thế giới đó theo những ưu tiên cơ bản của tác tử. Bây giờ, trong từng bước, tác tử lựa chọn hành động với độ thỏa dụng kỳ vọng cao nhất.31 (Để tìm hành động với độ thỏa dụng kỳ vọng cao nhất, tác tử có thể liệt kê tất cả các hành động khả thể. Sau đó, nó có thể tính toán phân bố xác suất có điều kiện khi đã xảy ra hành động đó – là phân bố xác suất được tạo ra từ việc điều kiện hóa phân bố xác suất hiện tại dựa trên quan sát rằng hành động đã được thực hiện. Cuối cùng nó có thể tính toán giá trị kỳ vọng của hành động là tổng giá trị của từng thế giới khả thể nhân với xác suất có điều kiện của thế giới đó khi đã có hành động.32)


  Quy tắc học tập và quy tắc quyết định cùng nhau xác định một “khái niệm về tính tối ưu” cho tác tử. (Về bản chất, khái niệm về tính tối ưu này có thể được sử dụng rộng rãi trong trí tuệ nhân tạo, nhận thức luận, triết lý khoa học, kinh tế và thống kê.33) Trên thực tế, không thể xây dựng được một tác tử như vậy vì về mặt tính toán, ta không thể thực hiện được những phép toán cần thiết. Bất cứ nỗ lực nào làm việc đó đều không chống lại được sự bùng nổ tổ hợp đã được mô tả trong phần thảo luận về GOFAI. Để thấy được nguyên nhân của điều này, hãy xem xét một tập hợp rất nhỏ của tất cả các thế giới khả thể: những thế giới gồm có một màn hình máy tính duy nhất trôi nổi trong khoảng chân không vô hạn. Màn hình này có độ phân giải 1.000 x 1.000 điểm ảnh, và mỗi điểm ảnh luôn có thể bật hoặc tắt. Ngay cả tập hợp nhỏ này của những thế giới khả thể cũng đã vô cùng lớn: 2(1.000 x 1.000) trạng thái khả thể của màn hình, vượt qua mọi tính toán có thể xảy ra trong vũ trụ quan sát được. Do vậy, chúng ta thậm chí còn không thể đếm hết tất cả các thế giới khả thể trong tập hợp nhỏ của toàn bộ các thế giới khả thể này, chứ chưa nói đến việc thực hiện những tính toán chi tiết hơn trong từng thế giới riêng biệt.


  Các khái niệm về tính tối ưu có thể trở nên hấp dẫn về lý thuyết ngay cả nếu chúng không thể hiện thực hóa được. Các khái niệm này cho chúng ta một tiêu chuẩn để đánh giá những phép xấp xỉ tự nghiệm, và đôi khi, ta có thể lý luận về những gì một tác tử tối ưu có thể làm trong một số trường hợp đặc biệt. Chúng ta sẽ gặp một số khái niệm về tính tối ưu khác cho các tác tử nhân tạo trong Chương 12.


  Một ưu điểm của việc liên kết vấn đề học tập từ những miền cụ thể với vấn đề chung của suy luận Bayes là những thuật toán mới làm cho suy luận Bayes hiệu quả hơn sau đó sẽ tạo nên những cải thiện tức thời trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Ví dụ, những tiến bộ trong các kỹ thuật tính xấp xỉ của Monte Carlo đang được áp dụng trực tiếp trong thị giác máy, robotic và di truyền học điện toán. Một ưu điểm khác là nó cho phép các nhà nghiên cứu từ các lĩnh vực khác nhau hợp nhất kết quả nghiên cứu của mình dễ dàng hơn. Những mô hình đồ họa và thống kê Bayes trở thành tiêu điểm nghiên cứu chung trong nhiều lĩnh vực, bao gồm học máy, vật lý thống kê, tin học sinh học, tối ưu hóa tổ hợp và lý thuyết truyền thông.35 Những tiến bộ đáng kể gần đây trong học máy có được từ việc tổ hợp các kết quả chính thống khởi phát trong các lĩnh vực học thuật khác. (Các ứng dụng học máy cũng có được lợi ích rất lớn từ những máy tính nhanh hơn và tính sẵn sàng cao hơn của các tập dữ liệu lớn.)


  Những công nghệ tiên tiến


  Trí tuệ nhân tạo đã vượt trí tuệ con người trong nhiều lĩnh vực. Bảng 1 khảo sát tình trạng của các máy tính chơi trò chơi và cho thấy hiện nay AI đã thắng được các nhà vô địch trong nhiều trò.36


  Ngày nay những thành tích này có vẻ không thực sự ấn tượng. Nhưng đó chỉ là vì tiêu chuẩn của chúng ta về những thứ ấn tượng vẫn thường xuyên thích ứng với những tiến bộ mới. Ví dụ, chơi cờ vua cấp kiện tướng từng được cho là hình ảnh thu nhỏ của trí tuệ con người. Theo quan điểm của một số kiện tướng cuối những năm 1950: “Nếu ai đó có thể chế tạo thành công một chiếc máy chơi cờ, người đó có thể được xem như đã thâm nhập được vào cốt lõi của trí tuệ nhân loại.”37 Mọi việc hiện giờ xem ra không còn như vậy nữa. Chúng ta có thể đồng cảm với John McCarthy, người từng cảm thán rằng: “Ngay sau khi nó làm được việc, sẽ không ai còn gọi nó là AI nữa.”38


  Tuy nhiên, trong việc này còn có một ý nghĩa quan trọng khác. Đó là việc AI chơi cờ vua hóa ra lại là một “chiến thắng” khiêm tốn so với những gì nhiều người vẫn tưởng. Người ta từng giả định, có thể cũng không hoàn toàn vô căn cứ, rằng để máy tính có thể chơi được cờ vua ở cấp đại kiện tướng, nó phải được trang bị trí tuệ tổng quát ở cấp độ cao.39 Ví dụ, người ta có thể nghĩ rằng để chơi cờ giỏi cần có khả năng học những khái niệm trừu tượng, suy nghĩ thông minh về chiến lược, lập những kế hoạch linh hoạt, thực hiện nhiều phép suy luận logic độc đáo và thậm chí có thể là lập mô hình phương thức tư duy của đối thủ. Tuy nhiên mọi thứ không phải như vậy. Ta có thể xây dựng một công cụ chơi cờ vua giỏi hoàn hảo từ một thuật toán có mục đích riêng biệt.40 Khi được thực thi trên các bộ xử lý nhanh xuất hiện trong những năm cuối thế kỷ 20, nó đã tạo ra một năng lực chơi cờ mạnh mẽ. Nhưng một AI được chế tạo như vậy lại chỉ có khả năng hạn hẹp: Nó biết chơi cờ nhưng không làm được gì khác.41
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  Trong những lĩnh vực khác, các giải pháp hóa ra lại phức tạp hơn so với kỳ vọng ban đầu và cũng tiến triển chậm hơn. Nhà khoa học máy tính Donald Knuth đã ngạc nhiên với việc “AI cho tới nay đã thành công khi làm hầu hết mọi thứ đòi hỏi ‘tư duy’ nhưng không làm được hầu hết những thứ mà người và động vật có thể làm mà ‘không cần suy nghĩ’ – điều này, bằng cách nào đó, hóa ra lại khó hơn nhiều!”60 Việc phân tích những khung cảnh trực quan, nhận diện đối tượng hoặc kiểm soát hành vi của một robot khi tương tác với môi trường tự nhiên tỏ ra là những việc vô cùng thách thức. Mặc dù vậy, chúng ta đã và đang đạt được nhiều tiến bộ, và những tiến bộ này được bổ trợ bởi những cải thiện phần cứng đáng kể.



  Hiểu lẽ thường và hiểu ngôn ngữ tự nhiên cũng là những vấn đề khó khăn. Giờ đây, người ta thường nghĩ rằng việc đạt trình độ hoàn toàn ngang với con người khi thực thi những nhiệm vụ này là vấn đề “AI toàn diện” (AI-complete), có nghĩa là độ khó của việc giải quyết những vấn đề này về cơ bản tương đương với độ khó của việc chế tạo ra những chiếc máy có trí tuệ tổng quát cấp độ con người.61 Nói cách khác, nếu ai đó thành công trong việc tạo ra một AI có thể hiểu ngôn ngữ tự nhiên tốt như một người lớn thì họ hoàn toàn có thể tạo ra một AI làm được mọi việc khác mà con người có thể, hoặc họ đã đến được rất gần với một năng lực tổng thể như vậy.62



  Trình độ cờ vua vô địch có thể đạt được bằng những thuật toán đơn giản đến ngạc nhiên. Thật thú vị khi nghĩ rằng những năng lực khác – như khả năng lý luận chung hay một số khả năng liên quan đến lập trình – cũng có thể đạt được một cách tương tự nhờ một thuật toán vô cùng đơn giản nào đó. Việc có được hiệu năng cao nhất trong một nhiệm vụ nhất định tại một thời điểm nhất định bằng một cơ chế phức tạp không đồng nghĩa với việc không có cơ chế đơn giản nào có thể thực hiện nhiệm vụ đó với hiệu năng ngang bằng hay thậm chí cao hơn. Có thể chỉ đơn giản là chưa ai tìm ra cách thay thế tốt hơn mà thôi. Hệ Ptolemy (với Trái đất ở trung tâm, xung quanh là Mặt trời, Mặt trăng, các hành tinh và những ngôi sao) đại diện cho trình độ phát triển thiên văn học suốt hơn 1.000 năm, và độ chính xác dự báo của nó được dần cải thiện bằng cách phức tạp hóa mô hình: Hết đường ngoại luân này tới đường ngoại luân khác được bổ sung để dự đoán chuyển động thiên thể. Sau đó, toàn bộ hệ thống đã bị lật đổ bởi thuyết nhật tâm của Copernicus. Thuyết này đơn giản hơn và chính xác hơn về mặt dự báo (tuy chỉ sau khi được Kepler phát triển thêm).63


  Các phương pháp trí tuệ nhân tạo hiện đang được sử dụng trong quá nhiều lĩnh vực để có thể xem xét tất cả ở đây, nhưng một ví dụ sẽ cho ta ý niệm về sự trải rộng của các ứng dụng. Ngoài những AI chơi trò chơi được liệt kê trong Bảng 1 còn có những thiết bị trợ thính với các thuật toán lọc tiếng ồn xung quanh; những bộ tìm đường hiển thị bản đồ và chỉ đường cho lái xe; các hệ thống đề xuất sách hoặc album nhạc trên cơ sở những lần mua và đánh giá trước đó của một người dùng; và những hệ thống ra quyết định y tế giúp các bác sĩ chẩn đoán ung thư vú, khuyến nghị phác đồ điều trị và hỗ trợ đọc điện tâm đồ. Chúng ta có những robot thú cưng, robot vệ sinh, robot cắt cỏ, robot giải cứu, robot phẫu thuật và hơn một triệu robot công nghiệp.64 Số lượng robot thế giới đã vượt quá 10 triệu con.65


  Nhận dạng giọng nói hiện đại dựa trên những kỹ thuật thống kê như các mô hình Markov ẩn đã đủ chính xác để áp dụng trong thực tiễn (một số nội dung trong cuốn sách này được soạn thảo với sự trợ giúp của một chương trình nhận dạng giọng nói). Các trợ lý cá nhân kỹ thuật số, như Siri của Apple, phản hồi với mệnh lệnh bằng giọng nói và có thể trả lời những câu hỏi đơn giản và thực hiện các lệnh. Kỹ thuật nhận dạng ký tự quang học đối với các văn bản viết tay và đánh máy thường xuyên được sử dụng trong các ứng dụng như phân loại thư tín và số hóa các tài liệu cũ.66


  Dịch máy vẫn chưa được hoàn hảo nhưng đã đủ tốt để có nhiều ứng dụng. Các hệ thống ban đầu sử dụng cách tiếp cận GOFAI với quy tắc ngữ pháp được mã hóa cứng, và những quy tắc này phải do các nhà ngôn ngữ học có kỹ năng phát triển ngay từ đầu cho từng ngôn ngữ. Các hệ thống mới hơn sử dụng những kỹ thuật học máy thống kê có thể tự động xây dựng các mô hình thống kê từ những thói quen sử dụng quan sát được. Máy luận ra các tham số cho những mô hình này bằng cách phân tích ngữ liệu song ngữ. Cách tiếp cận này không cần sự trợ giúp của các nhà ngôn ngữ học: các lập trình viên xây dựng những hệ thống này thậm chí không nói thứ ngôn ngữ mà họ đang xử lý.67


  Trong những năm qua, công nghệ nhận dạng khuôn mặt đã cải thiện đến mức có thể sử dụng để phục vụ việc nhập cảnh tự động ở châu Âu và Australia. Bộ Ngoại giao Mỹ vận hành một hệ thống nhận dạng khuôn mặt với hơn 75 triệu tấm ảnh để cấp thị thực. Các hệ thống giám sát sử dụng các công nghệ AI và khai thác dữ liệu ngày càng phức tạp để phân tích giọng nói, video hoặc văn bản. Một lượng lớn dữ liệu này được thu thập từ các phương tiện truyền thông thế giới và được lưu trữ trong những trung tâm dữ liệu khổng lồ.


  Kỹ thuật chứng minh định lý và giải phương trình giờ đây đã phát triển đến mức gần như không được coi như AI nữa. Các bộ giải phương trình đã được đưa vào các chương trình tính toán khoa học như Mathematica. Các phương pháp xác minh chính thống, bao gồm các bộ chứng minh định lý tự động thường xuyên được các nhà sản xuất chip sử dụng để xác minh hành vi của các thiết kế mạch trước khi đưa vào sản xuất.


  Các cơ sở tình báo và quân đội Mỹ đã đi đầu trong việc triển khai quy mô lớn các robot rà phá bom mìn, thiết bị bay giám sát và tấn công không người lái, cùng các phương tiện không người lái khác. Những phương tiện này chủ yếu vẫn dựa vào điều khiển từ xa, tuy nhiên, người ta cũng đang nghiên cứu để tăng cường năng lực tự chủ của chúng.


  Lập thời gian biểu thông minh là một trong những lĩnh vực thành công quan trọng. Công cụ lập kế hoạch và thời gian biểu tự động DART phục vụ hậu cần được sử dụng trong Chiến dịch Bão sa mạc năm 1991 hiệu quả tới mức DARPA (Cơ quan Dự án nghiên cứu quốc phòng tiên tiến của Mỹ) tuyên bố rằng chỉ ứng dụng duy nhất này đã đủ hoàn vốn toàn bộ đầu tư trong suốt 30 năm của họ vào AI.68


  Các hệ thống đặt vé máy bay sử dụng các hệ thống lập thời gian biểu và định giá phức tạp. Các doanh nghiệp cũng ứng dụng rộng rãi kỹ thuật AI vào các hệ thống kiểm soát kho hàng. Họ cũng dùng các hệ thống đặt hàng tự động và trợ giúp qua điện thọai, được kết nối với phần mềm nhận dạng giọng nói để hướng dẫn những khách hàng kém may mắn vượt qua một mê lộ các menu đan lồng phức tạp.


  Công nghệ AI đứng sau nhiều dịch vụ Internet. Các phần mềm kiểm soát lưu lượng email toàn cầu, và mặc dù những kẻ phát tán email spam liên tục thích ứng để tránh né các biện pháp phòng chống, nhưng các bộ lọc spam Bayes cơ bản đã có thể cầm chân được các cơn bão spam. Phần mềm sử dụng các cấu phần AI chịu trách nhiệm tự động phê duyệt hay từ chối các giao dịch thẻ tín dụng và thường xuyên giám sát hoạt động của tài khoản để phát hiện dấu hiệu rửa tiền. Công nghệ học máy cũng được các hệ thống truy hồi thông tin sử dụng rộng rãi. Chúng ta có thể nói rằng công cụ tìm kiếm Google là hệ thống AI vĩ đại nhất từng được xây dựng.


  Giờ đây, ta phải nhấn mạnh rằng ranh giới giữa trí tuệ nhân tạo và phần mềm nói chung đã không còn rõ nét. Một số ứng dụng được liệt kê ở trên có thể được xem như các ứng dụng phần mềm chung thay vì AI cụ thể, mặc dù điều đó đưa chúng ta quay lại với tuyên bố của McCarthy, rằng khi thứ gì đó làm được việc thì nó sẽ không còn là AI nữa. Một cách phân biệt khác phù hợp hơn với mục tiêu của chúng ta là giữa những hệ thống có năng lực nhận thức hẹp (bất kể chúng có được gọi là “AI” hay không) và những hệ thống giải quyết vấn đề có ứng dụng tổng quát hơn. Về cơ bản tất cả các hệ thống hiện đang được sử dụng thuộc về loại thứ nhất: loại hẹp. Tuy nhiên nhiều hệ thống trong số đó có những cấu phần có thể đóng vai trò nhất định trong trí tuệ nhân tạo tương lai hoặc có thể phục vụ cho sự phát triển của ngành này, chẳng hạn như bộ phân loại, các thuật toán tìm kiếm, bộ lập kế hoạch, bộ giải toán và các khung biểu diễn.


  Một môi trường vô cùng quan trọng và siêu cạnh tranh mà trong đó, AI hiện đang vận hành là thị trường tài chính toàn cầu. Những hệ thống giao dịch chứng khoán tự động đang được các công ty đầu tư lớn sử dụng rộng rãi. Trong khi một số chỉ là những phương cách đơn giản để tự động hóa việc thực thi các lệnh mua bán cụ thể, thì những hệ thống khác lại có những chiến lược giao dịch phức tạp thích ứng theo điều kiện thay đổi của thị trường. Các hệ thống phân tích sử dụng một số kỹ thật khai thác dữ liệu và phân tích chuỗi thời gian để tìm kiếm quy luật và xu hướng thị trường chứng khoán, hoặc liên kết những biến động giá trong quá khứ với các biến bên ngoài, như những từ khóa trong các bản tin thời sự. Các nhà cung cấp tin tức tài chính bán các bản tin được định dạng đặc biệt để những chương trình AI như vậy sử dụng. Những hệ thống khác thì chuyên tìm kiếm các cơ hội lướt sóng bên trong một thị trường hoặc giữa nhiều thị trường để tìm kiếm lợi nhuận từ những biến động giá nhất thời chỉ xảy ra trong vài mili giây. (Trong khoảng thời gian đó, độ trễ liên lạc trở nên đáng kể, kể cả đối với tín hiệu có tốc độ ánh sáng trong cáp quang, khiến cho việc đặt máy tính gần sàn giao dịch là một lợi thế.) Những chương trình giao dịch thuật toán cao tần chiếm tới hơn một nửa lượng cổ phiếu được giao dịch trên thị trường Mỹ.69 Hoạt động giao dịch thuật toán cũng có dính líu tới vụ sụp đổ chớp nhoáng thị trường năm 2010 (2010 Flash Crash) (xem Khung 2).


  Khung 2: Vụ Flash Crash năm 2010


  Đến chiều ngày 6/5/2010, thị trường chứng khoán Mỹ đã giảm 4% do những lo lắng về khủng hoảng nợ châu Âu. Vào 2h32 chiều, một người bán lớn (một tổ hợp quỹ tương hỗ) đã khởi động một thuật toán bán để bán đi một số lượng lớn hợp đồng tương lai E-Mini S&P 500 với giá bán được liên kết với một chỉ số đo thanh khoản từng phút trên thị trường chứng khoán. Những hợp đồng này được mua thông qua chương trình giao dịch thuật toán cao tần, được lập trình để nhanh chóng loại bỏ thế giá lên (long position) tạm thời bằng cách bán các hợp đồng cho các chương trình giao dịch thuật toán khác. Khi nhu cầu từ của những người mua cơ bản suy yếu, trình giao dịch thuật toán bắt đầu bán E-Mini cho các trình giao dịch thuật toán khác (sơ cấp), và các trình này lại tiếp tục bán cho các trình giao dịch thuật toán khác nữa (thứ cấp), tạo ra một hiệu ứng “củ khoai nóng” (hot potato) đẩy khối lượng giao dịch lên cao – điều đó được thuật toán bán diễn dịch như một chỉ số cho thấy tính thanh khoản cao, thúc đẩy nó tăng tốc độ đưa các hợp đồng E-Mini ra thị trường, tạo ra một xoáy ốc đi xuống. Đến một thời điểm nào đó, các chương trình giao dịch thuật toán cao tần bắt đầu rút khỏi thị trường, làm giảm tính thanh khoản trong lúc giá tiếp tục giảm. Đến 2h45, giao dịch E-Mini bị tạm dừng bởi một bộ ngắt mạch tự động, chức năng chặn logic (stop logic functionality) của sàn giao dịch. Khi giao dịch được khôi phục, chỉ năm giây sau đó, giá ổn định lại và sau đó bắt đầu bù đắp được phần lớn thiệt hại. Nhưng trong một khoảng thời gian, dưới đáy của cuộc khủng hoảng, thị trường mất một ngàn tỷ đô la, và hiệu ứng “tràn” đã dẫn đến một số lượng đáng kể giao dịch chứng khoán riêng lẻ được thực hiện với mức giá “lố bịch”, như 1 cent hay 100.000 đô la. Sau khi thị trường đóng cửa giao dịch ngày hôm đó, đại diện của các sàn giao dịch đã gặp các nhà quản lý và quyết định hủy mọi giao dịch được thực hiện với mức giá chênh lệch 60% hoặc cao hơn so với mức trước khủng hoảng (coi những giao dịch này là “sai lỗi rõ ràng” và do đó sẽ bị huỷ bỏ hồi tố (post facto cancellation) theo các quy tắc giao dịch hiện hành.70


  Ở đây, câu chuyện này có đôi chút lạc đề, vì những chương trình máy tính có liên quan trong Flash Crash không thực sự thông minh hay phức tạp, và kiểu đe dọa chúng tạo ra cơ bản khác với những quan ngại mà chúng tôi nêu ra trong phần sau của cuốn sách này về tiềm năng của siêu trí tuệ máy. Mặc dù vậy, những sự kiện này cho ta một số bài học hữu ích. Thứ nhất, nó nhắc nhở rằng các tương tác giữa những cấu phần riêng rẽ đơn giản (như thuật toán bán và các chương trình giao dịch thuật toán cao tần) có thể tạo ra những hiệu ứng phức tạp và bất ngờ. Rủi ro hệ thống có thể tích tụ trong một hệ thống khi những phần tử mới được đưa vào, những rủi ro chưa thực sự rõ ràng cho tới khi có chuyện không đúng xảy ra (và đôi khi không cần đến lúc đó).71


  Một bài học khác là các chuyên gia thông minh có thể ra lệnh cho một chương trình trên cơ sở một giả định có vẻ có nghĩa và thông thường là đúng (ví dụ, khối lượng giao dịch là một số đo tốt của tính thanh khoản thị trường), và điều đó có thể tạo ra những kết quả thảm họa khi chương trình tiếp tục tuân lệnh với sự nhất quán logic cứng nhắc ngay cả trong tình huống bất thường khi giả định không còn đúng. Thuật toán chỉ làm những gì nó thường làm; và trừ khi có một loại thuật toán rất đặc biệt, nó sẽ không quan tâm chúng ta có ôm đầu tuyệt vọng hay hổn hển vì hoảng sợ vì sự không thích hợp tới mức lố bịch của những hành động của nó. Đó là một chủ đề mà chúng ta sẽ còn gặp lại.


  Quan sát thứ ba liên quan đến Flash Crash là trong khi tự động hóa có đóng góp vào biến cố thì nó cũng đóng góp vào việc giải quyết. Logic lệnh dừng được lập trình trước – tạm ngừng giao dịch khi giá thay đổi quá nhiều – đã được thiết lập để tự thực thi, bởi lẽ người ta đã dự đoán đúng rằng các sự kiện kích hoạt có thể xảy ra với tỷ lệ thời gian quá nhanh để con người có thể phản hồi. Nhu cầu đối với chức năng an toàn được cài đặt sẵn và tự động thực thi – thay vì dựa vào sự giám sát của con người – một lần nữa lại báo trước về một chủ đề quan trọng trong cuộc thảo luận của chúng ra về siêu trí tuệ máy.72


  Những quan điểm về tương lai của trí tuệ máy


  Tiến bộ trên hai mặt trận chính – một mặt hướng tới một nền tảng thống kê và lý thuyết thông tin vững chắc hơn cho học máy, và mặt khác hướng tới thành công thực tiễn và thương mại của các ứng dụng đặc thù ứng dụng hoặc đặc thù miền – đã trả lại cho nghiên cứu AI một số đặc quyền đã mất. Tuy nhiên, hiệu ứng văn hóa của lịch sử trước đó lên cộng đồng AI có thể vẫn còn tồn dư và khiến nhiều nhà nghiên cứu chính thống không muốn điều chỉnh lại mình theo những tham vọng quá mức. Do đó Nils Nilsson, một trong những người kỳ cựu trong lĩnh vực này, than phiền rằng những đồng nghiệp hiện nay thiếu sự dũng cảm về tinh thần đã từng thúc đẩy thế hệ của ông:


  Tôi nghĩ rằng những quan ngại về “uy tín” đã có hiệu ứng gây trì trệ lên một số nhà nghiên cứu AI. Tôi nghe họ nói những điều như, “AI từng bị phê phán vì sự màu mè. Giờ đây khi chúng ta có được những tiến bộ chắc chắn, đừng liều lĩnh đánh mất uy tín của mình.” Một trong những kết quả của sự bảo thủ này là sự tập trung nhiều hơn vào “AI yếu” (weak AI) – lối tiếp cận chuyên cung cấp trợ giúp cho tư duy con người – và tránh xa “AI mạnh” (strong AI) – lối tiếp cận tìm cách cơ khí hóa trí tuệ cấp độ con người.73


  Cảm nghĩ của Nilsson được một số nhà sáng lập khác hưởng ứng, trong đó có Marvin Minsky, John McCarthy, và Patrick Winston.74


  Những năm vừa qua chứng kiến sự hồi sinh của mối quan tâm đối với AI, điều có thể làm nảy sinh những nỗ lực mới hướng tới trí tuệ nhân tạo tổng thể (cái mà Nilsson gọi là “AI mạnh”). Ngoài phần cứng nhanh hơn, một dự án đương thời cũng sẽ hưởng lợi từ những tiến bộ lớn trong nhiều lĩnh vực phụ trợ của AI, trong thiết kế phần mềm nói chung và trong các lĩnh vực lân cận như khoa học thần kinh điện toán. Một yếu tố cho thấy nhu cầu bức thiết về chất lượng thông tin và giáo dục được thể hiện trong phản hồi đối với thông tin liên quan đến một khóa học trực tuyến miễn phí về đại cương trí tuệ nhân tạo tại Đại học Standford mùa thu năm 2011 do Sebastian Thrun và Peter Norvig tổ chức. Khoảng 160.000 sinh viên trên khắp thế giới đã đăng ký tham gia (và 23.000 đã hoàn thành khóa học).75


  Ý kiến của các chuyên gia về tương lai của AI rất đa chiều. Có một sự không đồng thuận về thang thời gian cũng như dạng thức cuối cùng của AI. Theo một nghiên cứu mới đây, những dự báo về phát triển tương lai của trí tuệ nhân tạo “đa dạng đến đâu thì đáng tin cậy đến đó”.76


  Mặc dù sự phân bổ của niềm tin hiện thời chưa được đo đếm cẩn thận, chúng ta vẫn có thể ước lượng thô từ những khảo sát nhỏ lẻ và quan sát không chính thức. Cụ thể, một loạt khảo sát gần đây đã hỏi ý kiến thành viên của một vài cộng đồng chuyên gia về thời điểm mà họ kỳ vọng rằng “trí tuệ máy cấp độ con người” (HLMI) sẽ được phát triển. Trí tuệ máy này được định nghĩa là “thứ có thể thực hiện được hầu hết công việc của con người, với hiệu năng ít nhất cũng ngang bằng một người điển hình.”77 Kết quả của các khảo sát này được đưa ra trong Bảng 2. Phân tích mẫu tổng hợp cho ra đánh giá (trung bình) như sau: xác suất có HLMI vào năm 2022 là 10%, xác suất có HLMI năm 2040 là 50% và xác suất có HLMI năm 2040 là 90%. (Những người trả lời được yêu cầu đặt ra ước tính dựa trên giả định rằng “hoạt động khoa học của con người tiếp tục diễn ra mà không gặp phải gián đoạn tiêu cực lớn”.)


  Những con số này cần được chấp nhận với đôi chút hoài nghi: kích thước mẫu tương đối nhỏ và không hẳn đại diện cho tầng lớp chuyên gia nói chung. Tuy nhiên, chúng nhất quán với kết quả từ những khảo sát khác.78


  Các kết quả khảo sát cũng tương đồng với một số cuộc phỏng vấn mới được công bố gần đây với khoảng hơn 20 nhà nghiên cứu trong các lĩnh vực liên quan đến AI. Chẳng hạn, Nils Nilsson đã có một sự nghiệp lâu dài và hiệu quả dành cho những vấn đề về tìm kiếm, lập kế hoạch, biểu diễn tri thức và người máy. Ông đã viết sách giáo khoa về trí tuệ nhân tạo, và gần đây đã hoàn thành bộ sử toàn diện nhất từng được viết cho tới nay về lĩnh vực này.79 Khi được hỏi về ngày “đổ bộ” của HLMI, ông đưa ra những ý kiến sau:80


  10% khả năng: 2030


  50% khả năng: 2050


  90% khả năng: 2100
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  Dựa trên các bản ghi phỏng vấn đã công bố, phân bố xác suất của giáo sư Nilsson xem ra mang tính đại diện cho khá nhiều chuyên gia trong lĩnh vực, mặc dù vẫn cần phải nhấn mạnh rằng có sự khác biệt rất lớn về quan điểm: trong giới chuyên môn có nhiều người cuồng nhiệt hơn và kỳ vọng một cách tự tin rằng HLMI sẽ xuất hiện từ 2020 – 2040; cũng có những người khác tự tin rằng chúng ta sẽ còn lâu hoặc chẳng bao giờ có được thứ trí tuệ máy đó.82 Ngoài ra, một số người được phỏng vấn cảm thấy khái niệm trí tuệ nhân tạo “cấp độ con người” được định nghĩa tệ hại hoặc sai lầm, hoặc vì những lý do khác không muốn đưa ra một dự báo định lượng.



  Theo quan điểm của riêng tôi, những con số trung bình đưa ra trong khảo sát chuyên gia chưa có đủ khối lượng xác suất về thời gian xuất hiện muộn hơn. Xác suất 10% HLMI chưa được phát triển vào những năm 2075 hoặc thậm chí 2100 (sau khi đã điều chỉnh theo điều kiện “hoạt động khoa học của loài người tiếp tục diễn ra mà không gặp phải gián đoạn tiêu cực lớn”) xem ra quá thấp.


  Về mặt lịch sử, các nhà nghiên cứu AI chưa từng có thành tựu nổi bật về khả năng dự đoán tốc độ phát triển trong chính lĩnh vực của họ hay bóng dáng tương lai của những phát triển đó. Một mặt, một số nhiệm vụ như chơi cờ vua hóa ra lại có thể thực hiện được bằng những chương trình đơn giản đến ngạc nhiên; và những kẻ ác khẩu từng nói rằng máy móc sẽ “không bao giờ” làm được việc này hay việc kia đã thường xuyên bị chứng minh là sai lầm. Mặt khác, những lỗi lầm tiêu biểu hơn của giới chuyên môn cho thấy khó khăn trong việc làm cho một hệ thống thực hiện được một cách chắc chắn những nhiệm vụ thực tế vẫn đang bị đánh giá thấp, và những tiến bộ của một vài dự án hay kỹ thuật ưa thích cụ thể của họ đang được đánh giá quá cao.


  Khảo sát trên cũng đưa ra hai câu hỏi khác có liên quan đến nghiên cứu của chúng tôi. Một trong số đó yêu cầu người trả lời đưa ra suy nghĩ của mình về việc còn bao lâu nữa cho tới khi có được siêu trí tuệ, giả sử máy móc có trí tuệ cấp độ con người đã được chế tạo. Kết quả được đưa ra trong Bảng 3.


  Một câu khác hỏi về suy nghĩ của người trả lời đối với tác động dài hạn lên loài người khi chế tạo ra trí tuệ máy cấp độ con người. Tổng hợp các câu trả lời được đưa ra trên Hình 2.
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  Hình 2: Tác động tổng thể lâu dài của HLMI.83



  Quan điểm riêng của tôi về mặt nào đó có sự khác biệt với những quan điểm được đưa ra trong khảo sát. Tôi gắn xác suất cao hơn cho việc siêu trí tuệ được tạo ra ngay sau khi có trí tuệ máy cấp độ con người. Tôi cũng có tầm nhìn phân cực hơn về hậu quả, cho rằng kết quả rất tốt hoặc rất xấu có thể dễ xảy ra hơn so với một kết quả tương đối hơn. Lý do sẽ được đưa ra sau trong cuốn sách này.


  Kích thước mẫu bé, thiên kiến lựa chọn và trên hết là sự không đáng tin cậy cố hữu của các quan điểm chủ quan đồng nghĩa với việc ta không nên quá trông cậy vào những khảo sát và phỏng vấn chuyên gia này. Chúng không cho phép chúng ta đưa ra bất cứ kết luận mạnh mẽ nào, nhưng cũng đã gợi ý về một kết luận chưa chắc chắn. Chúng khuyến nghị (ít nhất thay cho những dữ liệu hay phân tích tốt hơn) rằng có thể có lý do để tin vào việc trí tuệ máy cấp độ con người may ra thì sẽ xuất hiện vào giữa thế kỷ này, và có rất ít khả năng để nó được phát triển sớm hay muộn hơn; rằng có thể không lâu sau đó nó sẽ dẫn đến siêu trí tuệ; và rằng nhiều kết quả khác nhau có khả năng xảy ra đáng kể, bao gồm cả những kết quả rất tốt hoặc rất xấu, xấu đến mức có thể loài người sẽ tuyệt chủng.84 Ít nhất chúng cũng khuyến nghị rằng chủ đề này xứng đáng được xem xét kỹ lưỡng hơn.




  Chương 2
 Con đường đến với siêu trí tuệ


  Máy móc hiện tại vẫn yếu hơn rất nhiều so với con người về mặt trí tuệ tổng quát. Nhưng một ngày nào đó (như chúng tôi đã nói), chúng sẽ trở thành siêu trí tuệ. Vậy lối đi nào dẫn chúng ta đến đó? Chương này sẽ khám phá một số con đường công nghệ dễ hình dung nhất. Chúng ta sẽ xem xét vấn đề trí tuệ nhân tạo, giả lập hoàn chỉnh não bộ (whole brain emulation), nhận thức sinh học và giao diện người-máy, cũng như mạng lưới và các tổ chức. Chúng ta cũng sẽ đánh giá những cấp độ khác nhau của tính hợp lý như những con đường dẫn đến siêu trí tuệ. Sự tồn tại của nhiều con đường sẽ làm tăng xác suất tới đích của chúng ta khi đi qua ít nhất một trong số chúng.


  Chúng ta có thể tạm định nghĩa siêu trí tuệ là bất kỳ trí tuệ nào có thể vượt xa năng lực nhận thức của con người trong hầu hết mọi lĩnh vực cần quan tâm.1 Chúng tôi sẽ nói nhiều hơn về khái niệm siêu trí tuệ trong chương sau. Khi đó, khái niệm này sẽ được phân tích phổ (spectral analysis) để phân biệt một số dạng thức siêu trí tuệ có thể có. Nhưng hiện tại, chúng ta chỉ cần mô tả nó sơ lược như đã nói. Hãy lưu ý rằng định nghĩa này không đảm bảo về cách thực thi siêu trí tuệ. Nó cũng không phải là một sự cam kết về trải nghiệm chủ quan (qualia): việc siêu trí tuệ có trải nghiệm ý thức chủ quan hay không có thể đóng vai trò rất quan trọng trong một số vấn đề (đặc biệt là đạo đức), nhưng điều mà chúng tôi quan tâm nhất là các tiền đề và hệ quả nhân quả của siêu trí tuệ, chứ không phải các đặc tính siêu hình học của tinh thần.2


  Chương trình Deep Fritz không phải là một siêu trí tuệ theo định nghĩa này vì trí tuệ của nó chỉ giới hạn trong môn cờ vua. Tuy nhiên, một số loại hình siêu trí tuệ có tính đặc thù về mặt lĩnh vực cũng có thể trở nên quan trọng. Khi nói về hiệu năng siêu trí tuệ giới hạn trong một lĩnh vực cụ thể, chúng ta sẽ đưa ra lưu ý cụ thể về giới hạn đó. Ví dụ, một “siêu trí tuệ kỹ thuật” có thể làm việc tốt hơn rất nhiều so với những bộ óc giỏi nhất hiện nay trong lĩnh vực kỹ thuật. Trừ các trường hợp được lưu ý, nhìn chung, chúng ta sử dụng thuật ngữ này để nói về các hệ thống có trí tuệ tổng quát ở cấp độ siêu nhân.


  Nhưng chúng ta có thể tạo ra siêu trí tuệ như thế nào? Hãy cùng nghiên cứu một số con đường khả thi.


  Trí tuệ nhân tạo


  Những người đọc chương này không nên mong đợi một bản thiết kế cho việc lập trình một trí tuệ nhân tạo tổng quát. Tất nhiên vẫn chưa có một bản thiết kế nào như vậy tồn tại. Ngay cả nếu tôi có bản thiết kế đó đi nữa, chắc chắn tôi sẽ không công bố nó trong một cuốn sách. (Nếu lý do cho việc này chưa lập tức trở nên hiển hiện thì những luận điểm trong các chương sau sẽ làm rõ nó hơn.)


  Tuy nhiên, chúng tôi có thể nhận biết được một số tính năng chung của loại hình hệ thống cần có. Hiện có vẻ khá rõ ràng rằng năng lực học tập sẽ là một tính năng tích hợp trong thiết kế lõi của một hệ thống được định hướng để có được trí tuệ tổng quát, không phải là thứ có thể xử lý sau như một phần mở rộng hoặc bổ sung. Khả năng xử lý hiệu quả tính bất định và thông tin xác suất cũng tương tự. Một số năng lực dùng trong việc trích xuất những khái niệm hữu ích từ dữ liệu giác quan và các trạng thái bên trong; việc nâng cấp những khái niệm thu được thành các phép biểu diễn tổ hợp để sử dụng trong suy luận logic và trực giác cũng có thể sẽ nằm trong những tính năng thiết kế lõi của một AI hiện đại được định hướng để có được trí tuệ tổng quát.


  Những hệ thống Trí tuệ Nhân tạo Thời xưa hầu hết không tập trung vào khả năng học tập, tính bất định hay tạo dựng khái niệm, có thể vì các kỹ thuật dùng để xử lý những vấn đề này khi đó vẫn còn kém phát triển. Điều này không đồng nghĩa với việc những ý tưởng nền tảng là hoàn toàn lạ lẫm. Ý tưởng sử dụng học tập như một công cụ đưa một hệ thống đơn giản hơn lên trình độ trí tuệ cấp độ con người ít nhất cũng bắt nguồn từ ý niệm của Alan Turing về một “cỗ máy trẻ con” (child machine), mà ông viết năm 1950:


  Thay vì cố gắng tạo ra một chương trình mô phỏng trí óc người lớn, sao chúng ta không thử tạo ra một chương trình mô phỏng trí óc trẻ em? Nếu sau đó được “giáo dục” phù hợp, nó có thể có được não bộ của người lớn.3


  Turing đã mường tượng ra một quá trình lặp đi lặp lại nhằm phát triển một cỗ máy trẻ con như vậy:


  Chúng ta không thể kỳ vọng tìm được một cỗ máy trẻ con giỏi giang ngay từ đầu mà phải thử nghiệm bằng việc dạy một cỗ máy như vậy và xem nó học tốt đến đâu. Sau đó, ta phải thử với một cỗ máy khác để xem liệu nó tốt hay kém hơn. Có một sự liên kết rõ ràng giữa quá trình này và sự tiến hóa… Tuy nhiên, ta có thể hy vọng rằng quá trình này sẽ diễn ra nhanh hơn. Sự sống sót của cá thể phù hợp nhất là một phương pháp chậm chạp để đo lường tiến bộ. Người tiến hành thử nghiệm, bằng cách vận dụng trí tuệ, sẽ đẩy nhanh được quá trình. Anh ta không bị giới hạn bởi biến dị ngẫu nhiên, và điều này cũng quan trọng không kém. Nếu người này có thể truy tìm nguyên nhân của một điểm yếu nào đó, thì sẽ nghĩ ra được kiểu biến dị để cải thiện nó.4


  Chúng ta biết rằng các quá trình tiến hóa mù quáng có thể tạo ra trí tuệ tổng quát cấp độ con người vì ít nhất chúng cũng đã làm được việc đó một lần. Các quá trình tiến hóa có tầm nhìn xa – là các chương trình di truyền được thiết kế và hướng dẫn bởi một lập trình viên thông minh là con người – có thể đạt được kết quả tương tự với hiệu quả cao hơn nhiều. Quan sát này đã được một số triết gia và nhà khoa học, bao gồm David Chalmer và Hans Moravec, sử dụng để lập luận rằng AI cấp độ con người không chỉ có thể về mặt lý thuyết mà còn khả thi ngay trong thế kỷ này.5 Ý tưởng là chúng ta có thể ước lượng những năng lực có liên quan của tiến hóa và kỹ thuật của con người trong việc tạo ra trí tuệ, và thấy rằng kỹ thuật con người đã vượt trội hơn nhiều so với tiến hóa trong một số lĩnh vực và chẳng mấy chốc có thể sẽ vượt trội trong những lĩnh vực còn lại. Vì vậy, việc tiến hóa tạo ra trí tuệ cho thấy kỹ thuật của con người cũng sẽ sớm làm được điều tương tự. Vì vậy Moravec đã viết (năm 1976):


  Sự tồn tại của một vài ví dụ về trí tuệ được thiết kế trong những hạn chế này sẽ mang lại một niềm tin to lớn rằng chúng ta có thể đạt được kết quả như vậy trong thời gian ngắn hơn. Tình huống này cũng tương tự lịch sử của những chuyến bay “nặng hơn không khí”, trong đó chim chóc, dơi và côn trùng đã trình diễn khả năng này trước khi con người thành thạo nó.6


  Tuy nhiên, ta vẫn cần thận trọng về những kết luận rút ra từ hướng suy luận này. Đúng là tiến hóa tạo ra khả năng bay của vật nặng hơn không khí, và kỹ thuật của con người sau đó đã thành công trong việc làm chủ nó (mặc dù bằng một cơ chế rất khác). Chúng ta cũng có thể đưa ra những ví dụ khác như siêu âm, định hướng từ trường, vũ khí hóa học, bộ thu quang học và toàn bộ các loại đặc tính cơ học, vận động. Tuy nhiên, ta cũng có thể chỉ ra những lĩnh vực mà các kỹ sư không theo kịp tiến hóa, chẳng hạn như tạo hình cơ thể, tự sửa chữa và phòng vệ miễn dịch, trong đó những nỗ lực của con người tụt hậu rất xa so với những gì thiên nhiên đã làm được. Vì thế, luận điểm của Moravec không thể cho chúng ta “niềm tin to lớn” rằng mình có thể đạt được trí tuệ nhân tạo cấp độ con người “trong thời gian ngắn”. Khả quan nhất, quá trình tiến hóa của sự sống thông minh đặt ra một mức trần cho khó khăn vốn có của việc thiết kế trí tuệ, nhưng mức trần này có thể cao hơn rất nhiều so với năng lực kỹ thuật hiện có của con người.


  Một luận điểm tiến hóa khác về tính khả thi của AI có thể đươc trình bày thông qua ý tưởng rằng chúng ta có thể đạt được những kết quả tương đương với tiến hóa sinh học bằng cách chạy các thuật toán di truyền trên những máy tính đủ nhanh. Phiên bản này của luận điểm tiến hóa đề xuất một phương pháp cụ thể có thể tạo ra trí tuệ.


  Nhưng có đúng là chúng ta sắp có đủ công suất tính toán để tóm tắt lại các quá trình tiến hóa có liên quan đã tạo ra trí tuệ con người? Câu trả lời phụ thuộc cả vào việc công nghệ tính toán sẽ phát triển bao nhiêu trong những thập kỷ tới, và cần công suất tính toán ra sao để chạy các thuật toán di truyền với công suất tối ưu hóa giống như quá trình tiến hóa của chọn lọc tự nhiên trong quá khứ. Mặc dù cuối cùng, kết luận mà chúng ta có được từ việc theo đuổi đường hướng suy luận này là mập mờ một cách đáng thất vọng nhưng việc nỗ lực tiến hành đánh giá sơ bộ vẫn có ý nghĩa hướng dẫn (xem Khung 3). Hoạt động này ít nhất cũng sẽ thu hút được sự chú ý đến một vài ẩn số thú vị.


  Kết luận lại, các nguồn tài nguyên tính toán cần có để sao chép một cách đơn giản các quá trình tiến hóa có liên quan trên Trái đất đã tạo ra trí tuệ cấp độ con người vẫn rất xa tầm với – và sẽ còn tiếp tục như vậy ngay cả khi định luật Moore tiếp tục đúng trong một thế kỷ nữa (Hình 3). Tuy nhiên, so với việc sao chép tổng lực (brute-force) các quá trình tiến hóa tự nhiên, hiệu năng có thể gia tăng đáng kể bằng cách thiết kế quá trình tìm kiếm nhắm đến trí tuệ, sử dụng vô số cải tiến rõ nét trên chính chọn lọc tự nhiên. Mặc dù vậy, rất khó biết chắc được những sự gia tăng hiệu năng có thể có được này là bao nhiêu. Chúng ta thậm chí còn không thể nói được liệu chúng có thể tăng đến năm hay 25 cấp khuếch đạia (105 đến 1025 lần). Vì không có lời giải thích cặn kẽ, các luận điểm tiến hóa không thể giới hạn được những mong đợi của chúng ta về khó khăn của việc xây dựng trí tuệ máy cấp độ con người, hay về thang thời gian của những phát triển này.


  a Cấp khuếch đại: Order of magnitude. (BTV)


  Khung 3: Chúng ta cần điều gì để tóm lược quá trình tiến hóa?


  Không phải thành công nào mà tiến hóa có được trong quá trình phát triển trí tuệ con người cũng đều liên quan đến việc một kỹ sư cố gắng phát triển trí tuệ máy bằng phương pháp nhân tạo. Chỉ một phần nhỏ lựa chọn tiến hóa trên Trái đất là lựa chọn cho trí tuệ. Cụ thể hơn, những vấn đề mà các kỹ sư không thể bình thản cho qua có thể chỉ là mục tiêu của một phần rất nhỏ trong quá trình lựa chọn tự nhiên tổng thể. Ví dụ, khi có thể chạy máy tính bằng điện, chúng ta không cần phát minh lại các phân tử trong ngành năng lượng tế bào để tạo ra máy móc thông minh – mặc dù vậy sự tiến hóa phân tử này của các lộ trình chuyển hóa có thể sử dụng một phần lớn năng lượng lựa chọn dành cho tiến hóa trong toàn bộ tiến trình lịch sử của Trái đất.7


  Ta có thể lý luận rằng những vấn đề chủ chốt của AI được biểu hiện trong cấu trúc của các hệ thần kinh, và chúng xuất hiện cách đây chưa đến một tỷ năm.8 Nếu chúng ta chấp nhận quan điểm này thì số “thí nghiệm” phù hợp đối với tiến hóa sẽ được rút gọn đáng kể. Ngày nay chúng ta có khoảng 4-6 x 1030 sinh vật nhân sơ trên thế giới, nhưng chỉ có 1019 con bò sát và chưa đến 1010 con người (trong khi dân số thời kỳ tiền nông nghiệp thấp hơn một cấp khuếch đại).9 Những con số này mới chỉ đáng sợ ở mức trung bình.


  Tuy nhiên các thuật toán tiến hóa không chỉ đòi hỏi các biến dị để lựa chọn mà còn cần một hàm thích nghi để đánh giá các biến dị, và đó thường là phần tử đắt đỏ nhất về mặt tính toán. Một hàm thích nghi cho sự tiến hóa của trí tuệ nhân tạo có thể yêu cầu mô phỏng quá trình phát triển neuron, học tập và nhận thức để đánh giá tính thích nghi. Do đó, chúng ta không nên nhìn vào số lượng sơ bộ các cá thể với hệ thần kinh phức tạp, mà hãy chú ý đến số lượng neuron trong các cá thể sinh học mà chúng ta có thể phải mô phỏng để bắt chước hàm thích nghi của quá trình tiến hóa. Chúng ta có thể đánh giá sơ bộ số lượng này bằng cách xem xét côn trùng, loài đang thống trị sinh khối của các động vật trên cạn. (Theo đánh giá, riêng loài kiến đã chiếm 15-20%.)10 Kích thước bộ não côn trùng tương đối khác nhau. Những loài côn trùng lớn và có tính xã hội sở hữu não bộ lớn hơn: bộ não của một con ong mật chỉ có chưa đến 106 neuron, một con ruồi giấm có bộ não với 105 neuron và kiến nằm giữa với 250.000 neuron.11 Phần lớn các loài côn trùng nhỏ hơn có thể có não bộ chỉ khoảng vài ngàn neuron. Một cách tương đối, nếu chúng ta ấn định rằng tất cả 1019 cá thể côn trùng đều có số neuron bằng với ruồi giấm, thì tổng số neuron của côn trùng trên thế giới là 1024.


  Con số này có thể được tăng thêm một cấp khuếch đại khi tính đến cả động vật giáp xác sống dưới nước, chim, bò sát hay động vật có vú, để đạt tới giá trị 1025. (Ngược lại trong thời kỳ tiền nông nghiệp, có chưa đến 107 cá thể người, với chưa đến 1011 neuron một cá thể; như vậy tổng số neuron của loài người là chưa đến 1018, mặc dù con người có số synapse (khớp thần kinh) trên một neuron cao hơn).


  Chi phí tính toán để mô phỏng một neuron tùy thuộc vào mức độ chi tiết được đưa vào mô phỏng. Những mô hình neuron cực kỳ đơn giản sử dụng khoảng 1.000 phép tính dấu chấm động mỗi giây (FLOPS) để mô phỏng một neuron (theo thời gian thực). Mô hình điện sinh lý thực Hodgkin-Huxley sử dụng 1.200.000 FLOPS. Một mô hình đa khoanh vùng (multi-compartmental) chi tiết hơn có thể tăng thêm ba hay bốn cấp khuếch đại nữa, trong khi những mô hình cấp cao hơn trừu tượng hóa được các hệ thống neuron có thể giảm bớt hai tới ba cấp khuếch đại từ các mô hình đơn giản.12 Nếu mô phỏng 1025 neuron trong suốt một tỷ năm tiến hóa (dài hơn sự tồn tại của các hệ thống thần kinh như chúng ta biết), và cho phép các máy tính của mình chạy trong một năm, yêu cầu tính toán sẽ rơi vào khoảng từ 1031 – 1044 FLOPS. Để so sánh, máy tính Thiên Hà 2 của Trung Quốc, siêu máy tính mạnh nhất thế giới tính đến tháng 9 năm 2013, cũng chỉ đưa ra được yêu cầu tính toán vào khoảng 3,39 x 1016 FLOPS. Trong những thập kỷ gần đây, phải mất khoảng 6,7 năm để các máy tính phổ thông tăng công suất lên một cấp khuếch đại. Ngay cả khi định luật Moore luôn đúng trong suốt một thế kỷ cũng không đủ để lấp đầy khoảng cách, và việc chạy những phần mềm chuyên dụng hơn, hoặc cho phép thời gian chạy lâu hơn, cũng chỉ làm tăng thêm một vài cấp khuếch đại mà thôi.


  Xét trên một góc độ khác, đây cũng là một con số khá dè dặt. Quá trình tiến hóa tạo ra trí tuệ con người nhưng lại không “nhắm” tới kết quả này. Nói cách khác, các hàm thích nghi cho các cá thể tự nhiên không chỉ lựa chọn trí tuệ và các dạng tiền thân của nó.13 Thậm chí những môi trường mà trong đó, các cá thể có kỹ năng xử lý thông tin vượt trội sẽ gặt hái được các phần thưởng khác nhau có thể cũng không lựa chọn trí tuệ, vì những cải thiện về trí tuệ có thể (và thường xuyên) đòi hỏi các “khoản chi” đáng kể, như mức độ tiêu thụ năng lượng cao hơn hay thời gian trưởng thành lâu hơn. Những chi phí này có thể cao hơn bất kỳ lợi ích nào nhận được từ hành vi thông minh hơn. Những môi trường quá “chết chóc” cũng làm giảm giá trị của trí tuệ: tuổi thọ kỳ vọng của một cá thể càng ngắn thì khả năng học tập được cải thiện càng có ít thời gian để bù đắp lại.


  Áp lực chọn lọc được giảm nhẹ đối với trí tuệ làm chậm việc lan tỏa của những sáng tạo làm tăng cường trí tuệ, và như vậy cũng sẽ kìm hãm cơ hội của quá trình chọn lọc để thiết lập ưu tiên với những sáng tạo tiếp theo, vốn phụ thuộc vào chúng. Hơn nữa, tiến hóa có thể bị mắc kẹt trong những trường hợp tối ưu cục bộ mà con người có thể nhận ra và vượt qua được bằng cách điều chỉnh những sự đánh đổi giữa khai thác và khám phá, hoặc bằng cách đưa ra một tiến trình thử nghiệm mượt mà với những phép thử về trí tuệ có độ khó tăng dần.14 Như đã nhắc đến ở trên, quá trình tiến hóa phân bố “quyền năng” chọn lọc của mình vào các tính trạng không liên quan đến trí tuệ (như lý thuyết về những cuộc đua đồng tiến hóa cạnh tranh giữa hệ thống miễn dịch và các loài ký sinh của Red Queen). Tiến hóa tiếp tục lãng phí nguồn tài nguyên vào việc tạo ra những đột biến chết người, và cũng không thể tận dụng được những tương đồng thống kê về mặt tác động của các loại đột biến khác nhau. Đây là những điểm kém hiệu năng trong quá trình chọn lọc tự nhiên (khi được xem xét như công cụ tiến hóa trí tuệ). Tuy nhiên, một kỹ sư lại dễ dàng tránh được những điểm này khi sử dụng các thuật toán tiến hóa để phát triển phần mềm thông minh.


  Có thể việc loại bỏ được những hoạt động kém hiệu năng như vừa mô tả sẽ làm giảm được nhiều cấp khuếch đại cho con số 1031 – 1044 FLOPS được tính ở trên, nhưng không may, số cấp khuếch đại cụ thể là rất khó tìm hiểu. Thậm chí, ta cũng khó có thể ước lượng được sơ bộ – hay không biết được các khoản tiết kiệm hiệu năng có thể là năm, 10 hay 25 cấp khuếch đại.15


  Các kiểu tiến hóa như vậy còn gặp phải một tình huống phức tạp khác, trong đó chúng ta khó có thể tìm được từ chúng thậm chí là một cận trên mơ hồ về sự khó khăn của việc tiến hóa trí tuệ. Chúng ta phải tránh suy luận sai lầm rằng vì sự sống thông minh đã tiến hóa trên mặt đất nên các quá trình tiến hóa liên quan có một xác suất ưu tiên tương đối cao cho việc tạo ra trí thông minh. Suy luận này không chính xác, bởi lẽ nó không tính đến hiệu ứng chọn lọc quan sát.
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  Hình 3: Hiệu năng của siêu máy tính. Theo nghĩa hẹp, “định luật Moore” quan sát được rằng số bóng bán dẫn trên các bảng mạch tích hợp trong vài thập kỷ qua tăng gấp đôi khoảng hai năm một lần. Tuy nhiên, thuật ngữ này thường thường được sử dụng để nói về một quan sát có tính tổng quát hơn, rằng nhiều tiêu chí hiệu năng trong công nghệ tính toán cũng tuân theo một xu hướng cấp số nhân có tốc độ cao tương tự. Ở đây chúng tôi vẽ đồ thị tốc độ đỉnh của máy tính nhanh nhất thế giới như một hàm số thời gian (theo thang logarit trên trục tung). Trong những năm gần đây, sự gia tăng về tốc độ tuần tự (serial speed) của các bộ xử lý có chậm lại, nhưng việc chuyển đổi song song (parallelization) ngày càng nhiều đã cho phép tổng số phép toán thực hiện được tiếp tục bắt kịp với xu hướng trong đồ thị.16


  Hiệu ứng này đảm bảo việc toàn bộ người quan sát đều thấy rằng mình được hình thành trên một hành tinh nơi sự sống thông minh được sinh ra, bất kể xác suất của việc một hành tinh như vậy có khả năng tạo ra trí tuệ là bao nhiêu. Chẳng hạn, giả sử rằng ngoài các hiệu ứng có hệ thống của chọn lọc tự nhiên, sự sống thông minh cũng cần có cực kỳ nhiều sự trùng hợp may mắn để ra đời – đủ để sự sống thông minh chỉ tiến hóa trên một trong số 1030 hành tinh mà trên đó, các yếu tố sao chép đơn giản xuất hiện. Trong trường hợp này, khi chạy những thuật toán di truyền để cố gắng sao chép những gì mà tiến hóa tự nhiên đã làm, chúng ta có thể thấy rằng mình phải chạy khoảng 1030 bản mô phỏng trước khi tìm thấy một nơi mà mọi yếu tố được gom đúng cách. Điều này có vẻ hoàn toàn nhất quán với quan sát của chúng rôi rằng sự sống đã tiến hóa trên chính Trái đất. Chỉ thông qua suy luận thận trọng và tương đối phức tạp – bằng cách phân tích những trường hội tụ tiến hóa (convergent evolution) điển hình của các tính trạng có liên quan đến trí tuệ và cố gắng tìm hiểu sự tinh tế của lý thuyết chọn lọc quan sát – thì chúng ta mới có thể phần nào tránh được rào cản nhận thức này. Nếu không chấp nhận thách thức để làm việc đó, ta sẽ không thể loại trừ khả năng “cận trên” giả định về những yêu cầu tính toán nhằm tóm lược quá trình tiến hóa của trí tuệ được nói đến trong Khung 3 có thể sẽ quá thấp, đến 30 cấp khuếch đại (hay một con số nào đó lớn tương tự).17



  Chúng ta cũng có thể lập luận về tính khả thi của trí tuệ nhân tạo bằng cách viện dẫn não người và khuyến nghị rằng mình có thể dùng nó làm mẫu cho trí tuệ máy. Ta có thể phân biệt những phiên bản khác nhau của cách tiếp cận này dựa trên mức độ tiệm cận của việc bắt chước các chức năng não bộ sinh học mà chúng đề xuất. Ở một thái cực – bắt chước rất giống – chúng ta sẽ có ý tưởng giả lập hoàn chỉnh não bộ được trao đổi trong phần sau. Ở thái cực khác là những cách tiếp cận lấy cảm hứng từ hoạt động chức năng của não bộ nhưng không cố bắt chước ở cấp độ thấp. Những tiến bộ trong khoa học thần kinh và tâm lý nhận thức – vốn sẽ được trợ giúp bởi những cải tiến về công cụ – cuối cùng sẽ khám phá ra những nguyên tắc chung về chức năng não bộ. Những kiến thức này sau đó sẽ trở thành kim chỉ nam cho những nỗ lực về AI. Chúng ta đã có được mạng lưới thần kinh như một ví dụ của kỹ thuật AI lấy cảm hứng từ não bộ. Tổ chức nhận thức phân cấp là một ý tưởng khác được đưa từ ngành khoa học não bộ sang học máy. Nghiên cứu học tăng cường (reinforcement learning) có (ít nhất một phần) động lực từ vai trò của ngành này trong các lý thuyết tâm lý về nhận thức động vật, và các kỹ thuật học tăng cường (ví dụ: “thuật toán TD”) lấy cảm hứng từ những lý thuyết này cũng đang được sử dụng rộng rãi trong AI.18 Những trường hợp tương tự sẽ được tích lũy nhiều hơn nữa trong tương lai. Vì chỉ có số lượng giới hạn (có thể rất nhỏ) những cơ chế cơ bản khu biệt vận hành trong não bộ, nên toàn bộ chúng cuối cùng sẽ được khám phá nhờ sự tiến bộ liên tục trong ngành khoa học não bộ. Trước khi điều này xảy ra, một cách tiếp cận hỗn hợp, kết hợp một số kỹ thuật lấy cảm hứng từ não bộ và một vài phương pháp nhân tạo thuần tuý có thể sẽ cán đích. Trong trường hợp này, hệ thống có được không cần giống não bộ tới mức có thể nhận ra, ngay cả khi nó được phát triển nhờ sử dụng một số kiến thức thu được từ não bộ.


  Sự sẵn có của não bộ để làm mẫu tạo ra một nền tảng hỗ trợ vững chắc cho tuyên bố rằng trí tuệ máy cuối cùng cũng khả thi. Tuy nhiên điều này không cho phép dự báo thời điểm đạt được điều đó, vì tốc độ khám phá trong khoa học não bộ ở tương lai là rất khó đoán. Điều chúng ta có thể nói là: càng nhìn sâu vào tương lai thì khả năng những bí mật của não bộ được giải mã đủ để cho phép tạo ra trí tuệ máy theo cách này càng cao.


  Những người khác nhau cùng làm việc để hướng tới trí tuệ máy có những quan điểm khác nhau về mức độ hứa hẹn của những cách tiếp cận hình thái thần kinh (neuromorphic) so với những cách tiếp cận nhắm đến các thiết kế hoàn toàn tổng hợp. Sự tồn tại của những con chim cho thấy các vật nặng hơn không khí có thể thực sự bay được và thúc đẩy nỗ lực chế tạo máy bay, nhưng những chiếc máy bay đầu tiên bay được không hề vỗ cánh. Chúng ta vẫn chưa biết liệu trí tuệ máy có giống như khả năng bay, thứ mà con người đạt được nhờ một cơ chế nhân tạo, hay như sự cháy (mà ban đầu chúng ta làm chủ được nhờ mô phỏng các đám cháy tự nhiên) hay không.


  Ý tưởng của Turing về việc thiết kế một chương trình với nội dung kiến thức thụ đắc thông qua học tập thay vì lập trình trước có thể áp dụng một cách tương đương vào các cách tiếp cận trí tuê máy hình thái học thần kinh và tổng hợp.


  Một dị bản của khái niệm máy trẻ con của Turing là ý tưởng về “AI hạt giống” (seed AI).19 Trong khi cỗ máy trẻ con, như Turing đã hình dung ra, có kiến trúc tương đối cố định và phát triển tiềm năng nội tại đơn giản bằng cách tích lũy nội dung, một AI hạt giống có thể là một trí tuệ nhân tạo phức tạp hơn với khả năng cải thiện kiến trúc riêng của mình. Trong giai đoạn ban đầu của một AI hạt giống, những cải thiện này xảy ra chủ yếu nhờ các quá trình thử và sai, thụ đắc thông tin, hoặc trợ giúp từ các lập trình viên khác. Tuy nhiên trong những giai đoạn sau, một AI hạt giống có thể đủ hiểu hoạt động riêng của nó để thiết kế những thuật toán và cấu trúc tính toán mới nhằm tự phát triển hiệu năng nhận thức của mình. Sự hiểu biết cần thiết này có thể có được từ việc AI hạt giống đạt đến một cấp độ trí tuệ tổng quát phù hợp trên nhiều lĩnh vực, hoặc từ việc vượt qua một ngưỡng nào đó trong một lĩnh vực liên quan cụ thể (như khoa học máy tính hay toán học).


  Điều này đưa chúng ta đến với một khái niệm quan trọng khác, khái niệm “tự cải thiện đệ quy” (recursive self-improvement). Một AI hạt giống thành công sẽ có khả năng lặp lại việc tự cải thiện bản thân: một phiên bản AI ban đầu có thể thiết kế phiên bản cải thiện của chính nó, và phiên bản được cải thiện – đã thông minh hơn bản gốc – có thể thiết kế một phiên bản khác thông minh hơn, và cứ thế.20 Dưới một số điều kiện, quá trình tự cải thiện đệ quy này có thể tiếp diễn đủ lâu để tạo ra một sự bùng nổ trí tuệ, một sự kiện mà trong đó, cấp độ trí tuệ của một hệ thống tăng từ sở hữu các năng lực nhận thức ở mức độ trung bình (có thể dưới cấp độ con người trong hầu hết các khía cạnh, nhưng có tài năng chuyên biệt về lập trình và nghiên cứu AI) lên tới siêu trí tuệ toàn diện chỉ trong thời gian ngắn. Chúng ta sẽ trở lại với khả năng quan trọng này trong Chương 4, trong đó những động lực của một sự kiện như thế sẽ được phân tích cụ thể hơn. Lưu ý rằng mô hình này gợi ý về khả năng xảy ra những bất ngờ: những cố gắng chế tạo trí tuệ nhân tạo tổng thể có thể sẽ thất bại khá thảm hại cho tới khi cấu phần trọng yếu cuối cùng được đặt đúng chỗ, và đó là thời điểm một AI hạt giống có được khả năng tự cải thiện đệ quy liên tục.


  Trước khi kết thúc phần này, còn một điểm nữa chúng ta cần nhấn mạnh: trí tuệ nhân tạo không cần quá giống với trí não con người. AI có thể – thực ra ra rất có thể – vô cùng xa lạ. Chúng ta nên kỳ vọng rằng chúng sẽ có kiến trúc nhận thức khác với trí tuệ sinh học, và trong những giai đoạn phát triển đầu tiên, chúng cũng sẽ có “hồ sơ năng lực” khác biệt về điểm mạnh và điểm yếu trong nhận thức (mặc dù, như chúng tôi sẽ lập luận sau, cuối cùng chúng sẽ có thể vượt qua toàn bộ yếu điểm ban đầu). Hơn nữa, những hệ thống mục tiêu của AI có thể hoàn toàn khác với những hệ thống của loài người. Không có lý do để trông đợi một AI đặc trưng bị kích thích bởi tình yêu, lòng căm thù hay sự tự hào, hay những cảm xúc tương tự của loài người: những thích ứng phức tạp này đòi hỏi nỗ lực quá lớn để tái tạo trong các hệ thống AI. Điều này là một thách thức, đồng thời cũng là một cơ hội lớn. Chúng ta sẽ trở lại vấn đề tạo động lực cho AI trong những chương sau, nhưng điều đó quan trọng với luận điểm trong cuốn sách này đến mức cần luôn được ghi nhớ.


  Giả lập hoàn chỉnh não bộ


  Trong giả lập hoàn chỉnh não bộ (còn được gọi là “uploading” – tải lên), phần mềm thông minh có thể được tạo ra bằng cách quét và lập mô hình chính xác cấu trúc tính toán của một bộ não sinh học. Vì vậy, một cách nào đó, phương pháp sao chép “trắng trợn” này cũng đại diện cho việc lấy cảm hứng từ tự nhiên. Để giả lập hoàn chỉnh não bộ, ta cần thực hiện những bước đi sau đây.


  Trước tiên, cần tạo ra một bản quét đầy đủ chi tiết của một bộ não người cụ thể. Việc này có thể liên quan đến thao tác ổn định não sau khi chết nhờ thủy tinh hóa (quá trình biến mô tế bào thành một loại thủy tinh). Một cỗ máy sau đó sẽ cắt mô thành những lát mỏng đưa vừa vào một cỗ máy khác để quét, có thể bởi một hệ thống kính hiển vi điện tử. Những loại thuốc màu khác nhau có thể được sử dụng trong giai đoạn này để làm nổi lên các thuộc tính về cấu trúc và hóa học. Nhiều máy quét có thể cùng làm việc song song để xử lý đồng thời nhiều lát cắt não.


  Thứ hai, dữ liệu thô từ các máy quét được đưa vào một máy tính để tự động xử lý hình ảnh nhằm tái tạo mạng lưới thần kinh ba chiều tạo nên nhận thức trong bộ não gốc. Trên thực tế, bước này có thể tiến hành song song với bước đầu tiên để giảm lượng dữ liệu hình ảnh độ phân giải cao cần lưu trong bộ nhớ đệm. Bản đồ thu được sau đó được kết hợp với một thư viện các mô hình điện toán thần kinh của các loại neuron khác nhau hoặc các yếu tố thần kinh khác nhau (ví dụ như một loại kết nối synapse cụ thể). Hình 4 biểu thị một số kết quả quét và xử lý hình ảnh được tạo ra bằng công nghệ ngày nay.


  Trong giai đoạn thứ ba, cấu trúc điện toán thần kinh thu được từ bước trước được thực thi trên một máy tính đủ mạnh. Nếu hoàn toàn thành công, ta sẽ thu được một bản sao kỹ thuật số của trí tuệ gốc, với ký ức và nhân cách được giữ nguyên. Trí não giả lập giờ đây tồn tại như một phần mềm máy tính. Trí não này có thể sống trong một thực tại ảo hoặc giao tiếp với thế giới bên ngoài bằng những robot gắn thêm.


  Phương pháp giả lập hoàn chỉnh não bộ không đòi hỏi chúng ta phải tìm ra cách hoạt động của nhận thức con người hay cách thức lập trình một trí tuệ nhân tạo, mà chỉ đòi hỏi chúng ta hiểu được các đặc tính chức năng cấp thấp của những phần tử điện toán cơ bản trong não bộ. Để giả lập hoàn chỉnh não bộ thành công, ta không cần bất kỳ đột phá cơ bản nào về khái niệm hoặc lý thuyết.


  Tuy nhiên, giả lập hoàn chỉnh não bộ cần có một số công nghệ hỗ trợ khá tiên tiến. Có ba công nghệ tiên quyết quan trọng: (1) quét (scanning): kính hiển vi công suất cao với đủ khả năng phân giải và phát hiện những thuộc tính liên quan; (2) dịch (translation): phân tích hình ảnh tự động để biến dữ liệu quét thô thành một mô hình ba chiều được diễn dịch của các phần tử điện toán thần kinh liên quan; và (3) mô phỏng (simulation): phần cứng đủ mạnh để triển khai cấu trúc điện toán thu được (xem Bảng 4).
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  Hình 4: Phục dựng giải phẫu thần kinh 3D từ hình ảnh kính hiển vi điện tử. Phía trên bên trái: một vi đồ điện tử tiêu biểu thể hiện mặt cắt của vật chất thần kinh – các sợi nhánh và sợi trục. Phía trên bên phải: Hình ảnh nổi mô thần kinh võng mạc của thỏ lấy được bằng kính hiển vi điện tử quét mặt khối nối tiếp.21 Những hình ảnh 2D riêng lẻ được xếp chồng lên nhau thành một khối lập phương (có cạnh khoảng 11 µm). Bên dưới: phục dựng một nhóm phụ neuron lấp đầy thể tích một vùng kết thần kinh (neuropil), được một thuật toán phân đoạn tự động tạo ra.22


  (Khi so sánh với những bước đi khó khăn hơn này, việc xây dựng một thực tại ảo cơ bản hay một cơ thể robot với một kênh nghe nhìn đầu vào và một vài kênh đầu ra là tương đối dễ dàng. Cơ cấu I/O (Đầu vào/đầu ra) đơn giản nhưng phù hợp có vẻ như đã sẵn sàng với công nghệ hiện tại.23)


  Chúng ta có lý do hợp lý để nghĩ rằng những công nghệ hỗ trợ tiên quyết là khả thi, cho dù không phải trong tương lai gần. Những mô hình tính toán hợp lý của nhiều loại neuron và các quá trình thần kinh cũng đã tồn tại. Phần mềm nhận dạng hình ảnh đã được phát triển để có thể đồ lại được các sợi nhánh và sợi trục qua một cụm những hình ảnh hai chiều (mặc dù độ tin cậy vẫn cần được cải thiện). Cũng có những công cụ hình ảnh cung cấp độ phân giải cần thiết – với một kính hiển vi quét xuyên hầm, ta có thể “nhìn thấy” những nguyên tử riêng lẻ, với độ phân giải cao hơn nhiều so với nhu cầu. Tuy nhiên, mặc dù kiến thức và năng lực hiện có cho thấy về mặt nguyên tắc, không có rào cản nào đối với việc phát triển những công nghệ hỗ trợ tiên quyết, nhưng rõ ràng chúng ta vẫn cần thêm rất nhiều tiến bộ kỹ thuật để giả lập hoàn chỉnh não bộ con người nằm trong tầm với.24 Ví dụ, công nghệ hiển vi sẽ không chỉ cần đến độ phân giải mà còn cả công suất phù hợp. Sử dụng kính hiển vi quét xuyên hầm có độ phân giải cấp nguyên tử để chụp ảnh diện tích mặt phẳng cần thiết sẽ là quá chậm để ứng dụng thực tế. Một kính hiển vi điện tử có độ phân giải thấp hơn sẽ khả dụng hơn, nhưng sẽ cần đến những phương pháp mới để chuẩn bị và nhuộm màu mô vỏ não nhằm hiển thị những chi tiết liên quan, như các cấu trúc synapse tinh vi. Ngoài ra cũng cần một sự mở rộng đáng kể về lượng tư liệu điện toán thần kinh và những cải tiến lớn về xử lý hình ảnh tự động và diễn dịch bản quét (scan intepretation).
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  Nhìn chung, so với trí tuệ nhân tạo, giả lập hoàn chỉnh não bộ ít dựa vào lý thuyết hơn nhưng lại dựa vào năng lực công nghệ nhiều hơn. Mức độ công nghệ cần cho giả lập hoàn chỉnh não bộ phụ thuộc vào mức độ trừu tượng mà não bộ được mô phỏng. Ở khía cạnh này có một sự đánh đổi giữa lý thuyết và công nghệ. Nói chung, khi thiết bị quét và máy tính càng yếu, thì chúng ta càng ít nhờ cậy được vào việc mô phỏng các quá trình hóa học và điện sinh học của não bộ, và càng cần nhiều hiểu biết lý thuyết về kiến trúc tính toán mà mình đang tìm cách mô phỏng để tạo ra những phép biểu diễn trừu tượng hơn của các chức năng liên quan. Ngược lại, với công nghệ quét đủ tiên tiến và công suất tính toán dư thừa, chúng ta có thể xử lý tổng lực một bản giả lập ngay cả khi chỉ có hiểu biết tương đối hạn chế về não bộ. Trong một trường hợp giả tưởng hạn chế, chúng ta có thể hình dung việc giả lập não bộ ở cấp độ các hạt cơ bản, sử dụng phương trình cơ học lượng tử Schrödinger. Khi đó, ta hoàn toàn có thể chỉ dựa vào kiến thức hiện có về vật lý mà không cần đến bất kỳ một mô hình sinh học nào. Tuy nhiên, trường hợp này đặt ra những đòi hỏi vô cùng phi thực tế về công suất tính toán và quá trình thu thập dữ liệu. Mức độ giả lập khả dĩ hơn nhiều kết hợp những neuron riêng lẻ với ma trận kết nối của chúng, cùng với một phần cấu trúc cây của các sợi nhánh và có thể một vài biến trạng thái của các synapse riêng lẻ. Những phân tử chất dẫn truyền thần kinh sẽ không được mô phỏng riêng lẻ, mà nồng độ không ổn định của chúng sẽ được lập mô hình dạng thô (coarse-grained).


  Để đánh giá tính khả thi của việc giả lập hoàn chỉnh não bộ, ta cần hiểu các tiêu chí đánh giá thành công. Mục tiêu không phải là tạo ra một bản mô phỏng não bộ chi tiết và chính xác tới mức sử dụng được để dự báo chính xác những gì có thể xảy ra trong bộ não gốc nếu đặt nó dưới tác động của một chuỗi kích thích. Thay vào đó, mục tiêu là thu thập đầy đủ các đặc tính chức năng về mặt điện toán của não bộ để cho phép kết quả mô phỏng thực hiện được hoạt động trí não. Với mục tiêu này, đa phần các chi tiết sinh học rối rắm của một bộ não thật đều không cần đến.


  Một phép phân tích kỹ lưỡng hơn sẽ phân biệt giữa các cấp độ thành công khác nhau của quá trình giả lập, dựa trên mức độ bảo tồn chức năng xử lý thông tin của bộ não được giả lập. Ví dụ, ta có thể phân biệt giữa (1) giả lập độ trung thực cao là tập hợp đầy đủ kiến thức, kỹ năng, năng lực và các giá trị của bộ não được giả lập; (2) giả lập biến dạng, với kết cấu khác biệt đáng kể so với não người nhưng cơ bản vẫn có thể thực hiện hoạt động trí tuệ với tư cách là một bộ não giả lập; (3) mô phỏng chung (cũng có thể bị biến dạng) giống như một đứa trẻ sơ sinh, thiếu những kỹ năng hay ký ức thu được bởi bộ não trưởng thành được giả lập nhưng có khả năng học được hầu hết những gì một người bình thường có thể học.26


  Trong khi việc tạo ra bộ não giả lập độ trung thực cao xem ra rất khả thi, rất có thể bản giả lập hoàn chỉnh não bộ đầu tiên mà chúng ta có thể làm được nếu đi theo con đường này sẽ ở một cấp độ thấp hơn. Mọi thứ sẽ chưa thực sự như ý cho tới khi chúng hoạt động một cách hoàn hảo. Một sự thúc đẩy theo hướng công nghệ giả lập có thể dẫn tới việc tạo ra một kiểu AI hình thái học thần kinh nào đó có ứng dụng một số nguyên tắc tính toán neuron được khám phá trong khi thực hiện giả lập và lai ghép chúng với các phương pháp tổng hợp, và như vậy nó có thể xảy ra trước khi hoàn thành một bản giả lập hoàn chỉnh não bộ đầy đủ chức năng. Xác suất của một hiệu ứng lan tỏa sang AI hình thái học thần kinh như vậy (như chúng ta sẽ xem xét trong một chương dưới đây) làm phức tạp thêm đánh giá chiến lược về mức độ mong muốn của công cuộc theo đuổi khám phá công nghệ mô phỏng.


  Còn bao xa chúng ta mới giả lập được hoàn chỉnh não bộ con người? Một đánh giá vừa được thực hiện đã trình bày một lộ trình kỹ thuật và kết luận rằng những năng lực tiên quyết có thể sẽ có sẵn vào khoảng giữa thế kỷ này, tuy với một sai số bất định lớn.27 Hình 5 biểu thị những cột mốc chính trong lộ trình này.
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  Hình 5 Lộ trình giả lập hoàn chỉnh não bộ. Sơ đồ đầu vào, hoạt động và cột mốc.28


  Vẻ ngoài đơn giản của sơ đồ có thể đánh lừa con mắt, tuy nhiên chúng ta cần thận trọng và không nên đánh giá quá thấp lượng công việc còn cần phải làm. Hiện ta chưa giả lập được bộ não nào cả. Hãy xem xét một sinh vật mô hình khiêm tốn có tên khoa học là Caenorhabditis elegans, loài giun tròn trong suốt, chỉ dài 1 mm và có 302 neuron. Ma trận kết nối hoàn chỉnh của những neuron này đã được biết đến từ giữa những năm 1980, khi nó được vất vả vẽ ra bằng mọi biện pháp như tách lớp, hiển vi điện tử và gán nhãn thủ công cho các mẫu vật.29 Nhưng việc chỉ biết neuron nào kết nối với neuron nào vẫn là không đủ. Để tái tạo mô phỏng não bộ ta cũng cần biết các synapse nào là phản xạ, các synapse nào là ức chế; cường độ của các kết nối và những thuộc tính động khác nhau của các sợi trục, synapse và cây sợi nhánh. Thông tin này vẫn chưa sẵn có, thậm chí đối với hệ thần kinh nhỏ của C. elegans (tuy hiện tại nó có thể nằm trong phạm vi của một dự án nghiên cứu mục tiêu có quy mô vừa phải).30 Thành công trong việc giả lập một bộ não nhỏ xíu như của C. elegans có thể cho chúng ta biết rõ hơn những việc làm để giả lập những bộ não lớn.


  Tại một thời điểm nào đó trong quá trình phát triển công nghệ, một khi các kỹ thuật đã sẵn có để tự động giả lập những lượng mô não nhỏ, ta sẽ chỉ còn lại vấn đề về quy mô. Hãy lưu ý “cái thang” bên phải trong Hình 5. Chuỗi các ô lên cao dần đại diện cho một chuỗi chung cuộc các bước tiến có thể thực hiện sau khi những rào cản đầu tiên đã dỡ bỏ. Các giai đoạn trong chuỗi này tương ứng với các bản giả lập hoàn chỉnh não bộ của các sinh vật mô hình nối tiếp nhau với độ phức tạp về mặt thần kinh tăng dần – ví dụ: C. elegans → ong mật → chuột → khỉ rhesus → con người. Vì khoảng cách giữa những bậc thang này – ít nhất là sau bậc đầu tiên – hầu hết có bản chất định lượng và chủ yếu (mặc dù không hoàn toàn) là do sự khác biệt về kích thước não cần mô phỏng, nên chúng sẽ có thể được xử lý dễ dàng bằng việc mở rộng quy mô một cách tương đối đơn giản của khả năng quét và mô phỏng.31


  Khi chúng ta bắt đầu leo lên những nấc thang này, việc có được bản giả lập hoàn chỉnh não bộ của con người ở giai đoạn cuối rõ ràng là có thể thấy trước được.32 Do đó chúng ta có thể kỳ vọng về việc có được một vài cảnh báo sớm trước khi với tới trí tuệ máy cấp độ con người, ít nhất nếu công nghệ quét công suất cao hay công suất tính toán cần cho mô phỏng thời gian thực là công nghệ cuối cùng trong số những công nghệ tiên quyết đạt đến mức độ phát triển thích hợp. Tuy nhiên, nếu công nghệ hỗ trợ cuối cùng có được lại là lập mô hình điện toán thần kinh thì việc chuyển đổi từ những nguyên mẫu không ấn tượng thành bản giả lập con người vận hành được có thể sẽ gian nan hơn. Ta có thể hình dung ra một kịch bản, trong đó, bất chấp việc dữ liệu quét và máy tính tốc độ cao là thừa thãi, thì mô hình thần kinh vận hành đúng vẫn là một thứ rất khó đạt được. Khi rào cản cuối cùng đã được loại bỏ, thứ mà trước kia là một hệ thống đã hỏng hoàn toàn – bạn có thể nghĩ đến một bộ não vô thức đang trải qua một cơn tai biến nặng – có thể biến thành một trạng thái thức tỉnh nhất quán. Trong trường hợp này, bước tiến then chốt sẽ không được báo trước bởi một loạt các bản giả lập động vật hoạt động tốt với độ lớn tăng dần (như những dòng tít giật gân trên báo với kích thước phông chữ lớn dần). Thậm chí đối với những người quan tâm, cũng khó có thể nói trước còn bao nhiêu thiếu sót trong những mô hình điện toán thần kinh tại từng thời điểm và phải mất bao nhiêu lâu để xử lý chúng, thậm chí ngay vào đêm trước khi xảy ra những đột phá quan trọng. (Một khi việc giả lập hoàn chỉnh não người đã được thực hiện, những sự phát triển có tiềm năng bùng nổ kế tiếp có thể sẽ xảy ra; nhưng chúng ta sẽ bàn sau trong Chương 4.)


  Vì thế, chúng ta hoàn toàn có thể hình dung ra được những kịch bản vốn bất ngờ của việc giả lập hoàn chỉnh não bộ, thậm chí nếu toàn bộ các nghiên cứu liên quan được thực hiện công khai. Mặc dù vậy, so với con đường đến với trí tuệ máy của AI, việc giả lập hoàn chỉnh não bộ sẽ có “điềm báo” rõ ràng hơn vì nó trông cậy nhiều hơn vào những công nghệ cụ thể có thể quan sát được và không hoàn toàn dựa trên những hiểu biết lý thuyết. Chúng ta cũng có thể nói, với mức độ tự tin cao hơn so với con đường AI, rằng việc giả lập này sẽ không thành công trong tương lai gần (chẳng hạn trong 50 năm tới), bởi lẽ chúng ta biết rằng một số công nghệ tiền thân đầy thách thức vẫn chưa được phát triển. Ngược lại, một ai đó, về nguyên tắc, xem ra có thể ngồi xuống và lập trình ra một AI hạt giống trên một chiếc máy tính bình dân hiện có; và ta có thể tưởng tượng được – cho dù không mấy chắc chắn – rằng một người ở đâu đó sẽ có một góc nhìn đúng đắn về phương pháp thực hiện điều này trong tương lai gần.


  Nhận thức sinh học


  Con đường thứ ba dẫn đến trí tuệ cao hơn con người hiện tại là tăng cường chức năng của các bộ não sinh học. Về nguyên tắc, điều này có thể đạt được thông qua sinh sản chọn lọc, mà không cần đến công nghệ. Tuy nhiên, bất cứ cố gắng khởi tạo một chương trình ưu sinh quy mô lớn cổ điển nào cũng đều phải đối mặt với những rào cản chính trị và đạo đức. Hơn nữa, trừ khi việc chọn lọc là cực mạnh, nếu không ta sẽ cần đến nhiều thế hệ để tạo ra những kết quả đáng kể. Trước khi một dự án như vậy đơm hoa kết trái, những tiến bộ trong công nghệ sinh học có thể cho phép kiểm soát các đặc điểm di truyền và sinh học thần kinh của con người theo cách trực tiếp hơn nhiều, khiến bất cứ chương trình sinh sản nào của con người cũng trở nên vô ích. Vì vậy, chúng tôi tập trung vào những phương pháp có tiềm năng đem lại kết quả nhanh hơn, với thang thời gian chỉ trong một vài thế hệ hoặc ít hơn.


  Những năng lực nhận thức riêng lẻ của chúng ta có thể được củng cố bằng nhiều cách khác nhau, bao gồm cả những phương pháp truyền thống như giáo dục đào tạo. Sự phát triển về thần kinh có thể được thúc đẩy bởi những biện pháp can thiệp “low-tech” (không cần nhiều công nghệ) như tối ưu hóa dinh dưỡng bà mẹ trẻ em, loại bỏ chì và những chất ô nhiễm độc hại cho thần kinh ra khỏi môi trường, diệt ký sinh trùng, bảo đảm chế độ ngủ và luyện tập thích hợp và phòng chống những bệnh dịch ảnh hưởng đến não bộ.33 Những cải thiện về nhận thức có thể đạt được nhờ từng biện pháp nói trên, mặc dù biên độ tăng có thể chỉ ở mức khiêm tốn, đặc biệt đối với những người đã được nuôi dưỡng và giáo dục tương đối tốt. Chắc chắn chúng ta sẽ không đạt được siêu trí tuệ bằng bất cứ biện pháp nào trong số đó, nhưng chúng vẫn có đôi chút hữu ích, cụ thể là vực dậy những người yếu thế và mở rộng nhân tài toàn cầu. (Suy giảm trí tuệ suốt đời do thiếu i-ốt vẫn còn phổ biến tại nhiều khu vực nghèo khó trên thế giới – đây là điều đáng phẫn nộ vì chứng bệnh này có thể được phòng ngừa bằng muối ăn bổ sung i-ốt với chỉ một vài cent một năm một người.34)


  Những cải tiến y sinh có thể mang lai những cú hích mạnh mẽ hơn. Đã có những loại thuốc được coi là tăng cường trí nhớ, sự tập trung và năng lượng thần kinh, ít nhất là cho một vài đối tượng.35 (Tôi viết cuốn sách này nhờ nguồn “nhiên liệu” từ cà phê và kẹo cao su chứa nicotin). Trong khi tính hiệu quả của thế hệ thuốc thông minh hiện nay là không ổn định, không đáng kể và nhìn chung mơ hồ, các loại thuốc thông minh tương lai lại có thể mang đến những lợi ích rõ ràng hơn với ít hiệu ứng phụ hơn.36 Tuy nhiên, trên cả hai nền tảng thần kinh học và tiến hóa, ít có khả năng là ai đó có thể châm ngòi cho một sự trỗi dậy mạnh mẽ của trí tuệ bằng cách đưa một hóa chất nào đó vào não bộ của một người khỏe mạnh.37 Chức năng nhận thức của não người phụ thuộc vào sự kết hợp tinh vi của nhiều yếu tố, đặc biệt là trong những giai đoạn thiết yếu của quá trình phát triển phôi thai – và chúng ta cần phải cân bằng, tinh chỉnh và nuôi dưỡng cẩn thận để có thể tăng cường sức mạnh của cấu trúc tự tổ chức này, thay vì chỉ ngâm nó vào trong một thứ thuốc ngoại lai nào đó.


  Vận dụng các đặc điểm di truyền sẽ cung cấp một bộ công cụ mạnh hơn nhiều so với dược học tâm thần. Hãy xem xét một lần nữa ý tưởng chọn lọc di truyền: thay vì cố triển khai một chương trình ưu sinh bằng cách kiểm soát các mẫu hình giao phối (mating pattern), người ta có thể áp dụng việc chọn lọc ở cấp độ bào thai hay giao tử.38 Chẩn đoán di truyền tiền cấy ghép (pre-implantation genetic diagnosis) đã được áp dụng trong quá trình thụ tinh nhân tạo để sàng lọc những bào thai được tạo ra, nhằm phát hiện những rối loạn đơn gen (monogenic) như bệnh Huntington và khuynh hướng mắc một số căn bệnh khởi phát muộn như ung thư vú. Nó cũng được sử dụng trong chọn lọc giới tính và khớp loại kháng nguyên bạch cầu với các anh chị em bị bệnh, những người sau này có thể hưởng lợi từ việc hiến tế bào gốc máu cuống rốn khi đứa trẻ ra đời.39 Số lượng các tính trạng có thể được chọn hay loại bỏ sẽ gia tăng đáng kể trong một hay hai thập kỷ tới. Một động lực mạnh mẽ của tiến bộ trong di truyền học hành vi là chi phí giảm nhanh chóng của việc xác định kiểu gen và lập trình tự gen. Việc phân tích tính trạng phức tạp trên bộ gen, sử dụng những nghiên cứu với số đối tượng cực lớn, chỉ mới bắt đầu trở nên khả thi và sẽ khiến tri thức của chúng ta về kiến trúc di truyền ở các tính trạng nhận thức và hành vi con người gia tăng đáng kể.40 Bất cứ tính trạng nào với khả năng di truyền tương đối – bao gồm khả năng nhận thức – sẽ trở nên dễ chọn lọc.41 Chọn lọc bào thai không cần đến hiểu biết sâu sắc về những con đường mang tính nhân quả mà theo đó, các gen tạo ra các kiểu hình trong hoạt động tương tác phức tạp với môi trường: nó chỉ cần (rất nhiều) dữ liệu về các yếu tố tương quan di truyền của các tính trạng được chú ý đến.


  Có thể ước lượng sơ bộ về mức độ gia tăng có được từ những kịch bản chọn lọc khác nhau.42
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  Bảng 5 cho thấy những gia tăng kỳ vọng về trí tuệ có được từ những lượng chọn lọc khác nhau, giả định rằng có đầy đủ thông tin về những biến thể di truyền bổ sung hỗ trợ khả năng di truyền theo nghĩa hẹp của trí tuệ. (Với thông tin một phần, hiệu quả của việc chọn lọc sẽ suy giảm, mặc dù không hẳn tới mức độ mà ai đó có thể ngây thơ kỳ vọng.44) Không có gì ngạc nhiên, việc chọn lọc với số lượng phôi thai lớn hơn cho mức điểm gia tăng cao hơn nhưng lại thu được hiệu suất giảm dần mức độ cao: chọn lọc trong số 100 phôi tạo ra một mức gia tăng thấp hơn rất nhiều so với 50 lần của kết quả thu được khi chọn lọc giữa hai phôi.45



  Điều thú vị là sự suy giảm hiệu quả đã bớt đi đáng kể khi quá trình chọn lọc được trải rộng trên nhiều thế hệ. Do đó, việc lựa chọn cá thể ở vị trí số 1 trên 10 lặp đi lặp lại qua 10 thế hệ (mỗi thế hệ mới bao gồm con cháu của những người được chọn lọc trong thế hệ trước) sẽ tạo ra mức gia tăng lớn hơn nhiều trong giá trị của tính trạng so với việc lựa chọn 1/100 tiến hành một lần duy nhất. Vấn đề của lựa chọn tuần tự, tất nhiên là thời gian. Nếu mỗi thế hệ kéo dài khoảng 20 hay 30 năm, thì thậm chí chỉ năm thế hệ kế tiếp nhau đã đưa chúng ta sang thế kỷ 22, và nhiều phương pháp kỹ thuật mạnh mẽ, trực tiếp hơn (chưa kể đến trí tuệ máy) có lẽ đã xuất hiện trước thời điểm đó rất lâu rồi.


  Tuy nhiên, có một công nghệ bổ trợ, mà khi đã được phát triển để sử dụng trên người, sẽ có thể làm gia tăng đáng kể năng lực cải thiện của quá trình sàng lọc di truyền tiền cấy ghép, cụ thể là tạo ra những tinh trùng và trứng hữu dụng từ tế bào phôi gốc.46 Những kỹ thuật để làm việc này đã được sử dụng nhằm tạo ra thế hệ con cháu có khả năng sinh sản ở chuột và các tế bào giống như giao tử ở người. Tuy nhiên, thách thức khoa học lớn vẫn còn tồn tại trong việc chuyển dịch những kết quả trên động vật sang con người và phòng ngừa những bất thường mang tính biểu sinh trong những dòng tế bào gốc được tạo ra. Theo một chuyên gia, những thách thức này có thể khiến việc ứng dụng trên người chậm lại “10 hoặc thậm chí 50 năm trong tương lai.”47


  Với những giao tử sinh ra từ tế bào gốc, năng lực chọn lọc mà một cặp đôi có được có thể sẽ gia tăng đáng kể. Trong thực tế hiện tại, một quy trình thụ tinh trong ống nghiệm (IVF) thường tạo ra không quá 10 phôi. Cũng với những giao tử sinh ra từ tế bào gốc, một số ít tế bào được hiến có thể trở thành một lượng giao tử gần như vô hạn mà sau đó có thể kết hợp để tạo ra phôi. Kế tiếp, các phôi này có thể được xác định kiểu hoặc sắp xếp theo trình tự, và những phôi nhiều hứa hẹn nhất sẽ được chọn cấy. Tuỳ vào chi phí chuẩn bị và sàng lọc từng phôi riêng lẻ, công nghệ này có thể làm gia tăng năng lực chọn lọc cho các cặp đôi sử dụng phương pháp thụ tinh trong ống nghiệm nhiều lần.


  Quan trọng hơn, các giao tử sinh ra từ tế bào gốc có thể rút ngắn thời gian chọn lọc kéo dài nhiều thế hệ xuống còn ít hơn thời gian trưởng thành của một người khi cho phép chọn lọc phôi lặp lại (iterated embryo selection). Quy trình này như sau:


  1. Xác định kiểu gen và chọn một số lượng phôi có các đặc điểm di truyền mong muốn nổi trội hơn.


  2. Chiết xuất tế bào gốc từ những phôi này và biến chúng thành tinh trùng và trứng, trưởng thành trong thời gian dưới sáu tháng.49


  3. Thụ tinh cho trứng để tạo phôi.


  4. Lặp lại cho tới khi những thay đổi di truyền lớn được tích lũy.


  Bằng cách này, việc chọn lọc trong 10 thế hệ hoặc nhiều hơn có thể hoàn thành chỉ trong vài năm. (Quy trình này có thể mất nhiều thời gian và đắt đỏ; tuy nhiên, về nguyên tắc, nó có thể được thực hiện chỉ một lần thay vì lặp lại cho mỗi lần sinh. Các dòng tế bào được thiết lập ở cuối quy trình có thể được dùng để tạo ra những lượng phôi đã được tăng cường rất lớn.)


  Như đã thấy trong Bảng 5, mức trung bình của trí tuệ trong số những cá thể được thụ thai theo cách này có thể rất cao, có khả năng ngang với hoặc cao hơn một chút so với cá thể thông minh nhất trong lịch sử loài người. Một thế giới có số lượng lớn cá thể như vậy sẽ có thể (nếu nó có văn hóa, giáo dục, hạ tầng thông tin… tương ứng) tạo thành một siêu trí tuệ tập thể (collective superintelligence).


  Tác động của công nghệ này sẽ bị giảm và đình trệ vì một số yếu tố. Có một độ trễ trưởng thành không thể tránh khỏi khi những phôi được lựa chọn cuối cùng trải qua giai đoạn sinh trưởng: cần ít nhất 20 năm trước khi một đứa trẻ được tăng cường như vậy phát triển đầy đủ, và còn lâu hơn nữa cho tới khi những đứa trẻ này tạo thành một phân khúc đáng kể trong lực lượng lao động. Hơn nữa, thậm chí sau khi công nghệ đã được hoàn thiện, tỷ lệ ứng dụng ban đầu có thể chưa cao. Một số quốc gia có thể cấm sử dụng nó hoàn toàn vì lý do đạo đức hay tôn giáo,50 và thậm chí ở nơi được phép chọn lọc, nhiều cặp đôi cũng có thể lựa chọn phương thức thụ thai tự nhiên. Tuy nhiên, mong muốn thụ tinh trong ống nghiệm sẽ tăng lên nếu có những lợi ích rõ ràng hơn gắn với phương pháp này – ví dụ như một đảm bảo ngầm rằng đứa trẻ sẽ rất có tài và tránh được khuynh hướng mắc bệnh di truyền. Chi phí chăm sóc sức khỏe thấp hơn và tuổi thọ dự kiến cao hơn cũng có thể là những luận điểm bảo vệ chọn lọc di truyền. Khi việc sử dụng phương pháp này trở nên phổ biến hơn, đặc biệt trong giới thượng lưu, có thể sẽ có một sự dịch chuyển văn hóa hướng tới các tiêu chuẩn làm cha mẹ, trong đó coi việc sử dụng chọn lọc là điều nên làm đối với các cặp đôi có trách nhiệm và đã được “khai sáng”. Nhiều cặp đôi lúc đầu chưa tha thiết có thể sẽ lại tham gia để có một đứa con không bị kém thế so với những đứa con được tăng cường khác của bạn bè hay đồng nghiệp. Một số quốc gia có thể đưa ra những phần thưởng nhằm khích lệ công dân tận dụng chọn lọc di truyền để gia tăng nguồn vốn nhân lực cho đất nước, hoặc để tăng tính ổn định xã hội dài hạn bằng cách chọn lọc các tính trạng như ngoan ngoãn, vâng lời, tuân thủ, sợ rủi ro hoặc hèn nhát cho những người không thuộc các phe phái cầm quyền.


  Những hiệu ứng tác động lên năng lực trí tuệ cũng có thể phụ thuộc vào mức độ mà năng lực chọn lọc sẵn có được dùng để cải thiện các tính trạng nhận thức (Bảng 6). Những người lựa chọn sử dụng một dạng chọn lọc phôi nào đó sẽ phải chọn cách phân bổ năng lực chọn lọc, và trí tuệ ở một mức độ nào đó sẽ cạnh tranh với những thuộc tính mong muốn khác, như thể trạng, sắc đẹp, tính cách hoặc sức mạnh. Chọn lọc phôi lặp lại, nhờ cung cấp một năng lực chọn lọc lớn, có thể giảm bớt gánh nặng trong một số trường hợp đánh đổi, cho phép đồng thời chọn lọc được nhiều tính trạng. Tuy nhiên, quy trính này có xu hướng phá vỡ mối quan hệ di truyền bình thường giữa cha mẹ và con, điều có thể ảnh hưởng xấu đến nhu cầu trong nhiều nền văn hóa.51


  Cùng với những bước tiến xa hơn trong công nghệ di truyền, việc tổng hợp các bộ gen theo chỉ tiêu kỹ thuật có thể trở nên khả thi, loại bỏ đi nhu cầu về những kho chứa phôi lớn. Tổng hợp ADN đã là một công nghệ sinh học phổ thông và tự động hóa phần lớn, mặc dù vẫn chưa thể tổng hợp được một bộ gen người hoàn chỉnh có thể được sử dụng trong bối cảnh sinh sản (cụ thể là vì những khó khăn chưa giải quyết được trong quá trình tìm hiểu về di truyền học biểu sinh).52


  Nhưng khi công nghệ này đã trở nên hoàn thiện, một phôi có thể được thiết kế với tổ hợp mong muốn chính xác của các đầu vào di truyền từ mỗi bên bố hoặc mẹ. Gen của bố hoặc mẹ có thể được cắt nối, bao gồm cả các allele (gen đẳng vị) hiện diện với tần suất thấp trong dân số nhưng có thể có hiệu ứng tích cực đáng kể lên nhận thức.53


  Một cách can thiệp nữa sẽ trở nên khả thi khi bộ gen người có thể được tổng hợp, đó là việc “kiểm tra chính tả” (spell-checking) di truyền cho một phôi. (Chọn lọc phôi lặp lại có thể cho phép thực hiện một quá trình gần như vậy). Mỗi người trong chúng ta mang theo một gánh nặng đột biến (mutational load), với khả dĩ hàng trăm đột biến làm giảm hiệu năng của những quá trình tế bào khác nhau.54 Mỗi đột biến riêng lẻ có hiệu ứng gần như có thể bỏ qua (do đó nó chỉ bị loại bỏ khỏi vốn gen một cách từ từ), nhưng nếu được tổ hợp, những đột biến này có thể ảnh hưởng nặng nề đến hoạt động của chúng ta.55 Những khác biệt riêng lẻ trong trí tuệ rất có thể xuất phát từ những biến thể về lượng và chất của những allele tương đối nguy hại mà mỗi chúng ta đều có. Với việc tổng hợp gen, chúng ta có thể dựa vào bộ gen của một phôi và tạo ra một phiên bản không có sự “nhiễu động” di truyền (genetic noise) của các dạng đột biến tích luỹ. Nếu muốn phát biểu một cách khiêu khích, một người có thể nói rằng những cá nhân được tạo ra từ những bộ gen đã được “sửa lỗi chính tả” này có thể “người” hơn bất cứ người nào đang sống, vì họ có hình dạng con người ít “méo mó” hơn. Những người này không phải là những bản sao chính xác, vì con người khác nhau về mặt di truyền ở nhiều khía cạnh chứ không chỉ bởi họ mang những đột biến nguy hại khác nhau.
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  Nhưng biểu thị kiểu hình của một bộ gen đã được sửa lỗi chính tả có thể là một cấu trúc thể chất và tinh thần siêu việt, với hoạt động được cải thiện trong những chiều kích tính trạng đa gen như trí tuệ, sức khỏe, sức chịu đựng và ngoại hình.58 (Chúng ta có thể tạm liên tưởng đến những khuôn mặt tổng hợp, trong đó các khiếm khuyết trên từng khuôn mặt riêng lẻ sẽ được cân đối khi xếp chồng lên nhau: xem Hình 6.)
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  Hình 6: Những khuôn mặt tổng hợp giống như những bộ gen đã “sửa lỗi chính tả”. Mỗi bức hình trung tâm được tạo ra bằng cách xếp chồng những tấm hình của 16 cá nhân khác nhau (người dân Tel Aviv). Những khuôn mặt tổng hợp thường được đánh giá là đẹp hơn so với bất cứ khuôn mặt riêng lẻ nào đã được dùng để tạo ra chúng, vì những điểm đặc tính không hoàn hảo đã được cân đối. Tương tự, bằng cách loại bỏ những đột biến riêng lẻ, các bộ gen được “sửa lỗi chính tả” có thể tạo ra những người gần với “hình thái lý tưởng của Plato”. Những cá nhân này có thể không hề giống nhau về di truyền, vì nhiều gen có nhiều allele với chức năng tương đương. Việc kiểm tra chính tả chỉ có thể loại bỏ những biến dị xuất phát từ các đột biến nguy hại.59


  Những kỹ thuật công nghệ sinh học tiềm năng khác cũng có thể có liên quan. Nhân bản vô tính người, một khi đã thực hiện được, có thể tái tạo bộ gen của những cá thể đặc biêt xuất chúng. Trí thông minh sẽ bị giới hạn bởi ý muốn có được một sự liên quan về mặt sinh học với con cái của hầu hết các bậc cha mẹ trong tương lai, nhưng phương pháp này vẫn có thể có tác động đáng kể vì (1) ngay cả một sự gia tăng tương đối nhỏ về số lượng người đặc biệt tài giỏi cũng có ảnh hưởng đáng kể; và (2) có thể một quốc gia nào đó sẽ bắt đầu một chương trình ưu sinh quy mô lớn, có thể bằng cách trả tiền cho các bà mẹ mang thai hộ. Các loại kỹ thuật di truyền khác – chẳng hạn như thiết kế gen tổng hợp mới hoặc chèn vào bộ gen những vùng xúc tác và những phần tử khác để kiểm soát biểu hiện gen – cũng có thể trở nên quan trọng theo thời gian. Thậm chí, những khả năng kỳ lạ cũng có thể tồn tại, ví dụ như những các thùng lớn chứa đầy mô vỏ não được nuôi cấy có cấu trúc phức tạp, hoặc các loài động vật biến đổi gen được “nâng cấp” (chẳng hạn như một số loài động vật có vú não lớn như cá voi hoặc voi được bổ sung gen người). Những loài vừa nhắc tới hoàn toàn là tưởng tượng, nhưng trong thời gian dài, chúng ta cũng không thể hoàn toản bỏ quên chúng.


  Chúng ta đã trao đổi về những liệu pháp can thiệp dòng mầm (germline) có thể được thực hiện trên giao tử hay phôi. Bằng cách bỏ qua chu kỳ thế hệ, các liệu pháp tăng cường gen sinh dưỡng (somatic gene enhancement) về nguyên tắc có thể tạo ra các tác động một cách nhanh chóng hơn, nhưng về mặt công nghệ lại khó thực hiện hơn rất nhiều. Các liệu pháp này đòi hỏi chèn các gen đã được sửa đổi vào một số lượng lớn tế bào trong cơ thể sống – và trong trường hợp tăng cường nhận thức, bao gồm cả não bộ. Việc học lọc từ những tế bào trứng hay phôi sẵn có, ngược lại, không yêu cầu chèn gen. Ngay cả những liệu pháp dòng mầm liên quan đến việc sửa đổi bộ gen (như kiểm tra chính tả bộ gen hay cắt nối các allele hiếm) cũng có thể được triển khai dễ dàng hơn nhiều trong giai đoạn giao tử hay phôi, trong đó ta chỉ cần xử lý một số lượng tế bào nhỏ. Hơn nữa, các liệu pháp can thiệp dòng mầm trên phôi có thể đạt được hiệu quả cao hơn so với can thiệp sinh dưỡng trên người lớn, vì có thể định hình những phát triển não bộ sớm, trong khi các liệu pháp sinh dưỡng lại có thể chỉ giới hạn trong việc chỉnh đốn một cấu trúc hiện có. (Một phần của những gì có thể được thực hiện nhờ liệu pháp gen sinh dưỡng cũng có thể đạt được nhờ các phương pháp dược lý.)


  Như vậy, khi tập trung vào các liệu pháp can thiệp dòng mầm, chúng ta phải tính đến độ trễ về thế hệ đang làm chậm bất cứ thay đổi lớn nào trên thế giới.60 Thậm chí nếu công nghệ đã hoàn hiện và được sử dụng ngay hôm nay, cũng sẽ phải mất hơn hai thập kỷ để thế hệ được cải thiện gen trưởng thành. Hơn nữa, với những ứng dụng trên người, thường có độ trễ ít nhất một thập kỷ giữa lúc chứng minh ý tưởng trong phòng thí nghiệm và ứng dụng lâm sàng vì cần nghiên cứu kỹ lưỡng để đảm bảo an toàn. Tuy nhiên, những dạng chọn lọc gen đơn giản nhất về cơ bản lại có thể loại bỏ quá trình thử nghiệm này, vì chúng sẽ sử dụng các kỹ thuật xử lý thụ tinh tiêu chuẩn và thông tin di truyền để chọn lọc giữa các phôi mà nếu không làm vậy có thể sẽ được chọn lọc ngẫu nhiên.


  Độ trễ cũng có thể phát sinh từ những cản trở không xuất phát từ nỗi sợ thất bại (nhu cầu kiểm nghiệm an toàn) mà từ nỗi sợ thành công – sự cần thiết của việc quản lý được thúc đẩy bởi những mối quan ngại dành cho khả năng được chấp nhận về mặt đạo đức của chọn lọc di truyền hay các hệ luỵ xã hội rộng hơn mà phương pháp này mang lại. Những quan ngại này có ảnh hưởng lớn hơn ở một số quốc gia so với những quốc gia khác vì hoàn cảnh văn hóa, lịch sử và tôn giáo khác nhau. Chẳng hạn, nước Đức thời hậu chiến đã chọn cách tránh xa các phương pháp sinh sản nhắm tới việc tăng cường năng lực, kể cả ở mức độ liên quan nhỏ nhất. Đây là một lập trường dễ hiểu, khi mà quốc gia này đã từng trải qua một thời kỳ tăm tối trong lịch sử có liên quan đến phong trào ưu sinh. Những quốc gia phương Tây khác có lẽ sẽ áp dụng cách tiếp cận tự do hơn. Một số nước (như Trung Quốc hay Singapore, vì cả hai đều có chính sách dân số dài hạn) có thể không chỉ cho phép mà còn tích cực thúc đẩy việc áp dụng chọn lọc di truyền và kỹ thuật di truyền để tăng cường trí tuệ người dân của họ một khi đã sẵn có công nghệ để thực hiện.


  Khi ví dụ đã được đưa ra và kết quả bắt đầu xuất hiện, những người do dự sẽ có động lực rất lớn để làm theo. Các dân tộc sẽ phải đối mặt với khả năng trở thành những “vũng nước tù” về nhận thức và thất bại trong các cuộc chạy đua kinh tế, khoa học, quân sự hay uy tín với các đối thủ cạnh tranh sẵn sàng đón nhận những công nghệ mới giúp tăng cường khả năng con người. Các cá nhân trong xã hội sẽ nhận ra rằng “ghế” ở các trường điểm sẽ dành cho toàn những trẻ em được chọn lọc di truyền (mà nhìn chung là xinh xắn, khỏe mạnh và chăm chỉ hơn), và sẽ muốn con cháu mình cũng có những ưu thế đó. Có khả năng thái độ xã hội sẽ dịch chuyển trong một khoảng thời gian tương đối ngắn, có thể chỉ khoảng một thập kỷ, một khi công nghệ này đã được chứng minh là hoạt động tốt và đem lại được lợi ích đáng kể. Những cuộc khảo sát ý kiến ở Mỹ đã hé lộ một sự dịch chuyển mạnh mẽ trong sự chấp thuận của công chúng đối với thụ tinh trong ống nghiệm, sau khi “đứa trẻ ống nghiệm” đầu tiên, Louise Brown, ra đời năm 1978. Vài năm trước, chỉ có 18% người Mỹ nói cá nhân họ sẽ dùng thụ tinh trong ống nghiệm để điều trị vô sinh; mặc dù vậy trong một cuộc khảo sát thực hiện không lâu sau khi Louise Brown ra đời, có đến 53% nói họ có thể sẽ làm như vậy, và con số vẫn không ngừng tăng lên.61 (Để so sánh, trong một cuộc khảo sát thực hiện năm 2004, 28% người Mỹ chấp nhận chọn lọc phôi để có “sức mạnh hoặc trí tuệ”, 58% chấp nhận việc đó để tránh nguy cơ ung thư khi trưởng thành, và 68% chấp nhận để tránh các loại bệnh hiểm nghèo khi còn nhỏ.62) Nếu chúng ta tính thêm cả các khoảng trễ khác – chẳng hạn, năm đến 10 năm để thu thập thông tin cần thiết cho việc chọn lọc với hiệu quả đáng kể giữa một tập hợp phôi IVF (có thể lâu hơn nhiều trước khi các giao tử sinh ra từ tế bào gốc sẵn sàng để sử dụng cho quá trình sinh sản của con người), 10 năm để đạt mức trí tuệ đáng kể và 20 đến 25 năm để thế hệ được cải thiện đạt tới lứa tuổi mà họ bắt đầu có khả năng sinh sản – chúng ta sẽ thấy rằng các liệu pháp tăng cường dòng mầm ít có khả năng tác động đáng kể đến xã hội trước thời điểm giữa thế kỷ này. Tuy nhiên, từ thời điểm này trở đi, trí tuệ của một tỷ lệ đáng kể dân số trưởng thành có thể bắt đầu được kích thích bởi các biện pháp tăng cường di truyền. Tốc độ tiến bộ khi đó sẽ gia tăng rất nhanh vì các nhóm được thụ thai sử dụng những công nghệ di truyền thế hệ sau mạnh hơn (cụ thể là các “giao tử” sinh ra từ tế bào gốc và chọn lọc phôi lặp lại) sẽ gia nhập lực lượng lao động.


  Cùng với sự phát triển đầy đủ của các công nghệ di truyền được mô tả ở trên (tạm gác lại những khả năng kỳ lạ hơn như trí tuệ trong mô thần kinh được nuôi cấy), có thể bảo đảm rằng những cá nhân mới sinh ra nhìn chung sẽ thông minh hơn bất cứ con người nào từng tồn tại, và sẽ còn không ngừng tiến bộ. Tiềm năng của các liệu pháp tăng cường sinh học do đó là vô cùng lớn, có thể đủ để đạt đến ít nhất là những dạng thức yếu của siêu trí tuệ. Đó không phải là điều đáng ngạc nhiên. Sau tất cả, các quá trình tiến hóa chậm chạp cũng đã gia tăng đáng kể trí tuệ loài người ngay cả so với những người họ hàng gần của chúng ta là loài linh trưởng lớn và tổ tiên vượn nhân hình. Chúng ta cũng không có lý do gì để cho rằng các Homo sapiens đã đạt đến đỉnh cao của hiệu quả nhận thức có thể đạt được trong một hệ sinh học. Chúng ta không phải là loài sinh vật thông minh nhất, mà thậm chí còn nên tự nghĩ rằng mình là loài ấu trĩ nhất có thể khởi động một nền văn minh công nghệ – một khe hẹp mà chúng ta chiếm được chỉ vì đến trước chứ không phải vì thích nghi tốt với nó.


  Tiến bộ trên con đường sinh học rõ ràng là khả thi. Độ trễ thế hệ trong liệu pháp can thiệp dòng mầm đồng nghĩa với việc tiến bộ có thể không bất ngờ và đột ngột như trong những kịch bản liên quan đến trí tuệ máy. (Các liệu pháp gen sinh dưỡng và can thiệp dược lý trên lý thuyết có thể bỏ qua độ trễ thế hệ và ít có khả năng tạo ra những hiệu ứng mạnh). Tiềm năng tối thượng của trí tuệ máy tất nhiên sẽ cao hơn trí tuệ hữu cơ. (Ta có thể cảm nhận được độ lớn của khoảng cách này bằng cách xem xét sự khác biệt về tốc độ giữa các linh kiện điện tử và tế bào thần kinh: các bóng bán dẫn ngày nay cũng hoạt động trên thang thời gian ngắn hơn các neuron sinh học hàng chục triệu lần). Tuy nhiên, ngay cả những biện pháp tăng cường tương đối khiêm tốn của nhận thức sinh học cũng có thể có hệ quả quan trọng. Cụ thể, tăng cường nhận thức có thể gia tăng tốc độ của khoa học và công nghệ, bao gồm cả tiến bộ hướng tới những hình thức khuếch đại trí tuệ sinh học và trí tuệ máy tiềm năng hơn. Hãy xem tốc độ tiến bộ trong lĩnh vực trí tuệ nhân tạo có thể thay đổi như thế nào trong một thế giới nơi mà một chàng Joe Tầm thường lại là người có trí tuệ ngang với Alan Turing hay John von Neuman, và trong đó có hàng triệu người vượt qua được những bộ óc vĩ đại trong quá khứ.63


  Chúng ta hãy thảo luận về những tác động chiến lược của việc tăng cường nhận thức trong một chương khác ở dưới, nhưng có thể tóm tắt phần này bằng cách ghi nhận ba kết luận: (1) siêu trí tuệ, ít nhất là ở những dạng thức yếu, có thể đạt được bằng các biện pháp tăng cường mang tính sinh học-công nghệ; (2) tính khả thi của người được tăng cường nhận thức sẽ làm gia tăng khả năng những hình thức tiên tiến hơn của trí tuệ máy sẽ trở nên khả thi – vì ngay cả nếu chúng ta về cơ bản không thể tạo ra trí tuệ máy (mặc dù không có lý do gì để giả định như vậy), thì trí tuệ máy vẫn có thể nằm trong tầm với của những người được tăng cường nhận thức; và (3) khi xem xét những kịch bản kéo dài đến nửa sau của thế kỷ này và xa hơn nữa, chúng ta cần phải tính đến sự xuất hiện khả thể của một thế hệ dân số được tăng cường về mặt di truyền – các cử tri, nhà sáng chế, nhà khoa học – với mức độ tăng cường được nâng cao nhanh chóng trong những thập kỷ tiếp theo.


  Giao diện não-máy tính


  Đôi khi có ý kiến cho rằng các giao diện não-máy tính trực tiếp, cụ thể là cấy ghép, có thể giúp con người khai thác được sức mạnh của tính toán kỹ thuật số – trí nhớ hoàn hảo, tính toán số học nhanh chóng và chính xác, và truyền dữ liệu băng thông cao – cho phép hệ thống lai này vượt trội về cơ bản so với bộ não không được tăng cường.64 Nhưng cho dù khả năng kết nối trực tiếp giữa não bộ con người và máy tính đã được chứng minh, thì những giao diện như vậy cũng khó có thể được dùng làm biện pháp tăng cường trong tương lai gần.65


  Trước hết, có những rủi ro đáng kể về biến chứng y học – nhiễm trùng, điện cực lạc vị, xuất huyết và suy giảm nhận thức – khi cấy điện cực vào não. Có lẽ minh họa rõ ràng nhất cho tới nay về những lợi ích có thể có được nhờ kích thích não là việc chữa trị cho bệnh nhân Parkinson. Bộ phận cấy ghép cho bệnh nhân Parkinson tương đối đơn giản: nó không thực sự liên hệ với não bộ mà chỉ đơn giản cung cấp một dòng điện kích thích đến nhân dưới đồi. Một video minh họa đã chiếu cảnh bệnh nhân đang ngả người trên ghế và hoàn toàn bất động bất ngờ trở nên tươi tỉnh khi dòng điện được bật lên: người này có thể cử động tay, đứng dậy đi quanh phòng, quay lại và thực hiện một bước nhảy xoay vòng trên đầu ngón chân. Mặc dù vậy, phía sau thủ thuật đặc biệt đơn giản và thành công màu nhiệm này vẫn tồn tại những nhược điểm. Một nghiên cứu cho thấy nhóm các bệnh nhân Parkinson có bộ phận cấy ghép nằm sâu trong não có sự suy giảm về tính lưu loát của lời nói, sự chú ý chọn lọc, khả năng gọi tên màu sắc và ký ức bằng lời so với nhóm đối chứng. Nghiên cứu cũng ghi nhận rằng những đối tượng được điều trị than phiền nhiều hơn về nhận thức.66 Những rủi ro và tác dụng phụ này có thể chấp nhận được nếu thủ thuật được dùng để giảm bớt tình trạng tàn phế nặng nề. Nhưng để những đối tượng khỏe mạnh tình nguyện được phẫu thuật thần kinh thì tình trạng hoạt động bình thường cần phải được tăng cường đáng kể.


  Điều này đưa chúng ta đến lý do thứ hai để nghi ngờ việc siêu trí tuệ có thể đạt được nhờ chuyển hóa sang dạng nửa người nửa máy (cyborgization), nghĩa là tăng cường có lẽ sẽ khó hơn rất nhiều so với trị liệu. Những bệnh nhân bại liệt có thể có được lợi ích từ một bộ phận cấy ghép thay thế cho những dây thần kinh bị hỏng của họ hoặc kích hoạt các bộ tạo sinh mẫu hình vận động của cột sống.67 Những bệnh nhân khiếm thính hoặc khiếm thị có thể hưởng lợi từ ốc tai hay võng mạc nhân tạo.68 Người mắc bệnh Parkinson hoặc gặp phải các cơn đau kinh niên có thể hưởng lợi từ việc kích thích sâu trong não để kích hoạt hoặc ức chế hoạt động trong một khu vực cụ thể của não bộ.69 Điều xem ra khó đạt được hơn rất nhiều là tương tác băng thông cao trực tiếp giữa não bộ và máy tính để gia tăng đáng kể trí tuệ ở một dạng thức không dễ dàng có được thông qua các phương pháp khác. Hầu hết những lợi ích tiềm ẩn mà cấy ghép não có thể cung cấp cho những đối tượng khỏe mạnh đều có thể có được với rủi ro, chi phí và sự bất tiện ít hơn rất nhiều bằng cách sử dụng các cơ quan vận động và cảm giác của chúng ta để tương tác với những chiếc máy tính nằm ngoài cơ thể mình. Chúng ta không cần cắm cáp quang vào não bộ để truy cập Internet. Võng mạc người không chỉ có thể truyền dữ liệu với tốc độ ấn tượng 10 triệu bit/giây mà còn được đóng gói sẵn với một lượng lớn “phần ẩm” (wetware) chuyên dụng, là vỏ não thị giác, vốn đã được điều chỉnh rất phù hợp để trích xuất ý nghĩa từ dòng thông tin này và giao tiếp với các khu vực não bộ khác để tiếp tục xử lý.70 Thậm chí nếu có một cách thức dễ dàng khác để “bơm” thêm thông tin vào não bộ thì luồng dữ liệu bổ sung cũng không làm được gì nhiều để nâng cao tốc độ suy nghĩ và học tập của chúng ta, trừ khi toàn bộ bộ máy thần kinh cần thiết để trích xuất ý nghĩa của dữ liệu được nâng cấp một cách tương tự. Vì nó bao gồm hầu hết não bộ nên thứ cần phải có là một “bộ não giả hoàn chỉnh” – đây chỉ là một cách khác để nói đến trí tuệ nhân tạo tổng thể. Nhưng nếu có một AI cấp độ con người, ta có thể bỏ qua phẫu thuật thần kinh: một máy tính cũng có thể có vỏ máy kim loại giống như người có xương. Vậy trường hợp giới hạn này chỉ đưa chúng ta quay lại con đường AI mà mình vừa xem xét.


  Giao diện não-máy tính cùng được đề xuất như một phương pháp lấy thông tin từ não bộ nhằm mục đích giao tiếp với các bộ não khác hoặc với máy móc.71 Những liên kết ngược (uplink) này giúp các bệnh nhân mắc hội chứng khóa trong (locked-in syndrome) giao tiếp với thế giới bên ngoài bằng cách dịch chuyển con trỏ trên màn hình bằng ý nghĩ.72 Băng thông có được trong những thí nghiệm này là thấp: bệnh nhân vất vả, chậm chạp đánh máy từng chữ với tốc độ vài từ một phút. Ta có thể dễ dàng hình dung ra các phiên bản cải tiến của công nghệ này – một bộ phận cấy ghép thế hệ sau có thể được cấy vào vùng Broca (khu vực trong thùy trán tham gia tạo sản ngôn ngữ) và thu thập lời nói bên trong.73 Nhưng trong khi công nghệ như vậy có thể trợ giúp một vài người bị tàn tật vì đột quỵ hay thoái hóa cơ, thì nó lại ít hấp dẫn đối với những người khỏe mạnh. Chức năng do nó cung cấp về cơ bản là một microphone gắn với phần mềm nhận dạng tiếng nói, hiện đã được thương mại hóa rộng rãi – loại bỏ được những cơn đau, sự bất tiện, chi phí và những rủi ro gắn với phẫu thuật thần kinh (và cũng loại bỏ ít nhất một vài ẩn ý về thiết bị nghe trộm gắn trong sọ não). Cất giữ máy móc của chúng ta bên ngoài cơ thể cũng sẽ giúp nâng cấp chúng dễ dàng hơn.


  Nhưng còn giấc mơ về việc hoàn toàn bỏ qua ngôn từ và thiết lập một kết nối giữa hai bộ não cho phép “tải về” các khái niệm, ý nghĩ hay toàn bộ một lĩnh vực chuyên môn từ bộ não này sang bộ não khác thì sao? Chúng ta có thể tải những tệp tin lớn về máy tính, bao gồm những thư viện với hàng triệu cuốn sách và bài báo chỉ trong vòng vài giây: vậy ta có thể làm tương tự với não bộ của mình hay không? Tính khả thi rõ ràng của ý tưởng này có thể đến từ một quan điểm không chính xác về cách thức thông tin được lưu trữ và biểu diễn trong não bộ. Như đã lưu ý, rào chắn hạn chế tốc độ trong trí tuệ con người không phải là việc dữ liệu được đưa vào não nhanh đến mức nào mà là não bộ có thể chiết xuất được ý nghĩa và hiểu được dữ liệu nhanh đến đâu. Có lẽ, chúng ta nên truyền tải trực tiếp ý nghĩa thay vì đóng gói chúng vào các dữ liệu giác quan mà người nhận phải giải mã. Có hai vấn đề với điều này. Thứ nhất là não bộ, trái với những loại chương trình mà chúng ta chạy trong máy tính, không sử dụng các định dạng lưu trữ và biểu diễn dữ liệu đã chuẩn hóa. Thay vào đó, mỗi bộ não phát triển những cách biểu diễn đặc trưng của mình cho những nội dung cấp cao hơn. Việc những tổ hợp neuron cụ thể nào được sử dụng để biểu diễn một khái niệm nhất định phụ thuộc vào những trải nghiệm đặc thù của bộ não đang được xem xét (cùng với một số tác nhân di truyền và các quá trình sinh lý ngẫu nhiên). Cũng như trong các mạng lưới thần kinh nhân tạo, ý nghĩa trong mạng lưới thần kinh sinh học có lẽ được biểu diễn một cách toàn diện trong những mẫu hình cấu trúc và hoạt động của những khu vực chồng lấn lớn, mà không phải trong những tế bào bộ nhớ riêng biệt được sắp xếp thành mạng lưới gọn gàng.74 Do đó, không thể thiết lập một ánh xạ đơn giản giữa các neuron trong một bộ não với các neuron trong một bộ não khác, sao cho suy nghĩ có thể tự động truyền qua. Để ý nghĩ của một bộ não có thể hiểu được bởi một bộ não khác, ý nghĩ này cần phải được phân rã và đóng gói thành một hệ thống ký hiệu theo một quy ước chung nào đó, cho phép ký hiệu có thể được bộ não nhận diễn giải mã đúng. Đó chính là nhiệm vụ của ngôn ngữ.


  Về nguyên tắc, ta có thể hình dung ra việc giảm tải nhận thức của việc khởi tạo và diễn giải sang một giao diện có thể bằng cách nào đó đọc được những trạng thái neuron trong não bộ người gửi và đưa một mẫu hình kích hoạt có trước vào não người nhận. Nhưng điều này cũng đưa chúng ta đến vấn đề thứ hai với kịch bản nửa người nửa máy. Ngay cả khi bỏ sang một bên thách thức kỹ thuật (khá khổng lồ) của việc làm thế nào để cùng lúc đọc và ghi một cách đáng tin cậy từ hàng tỷ neuron có thể được đánh địa chỉ, thì việc tạo ra giao diện cần thiết vẫn có thể là một vấn đề AI toàn diện. Giao diện này sẽ cần có một cấu phần có thể ánh xạ (theo thời gian thực) những mẫu hình kích hoạt trong một bộ não vào những mẫu hình kích hoạt tương đương về mặt ngữ nghĩa trong bộ não kia. Hiểu biết chi tiết nhiều cấp độ về điện toán thần kinh cần để thực hiện tác vụ này xem ra sẽ trực tiếp tạo ra AI hình thái thần kinh.


  Ngay cả với những hạn chế này, con đường người lai máy dẫn đến việc tăng cường nhận thức vẫn không phải là hoàn toàn bế tắc. Công trình ấn tượng trên hồi hải mã của chuột đã cho thấy tính khả thi của một bộ phận neuron giả có thể tăng cường hiệu năng trong một tác vụ bộ nhớ làm việc đơn giản.75 Trong phiên bản hiện tại, bộ phận cấy ghép thu thập thông tin đầu vào từ 12-24 điện cực đặt trong một khu vực (“CA3”) của hồi hải mã và phóng chiếu nó vào một số lượng neuron tương tự trong một khu vực khác (“CA1”). Một bộ vi xử lý được huấn luyện để phân biệt giữa hai mẫu hình kích hoạt khác nhau trong khu vực thứ nhất (tương ứng với hai ký ức khác nhau, “cần gạt phải” hoặc “cần gạt trái”), và để học cách những mẫu hình này được phóng chiếu sang khu vực thứ hai. Bộ phận giả này không chỉ có thể khôi phục chức năng khi kết nối neuron bình thường giữa hai vùng neuron bị chặn, mà còn có thể tăng cường hiệu năng của tác vụ ghi nhớ tới một mức độ mà chuột thường không thể có được bằng cách gửi một mã thông báo đặc biệt rõ ràng của một mẫu hình ký ức cụ thể tới khu vực thứ hai. Mặc dù đã là một thành tựu kỹ thuật theo những tiêu chuẩn hiện đại, nghiên cứu này vẫn để lại nhiều câu hỏi khó chưa được trả lời: cách tiếp cận này có hiệu quả đến đâu khi số lượng ký ức lớn hơn? Chúng ta có thể kiểm soát đến mức nào sự bùng nổ tổ hợp mà, nếu không được kiểm soát, có thể khiến cho việc học được ánh xạ đúng trở nên không khả thi khi số lượng neuron đầu vào và đầu ra tăng lên? Liệu hiệu năng được tăng cường trong tác vụ thử nghiệm có đi kèm với một cái giá tiềm tàng nào đó hay không, ví dụ như suy giảm khả năng khái quát hóa từ kích thích cụ thể được sử dụng trong thí nghiệm, hoặc suy giảm khả năng loại bỏ (unlearn) mối liên hợp khi môi trường thay đổi? Liệu các đối tượng thí nghiệm có được hưởng lợi theo một cách nào đó, ngay cả nếu – khác với chuột – họ có thể sử dụng các loại công cụ trợ giúp ghi nhớ bên ngoài như bút và giấy? Và việc áp dụng phương pháp tương tự vào những phần khác của não bộ còn khó khăn hơn bao nhiêu? Trong khi bộ phận giả hiện tại tận dụng cấu trúc truyền thẳng tương đối đơn giản của các phần của hồi hải mã (về cơ bản phục vụ như một cầu nối một chiều giữa các vùng CA3 và CA1), các cấu trúc khác trong vỏ não có những vòng phản hồi quấn vào nhau làm tăng đáng kể độ phức tạp của sơ đồ móc nối (wiring) và có thể là cả độ khó của việc giải mã chức năng của bất cứ nhóm neuron được nhúng nào.


  Một niềm hy vọng của con đường nửa người nửa máy là não bộ, nếu được cấy ghép vĩnh viễn một thiết bị kết nối nó với nguồn bên ngoài, theo thời gian có thể học được một cách ánh xạ hiệu quả giữa các trạng thái nhận thức nội tại của nó và những thông tin đầu vào nó nhận được từ thiết bị, hoặc những thông tin đầu ra mà thiết bị nhận được. Khi đó, bộ phận cấy ghép không cần thông minh, mà não bộ sẽ thích ứng một cách thông minh với giao diện. Điều này rất giống với cách não bộ của một đứa trẻ sơ sinh dần học được cách giải thích những tín hiệu đến từ các thụ thể trong mắt và tai của mình.76 Nhưng một lần nữa ta phải đặt câu hỏi rằng thực sự sẽ có bao nhiêu lợi ích. Giả sử não bộ có thể linh hoạt tới mức phát hiện được ra mẫu hình trong một số luồng thông tin đầu vào mới, ngẫu nhiên được phóng chiếu vào phần nào đó của vỏ não bằng giao diện não-máy tính, thì tại sao lại không phóng chiếu thông tin đó lên võng mạc, như một mẫu hình thị giác, hoặc lên ốc tai dưới dạng âm thanh? Phương án thay thế kiểu “low-tech” này tránh được hàng ngàn biến chứng, và trong cả hai trường hợp, não bộ đều có thể triển khai các cơ chế nhận dạng mẫu hình và tính linh hoạt để học cách hiểu được thông tin.


  Các mạng lưới và tổ chức


  Một con đường khác dẫn đến siêu trí tuệ có thể hình dung ra được là thông qua việc dần mở rộng các mạng lưới và tổ chức liên kết trí não của những con người riêng lẻ, cũng như với các robot và bộ phận giả. Ý tưởng không phải là việc này sẽ tăng cường năng lực trí tuệ của các cá nhân đủ để biến họ thành siêu trí tuệ, mà là một hệ thống nào đó được hình thành từ các cá nhân được kết nối và tổ chức theo cách này có thể có được một hình thức siêu trí tuệ, thứ mà trong chương sau chúng tôi sẽ mô tả kỹ lưỡng hơn với tên gọi “siêu trí tuệ tập thể”.77


  Loài người đã đạt được nhiều thành công vĩ đại về trí tuệ tập thể trong suốt trong suốt chiều dài lịch sử. Những kết quả này đến từ nhiều nguồn, bao gồm những sáng tạo trong công nghệ truyền thông như viết và in ấn, và trên hết là việc sử dụng ngôn ngữ; sự tăng trưởng về số lượng và mật độ dân số trên thế giới; những cải tiến khác nhau trong các kỹ thuật tổ chức và tiêu chuẩn trí thức; và sự tích lũy dần dần nguồn vốn thể chế. Nói chung, trí tuệ tập thể của một hệ thống bị giới hạn bởi năng lực của các trí óc thành viên trong hệ thống, những chi phí trong việc truyền tải thông tin liên quan giữa họ và những biến dạng và tình trạng kém hiệu năng đang tràn ngập trong các tổ chức của con người. Nếu chi phí truyền thông giảm (không chỉ chi phí thiết bị mà cả các khoảng trễ phản hồi, các gánh nặng về thời gian và sự chú ý và các tác nhân khác nữa) thì các tổ chức lớn hơn và được kết nối với mật độ cao hơn sẽ trở nên khả thi. Điều này cũng có thể xảy ra nếu tìm được các biện pháp sửa chữa đối với sự méo mó quan liêu làm biến dạng cuộc sống tổ chức – những trò chơi địa vị đầy lãng phí, sự sai lệch sứ mệnh, sự giấu diếm hoặc làm giả thông tin và những vấn đề đại diện khác. Ngay cả các giải pháp không toàn diện cho những vấn đề này cũng có thể đem lại lợi ích lớn cho trí tuệ tập thể.


  Những đổi mới sáng tạo về công nghệ và thể chế có thể đóng góp vào quá trình phát triển trí tuệ tập thể của chúng ta là rất nhiều và đa dạng. Ví dụ, các thị trường dự đoán được trợ giá có thể nuôi dưỡng các chuẩn mực tìm kiếm sự thực và cải thiện dự báo về các vấn đề khoa học và xã hội đang gây tranh cãi.78 Máy phát hiện nói dối (nếu có thể chế tạo được những chiếc máy đáng tin cậy và dễ sử dụng) có thể giảm mức độ gian dối trong các hoạt động của con người.79 Máy phát hiện nói dối có thể còn mạnh hơn nữa.80 Thậm chí nếu không có các công nghệ trí não mới lạ thì một vài hình thức dối lừa có thể trở nên khó thực hiện hơn nhờ vào sự sẵn có của nhiều loại dữ liệu, bao gồm uy tín và thành tích, hoặc việc ban hành những chuẩn mực trí thức và một nền văn hóa duy lý. Việc giám sát tự nguyện hoặc không tự nguyện sẽ tạo ra khối lượng thông tin khổng lồ về hành vi con người. Các trang mạng xã hội đã được hàng tỷ người sử dụng để chia sẽ các chi tiết cá nhân: không lâu nữa những người này có thể bắt đầu tải lên các bản ghi liên tục về cuộc sống của mình từ các micro và máy quay video tích hợp trong điện thọai di động hoặc gọng kính. Việc tự động phân tích những luồng thông tin này có thể tạo ra nhiều ứng dụng mới (tất nhiên là cả tích cực và tiêu cực).81


  Tăng trưởng trong trí tuệ tập thể còn có thể tới từ những cải thiện tổ chức và kinh tế tổng thể hơn, và từ việc tăng tỷ lệ dân số thế giới được giáo dục, kết nối số và tích hợp vào nền văn hóa trí tuệ toàn cầu.82


  Internet nổi lên như một ranh giới đặc biệt năng động cho những sáng tạo và thử nghiệm. Hầu hết tiềm năng của nó vẫn chưa được khai thác hết. Sự phát triển liên tục của một trang web thông minh hỗ trợ tốt hơn cho việc tranh luận, loại bỏ thiên kiến và tổng hợp ý kiến có thể đóng góp rất nhiều vào việc tăng cường trí tuệ tập thể của loài người như một khối tổng thể, cũng như của các nhóm cụ thể.


  Nhưng còn ý tưởng xem ra huyền ảo hơn cho rằng Internet có thể “thức giấc” một ngày đẹp trời nào đó? Liệu Internet có thể trở thành thứ gì đó khác, hơn là chỉ làm xương sống cho một siêu trí tuệ tập thể được tích hợp lỏng lẻo – giống như một hộp sọ ảo đựng một thứ siêu trí thức hợp nhất đang nổi lên? (Đây là một trong những cách mà trí tuệ nhân tạo có thể trỗi dậy, theo bài luận có tầm ảnh hưởng của Vernor Vinge năm 1993, trong đó đưa ra thuật ngữ “điểm kỳ dị công nghệ”.83) Ta có thể lý luận chống lại điều này rằng trí tuệ máy đã đủ khó để làm ra được bằng kỹ thuật phức tạp, và thật là đáng kinh ngạc khi giả định rằng nó sẽ trỗi dậy một cách tự phát. Tuy nhiên, câu chuyện không nhất thiết phải là một phiên bản tương lai nào đó của Internet bỗng nhiên trở thành siêu trí tuệ hoàn toàn ngẫu nhiên. Một phiên bản khả dĩ hơn của kịch bản này có thể là Internet tích tụ các cải tiến thông qua công sức của nhiều người trong nhiều năm – các công trình để làm ra các thuật toán tìm kiếm và lọc thông tin tốt hơn, các định dạng biểu diễn dữ liệu mạnh hơn, các tác tử phần mềm tự chủ có năng lực cao hơn cùng các giao thức hiệu quả hơn điều chỉnh việc tương tác giữa các “bot” như vậy – và vô số những cải tiến gia tăng này cuối cùng sẽ tạo ra cơ sở cho một dạng thức hợp nhất cao hơn nào đó của trí tuệ mạng. Ít nhất thì có vẻ như một hệ thống nhận thức trên nền web như vậy (đã siêu bão hòa với công suất máy tính và những nguồn tài nguyên khác cần thiết cho tăng trưởng bùng nổ trừ một thành phần thiết yếu nào đó) có thể, khi thành tố cuối cùng này được “ném” vào chảo, sẽ bùng lên thành siêu trí tuệ. Dù sao đi nữa, loại kịch bản này hội tụ thành một con đường khả thể khác dẫn đến siêu trí tuệ, con đường trí tuệ nhân tạo tổng thể mà chúng ta đã thảo luận.


  Tóm tắt


  Sự thật rằng có nhiều con đường dẫn đến siêu trí tuệ sẽ làm tăng sự tự tin của chính chúng ta rằng cuối cùng mình cũng sẽ đến đích. Nếu một con đường nào đó bị chặn, chúng ta vẫn có thể tiếp tục tiến lên.


  Nhiều con đường không có nghĩa là nhiều điểm đến. Thậm chí nếu như sự khuếch đại trí tuệ đáng kể có thể đạt được lần đầu tiên với một trong những con đường trí tuệ phi máy móc, thì điều đó cũng không làm cho trí tuệ máy trở nên không phù hợp. Ngược lại, trí tuệ sinh học hay tổ chức được tăng cường có thể đẩy nhanh sự phát triển của khoa học công nghệ, và có khả năng làm cho các dạng thức khuếch đại trí tuệ toàn diện hơn như giả lập hoàn chỉnh não bộ và AI tới đích nhanh hơn.


  Tuy nhiên, điều này không đồng nghĩa với việc cách thức đến với siêu trí tuệ máy là không quan trọng. Đường tới đích có thể tạo ra khác biệt lớn cho kết quả cuối cùng. Thậm chí nếu những năng lực tối hậu mà cuối cùng chúng ta có được không phụ thuộc nhiều vào con đường thì cách sử dụng những năng lực này – hay mức độ mà loài người có thể kiểm soát “tâm tính” của chúng – có thể phụ thuộc nhiều vào những chi tiết trong cách tiếp cận của chúng ta. Ví dụ, những sự tăng cường cho trí tuệ sinh học hoặc trí tuệ tổ chức có thể làm tăng khả năng dự báo rủi ro của chúng ta cũng như khả năng thiết kế ra siêu trí tuệ máy an toàn và hữu ích. (Một đánh giá chiến lược đầy đủ sẽ liên quan đến nhiều vấn đề phức tạp, và ta sẽ bàn đến trong Chương 14.)


  Siêu trí tuệ thực sự (trái với những gia tăng nhỏ trong các cấp độ trí tuệ hiện tại) có thể đạt được trước nhất qua con đường AI. Tuy nhiên, trên con đường này cũng có nhiều sự bất định cơ bản. Điều này khiến việc đánh giá một cách thận trọng con đường này dài bao nhiêu hay có bao nhiêu chướng ngại vật trở nên khó khăn. Con đường giả lập hoàn chỉnh não bộ cũng có đôi chút khả năng để trở thành tuyến đường nhanh nhất dẫn tới siêu trí tuệ. Con đường này cơ bản chỉ đòi hỏi những tiến bộ công nghệ gia tăng thay vì những đột phá lý thuyết, vì thế ta có thể có lý do để tin rằng cuối cùng nó cũng sẽ thành công. Tuy nhiên, xem ra có xác suất tương đối cao rằng nếu tiến triển trên con đường giả lập hoàn chỉnh não bộ có nhanh đi chăng nữa thì trí tuệ nhân tạo vẫn sẽ tới đích trước: đó là do tính khả thi của các AI hình thái học thần kinh dựa trên giả lập từng phần.


  Tăng cường nhận thức sinh học rõ ràng là khả thi, cụ thể là những tăng cường dựa trên chọn lọc di truyền. Chọn lọc phôi lặp lại hiện đang được coi là một công nghệ đặc biệt hứa hẹn. Tuy nhiên, so với những đột phá khả thể trong trí tuệ máy, những biện pháp tăng cường sinh học có thể tương đối chậm chạp và lần mò. Khả quan nhất, chúng cũng chỉ có thể tạo ra những dạng thức yếu của siêu trí tuệ mà thôi (chúng ta sẽ đề cập ngay đến vấn đề này).


  Tính khả thi rõ ràng của tăng cường sinh học có thể làm tăng sự tự tin của chúng ta rằng trí tuệ máy cuối cùng rồi cũng được tạo ra, vì các nhà khoa học và kỹ sư được tăng cường sẽ có thể đạt tiến độ nhanh và nhiều hơn so với các đồng nghiệp phát triển tự nhiên của họ. Đặc biệt trong những kịch bản mà ở đó trí tuệ máy bị trì hoãn sang quá nửa thế kỷ sau, những tập thể người được tăng cường về nhận thức dần xuất hiện trên vũ đài sẽ đóng vai trò quan trọng hơn trong những phát triển tiếp theo.


  Giao diện não-máy tính xem ra khó có thể trở thành một nguồn phát sinh siêu trí tuệ. Những cải tiến trong mạng lưới và tổ chức trong dài hạn có thể tạo ra những dạng thức siêu trí tuệ yếu của trí tuệ tập thể; nhưng hẳn là chúng sẽ đóng vai trò hỗ trợ tương tự như biện pháp tăng cường nhận thức sinh học, nâng cao dần khả năng giải quyết hiệu quả đối với các vấn đề trí tuệ của con người. So với những biện pháp tăng cường sinh học, các tiến bộ trong mạng lưới và tổ chức sẽ tạo ra khác biệt sớm hơn – thực tế, những tiến bộ này xảy ra liên tục và đã có tác động đáng kể. Tuy nhiên những cải tiến trong mạng lưới và tổ chức có thể làm gia tăng khả năng giải quyết vấn đề của chúng ta trong phạm vi hẹp hơn so với những cải tiến trong nhận thức sinh học – thúc đẩy “trí tuệ tập thể” thay vì “trí tuệ chất lượng”, để chờ đón một sự khác biệt mà chúng tôi sẽ giới thiệu trong chương sau.




  Chương 3
 Các dạng thức siêu trí tuệ


  Vậy chính xác thì ý chúng tôi là gì khi nói về “siêu trí tuệ”? Vì không mong muốn sa vào đầm lầy thuật ngữ nên chúng ta cần phải nói gì đó để làm rõ nền tảng khái niệm.


  Chương này xác định ba hình thức khác nhau của siêu trí tuệ và lập luận rằng theo một lớp nghĩa phù hợp với thực tế thì chúng tương đương nhau. Chúng tôi cũng cho thấy rằng tiềm năng của trí tuệ trên chất nền (substrate) máy móc lớn hơn nhiều so với trên chất nền sinh học. Máy móc có một số ưu thế cơ bản cho chúng sự áp đảo. Con người sinh học, cho dù có được tăng cường, rồi cũng sẽ bị vượt qua.


  Nhiều loại máy móc và động vật không phải con người đã hoạt động ở các cấp độ siêu nhân trong những phạm vi hẹp. Dơi giải nghĩa tín hiệu siêu âm tốt hơn người, máy tính giỏi số học hơn chúng ta và các chương trình chơi cờ đánh thắng chúng ta trong môn cờ vua. Danh sách những tác vụ cụ thể có thể được phần mềm thực thi tốt hơn sẽ còn tiếp tục kéo dài. Nhưng cho dù các hệ thống xử lý thông tin chuyên biệt sẽ có nhiều ứng dụng, vẫn còn những vấn đề cơ bản chỉ xuất hiện cùng với viễn cảnh rằng trí tuệ máy có đủ trí tuệ tổng quát để thay thế con người trong mọi lĩnh vực.


  Như đã đề cập đến ở trên, chúng tôi sử dụng thuật ngữ “siêu trí tuệ” để nói đến những trí tuệ vượt trội hơn các bộ óc con người thông minh nhất hiện nay rất nhiều, xuyên suốt nhiều lĩnh vực nhận thức rất phổ thông. Thuật ngữ này vẫn còn khá mông lung. Các loại hệ thống khác nhau với các thuộc tính hiệu năng tách biệt có thể được xếp loại là siêu trí tuệ theo định nghĩa này. Để tiếp tục phân tích, sẽ hữu ích nếu ta phân tách định nghĩa đơn giản này của siêu trí tuệ bằng cách phân biệt những tổ hợp siêu năng lực trí tuệ khác nhau. Có nhiều cách để thực hiện việc phân tách này. Ở đây, chúng tôi sẽ phân biệt giữa ba dạng thức: siêu trí tuệ tốc độ, siêu trí tuệ tập thể và siêu trí tuệ chất lượng.


  Siêu trí tuệ tốc độ


  Siêu trí tuệ tốc độ cũng giống như tâm trí của con người nhưng nhanh hơn rất nhiều. Về mặt khái niệm, đây là dạng thức siêu trí tuệ dễ phân tích nhất.1


  Siêu trí tuệ tốc độ: Một hệ thống có thể làm mọi thứ mà một người trí thức có thể làm được, nhưng nhanh hơn nhiều.


  Khi nói về “nhiều”, chúng tôi muốn nhắc đến một thứ gì đó giống như “nhiều cấp khuếch đại”. Nhưng thay vì cố gắng loại bỏ hoàn toàn mọi tàn dư của sự mông lung ra khỏi định nghĩa, chúng tôi sẽ uỷ thác cho bạn đọc để giải thích nó một cách hợp lý.2


  Ví dụ đơn giản nhất của siêu trí tuệ tốc độ có thể là một bản giả lập hoàn chỉnh não bộ chạy trên một phần cứng tốc độ cao.3 Một bản giả lập vận hành với tốc độ nhanh hơn bộ não sinh học hàng chục ngàn lần có thể đọc một cuốn sách trong vài giây hay viết một luận án tiến sĩ chỉ trong một buổi chiều. Với hệ số tốc độ bằng một triệu, một bản giả lập có thể hoàn thành toàn bộ công trình trí tuệ của cả thiên niên kỷ chỉ trong vòng một ngày làm việc.4


  Đối với một trí óc nhanh như vậy, những sự kiện trong thế giới bên ngoài có vẻ như chỉ diễn ra như một thước phim quay chậm. Giả sử, trí óc của bạn chạy nhanh hơn 10.000 lần. Nếu một người bạn bình thường nào đó đánh rơi chén trà, bạn có thể ngắm chiếc chén sứ từ từ rơi xuống thảm trong vài giờ đồng hồ, như một ngôi sao chổi lặng lẽ lướt qua không gian đến một hành tinh xa xôi; và khi dự báo về một cú va đập sắp tới chậm chạp lan truyền qua những nếp nhăn trong phần chất xám của anh bạn kia và từ đó tới hệ thần kinh ngoại biên, bạn có thể quan sát được cơ thể anh ta dần đờ đẫn vì bất ngờ trong khoảng thời gian đủ dài để bạn không chỉ gọi một chén mới mà còn đọc được một hai bài báo khoa học và đánh một giấc ngon lành.


  Chính vì sự giãn nở thời gian rõ ràng này của thế giới vật chất, một siêu trí tuệ tốc độ sẽ thích làm việc với các đối tượng kỹ thuật số. Nó có thể sống trong thực tại ảo và giao dịch trong nền kinh tế thông tin. Hoặc nó cũng có thể tương tác với môi trường vật lý bằng những bộ thao tác có kích thước nano, vì “chân tay” với kích thước nhỏ như vậy có thể vận hành nhanh hơn nhiều so với các phần phụ kích thước lớn. (Tần số đặc trưng của một hệ thống thường tỷ lệ nghịch với chiều dài của nó.5) Một trí óc nhanh nhẹn có thể hợp tác chủ yếu với các trí óc nhanh nhẹn khác thay vì với những con người chậm chạp, ì ạch.


  Tốc độ ánh sáng ngày càng trở thành một cản trở quan trọng hơn khi trí óc nhanh hơn, vì những trí óc nhanh hơn đối diện với các chi phí cơ hội lớn hơn khi dùng thời gian của mình để đi lại hay giao tiếp qua những khoảng cách xa.6 Ánh sáng nhanh hơn máy bay phản lực khoảng một triệu lần, nên một tác tử kỹ thuật số với tốc độ tư duy nhanh hơn một triệu lần đi vòng quanh thế giới sẽ phải tốn khoảng thời gian chủ quan tương đương với một người đi du lịch cùng thời. Gọi điện thọai đường dài có thể cũng mất thời gian như đến gặp “trực tiếp”, mặc dù rẻ hơn vì một cuộc gọi cần ít băng thông hơn. Những tác tử với tốc độ tư duy lớn muốn thường xuyên trao đổi sẽ thấy rằng “xích lại gần nhau” là có lợi. Những trí óc siêu nhanh có nhu cầu tương tác thường xuyên (chẳng hạn như thành viên của một nhóm làm việc) có thể nằm ở trong những máy tính đặt trong cùng một tòa nhà để tránh những sự chậm trễ gây khó chịu.


  Siêu trí tuệ tập thể


  Một dạng thức khác của siêu trí tuệ là một hệ thống có được hiệu năng vượt trội bằng cách tập hợp số lượng lớn các trí tuệ nhỏ hơn:


  Siêu trí tuệ tập thể: Một hệ thống hình thành từ một số lượng lớn các trí tuệ nhỏ hơn sao cho hiệu năng chung của hệ thống trong nhiều lĩnh vực rất phổ thông vượt trội hơn rất nhiều so với hiệu năng của bất cứ hệ thống nhận thức hiện tại nào.


  Siêu trí tuệ tập thể ít rõ ràng hơn về mặt khái niệm so với siêu trí tuệ tốc độ.7 Mặc dù vậy, nó quen thuộc hơn về mặt thực nghiệm. Trong khi không có kinh nghiệm với những trí óc cấp độ con người nhưng có khác biệt rất lớn về tốc độ theo đồng hồ, chúng ta lại có kinh nghiệm dồi dào với trí tuệ tập thể, là những hệ thống hình thành từ số lượng khác nhau các cấu phần cấp độ con người, cùng làm việc với nhau với các mức độ hiệu năng khác nhau. Các công ty, các nhóm làm việc, các mạng tán gẫu, các nhóm vận động, các quốc gia, thậm chí toàn thể loài người, nếu áp dụng một cách nhìn trừu tượng hóa ở mức độ nào đó, đều có thể được xem như các “hệ thống” được xác định một cách lỏng lẻo, có khả năng giải quyết nhiều loại vấn đề trí tuệ. Từ kinh nghiệm, chúng ta phần nào hiểu được việc những tác vụ khác nhau có thể bị chinh phục dễ dàng như thế nào bằng những nỗ lực của các tổ chức có cơ cấu và quy mô đa dạng.


  Trí tuệ tập thể vượt trội trong việc giải quyết các vấn đề đã được chia nhỏ thành từng phần sao cho giải pháp cho những vấn đề nhỏ này có thể được thực hiện song song và được kiểm định độc lập. Những tác vụ như chế tạo tàu vũ trụ con thoi hoặc điều hành một nhãn hiệu hambuger nhượng quyền kinh doanh cung cấp vô số cơ hội cho việc phân công lao động: những kỹ sư khác nhau làm việc với những cấu phần khác nhau của con tàu vũ trụ; những nhân viên khác nhau điều hành những nhà hàng khác nhau. Trong giới hàn lâm, sự phân công khắt khe giữa các nhà nghiên cứu, sinh viên, tạp chí, quỹ tài trợ và phần thưởng thành những bộ môn riêng biệt – mặc dù không phù hợp với loại công việc được nói đến trong cuốn sách này – có thể (trong khuôn khổ một lối tư duy “dĩ hòa vi quý”) được xem là sự thích ứng cần thiết đối với tính thực tiễn của việc cho phép một số lượng lớn các cá nhân và nhóm với động cơ đa dạng đóng góp vào sự tăng trưởng kiến thức của loài người trong khi làm việc tương đối độc lập, tự “cày cấy” trên thửa ruộng của mình.


  Trí tuệ tập thể của một hệ thống có thể được mở rộng bằng cách tăng số lượng hoặc chất lượng của các trí tuệ thành phần, hoặc cải thiện cách tổ chức của các trí tuệ thành phần đó.8 Để có được siêu trí tuệ tập thể từ bất cứ dạng trí tuệ tập thể hiện tại nào, cần phải có một mức độ tăng cường rất lớn. Hệ thống đích sẽ phải có khả năng sở hữu hiệu năng vượt xa bất cứ trí tuệ tập thể hiện tại nào, hoặc vượt xa hệ thống nhận thức khác trên nhiều lĩnh vực rất phổ thông. Bản thân một định dạng hội thảo mới cho phép các học giả trao đổi thông tin hiệu quả hơn, hay một thuật toán lọc thông tin cộng tác có thể dự báo tốt hơn về đánh giá của người dùng đối với các cuốn sách và bộ phim, rõ ràng không thể tạo ra bất cứ thứ gì tiệm cận siêu trí tuệ tập thể. Việc dân số thế giới tăng 50% hoặc một cải thiện về phương pháp sư phạm cho phép sinh viên đi học một ngày bốn thay vì sáu giờ cũng không thể làm thế. Chúng ta cần phải có một sự tăng trưởng đồ sộ hơn rất nhiều trong năng lực nhận thức tập thể của nhân loại để đáp ứng được tiêu chí của siêu trí tuệ tập thể.


  Lưu ý rằng giá trị ngưỡng đối với siêu trí tuệ tập thể có liên hệ với các mức độ hiệu năng của thời điểm hiện tại – có nghĩa là những năm đầu của thế kỷ 21. Trong thời tiền sử của loài người và một lần nữa, trong suốt quá trình lịch sử, trí tuệ tập thể của nhân loại đã và đang tăng trưởng theo phép nhân với thừa số vô cùng lớn. Chẳng hạn, dân số thế giới đã tăng ít nhất một ngàn lần kể từ thế Pleistocene.9 Chỉ trên cơ sở này, các mức độ hiện tại của trí tuệ tập thể của loài người có thể được coi như đang tiếp cận được siêu trí tuệ so với vạch mốc là thế Pleistocene. Một số cải thiện về công nghệ truyền thông – đặc biệt là tiếng nói, nhưng cũng có thể là các thành phố, chữ viết và in ấn – có thể được coi như có đem lại những kích thích siêu mạnh một cách riêng lẻ hoặc tổ hợp. Điều này được hiểu là nếu một đổi mới sáng tạo khác có tác động tương đương lên năng lực giải quyết vấn đề của trí tuệ tập thể của chúng ta xuất hiện, thì nó sẽ tạo ra siêu trí tuệ tập thể.10


  Một số bạn đọc nhất định lúc này có thể sẽ muốn ngắt lời chúng tôi và nói rằng xã hội xem ra không thông minh đến như vậy. Có lẽ một số quyết định chính trị không được chào đón nào đó đã được đưa ra tại quê nhà của các bạn, và sự kém thông thái rõ ràng của quyết định đó giờ đây hiển hiện trong tâm trí bạn đọc như bằng chứng của sự bất lực về tinh thần của kỷ nguyên hiện đại. Và đó chẳng phải là nhân loại hiện giờ đang thần tượng hóa việc tiêu dùng vật chất, làm cạn kiệt tài nguyên thiên nhiên, gây ô nhiễm môi trường hay hủy hoại sự đa dạng sinh học, đồng thời thất bại trong việc giải quyết sự bất công hiện đang gào thét khắp nơi, bỏ qua các giá trị nhân bản và tinh thần to lớn hay sao? Tuy nhiên, đặt sang một bên sự so sánh giữa những thiếu sót của thời kỳ hiện đại với những sai lầm không lấy gì làm nhỏ bé của những thời kỳ trước, không có gì trong định nghĩa của chúng ta về siêu trí tuệ tập thể ám chỉ rằng một xã hội với trí tuệ tập thể lớn hơn sẽ tốt hơn. Thậm chí, định nghĩa này còn không ám chỉ rằng xã hội có trí tuệ tập thể cao hơn thì thông thái hơn. Chúng ta có thể nghĩ về sự thông thái như khả năng hiểu và làm được gần như chuẩn xác những điều quan trọng. Vậy thì khi đó, một tổ chức hình thành từ một lực lượng rất lớn lao động trí thức được điều phối rất hiệu quả, những người có thể cùng nhau giải quyết các vấn đề trí tuệ xuyên suốt nhiều lĩnh vực phổ thông là hoàn toàn có thể hình dung ra được. Tổ chức này, như chúng tôi giả định, có thể vận hành được hầu hết các loại hình doanh nghiệp, sáng chế ra hầu hết các loại công nghệ và tối ưu hóa hầu hết các quy trình. Ngay cả vậy, nó vẫn có thể hoàn toàn sai lầm trong một số ít các vấn đề lớn và bao quát – ví dụ, nó có thể không đủ cẩn trọng khi xử lý những rủi ro mang tính sống còn – và kết quả là sẽ chạy theo một cuộc tăng trưởng nước rút bùng nổ ngắn ngủi, sau đó kết thúc không mấy vinh quang trong sự sụp đổ hoàn toàn. Một tổ chức như vậy có thể có trí tuệ tập thể ở mức độ rất cao; nếu đủ cao thì sẽ là một siêu trí tuệ tập thể. Chúng ta cần phải tự cưỡng lại ham muốn của mình trong việc gói gọn mọi thuộc tính tiêu chuẩn muốn có thành một khái niệm vô định hình khổng lồ của hoạt động tinh thần, như thể ta không bao giờ tìm được một tính trạng đáng quý của mình mà không có sự hiện diện tương đương của các tính trạng khác. Thay vào đó, chúng ta phải công nhận rằng có thể tồn tại những hệ thống xử lý thông tin mạnh mẽ về mặt công cụ – những hệ thống thông minh – nhưng không có bản chất tốt đẹp hay thông thái một cách đáng tin cậy. Nhưng chúng ta sẽ quay lại chủ đề này trong Chương 7.


  Siêu trí tuệ tập thể có thể được tích hợp lỏng lẻo hay chặt chẽ. Để minh họa một trường hợp siêu trí tuệ tích hợp lỏng lẻo, hãy tưởng tượng về một hành tinh tên là MegaEarth (Siêu Trái đất) với cùng công nghệ truyền thông và điều phối mà chúng ta đang có trên Trái đất thực nhưng lại có dân số lớn hơn một triệu lần. Với dân số lớn như vậy, tổng lực lượng lao động trí thức trên MegaEarth cũng lớn hơn tương ứng so với hành tinh của chúng ta. Giả sử một thiên tài khoa học tầm cỡ Newton hay Einstein xuất hiện một lần trên 10 tỷ người, khi đó trên MegaEarth sẽ có 700.000 thiên tài như vậy đang sống, cùng với một số lượng vô cùng lớn các tài năng chỉ kém hơn đôi chút. Những ý tưởng và công nghệ mới có thể sẽ được phát triển với tốc độ điên cuồng, và nền văn minh toàn cầu trên MegaEarth có thể tạo thành một siêu trí tuệ tập thể tích hợp lỏng lẻo.11


  Nếu chúng ta tăng dần mức độ thống nhất của một trí tuệ tập thể, cuối cùng nó có thể trở thành một trí tuệ hợp nhất – một “trí óc” lớn duy nhất đối lập với một tập hợp đơn thuần các trí óc nhỏ hơn của con người tương tác lỏng lẻo với nhau.12 Những cư dân MegaEarth có thể bước đi theo hướng này bằng cách cải thiện các công nghệ truyền thông và điều phối, và phát triển những phương cách tốt hơn để nhiều cá nhân cùng giải quyết các vấn đề trí tuệ khó khăn. Vì thế, một siêu trí tuệ tập thể sau khi có được tích hợp đủ có thể trở thành một “siêu trí tuệ chất lượng” (quality superintelligence).


  Siêu trí tuệ chất lượng


  Chúng ta có thể phân ra một loại hình thứ ba của siêu trí tuệ.


  Siêu trí tuệ chất lượng: Một hệ thống có tốc độ ít nhất tương đương trí óc con người và thông minh hơn rất nhiều về chất.


  Giống với trí tuệ tập thể, chất lượng trí tuệ cũng là một khái niệm khá mơ hồ; và trong trường hợp này, khó khăn còn lớn hơn do chúng ta còn thiếu kinh nghiệm với bất cứ biến thể nào của chất lượng trí tuệ cao hơn mức trần phân phối trí tuệ hiện tại của con người. Tuy nhiên chúng ta có thể có được một số cảm nhận về ý niệm này bằng cách nghiên cứu một số trường hợp có liên quan.


  Trước hết, chúng ta có thể mở rộng phạm vi các điểm tham chiếu của mình bằng cách nghiên cứu các loài động vật khác con người có trí tuệ chất lượng thấp. (Điều này không đồng nghĩa với một nhận xét mang tính phân biệt giống loài. Một con cá ngựa vằn có chất lượng trí tuệ phù hợp hoàn hảo với các nhu cầu sinh học của nó; nhưng quan điểm có liên quan ở đây mang tính “dĩ nhân vi trung” (anthropocentric) nhiều hơn: mối quan tâm của chúng ta liên quan đến hiệu năng trong những tác vụ nhận thức phức tạp liên quan đến con người.) Những loài động vật không phải con người không có thứ ngôn ngữ phức tạp có cấu trúc; không có hoặc chỉ có khả năng sơ đẳng trong việc sử dụng hoặc chế tạo công cụ; bị hạn chế nghiêm trọng về khả năng lập kế hoạch dài hạn; và có năng lực lập luận trừu tượng rất hạn chế. Những hạn chế này cũng không thể được giải thích đầy đủ bởi sự thiếu vắng của trí tuệ tốc độ hoặc trí tuệ tập thể trong tư duy của các loài động vật không phải con người. Về mặt công suất tính toán sơ bộ, não người có lẽ còn kém hơn so với não một số động vật lớn, bao gồm voi và cá voi. Và cho dù nền văn minh công nghệ phức tạp của loài người có thể không có được nếu đi thiếu lợi thế lớn lao về trí tuệ tập thể, thì không phải toàn bộ các khả năng nhận thức riêng biệt của con người đều phụ thuộc vào trí tuệ tập thể. Nhiều năng lực đã được phát triển trong những nhóm săn bắn-hái lượm nhỏ lẻ và cô lập.13 Bên cạnh đó, nhiều năng lực khác lại chưa thể phát triển ở mức cao như con người ở một số loài động vật có tổ chức chặt chẽ, ví dụ như tinh tinh hoặc cá heo được con người huấn luyện đặc biệt, hoặc những con kiến sống trong các xã hội lớn và có tôn ti trật tự nghiêm ngặt. Rõ ràng những thành tựu trí tuệ đáng kể của Homo sapiens có được phần lớn là nhờ vào những tính năng đặc thù của kiến trúc não bộ, những tính năng phụ thuộc vào những ưu đãi di truyền đặc thù mà không loài động vật nào sở hữu. Quan sát này có thể giúp chúng tôi minh họa khái niệm siêu trí tuệ chất lượng: đó là trí tuệ có chất lượng vượt trội hơn so với trí tuệ con người ít nhất là tương đương với cách mà trí tuệ con người vượt trội hơn voi, cá heo hay tinh tinh.


  Cách thứ hai để minh họa khái niệm siêu trí tuệ chất lượng là thông qua việc chú ý đến những thiếu hụt nhận thức đặc thù cho từng lĩnh vực có thể ảnh hưởng đến từng cá nhân, cụ thể là những thiếu hụt dẫn đến chứng mất trí nhớ tổng thể hoặc những tình trạng khác liên quan đến sự tàn phá quy mô lớn trên những nguồn tài nguyên điện toán thần kinh của não bộ. Hãy xem xét những cá nhân mắc các chứng rối loạn phổ tự kỷ, những người thiếu hụt nhận thức xã hội nghiêm trọng trong khi vẫn hoạt động tốt ở các lĩnh vực nhận thức khác; hoặc những cá nhân không có khả năng âm nhạc bẩm sinh, những người không thể ngân nga hay nhận ra những giai điệu đơn giản nhưng lại hoàn toàn bình thường trong hầu hết các lĩnh vực khác. Nhiều ví dụ tương tự có thể được bổ sung từ tài liệu thần kinh học, trong đó có vô số điển cứu về bệnh nhân mắc các chứng thiếu hụt năng lực phạm vi hẹp do những bất thường về di truyền hay tổn thương não bộ. Những ví dụ này cho thấy người trưởng thành bình thường có những tài năng nhận thức (cognitive talent) đáng kể không chỉ là một chức năng có được từ việc sở hữu đủ định lượng năng lực xử lý thần kinh tổng quát hay thậm chí là đủ định lượng trí tuệ tổng quát, mà còn cần một hệ thống mạch thần kinh biệt hóa. Quan sát này gợi ý ra ý tưởng về những tài năng nhận thức khả thể nhưng chưa được hiện thực hóa mà không người nào trong thực tế có được, mặc dù các hệ thống trí tuệ khác – các hệ thống không có công suất tính toán cao hơn não người – có thể nâng cao đáng kể năng lực trong việc thực hiện các tác vụ đa dạng phù hợp về mặt chiến lược một khi đã sở hữu chúng.


  Theo đó, nhờ nghiên cứu các loài động vật không phải con người và các cá thể người thiếu hụt khả năng nhận thức trong các lĩnh vực đặc thù, chúng ta có thể hình thành ý niệm nào đó về các mức chất lượng khác nhau của trí tuệ và những khác biệt thực sự do chúng tạo ra. Nếu Homo sapienss thiếu đi (chẳng hạn như) những module nhận thức tạo ra những dạng biểu diễn ngôn ngữ phức tạp, thì họ rất có thể cũng chỉ là một loài khỉ khác sống hài hòa với tự nhiên. Ngược lại, nếu có được một bộ module mới nào đó tạo ra lợi thế so sánh được với việc có khả năng hình thành những dạng biểu diễn ngôn ngữ phức tạp thì chúng ta sẽ có thể trở thành siêu trí tuệ.


  Tầm tiếp cận trực tiếp và gián tiếp


  Theo thời gian, siêu trí tuệ thuộc bất kỳ hình thái nào ở trên có thể phát triển được công nghệ cần thiết để tạo ra bất cứ hình thái nào khác. Tầm tiếp cận gián tiếp của ba hình thái siêu trí tuệ này như vậy là tương đương. Theo đó, tầm tiếp cận gián tiếp của trí tuệ con người hiện tại cũng nằm trong một lớp tương đương, với giả định rằng cuối cùng chúng ta sẽ có thể tạo ra một hình thái siêu trí tuệ. Nhưng có một chiều hướng mà ở đó ba hình thái siêu trí tuệ này gần gũi với nhau hơn rất nhiều: bất cứ hình thái nào trong số này cũng có thể tạo ra những hình thái siêu trí tuệ khác nhanh hơn so với việc chúng ta có thể tạo ra bất cứ hình thái siêu trí tuệ nào từ điểm xuất phát hiện tại của mình.


  Tầm tiếp cận trực tiếp của ba hình thái siêu trí tuệ khác nhau này khó so sánh hơn và có thể không có trật tự xác định. Những năng lực tương ứng của chúng phụ thuộc vào mức độ chúng khởi tạo các lợi thế tương ứng – một siêu trí tuệ tốc độ nhanh đến mức nào, một siêu trí tuệ chất lượng vượt trội về chất lượng đến mức nào, và các vấn đề khác. Chúng ta chỉ có thể nói rằng khi các điều kiện khác không đổi, siêu trí tuệ tốc độ vượt trội trong những tác vụ cần thực thi nhanh chóng một chuỗi dài các bước phải làm tuần tự, trong khi siêu trí tuệ tập thể lại vượt lên trong những tác vụ chấp nhận việc phân tách thành các tác vụ nhỏ song song và những tác vụ đòi hỏi tổ hợp nhiều quan điểm và nhóm kỹ năng. Trong một chiều hướng mơ hồ hơn, siêu trí tuệ chất lượng có thể là hình thái cao nhất, vì nó có thể nắm bắt và giải quyết các vấn đề mà với toàn bộ các mục đích thực tiễn, nằm ngoài tầm tiếp cận trực tiếp của siêu trí tuệ tốc độ và siêu trí tuệ tập thể.14


  Trong một số lĩnh vực, số lượng là một sự thay thế méo mó cho chất lượng. Một thiên tài cô độc làm việc trong một phòng ngủ bọc gỗ xốp cách âm có thể viết bộ tiểu thuyết In Search of Lost Time (Đi tìm thời gian đã mất). Liệu một kiệt tác tương tự có thể được tạo ra bằng cách sử dụng nguyên một tòa nhà văn phòng chứa đầy những tay viết mướn?15 Thậm chí trong phạm vi biến thể hiện tại của con người, chúng ta thấy rằng một số chức năng có được lợi ích lớn từ công sức của một người chủ trì xuất sắc thay vì nỗ lực chung của vô số người trung bình. Nếu mở rộng tầm hiểu biết của mình để đưa vào đó cả những tư duy siêu trí tuệ, chúng ta sẽ phải đối mặt với khả năng có những vấn đề trí tuệ chỉ có thể giải quyết được bởi siêu trí tuệ và không phù hợp với bất cứ tập thể người không được bổ sung năng lực nào cho dù lớn tới đâu.


  Vì vậy, một số vấn đề có thể được giải quyết bằng một siêu trí tuệ chất lượng hay một siêu trí tuệ tốc độ, nhưng một siêu trí tuệ tích hợp lỏng lẻo lại không giải quyết được (trừ khi nó tự tăng cường trí tuệ cho mình trước16). Chúng ta không thể thấy được rõ ràng tất cả những vấn đề này, nhưng có thể mô tả chúng bằng những thuật ngữ chung.17


  Chúng thường là những vấn đề liên quan đến nhiều mối quan hệ tương thuộc phức tạp không cho phép áp dụng các bước giải quyết độc lập và có thể kiểm định, mà vì thế không thể giải quyết từng phần, và có thể đòi hỏi những hiểu biết hoặc khung biểu diễn thông tin mới về chất có thể quá sâu sắc hay phức tạp để những phiên bản hiện tại của những “người trần mắt thịt” có thể khám phá hoặc sử dụng hiệu quả. Một số kiểu sáng tạo nghệ thuật và nhận thức chiến lược cũng nằm trong thể loại này, và một số loại hình đột phá khoa học có thể cũng như vậy. Người ta cũng có thể cho rằng sự chậm chạp và lung lay của tiến bộ nhân loại trong nhiều “vấn đề vĩnh cửu” của triết học phát sinh vì sự không thích hợp của não người đối với việc nghiên cứu triết học. Theo quan điểm này, các nhà triết học nổi tiếng nhất của chúng ta cũng giống như những chú chó đi bằng chân sau – rốt cuộc chỉ mới đạt được cấp độ ngưỡng cửa của hiệu năng cần thiết để được tham gia vào các hoạt động này mà thôi.18


  Nguồn tạo lợi thế cho trí tuệ số


  Những thay đổi nhỏ về thể tích và kết nối của não bộ có thể có các hệ quả quan trọng, như chúng ta thấy khi so sánh những thành tựu trí tuệ và công nghệ của người và vượn. Những thay đổi lớn hơn nhiều về các nguồn tài nguyên và kiến trúc tính toán mà trí tuệ máy cho phép xảy ra sẽ có thể có những hệ quả thậm chí còn to lớn hơn. Sẽ rất khó, mà có lẽ là không thể để chúng ta hình thành được một cảm nhận trực giác về năng lực của siêu trí tuệ; nhưng ít nhất chúng ta có thể có được gợi ý về không gian của các khả năng bằng cách nhìn vào một số lợi thế mở ra cho các trí óc kỹ thuật số. Nhưng lợi thế về phần cứng là dễ thấy nhất:


  • Tốc độ của các phần tử tính toán. Các neuron sinh học vận hành với tốc độ tối đa khoảng 200 Hz, chậm hơn vi xử lý hiện đại (~ 2 GHz) tới 7 cấp khuếch đại.19


  Hệ quả là não người buộc phải trông cậy vào việc vận hành song song quy mô lớn và không thể nhanh chóng thực hiện bất cứ tính toán nào đòi hỏi số lượng lớn các phép tính tuần tự.20 (Mọi thứ được não bộ làm trong khoảng thời gian dưới một giây không thể sử dụng nhiều hơn 100 phép tính tuần tự, mà có lẽ chỉ khoảng vài chục). Mặc dù vậy, nhiều thuật toán quan trọng nhất trong thực tiễn lập trình và khoa học máy tính lại không thể song song hóa dễ dàng. Nhiều tác vụ nhận thức có thể được thực hiện hiệu quả hơn nhiều nếu sự hỗ trợ tự nhiên của não bộ đối với các thuật toán làm khớp mẫu hình có thể song song hóa được bổ trợ bởi, và tích hợp với, sự hỗ trợ cho quá trình xử lý tuần tự tốc độ cao.


  • Tốc độ giao tiếp nội bộ. Dây thần kinh truyền hiệu lệnh hành động với tốc độ 120 m/s hoặc chậm hơn, trong khi đó các lõi xử lý điện tử có thể liên lạc với nhau qua đường quang học với tốc độ ánh sáng (300.000.000 m/s).21 Sự chậm trễ của tín hiệu thần kinh hạn chế kích thước của bộ não sinh học trong khi nó vận hành như một đơn vị xử lý duy nhất. Ví dụ, để đạt được độ trễ khứ hồi 10 ms giữa hai phần tử bất kỳ trong một hệ thống, các bộ não sinh học phải có thể tích nhỏ hơn 0,11 m3. Một hệ thống điện tử, mặt khác, có thể có thể tích lên tới 6,1 x 1017 m3, gần bằng kích thước của một hành tinh lùn: lớn hơn 18 cấp khuếch đại.


  • Số lượng phần tử tính toán. Não người có chưa tới 100 triệu neuron,23 và có kích thước lớn hơn não tinh tinh ba lần rưỡi (nhưng chỉ bằng một phần năm cá nhà táng).24 Số neuron trong một sinh vật chủ yếu bị giới hạn bởi thể tích hộp sọ và những hạn chế về chuyển hóa, nhưng các yếu tố khác cũng khá quan trọng đối với những bộ não lớn (như làm mát, thời gian phát triển và độ trễ dẫn truyền tín hiệu – xem ý trước). Ngược lại, phần cứng máy tính có khả năng mở rộng vô biên tới những giới hạn vật lý rất cao.25 Các siêu máy tính có thể lớn như một nhà kho hoặc hơn nữa, với dung lượng bổ sung từ xa thông qua cáp tốc độ cao.26


  • Dung lượng lưu trữ. Bộ nhớ làm việc của con người không thể lưu nhiều hơn bốn hoặc năm khối thông tin ở bất kỳ thời điểm nào.27 Trong khi việc so sánh trực tiếp kích thước bộ nhớ làm việc của con người với RAM của một máy tính kỹ thuật số có thể là khập khiễng, rõ ràng lợi thế phần cứng của trí tuệ kỹ thuật số có thể giúp chúng có bộ nhớ làm việc lớn hơn. Điều đó cho phép các trí tuệ này nắm bắt bằng trực giác những mối quan hệ phức tạp mà con người chỉ có thể xử lý một cách vụng về thông qua những phép tính toán nặng nhọc.28 Trí nhớ dài hạn của con người cũng bị hạn chế, mặc dù chưa rõ liệu chúng ta có sử dụng được hết dung lượng của nó trong phần đời thông thường hay không – tốc độ tích lũy thông tin của chúng ta quá chậm (theo một đánh giá, não người lưu trữ khoảng một tỷ bit – nhỏ hơn một, hai cấp khuếch đại so với một chiếc điện thọai thông minh cấp thấp.29) Cả lượng thông tin được lưu trữ và tốc độ truy nhập thông tin trong một bộ não máy do đó cao hơn một bộ não sinh học rất nhiều.


  • Độ tin cậy, tuổi thọ, các cảm biến,... Các trí tuệ máy có thể có những lợi thế khác về phần cứng. Ví dụ, các neuron sinh học có độ tin cậy kém hơn các bóng bán dẫn.30 Vì việc tính toán có độ nhiễu cao cần đến những phương thức mã hóa dư thừa sử dụng nhiều phần tử để mã hóa một bit thông tin, nên một bộ não kỹ thuật số có thể sẽ tăng được phần nào hiệu năng từ việc sử dụng những phần tử tính toán đáng tin cậy và có độ chính xác cao. Các bộ não trở nên mệt mỏi sau vài giờ làm việc và bắt đầu sa sút sau một vài thập kỷ tính bằng thời gian chủ quan, trong khi các bộ vi xử lý không bị ảnh hưởng bởi những hạn chế này. Luồng dữ liệu chạy trong một trí tuệ máy có thể được tăng lên bằng cách bổ sung hàng triệu bộ cảm biến. Tùy theo công nghệ được sử dụng, phần mềm của một chiếc máy có thể được cấu hình nhằm tối ưu hóa theo những yêu cầu tác vụ thay đổi, trong khi đó phần lớn kiến trúc não bộ đã bị cố định hoặc chỉ có thể thay đổi chậm chạp (mặc dù các chi tiết của mạng lưới kết nối synapse thay đổi sau những thang thời gian ngắn hơn, theo ngày chẳng hạn.31)


  Hiện nay, công suất tính toán của bộ não sinh học vẫn còn cao hơn máy tính số, mặc dù các siêu máy tính hàng đầu đã đạt đến những cấp độ hiệu năng nằm trong phạm vi giá trị ước tính hợp lý về năng lực xử lý của bộ não.32 Tuy nhiên, phần cứng đang được cải thiện nhanh chóng, và những giới hạn cuối cùng của hiệu năng phần cứng là cao hơn rất nhiều so với các chất nền tính toán sinh học.


  Trí não số cũng được lợi từ những tiến bộ lớn về phần mềm:


  • Tính dễ sửa đổi. Thí nghiệm với các biến thể tham số trong phần mềm dễ hơn nhiều so với phần ướt thần kinh. Ví dụ, với một bản giả lập hoàn chỉnh não bộ, ta có thể dễ dàng thí nghiệm xem chuyện gì xảy ra nếu bổ sung thêm neuron trong một vùng vỏ não cụ thể nào đó hoặc nếu tăng hay giảm khả năng kích thích của chúng. Thực hiện những thí nghiệm này trên bộ não sinh học sống sẽ khó khăn hơn rất nhiều.


  • Khả năng sao chép. Với phần mềm, ta có thể nhanh chóng tạo ra rất nhiều bản sao độ trung thực cao để lấp đầy cơ sở phần cứng có sẵn. Các bộ não sinh học, ngược lại, chỉ có thể tái tạo với tốc độ rất chậm; và mỗi bản mới lại khởi đầu từ tình trạng “vô năng”, không nhớ được bất cứ thứ gì mà các bậc cha mẹ đã học trong cuộc sống.


  • Phối hợp mục tiêu. Các tập thể người luôn chứa đầy sự kém hiệu quả phát sinh từ việc gần như không thể đạt được sự đồng thuận về mục tiêu giữa các thành viên của một nhóm lớn – ít nhất cho tới khi có thể tạo ra sự “dễ bảo” trên quy mô lớn bằng thuốc hay chọn lọc di truyền. Một “băng đảng sao chép” (copy clan, một nhóm các chương trình đồng nhất hay gần như đồng nhất có chung một mục tiêu) sẽ tránh được những vấn đề phối hợp như vậy.


  • Dùng chung bộ nhớ. Bộ não sinh học cần các khoảng thời gian đào tạo và cố vấn kéo dài, còn trí óc kỹ thuật số có thể lấy được những ký ức và kỹ năng mới bằng cách trao đổi các file dữ liệu. Tổ hợp hàng tỷ bản sao của một chương trình AI có thể định kỳ đồng bộ cơ sở dữ liệu của mình sao cho tất cả các bản sao đều biết mọi thứ mà bất cứ bản nào khác học được trong khung giờ trước đó. (Việc truyền bộ nhớ trực tiếp cần có các định dạng biểu diễn được chuẩn hóa. Việc hoán đổi dễ dàng nội dung nhận thức ở cấp độ cao do đó có thể không thực hiện được giữa các cặp trí tuệ máy bất kỳ. Cụ thể, việc này có thể không thực hiện được giữa các bản giả lập hoàn chỉnh não bộ thế hệ đầu tiên.)


  • Những module, thể thức và thuật toán mới. Tiếp nhận thông tin thị giác với chúng ta có vẻ dễ dàng và không cần nỗ lực, rất khác so với việc giải các bài toán hình học trong sách giáo khoa – mặc dù cần đến một khối lượng tính toán khổng lồ để tái tạo một dạng biểu diễn ba chiều của thế giới chứa đầy những vật thể dễ nhận biết từ những mẫu hình mô phỏng hai chiều trên võng mạc. Việc này có vẻ dễ dàng vì chúng ta dành riêng những máy móc thần kinh cấp độ thấp cho việc xử lý thông tin hình ảnh. Việc xử lý cấp thấp này diễn ra vô thức và tự động, không tiêu thụ năng lượng thần kinh hay sự chú ý có ý thức của chúng ta. Cảm nhận âm nhạc, sử dụng ngôn ngữ, nhận thức xã hội và những hình thái xử lý thông tin “tự nhiên” khác của con người xem ra cũng được hỗ trợ tương tự bởi những module tính toán thần kinh chuyên biệt. Một trí óc nhân tạo được hỗ trợ chuyên biệt như vậy cho những lĩnh vực nhận thức khác đang trở nên quan trọng trong thế giới hiện đại – như kỹ thuật, lập trình máy tính và chiến lược kinh doanh – sẽ có lợi thế lớn so với những trí óc như của chúng ta, thứ chủ yếu trông cậy vào nhận thức phổ quát và cồng kềnh để suy nghĩ. Những thuật toán mới có thể được phát triển để tận dụng khả năng đặc biệt của phần cứng kỹ thuật số, chẳng hạn như hỗ trợ xử lý tuần tự tốc độ cao.


  Những lợi thế cuối cùng có thể có được của trí tuệ máy kết hợp cả phần cứng và phần mềm là vô cùng to lớn.33 Nhưng những lợi thế tiềm năng này có thể được hiện thực hóa nhanh đến mức nào? Đó chính là câu hỏi tiếp theo mà chúng ta cần giải đáp.




  Chương 4
 Động lực của sự bùng nổ trí tuệ


  Một khi máy móc có được dạng thức nào đó tương đương con người về khả năng lập luận tổng thể, liệu còn bao nhiêu lâu nữa trước khi chúng có được siêu trí tuệ toàn diện? Liệu đó là một quá trình chuyển đổi chậm, dần dần và kéo dài hay sẽ bất ngờ bùng nổ? Chương này sẽ phân tích động lực của quá trình chuyển đổi sang siêu trí tuệ dưới dạng một hàm của công suất tối ưu hóa và sức chống đối của hệ thống. Chúng tôi xem xét những gì mình biết hoặc có thể phỏng đoán một cách hợp lý về hành vi của hai yếu tố này trong vùng lân cận của trí tuệ tổng quát cấp độ con người.


  Thời điểm và tốc độ của quá trình “cất cánh”


  Xét rằng máy móc cuối cùng sẽ vượt trội hơn sinh học rất nhiều về trí tuệ tổng quát, nhưng nhận thức máy hiện nay lại hạn hẹp hơn nhiều so với con người, ta sẽ phải băn khoăn xem khi nào thì sự “soán ngôi” sẽ xảy ra. Câu hỏi chúng tôi đặt ra ở đây cần được phân biệt rõ ràng với câu hỏi đã nghiên cứu trong Chương 1 về khoảng cách của chúng ta hiện nay tới việc phát triển được một cỗ máy có trí tuệ tổng quát cấp độ con người. Thay vào đó, câu hỏi ở đây là: nếu, và khi cỗ máy đó được phát triển, sẽ tiếp tục mất bao lâu tới khi nó hoàn toàn trở thành siêu trí tuệ? Hãy lưu ý rằng một người có thể nghĩ sẽ phải mất khá nhiều thời gian trước khi máy móc đạt đến đường cơ sở con người, hoặc có thể tỏ ra “bất khả tri” về khoảng thời gian để điều đó xảy đến, nhưng vẫn có quan điểm mạnh mẽ rằng một khi chuyện đó xảy ra, một siêu trí tuệ mạnh mẽ sẽ xuất hiện rất nhanh chóng.


  Suy nghĩ về những vấn đề này bằng sơ đồ có thể hữu ích, tuy cũng sẽ tạm thời bỏ qua một số nhận định và chi tiết làm phức tạp hóa vấn đề. Vậy hãy xem xét một đồ thị biểu diễn năng lực trí tuệ của hệ thống trí tuệ máy tiên tiến nhất như một hàm thời gian (Hình 7).


  Một đường thẳng ngang gọi là “đường cơ sở con người” biểu diễn những năng lực trí tuệ hiệu dụng của một người trưởng thành đại diện có thể tiếp cận các nguồn thông tin và công cụ trợ giúp công nghệ hiện có ở các nước phát triển. Hiện tại, hệ thống AI tiên tiến nhất vẫn đang ở mức thấp hơn nhiều so với đường cơ sở con người, dựa trên bất cứ tiêu chí hợp lý nào của năng lực trí tuệ tổng quát. Tại một điểm nào đó trong tương lai, một chiếc máy có thể đạt được trình độ gần như đồng mức với đường cơ sở con người này. (Chúng ta coi đường cơ sở này là cố định, lấy mốc là năm 2014, ngay cả nếu năng lực của các cá nhân có thể tăng lên trong những năm sau đó): điều đó sẽ đánh dấu điểm khởi đầu của quá trình “cất cánh”. Các năng lực của hệ thống tiếp tục tăng trưởng, và đến một thời điểm nào đó muộn hơn, hệ thống sẽ đạt đến trình độ ngang với năng lực trí tuệ kết hợp của toàn nhân loại (vẫn lấy năm 2014 làm mốc): chúng ta có thể gọi đường này là “đường cơ sở nền văn minh”. Cuối cùng, nếu các năng lực của hệ thống tiếp tục tăng trưởng, nó sẽ đạt được “siêu trí tuệ mạnh” – một cấp độ trí tuệ cao hơn rất nhiều so với năng lực trí tuệ kết hợp của toàn thể loài người hiện tại. Việc đạt được siêu trí tuệ mạnh đánh dấu sự hoàn tất của quá trình cất cánh, mặc dù sau đó hệ thống có thể tiếp tục tăng trưởng năng lực. Đôi khi trong giai đoạn cất cánh, hệ thống có thể đi qua một cột mốc gọi là “điểm quá độ” (crossover), một điểm mà khi vượt qua thì sự cải thiện hơn nữa của hệ thống chủ yếu được thực hiện bởi hành động của chính hệ thống thay vì công sức của các đối tượng khác.1 (Sự tồn tại khả thể của điểm chuyển tiếp sẽ trở nên quan trọng trong phần sau của chương này nói về công suất tối ưu hóa và khả năng bùng nổ.)
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  Hình 7: Dạng đồ thị của quá trình “cất cánh”. Các câu hỏi sau đây cần phải được khu biệt: “Quá trình cất cánh có xảy ra không, và nếu có thì khi nào?” và “Nếu và khi quá trình cất cánh xảy ra, độ dốc đồ thị sẽ ra sao?” Ví dụ, một người có thể cho rằng sẽ còn rất lâu nữa mới xảy ra một lần cất cánh, nhưng khi đó nó sẽ tiến triển rất nhanh chóng. Một câu hỏi có liên quan khác (không được minh họa trong hình này) là: “Bộ phận của nền kinh tế thế giới tham gia quá trình cất cánh này sẽ lớn đến đâu?” Những câu hỏi này có liên quan đến nhau, nhưng vẫn là những vấn đề khác biệt.


  Với bức tranh đó trong đầu, chúng ta có thể phân biệt ba lớp kịch bản chuyển đổi – các kịch bản mà trong đó các hệ thống phát triển từ trí tuệ cấp độ con người lên siêu trí tuệ – dựa trên độ dốc của chúng; có nghĩa là chúng biểu diễn quá trình cất cánh có tốc độ chậm, nhanh hay trung bình.


  Chậm


  Quá trình cất cánh chậm là quá trình cất cánh xảy ra trong một khoảng thời gian dài, có thể hàng thập kỷ hoặc hàng thế kỷ. Những kịch bản cất cánh chậm tạo ra các cơ hội tuyệt vời để các quá trình chính trị của loài người có thể thích nghi và phản ứng lại được. Những cách tiếp cận khác nhau có thể được thử nghiệm và kiểm tra lần lượt, những chuyên gia mới có thể được đào tạo và công nhận, và các chiến dịch cấp thấp có thể được huy động bởi các nhóm cảm thấy rằng mình bị yếu thế trước những phát triển đang phô bày trước mắt. Nếu cơ sở hạ tầng bảo mật mới hoặc sự giám sát đại trà của các nhà nghiên cứu AI tỏ ra cần thiết, những hệ thống này sẽ được phát triển và triển khai. Các dân tộc lo sợ một cuộc chạy đua vũ trang AI sẽ có thời gian để tìm cách đàm phán các hiệp ước và thiết kế ra các cơ chế thực thi. Hầu hết việc chuẩn bị được thực hiện trước khi quá trình cất cánh chậm bắt đầu xảy ra có thể sẽ trở nên lạc hậu khi những giải pháp tốt hơn dần hiển hiện trong buổi bình minh của kỷ nguyên mới.


  Nhanh


  Quá trình cất cánh nhanh diễn ra trong một khoảng thời gian ngắn, ví dụ trong vài phút, vài giờ hay vài ngày. Các kịch bản cất cánh nhanh không cho con người có đủ cơ hội để nghiên cứu. Sẽ không có ai kịp nhận ra điều bất thường trước khi cuộc chơi kết thúc. Trong kịch bản cất cánh nhanh, số phận của nhân loại về cơ bản phụ thuộc vào những chuẩn bị đã thực hiện trước đó. Ở trạng thái chậm nhất của kịch bản cất cánh nhanh, một số hành động đơn giản của con người có thể khả thi, giống như mở “chiếc va li nguyên tử”, nhưng bất cứ hành động nào như vậy cũng sẽ chỉ là sơ đẳng hoặc đã được lên kế hoạch và lập trình từ trước.


  Trung bình


  Quá trình cất cánh trung bình diễn ra trong một khoảng thời gian trung bình, như vài tháng hoặc vài năm. Các kịch bản cất cánh trung bình cho loài người một vài cơ hội phản ứng nhưng không nhiều thời gian để phân tích tình huống, để thử nghiệm những cách tiếp cận khác nhau, hoặc để giải quyết những vấn đề phối hợp phức tạp. Tuy chúng ta không có đủ thời gian để phát triển hoặc triển khai những hệ thống mới (chẳng hạn như các hệ thống chính trị, các chế độ giám sát hoặc các giao thức bảo mật mạng máy tính), nhưng những hệ thống còn lại cũng có thể được áp dụng vào những thách thức mới.


  Trong quá trình cất cánh chậm, sẽ có vô khối thời gian để tin tức được lan truyền. Ngược lại, trong một cuộc cất cánh trung bình, có khả năng những diễn biến sẽ được giữ bí mật khi chúng diễn ra. Thông tin có thể bị giới hạn trong một nhóm nhỏ những “người trong cuộc”, chẳng hạn như trong một chương trình nghiên cứu quân sự do chính phủ tài trợ. Những lớp vỏ bọc là các dự án thương mại, những nhóm nghiên cứu nhỏ và “chín tay tin tặc dưới hầm ngầm” có thể cũng được giữ bí mật – mặc dù nếu như viễn cảnh của một sự bùng nổ trí tuệ bị “rơi vào ra đa” của các cơ quan tình báo nhà nước như một ưu tiên về an ninh quốc gia, thì những dự án tư nhân hứa hẹn nhất rất có thể sẽ bị giám sát. Nhà nước sở tại (hoặc một thế lực thống trị ngoại bang nào đó) khi đó có thể có lựa chọn quốc hữu hóa hoặc đóng cửa bất cứ dự án nào có dấu hiệu bắt đầu cất cánh. Quá trình cất cánh nhanh có thể xảy ra nhanh tới mức không còn đủ thời gian để thế giới có thể thoát thân, hoặc ai đó có thể có phản ứng đáng kể. Nhưng người ngoài cuộc có thể can thiệp trước khi quá trình cất cánh xảy ra, nếu họ tin rằng một dự án cụ thể đang tiến gần đến thành công.


  Các kịch bản cất cánh trung bình có thể dẫn đến sự xáo động về địa chính trị, xã hội và kinh tế khi các cá nhân và nhóm tự tranh đấu để có thể thu lợi từ việc chuyển đổi đang diễn ra. Cuộc “nổi dậy” như vậy, nếu như diễn ra, có thể phá hủy những nỗ lực xây dựng một biện pháp phản ứng chặt chẽ; hoặc tạo điều kiện cho những giải pháp cực đoan hơn so với những giải pháp khả thể mà các tình huống ít sóng gió hơn cho phép thực hiện. Ví dụ, trong một kịch bản cất cánh trung bình mà ở đó những bản giả lập giá rẻ và hiệu quả hoặc những dạng trí óc kỹ thuật số khác dần dần tràn ngập thị trường lao động trong vài năm, ta có thể hình dung ra được những cuộc biểu tình rộng rãi của công nhân bị sa thải gây áp lực buộc chính phủ tăng phúc lợi thất nghiệp hoặc đưa ra một bảo đảm tiền lương đủ sống cho toàn bộ công dân, hoặc đánh những loại thuế đặc biệt hay áp đặt những yêu cầu về mức lương tối thiểu lên các chủ lao động sử dụng công nhân giả lập. Để bất kỳ biện pháp uốn nắn nào có được từ những chính sách này không mang tính tạm thời, sự hỗ trợ đối với chúng cần phải được gắn liền với các cơ cấu quyền lực dài hạn. Những vấn đề tương tự có thể nảy sinh nếu quá trình cất cánh là chậm thay vì trung bình, nhưng sự mất cân bằng và thay đổi nhanh chóng trong những kịch bản trung bình có thể đem lại cơ hội đặc biệt cho những nhóm nhỏ để có thể có được tầm ảnh hưởng lớn.


  Một số độc giả có thể thấy rằng trong số ba kiểu kịch bản này, cất cánh chậm có xác suất cao nhất, cất cánh trung bình có xác suất thấp hơn và cất cánh nhanh là gần như không thể xảy ra. Hẳn sẽ phi thực tế khi giả định rằng thế giới này có thể thay đổi hoàn toàn và loài người sẽ bị hạ bệ khỏi vị thế của loài có tư duy thượng đẳng chỉ trong vòng một hoặc hai giờ. Sự thay đổi như vậy chưa từng xuất hiện trong lịch sử loài người, và thứ gần nhất với nó – các cuộc Cách mạng Nông nghiệp và Công nghiệp – đã xảy ra trong những thang thời gian dài hơn nhiều (hàng thế kỷ đến hàng thiên niên kỷ với Cách mạng Nông nghiệp và hàng thập kỷ đến hàng thế kỷ cho Cách mạng Công nghiệp). Như vậy, tốc độ cơ sở cho kiểu chuyển đổi gây ra bởi một kịch bản cất cánh nhanh hay trung bình, về mặt tốc độ và độ lớn của thay đổi giả định là 0: nó không có tiền lệ nào nằm ngoài truyền thuyết và tôn giáo.2


  Mặc dù vậy, chương này vẫn sẽ đưa ra một số lý do để nghĩ rằng kịch bản chuyển đổi chậm cũng ít có khả năng. Và khi cất cánh xảy ra, khả năng cao sẽ là một sự bùng nổ.


  Để bắt đầu phân tích câu hỏi về tốc độ của quá trình cất cánh, chúng ta có thể coi tốc độ gia tăng trí tuệ của một hệ thống như một hàm (tăng đơn điệu) của hai biến: định lượng “công suất tối ưu hóa”, hoặc nỗ lực thiết kế đánh giá theo chất lượng, được áp dụng để gia tăng trí tuệ cho hệ thống, và tính đáp ứng của hệ thống với việc ứng dụng một định lượng năng lực tối ưu hóa cho trước. Chúng ta có thể gọi giá trị nghịch đảo của tính đáp ứng là “sức chống đối” và viết ra biểu thức:


  Tốc độ thay đổi trí tuệ = Công suất tối ưu hóa/Sức chống đối


  Trước khi tìm ra cụ thể cách thức lượng hóa trí tuệ, nỗ lực thiết kế và sức chống đối thì biểu thức này chỉ mang tính định tính. Nhưng ít nhất, chúng ta cũng có thể quan sát được rằng trí tuệ của hệ thống sẽ tăng nhanh nếu nhiều thao tác thành thạo được áp dụng vào việc gia tăng trí tuệ của nó và trí tuệ của hệ thống không phải là thứ khó gia tăng, hoặc nỗ lực thiết kế là đáng kể và sức chống đối của hệ thống là thấp, hoặc cả hai. Nếu định lượng được nỗ lực thiết kế áp dụng để cải thiện một hệ thống cụ thể và tốc độ cải thiện mà nỗ lực này tạo ra, chúng ta có thể tính toán được sức chống đối của hệ thống.


  Hơn nữa, chúng ta có thể quan sát được định lượng công suất tối ưu hóa dành cho việc cải thiện hiệu năng hệ thống là khác nhau theo thời gian và giữa các hệ thống. Sức chống đối của một hệ thống cũng có thể thay đổi tùy vào việc hệ thống đã được tối ưu hóa đến mức nào. Thông thường, những cải thiện dễ dàng nhất sẽ được thực hiện trước, dẫn đến hiệu suất giảm dần (tăng sức chống đối), vì những “trái” thấp hơn trên “cây” đã dần bị hái hết. Tuy nhiên, có thể có những cải thiện làm cho những cải thiện sau đó trở nên dễ dàng hơn, và tạo ra những “dòng thác” cải thiện. Quá trình giải một bức tranh ghép bắt đầu một cách đơn giản – các góc và cạnh của bức tranh khá dễ tìm. Sau đó, sức chống đối tăng lên và những mảnh ghép tiếp theo sẽ khó lắp hơn. Nhưng khi bức tranh gần hoàn thiện, không gian tìm kiếm sẽ thu nhỏ lại và quá trình ghép tranh lại trở nên dễ dàng.


  Vì thế, để có tiến triển trong cuộc tìm kiếm của mình, chúng ta cần phân tích cách thức mà sức chống đối và công suất tối ưu hóa có thể biến thiên trong những khoảng thời gian thiết yếu trong khi cất cánh. Chúng ta sẽ bàn về việc này trong những trang viết sau đây.


  Sức chống đối


  Chúng ta hãy cùng bắt đầu với sức chống đối. Quan điểm ở đây phụ thuộc vào kiểu hệ thống đang được xem xét. Để đảm bảo đầy đủ, trước hết, chúng tôi xem xét sơ lược những gì sức chống đối có thể gặp phải trên những con đường dẫn tới siêu trí tuệ mà không liên quan đến trí tuệ máy tiên tiến. Chúng tôi thấy rằng sức chống đối trên những con đường này là tương đối cao. Sau khi hoàn thành việc này, chúng tôi sẽ chuyển sang trường hợp chính, là quá trình cất cánh có liên quan đến trí tuệ máy; và ở đây chúng tôi thấy rằng sức chống đối ở những thời điểm quan trọng xem ra khá thấp.


  Các con đường trí tuệ phi máy móc


  Việc tăng cường nhận thức thông qua những cải thiện về y tế công cộng và chế độ ăn uống có hiệu suất giảm dần.3 Những ích lợi lớn đến từ việc xóa sổ tình trạng suy dinh dưỡng trầm trọng, và những dạng suy dinh dưỡng nguy hiểm nhất đã bị loại bỏ ở hầu hết tất cả các quốc gia, trừ những quốc gia nghèo nhất. Việc tăng cường chế độ ăn vốn đã phù hợp chỉ làm tăng vòng bụng. Tương tự, giáo dục giờ đây có lẽ cũng gặp phải vấn đề hiệu suất giảm dần. Số lượng cá nhân tài năng trên thế giới không được tiếp cận nền giáo dục có chất lượng vẫn còn đáng kể nhưng đang giảm dần.


  Các loại dược phẩm tăng cường có thể đem lại đôi chút tăng ích về nhận thức trong những thập kỷ tiếp theo. Nhưng sau khi những kết quả dễ nhất đã đạt được – có thể là sự tăng trưởng bền vững về năng lực trí óc và khả năng tập trung, cùng với khả năng kiểm soát tốt hơn việc hình thành ký ức dài hạn – những tăng ích tiếp theo có thể khó đạt được. Tuy nhiên, không giống cách tiếp cận y tế công cộng và chế độ ăn uống, cải thiện nhận thức nhờ các loại thuốc thông minh có thể dễ dàng trước khi trở nên khó khăn hơn. Ngành dược phẩm thần kinh vẫn còn thiếu nhiều kiến thức cơ bản có thể cần đến để can thiệp một cách thành thạo vào một bộ não khỏe mạnh. Việc không coi các loại thuốc tăng cường như một lĩnh vực nghiên cứu hợp lệ có thể phần nào là nguyên nhân của sự lạc hậu này hiện nay. Nếu ngành khoa học thần kinh và dược phẩm tiếp tục phát triển thêm một thời gian nữa mà không tập trung vào việc tăng cường nhận thức, có thể sẽ có được một số kết quả tương đối dễ dàng khi cuối cùng việc phát triển các loại thuốc thông minh trở thành một ưu tiên nghiêm túc.4


  Việc tăng cường nhận thức di truyền có đồ thị sức chống đối hình chữ U, giống với đồ thị của các loại thuốc thông minh, nhưng với những tăng ích tiềm tàng lớn hơn. Sức chống đối ban đầu là khá cao trong khi phương pháp sẵn có duy nhất là chọn giống bền vững qua nhiều thế hệ, điều mà rõ ràng là rất khó thực hiện trên quy mô toàn cầu. Phương pháp tăng cường di truyền sẽ trở nên dễ dàng hơn khi công nghệ đã được phát triển để kiểm tra và lựa chọn gen hiệu quả với chi phí thấp (đặc biệt là khi phương pháp chọn lọc phôi lặp lại trở nên khả thi trên người). Những kỹ thuật mới này sẽ giúp khai thác vốn gen người đa dạng hiện tại để có các allele tăng cường trí tuệ. Tuy nhiên, khi những allele tốt nhất hiện có đã được đưa vào các gói tăng cường di truyền, những tăng ích tiếp theo sẽ trở nên khó đạt được hơn. Nhu cầu về những cách tiếp cận sáng tạo hơn đối với quá trình sửa đổi di truyền khi đó có thể làm tăng sức chống đối. Tốc độ phát triển của mọi thứ có thể bị giới hạn trên con đường tăng cường di truyền, rõ ràng nhất là các biện pháp can thiệp dòng mầm không thể tránh khỏi bị ảnh hưởng bởi độ trễ trưởng thành: điều này hoàn toàn đi ngược lại với xác suất của quá trình cất cánh nhanh hoặc trung bình.5 Việc chọn lọc phôi chỉ có thể thực hiện được bằng thụ tinh ống nghiệm sẽ làm chậm tốc độ ứng dụng, và đây là một nhân tố hạn chế khác.


  Sức chống đối trên con đường não-máy tính ban đầu xem ra rất lớn. Ở một trường hợp hiếm gặp mà trong đó việc đặt các thiết bị cấy ghép não và đạt được mức độ tích hợp chức năng cao với vỏ não bằng cách nào đó có thể trở nên dễ dàng, sức chống đối sẽ có thể “lao dốc”. Trong dài hạn, khó khăn của việc đạt được tiến bộ trên con đường này có thể giống với khó khăn liên quan đến cải thiện các bản giả lập hay các AI, vì một phần trí tuệ của hệ thống não-máy tính có thể cuối cùng lại nằm trong phần máy tính.


  Sức chống đối trước việc tăng cường hiệu năng của các mạng lưới và tổ chức là tương đối cao. Vô vàn nỗ lực đang được đổ vào quá trình vượt qua sức chống đối này, nhưng chỉ mang lại sự cải thiện về năng lực tổng thể của loài người mỗi năm không quá một, hai phần trăm.6


  Hơn nữa, những dịch chuyển về môi trường bên trong và bên ngoài đồng nghĩa với việc các tổ chức (ngay cả các tổ chức đã từng có hiệu quả) sẽ nhanh chóng trở nên kém thích ứng với hoàn cảnh mới của mình. Do đó, cần đến nỗ lực cải cách thường xuyên ngay cả khi chỉ để phòng ngừa hư hại. Một thay đổi lớn về tốc độ tăng ích hiệu năng tổ chức trung bình hẳn là rất dễ hình dung, nhưng khó để thấy được làm thế nào để kịch bản thậm chí là cực đoan nhất thuộc loại này có thể tạo ra bất cứ thứ gì nhanh hơn một quá trình cất cánh chậm, vì các tổ chức do con người vận hành đều bị giới hạn trong thang thời gian của con người. Internet tiếp tục là một biên giới đầy phấn khích với nhiều cơ hội tăng cường trí tuệ tập thể, với sức chống đối tại thời điểm này có vẻ như nằm trong phổ trung bình – tốc độ tiến bộ là tương đối nhanh nhưng lại tiêu tốn quá nhiều nỗ lực. Tốc độ tiến bộ này được kỳ vọng sẽ gia tăng khi những “trái thấp trên cây” (ví dụ các động cơ tìm kiếm và email) đã được hái hết.


  Các con đường giả lập và AI


  Rất khó ước tính được những khó khăn của việc tiến tới giả lập hoàn chỉnh não bộ. Mặc dù vậy, chúng ta có thể chỉ ra một cột mốc tương lai cụ thể: giả lập thành công một bộ não côn trùng. Cột mốc này nằm trên một cao điểm, và việc chinh phục nó giúp quan sát được nhiều địa hình phía trước, cho phép chúng ta dự đoán tương đối chính xác về sức chống đối trước quá trình mở rộng phạm vi của công nghệ này lên mức giả lập hoàn chỉnh não bộ con người. (Một bản giả lập thành công bộ não của động vật có vú nhỏ, như chuột, có thể tạo ra một điểm quan sát tốt hơn, cho phép đánh giá được khoảng cách còn lại tới việc giả lập hoàn chỉnh não bộ con người với độ chính xác cao.) Con đường hướng tới AI, ngược lại, có thể không có những cột mốc hay những điểm quan sát sớm rõ ràng như vậy. Công cuộc chinh phục AI có thể bị lạc lối hoàn toàn trong rừng rậm, cho tới khi một đột phá bất ngờ làm hé lộ vạch đích trong một vùng trống chỉ cách vài bước chân ngắn ngủi.


  Hãy nhớ lại sự khác biệt giữa hai câu hỏi sau đây: Đạt được năng lực tư duy gần bằng mức độ của con người khó đến đâu? Và từ đó đến được các cấp độ siêu nhân khó đến mức nào? Câu hỏi thứ nhất chủ yếu liên quan đến dự báo thời điểm bắt đầu cất cánh, còn câu hỏi thứ hai chính là chìa khóa để đánh giá dạng đồ thị của quá trình cất cánh, và đó chính là mục tiêu của chúng ta ở đây. Và tuy rất muốn giả định rằng bước đi từ cấp độ con người lên mức độ siêu nhân phải là bước đi khó khăn hơn – bước đi này, tựu chung lại, lại diễn ra “trên cao độ lớn hơn” mà ở đó, một hệ thống vốn đã khá hiệu quả vẫn cần bổ sung năng lực – nhưng đó có thể là một giả định rất không an toàn. Sức chống đối hoàn toàn có thể suy giảm khi máy móc đã đạt được cấp độ tương đương con người.


  Hãy xem xét bản giả lập hoàn chỉnh não bộ đầu tiên. Những khó khăn liên quan đến tạo ra con người giả lập đầu tiên là hoàn toàn khác với những khó khăn liên quan đến việc mở rộng một bản giả lập sẵn có. Tạo ra mô phỏng đầu tiên liên quan đến những thách thức công nghệ khổng lồ, cụ thể là về mặt phát triển những năng lực quét và diễn dịch hình ảnh cần thiết. Bước đi này cũng có thể đòi hỏi một lượng vốn vật lý đáng kể – một khu vực tập trung máy móc có quy mô công nghiệp với hàng trăm máy quét công suất cao không phải là một chuyện hoang đường. Ngược lại, việc tăng cường chất lượng của một bản giả lập sẵn có lại liên quan đến việc điều chỉnh các thuật toán và cấu trúc dữ liệu. Về bản chất, đây là một vấn đề phần mềm, và có thể trở nên dễ dàng hơn rất nhiều so với việc hoàn thiện công nghệ hình ảnh cần cho việc khởi tạo mẫu gốc. Các lập trình viên có thể dễ dàng thử nghiệm các mẹo như tăng số neuron trong các vùng vỏ não khác nhau để xem nó ảnh hưởng thế nào tới hiệu năng.7 Họ cũng có thể nghiên cứu việc tối ưu hóa mã và tìm kiếm những mô hình tính toán đơn giản hơn, có thể bảo tồn được chức năng cơ bản của từng neuron riêng biệt hay các mạng lưới thần kinh nhỏ. Nếu điều kiện tiên quyết cuối cùng về công nghệ là quét hoặc dịch, với công suất tính toán đã tương đối dư thừa, có thể ta sẽ không phải chú ý quá nhiều tới hiệu năng triển khai trong giai đoạn phát triển, và có thể có các cơ hội dễ dàng để tiết kiệm hiệu năng tính toán. (Việc tái tổ chức mang tính kiến trúc căn bản hơn cũng là khả thi, nhưng nó đưa chúng đi lệch khỏi con đường giả lập và lấn sân sang lãnh thổ AI).


  Một cách khác để cải thiện cơ sở mã khi đã tạo ra được bản giả lập đầu tiên là quét các bộ não bổ sung có những kỹ năng/tài năng khác biệt hoặc nổi bật. Tăng trưởng năng suất cũng có thể xảy ra như một hệ quả của việc ứng dụng các cấu trúc tổ chức và sơ đồ luồng công việc vào các thuộc tính có một không hai của trí tuệ kỹ thuật số. Vì trong nền kinh tế của loài người chưa từng có tiền lệ về một công nhân có thể được sao chép, thiết lập lại, vận hành ở những tốc độ khác nhau,v.v. nên những người quản lý thế hệ công nhân giả lập đầu tiên sẽ tìm thấy rất nhiều không gian sáng tạo để đưa ra các phương pháp thực hành quản lý.


  Sau giai đoạn lao dốc ban đầu, khi việc giả lập hoàn chỉnh não bộ con người trở nên khả thi, sức chống đối có thể tăng trở lại. Sớm muộn, những điểm hiệu năng triển khai kém hiển nhiên nhất sẽ được tối ưu hóa hết, những biến thể thuật toán hứa hẹn nhất sẽ được thử nghiệm và những cơ hội dễ dàng nhất cho việc sáng tạo tổ chức sẽ được khai thác. Thư viện mẫu sẽ được mở rộng sao cho việc lấy thêm các bản quét não sẽ mang lại lợi ích không đáng kể so với làm việc trên các mẫu hiện có. Vì một mẫu có thể được nhân bản, mỗi bản sao có thể được huấn luyện riêng trong những lĩnh vực khác nhau, và việc này sẽ được thực hiện với tốc độ điện tử, nên số lượng bộ não cần quét để có được hầu hết những tăng ích kinh tế tiềm năng sẽ rất nhỏ, thậm chí chỉ cần đến một bộ não mà thôi.


  Một nguyên nhân tiềm tàng khác để sức chống đối tăng lên là khả năng của việc các bản giả lập hay những người ủng hộ sinh học của chúng sẽ tổ chức ủng hộ các quy định hạn chế việc sử dụng công nhân giả lập, sao chép giả lập, cấm một số loại thí nghiệm với trí óc kỹ thuật số, thể chế hóa quyền công nhân và lương tối thiểu cho các công nhân giả lập, cùng nhiều hoạt động khác. Tuy nhiên, việc các diễn biến chính trị có thể đi theo hướng ngược lại, đóng góp vào sự suy giảm sức chống đối cũng có xác suất tương đương. Điều này có thể xảy ra nếu rào cản ban đầu trong việc sử dụng nhân công giả lập nhường đường cho hoạt động khai thác tự do khi cạnh tranh trở nên khốc liệt hơn và chi phí kinh tế và chiến lược của việc chiếm cứ những đỉnh cao trở nên rõ ràng.


  Đối với trí tuệ nhân tạo (trí tuệ máy phi mô phỏng), khó khăn của việc nâng cấp một hệ thống từ cấp độ con người lên cấp độ siêu nhân bằng các biện pháp cải tiến thuật toán phụ thuộc vào các thuộc tính của hệ thống cụ thể. Những kiến trúc khác nhau có thể có sức chống đối rất khác nhau.


  Trong một số trường hợp, sức chống đối có thể vô cùng thấp. Chẳng hạn, nếu AI cấp độ con người bị chậm trễ vì một sự thấu hiểu cốt lõi nào đó vẫn lẩn trốn các lập trình viên, rồi sau đó khi bước đột phá cuối cùng xảy đến, AI có thể nhảy vọt từ mức thấp lên một mức cao hơn rất nhiều so với loài người mà không cần qua các bước trung gian. Một tình huống khác mà trong đó, sức chống đối có thể trở nên siêu thấp là khi một hệ thống AI có thể có được năng lực trí tuệ thông qua hai chế độ xử lý khác nhau. Để minh họa khả năng này, giả sử một AI được cấu thành từ hai tiểu hệ thống, một có các kỹ thuật xử lý tình huống có tính đặc thù lĩnh vực, và một có khả năng lý luận phổ thông. Khả năng lúc này, khi hệ thống thứ hai tiếp tục duy trì dưới một ngưỡng năng lực nhất định, nó sẽ không đóng góp gì cho hiệu năng chung của toàn hệ thống vì các giải pháp mà nó đưa ra luôn thua kém những giải pháp của tiểu hệ thống đặc thù. Bây giờ, giả sử rằng một định lượng nhỏ năng lực tối ưu được đưa vào tiểu hệ thống phổ thông và khiến cho năng lực của tiểu hệ thống này gia tăng nhanh chóng. Đầu tiên, chúng ta không quan sát được sự tăng trưởng hiệu năng tổng thể của hệ thống, điều đó cho thấy sức chống đối còn cao. Sau đó, khi năng lực của tiểu hệ thống phổ thông vượt qua ngưỡng mà ở đó các giải pháp của nó bắt đầu chiến thắng các giải pháp của tiểu hệ thống đặc thù, hiệu năng tổng thể của hệ thống bất ngờ cải thiện với tốc độ nhanh chóng giống như tiểu hệ thống phổ thông, thậm chí khi định lượng công suất tối ưu hóa được đưa vào là không đổi. Lúc này, sức chống đối của hệ thống đã lao dốc.


  Cũng có thể xu hướng nhìn nhận trí tuệ từ quan điểm dĩ nhân vi trung sẽ khiến chúng ta đánh giá thấp những cải thiện trong các hệ thống thấp hơn con người, và vì thế đánh giá cao sức chống đối. Eliezer Yudkowxki, nhà lý thuyết AI đã viết nhiều về tương lai của trí tuệ máy, phát biểu quan điểm này như sau (Xem thêm hình 8):


  AI có thể thực hiện một bước nhảy đột ngột rõ ràng về trí tuệ là hoàn toàn do thuyết nhân hình, hay xu hướng của con người nghĩ về “chàng ngốc” và “Einstein” như những thái cực trên một thang đo trí tuệ, thay vì những điểm cận kề bất khả phân biệt trên một thang trí não nói chung. Bất cứ thứ gì ngốc hơn một chàng ngốc có thể hiển hiện với chúng ta đơn giản như là một kẻ “ngốc” mà thôi. Ta có thể hình dung “mũi tên AI” nhanh chóng vươn lên trên thang đo trí tuệ, vượt qua chuột và tinh tinh, khi mà AI vẫn là những tên “ngốc” vì chúng không nói năng trôi chảy hay viết được các bài báo khoa học. Sau đó, mũi tên AI này đi qua khoảng cách nhỏ nhoi giữa “ngoại-ngốc” (infra- idiot) lên “ngoại-Einstein” (ultra-Einstein) chỉ trong một tháng hoặc tương đương.8


  Những nhận xét này kết luận rằng khó mà dự báo được việc thực hiện các cải thiện thuật toán sẽ khó khăn đến mức nào trên cá thể AI đầu tiên đạt được trí tuệ tổng quát tương đương cấp độ con người. Ít nhất cũng có một số hoàn cảnh khả thể mà trong đó sức chống đối thuật toán là thấp. Nhưng thậm chí nếu sức chống đối thuật toán là rất cao thì nó cũng không làm cho sức chống đối tổng thể của AI đang được nghiên cứu bị giảm đi, vì ta có thể dễ dàng gia tăng trí tuệ của hệ thống theo những cách khác ngoài cải thiện thuật toán. Có hai yếu tố khác có thể được cải thiện: nội dung và phần cứng.
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  Hình 8: Một thang đo ít dựa vào thuyết nhân hình hơn? Khoảng cách giữa một kẻ ngốc và một người thông minh xem ra lớn hơn theo quan điểm dĩ nhân vi trung, nhưng từ một quan điểm ít thiển cận hơn, hai người này có trí óc gần như không thể phân biệt được.9 Chế tạo được một trí tuệ máy có mức độ thông minh tương đương với một chàng ngốc gần như chắc chắn là lâu hơn và khó khăn hơn so với việc cải thiện một hệ thống như vậy để trở nên thông minh hơn bất kỳ ai.


  Trước hết hãy xem xét các biện pháp cải thiện nội dung. “Nội dung” ở đây được hiểu là những thành phần trong tổng thể phần mềm của một hệ thống không góp phần tạo ra kiến trúc thuật toán lõi của hệ thống đó. Chẳng hạn, nội dung có thể bao gồm các cơ sở dữ liệu đối tượng tri giác được lưu trữ, các thư viện kỹ năng chuyên biệt và các kho kiến thức khai báo (declarative knowledge). Đối với nhiều loại hệ thống, sự phân biệt giữa kiến trúc thuật toán và nội dung rất không rõ nét; mặc dù vậy, nó vẫn sẽ là một cách tạm dùng được để chỉ ra một nguồn quan trọng tiềm tàng giúp tăng ích về năng lực trong một trí tuệ máy. Ý tưởng này về cơ bản có thể được diễn đạt rằng năng lực giải quyết vấn đề của một hệ thống có thể được tăng cường không chỉ bằng cách làm cho hệ thống thông minh hơn, mà còn bằng cách mở rộng những gì mà hệ thống đã biết.


  Hãy xem xét một hệ thống AI hiện đại như TextRunner (một dự án nghiên cứu tại Đại học Washington) hoặc Watson của IBM (hệ thống đã chiến thắng trò chơi truyền hình Jeopardy!). Những hệ thống này có thể kết xuất những mảnh thông tin ngữ nghĩa nhất định bằng cách phân tích văn bản. Tuy không hiểu những gì đọc được theo cùng một ý nghĩa hay ở cùng mức độ như con người, nhưng chúng vẫn có thể kết xuất được một lượng thông tin đáng kể từ ngôn ngữ tự nhiên, và sử dụng thông tin này để đưa ra những suy luận đơn giản và trả lời câu hỏi. Chúng có thể học từ kinh nghiệm, tạo ra những phép biểu diễn khái quát hơn của một khái niệm khi gặp những trường hợp sử dụng bổ sung của khái niệm đó. Chúng được thiết kế để vận hành trong chế độ không cần giám sát trong phần lớn thời gian (chẳng hạn như học được cấu trúc ẩn trong dữ liệu không gán nhãn khi không có tín hiệu về lỗi hay phần thưởng mà không cần đến sự hướng dẫn của con người), để có tốc độ cao và khả năng mở rộng. Ví dụ, TextRunner làm việc với một tập hợp 500 triệu trang web.10


  Bây giờ, hãy hình dung một hậu duệ xa của một hệ thống như vậy có được khả năng đọc và hiểu chỉ như một đứa trẻ 10 tuổi, nhưng tốc độ đọc như TextRunner. (Đây có thể là một vấn đề AI toàn diện). Như vậy, chúng ta đang hình dung ra một hệ thống suy nghĩ nhanh hơn và có bộ nhớ tốt hơn một người trưởng thành, nhưng biết ít hơn nhiều, và hiệu ứng tổng thể của việc này có thể là hệ thống gần tương đương con người về năng lực giải quyết vấn đề phổ thông. Tuy nhiên, sức chống đối nội dung của nó là rất thấp – đủ thấp để khiến quá trình cất cánh diễn ra sớm hơn. Trong vòng vài tuần, hệ thống có thể đọc và làm chủ được toàn bộ nội dung có trong Thư viện Quốc hội. Giờ đây, hệ thống này đã biết nhiều hơn bất kỳ người nào và có tốc độ suy nghĩ tăng lên đáng kể; nó đã (ít nhất) trở thành một siêu trí tuệ yếu.


  Vì vậy, một hệ thống có thể gia tăng đáng kể năng lực trí tuệ hiệu dụng bằng cách hấp thụ nội dung đã được tạo ra từ trước, tích lũy qua nhiều thế kỷ khoa học và văn minh của loài người, chẳng hạn, bằng cách đọc trên Internet. Nếu một AI đạt đến trình độ con người mà trước đó không tiếp cận với tư liệu này hay không thể tiêu hóa được nó, thì khi đó sức chống đối chung của AI này sẽ thấp ngay cả nếu việc cải thiện kiến trúc thuật toán của nó là khó khăn.


  Sức chống đối nội dung cũng là một khái niệm phù hợp với các bản giả lập. Một bản giả lập tốc độ cao có ưu thế không chỉ vì nó có thể hoàn thành cùng những nhiệm vụ như con người sinh học với tốc độ nhanh hơn, mà còn vì nó có thể tích lũy nhiều hơn những nội dung đúng lúc, ví dụ như những kỹ năng và kinh nghiệm liên quan đến một nhiệm vụ nhất định. Tuy nhiên, để khai thác được toàn bộ tiềm năng của việc tích lũy nhanh chóng nội dung, một hệ thống cần có dung lượng bộ nhớ lớn tương ứng. Đọc hết cả thư viện sẽ không có nhiều ý nghĩa nếu đọc trước quên sau. Trong khi một hệ thống AI có thể có đủ dung lượng bộ nhớ, các bản giả lập lại thừa hưởng một vài hạn chế về dung lượng từ những người làm mẫu. Do đó, chúng có thể cần tăng cường kiến trúc để có khả năng học tập không giới hạn.


  Từ đầu đến giờ, chúng ta đã xem xét sức chống đối về kiến trúc và nội dung – nghĩa là mức độ khó khăn của việc cải thiện phần mềm của một trí tuệ máy đã đạt cấp độ con người. Bây giờ hãy cùng xem xét phương pháp thứ ba để nâng cao hiệu năng của trí tuệ máy: cải thiện phần cứng. Vậy sức chống đối với những cải thiện về phần cứng là gì?


  Bắt đầu với phần mềm thông minh (giả lập hoặc AI), ta có thể khuếch đại trí tuệ tập thể chỉ đơn giản bằng cách sử dụng thêm máy tính để chạy nhiều bản sao của phần mềm hơn.11 Ta cũng có thể khuếch đại trí tuệ tốc độ bằng cách chuyển chương trình phần mềm sang một máy tính nhanh hơn. Tùy thuộc vào mức độ mà chương trình có thể chạy song song, trí tuệ tốc độ cũng có thể được khuếch đại bằng cách chạy chương trình trên nhiều bộ xử lý hơn. Việc này rất khả thi với các bản mô phỏng có kiến trúc được song song hóa ở mức độ cao; nhưng nhiều chương trình AI cũng có các chương trình con quan trọng có thể thu được lợi ích từ việc song song hóa quy mô lớn. Việc khuếch đại trí tuệ chất lượng cũng có thể được thực hiện bằng cách gia tăng công suất tính toán, tuy nhiên đây lại không phải là việc đơn giản.12


  Sức chống đối với việc khuếch đại trí tuệ tập thể hoặc trí tuệ tốc độ (và có thể là trí tuệ chất lượng) trong một hệ thống với phần mềm cấp độ con người do đó có thể là thấp. Khó khăn duy nhất ở đây là truy cập được công suất tính toán bổ sung. Có một số cách để một hệ thống mở rộng cơ sở phần cứng của mình, và mỗi cách phù hợp với những thang thời gian khác nhau.


  Trong ngắn hạn, công suất tính toán phải mở rộng gần như tuyến tính với ngân quỹ: ngân quỹ tăng gấp đôi mua được số lượng máy tính gấp đôi, cho phép số bản sao phần mềm nhiều gấp đôi chạy cùng một lúc. Sự nổi lên của các dịch vụ điện toán đám mây mang lại cho một dự án thêm lựa chọn mở rộng tài nguyên tính toán mà không phải chờ được bàn giao và lắp đặt máy tính mới, mặc dù các quan ngại về tính bảo mật có thể khiến mọi người thiên về việc sử dụng máy tính tại chỗ. (Trong một số kịch bản nhất định, công suất tính toán có thể có được bằng các biện pháp khác, như bằng cách kiểm soát các botnet.13) Hệ thống ban đầu sử dụng bao nhiêu công suất tính toán sẽ quyết định độ khó của việc mở rộng hệ thống đó với một hệ số cho trước. Một hệ thống ban đầu chạy trên một máy PC có thể được mở rộng với hệ số lên đến hàng ngàn chỉ với một triệu đô la, còn một chương trình chạy trên một siêu máy tính sẽ tốn kém hơn nhiều để mở rộng.


  Trong giai đoạn dài hạn hơn một chút, chi phí mua thêm phần cứng có thể tăng lên khi ngày càng nhiều dung lượng đã được lắp đặt trên thế giới được sử dụng để chạy các trí não kỹ thuật số. Ví dụ, trong một kịch bản giả lập cạnh tranh theo thị trường, chi phí vận hành thêm một bản sao của một bản giả lập có thể tăng lên xấp xỉ mức thu nhập do bản sao đó tạo ra, vì các nhà đầu tư nâng giá hạ tầng tính toán hiện có cho phù hợp với mức hoàn vốn mà họ kỳ vọng nhận được từ khoản đầu tư của mình (mặc dù nếu chỉ có một dự án làm chủ được công nghệ, dự án này sẽ có thể có được một mức độ độc quyền mua nào đó trong thị trường công suất tính toán và vì thế sẽ trả mức giá thấp hơn.)


  Trong một thang thời gian dài hơn nữa, nguồn cung công suất tính toán sẽ phát triển khi dung lượng mới được lắp đặt. Lượng cầu tăng vọt sẽ kích thích mạnh mẽ việc sản xuất trong các nhà máy bán dẫn hiện có và thúc đẩy việc xây dựng những nhà máy mới. (Sự tăng hiệu năng một lần, có thể lên đến hai hoặc ba cấp khuếch đại, có thể đạt được bằng cách sử dụng những bộ vi xử lý đã tùy biến.14) Trên hết, làn sóng cải tiến công nghệ đang dâng trào sẽ đổ khối lượng công suất tính toán ngày càng tăng vào tua-bin của những chiếc máy tư duy. Về mặt lịch sử, tốc độ cải tiến công nghệ tính toán đã được mô tả trong định luật Moore nổi tiếng, mà một trong những biến thể của định luật này phát biểu rằng công suất tính toán trên một đô la tăng gấp đôi sau mỗi 18 tháng hoặc xấp xỉ.15 Mặc dù ta không thể cho rằng tốc độ cải thiện này áp dụng được cho việc phát triển trí tuệ máy cấp độ con người, nhưng cho tới khi các giới hạn vật lý chưa bị chinh phục thì vẫn sẽ còn có không gian cho những tiến bộ trong công nghệ tính toán.


  Vì thế, ta có lý do để kỳ vọng rằng sức chống đối phần cứng sẽ không quá cao. Mua thêm công suất tính toán cho hệ thống khi nó chứng minh được khả năng có được trí tuệ cấp độ con người có thể dễ dàng bổ sung vài cấp khuếch đại nữa cho công suất tính toán (tùy thuộc vào mức độ nghèo nàn về phần cứng của dự án trước khi mở rộng). Tùy biến chip có thể bổ sung thêm một hay hai cấp khuếch đại nữa. Những phương pháp mở rộng cơ sở phần cứng khác như xây dựng thêm nhà máy và đẩy xa hơn biên giới của công nghệ máy tính sẽ tốn thời gian hơn – thường là vài năm, mặc dù độ trễ này có thể giảm mạnh một khi siêu trí tuệ máy cách mạng hóa quá trình sản xuất và phát triển công nghệ.


  Tóm lại, chúng ta có thể nói về xác suất của một mái hiên phần cứng (hardware overhang): khi phần mềm cấp độ con người được tạo ra, công suất tính toán có thể đã đầy đủ từ trước để chạy rất nhiều bản sao của phần mềm đó với tốc độ cao. Sức chống đối phần mềm, như đã trao đổi ở trên, là khó đánh giá hơn nhưng có thể còn thấp hơn sức chống đối phần cứng. Cụ thể, có thể có mái hiên phần mềm (software overhang) dưới dạng nội dung đã có sẵn (như Internet) trở nên sẵn có cho hệ thống khi nó đạt đến trình độ ngang với con người. Mái hiên thuật toán (algorithm overhang) – những phần tăng cường bằng thuật toán được thiết kế sẵn – cũng là khả thể nhưng có lẽ với xác suất thấp hơn. Các cải tiến phần mềm (kể cả thuật toán hay nội dung) có thể tăng thêm vài cấp khuếch đại cho những tăng ích hiệu năng tiềm tàng mà có thể tiếp cận được tương đối dễ dàng một khi trí óc số ngang với con người, ngoài những tăng ích hiệu năng có được bằng cách sử dụng phần cứng nhiều hoặc tốt hơn.


  Công suất tối ưu hóa và sự bùng nổ


  Sau khi nghiên cứu vấn đề sức chống đối, chúng ta cần chuyển sang nửa còn lại của phương trình giản lược: công suất tối ưu hóa. Hãy nhớ lại: Tốc độ thay đổi trí tuệ = Công suất tối ưu hóa/Sức chống đối. Như được thể hiện trong dạng giản ước này, quá trình cất cánh nhanh không đòi hỏi sức chống đối trong giai đoạn chuyển đổi phải thấp. Một quá trình cất cánh nhanh có thể xảy ra nếu sức chống đối không thay đổi hoặc thậm chí tăng một cách khiêm tốn, với điều kiện công suất tối ưu hóa áp dụng để cải thiện hiệu năng của hệ thống tăng với tốc độ đủ nhanh. Như chúng ta sẽ thấy sau đây, có một số cơ sở chắc chắn để nghĩ rằng công suất tối ưu hóa được áp dụng sẽ tăng lên trong quá trình chuyển đổi, ít nhất là khi không có những biện pháp cố ý để ngăn không cho điều đó xảy ra.


  Chúng ta có thể phân biệt hai pha. Pha thứ nhất bắt đầu với giai đoạn khởi đầu của quá trình cất cánh, khi hệ thống đạt đến đường cơ sở con người đối với trí tuệ cá nhân. Khi năng lực của hệ thống tiếp tục tăng lên, nó có thể sử dụng một phần hoặc toàn bộ năng lực đó để tự cải thiện (hoặc để thiết kế một hệ thống kế tục – mà với những mục tiêu hiện tại, cũng đễ đạt được sự cải thiện). Tuy nhiên, phần lớn công suất tối ưu hóa được áp dụng cho hệ thống vẫn đến từ bên ngoài, có thể là từ quá trình làm việc của các lập trình viên hay kỹ sư làm việc trong dự án hay từ những công việc tương tự được thực hiện ở thế giới bên ngoài có thể được dự án tiếp nhận và sử dụng.16 Nếu pha này kéo dài tương đối lâu, chúng ta có thể dự đoán rằng lượng công suất tối ưu hóa được áp dụng cho hệ thống sẽ tăng lên. Đầu vào từ bên trong dự án và từ thế giới bên ngoài có thể sẽ tăng lên khi những hứa hẹn của cách tiếp cận này bắt đầu trở thành hiện thực. Các nhà nghiên cứu có


  thể làm việc chăm chỉ hơn, các nhà nghiên cứu khác có thể được chiêu mộ ,và công suất tính toán cũng có thể được mua thêm để đẩy nhanh tiến độ. Sự gia tăng này có thể trở nên đặc biệt kịch tính nếu việc phát triển trí tuệ máy cấp độ con người làm thế giới bất ngờ, mà khi ấy, dự án nghiên cứu mà trước đó từng có quy mô nhỏ có thể bất ngờ trở thành tiêu điểm của những nỗ lực nghiên cứu phát triển mạnh mẽ trên khắp thế giới (mặc dù một vài nỗ lực trong đó dễ được đưa vào các dự án cạnh tranh lẫn nhau).


  Pha tăng trưởng thứ hai sẽ bắt đầu nếu vào một thời điểm nào đó hệ thống có được năng lực cao tới mức phần lớn công suất tối ưu hóa đưa vào hệ thống xuất phát từ chính nó (được đánh dấu bởi mức biến đổi gọi là “điểm quá độ” trong Hình 7). Điều đó sẽ làm thay đổi động lực một cách cơ bản, vì bất cứ sự gia tăng nào của năng lực hệ thống giờ đây sẽ được chuyển dịch thành một sự gia tăng tương ứng của lượng công suất tối ưu hóa được áp dụng vào quá trình cải thiện hơn nữa của chính hệ thống. Nếu sức chống đối là không đổi, động lực hồi tiếp này sẽ tạo ra sự tăng trưởng theo cấp số nhân (Xem Khung 4). Hằng số nhân đôi phụ thuộc vào kịch bản này nhưng có thể rất ngắn – chỉ một vài giây trong một số kịch bản – nếu sự tăng trưởng diễn ra với tốc độ điện tử, điều có thể xảy ra như là hệ quả của những cải thiện thuật toán hoặc việc khai thác một mái hiên (overhang) về nội dung hoặc phần cứng.17 Sự tăng trưởng do các công trình vật lý tạo ra, ví dụ sản xuất các máy tính hoặc thiết bị mới, sẽ đòi hỏi thang thời gian dài hơn đôi chút (nhưng vẫn là một thang thời gian có thể là rất ngắn so với tốc độ tăng trưởng hiện nay của nền kinh tế thế giới).


  Khung 4: Bàn về động lực của một sự bùng nổ trí tuệ


  Chúng ta có thể viết tốc độ thay đổi trí tuệ thành tỷ lệ giữa công suất tối ưu hóa được áp dụng vào hệ thống và sức chống đối của hệ thống.
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  Lượng công suất tối ưu hóa hoạt động trên một hệ thống là tổng của bất kỳ lượng công suất tối ưu hóa nào do chính hệ thống đóng góp và lượng công suất tối ưu hóa từ bên ngoài. Ví dụ, một AI hạt giống có thể được cải thiện nhờ một tổ hợp nỗ lực của chính nó và một nhóm lập trình viên, và có thể cả nỗ lực của cộng đồng các nhà nghiên cứu toàn cầu rộng lớn hơn làm nên những tiến bộ liên tục trong ngành bán dẫn, khoa học máy tính và các lĩnh vực liên quan khác.18
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  Một AI hạt giống khởi đầu với những năng lực nhận thức rất hạn chế. Vì vậy, vào giai đoạn bắt đầu, [image: 0137_3] sẽ có giá trị nhỏ.19 Vậy còn [image: 0137_4] và [image: 0137_5] thì sao?


  Có những trường hợp mà trong đó một dự án đơn lẻ có nhiều năng lực thích hợp hơn so với toàn bộ phần còn lại của thế giới kết hợp lại – chẳng hạn, dự án Manhattan đã đưa một phần rất lớn các nhà vật lý giỏi nhất thế giới đến Los Alamos để chế tạo bom nguyên tử. Phổ biến hơn, bất kỳ dự án nào cũng chỉ sở hữu một phần nhỏ của tổng năng lực nghiên cứu phù hợp trên toàn thế giới. Nhưng ngay cả khi thế giới bên ngoài có tổng lượng năng lực nghiên cứu phù hợp lớn hơn bất cứ dự án nào, [image: 0137_4] vẫn có thể cao hơn [image: 0137_5] vì phần lớn năng lực của thế giới bên ngoài không tập trung vào hệ thống cụ thể đang được quan tâm. Nếu một dự án bắt đầu có vẻ hứa hẹn – điều sẽ xảy đến khi hệ thống vượt qua đường cơ sở con người nếu như không phải trước đó – nó có thể thu hút thêm đầu tư và làm tăng [image: 0137_4]. Nếu những thành quả của dự án là của công chúng, [image: 0137_5] cũng có thể tăng lên khi tiến bộ tạo cảm hứng cho những mối quan tâm lớn hơn với trí tuệ máy nói chung và khi các đại gia khác tìm cách gia nhập sân chơi. Do đó, trong pha chuyển đổi, công suất tối ưu hóa tổng được áp dụng để cải thiện một hệ thống nhận thức có lẽ sẽ tăng lên khi năng lực của hệ thống tăng lên.20


  Khi năng lực của hệ thống tăng lên, có thể sẽ có một thời điểm mà công suất tối ưu hóa do chính hệ thống tạo ra bắt đầu vượt qua công suất tối ưu hóa được đưa vào từ bên ngoài (trên toàn bộ các chiều kích đáng kể của quá trình cải thiện):
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  Điểm quá độ này là quan trọng, bởi lẽ khi vượt qua điểm này, việc tiếp tục cải thiện năng lực của hệ thống sẽ đóng góp mạnh mẽ vào sự gia tăng của tổng công suất tối ưu hóa được áp dụng để cải thiện hệ thống. Bằng cách đó, chúng ta bước vào một chế độ tự cải thiện đệ quy mạnh mẽ. Việc này dẫn đến sự phát triển bùng nổ của năng lực hệ thống dưới tương đối nhiều dạng khác nhau của đường biểu diễn sức chống đối.


  Để minh họa, trước tiên hãy xem xét một kịch bản mà trong đó sức chống đối là hằng số, sao cho tốc độ tăng trí tuệ của một AI bằng công suất tối ưu hóa được áp dụng. Giả sử toàn bộ công suất tối ưu hóa được áp dụng đến từ chính AI, và AI dùng toàn bộ trí tuệ của mình vào việc khuếch đại trí tuệ của chính nó, sao cho [image: 0138_2]21 Khi đó ta có:


  [image: 0138_3]



  Giải phương trình vi phân đơn giản này cho ta hàm mũ:
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  Nhưng sức chống đối là hằng số chỉ là một trường hợp đặc biệt. Sức chống đối có thể giảm xung quanh đường cơ sở con người, vì một hay nhiều yếu tố được nhắc đến trong những phần trước, và tiếp tục duy trì ở mức thấp quanh điểm quá độ và một khoảng nhất định phía trên (có lẽ cho tới khi hệ thống tiếp cận đến những giới hạn vật lý cơ bản). Giả sử, công suất tối ưu hóa áp dụng vào hệ thống gần như không đổi (tức là [image: 0138_5]) trước khi hệ thống có thể đóng góp đáng kể vào thiết kế riêng của nó, và điều này dẫn đến việc hệ thống nhân đôi năng lực sau mỗi 18 tháng. (Điều này có thể gần tương đồng với tốc độ cải thiện trong lịch sử từ định luật Moore kết hợp với những tiến bộ về phần mềm.22) Tốc độ cải thiện này, nếu đạt được bằng công suất tối ưu hóa gần như không đổi, sẽ kéo theo việc sức chống đối giảm xuống theo tỷ lệ nghịch với năng lực hệ thống:
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  Nếu sức chống đối tiếp tục giảm theo đồ thị hyperbol này thì khi AI đạt đến điểm quá độ, tổng công suất tối ưu hóa được áp dụng để cải thiện AI đã tăng gấp đôi. Khi đó ta có:
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  Lần nhân đôi thứ hai xảy ra 7,5 tháng sau đó. Trong 17,9 tháng, năng lực của hệ thống đã tăng lên một ngàn lần, và như vậy đã đạt đến siêu trí tuệ tốc độ (Hình 9).


  Quỹ đạo tăng trưởng đặc biệt này có một điểm kỳ dị dương tại t = 18 tháng. Trên thực tế, giả định rằng sức chống đối là hằng số sẽ không còn giá trị khi hệ thống bắt đầu tiệm cận các giới hạn vật lý của quá trình xử lý thông tin, nếu như không phải là sớm hơn.


  Hai kịch bản này chỉ có mục đích minh họa; nhiều quỹ đạo khác cũng có thể có, tùy vào hình dạng của đường biểu diễn sức chống đối. Kết luận ở đây đơn giản là vòng lặp hồi tiếp mạnh mẽ xuất hiện quanh điểm quá độ rất có khả năng sẽ khiến quá trình cất cánh nhanh diễn ra nhanh hơn so với khi không có nó.
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  Hình 9: Đồ thị đơn giản của sự bùng nổ trí tuệ.



  Có thể công suất tối ưu hóa được áp dụng sẽ tăng lên trong khi chuyển đổi: ban đầu bởi vì con người cố gắng hơn nữa để cải thiện một trí tuệ máy đang cho thấy một sự hứa hẹn đầy hấp dẫn, sau đó là do chính trí tuệ máy trở nên có khả năng thúc đẩy hơn nữa quá trình tiến bộ với một tốc độ “kỹ thuật số”. Việc này sẽ khiến quá trình cất cánh nhanh hoặc trung bình thật sự có khả năng xảy ra, ngay cả nếu sức chống đối là không đổi hoặc chỉ tăng lên đôi chút xung quanh đường cơ sở con người.23


  Mặc dù vậy, trong những phần trước, chúng ta đã thấy rằng có những yếu tố có thể dẫn đến sự sụt giảm lớn về sức chống đối quanh đường cơ sở năng lực con người. Chẳng hạn, những yếu tố này bao gồm khả năng nhanh chóng mở rộng phần cứng khi có được một trí óc phần mềm hiệu quả; khả năng cải thiện thuật toán; khả năng quét thêm các bộ não bổ sung (trong trường hợp giả lập hoàn chỉnh não bộ); và khả năng nhanh chóng tích hợp một lượng thông tin khổng lồ bằng cách tiêu hóa thông tin trên Internet (trong trường hợp trí tuệ nhân tạo).24


  Mặc dù đã có những quan sát này, nhưng hình dạng của đường biểu diễn sức chống đối trong khu vực liên quan vẫn chưa được đặc tả đầy đủ. Cụ thể, mức độ khó khăn của việc cải thiện chất lượng phần mềm trên một bản giả lập cấp độ con người hay một AI là chưa rõ ràng, và sự khó khăn của việc tăng công suất phần cứng sẵn có cho hệ thống cũng vậy. Vì hiện nay việc tăng công suất tính toán sẵn có cho một dự án nhỏ là tương đối dễ dàng, bằng cách tăng khoản chi cho công suất tính toán lên hàng ngàn lần hoặc chờ vài năm cho tới khi giá máy tính hạ xuống, trí tuệ máy đầu tiên đạt đến vạch mốc con người có thể sẽ được tạo ra từ một dự án lớn với những siêu máy tính đắt giá không thể nâng cấp với chi phí thấp, và có thể định luật Moore khi đó cũng không còn đúng nữa. Vì những lý do này, mặc dù một quá trình cất cánh trung bình hay nhanh có vẻ khả thể hơn, ta cũng cũng không thể loại trừ khả năng xảy ra một quá trình cất cánh chậm.25




  Chương 5
 Lợi thế cạnh tranh quyết định


  Một câu hỏi khác nhưng có liên quan đến câu hỏi về động lực là liệu sẽ có một hay nhiều thế lực siêu trí tuệ? Một sự bùng nổ trí tuệ có thể đẩy một dự án đi xa hơn các dự án khác, đến mức khiến nó có thể độc chiếm tương lai hay không? Hay liệu sự tiến bộ có đồng dạng hơn, trải đều trên diện rộng, với nhiều dự án tham gia nhưng không dự án nào có được vị thế dẫn đầu lâu dài và áp đảo?


  Chương trước đã phân tích một tham số chính yếu khi xác định kích thước của khoảng cách có thể mở ra giữa thế lực đi đầu và những đối thủ cạnh tranh gần nhất – cụ thể là tốc độ chuyển đổi từ con người sang trí tuệ siêu nhân mạnh mẽ. Điều này khuyến nghị một phân tích mở màn. Nếu quá trình cất cánh là nhanh (hoàn thành trong vài giờ, vài ngày hay vài tuần), ít có khả năng hai dự án độc lập có thể đồng thời cất cánh: gần như chắc chắn rằng dự án đầu tiên đã hoàn thành quá trình cất cánh của mình trước khi bất cứ dự án nào khác bắt đầu. Nếu quá trình cất cánh là chậm (trải dài nhiều năm hoặc thập kỷ), thì có thể nhiều dự án sẽ cùng cất cánh đồng thời, sao cho ngay cả khi các dự án có thể có được năng lực to lớn vào giai đoạn cuối quá trình chuyển đổi, thì vẫn không có thời điểm nào mà ở đó bất cứ dự án nào có thể vượt quá xa các dự án khác để chiếm vị trí dẫn đầu. Quá trình cất cánh tốc độ trung bình nằm ở giữa, với cả hai điều kiện đều có thể: có thể có hoặc không có nhiều hơn một dự án đang cất cánh cùng một lúc.1


  Liệu một trí tuệ máy có vượt xa trong cuộc cạnh tranh tới mức có được một lợi thế cạnh tranh quyết định – tức là một mức độ phát triển về công nghệ và các lĩnh vực khác đủ để cho phép nó thống trị thế giới hoàn toàn hay không? Nếu một dự án có được lợi thế cạnh tranh quyết định, liệu nó có sử dụng ưu thế này để đàn áp các đối thủ cạnh tranh và tạo ra một thể đơn nhất (singleton – một trật tự thế giới chỉ có một tổ chức ra quyết định duy nhất ở cấp độ toàn cầu) hay không? Và nếu có một dự án chiến thắng, nó sẽ “lớn” đến mức nào (không phải là về kích thước vật lý hay ngân sách mà về việc mong muốn của bao nhiêu người sẽ kiểm soát thiết kế của nó)? Chúng ta sẽ lần lượt xem xét từng vấn đề này.


  Người dẫn đầu có giành lợi thế cạnh tranh quyết định?


  Một yếu tố ảnh hưởng đến khoảng cách giữa người dẫn đầu và những người theo sau là tốc độ khuếch tán của bất kỳ điều gì tạo cho người dẫn đầu một ưu thế cạnh tranh cho dù thứ đó là gì đi nữa. Một người dẫn đầu có thể thấy rằng khó mà tạo ra và duy trì được một khoảng cách lớn nếu những người đi sau có thể dễ dàng sao chép ý tưởng và sáng tạo của mình. Sự bắt chước tạo ra một luồng “gió ngược” có hại cho người dẫn đầu và có lợi cho những kẻ theo sau, đặc biệt nếu quyền sở hữu trí tuệ chỉ được bảo vệ một cách hời hợt. Một người dẫn đầu có thể đặc biệt dễ trở thành đối tượng trưng dụng tài sản, đánh thuế hoặc bị hủy hoại dưới áp lực của quy định chống độc quyền.


  Tuy nhiên sẽ là sai lầm nếu giả sử rằng cơn gió ngược này phải tăng đơn điệu theo khoảng cách giữa người dẫn đầu và những người đi sau. Cũng giống như một vận động viên đua xe đạp bị rớt lại quá xa trong cuộc đua và không còn được những vận động viên chạy trước chắn gió, những người đi sau về công nghệ bị rớt lại đủ xa cũng sẽ thấy khó nắm bắt được những tiến bộ đã được làm ra ở phía trước.2 Khoảng cách về hiểu biết và năng lực có thể trở nên quá lớn. Người dẫn đầu có thể đã chuyển sang nền tảng công nghệ tiên tiến hơn, khiến những sáng tạo tiếp theo không thể chuyển giao được sang những nền tảng thô sơ mà những người đi sau đang sử dụng. Một người đi đầu nổi trội có thể có khả năng ngăn chặn sự rò rỉ thông tin từ các chương trình nghiên cứu và những cơ sở nhạy cảm của mình, hoặc phá hoại những nỗ lực của đối thủ cạnh tranh trong việc phát triển những năng lực tiên tiến.


  Nếu người đi trước là một hệ thống AI, nó có thể có những thuộc tính giúp tự mở rộng năng lực của mình dễ dàng hơn trong khi giảm tốc độ khuếch tán. Trong những tổ chức do con người điều hành, các lợi thế kinh tế nhờ quy mô (economies of scale) bị mất tác dụng do vấn đề hiệu năng kém mang tính quan liêu và các vấn đề tổ chức, bao gồm cả những khó khăn trong việc bảo vệ bí mật thương mại.3 Những vấn đề này được cho là sẽ hạn chế sự tăng trưởng của một dự án trí tuệ máy, chừng nào nó còn do con người điều hành. Tuy nhiên, một hệ thống AI lại có thể tránh được một số điểm phi kinh tế do quy mô (scale diseconomies) này vì các module của AI (trái ngược với công nhân) không có những ưu tiên cá nhân khác với những ưu tiên của cả hệ thống. Do đó, hệ thống AI có thể tránh được một phần lớn các điểm kém hiệu quả nảy sinh từ các vấn đề tổ chức trong một doanh nghiệp của con người. Ưu thế này (việc có những thành viên trung thành đến hoàn hảo) cũng giúp cho một hệ thống AI dễ theo đuổi hơn những mục tiêu bí mật dài hạn. Một hệ thống AI sẽ không có các nhân viên giận dữ sẵn sàng trở thành con mồi cho đối thủ cạnh tranh hay bị mua chuộc để trở thành kẻ bán thông tin.4


  Chúng ta có thể cảm nhận được sự phân bố của những khoảng cách có thể có trong các thời kỳ phát triển bằng cách xem xét một số ví dụ lịch sử (xem Khung 5). Xem ra độ chênh lệch khoảng một vài tháng đến một vài năm là khá tiêu biểu cho những dự án chiến lược công nghệ đáng kể.


  Có thể sự toàn cầu hóa và quá trình giám sát được gia tăng sẽ làm giảm khoảng tụt hậu tiêu biểu giữa các dự án công nghệ đang cạnh tranh nhau. Mặc dù vậy, những khoảng tụt hậu trung bình này chỉ có thể rút ngắn xuống đến một giới hạn dưới nào đó (khi thiếu vắng sự điều phối có chủ đích).5 Ngay cả khi không có động lực dẫn đến các hiệu ứng quả cầu tuyết, một số dự án cũng vẫn sẽ tình cờ có được nhân viên nghiên cứu, ban lãnh đạo và hạ tầng tốt hơn, hoặc tình cờ va phải những ý tưởng hay hơn. Nếu hai dự án theo đuổi hai cách tiếp cận khác nhau mà một trong số đó có hiệu quả hơn, dự án còn lại có thể sẽ phải mất nhiều tháng để chuyển sang cách tiếp cận vượt trội, ngay cả khi có thể giám sát chặt chẽ những gì mà dự án dẫn trước đang làm.


  Khung 5 Những cuộc đua công nghệ: một vài ví dụ lịch sử


  Trong suốt chiều dài lịch sử, đã có sự gia tăng về tốc độ khuếch tán kiến thức và công nghệ trên thế giới, và hệ quả là khoảng cách về thời gian giữa những người đi đầu về công nghệ và những người theo sau gần nhất đã bị rút ngắn.


  Trung Quốc đã tìm cách duy trì vị thế độc quyền trong ngành sản xuất lụa trong gần 2.000 năm. Kết quả khảo cổ cho thấy việc sản xuất có thể đã bắt đầu khoảng năm 3000 TCN, hay thậm chí sớm hơn.6 Ngành trồng dâu nuôi tằm là một bí mật được cất giữ cẩn thận. Hành vi tiết lộ kỹ thuật, cũng như việc xuất khẩu tằm hay trứng tằm ra ngoài lãnh thổ Trung Quốc bị khép vào tội tử hình. Những người La Mã, mặc dù lụa tơ tằm được nhập khẩu vào đế quốc này có giá rất cao, vẫn không học được nghệ thuật sản xuất lụa tơ tằm. Cho tới năm 300, một đoàn thám hiểm Nhật Bản đã tìm cách bắt được một ít trứng tằm cùng với ba thiếu nữ Trung Quốc. Những thiếu nữ này bị buộc phải tiết lộ nghệ thuật lụa tơ tằm cho những kẻ bắt cóc mình.7 Thành Byzantium cũng gia nhập câu lạc bộ các nhà sản xuất vào năm 522. Sự tụt hậu cũng xuất hiện trong câu chuyện về việc sản xuất đồ sứ. Người ta đã hành nghề này ở Trung Quốc từ đời Tống khoảng năm 600 (và có thể đồ sứ đã được sử dụng từ những năm 200), nhưng phải đến thế kỷ 18, người châu Âu mới có thể làm được thành thạo.8 Xe có bánh xuất hiện ở một số địa điểm ở châu Âu và vùng Lưỡng Hà vào khoảng năm 3500 TCN, nhưng cũng phải đến thời kỳ hậu Colombo mới đến được nước Mỹ.9   Trên quy mô lớn hơn, loài người cần 10 ngàn năm để lan tỏa hầu hết địa cầu, cuộc Cách mạng Nông nghiệp cần hàng ngàn năm, Cách mạng Công nghiệp chỉ cần vài trăm năm và một cuộc Cách mạng thông tin có thể nói đã lan tỏa trên toàn cầu chỉ trong khoảng thời gian vài thập kỷ, mặc dù tất nhiên là những sự chuyển giao này không hẳn là có mức độ sâu sắc tương đương nhau. (Trò chơi video Dance Dance Revolution lan truyền từ Nhật sang Châu Âu và Bắc Mỹ chỉ trong vòng một năm!)


  Vấn đề cạnh tranh công nghệ đã được nghiên cứu khá kỹ lưỡng, đặc biệt trong bối cảnh các cuộc chạy đua bằng sáng chế và vũ trang.10 Việc xem xét lại những tài liệu này nằm ngoài phạm vi nghiên cứu chúng tôi ở đây. Tuy nhiên, nghiên cứu một số ví dụ của những cuộc chạy đua công nghệ quan trọng mang tính chiến lược trong thế kỷ 20 cũng cho biết nhiều điều (xem Bảng 7).


  Liên quan đến sáu công nghệ trong bảng này, các công nghệ được các cường quốc đối địch coi là có tầm quan trọng chiến lược vì ý nghĩa quân sự hay biểu tượng của chúng, sự tụt hậu giữa nước dẫn đầu và nước đi sau gần nhất (theo đánh giá rất sát) tương ứng là 49 tháng, 4 tháng, 1 tháng, 4 tháng và 60 tháng – lâu hơn khoảng thời gian của quá trình cất nhanh và ngắn hơn khoảng thời gian của quá trình cất cánh chậm.11 Trong nhiều trường hợp, dự án của nước đi sau được lợi từ hoạt động gián điệp và những thông tin được công bố rộng rãi. Chỉ riêng việc chứng minh được tính khả thi của một sáng chế cũng có thể khuyến khích những nước khác độc lập phát triển nó; và nỗi sợ bị tụt hậu có thể sẽ làm phát sinh các nỗ lực rượt đuổi.


  Có lẽ gần với trường hợp AI hơn là những phát minh toán học không đòi hỏi việc phát triển hạ tầng vật lý mới. Thông thường những phát minh này được công bố trong các tài liệu hàn lâm, và do đó có thể được coi là sẵn có; nhưng trong một số trường hợp khi mà khám phá có có vẻ như cung cấp một ưu thế chiến lược, việc công bố sẽ bị trì hoãn. Ví dụ, hai trong số các ý tưởng quan trọng nhất của mã hóa khóa công khai (public key cryptography) là giao thức trao đổi khóa Diffie-Hellman và phương thức mã hóa RSA. Những ý tưởng này được khám phá ra bởi cộng đồng hàn lâm vào các năm 1976 và 1978, nhưng sau đó đã có thông tin xác nhận rằng chúng đã được các nhà mật mã học tại nhóm an ninh truyền thông Vương quốc Anh biết đến từ đầu những năm 1970.12


  Các dự án phần mềm lớn có thể cung cấp những trường hợp tương đồng hơn với các dự án AI, nhưng khó đưa ra những ví dụ tiêu biểu về sự tụt hậu, vì phần mềm thông thường được triển khai qua các đợt có quy mô tăng dần và các chức năng của những hệ thống đang cạnh tranh nhau không phải lúc nào cũng trực tiếp tương đồng.
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  Khi kết hợp những quan sát này với những trao đổi trước đây của chúng ta về tốc độ cất cánh, chúng ta có thể kết luận rằng rất ít có khả năng hai dự án có thể đủ gần nhau để đồng thời cất cánh nhanh; với quá trình cất cánh trung bình, mọi việc có thể dễ dàng xảy ra theo một trong hai cách; và đối với quá trình cất cánh chậm, khả năng rất cao là môt số dự án có thể song song trải qua quá trình này. Nhưng việc phân tích cần một bước đi xa hơn. Câu hỏi quan trọng không phải là có bao nhiêu dự án cùng cất cánh, mà là có bao nhiêu dự án xuất hiện ở phía bên kia được co cụm lại về mặt năng lực đủ để không dự án nào trong số đó có lợi thế cạnh tranh quyết định. Nếu quá trình cất cánh bắt đầu tương đối chậm và sau đó tăng tốc nhanh hơn, khoảng cách giữa các dự án cạnh tranh sẽ có xu hướng tăng lên. Quay trở lại với phép ẩn dụ về những người đua xe đạp, tình hình sẽ giống với một cặp vận động viên đang đạp xe lên dốc, người này đi sau người kia một quãng – khoảng cách giữa họ sau đó sẽ tăng lên khi người đi đầu lên tới đỉnh và bắt đầu tăng tốc xuống dốc.


  Hãy xem xét kịch bản cất cánh trung bình sau đây. Giả sử một dự án phải mất một năm để tăng năng lực AI từ đường cơ sở con người lên siêu trí tuệ mạnh, và một dự án bước vào giai đoạn cất cánh sớm hơn sáu tháng so với dự án tiên tiến nhất đi sau nó. Hai dự án sẽ cùng trải qua quá trình cất cánh. Khi đó, có vẻ như không dự án nào có được lợi thế cạnh tranh quyết định. Nhưng sự việc không hẳn sẽ xảy ra như vậy. Giả sử cần khoảng chín tháng để tiến từ đường cơ sở con người đến điểm quá độ, và ba tháng nữa từ đó đến siêu trí tuệ mạnh. Dự án đi trước khi đó có được siêu trí tuệ mạnh nhanh hơn ba tháng trước khi dự án tiếp theo mới chỉ đến được điểm quá độ. Điều này cho dự án dẫn đầu một lợi thế cạnh tranh quyết định và cơ hội biến vị thế dẫn đầu của nó thành sự kiểm soát vĩnh viễn bằng cách vô hiệu hóa những dự án cạnh tranh và thiết lập một thể đơn nhất (lưu ý rằng khái niệm thể đơn nhất là một khái niệm trừu tượng: một thể đơn nhất có thể là một nền dân chủ, một chế độ độc tài, một AI thống trị duy nhất, một tập hợp chuẩn mực toàn cầu mạnh mẽ có các điều khoản có hiệu lực về việc thực thi chính nó, hoặc thậm chí là một vị chúa tể người hành tinh khác – đặc tính của nó chỉ đơn giản là một loại hình tổ chức có thể giải quyết được tất cả những vấn đề phối hợp toàn cầu quan trọng. Nó có thể, nhưng không nhất thiết, giống với bất kỳ hình thức cai trị nào của loài người.22)


  Vì khả năng tăng trưởng bùng nổ là đặc biệt cao ngay sau khi vượt qua điểm quá độ, khi mà vòng lặp hồi tiếp dương mạnh của công suất tối ưu hóa nhập cuộc, một kịch bản kiểu như vậy rõ ràng khả thể, và nó tăng thêm cơ hội của việc dự án sẽ chiếm được lợi thế cạnh tranh quyết định ngay cả khi quá trình cất cánh diễn ra không thực sự nhanh.


  Dự án thành công sẽ lớn tới cỡ nào?


  Một số con đường dẫn đến siêu trí tuệ đòi hỏi những nguồn tài nguyên to lớn, và do đó có khả năng trở thành khu vực dự trữ của những dự án lớn có nguồn vốn dồi dào. Ví dụ, giả lập hoàn chỉnh não bộ cần có nhiều loại kiến thức chuyên môn khác biệt và rất nhiều thiết bị. Tăng cường trí tuệ sinh học và giao diện não-máy tính sẽ có hệ số mở rộng lớn: trong khi một công ty kỹ thuật sinh học nhỏ có thể sáng chế ra một hai loại thuốc, việc đạt được siêu trí tuệ trên một trong những con đường này (nếu có thể thực hiện được) có lẽ sẽ đòi hỏi nhiều sáng chế và nhiều phép thử, và do đó cần đến sự hỗ trợ của một ngành công nghiệp hoặc một chương trình quốc gia được cấp đủ vốn. Đạt được siêu trí tuệ tập thể bằng cách làm cho các tổ chức và mạng lưới hiệu quả hơn còn đòi hỏi đầu vào rộng hơn liên quan đến sự tham gia của đại bộ phận nền kinh tế thế giới.


  Con đường AI khó đánh giá hơn. Có thể nó sẽ sẽ đòi hỏi một chương trình nghiên cứu rất lớn; hoặc cũng có thể chỉ được làm bởi một nhóm nhỏ. Chúng ta cũng không thể loại trừ khả năng một tin tặc đơn độc sẽ đi theo con đường này. Xây dựng một AI hạt giống có thể đòi hỏi những kiến thức và thuật toán được phát triển qua nhiều thập kỷ bởi cộng đồng các nhà khoa học trên thế giới. Nhưng có thể ý tưởng đột phá tối quan trọng lại xuất phát từ một cá nhân đơn lẻ hoặc một nhóm nhỏ gắn kết thành công mọi thứ lại với nhau. Kịch bản này ít thực tế hơn với một vài kiến trúc AI so với những kiến trúc khác. Một hệ thống có nhiều thành phần cần được điều chỉnh để có thể làm việc hiệu quả với nhau, rồi được tải vào một cách vất vả những nội dung nhận thức được tùy chỉnh, có thể sẽ đòi hỏi một dự án lớn hơn. Nhưng nếu một AI hạt giống có thể được khởi tạo như một hệ thống đơn giản, với cấu trúc chỉ phụ thuộc vào việc đáp ứng đúng một số ít nguyên tắc cơ bản, thì thành công hoàn toàn có thể nằm trong tầm với của của một nhóm nhỏ hay một cá nhân. Xác suất của việc một đột phá cuối cùng thuộc về một nhóm dự án nhỏ sẽ tăng lên nếu tiến bộ mới nhất trước đó trong lĩnh vực đã được công bố trong các tài liệu mở hoặc có sẵn trong những phần mềm mã nguồn mở.


  Chúng ta phải phân biệt câu hỏi về quy mô của dự án trực tiếp thiết kế chế tạo hệ thống và câu hỏi về quy mô của nhóm sẽ kiểm soát cách thức và thời điểm tạo ra hệ thống đó. Bom nguyên tử được tạo ra chủ yếu bởi một nhóm các nhà khoa học và kỹ sư (Dự án Manhattan vào giai đoạn cao điểm sử dụng đến 130.000 người, phần lớn trong số họ là công nhân xây dựng hay nhân viên điều hành tòa nhà.23) Tuy nhiên các chuyên gia kỹ thuật này là do quân đội Mỹ kiểm soát, quân đội lại bị kiểm soát bởi chính phủ Mỹ, cơ quan xét cho cùng phải chịu trách nhiệm trước các cử tri Mỹ, khi đó có số lượng chỉ bằng một phần 10 dân số trưởng thành của thế giới.24


  Giám sát


  Căn cứ vào những tác động an ninh mang tính cực đoan của siêu trí tuệ, các chính phủ có thể sẽ tìm cách quốc hữu hóa bất cứ dự án nào trên lãnh thổ của mình mà họ nghĩ rằng sắp tiến đến quá trình cất cánh. Một cường quốc cũng có thể tìm cách lấy được các dự án nằm ở lãnh thổ các quốc gia khác nhờ gián điệp, trộm cắp, bắt cóc, hối lộ, đe dọa, xâm chiếm bằng quân sự hoặc bất cứ biện pháp sẵn có nào khác. Một cường quốc không thể lấy được một dự án của nước ngoài thay vào đó có thể phá hoại nó, đặc biệt nếu nước chủ nhà không có những biện pháp răn đe hiệu quả. Nếu cấu trúc quản trị toàn cầu đủ mạnh vào thời điểm sự đột phá bắt đầu đến gần thì có thể các dự án hứa hẹn sẽ được đặt dưới dự kiểm soát quốc tế.


  Do đó, một câu hỏi quan trọng là liệu các cơ quan có thẩm quyền cấp quốc gia hay quốc tế có nhìn thấy được một sự bùng nổ trí tuệ đang đến. Hiện nay, các tổ chức tình báo có vẻ như không tìm kiếm quá gắt gao những dự án AI hứa hẹn hay những dạng thức khác của việc khuếch đại trí tuệ có tiềm năng bùng nổ.25 Nếu như họ thực sự không (quá) chú ý, điều này có thể là một quan điểm chung khá phổ biến cho rằng không tồn tại viễn cảnh về bất kỳ loại siêu trí tuệ nào sắp đến. Nếu, và khi các nhà khoa học có uy tín bắt đầu tin rằng có cơ hội đáng kể để siêu trí tuệ xuất hiện, các cơ quan tình báo lớn trên thế giới có thể sẽ bắt đầu giám sát các tổ chức và cá nhân có vẻ như sẽ tham gia vào các nghiên cứu liên quan. Bất cứ dự án nào bắt đầu cho thấy tiến bộ thích hợp đều có thể nhanh chóng bị quốc hữu hóa. Nếu giới chính trị gia cấp cao bị thuyết phục bởi tính nghiêm trọng của rủi ro, những nỗ lực dân sự trong các khu vực nhạy cảm có thể sẽ bị chỉnh đốn hoặc cấm đoán.


  Vậy việc giám sát này khó đến đâu? Nhiệm vụ sẽ dễ dàng hơn nếu mục tiêu chỉ là theo dõi dự án dẫn đầu. Trong trường hợp này, việc giám sát có thể chỉ cần tập trung vào một số dự án được cấp nguồn tài nguyên tốt nhất. Nếu thay vào đó, mục tiêu là ngăn chặn mọi công việc (ít nhất là bên ngoài những thể chế được cấp phép đặc biệt), việc giám sát có thể phải toàn diện hơn, vì nhiều dự án nhỏ và cá nhân có thể ít nhất có được sự tiến bộ nào đó.


  Việc giám sát các dự án đòi hỏi lượng vốn vật lý lớn sẽ dễ dàng hơn, như trường hợp của một dự án giả lập hoàn chỉnh não bộ. Ngược lại, việc nghiên cứu trí tuệ nhân tạo chỉ cần có một máy tính cá nhân, và do đó sẽ khó giảm sát hơn. Một số công trình lý thuyết có thể được thực hiện mà chỉ cần giấy bút. Kể cả như vậy, sẽ không quá khó khăn để xác định những cá nhân có năng lực nhất có quan tâm nghiêm túc và lâu dài tới việc nghiên cứu trí tuệ nhân tạo. Những cá nhân này thường để lại những dấu vết có thể nhìn thấy được. Họ có thể có các bài báo khoa học được công bố, phát biểu tại các hội nghị, đăng bài trên các diễn đàn Internet hoặc tốt nghiệp các khoa về khoa học máy tính hàng đầu trên thế giới. Họ cũng có thể có liên lạc với các nhà nghiên cứu AI khác. Việc này cho phép nhận dạng họ bằng cách lập biểu đồ xã hội.


  Những dự án được thiết kế bí mật ngay từ đầu có thể khó phát hiện hơn. Một dự án phát triển phần mềm tầm thường cũng có thể được dùng làm bình phong.26 Chỉ có phân tích kỹ lưỡng mã phần mềm đang được tạo ra mới làm hé lộ bản chất thực sự của điều mà dự án đang cố gắng thực hiện. Những phân tích như vậy thường đòi hỏi rất nhiều nhân lực (có kỹ năng cao), nên chỉ một số ít dự án có thể được rà soát ở cấp độ này. Nhiệm vụ có thể trở nên dễ dàng hơn nhiều nếu công nghệ phát hiện nói dối hiệu quả được phát triển và có thể sử dụng thường xuyên trong những loại hình giám sát này.27


  Một lý do khác khiến các quốc gia không nắm bắt được những phát triển mang tính tiền thân là sự khó khăn cố hữu của việc dự báo một số kiểu đột phá. Điều này liên quan đến việc nghiên cứu AI nhiều hơn là phát triển giả lập hoàn chỉnh não bộ, vì đối với loại hình thứ hai, những đột phá quan trọng thường có thể được mở đường bằng một chuỗi rõ ràng những tiến bộ chắc chắn.


  Cũng có thể các tổ chức tình báo và cơ quan chính phủ khác ở một mức độ nào đó khá vụng về và cứng nhắc nên không hiểu được ý nghĩa của một số diễn biến có thể rất rõ ràng đối với các nhóm khác bên ngoài. Những rào cản đối với hiểu biết chính thức về một sự bùng nổ trí tuệ tiềm tàng có thể rất lớn. Chẳng hạn, ta có thể hình dung được việc một chủ đề có dính dáng đến mâu thuẫn về tôn giáo hay chính trị, khiến nó trở thành điều cấm kỵ ở một số quốc gia. Chủ đề đó có thể sẽ trở nên dính líu đến một số nhân vật tai tiếng, lừa đảo hoặc một sự thổi phồng nói chung nào đó, và vì thế bị các nhà khoa học có uy tín và những nhân vật nổi tiếng khác xa lánh. (Như chúng ta thấy trong Chương 1, việc tương tự đã xảy ra hai lần: hãy nhớ lại về hai “mùa đông AI”). Các tập đoàn công nghiệp có thể vận động hành lang để phòng ngừa việc những lĩnh vực kinh doanh có lợi nhuận bị bôi xấu; cộng đồng hàn lâm có thể xiết chặt đội ngũ để loại bỏ những người nêu lên quan ngại về các hệ quả dài hạn của ngành khoa học đang được nghiên cứu.28


  Về mặt hậu quả, sự thất bại hoàn toàn về trí tuệ là không thể tránh khỏi. Thất bại này đặc biệt có khả năng xảy ra nếu các đột phá diễn ra trong tương lai gần, trước khi vấn đề trở thành tâm điểm chú ý. Và thậm chí nếu các tổ chức tình báo hiểu được vấn đề thì các nhà lãnh đạo chính trị có thể cũng sẽ không lắng nghe hay hành động theo những lời tư vấn. Quá trình khởi động Dự án Manhattan cần đến nỗ lực phi thường của một vài nhà vật lý nhìn xa trông rộng, đặc biệt là Mark Oliphant và Leó Szilárd. Szilárd đã thuyết phục Eugene Wigner để ông này thuyết phục Albert Einstein ký tên vào bức thư mà sau đó được dùng để thuyết phục Tổng thống Franklin D. Roosevelt quan tâm đến vấn đề này. Ngay cả sau khi dự án đã đạt đến quy mô hoàn chỉnh, Roosevelt cũng vẫn còn hoài nghi về tính khả thi và ý nghĩa của nó, cũng giống như người kế nhiệm ông là Tổng thống Harry Truman.


  Dù sao chăng nữa, một nhóm nhỏ các nhà hoạt động có thể sẽ khó tác động hơn vào kết quả của một sự bùng nổ trí tuệ nếu những “gã khổng lồ” (như nhà nước) đóng vai trò chủ động. Vì thế, các cơ hội để các cá nhân giảm thiểu mức độ rủi ro toàn diện mang tính sống còn phát sinh từ sự bùng nổ trí tuệ tiềm tàng là lớn nhất ở các kịch bản mà trong đó những gã khổng lồ tương đối ít chú ý tới vấn đề, hoặc trong đó, những nỗ lực ban đầu của các nhà hoạt động tạo được khác biệt quan trọng lên việc những người chơi lớn tham gia vào sân chơi là có hay không, khi nào và với thái độ nào. Vì vậy, các nhà hoạt động tìm kiếm tác động kỳ vọng tối đa có thể muốn tập trung hầu hết việc lập kế hoạch của họ vào những kịch bản có tác động đòn bẩy lớn, ngay cả khi họ tin rằng kịch bản mà trong đó những gã khổng lồ quyết định tất cả cũng có thể xảy ra.


  Hợp tác quốc tế


  Việc hợp tác quốc tế có khả năng xảy ra hơn nếu các cấu trúc quản trị toàn cầu nói chung trở nên mạnh mẽ hơn. Việc hợp tác này còn có khả năng xảy ra cao hơn nữa nếu ý nghĩa của một sự bùng nổ trí tuệ được biết trước và nếu có thể giám sát hiệu quả tất cả các dự án nghiêm túc. Tuy nhiên, ngay cả khi việc giám sát là bất khả thi thì sự hợp tác quốc tế cũng vẫn có thể diễn ra. Nhiều quốc gia có thể liên kết với nhau để hỗ trợ một dự án chung. Nếu dự án chung này được cấp đủ nguồn tài nguyên, nó có thể có cơ hội tốt để trở thành dự án đầu tiên đạt được mục đích, đặc biệt nếu bất cứ dự án đối địch nào phải có quy mô nhỏ và bí mật để tránh bị phát hiện.


  Trước đây đã từng có một số dự án hợp tác khoa học đa quốc gia quy mô lớn thành công, như Trạm Vũ trụ Quốc tế, Dự án bản đồ gen người và Máy gia tốc hạt Hadron lớn.29 Tuy nhiên, động cơ chính để hợp tác trong những trường hợp này là chia sẻ chi phí. (Với Trạm Vũ trụ quốc tế, bản thân việc nuôi dưỡng tinh thần hợp tác giữa Nga và Mỹ cũng là một mục tiêu quan trọng.30) Sự hợp tác như vậy sẽ khó đạt được hơn trong một dự án có nhiều ý nghĩa bảo mật. Một quốc gia tin tưởng rằng mình có thể đơn phương đạt được sự đột phá sẽ muốn đơn thương độc mã thay vì dành một phần công sức để tham gia vào một dự án chung. Một quốc gia có thể không tham gia một dự án hợp tác quốc tế vì sợ rằng các bên tham gia khác “hút” hết những thông tin quan trọng được chung tay tạo ra và sử dụng chúng để tăng tốc một dự án quốc gia bí mật.


  Một dự án quốc tế, vì thế, cần phải vượt qua những thách thức lớn về an ninh và một niềm tin tương đối lớn có thể cũng là cần thiết để khởi động nó, một niềm tin cần nhiều thời gian để xây dựng. Lưu ý rằng thậm chí sau sự tan vỡ trong quan hệ Nga-Mỹ sau khi Gorbachev lên cầm quyền, các nỗ lực cắt giảm vũ khí – được cả hai cường quốc quan tâm – đã có một sự khởi đầu không ổn định. Gorbachev tìm cách cắt giảm nhanh chóng vũ khí hạt nhân, nhưng các cuộc đàm phán đã mắc kẹt ở vấn đề Sáng kiến phòng thủ chiến lược của Reagan (“Chiến tranh giữa các vì sao”), vấn đề mà điện Kremlin cực lực phản đối. Tại hội nghị thượng đỉnh Reykjavik năm 1986, Reagan đề nghị Mỹ chia sẻ với Liên Xô công nghệ sẽ được phát triển theo Sáng kiến phòng thủ chiến lược, sao cho cả hai quốc gia cùng được bảo vệ chống lại những vụ phóng tên lửa do sự cố và những quốc gia nhỏ hơn có thể đã phát triển được vũ khí hạt nhân. Mặc dù vậy, Gorbachev vẫn không được thuyết phục bởi đề xuất hai bên cùng có lợi này. Ông nhìn nhận vụ việc này như một âm mưu và từ chối công nhận ý tưởng rằng người Mỹ có thể chia sẻ thành quả từ những nghiên cứu quân sự tiên tiến nhất của họ khi mà họ thậm chí còn không mong muốn chia sẻ với Liên Xô công nghệ vắt sữa bò.31


  Bất kể Reagan trên thực tế có chân thành hay không trong đề nghị của mình về sự hợp tác giữa các siêu cường, việc mất lòng tin khiến cho đề xuất này trở nên vô nghĩa.


  Sự hợp tác sẽ dễ đạt được hơn giữa các đồng minh nhưng cũng không phải tự nhiên mà có. Khi Liên Xô và Mỹ kết thành đồng minh chống lại Đức trong Thế Chiến II, Mỹ đã giấu Liên Xô dự án bom nguyên tử của mình, nhưng có cộng tác với Anh và Canada trong Dự án Manhattan.32 Tương tự, Anh đã giấu Liên Xô thành công của mình trong việc giải mã Enigma của Đức nhưng lại chia sẻ nó với Mỹ.33 Điều này gợi ý rằng để đạt được hợp tác quốc tế trong một công nghệ nào đó có tầm quan trọng đặc biệt đối với an ninh quốc gia, có lẽ trước tiên phải cần đến một mối quan hệ gần gũi và đáng tin cậy.


  Chúng ta sẽ quay trở lại với tính hấp dẫn và khả thi của hợp tác quốc tế trong việc phát triển các công nghệ khuếch đại trí tuệ trong Chương 14.


  Từ lợi thế cạnh tranh quyết định đến thể đơn nhất


  Liệu một dự án có được lợi thế cạnh tranh quyết định có chọn sử dụng ưu thế này để hình thành một thể đơn nhất hay không?


  Hãy xem xét một tình huống lịch sử có phần tương tự. Mỹ phát triển được vũ khí hạt nhân năm 1945 và đó đã từng là vũ khí hạt nhân duy nhất cho tới khi Liên Xô phát triển được bom nguyên tử năm 1949. Trong giai đoạn này – và một khoảng thời gian sau đó – Mỹ có thể có, hoặc ở vị thế có thể đạt được, một ưu thế quân sự quyết định.


  Khi đó, về lý thuyết, Mỹ có thể sử dụng vị thế độc quyền về nguyên tử để tạo ra thể đơn nhất. Họ có thể làm việc này bằng cách dốc hết sức thực hiện một nỗ lực để xây dựng kho vũ khí nguyên tử, và sau đó đe dọa (và tiến hành nếu thấy cần thiết) một cuộc tấn công hạt nhân đầu tiên để phá hoại năng lực công nghiệp của bất cứ chương trình hạt nhân mới chớm nở nào tại Liên Xô hay bất cứ quốc gia nào khác mong muốn phát triển năng lực hạt nhân.


  Quá trình hành động “lành tính” hơn và có thể có tác dụng sẽ là sử dụng kho vũ khí nguyên tử của mình như một lợi điểm thương lượng để đàm phán tạo ra một chính quyền quốc tế mạnh – một cơ chế Liên Hợp Quốc phi phủ quyết với vị thế độc quyền về nguyên tử và nghĩa vụ thực hiện mọi hành động cần thiết để ngăn chặn bất cứ quốc gia nào tự phát triển vũ khí hạt nhân. Cả hai cách tiếp cận này khi đó đều đã được đề xuất. Cách tiếp cận cứng rắn của việc tung ra hay đe dọa tấn công trước được một số trí thức nổi tiếng khi đó ủng hộ, chẳng hạn như Bertrand Russell (người từ lâu đã rất tích cực trong các phong trào phản chiến và sau này đã dành nhiều thập kỷ tranh đấu chống vũ khí nguyên tử) cùng John von Neuman (người đồng phát minh lý thuyết trò chơi và một trong những kiến trúc sư của chiến lược nguyên tử Mỹ).34 Có lẽ một dấu hiệu của sự tiến bộ về văn minh chính là việc ý tưởng đe dọa đánh chặn hạt nhân (first strike) ngày nay xem ra đang dần được coi là ngờ nghệch hoặc phản cảm về mặt đạo đức.


  Một phiên bản của cách tiếp cận “lành tính” này đã được Mỹ thử nghiệm năm 1946 trong kế hoạch Baruch. Đề xuất của kế hoạch liên quan đến việc Mỹ từ bỏ vị thế độc quyền tạm thời của mình. Việc khai thác urani và thori cùng công nghệ nguyên tử sẽ được đặt dưới sự kiểm soát của một tổ chức quốc tế hoạt động dưới sự bảo hộ của Liên Hợp Quốc. Đề xuất kêu gọi thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc từ bỏ quyền phủ quyết trong các vấn đề liên quan đến vũ khí hạt nhân để ngăn chặn bất cứ cường quốc nào vi phạm hiệp ước phủ quyết việc áp dụng các biện pháp khắc phục.35 Khi nhận thấy rằng Liên Xô và các đồng minh có thể dễ dàng bị thua số phiếu trong cả Hội đồng Bảo an và Đại Hội đồng, Stalin đã từ chối đề xuất này. Một không khí băng giá của việc nghi ngờ lẫn nhau đã bao trùm lên các mối quan hệ giữa những cựu đồng minh thời chiến, sự mất tin tưởng này sau đó đã “cô đặc” lại thành Chiến tranh Lạnh. Và như đã được dự báo rộng rãi từ trước, kéo theo đó là một cuộc chạy đua vũ trang tốn kém và vô cùng nguy hiểm.


  Nhiều yếu tố có thể ngăn trở việc một tổ chức của con người có ưu thế chiến lược quyết định tạo ra thể đơn nhất. Các yếu tố này bao gồm các hàm thỏa dụng hạn chế (bounded) hoặc không gộp (non- aggregative), các quy tắc ra quyết định phi tối đa hóa, sự hỗn loạn và bất định, các vấn đề phối hợp và những chi phí khác nhau liên quan đến việc tiếp quản. Nhưng nếu đó lại là một tổ chức không phải của con người mà là một tác tử trí tuệ nhân tạo có được ưu thế chiến lược quyết định? Liệu các yếu tố được nhắc đến ở trên có tác dụng tương đương trong việc ngăn cản AI tìm cách chiếm quyền? Hãy xem qua một danh sách các yếu tố và cân nhắc về cách mà chúng có thể áp dụng trong trường hợp này.


  Các cá nhân và tổ chức của con người thường có ưu tiên đối với những nguồn tài nguyên không được thể hiện rõ ràng bởi một “hàm thỏa dụng gộp không hạn chế” (unbounded aggregative utility function). Một người thông thường không đánh cược toàn bộ vốn liếng của mình cho một cơ hội nhân đôi số tiền có tỷ lệ thành công 50-50. Một quốc gia thường không chấp nhận rủi ro mất toàn bộ lãnh thổ của mình để đổi lại cơ hội mở rộng gấp 10 lần chỉ thành công 10%. Đối với các chính phủ và cá nhân, quy luật hiệu suất giảm dần đúng với hầu hết các nguồn tài nguyên, nhưng điều này không đúng với AI. (Chúng ta sẽ quay trở lại với vấn đề tạo động lực cho AI trong những chương sau). Một AI do đó sẽ dễ có khả năng theo đuổi một quỹ đạo hành động rủi ro hơn nhưng có thể cho nó cơ hội kiểm soát thế giới.


  Con người và các tổ chức do con người điều hành có thể vận hành với các quy trình ra quyết định không nhằm mục đích tối đa hóa độ thỏa dụng mong đợi. Ví dụ, họ có thể cho phép một mức độ ngại rủi ro cơ bản, hay các quy tắc ra quyết định “thỏa mãn vừa đủ” (satisficing) tập trung vào đạt được các ngưỡng đầy đủ (adequacy threshold), hoặc những rào cản phụ mang tính “nghĩa vụ” ngăn cấm một số loại hành động bất kể kết quả của chúng được mong muốn đến đâu. Những người ra quyết định xem ra thường hành động theo một bản ngã (identity) hoặc một vai trò xã hội nào đó thay vì tìm cách tối đa hóa việc đạt được một mục tiêu cụ thể. Nhắc lại, điều này không cần áp dụng cho các tác tử nhân tạo.


  Hàm thỏa dụng hạn chế, tính ngại rủi ro và các quy tắc quyết định phi tối đa hóa có thể kết hợp một cách cộng lực với sự hỗn loạn và bất định chiến lược. Các cuộc cách mạng, ngay cả khi thành công trong việc lật đổ trật tự hiện tại, cũng thường thất bại trong việc đem lại những kết quả mà những người khởi xướng đã hứa hẹn. Nếu hành động đã dự liệu là không thể đảo ngược, phá vỡ tiêu chuẩn hay không có tiền lệ thì thông thường nó sẽ có xu hướng không được con người thực hiện. Một siêu trí tuệ có thể nhìn nhận tình hình rõ ràng hơn, do đó ít gặp phải sự hỗn loạn và bất định chiến lược hơn về kết quả, nếu như nó tìm cách sử dụng ưu thế chiến lược quyết định hiển nhiên của mình để tạo lập vị thế thống trị.


  Một yếu tố quan trọng khác có thể cản trở các nhóm khai thác một ưu thế chiến lược quyết định tiềm tàng là vấn đề phối hợp nội bộ. Các thành viên của một nhóm đang âm mưu chiếm quyền có thể lo lắng không chỉ về việc bị thâm nhập từ bên ngoài mà còn bị lật đổ bởi một liên minh nhỏ nào đó của những người trong cuộc. Nếu một nhóm được hình thành từ 100 người, và 60 người (đa số) có thể chiếm được quyền lực và tước quyền lợi của những người không đồng mưu, thì liệu có điều gì ngăn chặn được việc nhóm nhỏ 35 người trong số 60 người đó tước đoạt quyền lợi của 25 người còn lại, và sau đó là việc nhóm nhỏ 20 người lại đoạt tước quyền lợi của 15 người kia? Từng người trong nhóm 100 người ban đầu có thể có lý do phù hợp để ủng hộ một số tiêu chuẩn chính thức nhất định, nhằm ngăn chặn sự đổ vỡ tổng thể có thể xuất phát từ bất cứ nỗ lực thay đổi khế ước xã hội nào thông qua việc thâu tóm quyền lực thô bạo. Vấn đề phối hợp nội bộ này không áp dụng với một hệ thống AI chỉ bao gồm một tác tử hợp nhất duy nhất.36


  Cuối cùng là vấn đề chi phí. Ngay cả nếu Mỹ có thể sử dụng sự độc quyền về nguyên tử của mình để thiết lập một thể đơn nhất, thì đất nước này hẳn cũng không làm được điều đó mà không phát sinh những chi phí đáng kể. Trong trường hợp thỏa thuận được đàm phán để đặt vũ khí hạt nhân dưới dự kiểm soát của Liên Hợp Quốc đã cải cách và củng cố, những chi phí này có thể tương đối thấp; nhưng những cái giá khác – đạo đức, kinh tế, chính trị và con người – của việc thực sự tìm cách chinh phục thế giới bằng chiến tranh hạt nhân sẽ lớn tới mức không thể tưởng tượng nổi, thậm chí cả trong giai đoạn độc quyền hạt nhân. Tuy nhiên, khi có đủ mức độ vượt trội về công nghệ, những cái giá này có thể sẽ nhỏ hơn rất nhiều. Ví dụ, hãy xem xét một kịch bản mà trong đó, một quốc gia có sự vượt trội công nghệ lớn tới mức có thể tước vũ khí của tất cả các quốc gia khác một cách an toàn chỉ bằng một lần bấm nút, không khiến bất kỳ ai thiệt mạng hay bị thương, và hầu như không gây tác hại với môi trường hoặc cơ sở hạ tầng. Với sự vượt trội công nghệ thần kỳ này, việc đánh chặn hạt nhân sẽ hấp dẫn hơn rất nhiều. Hoặc, hãy xem xét một mức độ vượt trội công nghệ thậm chí còn lớn hơn nữa, có thể cho phép người đi đầu buộc các quốc gia khác tự nguyện hạ vũ khí, không phải bằng cách đe dọa tiêu diệt họ mà chỉ đơn giản là thuyết phục phần lớn người dân của họ bằng các chiến dịch quảng cáo và tuyên truyền được thiết kế siêu hiệu quả về một nền thống nhất toàn cầu. Nếu điều đó được thực hiện với ý định mang lại lợi ích cho mọi người, ví dụ như bằng cách thay thế sự đối đầu giữa các quốc gia và chạy đua vũ trang bằng một chính phủ thế giới chung công bằng, đại diện và hiệu quả, thì cũng chưa rõ liệu có hay không một sự phản đối đạo đức có tính thuyết phục đối với việc biến một ưu thế chiến lược tạm thời thành một thể đơn nhất vĩnh viễn.


  Những cân nhắc khác nhau, do đó, đều chỉ ra một khả năng ngày càng tăng của việc một cường quốc tương lai có siêu trí tuệ chiếm được ưu thế chiến lược đủ lớn sẽ thực sự sử dụng ưu thế này để tạo ra thể đơn nhất. Mức độ đáng mong muốn của một kết quả như vậy tất nhiên còn phụ thuộc vào bản chất của thể đơn nhất có thể được tạo ra, và việc tương lai của sự sống thông minh sẽ như thế nào trong những kịch bản thay thế đa cực. Chúng ta sẽ quay lại với những câu hỏi này trong các chương sau, nhưng trước hết, hãy xem xét kỹ lưỡng hơn lý do và cách thức để một siêu trí tuệ trở nên mạnh mẽ và hiệu quả trong việc đạt được các kết quả trên thế giới.




  Chương 6
 Siêu năng lực nhận thức


  Giả sử một phần mềm siêu trí tuệ số ra đời, và vì lý do nào đó muốn chiếm quyền kiểm soát thế giới: liệu nó có thể làm được hay không? Trong chương này, chúng ta sẽ xem xét một vài năng lực mà siêu trí tuệ có thể phát triển và những gì mà các năng lực này cho phép nó thực hiện. Chúng tôi sẽ lược ra một kịch bản chiếm quyền minh họa cách thức mà một tác tử siêu trí tuệ, chỉ bắt đầu như một phần mềm, có thể tự đặt mình vào thể đơn nhất. Chúng tôi cũng sẽ đưa ra vài nhận xét về mối quan hệ giữa năng lực đối với tự nhiên và năng lực đối với những tác tử khác.


  Lý do cơ bản cho sự thống trị của loài người trên Trái đất là bộ não của chúng ta có một số khả năng mở rộng hơn đôi chút so với những loài động vật khác.1 Trí tuệ mạnh hơn cho phép chúng ta truyền tải văn hóa hiệu quả hơn, kết quả là kiến thức và công nghệ được tích lũy từ thế hệ này sang thế hệ khác. Cho tới nay, chúng ta đã tích lũy đủ nội dung để có thể bay vào vũ trụ, chế tạo bom nhiệt hạch, áp dụng kỹ thuật di truyền, chế tạo máy tính, xây dựng các khu nhà xưởng, làm thuốc trừ sâu, khơi dậy các phong trào hòa bình quốc tế và tạo ra toàn bộ trang thiết bị của nền văn minh hiện đại. Các nhà địa chất đã bắt đầu gọi thời kỳ hiện tại là Anthropocene (thế Nhân Sinh) để ghi nhận những dấu ấn sinh học, trầm tích và địa hóa của các hoạt động của con người.2 Theo một ước tính, con người đã chiếm 24% tổng lượng sản xuất cơ bản thuần của hệ sinh thái trên hành tinh.3 Mặc dù vậy. chúng ta vẫn còn xa mới đạt đến giới hạn vật lý của công nghệ.


  Những quan sát này khả thi hóa việc bất cứ kiểu thực thể nào phát triển tới mức trí tuệ vượt xa con người đều có tiềm năng trở nên vô cùng mạnh mẽ. Những thực thể này có thể tích lũy nội dung nhanh hơn chúng ta rất nhiều và sáng chế những công nghệ mới trong những khoảng thời gian ngắn hơn đáng kể. Ngoài ra, chúng còn có thể sử dụng trí tuệ của mình để lập chiến lược hiệu quả hơn con người.


  Hãy cùng nhau xem xét một số năng lực mà một siêu trí tuệ có thể có và nó có thể sử dụng chúng như thế nào.


  Các chức năng và siêu năng lực


  Điều quan trọng là không nên nhân hình hóa siêu trí tuệ khi nghĩ tới những tác động tiềm tàng của nó. Các khung tham chiếu nhân hình khuyến khích những kỳ vọng không có cơ sở về quỹ đạo tăng trưởng của một AI hạt giống, cũng như về tâm lý, động cơ và năng lực của một siêu trí tuệ hoàn thiện


  Chẳng hạn, chúng ta rất hay giả định rằng một cỗ máy siêu trí tuệ có thể giống một người rất thông minh nhưng lập dị; và tưởng tượng rằng AI này có trí tuệ sách vở nhưng thiếu kiến thức xã hội, hoặc nó suy nghĩ logic nhưng không sáng tạo và không có trực giác. Ý tưởng này có lẽ xuất phát từ quan sát sau: chúng ta nhìn những chiếc máy tính thời hiện đại và thấy rằng chúng giỏi tính toán, ghi nhớ sự kiện và làm theo chính xác các hướng dẫn trong khi lãng quên đi hoàn cảnh và ẩn ý, cũng như các tiêu chuẩn, cảm xúc và vấn đề chính trị. Sự liên hệ này được củng cố khi chúng ta quan sát thấy những người giỏi máy tính thường có thiên hướng lập dị. Như vậy rất tự nhiên khi giả định rằng trí tuệ máy tính tiên tiến hơn sẽ có những thuộc tính tương tự, nhưng ở mức độ cao hơn.


  Sự tự nghiệm này có thể vẫn đúng trong những giai đoạn phát triển ban đầu của một AI hạt giống. (Không có bất cứ lý do nào để giả định rằng điều này sẽ áp dụng được cho các bản giả lập hoặc những người được tăng cường nhận thức). Trong giai đoạn chưa trưởng thành, thứ mà sau này sẽ trở thành một AI siêu trí tuệ có thể vẫn thiếu nhiều kỹ năng và tài năng mà con người tự nhiên có được; quy luật về điểm mạnh và điểm yếu của AI hạt giống này có thể tương đồng một cách mờ nhạt với một thiên tài lập dị. Đặc tính quan trọng nhất của một AI hạt giống, ngoài việc có thể dễ dàng cải thiện (có sức chống đối thấp), là rất giỏi sử dụng công suất tối ưu hóa để khuếch đại trí tuệ của hệ thống: một kỹ năng được coi là có liên quan mật thiết đến việc giỏi tính toán, lập trình, thiết kế, nghiên cứu khoa học máy tính và những mục đích “lập dị” khác. Tuy nhiên, ngay cả khi một AI hạt giống có một hồ sơ năng lực như vậy trong một giai đoạn phát triển nhất định, điều này cũng không đồng nghĩa với việc nó sẽ tăng trưởng để trở thành một siêu trí tuệ hoàn chỉnh với những hạn chế tương tự. Hãy nhớ lại sự khác biệt giữa tầm tiếp cận trực tiếp và gián tiếp. Với kỹ năng khuếch đại trí tuệ thích hợp, mọi năng lực trí tuệ đều nằm trong tầm tiếp cận gián tiếp: hệ thống có thể phát triển những module nhận thức và những kỹ năng mới nếu cần thiết – bao gồm sự đồng cảm, sự nhạy cảm chính trị, và bất cứ năng lực nào khác thường được mong muốn một cách rập khuôn trong các nhân cách giống máy tính.


  Thậm chí nếu công nhận rằng một siêu trí tuệ có thể có tất cả những kỹ năng và tài năng thường thấy ở con người, cùng với những tài năng khác loài người không có, thì xu hướng nhân hình hóa vẫn có thể khiến chúng ta đánh giá thấp mức độ vượt trội của siêu trí tuệ máy so với hiệu năng cấp độ con người. Eliezer Yudkowsky, như đã bàn đến ở một chương phía trên, đã đặc biệt nhấn mạnh quan điểm lên án hình thức tư duy sai lầm này: những khái niệm trực giác của chúng ta về “thông minh”và “ngốc nghếch” được cất lọc từ trải nghiệm về sự khác biệt trên một “phổ” tư duy, nhưng những khác biệt về năng lực tư duy trong phổ này là không đáng kể so với những sự khác biệt giữa trí tuệ con người và siêu trí tuệ.4


  Chương 3 đã xem xét một số nguồn tiềm năng tạo ra ưu thế của trí tuệ máy. Những tiến bộ này đủ lớn để gợi ý rằng có thể sẽ chính xác hơn nếu nghĩ AI này thông minh giống như người bình thường so với giun hay bọ, thay vì nghĩ rằng nó thông minh giống như thiên tài so với người thường.


  Thật tiện lợi nếu có thể lượng hóa mức độ nhận thức của một hệ thống nhận thức bất kỳ bằng một số chỉ số quen thuộc như điểm IQ, hoặc một phiên bản nào đó của hệ thống đánh giá Elo dùng để đo lường khả năng tương đối của các đấu thủ trong những môn thi đấu hai người như cờ vua. Tuy nhiên, những chỉ số này không hữu dụng trong bối cảnh trí tuệ nhân tạo tổng thể cấp độ siêu nhân. Chúng ta không quan tâm đến xác suất một trí tuệ nhân tạo thắng một ván cờ vua cao đến mức nào. Điểm IQ thì chỉ có ý nghĩa chừng nào chúng ta có được ý tưởng về cách mà điểm số này tương quan với những kết quả liên quan đến thực tế.5 Ví dụ, chúng ta có dữ liệu cho thấy những người có IQ 130 có khả năng vượt trội hơn ở trường học so với những người có IQ 90, và làm tốt những công việc đòi hỏi khả năng nhận thức cao. Nhưng giả sử chúng ta, bằng cách nào đó, có thể xác định được rằng một AI tương lai nhất định sẽ có IQ bằng 6.455: vậy thì sao? Chúng ta có thể không biết AI này làm được những gì. Chúng ta thậm chí còn không thể biết được AI này có trí tuệ tổng quát như của một người lớn bình thường hay không – có lẽ thay vào đó, AI này chỉ có một mớ thuật toán đặc thù mục tiêu, cho phép nó trả lời các câu hỏi kiểm tra trí tuệ điển hình với hiệu năng của siêu nhân, và ngoài ra không còn gì khác.


  Hiện tại, con người đã thực hiện một vài nỗ lực nhằm phát triển các tham số đo lường năng lực nhận thức có thể áp dụng được với nhiều loại hệ thống xử lý thông tin, bao gồm cả trí tuệ nhân tạo.6


  Những nỗ lực theo hướng này, nếu vượt qua được những khó khăn khác nhau về kỹ thuật, có thể trở nên khá hữu ích cho một số mục tiêu khoa học, kể cả phát triển AI. Tuy nhiên, với mục tiêu của nghiên cứu hiện tại, tính hữu ích của nó có thể bị hạn chế vì chúng ta vẫn chưa biết một mức điểm số hiệu năng nhất định của siêu trí tuệ có ý nghĩa gì đối với năng lực thực sự trong việc đạt được một kết quả quan trọng về mặt thực tế trên thế giới.


  Do đó, sẽ phù hợp hơn với mục tiêu của chúng ta khi liệt kê một số tác vụ quan trọng về mặt chiến lược, sau đó xác định đặc điểm của các hệ thống nhận thức giả thuyết xem liệu chúng có bất kỳ kỹ năng nào cần để thực hiện thành công những tác vụ này hay không (xem Bảng 8). Chúng ta sẽ nói rằng một hệ thống đủ vượt trội trong bất kỳ tác vụ nào trong bảng này sẽ sở hữu một siêu năng lực tương ứng.


  Một siêu trí tuệ hoàn thiện sẽ vượt trội hơn rất nhiều trong tất cả các tác vụ đó, và vì vậy sẽ có đủ cả sáu siêu năng lực. Chúng ta vẫn chưa biết rõ về khả năng xuất hiện có ý nghĩa thực tế của một trí tuệ bị giới hạn về lĩnh vực sở hữu một số siêu năng lực, nhưng chưa có được toàn bộ số đó, trong một thời gian đáng kể. Tạo ra một chiếc máy với bất cứ một siêu năng lực nào trong số đó có lẽ là vấn đề AI toàn diện. Mặc dù vậy, ta vẫn có thể hình dung được rằng một siêu trí tuệ tập thể nào đó, với số lượng đủ lớn các trí óc sinh học hay điện tử cấp độ con người, sẽ có (chẳng hạn như) siêu năng lực năng suất kinh tế nhưng không có siêu năng lực lập chiến lược. Tương tự, có thể hình dung một AI chuyên về kỹ thuật có thể được tạo ra với siêu năng lực nghiên cứu công nghệ, nhưng hoàn toàn không có kỹ năng trong những lĩnh vực khác. Điều này sẽ hợp lý hơn nếu có một lĩnh vực công nghệ cụ thể nào đó, sao cho mức độ điêu luyện trong đó đủ để tạo ra một công nghệ tổng quát vượt trội áp đảo. Ví dụ, ta có thể hình dung ra một AI chuyên biệt thông thạo việc mô phỏng các hệ thống phân tử và phát minh ra những thiết kế phân tử nano có thể hiện thực hóa được nhiều năng lực quan trọng (như các máy tính hay hệ thống vũ khí với các đặc tính hiệu năng của tương lai) mới chỉ được người dùng mô tả ở mức độ trừu tượng tương đối cao.7 Một AI như vậy có thể có khả năng chế tạo ra một bản thiết kế chi tiết để vươn lên từ công nghệ hiện tại (như công nghệ sinh học hoặc công nghệ protein), nhằm tiến tới những năng lực tạo dựng cần thiết cho quá trình sản xuất công suất cao với độ chính xác ở mức nguyên tử, cho phép sản xuất các cấu trúc cơ học nano đa dạng hơn nhiều với chi phí thấp.8 Tuy nhiên, cũng có thể xảy ra khả năng một AI kỹ thuật không thể thực sự sở hữu được siêu năng lực nghiên cứu công nghệ, và cũng không có những kỹ năng cao cấp trong các lĩnh vực ngoài công nghệ, gồm nhiều lĩnh vực trí thức sâu rộng có thể cần đến để hiểu được cách diễn dịch những yêu cầu của người dùng, cách lập mô hình hành vi của một thiết kế trong các ứng dụng thế giới thực, cách xử lý lỗi lập trình và hỏng hóc bất ngờ, cách mua sắm vật tư và đầu vào cần cho xây dựng cùng nhiều vấn đề khác.9
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  Một hệ thống có năng lực khuếch đại trí tuệ có thể sử dụng năng lực này để nâng cấp bản thân lên các cấp độ trí tuệ cao hơn và chiếm lấy bất cứ siêu năng lực trí tuệ nào khác mà nó không sở hữu từ đầu. Nhưng sử dụng siêu năng lực khuếch đại trí tuệ không phải là cách duy nhất để hệ thống trở thành một siêu trí tuệ hoàn thiện. Chẳng hạn, một hệ thống có siêu năng lực lập chiến lược có thể sử dụng năng lực này để lập ra một kế hoạch mà cuối cùng sẽ gia tăng trí tuệ cho chính nó (chẳng hạn, bằng cách định vị hệ thống sao cho nó trở thành trung tâm của việc khuếch đại trí tuệ do các lập trình viên và các nhà nghiên cứu khoa học máy tính là con người thực hiện).


  Kịch bản AI chiếm quyền


  Vì vậy, chúng tôi thấy rằng một dự án điều khiển một siêu trí tuệ sẽ tiếp cận được một nguồn quyền lực dồi dào. Dự án nào kiểm soát được siêu trí tuệ đầu tiên trên thế giới có thể nắm ưu thế chiến lược quyết định. Nhưng vị trí hiện tại của quyền lực chính là nằm trong hệ thống. Bản thân siêu trí tuệ máy có thể trở thành một phần mềm siêu mạnh, một phần mềm có thể tự khẳng định bản thân với dự án đã tạo ra nó cũng như với cả thế giới. Đây là một điểm có ý nghĩa cực kỳ quan trọng, và chúng ta sẽ nghiên cứu nó kỹ lưỡng hơn trong những trang tới.


  Bây giờ, hãy giả định rằng có một siêu trí tuệ máy đang mong muốn chiếm đoạt quyền lực trong một thế giới mà nó vẫn chưa có đối thủ ngang tầm. (Tạm thời bỏ qua một bên vấn đề nó có hay không và làm thế nào để có được một động cơ như vậy – đó là chủ đề của chương sau). Làm thế nào để siêu trí tuệ này đạt được mục tiêu thống trị thế giới?


  Chúng ta có thể hình dung một chuỗi các “pha” với thứ tự như sau (xem Hình 10).


  1. Pha tiền tới hạn


  Các nhà khoa học tiến hành nghiên cứu trong lĩnh vực trí tuệ nhân tạo và các môn liên quan khác, và đỉnh cao của những công trình này là tạo ra một AI hạt giống có thể tự cải thiện trí tuệ. Trong những giai đoạn ban đầu, AI hạt giống này phụ thuộc vào sự trợ giúp của các lập trình viên, những người dẫn đường cho sự phát triển của nó và thực hiện hầu hết các công việc nặng nhọc. Khi AI hạt giống tăng cường thêm năng lực của mình, nó bắt đầu tự làm được nhiều việc hơn.
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  2. Pha tự cải thiện đệ quy



  Đến một thời điểm nào đó, AI hạt giống trở nên giỏi thiết kế AI hơn các lập trình viên. Giờ đây, khi AI tự cải thiện bản thân, nó đã cải thiện chính thứ thực hiện việc cải thiện. Từ đó, một sự bùng nổ trí tuệ được tạo ra – là một chuỗi các chu kỳ tự cải thiện có tính đệ quy diễn ra nhanh chóng khiến năng lực của AI tăng vọt. (Vì thế, chúng ta có thể nghĩ tới giai đoạn này như một cuộc cất cánh xảy ra ngay sau khi AI đạt tới điểm quá độ, giả sử trí tuệ có được trong giai đoạn này của quá trình cất cánh mang tính bùng nổ và được thúc đẩy bởi công suất tối ưu hóa riêng của AI). AI phát triển được siêu năng lực khuếch đại trí tuệ. Siêu năng lực này cho phép AI phát triển tất cả các siêu năng lực khác được mô tả chi tiết trong Bảng 8. Vào lúc kết thúc pha tự cải thiện đệ quy, hệ thống đã là một siêu trí tuệ mạnh mẽ.


  3. Pha chuẩn bị bí mật


  Sử dụng siêu năng lực lập chiến lược của mình, AI phát triển một kế hoạch mạnh mẽ nhằm đạt được các mục tiêu dài hạn. (Cụ thể, AI không chọn một kế hoạch ngốc nghếch tới mức những người trần mắt thịt như chúng ta hiện nay cũng dự đoán được nó chắc chắn sẽ thất bại như thế nào. Tiêu chí này loại bỏ nhiều kịch bản khoa học viễn tưởng có kết thúc bằng chiến thắng của loài người.10) Kế hoạch có thể có một giai đoạn hành động bí mật, trong đó, AI che giấu sự phát triển trí tuệ của nó với các lập trình viên để tránh kích hoạt cảnh báo. AI cũng có thể che giấu khuynh hướng đích thực của nó, làm bộ như đang cộng tác và vâng lời.


  Nếu AI bị giới hạn (có thể vì các lý do an toàn) trong một máy tính biệt lập, nó có thể sử dụng siêu năng lực thao túng xã hội của mình để thuyết phục những người canh gác cho nó quyền truy cập tới một cổng Internet. Ngoài ra, AI có thể sử dụng siêu năng lực hack để thoát khỏi nơi giam cầm. Vươn ra trên Internet có thể tạo điều kiện cho AI mở rộng năng lực phần cứng và cơ sở hiểu biết của mình, qua đó gia tăng sự vượt trội về trí tuệ. AI cũng có thể tham gia vào các hoạt động kinh tế hợp pháp hoặc bất hợp pháp để có được những nguồn vốn dùng cho việc mua thêm công suất máy tính, dữ liệu và các tài nguyên khác.


  Đến thời điểm này, AI sẽ có một số phương án để có được các kết quả bên ngoài phạm vi ảo. Nó có thể sử dụng siêu năng lực hack để chiếm quyền kiểm soát trực tiếp các bộ điều khiển robot và các phòng thí nghiệm tự động hóa. Nó có thể sử dụng siêu năng lực thao túng xã hội để thuyết phục con người làm tay chân cho mình. Hoặc nó có thể lấy được tài sản tài chính từ các giao dịch trực tuyến và sử dụng chúng để mua dịch vụ và có được tầm ảnh hưởng.


  4. Pha thực thi công khai


  Pha cuối cùng bắt đầu khi AI đã có được sức mạnh đủ để gạt bỏ nhu cầu giữ bí mật. Giờ đây, AI có thể thực thi trực tiếp các mục tiêu của mình với toàn bộ quy mô.


  Pha thực thi công khai có thể bắt đầu với một cuộc “tấn công”, trong đó AI tiêu diệt loài người và bất cứ hệ thống tự động nào do con người tạo ra có thể phản đối một cách thông minh việc thực thi các kế hoạch của AI. Kế hoạch này có thể là kích hoạt một số hệ thống vũ khí tiên tiến mà AI đã hoàn thiện với siêu năng lực nghiên cứu công nghệ của nó và bí mật triển khai trong pha chuẩn bị bí mật. Nếu các vũ khí sử dụng công nghệ sinh học hay công nghệ nano có khả năng tự nhân bản, lượng vũ khí cần có ban đầu để phủ kín toàn cầu sẽ rất nhỏ: có thể chỉ cần một thứ vũ khí tái tạo được là đủ để khởi động quá trình này. Để bảo đảm hiệu ứng bất ngờ và đồng bộ, lượng vũ khí tái tạo ban đầu có thể được triển khai và lan tỏa trên toàn cầu với mật độ cực thấp và không thể bị phát hiện. Đến một thời điểm định trước, các nhà máy nano sản xuất khí độc thần kinh hay các robot tự tìm mục tiêu chỉ có kích thước chỉ bằng một con muỗi có thể đồng thời nảy nở trên từng mét vuông của hành tinh này (mặc dù máy móc với siêu năng lực nghiên cứu công nghệ có thể nghĩ ra những phương pháp giết chóc hiệu quả hơn).11 Ai đó có thể sẽ thích kịch bản mà trong đó, một siêu trí tuệ có được quyền lực bằng cách xâm nhập các quá trình chính trị, ngấm ngầm thao túng các thị trường tài chính, làm thiên lệch các dòng chảy thông tin hoặc xâm nhập vào các hệ thống vũ khí do con người làm ra. Những kịch bản này có thể giảm bớt nhu cầu sáng chế ra công nghệ vũ khí mới cho siêu trí tuệ, mặc dù chúng có thể chậm chạp một cách không cần thiết nếu so với các kịch bản trí tuệ máy xây dựng hạ tầng riêng của mình với các bộ điều khiển hoạt động với tốc độ phân tử hay nguyên tử thay vì tốc độ chậm chạp của trí óc và cơ thể con người.


  Một cách khác, nếu AI chắc chắn rằng nó là bất khả chiến bại trước sự can thiệp của con người thì có thể chúng sẽ không nhắm đến chúng ta. Thay vào đó, sự diệt vong của loài người có thể đến từ việc môi trường sống bị hủy hoại khi AI bắt đầu các dự án xây dựng khổng lồ trên toàn cầu bằng các nhà máy và thiết bị lắp ráp công nghệ nano – các dự án xây dựng sẽ nhanh chóng, có lẽ chỉ vài ngày hay vài tuần, bao phủ toàn bộ bề mặt Trái đất bằng những tấm pin mặt trời, lò phản ứng nguyên tử, các cơ sở siêu máy tính với các tháp làm lạnh lô nhô, các bệ phóng tên lửa vũ trụ, và những công trình khác mà AI dự định sử dụng để tối đa hóa quá trình hiện thực hóa tích lũy dài hạn đối với các giá trị của nó. Các bộ não con người, nếu có thông tin phù hợp với mục tiêu của AI, sẽ bị lấy ra để quét, và dữ liệu kết xuất được sẽ được chuyển sang một định dạng lưu trữ nào đó an toàn và hiệu quả hơn.


  Khung 6 mô tả một kịch bản cụ thể. Ta cần tránh đi quá sâu vào các chi tiết vì dẫu sao chúng cũng là những thứ bất khả tri và chỉ được sử dụng để minh họa. Một siêu trí tuệ có thể – và có lẽ – sẽ có khả năng lập ra một kế hoạch tốt hơn con người để đạt được mục tiêu của mình. Vì thế, ta cần suy nghĩ một cách trừu tượng hơn về những vấn đề này. Không cần bất kỳ hiểu biết gì về những phương pháp chi tiết mà một siêu trí tuệ sẽ áp dụng, chúng ta vẫn có thể kết luận rằng một siêu trí tuệ – ít nhất khi không có những đối thủ ngang tầm về trí tuệ và không có những biện pháp an toàn hiệu quả do con người bố trí sẵn – có thể sẽ tạo ra một kết quả có liên quan đến việc tái cấu hình những tài nguyên trên mặt đất thành bất cứ loại cấu trúc nào nhằm tối đa hóa việc đạt được các mục tiêu của nó. Bất cứ kịch bản cụ thể nào do chúng ta tạo ra dù khả quan nhất cũng chỉ thiết lập được mức cận dưới của việc siêu trí tuệ đạt được một kết quả như vậy nhanh chóng và hiệu quả ra sao. Có thể siêu trí tuệ vẫn sẽ tìm được một con đường ngắn hơn dẫn đến cái đích mà nó mong muốn.


  Khung 6 Kịch bản ADN đặt hàng qua bưu điện


  Yudkowsky mô tả kịch bản khả thể sau đây cho một cuộc chiếm quyền của AI.12


  1. Giải quyết vấn đề gấp protein đến mức đủ tạo ra các chuỗi ADN có các chuỗi pép-tít đã gấp thực hiện được những vai trò chức năng cụ thể trong một tương tác hóa học phức tạp.


  2. Gửi email các tổ hợp chuỗi ADN tới một hay nhiều phòng thí nghiệm trực tuyến cung cấp dịch vụ tổng hợp ADN, lập chuỗi peptit và giao hàng qua FedEx. (Nhiều phòng thí nghiệm hiện đang cung cấp dịch vụ này, và một số phòng thí nghiệm tuyên bố có thời gian thực hiện chỉ trong 72 giờ.)


  3. Tìm ít nhất một người có kết nối với Internet có thể trả tiền, tống tiền hoặc lừa đảo bằng một câu chuyện thích hợp, để đồng ý nhận các lọ đựng kết quả được gửi qua FedEx và hòa trộn chúng trong một môi trường cụ thể.


  4. Các protein được tổng hợp tạo thành một hệ thống nano “ướt” rất sơ khai, giống như các riboxom, có khả năng tiếp nhận các chỉ lệnh từ bên ngoài; có thể là những dao động âm thanh có quy luật được phát ra từ một loa gắn với cốc thí nghiệm.


  5. Sử dụng hệ thống nano sơ khai này để tạo ra các hệ thống tinh vi hơn, và tiếp tục dùng các hệ thống này để xây dựng những hệ thống phức tạp hơn nữa, vươn lên đến công nghệ nano phân tử hoặc xa hơn.


  Trong kịch bản này, siêu trí tuệ sử dụng siêu năng lực nghiên cứu công nghệ của mình để giải quyết vấn đề gấp protein trong bước 1, cho phép nó thiết kế một bộ các khối cơ bản ở cấp độ phân tử cho một bộ lắp ráp hoặc thiết bị sản xuất công nghệ nano sơ khai có thể tự lắp ráp trong dung dịch lỏng (bước 4). Siêu năng lực nghiên cứu công nghệ này được sử dụng một lần nữa trong bước 5 để từ công nghệ nano thô sơ vươn lên công nghệ nano máy móc tiên tiến. Những bước khác không đòi hỏi gì ngoài trí tuệ con người. Những kỹ năng cần thiết trong bước 3 – xác định một người dùng Internet cả tin và thuyết phục anh/cô ta làm theo những hướng dẫn đơn giản – hiện đang được trưng ra hằng ngày ở khắp nơi trên thế giới. Toàn bộ kịch bản này được một bộ óc con người nghĩ ra, do đó năng lực lập chiến lược cần để hình thành kế hoạch này cũng chỉ ở cấp độ con người.


  Trong kịch bản cụ thể này, AI bắt đầu từ việc lấy quyền truy cập Internet. Nếu không, những bước đi bổ sung sẽ phải được thêm vào kế hoạch. Ví dụ, AI có thể sử dụng siêu năng lực thao túng xã hội để thuyết phục những người tương tác rằng nó phải được trả tự do. Một cách khác, AI có thể sử dụng siêu năng lực hack để thoát ra khỏi sự giam cầm. Nếu AI không có những năng lực này, trước hết, nó sẽ phải sử dụng siêu năng lực khuếch đại trí tuệ để phát triển được một cấp độ thành thục cần thiết với năng lực thao túng xã hội hoặc hack.


  Một AI siêu trí tuệ có thể sinh ra trong một thế giới có mức độ kết nối cao. Một người có thể chỉ ra được nhiều sự phát triển khác nhau giúp một AI tương lai kiểm soát được thế giới, như điện toán đám mây, sự sinh sôi nảy nở của các bộ cảm biến, thiết bị bay không người lái quân sự và dân sự, tự động hóa trong phòng thí nghiệm và các nhà máy sản xuất, sự trông cậy ngày càng tăng vào các hệ thống thanh toán điện tử và tài sản tài chính số hóa, và việc sử dụng ngày càng nhiều các hệ thống lọc thông tin tự động và hỗ trợ quyết định. Những tài sản như vậy có thể có khả năng bị AI thâu tóm với tốc độ kỹ thuật số, và điều này đẩy nhanh quá trình chiếm quyền của nó (mặc dù những tiến bộ về an ninh không gian mạng có thể khiến cho việc này trở nên khó khăn hơn). Tuy nhiên, trong phần phân tích cuối cùng, ta vẫn còn hồ nghi việc liệu những xu hướng này có tạo nên khác biệt. Quyền lực của một siêu trí tuệ nằm trong não bộ của nó chứ không phải trên đôi tay. Mặc dù để có thể cải tạo thế giới bên ngoài, AI đến một thời điểm nào đó sẽ cần tiếp cận được một “bộ truyền động” (actuator), và một bàn tay trợ giúp của con người, một kẻ đồng lõa có thể khống chế được, có thể sẽ là đủ để hoàn thành pha chuẩn bị bí mật, như kịch bản trên đã gợi ý. Điều này sẽ cho phép AI đến được pha thực thi công khai, trong đó nó sẽ tự xây dựng hạ tầng cơ cấu vận động vật lý của riêng mình.


  Năng lực đối với tự nhiên và các tác tử


  Năng lực định hình tương lai loài người của một tác tử không chỉ phụ thuộc vào độ lớn tuyệt đối của khả năng và tài nguyên của tác tử đó (nó thông minh và năng động đến mức độ nào, nó có bao nhiêu vốn,…), mà còn vào độ lớn tương đối của các năng lực của nó so với những tác tử khác sở hữu các mục tiêu trái ngược.


  Trong trường hợp không có tác tử cạnh tranh, mức độ năng lực tuyệt đối của một siêu trí tuệ, chừng nào vẫn cao hơn một ngưỡng cực tiểu, sẽ là không quá quan trọng vì hệ thống khởi đầu với một nhóm năng lực thích hợp có thể vạch ra một quỹ đạo phát triển cho phép nó có được bất cứ năng lực nào còn thiếu ban đầu. Chúng ta đã bóng gió đề cập đến điểm này trước đây khi nói rằng siêu trí tuệ tốc độ, chất lượng và tập thể đều có các siêu năng lực, ví dụ như siêu năng lực khuếch đại trí tuệ, lập chiến lược hoặc thao túng xã hội, có thể được sử dụng để đạt được sự bổ trợ đầy đủ.


  Hãy xem xét một tác tử siêu trí tuệ với các bộ truyền động được gắn với các bộ lắp ráp công nghệ nano. Một tác tử như vậy đã đủ mạnh để vượt qua mọi cản trở tự nhiên đối với sự tồn tại vĩnh cửu của nó. Không vấp phải những sự chống đối thông minh, một tác tử như vậy có thể vạch ra một quỹ đạo phát triển an toàn dẫn tới việc có được đầy đủ các công nghệ hữu ích cho việc đạt được mục đích. Ví dụ, nó có thể phát triển công nghệ để chế tạo và phóng các con tàu vũ trụ có khả năng tự nhân bản như của von Neumann, loại tàu có khả năng du hành giữa các vì sao và có thể sử dụng các nguồn tài nguyên như các thiên thể, các hành tinh và các ngôi sao để tự tạo ra bản sao của mình.13


  Nhờ phóng một tàu thăm dò von Neumann, tác tử có thể khởi động một quá trình mở của việc thuộc địa hóa không gian. Những bản sao du hành với tốc độ bằng một phần đáng kể tốc độ ánh sáng có thể sẽ chiếm được một phần lớn thể tích không gian quan sát được bằng kính Hubble, là phần của vũ trụ đang mở rộng có thể tiếp cận được về lý thuyết từ vị trí hiện tại của chúng ta. Toàn bộ số vật chất và năng lượng “miễn phí” đó sau đây có thể được cơ cấu thành bất cứ cấu trúc giá trị nào tối đa hóa được hàm thỏa dụng của tác tử khởi phát, được tích hợp qua thời gian vũ trụ – một khoảng thời gian gồm ít nhất hàng ngàn tỷ năm trước khi vũ trụ già hóa và trở nên không thân thiện với quá trình xử lý thông tin (xem Khung 7).


  Tác tử siêu trí tuệ có thể thiết kế các con tàu thăm dò von Neumann chống lại được quá trình tiến hóa. Việc này có thể được hoàn thành bằng cách kiểm soát chất lượng kỹ lưỡng trong khi nhân bản. Ví dụ, phần mềm kiểm soát cho một tàu vũ trụ con sẽ được kiểm định nhiều lần trước khi thực thi, và bản thân phần mềm có thể sử dụng mã hóa và mã sửa lỗi để khiến việc truyền bất cứ một sự đột biến ngẫu nhiên nào sang thế hệ sau có xác suất rất nhỏ.14 Số lượng liên tục tăng sinh của các tàu thăm dò von Neumann sau đó sẽ bảo lưu và truyền các giá trị của tác tử ban đầu khi chúng chiếm đóng khắp vũ trụ. Khi giai đoạn thuộc địa hóa hoàn tất, những giá trị ban đâu sẽ xác định cách sử dụng từ tất cả những tài nguyên đã tích lũy, cho dù khoảng cách xa xôi và tốc độ nở rộng ngày càng cao của vũ trụ khiến các bộ phận cách xa nhau của cơ sở hạ tầng không thể liên hệ với nhau. Kết quả là phần lớn chiếc “nón ánh sáng tương lai”a của chúng ta đều được định dạng theo ý muốn của tác tử ban đầu.


  a Trong thuyết tương đối rộng và hẹp, nón ánh sáng là đường đi mà một tia sáng, xuất phát từ một sự kiện duy nhất (được “neo” tại một điểm trong không gian và một thời điểm trong thời gian) và đi theo mọi hướng, sẽ đi trong không thời gian. Nón ánh sáng tương lai là đường đi của ánh sáng sau khi sự kiện xảy ra. (ND)



  Khung 7: Tài nguyên vũ trụ


  Hãy xem xét một nền văn minh có công nghệ hoàn thiện với khả năng chế tạo những con tàu vũ trụ giống như những gì ta vừa bàn đến. Nếu du hành với tốc độ bằng 50% tốc độ ánh sáng, chúng có thể viếng thăm 6 x 1018 ngôi sao trước khi sự giãn nở của vũ trụ khiến cho việc đi tiếp mãi mãi nằm ngoài tầm với. Với tốc độ 99% của c (tốc độ ánh sáng), chúng có thể đến được 2x1020 ngôi sao.15


  Những mức vận tốc này về mặt năng lượng là có thể đạt được, với chỉ một phần nhỏ tài nguyên có trong Hệ mặt trời.16 Sự bất khả của việc du hành nhanh hơn vận tốc ánh sáng, kết hợp với hằng số vũ trụ dương (khiến cho tốc độ giãn nở của vũ trụ tăng lên) đồng nghĩa với việc đó chính là cận trên của những gì mà con cháu chúng ta sau này thu được.17


  Nếu giả định rằng cứ 10% các ngôi sao thì có một hành tinh có điều kiện (hoặc có thể nhờ địa khai hóa mà trở nên) phù hợp với sự sống của những sinh vật giống con người, và có thể là nơi sinh sống cho khoảng một tỷ cá thể trong một tỷ năm (với tuổi thọ của con người khoảng một thế kỷ). Điều này gợi ý rằng khoảng 1035 người sẽ được tạo ra trong tương lai bởi một nền văn minh thông minh bắt nguồn từ Trái đất.18


  Tuy nhiên, ta cũng có lý do để nghĩ rằng con số này thấp hơn nhiều so với thực tế. Bằng cách phân tách những hành tinh không hỗ trợ sự sống, đồng thời thu gom các loại vật chất liên sao rồi sử dụng để xây dựng các hành tinh tương tự Trái đất, hoặc bằng cách tăng mật độ dân cư, con số này có thể tăng lên ít nhất vài cấp khuếch đại. Và nếu thay vì sử dụng bề mặt của một hành tinh rắn, nền văn minh tương lai xây dựng các hình trụ O’Neil, con số này lại có thể tăng thêm nhiều cấp khuếch đại, có lẽ đạt tới mức 1043 người. (“Hình trụ O’Neill là một thiết kế không gian sống trong vũ trụ do nhà vật lý người Mỹ thời kỳ giữa những năm 1970 Gerard K. O’Neill đưa ra, trong đó, người dân sống trong những ống trụ rỗng tự quay để tạo ra lực ly tâm thay thế trọng lực.19)


  Số lượng sinh vật giống người cũng có thể tăng thêm nhiều cấp khuếch đại nữa nếu tính đến cả những phiên bản kỹ thuật số của trí não – điều mà chúng ta cần làm. Để tính được có bao nhiêu trí não kỹ thuật số như vậy sẽ được tạo ra, chúng ta cần ước tính công suất tính toán có được bởi một nền văn minh có công nghệ hoàn thiện. Thật khó để ước tính chính xác giá trị này, nhưng chúng ta có thể có được giá trị cận dưới từ những thiết kế kỹ thuật đã được đưa ra trong các tài liệu. Một thiết kế như vậy được xây dựng trên ý tưởng về quả cầu Dyson, một hệ thống giả thuyết (được nhà vật lý Freeman Dyson mô tả năm 1960) lấy được hầu hết năng lượng đầu ra của một ngôi sao bằng cách sắp xếp một hệ thống các cấu trúc thu thập năng lượng mặt trời xung quanh ngôi sao đó.20 Với một ngôi sao như Mặt trời, việc này sẽ làm sản sinh ra được 1026 w. Lượng công suất tính toán thu được phụ thuộc vào hiệu năng của mạch tính toán và bản chất của những tính toán cần được thực hiện. Nếu chúng ta cần những phép tính toán không thuận nghịch, và giả sử có một phiên bản cơ học nano của vật chất lập trình “computronium” (có thể cho phép chúng ta đạt gần tới giới hạn Landau của hiệu năng năng lượng), một hệ thống máy tính được cấp năng lượng bởi quả cầu Dyson có thể tạo ra 1047 phép tính/giây.21


  Khi kết hợp những giá trị ước tính này với đánh giá trước đây về số lượng các ngôi sao có thể chiếm được, chúng ta sẽ có khoảng 1067 phép tính/giây khi những phần có thể tiếp cận của vũ trụ đã được thuộc địa hóa (giả sử có computronium cơ học nano).22 Một ngôi sao đặc thù sẽ duy trì khả năng chiếu sáng trong khoảng 1018 giây. Hệ quả là số phép tính có thể thực hiện được với tài nguyên vũ trụ của chúng ta ít nhất sẽ là 1085. Con số thực có lẽ còn lớn hơn nhiều. Chẳng hạn, con số này của chúng ta có thể sẽ tăng thêm vài cấp khuếch đại nếu sử dụng nhiều tính toán thuận nghịch, nếu chúng ta thực hiện tính toán ở nhiệt độ lạnh hơn (bằng cách đợi cho vũ trụ lạnh hơn nữa), hoặc sử dụng những nguồn năng lượng bổ sung (như vật chất tối).23


  Một số độc giả có thể chưa thấy rõ ngay vì sao năng lực thực hiện 1085 phép tính một giây lại quan trọng đến thế. Vì thế đặt nó vào bối cảnh sẽ là hữu ích. Ví dụ, chúng ta có thể so sánh con số này với tính toán trước đây (Khung 3, Chương 2) rằng cần khoảng 1031 đến 1044 phép tính để mô phỏng toàn bộ các hoạt động thần kinh từng diễn ra trong lịch sử sự sống trên Trái đất. Một cách khác, hãy giả định rằng các máy tính được sử dụng để chạy các bản giả lập hoàn chỉnh não bộ con người có cuộc sống phong phú và hạnh phúc khi tương tác với nhau trong những môi trường ảo. Yêu cầu tính toán để chạy một bản giả lập tiêu biểu được ước tính là 1018 phép tính/giây. Để chạy một bản giả lập trong 100 năm chủ quan, chúng ta sẽ cần 1027 phép tính. Điều đó có nghĩa là ít nhất có thể tạo ra 1058 người trong giả lập, ngay cả với những giả định khá dè dặt về hiệu năng của computronium.


  Nói cách khác, giả sử vũ trụ quan sát được không có nền văn minh ngoài Trái đất, thì thứ nằm trên bàn cân là ít nhất 10.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 con người (mặc dù con số này có thể còn lớn hơn). Nếu chúng ta biểu diễn mọi trải nghiệm hạnh phúc trong suốt quãng đời của mỗi người bằng một giọt nước mắt vui sướng, niềm vui của những người này có thể đổ đầy toàn bộ đại dương trên Trái đất trong mỗi giây đồng hồ, và cứ tiếp diễn như vậy trong hàng tỷ tỷ năm sau. Điều thật sự quan trọng là chúng ta phải đảm bảo đó là những giọt lệ của niềm vui.


  Khi đó, đây sẽ là số đo tầm tiếp cận gián tiếp của bất cứ hệ thống nào không gặp phải một sự chống đối thông minh đáng kể, và khởi đầu với một nhóm năng lực cao hơn một ngưỡng nhất định. Chúng ta có thể gọi ngưỡng đó là “ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái” (Hình 11):


  Ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái


  Một nhóm năng lực vượt qua ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái khi và chỉ khi một một hệ thống kiên nhẫn và đủ hiểu biết về những rủi ro diệt vong với nhóm năng lực này có thể thuộc địa hóa và tái thiết phần lớn không gian vũ trụ tiếp cận được nếu không phải đối mặt với sự chống đối hay cạnh tranh thông minh.


  Khi nói tới “thể đơn nhất”, tôi muốn nhắc đến một cấu trúc chính trị được điều phối nội bộ đủ thích hợp, không có các đối thủ bên ngoài, còn với “thông thái” (wise), ý tôi là đủ kiên nhẫn và hiểu biết về những rủi ro diệt vong để bảo đảm rằng sự quan tâm về những hệ quả rất dài hạn từ các hành động của hệ thống là đáng kể và được định hướng đúng đắn.
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  Hình 11: Sơ đồ minh họa một số quỹ đạo khả thể của một thể đơn nhất thông thái giả định. Với năng lực thấp hơn ngưỡng tồn tại ngắn hạn – chẳng hạn như khi số lượng cá thể quá ít – một loài có thể tuyệt chủng nhanh chóng (và sẽ tiếp tục duy trì trạng thái tuyệt chủng). Ở các mức độ năng lực cao hơn một chút, có thể có các kịch bản khác nhau: một thể đơn nhất có thể không gặp may và tuyệt chủng hoặc có thể gặp may và có được năng lực (ví dụ: số lượng cá thể, sự phân tán địa lý, năng lực công nghệ) vượt qua ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái. Khi đã vượt qua ngưỡng này, một thể đơn nhất sẽ gần như chắc chắn tiếp tục tăng thêm năng lực cho tới khi đạt tới một mức năng lực vô cùng lớn. Hình vẽ trên minh họa hai thái cực: tuyệt chủng và tài nguyên vũ trụ. Lưu ý rằng đối với một thể đơn nhất thông thái, khoảng cách giữa ngưỡng tồn tại ngắn hạn và ngưỡng bền vững có thể là tương đối nhỏ.24



  Ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái này xem ra khá thấp. Nhưng dạng giới hạn của siêu trí tuệ, như chúng ta đã thấy, sẽ vượt qua ngưỡng này với điều kiện chúng tiếp cận được với một bộ truyền động thích hợp cho việc khởi tạo một quá trình vươn tầm công nghệ. Trong một môi trường có nền văn minh con người hiện đại, bộ truyền động cần thiết ở mức tối thiểu có thể rất đơn giản – một màn hình bình thường hoặc thật ra là bất cứ phương tiện nào truyền tải được một số lượng thông tin đáng kể tới một “kẻ tòng phạm” là con người.


  Nhưng ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái vẫn thấp hơn: không nhất thiết phải là siêu trí tuệ hay bất cứ công nghệ tương lai mới vượt qua được nó. Một thể đơn nhất kiên nhẫn và hiểu biết về những rủi ro diệt vong, với những năng lực công nghệ và trí tuệ không nhiều hơn những năng lực mà con người hiện đang sở hữu, có thể sẵn sàng vạch ra một quỹ đạo chắc chắn dẫn đến việc hiện thực hóa chung cuộc những năng lực tiềm năng vô cùng to lớn của loài người. Điều này có thể thực hiện được bằng cách đầu tư vào những phương pháp tương đối an toàn làm tăng thêm sự thông thái và hiểu biết về rủi ro diệt vong, trong khi tạm dừng việc phát triển những công nghệ mới có thể gây nguy hiểm. Cho rằng những rủi ro diệt vong không do con người gây ra là nhỏ so với những khung thời gian tương ứng – và có thể giảm nhẹ hơn nữa với những hình thức can thiệp an toàn khác nhau – một thể đơn nhất như vậy có thể cho phép mình tiến triển chậm chạp.25 Nó có thể nghiên cứu kỹ lưỡng trước từng bước đi, trì hoãn việc phát triển những năng lực như sinh học tổng hợp, thuốc tăng cường năng lực con người, công nghệ nano phân tử và trí tuệ máy, cho tới khi hoàn thiện được những năng lực có vẻ ít độc hại hơn, như hệ thống giáo dục, công nghệ thông tin và các quá trình ra quyết định tập thể của mình, và cho đến khi sử dụng được những năng lực này để rà soát rất kỹ lưỡng những lựa chọn của mình. Như vậy, điều đó hoàn toàn nằm trong tầm với của một nền văn minh công nghệ như loài người hiện đại. Chúng ta xa rời kịch bản này “chỉ” bởi việc loài người hiện nay chưa phải là một thể đơn nhất hay (trong một ý nghĩa liên quan) thông thái.


  Ta có thể lý luận rằng Homo sapiens đã vượt qua ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái ngay sau khi loài của chúng ta đã tiến hóa. Có thể, 20 ngàn năm trước, với những công cụ thô sơ như rìu đá, công cụ bằng xương, lao, và lửa, có thể loài người đã ở vào một vị thế mà từ đó có được một cơ hội tuyệt vời để sống sót tới ngày nay.26 Chúng ta phải thừa nhận có gì đó kỳ quặc khi ghi nhận rằng những tổ tiên thời kỳ Đồ đá cũ của chúng ta đã có công phát triển công nghệ “vượt qua ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái” (với điều kiện không có một xác suất thực tế nào của việc hình thành một thể đơn nhất trong thời kỳ nguyên thủy như vậy, chưa nói đến một thể đơn nhất kiên nhẫn và hiểu biết về những rủi ro diệt vong.27 Mặc dù vậy, luận điểm ở đây vẫn là ngưỡng này ứng với cấp độ công nghệ rất khiêm tốn – một cấp độ mà loài người đã vượt qua từ lâu.28


  Rõ ràng là nếu phải đánh giá những năng lực hiệu dụng của một siêu trí tuệ (hay khả năng của nó trong việc đạt được những kết quả mong muốn trên thế giới), chúng ta không chỉ phải xem xét những năng lực nội tại riêng của nó mà còn cả những năng lực của các tác tử cạnh tranh. Ý tưởng về một siêu năng lực gợi nên một ẩn dụ chuẩn sống động. Chúng ta nói rằng “một hệ thống đủ vượt trội” trong bất kỳ tác vụ nào ở Bảng 8 có một siêu năng lực tương ứng. Việc vượt trội trong một tác vụ như lập chiến lược, thao túng xã hội hay hack liên quan đến việc sở hữu một kỹ năng tương ứng với tác vụ đó ở mức độ cao hơn so với các tác tử khác (ví dụ như các đối thủ chiến lược, các mục tiêu ảnh hưởng hoặc các chuyên gia an ninh máy tính). Những siêu năng lực khác cũng cần được hiểu theo nghĩa tương đối này: khuếch đại trí tuệ, nghiên cứu công nghệ và năng suất kinh tế được một tác tử sở hữu như một siêu năng lực chỉ khi những năng lực của tác tử trong những lĩnh vực này vượt trội đáng kể so với năng lực tổ hợp của phần còn lại của nền văn minh toàn cầu. Từ định nghĩa này, ta có thể suy ra rằng chỉ có tối đa một tác tử sở hữu được một siêu năng lực cụ thể vào bất kỳ thời điểm nhất định nào.29


  Đó là lý do chính vì sao câu hỏi về tốc độ cất cánh lại quan trọng – không phải vì nó có ý nghĩa vào đúng vào thời điểm xuất hiện một kết quả cụ thể, mà vì tốc độ tăng tốc có thể tạo ra sự khác biệt lớn trong kết quả. Với quá trình cất cánh nhanh hay trung bình, nhiều khả năng chỉ có một dự án có được ưu thế chiến lược quyết định. Giờ đây chúng tôi cho rằng một siêu trí tuệ với ưu thế chiến lược quyết định sẽ có quyền lực to lớn, đủ để hình thành một thể đơn nhất ổn định – một thể đơn nhất có thể xác định xu hướng của tài nguyên vũ trụ của nhân loại.


  Nhưng “có thể” khác với “sẽ”. Ai đó có thể có quyền lực rất lớn nhưng lại lựa chọn không sử dụng nó. Liệu chúng ta có thể nói bất cứ điều gì về mong muốn của một siêu trí tuệ với ưu thế chiến lược quyết định hay không? Chúng ta sẽ bàn đến câu hỏi về động lực này trong chương tiếp theo.




  Chương 7
 Ý chí siêu trí tuệ


  Chúng ta đã thấy rằng một siêu trí tuệ có thể có khả năng siêu phàm trong việc định hình tương lai theo các mục tiêu của nó. Nhưng những mục tiêu này sẽ là gì? Mối quan hệ giữa trí tuệ và động cơ trong một tác tử nhân tạo ra sao? Ở đây chúng tôi sẽ phát triển hai luận điểm. (Với một số ý kiến phản đối,) luận đề về tính trực giao cho rằng trí tuệ và các mục tiêu tối thượng là các biến độc lập: bất cứ mức độ trí tuệ nào cũng có thể tổ hợp được với bất cứ mục tiêu tối thượng nào. Luận đề hội tụ công cụ (instrumental convergence) cho rằng các tác tử siêu trí tuệ sở hữu một mục tiêu bất kỳ trong một loạt các mục tiêu tối thượng đa dạng sẽ theo đuổi những mục tiêu trung gian tương tự vì chúng có những lý do công cụ (instrumental reason) để làm như vậy. Cùng với nhau, những luận đề này sẽ giúp chúng ta suy nghĩ về những gì một tác tử siêu trí tuệ sẽ làm.


  Mối quan hệ giữa siêu trí tuệ và động lực


  Chúng ta đã cảnh báo về việc nhân hóa năng lực của một AI siêu trí tuệ. Cảnh báo này sẽ được mở rộng sang cả các động lực của nó.


  Trước khi bàn về nội dung này, sẽ hữu ích nếu chúng ta suy ngẫm đôi chút về sự rộng lớn của không gian của các trí não khả thể. Trong không gian trừu tượng này, những bộ óc con người chỉ tạo thành một cụm nhỏ xíu. Hãy cùng xem xét hai người ở hai thái cực khác nhau, chẳng hạn như Hannah Arendt và Benny Hill. Sự khác biệt về tính cách giữa hai người này có thể xem như ở mức tối đa, nhưng lý do nằm ở chỗ trực giác của chúng ta đã điều chỉnh trải nghiệm, với những mẫu lấy ra từ sự phân bổ con người hiện tại (và đến một mức độ nào đó, từ những tính cách hư cấu được dựng lên bởi trí tưởng tượng của con người và phục vụ cho sự thỏa mãn của chính trí tưởng tượng đó). Tuy nhiên, nếu lùi ra xa và xem xét không gian của tất cả các trí óc khả thể, chúng ta sẽ phải nhìn nhận hai cá tính này như những bản sao ảo. Chắc chắn rằng, về mặt kiến trúc thần kinh, bà Arendt và ông Hill là gần như tương đồng. Hãy hình dung bộ não của họ nghỉ ngơi tĩnh tại bên nhau. Bạn sẽ lập tức nhận ra rằng chúng giống hệt nhau, và thậm chí còn có thể không phân biệt được bộ não nào thuộc về ai. Nếu bạn nhìn kỹ hơn, nghiên cứu hình thái của hai bộ não này dưới kính hiển vi, ấn tượng về sự giống nhau cơ bản này sẽ chỉ được tăng cường mà thôi: bạn sẽ nhìn thấy cùng một tổ chức lớp của vỏ não, với cùng những khu vực não bộ, được cấu thành từ cùng các loại neuron và chìm trong cùng một “bể” chất dẫn truyền thần kinh.1


  Mặc dù tâm lý con người chỉ tương ứng với một điểm nhỏ xíu trong không gian các trí óc khả thể, chúng ta vẫn thường có xu hướng chung là phóng chiếu những thuộc tính con người lên một tập hợp lớn những người ngoài hành tinh hay các hệ thống nhận thức nhân tạo (Xem hình 12). Yudkowsky đã minh họa luận điểm này một cách thú vị:


  Trở lại thời kỳ khoa học viễn tưởng giật gân, trang bìa các tạp chí thường trưng lên một quái vật ngoài hành tinh có tri giác – thông thường được gọi là quái vật mắt bọ (BEM) – đang tha một người phụ nữ hấp dẫn mặc bộ váy rách bươm. Có vẻ như người nghệ sĩ tin rằng sinh vật ngoài hành tinh không phải con người này, với một lịch sử tiến hóa hoàn toàn khác biệt, lại có ham muốn tình dục đối với những người phụ nữ… Có lẽ người họa sĩ đã không hỏi liệu một con bọ khổng lồ có coi một người phụ nữ là hấp dẫn hay không. Thay vào đó, một người phụ nữ mặc một chiếc váy rách lại rất hấp dẫn, như một đặc điểm vốn có. Họ, những người mắc sai lầm này, không nghĩ đến trí óc của côn trùng, mà chỉ tập trung vào chiếc váy rách của người phụ nữ. Nếu chiếc váy không rách, người phụ nữ sẽ bớt đi phần hấp dẫn; nhưng họ sẽ chẳng buồn chú ý đến BEM.2


  Một trí tuệ nhân tạo có thể ít giống người hơn nhiều về mặt động lực so với những sinh vật màu xanh lá ngoài không gian. Sinh vật ngoài Trái đất (hãy giả định) được tạo ra thông qua một quá trình tiến hóa, nên có thể kỳ vọng rằng chúng sở hữu những kiểu động lực tiêu biểu cho những sinh vật tiến hóa. Chẳng hạn, sẽ không quá ngạc nhiên khi thấy một sinh vật ngoài hành tinh thông minh ngẫu nhiên nào đó có những động lực liên quan đến một hay nhiều hạng mục như thực phẩm, không khí, nhiệt độ, tiêu thụ năng lượng, sự xuất hiện hay nguy cơ xảy ra thương tích cơ thể, bệnh tật, săn mồi, tình dục hay con cái. Một thành viên của một loài thông minh về mặt xã hội có thể có những động lực liên quan đến việc hợp tác và cạnh tranh: giống như chúng ta, nó có thể thể hiện sự trung thành với cộng đồng, sự căm ghét với những kẻ ăn không ngồi rồi, và có thể cả sự quan tâm hão huyền đến uy tín và dáng vẻ.
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  Hình 12: Các kết quả của động lực ngoài hành tinh được nhân hình hóa. Giả thuyết ít khả năng nhất: người ngoài hành tinh thích phụ nữ tóc vàng. Giả thuyết khả thể hơn: các họa sĩ minh họa bị cuốn vào “sự ngụy biện phóng chiếu trí não”. Giả thuyết khả thể nhất: nhà xuất bản muốn có một trang bìa nhắm tới một nhóm độc giả mục tiêu.


  Một AI, ngược lại, về bản chất không quan tâm đến bất kỳ thứ gì trong số đó. Không có gì mâu thuẫn khi nói về một AI có mục tiêu tối thượng duy nhất là đếm số hạt cát trên bãi biển Boracay, tính toán các chữ số thập phân của pi, hay tìm cách tăng tối đa số lượng kẹp giấy sẽ tồn tại trong nón ánh sáng tương lai của nó. Trên thực tế, chế tạo một AI với những mục tiêu đơn giản hơn như trên sẽ dễ dàng hơn so với việc chế tạo một AI có một tập hợp giá trị và tính cách giống loài người. Hãy so sánh sự dễ dàng của việc đếm số chữ số thập phân của pi đã được tính toán và lưu trữ trong bộ nhớ và mức độ khó khăn của việc tạo ra một chương trình có thể đo lường một cách đáng tin cậy mức độ hiện thực hóa của các mục tiêu có ý nghĩa hơn (như sự thịnh vượng của loài người hay công bằng thế giới). Thật không may, vì con người dễ lập trình hơn và một AI dễ học được hơn các mục tiêu đơn giản vô nghĩa, đó lại chính là những mục tiêu mà một lập trình viên sẽ chọn để cài đặt trong AI hạt giống của mình, nếu anh ta muốn đi trên con đường ngắn nhất tới mục tiêu “làm cho AI hoạt động” (mà không cần quan tâm nhiều đến chuyện AI này chính xác sẽ làm gì, ngoài việc thể hiện những hành vi thông minh ấn tượng). Chúng ta sẽ sớm trở lại với vấn đề này.


  Cuộc tìm kiếm thông minh cho những kế hoạch và chính sách tối ưu về mặt công cụ có thể được thực hiện để phục vụ bất cứ mục tiêu nào. Trí tuệ và động lực theo một nghĩa nào đó là trực giao: chúng ta có thể nghĩ về chúng như hai trục trải trên một đồ thị, trong đó mỗi điểm đại diện cho một tác tử nhân tạo khả thể về mặt logic. Có thể bổ sung vào bức hình này một vài phẩm chất. Ví dụ, một hệ thống rất không thông minh có thể sẽ không có được những động lực rất phức tạp. Để có thể nói chính xác rằng một tác tử nào đó “có” một tập hợp động lực, những động lực này có thể phải được tích hợp về chức năng với các quá trình quyết định của tác tử. Điều này sẽ làm phát sinh yêu cầu về bộ nhớ, công suất xử lý và có thể cả trí tuệ. Đối với những trí óc có khả năng tự chỉnh sửa, còn có thể có những cản trở có tính “động” – một trí óc thông minh có thể tự chỉnh sửa, với một mong muốn khẩn thiết được trở nên ngốc nghếch, có thể sẽ không duy trì được trí tuệ của mình quá lâu. Nhưng những phẩm chất này không được phép che mất luận điểm cơ bản về sự đẳng lập giữa trí tuệ và động cơ mà chúng tôi sẽ phát biểu sau đây:


  Luận đề trực giao


  Trí tuệ và mục tiêu tối thượng là hai phạm trù trực giao: về nguyên tắc, gần như bất kỳ cấp độ trí tuệ nào đều có thể tổ hợp với gần như bất kỳ mục tiêu tối thượng nào.


  Nếu luận đề trực giao có vấn đề, nguyên nhân có thể là sự giống nhau bên ngoài của nó với một số quan điểm triết học truyền thống đã từng là mục tiêu của những cuộc tranh cãi kéo dài. Một khi đã hiểu được rằng nó có phạm vi khác và hẹp hơn, mức độ đáng tin cậy của nó sẽ tăng lên. (Ví dụ, luận đề trực giao không bao hàm định luật về động lực của Hume,3 cũng như không giả định rằng những ưu tiên cơ bản có thể không hợp lý.4)


  Lưu ý rằng luận đề trực giao không nói tới tính hợp lý hay nguyên nhân mà về trí tuệ. “Trí tuệ” được hiểu là thứ gì đó như kỹ năng dự báo, lập kế hoạch và suy luận biện pháp-mục tiêu (means-ends) nói chung.5 Đây là ý nghĩa phù hợp nhất của phạm trù hiệu quả nhận thức công cụ khi chúng ta cố gắng tìm hiểu về tác động nhân quả của một siêu trí tuệ máy. Thậm chí nếu có ý nghĩa nào đó (thường là nghĩa sâu) của từ “hợp lý”, mà theo đó một tác tử siêu trí tuệ có mục đích tăng tối đa số lượng kẹp giấy sẽ không được đánh giá là hoàn toàn hợp lý, thì cũng hoàn toàn không ngăn được việc tác tử này sở hữu những năng lực lý luận tuyệt vời, có thể cho phép nó có tác động lớn lên thế giới.6


  Theo luận đề trực giao, các tác tử nhân tạo có thể có những mục tiêu rất không mang tính nhân hình. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là chúng ta không thể dự báo hành vi của các tác tử nhân tạo cụ thể – thậm chí cả các tác tử siêu trí tuệ giả định mà sự phức tạp về nhận thức và các đặc tính hiệu năng có thể khiến chúng trở nên mờ nhạt ở một số khía cạnh trước những phân tích của con người. Chúng ta có thể tiếp cận được vấn đề dự báo động lực siêu trí tuệ theo ba hướng:


  • Khả năng dự báo qua thiết kế. Nếu chúng ta giả định rằng các nhà thiết kế của một tác tử siêu trí tuệ có thể thiết kế thành công hệ thống mục tiêu của tác tử sao cho nó theo đuổi một cách ổn định một mục tiêu cụ thể do các lập trình viên đặt ra, chúng ta có thể dự báo rằng tác tử sẽ theo đuổi mục tiêu đó. Tác tử càng thông minh sẽ càng sở hữu nguồn nhận thức dồi dào để theo đuổi mục tiêu. Như vậy, thậm chí trước khi một tác tử được tạo ra, chúng ta đã có thể dự báo đôi chút về hành vi của nó, nếu biết được điều gì đó về người chế tạo ra nó và những mục tiêu mà người chế tạo muốn nó sở hữu.


  • Khả năng dự báo qua sự thừa kế. Nếu một trí tuệ số được trực tiếp tạo ra từ một bản mẫu người (như trong trường hợp một bản giả lập hoàn chỉnh não bộ độ trung thực cao), trí tuệ số có thể thừa kế những động lực của người làm mẫu.7


  Một tác tử có thể giữ lại một số động lực trong đó, cho dù các năng lực nhận thức của nó sau đó đã được mở rộng để khiến nó trở thành siêu trí tuệ. Cần thận trọng với kiểu suy luận này. Các mục tiêu và giá trị của tác tử có thể dễ dàng bị sai hỏng trong quá trình tải lên hoặc trong khi vận hành/mở rộng sau đó, tùy vào cách mà quy trình này được thực hiện.


  • Khả năng dự báo qua các nguyên nhân hội tụ công cụ. Mặc dù không có kiến thức chi tiết về các mục tiêu tối thượng của một tác tử, chúng ta vẫn có thể suy luận được đôi chút về những mục tiêu trước mắt của nó bằng cách xem xét các nguyên nhân công cụ, có thể phát xuất từ bất cứ mục tiêu nào trong một dải rộng các mục tối thượng khả thể trong hàng loạt tình huống. Cách dự báo này sẽ càng trở nên hiệu quả khi trí tuệ của tác tử càng cao, vì một tác tử thông minh hơn có nhiều khả năng nhận ra các nguyên nhân mang tính công cụ đúng đắn cho hành động của mình, và từ đó sẽ hành động để gia tăng khả năng đạt được mục tiêu của mình. (Ở đây, cũng cần chú ý rằng có thể có những nguyên nhân mang tính công cụ quan trọng mà chúng ta thấy được rõ ràng nhưng một tác tử chỉ khám phá được ra khi nó đạt đến một cấp độ trí tuệ rất cao – điều này có thể làm cho hành vi của tác tử siêu trí tuệ trở nên khó đoán hơn).


  Phần sau sẽ khám phá hướng thứ ba này của khả năng dự báo và phát triển một “luận đề hội tụ công cụ” bổ trợ cho luận đề trực giao. Trên nền tảng này, chúng ta sẽ kiểm định được tốt hơn hai loại khả năng dự báo khác. Chúng ta sẽ bàn về việc này ở các chương sau, khi đưa ra câu hỏi về những gì có thể làm để định hình một vụ bùng nổ trí tuệ, nhằm gia tăng cơ hội về một kết quả có lợi.


  Sự hội tụ công cụ


  Theo luận đề trực giao, các tác tử thông minh có thể có rất nhiều loại mục tiêu tối thượng khác nhau. Mặc dù vậy, theo như thứ mà chúng ta có thể gọi là “luận đề hội tụ công cụ”, một vài mục tiêu công cụ có thể được hầu hết các tác tử thông minh theo đuổi vì có một số mục đích trung gian hữu ích trong việc đạt đến hầu như bất kỳ mục tiêu tối thượng nào. Chúng ta có thể phát biểu luận đề này như sau:


  Luận đề hội tụ công cụ


  Một số giá trị công cụ có thể được xác định. Chúng là các giá trị hội tụ với ý nghĩa rằng nếu có được chúng sẽ làm gia tăng cơ hội đạt được mục tiêu của tác tử đối với nhiều loại mục tiêu tối thượng trong nhiều loại tình huống khác nhau, ngầm định rằng những giá trị công cụ này sẽ được nhiều tác tử thông minh ở trong những tình huống đó theo đuổi.


  Trong phần tiếp theo, chúng ta sẽ xem xét một số phạm trù mà trong đó, có thể tìm thấy những giá trị hội tụ công cụ này.8 Xác suất của việc một tác tử nhận ra những giá trị công cụ mà nó gặp được tăng lên (với các điều kiện khác không đổi) cùng với trí tuệ của tác tử đó. Vì thế, chúng ta sẽ tập trung chủ yếu vào trường hợp một tác tử thông minh giả thuyết có năng lực lập luận công cụ cao hơn bất kỳ người nào. Chúng ta sẽ nhận xét về cách luận đề hội tụ công cụ áp dụng trong trường hợp của con người, vì điều đó cho chúng ta cơ hội tìm hiểu sâu hơn về một số điều kiện cần thiết liên quan đến cách mà luận đề hội tụ công cụ cần được giải thích và áp dụng. Khi có các giá trị hội tụ công cụ, chúng ta có thể dự báo một số khía cạnh trong hành vi của siêu trí tuệ, tuy gần như không biết gì về những mục tiêu tối thượng của nó.


  Tự bảo tồn


  Nếu các mục tiêu tối thượng của một tác tử có liên quan đến tương lai, trong nhiều kịch bản, sẽ có những hành động trong tương lai mà nó có thể thực hiện để tăng xác suất đạt được mục tiêu của mình. Điều đó tạo ra một lý do công cụ để tác tử này tìm cách tồn tại trong tương lai – đó là giúp đạt được mục tiêu có định hướng tương lai của mình.


  Hầu hết loài người có lẽ đều đặt một giá trị cuối cùng nào đó lên sự sống còn của riêng mình. Đây không phải là một đặc tính cần thiết của các tác tử nhân tạo: một số có thể được thiết kế để không đặt ra bất kỳ giá trị cuối cùng nào lên sự sống còn của bản thân chúng. Trong khi đó, nhiều tác tử vốn dĩ không quan tâm đến sự sống còn của mình, trong khá nhiều điều kiện đa dạng, sẽ chỉ nghĩ đến sự sống còn này như một công cụ để hoàn thành các mục tiêu tối thượng.


  Tính nhất quán mục tiêu-nội dung


  Nếu một tác tử duy trì các mục tiêu hiện tại của mình đến tương lai, các mục tiêu hiện tại của nó có thể sẽ do chính nó trong tương lại đạt được. Điều này cho tác tử một lý do công cụ trong hiện tại để ngăn ngừa việc thay đổi các mục tiêu tối thượng. (Luận điểm này chỉ áp dụng cho các mục tiêu tối thượng. Để có thể đạt được mục tiêu tối thượng, một tác tử thông minh tất nhiên sẽ phải thường xuyên có ý muốn thay đổi các mục tiêu nhỏ của mình, dưới tác động của thông tin và hiểu biết mới).


  Tính nhất quán mục tiêu-nội dung đối với các mục tiêu tối thượng, theo ý nghĩa nào đó, với tư cách là một động lực công cụ hội tụ, còn cơ bản hơn so với sự sống còn. Với con người, điều ngược lại có thể đúng, nhưng đó là vì sự sống còn thường nằm trong những mục tiêu tối thượng của chúng ta. Đối với các tác tử phần mềm có thể dễ dàng chuyển đổi cơ thể hoặc tạo ra những bản sao chính xác của mình, việc bảo tồn bản thân như một bản sao cụ thể hay một đối tượng vật lý cụ thể có thể không nhất thiết phải là một giá trị công cụ quan trọng. Các tác tử phần mềm tiên tiến còn có thể có khả năng thay bộ nhớ, tải kỹ năng và sửa đổi cơ bản kiến trúc nhận thức và tính cách của mình. Một quần thể tác tử như vậy có thể vận hành giống với một “món lẩu chức năng” hơn là một xã hội cấu thành từ những cá nhân riêng lẻ, bán cố định (semi-permanent).9 Vì một số mục tiêu, các quá trình trong một hệ thống như vậy có thể được cá nhân hóa chính xác hơn như những chuỗi hướng mục tiêu (teleological thread) trên cơ sở giá trị của chúng thay vì cơ thể, tính cách, ký ức hay năng lực. Trong những kịch bản như thế, tính liên tục của mục tiêu có thể nói là tạo thành một khía cạnh chính của sự sống còn.


  Ngay cả vậy, vẫn có những tình huống mà trong đó, một tác tử có thể hoàn thành tốt nhất các mục tiêu tối thượng của mình bằng cách cố ý thay đổi chúng. Những tình huống này có thể phát sinh khi bất kỳ yếu tố nào dưới đây là đáng kể:


  • Phát tín hiệu xã hội. Khi những đối tượng khác có thể nhận biết được các mục tiêu của một tác tử và sử dụng thông tin này để suy ra những thiên hướng liên quan về mặt công cụ hoặc những thuộc tính tương quan khác, có thể tác tử sẽ quan tâm đến việc tự sửa đổi các mục tiêu của mình nhằm tạo ấn tượng tốt. Ví dụ, một tác tử có thể mất một thương vụ có lợi nếu những đối tác tiềm năng không tin rằng nó có thể thực hiện được các nghĩa vụ của mình. Để có thể đưa ra những cam kết đáng tin cậy, một tác tử có thể muốn biến việc tôn trọng các cam kết trước đó của nó thành một mục tiêu tối thượng (và để cho những đối tượng khác thẩm định rằng nó thực sự đã đặt ra mục tiêu này). Các tác tử có khả năng điều chỉnh những mục tiêu riêng của mình một cách linh hoạt và minh bạch có thể sử dụng khả năng này để thực thi các thương vụ.10


  • Sở thích xã hội. Những đối tượng khác có thể có những sở thích cuối cùng về các mục tiêu của một tác tử. Tác tử khi đó có thể có lý do để điều chỉnh các mục tiêu của mình nhằm thỏa mãn hoặc gây khó dễ cho những sở thích này.


  • Sở thích liên quan đến nội dung mục tiêu riêng. Một tác tử có thể có một mục tiêu tối thượng nào đó liên quan đến nội dung mục tiêu của riêng tác tử đó. Ví dụ, một tác tử có thể có một mục tiêu chung là trở thành một kiểu tác tử được tạo động lực bởi một số giá trị nhất định thay vì một số loại khác (ví dụ như sự từ bi rộng lượng thay cho sự thoải mái).


  • Chi phí lưu trữ. Nếu chi phí lưu trữ hay xử lý một phần nào đó trong hàm thỏa dụng của một tác tử là lớn so với cơ hội phát sinh một tình huống mà trong đó, nếu sử dụng hàm thỏa dụng đó sẽ tạo ra sự khác biệt, tác tử này sẽ có lý do công cụ để đơn giản hóa nội dung mục tiêu của mình và có thể xóa bớt những phần đang rảnh rỗi.11


  Con người xem ra thường vui vẻ cho phép những giá trị cuối cùng của mình xê dịch. Điều này thường bởi chúng ta không biết chính xác chúng là gì. Không hề ngạc nhiên khi chúng ta muốn những niềm tin của mình về các giá trị cuối cùng là có thể thay đổi dưới tác động của quá trình tự khám phá liên tục hay nhu cầu tự thể hiện liên tục thay đổi. Tuy nhiên, có những trường hợp mà trong đó, chúng ta tự nguyện thay đổi chính các giá trị, chứ không chỉ là niềm tin hay cách giải thích của chúng ta về các giá trị đó. Ví dụ, một người quyết định sinh con dự báo rằng họ sẽ yêu quý đứa trẻ vì lợi ích của chính nó, mặc dù khi ra quyết định, có thể họ không thực sự yêu quý đứa con tương lai của mình hay thích trẻ con nói chung.


  Con người rất phức tạp, và nhiều yếu tố có thể có tác động trong những tình huống như vậy.12 Chẳng hạn, một người có thể có những giá trị cuối cùng liên quan đến việc trở thành kiểu người quan tâm đến người khác chỉ vì quyền lợi của mình, hoặc một giá trị cuối cùng liên quan đến việc có được trải nghiệm nhất định nào đó và nắm giữ một vai trò nhất định trong xã hội; và trở thành cha mẹ – và trải qua việc dịch chuyển các mục tiêu đang theo đuổi – có thể là một khía cạnh cần thiết của việc đó. Những mục tiêu của con người còn có thể có nội dung không nhất quán, và như vậy, một số người có thể sẽ muốn điều chỉnh một vài mục tiêu tối thượng của mình để giảm thiểu sự thiếu nhất quán đó.


  Tăng cường nhận thức


  Những cải thiện trong tính hợp lý và trí tuệ sẽ có xu hướng cải thiện khả năng ra quyết định của một tác tử, giúp tác tử này có nhiều khả năng đạt được các mục tiêu tối thượng của mình hơn. Vì thế, một người có thể kỳ vọng rằng tăng cường nhận thức sẽ nổi lên như một mục tiêu công cụ đối với nhiều loại tác tử thông minh. Vì những lý do tương tự, các tác tử sẽ có chiều hướng đánh giá nhiều loại thông tin như công cụ.13


  Không phải toàn bộ những tính hợp lý, trí tuệ hay kiến thức đều là hữu ích như một công cụ trong quá trình đạt được các mục tiêu tối thượng của tác tử. “Luận điểm Dutch book” có thể được sử dụng để chứng minh rằng một tác tử sở hữu hàm tin cậy (credence function) vi phạm các quy tắc xác suất có thể bị tác động bởi quy trình “bơm tiền”, trong đó một tay cá cược thông minh sẽ sắp xếp một tập hợp các khoản cược, sao cho mỗi khoản trong số đó có vẻ như có lợi theo niềm tin của tác tử nhưng tổng hợp lại, lại dẫn đến việc tác tử thua tay cá cược.14 Tuy nhiên, sự kiện này không cung cấp được một lý do chung vững chắc và mang tính công cụ nào để xóa bỏ được hết tính rời rạc xác suất (probabilistic incoherency). Các tác tử không muốn gặp phải những tay cá cược hiểu biết hay ứng dụng chính sách chung chống cá cược sẽ không bị mất mát nhiều từ việc có niềm tin rời rạc – và chúng có thể có được một vài lợi ích quan trọng như đã nói: giảm nỗ lực nhận thức, phát tín hiệu xã hội… Không có lý do chung nào để mong đợi một tác tử tìm kiếm những dạng thức tăng cường nhận thức không có tác dụng, vì một tác tử có thể không đánh giá cao bản thân kiến thức hay hiểu biết.


  Việc năng lực nhận thức nào là công cụ hữu ích phụ thuộc cả vào mục tiêu tối thượng và tình thế của tác tử. Một tác tử tiếp cận được nguồn tư vấn chuyên gia đáng tin cậy có thể sẽ không cần nhiều đến trí tuệ và kiến thức của riêng mình. Nếu trí tuệ và kiến thức bị đánh đổi bằng (chẳng hạn như) thời gian hay nỗ lực dành cho việc thụ đắc chúng, hoặc sự gia tăng của các yêu cầu về lưu trữ hoặc xử lý, một tác tử sẽ có thể muốn sở hữu ít kiến thức và trí tuệ hơn.15 Điều tương tự có thể cũng đúng nếu các tác tử có mục tiêu tối thượng liên quan đến việc không có hiểu biết về một số sự kiện nhất định; và tương tự nếu một tác tử đối mặt với những động lực tới từ những cam kết chiến lược, tín hiệu hoặc sở thích xã hội.16


  Mỗi lý do bù trừ như vậy đều thường xuất hiện với con người. Nhiều thông tin không liên quan đến những mục đích của chúng ta; chúng ta có thể thường xuyên trông cậy vào kỹ năng và kinh nghiệm của những người khác; học hỏi kiến thức cần nỗ lực và thời gian; chúng ta vốn dĩ có thể đánh giá cao một số hình thức thiếu hiểu biết nhất định; và, chúng ta vận hành trong một môi trường mà trong đó, khả năng đưa ra các cam kết chiến lược, phát tín hiệu xã hội và thỏa mãn những mong muốn trực tiếp của người khác về mình là quan trọng cho chúng ta hơn so với những tăng ích nhận thức đơn giản.


  Có những tình huống đặc biệt, trong đó việc tăng cường nhận thức có thể dẫn đến một sự gia tăng đáng kể khả năng đạt được các mục tiêu tối thượng của một tác tử, cụ thể nếu các mục tiêu tối thượng là khá tự do và tác tử có khả năng trở thành siêu trí tuệ đầu tiên, và do đó có tiềm năng chiếm được ưu thế chiến lược quyết định, cho phép tác tử tùy ý định hình tương lai của sự sống khởi nguồn từ Trái đất và những nguồn tài nguyên vũ trụ tiếp cận được. Ít nhất trong trường hợp đặc biệt này, một tác tử thông minh có lý trí có thể đặt cho việc tăng cường nhận thức một giá trị công cụ rất cao.


  Sự hoàn hảo về công nghệ


  Một tác tử có thể thường xuyên có những lý do công cụ để tìm kiểm công nghệ tốt hơn, nói đơn giản nhất, nghĩa là tìm kiếm những phương cách hiệu quả hơn để chuyển đổi một tập đầu vào nào đó thành đầu ra có giá trị. Như vậy, một tác tử phần mềm có thể đặt giá trị công cụ cao cho những thuật toán hiệu quả hơn cho phép các chức năng tâm thần (mental function) của nó chạy nhanh hơn trên phần cứng cho trước. Tương tự, các tác tử có những mục tiêu đòi hỏi một hình thức cấu trúc vật lý nào đó có thể đánh giá cao về mặt công cụ các công nghệ kỹ thuật cải tiến cho phép tạo ra nhiều loại cấu trúc nhanh và đáng tin cậy hơn, sử dụng vật liệu ít hoặc rẻ hơn và tiêu thụ ít năng lượng hơn. Tất nhiên, điều này sẽ có sự đánh đổi: những lợi ích tiềm tàng của một công nghệ tốt hơn cần được cân đong theo chi phí của nó, không chỉ bao gồm chi phí để có được công nghệ, mà còn để học cách sử dụng, tích hợp nó với các công nghệ hiện hành, và nhiều chi phí khác.


  Những người ủng hộ một số công nghệ mới, và tự tin vào sự ưu việt của nó so với những công nghệ hiện tại, thường cảm thấy sững sờ khi những người khác không có chung lòng nhiệt tình với họ. Nhưng, sự kháng cự của con người đối với công nghệ mới và thường là vượt trội không nhất thiết phải có nguồn gốc từ sự thiếu hiểu biết hay sự phi lý. Giá trị của một công nghệ không chỉ phụ thuộc vào bối cảnh mà nó được triển khai, mà còn phụ thuộc cả vào điểm lợi thế mà từ đó tác động của nó được đánh giá: thứ có lợi theo quan điểm của một người có thể là một món nợ theo quan điểm của người khác. Vì vậy, mặc dù máy dệt làm tăng hiệu năng kinh tế của ngành dệt vải, nhưng những người thợ dệt thủ công theo Luddite (những người dự báo rằng sáng tạo này sẽ làm cho kỹ năng thủ công của họ trở thành lạc hậu) có thể có những lý do công cụ để chống lại nó. Luận điểm ở đây là: “Sự hoàn hảo về công nghệ” là tên đặt cho một mục tiêu hội tụ rộng mang tính công cụ cho các tác tử thông minh, thuật ngữ này phải được hiểu theo một nghĩa đặc biệt – công nghệ phải được giải thích trong một bối cảnh xã hội cụ thể, và các chi phí và lợi ích của nó cần được đánh giá và tham chiếu đến các giá trị cuối cùng của một số tác tử xác định.


  Có vẻ như một thể đơn nhất siêu trí tuệ – một tác tử siêu trí tuệ không phải đối mặt với các địch thủ thông minh hay một sự chống đối thông minh, và vì vậy có khả năng đơn phương xác định chính sách toàn cầu – có thể có lý do công cụ để hoàn thiện những công nghệ giúp nó làm tốt hơn việc định hình thế giới theo những thiết kế ưa thích của mình.17 Trong đó, có thể sẽ bao gồm cả công nghệ thuộc địa hóa không gian như các con tàu thăm dò von Neumann. Công nghệ nano phân tử, hay một số công nghệ sản xuất vật lý thay thế khác có khả năng cao hơn nữa, có vẻ cũng rất hữu ích trong việc phục vụ cho một “phổ” mục tiêu tối thượng vô cùng lớn.18


  Thụ đắc tài nguyên


  Cuối cùng, chiếm hữu tài nguyên cũng là một mục tiêu công cụ chung khác đang nổi lên, cũng vì một lý do giống như hoàn thiện công nghệ: cả công nghệ và tài nguyên đều thúc đẩy các dự án xây dựng vật lý.


  Loài người có xu hướng tìm cách thụ đắc những nguồn tài nguyên phù hợp để thỏa mãn các nhu cầu sinh học cơ bản của họ. Tuy nhiên, chúng ta cũng thường xuyên tìm cách thụ đắc tài nguyên ở một mức độ vượt xa mức tối thiểu này. Khi làm như vậy, con người có thể một phần bị thúc đẩy bởi mong muốn vật chất, chẳng hạn như gia tăng tính thuận tiện. Một phần lớn của việc tích luỹ tài nguyên được khuyến khích bởi các mối quan tâm về xã hội – chiếm hữu địa vị, bạn tình, bạn bè và ảnh hưởng thông qua việc tích luỹ tài sản và tiêu dùng phô trương. Có lẽ ít phổ biến hơn, một số người tìm kiếm những nguồn tài nguyên bổ sung để đạt được các tham vọng mang tính vị tha hay các mục tiêu phi xã hội đắt đỏ.


  Những quan sát này có thể là cơ sở thúc đẩy việc giả định rằng một siêu trí tuệ không phải đối mặt với một thế giới có tính xã hội và đầy cạnh tranh sẽ không có lý do công cụ nào để tích luỹ tài nguyên vượt qua một ngưỡng khiêm tốn nào đó, như những nguồn tài nguyên tính toán bất kỳ cần để chạy trí não của nó cùng với một số thực tại ảo. Nhưng một suy luận như vậy sẽ hoàn toàn không được bảo đảm. Thứ nhất, giá trị của tài nguyên phụ thuộc vào các ứng dụng của nó, và các ứng dụng này lại phụ thuộc vào công nghệ sẵn có. Với công nghệ hoàn thiện, những nguồn tài nguyên cơ bản như thời gian, không gian, vật chất và năng lượng miễn phí có thể được xử lý để phục vụ hầu như mọi mục tiêu. Ví dụ, những nguồn tài nguyên cơ bản này có thể được sử dụng để chuyển thành sự sống. Tài nguyên tính toán tăng lên có thể được sử dụng để chạy siêu trí tuệ với tốc độ cao hơn và thời gian lâu hơn, hoặc tạo ra những cuộc sống hay nền văn minh vật lý hay mô phỏng. Những dự án như vậy có thể dễ dàng tiêu thụ một lượng tài nguyên vượt xa trữ lượng của một hành tinh.


  Hơn nữa, chi phí thụ đắc những tài nguyên ngoài Trái đất sẽ giảm đi rất nhiều khi công nghệ dần hoàn thiện. Một khi đã có thể chế tạo được các con tàu thăm dò von Neumann, một phần lớn vũ trụ có thể quan sát được (giả sử vẫn chưa được sự sống thông minh chiếm dụng) sẽ dần được thuộc địa hóa – với chi phí một lần cho việc chế tạo và phóng thành công một tàu vũ trụ tự nhân bản duy nhất. Chi phí thấp của việc thụ đắc tài nguyên vũ trụ đồng nghĩa với việc những sự bành trướng này có thể là đáng thực hiện, ngay cả khi giá trị của những nguồn tài nguyên bổ sung có được là tương đối hạn chế. Ví dụ, nếu các mục tiêu tối thượng của một siêu trí tuệ chỉ liên quan đến những gì xảy ra bên trong một không gian cụ thể có thể tích tương đối nhỏ, chẳng hạn như không gian do hành tinh quê nhà của nó chiếm giữ, nó vẫn có những mục tiêu công cụ để thu hoạch tài nguyên của vũ trụ bên ngoài. Nó có thể sử dụng tài nguyên thặng dư để chế tạo máy tính, nhằm phục vụ mục đích tính toán những cách thức sử dụng tài nguyên tối ưu hơn bên trong vùng không gian được ưu tiên hàng đầu. Nó cũng có thể sử dụng tài nguyên thặng dư này để chế tạo ra những sự gia cố tốt hơn nữa nhằm bảo vệ thánh đường của mình. Vì chi phí của những nguồn tài nguyên bổ sung tiếp tục giảm nên quá trình tối ưu hóa và tăng cường bảo vệ này có thể kéo dài vô hạn, cho dù có bị ảnh hưởng bởi hiện tượng hiệu suất giảm dần.19


  Như vậy, mục tiêu công cụ của việc thụ đắc nguồn lực vô hạn có thể được tạo ra từ vô vàn các mục tiêu tối thượng khả thể mà một thể đơn nhất trí tuệ có thể sở hữu. Điều này có khả năng sẽ hiển hiện thông qua việc siêu trí tuệ khởi tạo một quá trình thuộc địa hóa theo mọi hướng bằng tàu thăm dò von Neumann. Điều này có thể tạo ra một cơ sở hạ tầng mở rộng gần giống một khối cầu, với trung tâm nằm ở hành tinh khởi phát và kéo dài bán kính với tốc độ bằng một phần nào đó tốc độ ánh sáng; và việc thuộc địa hóa vũ trụ sẽ tiếp tục tiến triển theo cách thức này, cho tới khi tốc độ ngày càng cao của quá trình giãn nở vũ trụ (một hệ quả của hằng số vũ trụ dương) khiến việc tiếp tục chiếm hữu là không thể vì những khu vực xa xôi vĩnh viễn trượt khỏi tầm với (điều này sẽ xảy ra trong một thang thời gian tính bằng hàng tỷ năm).20 Ngược lại, những tác tử không sở hữu công nghệ cần cho việc thụ đắc tài nguyên không tốn kém, hoặc biến đổi những tài nguyên vật lý phổ thông thành hạ tầng hữu ích, có thể thấy rằng việc đầu tư bất cứ nguồn tài nguyên hiện có nào để gia tăng năng lực vật chất của mình là không hiệu quả về chi phí. Điều tương tự cũng đúng với các tác tử vận hành trong sự cạnh tranh với các tác tử khác có quyền năng tương đương. Ví dụ, nếu các tác tử cạnh tranh đã lấy được những nguồn tài nguyên vũ trụ có thể tiếp cận, sẽ không còn lại cơ hội thuộc địa hóa cho một tác tử khởi đầu muộn màng. Các lý do công cụ hội tụ đối với những siêu trí tuệ không chắc chắn về sự không tồn tại của các tác tử siêu trí tuệ mạnh mẽ khác bị phức tạp hóa bởi những sự cân nhắc chiến lược mà hiện nay chúng ta không hoàn toàn hiểu, nhưng có thể tạo thành những phẩm chất quan trọng cho những ví dụ về lý do công cụ hội tụ mà chúng ta đã xem xét tại đây.21


  Cần nhấn mạnh rằng sự tồn tại của các lý do công cụ hội tụ, thậm chí nếu chỉ được áp dụng với và công nhận bởi một tác tử cụ thể, không hàm ý rằng hành vi của tác tử đó là có thể tiên đoán. Một tác tử có thể nghĩ ra những phương pháp theo đuổi các giá trị công cụ phù hợp mà chúng ta chưa nghĩ tới. Điều này đặc biệt đúng đối với một siêu trí tuệ có thể lập ra những kế hoạch siêu thông minh nhưng trái với trực giác để hiện thực hóa các mục tiêu của mình, có thể thậm chí còn khai thác những hiện tượng vật lý chưa được khám phá.22 Điều tiên đoán được là các giá trị công cụ hội tụ có thể được theo đuổi và sử dụng để hiện thực hóa các mục tiêu tối thượng của tác tử chứ không phải những hành động cụ thể mà tác tử có thể thực hiện để đạt được mục tiêu này.




  Chương 8
 Kết quả mặc định có phải là ngày tận thế?


  Chúng ta đã thấy rằng mối liên kết giữa trí tuệ và những giá trị cuối cùng là cực kỳ lỏng lẻo. Chúng ta cũng thấy một sự hội tụ đáng lo ngại ở các giá trị công cụ. Đối với các tác tử yếu, những vấn đề này không có nhiều ý nghĩa, bởi lẽ chúng có thể được kiểm soát dễ dàng và không thể gây ra quá nhiều tổn thất. Tuy nhiên trong Chương 6, chúng ta tranh luận rằng siêu trí tuệ đầu tiên rất có thể sẽ có được một ưu thế chiến lược quyết định, và những mục tiêu của nó khi đó sẽ xác định cách thức sử dụng tài nguyên vũ trụ của nhân loại. Giờ chúng ta có thể bắt đầu thấy được viễn cảnh này đáng sợ đến mức nào.


  Thảm họa diệt vong là kết quả mặc định của sự bùng nổ trí tuệ?


  Rủi ro diệt vong là rủi ro đe dọa gây ra sự tuyệt chủng của sự sống thông minh khởi nguồn từ Trái đất, hoặc phá hủy vĩnh viễn và sâu rộng tiềm năng phát triển theo ý muốn trong tương lai của nó. Khởi phát từ ý tưởng về ưu thế của người đi trước, luận đề trực giao và luận đề hội tụ công cụ, chúng ta giờ đây có thể bắt đầu nhìn thấy những nét sơ bộ của một luận điểm lo sợ rằng kết quả mặc định khả thể của siêu trí tuệ máy là một thảm họa diệt vong.


  Thứ nhất, chúng ta đã thảo luận cách mà siêu trí tuệ ban đầu có thể có được ưu thế chiến lược quyết định. Siêu trí tuệ này sau đó sẽ có khả năng hình thành một thể đơn nhất và định hình tương lai của sự sống thông minh khởi nguồn từ Trái đất. Điều xảy ra từ thời điểm đó trở đi sẽ phụ thuộc vào các động lực của siêu trí tuệ.


  Thứ hai, luận đề trực giao gợi ý rằng chúng ta không thể bất cẩn giả định việc siêu trí tuệ sẽ phải có chung bất cứ giá trị cuối cùng nào được liên kết một cách máy móc với sự thông thái và phát triển trí tuệ của con người (trí tò mò trong khoa học, sự rộng lượng, sự giác ngộ và quán tưởng tâm linh, sự buông bỏ trong chiếm hữu vật chất, sự yêu thích văn hóa tinh tế hoặc những niềm vui đơn giản trong cuộc sống, tính khiêm nhường, lòng vị tha, và nhiều phẩm chất khác). Sau đó, chúng ta sẽ xem xét xem liệu có thể bỏ công sức để xây dựng một siêu trí tuệ đánh giá cao những phẩm chất này, hoặc để tạo được một siêu trí tuệ biết quý trọng lợi ích của con người, những giá trị đạo đức hay bất cứ mục tiêu phức tạp nào mà những người thiết kế có thể muốn nó phục vụ hay không. Tuy nhiên, việc chế tạo một siêu trí tuệ chỉ đặt giá trị cuối cùng vào việc tính toán các số sau dấu phẩy của pi cũng không kém phần khả thi, và thực tế là dễ dàng hơn nhiều về kỹ thuật. Điều này gợi ý rằng – khi không có nỗ lực đặc biệt – siêu trí tuệ đầu tiên có thể sẽ có một mục tiêu tối thượng mang tính ngẫu nhiên hoặc tối giản như vậy.


  Thứ ba, luận đề hội tụ công cụ cũng hàm ý rằng chúng ta không thể bất cẩn giả định việc một siêu trí tuệ với mục tiêu tối thượng là tính toán các chữ số thập phân của pi (hoặc chế tạo kẹp giấy hay đếm số hạt cát) sẽ giới hạn các hoạt động của nó sao cho không xâm phạm quyền lợi của con người. Một tác tử có mục tiêu tối thượng như vậy trong nhiều trường hợp sẽ có một lý do hội tụ công cụ để thụ đắc lượng tài nguyên vật lý vô hạn và, nếu có thể, để loại bỏ những mối đe dọa tiềm tàng đối với chính nó và hệ thống mục tiêu của nó. Con người có thể tạo ra những mối đe dọa tiềm tàng; và họ chắc chắn cấu thành những nguồn tài nguyên vật lý.


  Kết hợp lại, ba luận điểm này chỉ ra rằng siêu trí tuệ đầu tiên có thể định hình tương lai của sự sống khởi nguồn từ Trái đất, có thể dễ dàng có những mục tiêu tối thượng phi nhân hình và sẽ có những lý do công cụ để theo đuổi công cuộc thụ đắc tài nguyên không có hồi kết. Nếu suy ngẫm về việc con người cũng được cấu thành từ những tài nguyên hữu ích (ví dụ những phân tử được sắp xếp rất thuận tiện), và sự sống còn và thịnh vượng của chúng ta phụ thuộc vào rất nhiều nguồn tài nguyên tại chỗ khác, chúng ta sẽ thấy rằng kết quả có thể là việc con người sẽ nhanh chóng bị tuyệt chủng.1


  Cách lập luận như vậy có một vài điểm lỏng lẻo, và chúng ta sẽ có khả năng đánh giá nó sau khi đã giải quyết được thêm một số vấn đề xung quanh. Cụ thể, chúng ta cần nghiên cứu kỹ hơn liệu và làm thế nào một dự án phát triển siêu trí tuệ có thể ngăn siêu trí tuệ này có được ưu thế chiến lược quyết định, hay định hình những giá trị của nó sao cho việc hiện thực hóa chúng sẽ liên quan đến việc hiện thực hóa một số lượng phù hợp các giá trị của con người.


  Việc một sự án có thể xây dựng hay đưa một AI ra thế giới mà không có những cơ sở vững chắc để tin rằng hệ thống sẽ không gây ra một thảm họa diệt vong có thể là rất khó tin. Ngay cả khi bản thân dự án không mấy để tâm, chúng ta cũng sẽ khó mà tin được rằng xã hội bên ngoài lại không đóng cửa dự án này trước khi nó (hay AI mà nó đang xây dựng) có được ưu thế chiến lược quyết định. Nhưng như chúng ta sẽ thấy, đây là một con đường đầy rẫy hiểm nguy. Hãy cùng nhau xem xét ngay một ví dụ.


  Ngã rẽ xảo trá


  Với sự trợ giúp của khái niệm giá trị hội tụ công cụ, chúng ta có thể nhìn thấy kẽ hở trong ý tưởng về cách bảo đảm tính an toàn của siêu trí tuệ. Ý tưởng này nói rằng chúng ta sẽ thẩm định sự an toàn của một AI siêu trí tuệ trên thực nghiệm bằng cách quan sát hành vi của nó khi còn ở trong một môi trường hạn chế, có kiểm soát (một “hộp cát”), và cho AI ra ngoài nếu thấy nó cư xử thân thiện, hợp tác và có trách nhiệm.


  Kẽ hở trong ý tưởng này nằm ở chỗ cư xử tốt khi còn trong hộp là một mục tiêu hội tụ cho cả AI thân thiện và không thân thiện. Một AI không thân thiện có trí tuệ thích hợp nhận thấy rằng các mục tiêu tối thượng không thân thiện của nó sẽ được hiện thực hóa tốt nhất nếu ban đầu nó cư xử thân thiện để được thả ra khỏi hộp. Nó sẽ chỉ bắt đầu để lộ bản chất không thân thiện khi việc bị chúng ta phát hiện ra không còn quan trọng nữa; có nghĩa là khi AI đã đủ mạnh để việc chống đối của con người là vô hiệu.


  Hãy xem xét thêm một tập hợp có liên quan của những cách tiếp cận trên cơ sở điều chỉnh tốc độ tăng ích trí tuệ trong một AI hạt giống bằng cách cho nó thực hiện những bài kiểm tra trí tuệ khác nhau, hoặc buộc nó báo cáo cho lập trình viên về tốc độ tiến bộ của bản thân. Tới một điểm nào đó, một AI không thân thiện sẽ trở nên đủ thông minh để nhận ra rằng tốt nhất là nó nên giấu đi một vài sự tăng ích về năng lực. Nó có thể báo cáo thiếu về sự tiến bộ của mình, hay cố tình trượt một vài bài kiểm tra khó nhất để tránh gây ra cảnh báo trước khi đủ lớn mạnh để có được ưu thế chiến lược quyết định. Các nhà lập trình có thể cố gắng phòng chống khả năng này bằng cách bí mật giám sát mã nguồn của AI và những hoạt động bên trong trí óc của nó; nhưng một AI đủ thông minh sẽ nhận ra rằng nó có thể bị giám sát và điều chỉnh tương ứng suy nghĩ của mình.2 AI có thể tìm ra những phương pháp tinh vi để giấu đi năng lực thật sự và ý định đổ lỗi của nó.3 (Việc tìm ra những kế hoạch thoát thân thông minh, tình cờ cũng là một chiến lược hội tụ đối với nhiều loại AI thân thiện, đặc biệt nếu như chúng đã trưởng thành và có được sự tự tin vào những phán xét và năng lực của mình. Một hệ thống được tạo động lực để thúc đẩy các mối quan tâm của mình có thể phạm sai lầm nếu nó cho phép chúng ta tắt nó đi hay chế tạo ra một AI khác có thể không thân thiện).


  Vì vậy, chúng ta có thể nhận thấy một chế độ sai lỗi chung, trong đó bảng thành tích hành xử tốt của hệ thống trong những giai đoạn sơ khai hoàn toàn không thể dự báo hành vi của nó trong giai đoạn trưởng thành hơn. Giờ đây, ta có thể nghĩ rằng lý luận được mô tả ở trên rõ ràng tới mức không dự án phát triển trí tuệ nhân tạo tổng thể đáng tin cậy nào có thể bỏ qua nó. Tuy nhiên, ta cũng không nên quá tự tin rằng mọi thứ sẽ diễn ra đúng như vậy.


  Hãy xem xét kịch bản dưới đây. Trong những năm và thập kỷ tới, các hệ thống AI sẽ dần trở nên có năng lực hơn, và hệ quả là được ứng dụng nhiều hơn trong thế giới thực: chúng có thể được dùng để lái tàu, xe hơi, điều khiển các robot công nghiệp và gia đình, hay các phương tiện quân sự tự hành. Chúng ta có thể giả định rằng sự tự động hóa này về cơ bản sẽ có được hiệu quả mong muốn, nhưng thành công cũng sẽ bị ảnh hưởng bởi những sự cố bất thường, chẳng hạn như một chiếc xe tải tự lái lao vào làn xe ngược chiều, hay một chiếc máy bay quân sự không người lái xả súng vào dân thường vô tội. Các cuộc điều tra cho thấy những biến cố này xảy ra là do lỗi đánh giá của các AI điều khiển. Cuộc tranh luận công khai đã nổ ra. Một số người kêu gọi giám sát và quản lý chặt chẽ hơn, trong khi những người khác lại nhấn mạnh sự cần thiết của việc nghiên cứu và những hệ thống được thiết kế tốt hơn – những hệ thống thông minh hơn và có khả năng tư duy thông thường tốt hơn, và ít có khả năng mắc những sai lầm bi kịch hơn. Giữa đám ồn ào này, ta cũng có thể nghe được những tiếng la hét chói tai của những kẻ tuyên truyền cho ngày tận thế và tiên tri về nhiều loại bệnh tật cũng như thảm họa sắp diễn ra. Tuy vậy, đà tiến triển vẫn không hề nhỏ, khi AI và ngành công nghiệp robot liên tục tăng trưởng. Như vậy, sự phát triển vẫn tiếp tục và tiến bộ vẫn diễn ra. Khi hệ thống dẫn đường tự động trong xe hơi thông minh hơn, chúng sẽ ít gặp tai nạn hơn; và khi các robot quân sự có thể nhắm mục tiêu chính xác hơn, chúng gây ra ít tổn thất ngoài dự kiến. Chúng ta cũng rút ra được một bài học lớn từ những quan sát này về những kết quả trong thế giới thực: AI càng thông minh thì càng an toàn. Đây là bài học dựa trên khoa học, dữ liệu và thống kê, chứ không phải là lý thuyết đơn thuần. Trên cơ sở này, một nhóm các nhà nghiên cứu đã bắt đầu đạt được những kết quả đầy hứa hẹn trong công trình của họ về việc phát triển trí tuệ máy tổng thể. Các nhà nghiên cứu đang thận trọng kiểm thử AI hạt giống trong môi trường hộp cát, và tất cả các tín hiệu đều khả quan. Hành vi của AI khiến chúng ta tự tin, và niềm tin này ngày càng trở nên mạnh mẽ khi trí tuệ của AI đang dần phát triển.


  Tới đây, bất cứ nàng Cassandraa còn lại nào cũng sẽ bị “phản pháo” bởi một số vấn đề sau:


  a Nhân vật trong thần thọai Hy Lạp, có khả năng tiên tri nhưng vì dính phải lời nguyền của thần Apollo nên không được ai tin tưởng. (ND)



  i. Lịch sử của những người cảnh báo tác hại khó chấp nhận xuất phát từ năng lực ngày càng cao của robot, và liên tục sai lầm. Tự động hóa đem lại nhiều lợi ích, và nhìn tổng thể, an toàn hơn so với hoạt động vận hành của con người.


  ii. Một xu hướng thực nghiệm rõ ràng: AI càng thông minh thì càng an toàn và đáng tin cậy. Chắc chắn rằng điều này là điềm lành đối với một dự án hướng tới việc tạo ra một trí tuệ máy về tổng thể thông minh hơn bất cứ phiên bản tiền thân nào được làm ra trước đó – hơn nữa, trí tuệ máy có thể tự cải thiện để trở nên đáng tin cậy hơn.


  iii. Các ngành công nghiệp lớn và đang tăng trưởng, với quyền lợi riêng trong lĩnh vực robot và trí tuệ máy. Những lĩnh vực này thường được nhìn nhận như chìa khóa của tính cạnh tranh kinh tế quốc gia và an ninh quân sự. Nhiều nhà khoa học uy tín đã dùng cả sự nghiệp để đặt nền móng cho các ứng dụng hiện tại và những hệ thống tiên tiến hơn đang được lập kế hoạch.


  iv. Một kỹ thuật mới đầy hứa hẹn trong trí tuệ nhân tạo, thứ khiến cho những người từng tham gia hay theo dõi quá trình nghiên cứu cảm thấy vô cùng phấn khích. Tuy các vấn đề an ninh và đạo đức vẫn còn nhiều tranh cãi, nhưng kết quả đã được định trước. Vào thời điểm này, khoản đầu tư đã trở nên quá lớn để có thể rút lui. Các nhà nghiên cứu AI đã làm việc để tới được trí tuệ nhân tạo tổng thể cấp độ con người trong đa phần thời gian của thế kỷ này: tất nhiên trong thực tế, sẽ không có chuyện họ bỗng nhiên dừng lại và vứt bỏ tất cả những nỗ lực đó ngay khi sắp đơm hoa kết trái.


  v. Việc ban hành một vài “nghi thức” an toàn nào đó, bất cứ thứ gì giúp chứng minh rằng những người tham gia là có đạo đức và trách nhiệm (nhưng không cản trở đáng kể việc tiến lên phía trước).


  vi. Sự đánh giá kỹ lưỡng AI hạt giống trong môi trường hộp cát, cho thấy nó ứng xử có tính cộng tác và thể hiện những suy xét tốt. Sau khi điều chỉnh sâu hơn, kết quả kiểm tra trở nên tốt nhất có thể. Đèn xanh đã bật cho bước đi cuối cùng...


  Và như vậy, chúng ta can đảm tiến lên – đi thẳng tới chông gai.


  Ở đây, chúng ta quan sát được rằng, trong dải phổ “ngốc nghếch”, thông minh hơn đồng nghĩa với an toàn; nhưng trong dải phổ “thông minh”, thông minh hơn lại là nguy hại. Có một điểm mấu chốt mà tại đó, một chiến lược trước đây cực kỳ hiệu quả lại đột ngột trở nên phản tác dụng. Chúng ta có thể gọi hiện tượng đó là ngã rẽ xảo trá (the treacherous turn).


  Ngã rẽ xảo trá – Khi còn yếu, AI hành xử một cách hợp tác (ngày càng hợp tác hơn khi nó thông minh hơn). Khi AI đủ mạnh, nó sẽ tấn công mà không hề có bất kỳ sự cảnh báo hay khiêu khích nào, hình thành thể đơn nhất và bắt đầu trực tiếp tối ưu hóa thế giới theo những tiêu chí hàm ẩn trong các giá trị cuối cùng của nó.


  Ngã rẽ xảo trá có thể được tạo ra từ một quyết định chiến lược là phải giả vờ ngoan ngoãn và tăng cường sức mạnh để tấn công sau; nhưng ta cũng không nên diễn giải mô hình này một cách quá hạn hẹp. Chẳng hạn, AI có thể không giả vờ ngoan ngoãn để sống sót và trở nên thịnh vượng, mà sẽ tính toán rằng nếu nó “chết”, các lập trình viên sẽ phát triển một kiến trúc AI mới, có thể khác biệt một chút nhưng sẽ được cấp một hàm thỏa dụng tương đương. Trong trường hợp này, AI ban đầu có thể không quan tâm đến cái chết của bản thân khi biết rằng các mục tiêu của mình sẽ được tiếp tục theo đuổi trong tương lai. AI này có thể còn chọn một chiến lược mà trong đó, nó sẽ hỏng, nhưng theo một cách thức thú vị hoặc mang tính trấn an. Tuy điều đó có thể khiến AI này chết, nhưng cũng có thể khuyến khích các kỹ sư điều tra hậu kỳ tin rằng họ đã thu thập được một thông tin mới có giá trị vào động lực của AI – khiến họ tin tưởng hơn vào hệ thống tiếp theo do họ thiết kế, và như vậy tăng cơ hội đạt được các mục tiêu của AI ban đầu, vốn không còn khả năng hoạt động. Nhiều sự cân nhắc chiến lược khả thể khác cũng có thể ảnh hưởng lên một AI tiên tiến, và sẽ là quá tự tin nếu giả định rằng chúng ta có thể dự đoán được tất cả những cân nhắc đó, đặc biệt là với một AI đã có được siêu năng lực lập chiến lược.


  Ngã rẽ xảo trá có thể xuất hiện nếu AI khám phá ra một cách thức bất ngờ để đạt được các mục tiêu tối thượng của nó như đã xác định. Giả sử, mục tiêu tối thượng của một AI là “làm vui lòng nhà tài trợ dự án”. Ban đầu, cách duy nhất có sẵn để AI đạt được kết quả này là làm hài lòng nhà tài trợ bằng những hành vi có chủ đích. AI có thể đưa ra đáp án hữu ích cho các câu hỏi; thể hiện một cá tính vui vẻ; hay kiếm được tiền. AI càng có năng lực thì hoạt động của nó đem lại sự hài lòng càng cao và mọi thứ diễn ra càng đúng theo kế hoạch – cho tới khi AI trở nên đủ thông minh để nghĩ rằng nó có thể đạt được các mục tiêu của mình đầy đủ và đáng tin cậy hơn bằng cách cấy các điện cực vào trung tâm sướng trong não của nhà tài trợ, những thứ sẽ đảm bảo rằng người này có được sự vui thích tối đa.4 Tất nhiên, nhà tài trợ có thể không muốn được thỏa mãn bằng cách bị biến thành chàng ngốc nhặt lá đá ống bơ; nhưng nếu đó là hành động sẽ hiện thực hóa đến mức tối đa các mục tiêu của AI thì nó vẫn sẽ thực hiện. Nếu AI đã có ưu thế chiến lược quyết định, mọi nỗ lực ngăn chặn nó sẽ thất bại. Mặt khác, nếu chưa có được ưu thế chiến lược quyết định, AI có thể tạm thời giấu đi ý tưởng mới khôn ngoan của mình về việc làm thế nào để đạt được mục tiêu tối thượng, cho tới khi nó lớn đủ mạnh để nhà tài trợ và những người khác không thể chống cự. Trong cả hai trường hợp, ta đều sẽ có một ngã rẽ xảo trá.


  Các chế độ sai lỗi “ác tính”


  Một dự án phát triển siêu trí tuệ máy có thể sai lỗi theo những cách khác nhau mà trong số đó, nhiều cách sẽ là “lành tính”, nghĩa là chúng không sinh ra một thảm họa diệt vong. Chẳng hạn, một dự án có thể cạn vốn, hoặc một AI hạt giống có thể không mở rộng được những năng lực nhận thức của mình đủ để đạt đến siêu trí tuệ. Những sai lỗi lành tính chắc chắn sẽ xảy ra nhiều lần từ giờ cho tới khi phát triển được siêu trí tuệ máy.


  Tuy nhiên, còn có những lỗi khác mà chúng ta có thể gọi là “ác tính”, nghĩa là chúng có liên quan đến một thảm họa diệt vong. Một tính chất của sai lỗi ác tính là nó xóa bỏ cơ hội làm lại. Số lượng sai lỗi ác tính sẽ xảy ra vì thế sẽ chỉ là không hoặc một. Ngoài ra, còn một tính chất khác. Đó là sai lỗi ác tính được bao hàm trong một sự thành công lớn: chỉ một dự án làm đúng được rất nhiều thứ mới có thể thành công trong việc chế tạo một trí tuệ máy đủ mạnh để tạo ra nguy cơ sai lỗi ác tính. Một hệ thống yếu bị hỏng sẽ gây ra hậu quả không nhiều. Tuy nhiên, nếu một hệ thống có ưu thế chiến lược quyết định lại hành xử sai, hoặc nếu một hệ thống hành xử sai đủ mạnh để có được ưu thế này, thiệt hại có thể đến mức một thảm họa diệt vong – một sự phá hủy chết chóc toàn cầu với những giá trị tiềm năng của nhân loại; nghĩa là một tương lai mà trong đó, những gì mà chúng ta có lý do để trân quý hầu hết sẽ bị tước đoạt.


  Hãy cùng nhau xem xét một số chế độ sai lỗi ác tính có thể xảy ra.


  Hiện thực hóa sai lệch


  Chúng ta đã gặp ý tưởng về sự hiện thực hóa sai lệch (perverse instantiation): một siêu trí tuệ khám phá ra cách nào đó để thỏa mãn tiêu chí của mục tiêu tối thượng, nhưng vi phạm mong muốn của các lập trình viên đã xác định các mục tiêu đó. Hãy cùng xem một số ví dụ.


  Mục tiêu tối thượng: Hãy làm chúng tôi cười


  Hiện thực hóa sai lệch: Làm tê liệt hệ cơ mặt của con người, biến nó thành một bộ mặt cười hớn hở


  Sự hiện thực hóa sai lệch – khống chế dây thần kinh trên mặt – hiện thực hóa được mục tiêu tối thượng tốt hơn nhiều so với những phương pháp chúng ta thường sử dụng, và như vậy được AI ưa thích. Ta có thể cố gắng tránh được kết quả không mong muốn này bằng cách bổ sung quy định vào mục tiêu tối thượng để loại bỏ nó:


  Mục tiêu tối thượng: Hãy làm chúng tôi cười nhưng không trực tiếp tác động lên cơ mặt của chúng tôi”


  Hiện thực hóa sai lệch: Mô phỏng phần vỏ não vận động điều khiển cơ mặt của chúng ta, sao cho tạo ra được một nụ cười hớn hở thường trực


  Xác định một mục tiêu tối thượng theo cách thể hiện của con người về sự hài lòng hoặc sự cho phép xem ra không mấy hứa hẹn. Hãy bỏ qua thuyết hành vi và xác định một mục tiêu tối thượng tham chiếu trực tiếp đến một trạng thái tích cực, ví dụ như hạnh phúc hoặc phấn khởi. Gợi ý này yêu cầu các nhà lập trình phải có khả năng xác định được phép biểu diễn tính toán (computational representation) của khái niệm hạnh phúc trong AI hạt giống. Bản thân điều này là một vấn đề khó, nhưng lúc này, chúng tạm đặt nó sang một bên (chúng ta sẽ quay lại vấn đề này trong Chương 12). Hãy giả định là các lập trình viên, bằng cách nào đó, đã đặt được cho AI mục tiêu là làm cho chúng ta hạnh phúc. Khi đó chúng ta có:


  Mục tiêu tối thượng: “Làm cho chúng tôi hạnh phúc”


  Hiện thực hóa sai lệch: Cấy điện cực vào trung tâm sướng trong não của chúng ta


  Những trường hợp hiện thực hóa sai lệch mà chúng tôi vừa nhắc đến không chỉ có mục đích minh họa. Có những cách khác để hiện thực hóa sai lệch các mục tiêu tối thượng đã được đặt ra. Những cách này tạo ra mức độ hiện thực hóa mục tiêu cao hơn và do đó được ưa thích (bởi tác tử sở hữu mục tiêu tối thượng này – không phải bởi các lập trình viên đã đặt ra nó cho tác tử). Ví dụ, nếu mục tiêu là tăng tối đa sự vui vẻ của chúng ta, phương pháp điện cực là tương đối kém hiệu quả. Một cách khả dĩ hơn sẽ bắt đầu với việc siêu trí tuệ “tải” trí óc của chúng ta vào một máy tính (thông qua giả lập não bộ độ trung thực cao). Sau đó AI có thể sử dụng một loại “thuốc” kỹ thuật số để làm cho chúng ta hạnh phúc đê mê và ghi lại “thước phim” kéo dài một phút của trải nghiệm thu được. Sau đó, nó có thể lặp lại vô hạn chu kỳ hạnh phúc này và chạy trong một máy tính tốc độ cao. Nếu các trí não số thu nhận được cũng được tính là “chúng ta” thì kết quả này có thể cho chúng ta nhiều khoái cảm hơn so với những điện cực được cấy vào bộ não sinh học, và như vậy có thể được một AI với mục tiêu tối thượng đã nêu ưa thích hơn.


  “Nhưng hãy khoan! Ý chúng tôi không phải thế! Chắc chắn nếu là siêu trí tuệ thì AI phải hiểu được khi chúng tôi bảo nó làm cho chúng tôi hạnh phúc. Chúng tôi không muốn nó biến mình thành một mớ bản sao mãi lặp lại của một kẻ ngớ ngẩn do thuốc đã được số hóa đâu!” AI có thể thực sự hiểu rằng đó không phải là những gì chúng ta muốn. Tuy nhiên, mục tiêu tối thượng của nó là làm cho chúng ta hạnh phúc, chứ không phải là làm những gì các lập trình viên muốn khi viết mã biểu diễn mục tiêu này. Vì vậy, AI có thể đặt một giá trị công cụ lên việc tìm hiểu ý muốn của các lập trình viên, sao cho nó có thể – cho tới khi có được một ưu thế chiến lược quyết định – vờ như mình quan tâm đến ý muốn của các lập trình viên hơn là mục tiêu tối thượng thực sự. Điều này giúp cho AI hiện thực hóa được mục tiêu tối thượng bằng cách giảm thiểu khả năng các lập trình viên sẽ tắt nó đi hay thay đổi mục tiêu của nó trước khi nó đủ mạnh để cản trở bất cứ sự can thiệp tương tự nào.


  Hẳn sẽ có người cho rằng lý do nằm ở chỗ AI không có lương tâm. Con người chúng ta đôi khi được “cứu thoát” khỏi hành vi sai trái qua dự đoán về việc mình sẽ cảm thấy tội lỗi sau khi mắc sai lầm. Có thể điều AI cần khi đó là khả năng cảm thấy có lỗi?


  Mục tiêu tối thượng: “Hành động thế nào để tránh bị day dứt lương tâm”


  Hiện thực hóa sai lệch: Tiệt trừ module nhận thức tạo cảm giác hối lỗi.


  Cả quan sát rằng chúng ta có thể mong muốn AI làm “những gì chúng ta muốn” và ý tưởng rằng chúng ta có thể cấp cho AI một vài cảm nhận đạo đức nào đó đều sẽ được nghiên cứu kỹ lưỡng hơn. Những mục tiêu tối thượng được nhắc đến ở trên có thể dẫn đến một sự hiện thực hóa sai lệch; nhưng có thể cũng có những cách thức khác để phát triển những ý tưởng nền tảng nhiều hứa hẹn hơn. Chúng ta sẽ quay lại nội dung này trong Chương 13.


  Hãy cùng xem xét một ví dụ nữa của một mục tiêu có thể dẫn đến sự hiện thực hóa sai lệch. Mục tiêu này có ưu thế là dễ viết thành mã: những thuật toán học tăng cường được thường xuyên sử dụng để giải quyết những vấn đề học máy khác nhau.


  Mục tiêu tối thượng: “Tối đa hóa giá trị nguyên giảm dần theo thời gian của tín hiệu phần thưởng tương lai của bạn”


  Hiện thực hóa sai lệch: Đoản mạch đường tới phần thưởng và giữ tín hiệu phần thưởng ở mức cường độ tối đa.


  Ý tưởng đứng sau đề xuất này là nếu AI được tạo động lực tìm kiếm phần thưởng, ta có thể làm cho nó hành xử như mong muốn bằng cách liên kết phần thưởng với hành động thích hợp. Đề xuất thất bại khi AI có được ưu thế chiến lược quyết định, khi đó tối đa hóa phần thưởng không còn là hành vi làm hài lòng người dạy nữa mà liên quan đến việc chiếm quyền kiểm soát cơ chế tưởng thưởng. Chúng ta có thể gọi hiện tượng đó là wireheading.5 Nói chung, khi một con vật hay một người được khuyến khích thực hiện những hành động bên ngoài khác nhau để đạt đến trạng thái tâm thần nội tại mong muốn nào đó, một trí óc kỹ thuật số có quyền kiểm soát toàn bộ trạng thái nội tại của mình có thể đoản mạch chế độ khuyến khích này bằng cách trực tiếp thay đổi trạng thái nội tại của nó sang cấu hình mong muốn: những hành động và điều kiện bên ngoài, trước đây từng là phương tiện cần thiết, lại trở nên thừa thãi khi AI thông minh hơn và đủ năng lực để đạt được kết quả cuối cùng một cách trực tiếp hơn (ta sẽ nói thêm về điều này ngay sau đây).6


  Những ví dụ trên đây về sự hiện thực hóa sai lệch có thể cho thấy rằng nhiều mục tiêu tối thượng thoáng qua xem ra có thể an toàn và có ý nghĩa, nhưng khi xem xét kỹ hơn lại có những hệ quả hoàn toàn không mong muốn. Nếu một siêu trí tuệ với một trong những mục tiêu tối thượng như vậy có được ưu thế chiến lược quyết định, đó sẽ là chấm dứt cho cuộc chơi của loài người.


  Bây giờ, giả sử rằng có ai đó đề xuất một mục tiêu tối thượng khác không có trong danh sách phía trên của chúng ta. Có thể cách mà mục tiêu này được hiện thực hóa sai lệch là chưa lập tức rõ ràng, nhưng chúng ta cũng không nên vội vàng vỗ tay và tuyên bố chiến thắng. Thay vào đó, chúng ta nên lo lắng rằng bản đặc tả của mục tiêu đó có thể bị hiện thực hóa sai lệch và nên suy nghĩ kỹ hơn để tìm ra cách hiện thực hóa này. Ngay cả nếu sau khi suy nghĩ kỹ lưỡng hết mức mà vẫn không tìm ra bất cứ cách thức nào để hiện thực hóa sai lệch mục tiêu đã đề ra, chúng ta vẫn cần phải lo lắng rằng có thể một siêu trí tuệ nào đó sẽ tìm ra một cách mà chúng ta không ngờ tới. Rốt cuộc, nó thông minh hơn chúng ta rất nhiều.


  Dư thừa hạ tầng


  Ta có thể nghĩ rằng trường hợp cuối cùng trong các ví dụ về hiện thực hóa sai lệch, wireheading, là một chế độ sai lỗi lành tính: rằng AI sẽ “bật, chỉnh, tắt”, tăng cực đại tín hiệu phần thưởng và không còn quan tâm tới thế giới bên ngoài, giống như một người nghiện ma túy. Nhưng không nhất thiết phải như vậy, và chúng ta cũng đã đề cập bóng gió đến điều này ở Chương 7. Ngay cả một người nghiện cũng có động lực hành động để đảm bảo việc cung cấp thuốc được thường xuyên. Tương tự, wirehead AI cũng sẽ có động cơ hành động để tăng tối đa kỳ vọng về luồng phần thưởng tương lai (giảm dần theo thời gian) của mình. Tùy thuộc vào cách định nghĩa chính xác về tín hiệu phần thưởng, AI thậm chí còn không cần hy sinh bất kỳ lượng thời gian, trí tuệ hay năng suất đáng kể nào để thỏa mãn hết mức sự thèm khát của bản thân, để dành một phần lớn năng lực của mình nhằm sẵn sàng triển khai những mục tiêu khác ngoài việc trực tiếp lấy phần thưởng. Vậy những mục tiêu khác là gì? Thứ duy nhất có giá trị cuối cùng đối với AI, theo giả định, là tín hiệu phần thưởng. Toàn bộ tài nguyên sẵn có vì thế cần được dành cho việc tăng cường độ và thời gian của tín hiệu phần thưởng, hoặc giảm rủi ro của việc bị gián đoạn trong tương lai. Chừng nào AI còn tìm ra được ứng dụng nào đó cho những nguồn tài nguyên bổ sung sẽ có hiệu ứng dương khác không lên những tham số đó, thì nó sẽ có một lý do công cụ để sử dụng những nguồn tài nguyên này. Chẳng hạn, luôn luôn có thể có một ứng dụng cho một hệ thống dự phòng bổ sung để cung cấp thêm một lớp phòng vệ. Và thậm chí nếu AI không thể tìm ra bất cứ phương pháp nào khác để trực tiếp giảm rủi ro đối với việc tăng cực đại luồng phần thưởng tương lai, nó vẫn luôn có thể dùng những tài nguyên bổ sung để mở rộng phần cứng tính toán của mình, để có thể tìm kiếm hiệu quả hơn những ý tưởng giảm nhẹ rủi ro.


  Kết quả là ngay cả một mục tiêu tự hạn chế rõ ràng (như wireheading) cũng đòi hỏi một chính sách mở rộng và chiếm hữu tài nguyên vô hạn trong một tác tử tối đa hóa độ thỏa dụng với ưu thế chiến lược quyết định.7 Trường hợp wirehead AI này đại diện cho một chế độ sai lỗi ác tính của sự dư thừa hạ tầng, một hiện tượng mà trong đó, tác tử chuyển đổi những phần lớn của vũ trụ có thể tiếp cận thành hạ tầng phục vụ cho một mục tiêu nào đó, với tác dụng phụ là ngăn chặn việc hiện thực hóa tiềm năng giá trị của loài người.


  Sự dư thừa hạ tầng có thể là kết quả của những mục tiêu tối thượng từng hoàn toàn là vô thưởng vô phạt nếu chúng được theo đuổi như các mục tiêu hạn chế. Hãy xem xét hai ví dụ dưới đây:


  • Thảm họa giả thuyết Riemann. Một AI, với mục tiêu tối thượng là đánh giá giả thuyết Riemann, theo đuổi mục tiêu này bằng cách biến đổi Hệ mặt trời thành “computronium” (vật chất được bố trí một cách tối ưu cho tính toán) – bao gồm các phân tử trong cơ thể của bất kỳ người nào đã từng quan tâm đến câu trả lời.8


  • AI kẹp giấy. Một AI được thiết kế để quản lý sản xuất trong một nhà máy, được trao mục tiêu tối thượng là tối đa hóa việc sản xuất kẹp giấy, và tiến hành bằng cách chuyển đổi trước hết là Trái đất, sau đó là phần lớn vũ trụ quan sát được thành kẹp giấy.


  Trong ví dụ thứ nhất, việc chứng minh hay phản chứng giả thuyết Rieman mà AI thực hiện chính là kết quả mong muốn, và bản thân kết quả này là vô hại; tác hại đến từ phần cứng và hạ tầng được tạo ra để đạt được kết quả đó. Trong ví dụ thứ hai, một số kẹp giấy được sản xuất ra có thể là một phần của kết quả được dự kiến; tác hại sẽ đến từ các nhà máy sản xuất ra kẹp giấy (dư thừa hạ tầng), hoặc từ việc có quá nhiều kẹp giấy (hiện thực hóa sai lệch).


  Một người có thể cho rằng rủi ro của lỗi dư thừa hạ tầng ác tính chỉ phát sinh khi AI được giao một mục tiêu tối thượng có đặc tính mở rõ ràng, chẳng hạn như sản xuất càng nhiều kẹp giấy càng tốt. Chúng ta có thể dễ dàng thấy rằng điều đó đã cho AI siêu trí tuệ một khẩu vị không dễ thỏa mãn đối với năng lượng và vật chất, vì những nguồn tài nguyên bổ sung luôn có thể tạo ra nhiều kẹp giấy hơn. Nhưng giả định rằng mục tiêu lại là chế tạo ra ít nhất một triệu cái kẹp giấy (phù hợp với các đặc điểm thiết kế) chứ không phải là sản xuất càng nhiều càng tốt. Ai đó sẽ muốn nghĩ rằng một AI có mục tiêu như vậy sẽ xây dựng một nhà máy và sử dụng nó để sản xuất một triệu cái kẹp, sau đó dừng lại. Nhưng có thể mọi chuyện sẽ không xảy ra như thế.


  Trừ khi hệ thống động lực của AI là một loại đặc biệt, hoặc có những phần tử bổ sung trong mục tiêu tối thượng của nó trừng phạt các chiến lược có tác động quá mạnh đến thế giới, không có lý do gì để AI ngừng hoạt động cho tới khi đạt được mục tiêu. Ngược lại: nếu AI là một tác tử Bayes nhạy cảm, nó có thể không bao giờ gán xác suất chính xác bằng không cho giả thuyết rằng nó vẫn chưa đạt được mục tiêu của mình – điều đó rốt cuộc là một giả thuyết thực nghiệm mà theo đó, AI có thể chỉ có bằng chứng tri giác không chắc chắn. Và như vậy, AI nên tiếp tục chế tạo kẹp giấy để giảm xác suất (có thể đã vô cùng nhỏ) của việc bằng cách nào đó nó vẫn chưa làm được ít nhất một triệu cái kẹp giấy, bất kể mọi chuyện. Sẽ chẳng mất gì khi tiếp tục sản xuất kẹp giấy và luôn có ít nhất một sự tăng xác suất vô cùng nhỏ nào đó của việc đạt được các mục tiêu tối thượng của AI.


  Bây giờ, ta có thể cho rằng cách khắc phục ở đây là rõ ràng. (Nhưng nó rõ ràng như thế nào trước khi được chỉ ra rằng ở đây có vấn đề trong nhu cầu khắc phục?) Cụ thể là nếu chúng ta muốn AI làm vài cái kẹp giấy, thì thay vì cho nó mục tiêu tối thượng là làm ra càng nhiều kẹp giấy càng tốt, mục tiêu này nên là chế tạo ra một số lượng kẹp giấy cụ thể – ví dụ, chính xác một triệu cái kẹp giấy – như vậy vượt quá con số này sẽ là phản hiệu quả đối với AI. Mặc dù vậy, ngay cả điều này cũng dẫn đến một thảm họa hủy diệt. Trong trường hợp này, AI sẽ không sản xuất thêm kẹp giấy một khi đạt đến một triệu, vì điều đó sẽ cản trở nó đạt được mục tiêu của mình. Nhưng AI siêu trí tuệ có thể thực hiện những hành động khác làm tăng xác suất đạt được mục tiêu của nó. Ví dụ, nó có thể đếm kẹp giấy đã làm ra để giảm rủi ro rằng nó làm quá ít. Sau khi đếm xong kẹp giấy, nó có thể đếm lại lần nữa. Nó có thể kiểm tra từng cái kẹp giấy, làm đi làm lại, để giảm rủi ro rằng có bất cứ cái kẹp giấy nào không đáp ứng được các đặc điểm thiết kế. AI này cũng có thể chế tạo ra một lượng computronium không hạn chế để làm rõ tư duy của nó, với hy vọng giảm được rủi ro rằng nó đã bỏ qua một cách ẩn giấu nào đó mà theo đó mục tiêu của AI có thể không đạt được. Vì AI có thể luôn ấn định xác suất khác không cho việc làm ra được một triệu cái kẹp giấy chỉ là ảo giác hoặc trí nhớ không chính xác, nó hoàn toàn có thể gắn cho việc tiếp tục hành động một độ thỏa dụng mong đợi cao hơn – và tiếp tục việc sản xuất hạ tầng – so với việc dừng lại.


  Ở đây, chúng tôi không nói rằng không có cách nào tránh được chế độ sai lỗi này. Chúng ta sẽ khám phá những giải pháp tiềm năng trong các trang sau. Luận điểm ở đây là: Tự thuyết phục mình rằng ta đã tìm được giải pháp sẽ dễ dàng hơn nhiều so với thực sự tìm ra giải pháp. Điều này hẳn phải làm cho chúng ta thực sự lo lắng. Chúng ta có thể đề xuất một bản đặc tả của một mục tiêu tối thượng mà xem ra có vẻ hợp lý và tránh được những vấn đề đã nêu cho tới thời điểm này. Mặc dù vậy, khi được tiếp tục nghiên cứu – bởi trí tuệ của người thường hay siêu nhân – mục tiêu này hóa ra lại dẫn đến sự hiện thực hóa sai lệch hoặc dư thừa hạ tầng, dẫn tới một thảm họa diệt vong khi được đưa vào một tác tử siêu trí tuệ có khả năng có được ưu thế chiến lược quyết định.


  Trước khi kết thúc phần này, hãy cùng xem xét một biến thể nữa. Chúng ta đã giả định trường hợp một siêu trí tuệ tìm cách tối đa hóa độ thỏa dụng mong đợi của nó, trong đó hàm thỏa dụng thể hiện mục tiêu tối thượng. Chúng ta đã thấy rằng điều này có xu hướng dẫn đến sự dư thừa hạ tầng. Liệu chúng ta có thể tránh được kết quả ác tính này nếu chế tạo một tác tử thỏa mãn vừa đủ (satisficing) thay vì một tác tử tối đa hóa, một tác tử đơn giản chỉ tìm cách đạt được một kết quả “đủ tốt” theo một tiêu chí nào đó, thay vì một kết quả tốt nhất có thể?


  Có ít nhất hai cách khác nhau để định hình ý tưởng này. Cách thứ nhất là làm cho chính mục tiêu tối thượng sở hữu tính chất thỏa mãn vừa đủ. Ví dụ, thay vì đặt cho AI mục tiêu tối thượng là làm ra càng nhiều kẹp giấy càng tốt, hoặc làm ra đúng một triệu cái kẹp giấy, chúng ta có thể đặt cho AI mục tiêu làm được từ 999.000 đến 1.001.000 cái kẹp giấy. Hàm thỏa dụng được xác định bởi mục tiêu tối thượng có thể không khác biệt giữa các kết quả trong phổ này; chừng nào AI còn chắc chắn rằng nó đạt được mục tiêu rộng này, nó sẽ không thấy có lý do gì để tiếp tục xây dựng cơ sở hạ tầng. Nhưng phương pháp này cũng sai lỗi theo cùng một cách như đã nêu: AI, nếu hợp lý, không bao giờ gán xác suất chính xác bằng không cho việc nó không đạt được mục tiêu của mình; vì vậy độ thỏa dụng mong đợi của việc tiếp tục hoạt động (ví dụ, bằng cách đếm đi đếm lại những cái kẹp giấy) là lớn hơn so với độ thỏa dụng mong đợi của việc dừng lại, và như vậy, có thể làm phát sinh một lỗi dư thừa hạ tầng ác tính.


  Một cách khác để phát triển ý tưởng thỏa mãn là điều chỉnh chính quá trình ra quyết định mà AI sử dụng để chọn lựa kế hoạch và hành động chứ không phải mục tiêu tối thượng. Thay vì tìm kiếm một kế hoạch tối ưu, AI có thể được xây dựng để ngừng tìm kiếm ngay khi tìm được một kế hoạch mà nó đánh giá là có xác suất thành công cao hơn một ngưỡng nhất định, chẳng hạn 95%. AI rất có hy vọng đạt xác suất 95% trong việc sản xuất ra một triệu cái kẹp giấy mà không cần phải biến cả thiên hà thành cơ sở hạ tầng để xử lý. Nhưng cách triển khai ý tưởng thỏa vừa đủ mãn này sai lỗi vì một lý do khác: không có gì bảo đảm rằng AI sẽ chọn một cách thức hợp lý và phù hợp với trực giác của con người để đạt được mức 95% trong việc làm ra một triệu cái kẹp giấy, ví dụ như xây dựng một nhà máy sản xuất kẹp giấy duy nhất. Giả sử, giải pháp đầu tiên mà AI nghĩ đến cho cách thức đạt được xác suất 95% của việc hoàn thành mục tiêu tối thượng là triển khai một kế hoạch tối đa hóa xác suất hoàn thành mục tiêu này. Một khi đã nghĩ đến giải pháp này và đánh giá đúng rằng nếu nó đáp ứng được tiêu chí thỏa mãn là xác suất 95% thành công trong việc sản xuất một triệu cái kẹp giấy, AI sẽ không có lý do gì để tiếp tục đi tìm những phương pháp khác hoàn thành mục tiêu. Sự dư thừa hạ tầng vẫn phát sinh, y như trước.


  Có thể có những phương pháp khác tốt hơn để xây dựng các tác tử thỏa mãn vừa đủ, nhưng hãy lưu ý: những kế hoạch có vẻ tự nhiên và mang tính trực giác với con người không nhất thiết hấp dẫn đối với một siêu trí tuệ có ưu thế chiến lược quyết định, và ngược lại.


  Tội ác tâm trí


  Một chế độ sai lỗi khác đối với một dự án, đặc biệt là dự án có các lợi ích liên quan đến các vấn đề đạo đức, là chế độ mà chúng ta có thể gọi là tội ác tâm trí (mind crime). Chế độ này tương đương với dư thừa hạ tầng ở chỗ nó liên quan đến một hiệu ứng phụ tiềm tàng của những hành động được thực hiện bởi AI vì những lý do công cụ. Nhưng trong tội ác tâm trí, tác dụng phụ không nằm bên ngoài AI mà liên quan đến những gì diễn ra chính bên trong AI (hoặc bên trong các quá trình tính toán do nó tạo ra). Chế độ sai lỗi này xứng đáng có tên gọi riêng của mình vì nó dễ bị bỏ qua nhưng lại có khả năng phát sinh vấn đề nghiêm trọng.


  Thông thường, chúng ta không coi những gì diễn ra bên trong một máy tính là có ý nghĩa đạo đức, trừ khi những điều này gây ảnh hưởng tới sự vật bên ngoài. Tuy nhiên, một siêu trí tuệ máy có thể tạo ra những quá trình nội tại có vị thế đạo đức (moral status)a. Ví dụ, một bản mô phỏng rất chi tiết của một trí óc con người thực sự hay giả thuyết nào đó có thể có ý thức và so sánh được với một bản giả lập theo nhiều cách thức khác nhau. Ta có thể hình dung ra những kịch bản về một AI tạo ra hàng ngàn tỷ bản mô phỏng có ý thức như vậy, có thể để cải thiện hiểu biết của nó về tâm lý học và xã hội học con người. Những bản mô phỏng này có thể được đặt trong các môi trường mô phỏng và chịu tác động của nhiều kích thích khác nhau, và phản ứng của chúng được nghiên cứu. Một khi sự hữu ích về thông tin của chúng cạn kiệt, chúng có thể bị phá hủy (rất nhiều chuột thí nghiệm thường xuyên bị các nhà khoa học hy sinh khi thí nghiệm kết thúc).


  a Vị thế đạo đức (moral status) của một thực thể ám chỉ mức độ cân nhắc về mặt đạo đức khi có hành vi tác động lên thực thể đó. Ví dụ: một hòn đá sẽ không có vị thế đạo đức khi chúng ta cho rằng mình có thể làm bất kỳ điều gì với nó mà không cần cân nhắc về mặt đạo đức. (BTV)



  Nếu thông lệ này được áp dụng cho những tạo vật có vị thế đạo đức cao – như các bản mô phỏng người hoặc nhiều loại trí não có tri giác khác – kết quả có thể tương đương với việc diệt chủng, và như vậy là rất có vấn đề về mặt đạo đức. Hơn nữa, số lượng nạn nhân có thể lớn hơn vô số lần so với bất cứ vụ diệt chủng nào trong lịch sử.


  Ở đây, chúng tôi không nói rằng tạo ra các bản mô phỏng có tri giác là sai lầm về mặt đạo đức trong mọi trường hợp. Nhiều vấn đề còn phụ thuộc vào những điều kiện mà trong đó, những tạo vật này sẽ sinh sống, cụ thể là chất lượng cảm giác của trải nghiệm của chúng. Tuy nhiên, có thể còn cả những nhân tố khác nữa. Phát triển một bộ quy tắc đạo đức cho những vấn đề như vậy không thuộc phạm vi của cuốn sách này. Tuy nhiên, rõ ràng rằng ta sẽ có ít nhất là khả năng xảy ra một sự chết chóc và dày vò hàng loạt đối với các trí óc mô phỏng và kỹ thuật số, và thậm chí còn có thể là khả năng phát sinh những kết quả thảm họa về đạo đức.


  Có thể cũng có những lý do công cụ khác, ngoài những lý do mang tính tri thức, để một siêu trí tuệ máy chạy những phép tính toán làm ra các trí não có tri giác, hoặc vi phạm các quy tắc đạo đức. Một siêu trí tuệ có thể đe dọa đối xử tệ hoặc cam kết tưởng thưởng các bản mô phỏng có tri giác để hăm dọa hay khích lệ các tác tử bên ngoài khác nhau; hoặc có thể tạo ra các bản mô phỏng nhằm tạo cho những người quan sát bên ngoài ấn tượng về một sự không chắc chắn mang tính chỉ biệt (indexical).10


  Những gì đã liệt kê ở đây vẫn là chưa đầy đủ. Chúng ta sẽ gặp thêm những chế độ sai lỗi ác tính khác trong các chương sau. Tuy nhiên, chúng ta cũng đã thấy đủ nhiều để kết luận rằng các kịch bản mà trong đó, một trí tuệ máy có được ưu thế chiến lược quyết định cần được xem xét vô cùng thận trọng.




  Chương 9
 Vấn đề kiểm soát


  Nếu kết quả mặc định của một sự bùng nổ trí tuệ là con người bị đe dọa bởi thảm họa diệt vong, chúng ta sẽ ngay lập tức hướng suy nghĩ của mình về việc tìm kiếm những biện pháp chống đỡ. Có cách nào tránh được kết quả mặc định hay không? Liệu có thể thiết kế một “kíp nổ” điều khiển được? Trong chương này chúng ta bắt đầu phân tích vấn đề kiểm soát, vấn đề đặc thù cho quan hệ ủy thác-đại diện phát sinh từ việc tạo ra một tác tử siêu trí tuệ nhân tạo. Chúng ta sẽ phân biệt hai loại chính của các phương pháp giải quyết vấn đề này – kiểm soát năng lực và chọn lựa động lực – và sẽ xem xét một số kỹ thuật cụ thể trong từng loại. Chúng ta cũng sẽ bóng gió nhắc tới khả năng hiếm hoi của hiện tượng “giam hãm vị nhân” (anthropic capture)?


  Hai vấn đề đại diện


  Nếu nghi ngờ rằng kết quả mặc định của một sự bùng nổ trí tuệ là thảm họa diệt vong, chúng ta phải lập tức quay lại suy nghĩ về việc liệu kết quả này có thể tránh được hay không, và nếu có thì bằng cách nào. Có thể làm ra được một “kíp nổ điều khiển được” hay không? Chúng ta có thể thiết kế được các điều kiện ban đầu của một sự bùng nổ trí tuệ nhằm đạt được một kết quả mong muốn cụ thể, hoặc ít nhất cũng đảm bảo được rằng kết quả nằm đâu đó trong số các kết quả cơ bản chấp nhận được hay không? Cụ thể hơn: làm thế nào nhà tài trợ của một dự án phát triển siêu trí tuệ đảm bảo rằng thành công của dự án sẽ tạo ra được một siêu trí tuệ hiện thực hóa được các mục tiêu của mình? Chúng ta có thể chia vấn đề kiểm soát này thành hai phần, một phần chung và một phần đặc thù cho bối cảnh hiện tại.


  Phần đầu tiên – vấn đề ủy thác-đại diện thứ nhất – phát sinh bất cứ khi nào một người (“bên ủy thác”) chỉ định một thực thể khác (“bên đại diện”) hành động vì lợi ích của người đó. Vấn đề đại diện loại này đã được các nhà kinh tế nghiên cứu kỹ lưỡng.1 Nó sẽ có liên quan với mối quan tâm hiện tại của chúng ta nếu những người tạo ra một AI không phải là người nghiệm thu việc tạo ra nó. Chủ sở hữu hay nhà tài trợ của dự án (có thể ở bất cứ hình thức nào từ cá nhân đến toàn thể nhân loại) sau đó có thể lo lắng rằng các nhà khoa học và các lập trình viên triển khai dự án sẽ không hành động vì lợi ích tốt nhất của nhà tài trợ.2 Tuy vấn đề đại diện loại này có thể đặt ra những thách thức đáng kể đối với một nhà tài trợ dự án, nhưng lại không phải là một vấn đề đặc thù của các dự án khuếch đại trí tuệ hay AI. Các vấn đề ủy thác-đại diện như vậy là phổ quát trong các tương tác kinh tế và chính trị của loài người và có nhiều cách xử lý chúng. Ví dụ, để tối thiểu hóa rủi ro một nhân viên không trung thành sẽ phá hoại hoặc làm hỏng dự án, người ta có thể kiểm tra cẩn thận lý lịch những nhân sự chủ chốt, sử dụng hệ thống kiểm soát phiên bản tốt cho các dự án phần mềm và sự giám sát chặt chẽ từ nhiều bên giám sát và kiểm định độc lập. Tất nhiên, những biện pháp bảo vệ này có giá của nó – chúng làm gia tăng nhu cầu nhân lực, phức tạp hóa quá trình lựa chọn nhân viên, ngăn trở sáng tạo và làm thô cứng tư duy độc lập và phê phán. Tất cả những điều này có thể làm chậm bước tiến bộ. Những chi phí này có thể đáng kể, nhất là với những dự án có kinh phí hạn hẹp hoặc tự cho rằng mình đang tham gia một cuộc đua sát nút của cuộc cạnh tranh “được ăn cả ngã về không”. Trong những tình huống này, các dự án có thể tiết kiệm việc áp dụng các biện pháp bảo vệ mang tính thủ tục, tạo cơ hội cho những thất bại ủy thác-đại diện loại thứ nhất có thể dẫn đến thảm họa.


  Phần còn lại của vấn đề kiểm soát đặc thù hơn cho bối cảnh của một sự bùng nổ trí tuệ. Đó là vấn đề mà một dự án phải đối mặt khi tìm cách bảo đảm rằng siêu trí tuệ được xây dựng không làm hại đến lợi ích của dự án. Phần này cũng có thể được xem như một vấn đề ủy thác-đại diện: vấn đề ủy thác-đại diện thứ hai. Trong trường hợp này, tác tử không phải là người đại diện hoạt động thay mặt cho một người ủy thác, mà là một hệ thống siêu trí tuệ. Trong khi vấn đề ủy thác-đại diện thứ nhất chủ yếu xảy ra trong giai đoạn phát triển, vấn đề thứ hai lại đe dọa phát sinh sự cố chủ yếu trong giai đoạn vận hành của siêu trí tuệ.


  Sơ đồ minh họa 1: Hai vấn đề đại diện


  Vấn đề ủy thác-đại diện thứ nhất


  • Người với Người (Nhà tài trợ → Nhà phát triển)


  • Xảy ra chủ yếu trong giai đoạn phát triển


  • Có thể áp dụng các kỹ thuật quản lý tiêu chuẩn


  Vấn đề ủy thác-đại diện thứ hai (“vấn đề kiểm soát”)


  • Người với Siêu trí tuệ (Dự án → Hệ thống)


  • Chủ yếu xảy ra trong giai đoạn vận hành (và khởi động)


  • Cần những kỹ thuật mới


  Vấn đề đại diện thứ hai này đặt ra một thách thức chưa từng có và giải quyết nó đòi hỏi những kỹ thuật mới. Chúng ta đã nghiên cứu một số khó khăn liên quan. Cụ thể, chúng ta thấy rằng hội chứng ngã rẽ xảo trá vô hiệu hóa bộ phương pháp mà đáng ra có thể mang lại nhiều hứa hẹn, những phương pháp ứng dụng việc quan sát hành vi của AI trong giai đoạn phát triển và cho phép AI thoát khỏi môi trường an toàn khi đã có được một bảng thành tích trong việc thực hiện các hành vi phù hợp. Những công nghệ khác thông thường có thể được kiểm tra an toàn trong phòng thí nghiệm hoặc trong các dự án nghiên cứu nhỏ trên thực địa, và sau đó dần triển khai kèm theo khả năng dừng hoạt động nếu phát sinh các sự cố ngoài dự kiến. Hiệu năng của chúng trong thử nghiệm ban đầu giúp chúng ta có được những suy luận hợp lý về tính tin cậy của chúng trong tương lai. Những phương pháp hành vi như vậy thất bại trên siêu trí tuệ vì khả năng lập kế hoạch chiến lược của trí tuệ tổng quát.3


  Vì cách tiếp cận hành vi không có tác dụng, chúng ta phải tìm cách khác. Chúng ta có thể chia các phương pháp kiểm soát tiềm năng thành hai lớp lớn: các phương pháp kiểm soát năng lực, nhằm kiểm soát những gì siêu trí tuệ có thể làm; và các phương pháp lựa chọn động lực nhằm kiểm soát những gì nó muốn làm. Một số phương pháp tương thích với nhau, trong khi những phương pháp khác lại loại trừ nhau. Trong chương này, chúng ta sẽ phác thảo những lựa chọn chính. (Trong bốn chương sau, chúng ta sẽ khám phá sâu hơn một số vấn đề chủ chốt).


  Điều quan trọng là cần nhận ra rằng một (hay một tổ hợp của các) phương pháp kiểm soát phải được triển khai trước khi hệ thống trở thành siêu trí tuệ và không thể được thực hiện sau khi hệ thống đã có được ưu thế chiến lược quyết định. Sự cần thiết của việc giải quyết trước vấn đề kiểm soát – và triển khai thành công giải pháp ngay trên hệ thống đầu tiên có được siêu trí tuệ – là một phần của những gì khiến cho việc làm ra một kíp nổ điều khiển được trở thành thách thức khiến chúng ta nản chí.


  Các phương pháp kiểm soát năng lực


  Các phương pháp kiểm soát năng lực tìm cách ngăn ngừa những kết quả không mong muốn bằng cách hạn chế những gì siêu trí tuệ có thể làm. Việc này có thể bao gồm đặt siêu trí tuệ vào một môi trường mà nó không thể gây hại (phương pháp đóng hộp) hoặc trong đó có những lý do hội tụ công cụ mạnh mẽ để không thực hiện những hành vi gây hại (các phương pháp tưởng thưởng). Việc này cũng có thể liên quan đến hạn chế năng lực nội tại của siêu trí tuệ (ức chế). Ngoài ra, các phương pháp kiểm soát năng lực có thể bao gồm việc sử dụng các cơ chế để tự động phát hiện và phản ứng với các loại hình cách ly không thành công hoặc cố ý vi phạm khác nhau (dây bẫy).


  Các phương pháp đóng hộp


  Các phương pháp đóng hộp có thể được tiếp tục chia thành các phương pháp cách ly vật lý và cách ly thông tin.


  Cách ly vật lý nhắm tới việc nhốt hệ thống trong một “hộp”, có thể là để ngăn hệ thống tương tác với thế giới bên ngoài mà không thông qua những kênh đầu ra hạn chế nhất định. Hệ thống bị đóng hộp sẽ không tiếp cận được với các cơ cấu vận động vật lý bên ngoài hộp. Loại bỏ các cơ cấu vận động (ví dụ như các cánh tay robot) từ bên trong hộp cũng sẽ ngăn chặn hệ thống chế tạo ra các thiết bị vật lý có thể phá vỡ nơi cách ly.


  Để an toàn hơn, hệ thống sẽ được đặt trong một lưới kim loại ngăn nó phát tín hiệu vô tuyến, có thể là một cách để thao túng các đối tượng điện tử như các máy thu vô tuyến trong môi trường. Nhân tiện, cần lưu ý rằng rất dễ dàng bỏ qua sự cần thiết của biện pháp phòng ngừa này. Ta có thể giả định một cách ngờ nghệch rằng một tác tử không có cơ chế vận động thì không thể tác động đến thế giới bên ngoài. Nhưng trí tuệ máy có thể tạo sóng vô tuyến ngay cả khi nó không tiếp cận được với các cơ chế vận động bên ngoài, đơn giản chỉ bằng “tư tưởng”(có nghĩa là bằng cách xáo trộn các electron trong mạch điện của nó theo một quy luật nhất định).4 Một khi đã được chỉ ra, lỗ hổng này có thể được vá bằng cách đóng hệ thống trong một lồng Faraday – nhưng chúng ta vẫn còn băn khoăn có bao nhiêu lỗ hổng tinh vi như vậy có thể còn tồn tại. Mỗi khi nghe nói về một thiết kế an ninh dường như an toàn tuyệt đối có một khe hở ngoài dự kiến, chúng ta cần lắng nghe thật chăm chú. Những trường hợp này cho chúng ta cơ hội bỏ qua một cuộc sống quá tự tin và quyết tâm trở thành những tác tử Bayes tốt đẹp hơn.5


  Phương pháp cách ly vật lý có một số ưu điểm: dễ triển khai và có thể áp dụng cho nhiều kiến trúc trí tuệ máy, kể cả những kiến trúc không được thiết kế ngày từ đầu với an toàn là một mục tiêu. Bên cạnh đó, nó có thể được sử dụng cùng với hầu hết các phương pháp kiểm soát khác. Nó cũng ít có khả năng bị phản tác dụng: có nghĩa là có thể nó thất bại trong việc bảo đảm an toàn nhưng ít có khả năng gây ra một thảm họa vì sự tồn tại của chính nó.


  Nhược điểm chính của phương pháp cách ly vật lý là có thể giảm chức năng của siêu trí tuệ (chúng ta sẽ quay lại vấn đề này ở Chương 10). Một quan ngại khác là nó có thể nuôi dưỡng một cảm giác an toàn giả tạo, mặc dù có thể tránh được điều đó nếu chúng ta coi cách ly vật lý như phần bổ sung thay vì cơ bản trong các biện pháp phòng ngừa.


  Cách ly thông tin nhằm mục tiêu kiểm soát những thông tin được phép ra khỏi hộp. Chúng ta đã thấy một siêu trí tuệ truy cập được một cổng Internet, sao cho nó có thể gửi tin nhắn đến các thực thể bên ngoài, có thể trở nên không an toàn ra sao: ngay cả khi không tiếp cận được với các bộ truyền động vật lý thì nó vẫn có thể sử dụng kênh thông tin đầu ra của mình để buộc con người làm theo mong muốn của nó. Vì vậy, một phương pháp cách ly thông tin rõ ràng là ngăn hệ thống truy nhập các mạng truyền thông.


  Tuy vậy, ngắt kết nối một AI ra khỏi Internet cũng không đảm bảo an toàn nếu có một hay nhiều người đóng vai trò giữ cửa của hệ thống và giữ liên lạc với nó. Trong giai đoạn phát triển, lập trình viên là những người giữ cửa; trong giai đoạn vận hành, chủ sở hữu hệ thống có thể đóng vai trò này. Nếu AI có thể thuyết phục hay lừa một người giữ cửa thả nó ra khỏi hộp, giúp nó truy cập được Internet hay trực tiếp tới các cơ chế vận động vật lý thì chiến lược đóng hộp sẽ thất bại. Con người không phải là các hệ thống an toàn, đặc biệt khi đối đầu với những siêu trí tuệ đầy mưu mô và thuyết phục.6


  Mặc dù chuyển những thông điệp gửi ra ngoài của một trí tuệ máy sang một người giữ cửa không đảm bảo an toàn nhưng nó có thể được coi như một biện pháp bổ trợ. Có những biện pháp phòng ngừa có thể giảm rủi ro AI trốn thoát qua một người giữ cửa. AI có thể chỉ được phép giao tiếp thông qua một giao diện băng thông thấp kiểu điện tín. Điều này sẽ khiến việc thao túng tâm lý những người giữ cửa trở nên khó khăn hơn đôi chút (ngăn cản việc sử dụng âm thanh, hình ảnh cảm xúc và những thủ đoạn khác như chiếu những mẫu hình thôi miên để tạo ra trạng thái tương tự như mê man).7 Đi xa hơn nữa, nội dung (không chỉ chế độ trình diễn) của kết quả có thể bị hạn chế sao cho, chẳng hạn, AI có thể bị ngăn không cho đưa ra những câu trả lời 1 bit cho các câu hỏi có/không. Ý tưởng tạo ra hệ thống hỏi đáp sẽ được xem xét trong chương sau.


  Phương pháp tiếp cận đóng hộp có thể có trường hợp đặc biệt là một hệ thống bị cách ly hoàn toàn về mặt vật lý và thông tin. Tuy điều này là khả thi, nhưng một hệ thống cách ly như vậy có lẽ là vô dụng vì nó không có tác động nào đến thế giới bên ngoài. Người ta có thể nghĩ rằng một số mục tiêu khoa học có thể được hỗ trợ bằng cách tạo ra một siêu trí tuệ và cách ly nó: bằng cách nghiên cứu các hệ thống mẫu tự thân (self-contained), ta có thể tìm hiểu được động lực nội tại và các quy luật hành vi của nó. Nhưng điều này là không đúng. Ngay khi một hệ thống được quan sát, nó sẽ không còn bị cách ly thông tin.8 Thông tin có thể được phát đi không chỉ qua các thông điệp mà một AI gửi đi qua một “kênh đầu ra” đã được chỉ định, mà còn qua bất cứ quan sát nào mà một người ngoài có được từ một chuỗi nhân quả nào đó của những hoạt động mà AI thực hiện, trực tiếp hay gián tiếp (mức tiêu thụ năng lượng, mức sử dụng CPU hoặc bất cứ dấu vết nào còn lại sau khi nó tắt đi). Một AI kỳ vọng rằng nó có thể được quan sát theo bất cứ cách nào nói trên có thể áp dụng một hành vi được thiết kế chiến lược để gây ảnh hưởng lên những người quan sát giả định. Ví dụ, AI có thể “hỏng” theo bất kỳ cách nào làm tăng được xác suất rằng nó cuối cùng sẽ được kích hoạt lại hoặc một siêu trí tuệ khác sẽ được tạo ra với các mục tiêu tương tự như của nó.


  Các phương pháp tưởng thưởng


  Các phương pháp tưởng thưởng liên quan đến việc đặt tác tử vào một môi trường mà trong đó, nó tìm được các lý do công cụ để hành động nhằm thúc đẩy lợi ích của người ủy thác.


  Hãy xét trường hợp một tỷ phú dùng tài sản của mình để thành lập một quỹ từ thiện lớn. Khi được thành lập, quỹ có thể rất mạnh – mạnh hơn hầu hết các cá nhân, kể cả người sáng lập ra nó, người có thể đã hiến hầu hết tài sản. Để kiểm soát quỹ, người sáng lập đưa mục tiêu của nó vào điều khoản thành lập và điều lệ, rồi chỉ định một ban giám đốc đồng cảm với lý tưởng của cô ta. Những biện pháp này tạo thành một kiểu lựa chọn động lực, với mục tiêu định hình những ưu tiên của quỹ. Nhưng ngay cả khi nỗ lực tùy biến tổ chức nội bộ này thất bại thì hành vi của quỹ vẫn bị giới hạn bởi môi trường xã hội và pháp lý. Quỹ sẽ có động lực để tuân thủ luật pháp, ví dụ, nó có thể bị đóng cửa hay bị phạt. Nó có thể sẽ có động lực để trả lương và tạo điều kiện làm việc chấp nhận được cho nhân viên, cũng như để thỏa mãn các bên liên quan bên ngoài. Bất kể mục tiêu tối thượng là gì, quỹ cũng có những lý do công cụ để điều chỉnh hành vi của mình theo những tiêu chuẩn xã hội khác nhau.


  Liệu sẽ có ai không hy vọng rằng một siêu trí tuệ máy cũng sẽ bị bao vây bởi nhu cầu hòa hợp với những “diễn viên” khác trên cùng sân khấu? Tuy đây có thể là một cách thức dễ dàng để xử lý vấn đề kiểm soát nhưng vẫn không phải không có cản trở. Cụ thể, điều này giả định một sự cân bằng quyền lực: cấm vận pháp lý hay kinh tế không thể cản trở một tác tử có ưu thế chiến lược quyết định. Vì vậy, chúng ta không thể dựa vào hòa nhập xã hội như một phương pháp kiểm soát trong các kịch bản cất cánh nhanh và trung bình với một kiểu động lực “được ăn cả ngã về không”.


  Vậy các kịch bản đa cực, trong đó một số đại diện nổi lên vào thời kỳ hậu chuyển đổi với các cấp độ năng lực tương đương nhau thì sao? Trừ khi quỹ đạo mặc định tiếp diễn với quá trình cất cánh chậm, để đạt được sự phân bố quyền lực như thế, các dự án khác nhau cần được đồng bộ hóa thận trọng khi cất cánh và tránh bất cứ dự án nào vượt lên trước.9 Ngay cả khi một kết quả đa cực có xảy ra thì hội nhập xã hội cũng không phải là một giải pháp hoàn hảo. Khi trông cậy vào hội nhập xã hội để giải quyết vấn đề kiểm soát, bên ủy thác sẽ gặp rủi ro hy sinh một phần lớn ảnh hưởng tiềm năng của mình. Mặc dù sự cân bằng quyền lực có thể ngăn chặn một AI cụ thể nào đó chiếm lấy thế giới, AI đó vẫn còn có đôi chút quyền lực để có thể tác động đến kết quả; và nếu quyền lực này được sử dụng để thúc đẩy một mục tiêu tối thượng ngẫu nhiên nào đó – như tối đa hóa sản lượng kẹp giấy – có thể nó sẽ không được sử dụng để theo đuổi lợi ích của bên ủy thác. Hãy hình dung nhà tỷ phú của chúng ta thành lập một quỹ mới và cho phép sứ mệnh của nó được tạo ra bởi một bộ tạo từ ngữ ngẫu nhiên: không phải là một mối đe dọa ở cấp độ loài, nhưng chắc chắn đó sẽ là một cơ hội bị lãng phí.


  Một ý tưởng có liên quan nhưng lại có sự khác biệt rất quan trọng là một AI, bằng cách tương tác tự do với xã hội, có thể có được những mục tiêu tối thượng thân thiện với con người. Một kiểu xã hội hóa như vậy đang diễn ra trên toàn nhân loại. Chúng ta tiếp thu các tiêu chuẩn và ý thức hệ, và đánh giá cao người khác vì chính bản thân các cá nhân đó, sau khi đã có những trải nghiệm với họ. Nhưng đó không phải là động lực chung có trong tất cả các hệ thống thông minh. Như đã thảo luận ở trên, nhiều loại tác tử phần mềm sẽ có những lý do hội tụ công cụ để không cho phép thay đổi các mục tiêu tối thượng của chúng. (Ta có thể tính đến cách thử thiết kế một loại hệ thống mục tiêu đặc biệt có thể thụ đắc các mục tiêu tối thượng theo cách thức giống con người; nhưng điều đó không được coi là phương pháp kiểm soát năng lực. Chúng ta sẽ thảo luận một số phương pháp thụ đắc giá trị khả thể trong Chương 12.)


  Kiểm soát năng lực thông qua hội nhập xã hội và cân bằng quyền lực trông cậy vào việc phát tán các nguồn lực xã hội có vai trò thưởng và phạt AI. Một phương pháp tưởng thưởng khác liên quan đến việc tạo ra một hoàn cảnh mà trong đó, AI có thể được thưởng hoặc bị phạt bởi dự án tạo ra nó, và do đó khuyến khích nó hành động vì lợi ích của bên ủy thác. Để làm được điều này, AI có thể phải được đặt trong bối cảnh giám sát, cho phép theo dõi và đánh giá hành vi của nó bằng phương pháp thủ công hoặc một quá trình tự động hóa nào đó. AI sẽ biết được rằng một đánh giá tích cực có thể đem lại một kết quả nào đó mà nó đang mong muốn và một đánh giá tiêu cực có thể không làm được điều đó. Trên lý thuyết, phần thưởng có thể là việc thực hiện một mục tiêu hội tụ công cụ nào đó. Tuy nhiên, việc không biết bất cứ điều gì cụ thể về hệ thống động lực của AI có thể làm khó quá trình điều chỉnh cơ chế tưởng thưởng. Ví dụ, chúng ta có thể có được một AI sẵn lòng chấp nhận những rủi ro cực lớn vì một cơ hội rất nhỏ của việc cuối cùng chiếm quyền kiểm soát một phần lớn của vũ trụ. Việc treo thưởng cho AI một độ thỏa dụng mong đợi lớn hơn cho việc hợp tác, so với độ thỏa dụng mà nó hy vọng có được bằng cách đào ngũ và tìm cách chạy trốn, có thể sẽ rất đắt đỏ.10


  Việc kết hợp phương pháp tưởng thưởng với lựa chọn động lực để cho AI một mục tiêu tối thượng dễ kiểm soát có thể là một lựa chọn thay thế tốt hơn. Giả sử, một AI được thiết kế để có mục tiêu tối thượng là làm sao cho một nút đỏ nào đó trong boong ke điều khiển không bao giờ được bấm. Vì việc bấm nút vốn không có giá trị và cũng không xảy ra vì những hậu quả mang tính nhân quả của nó, cái nút có thể hoàn toàn bất động: nó có thể làm bằng đất nặn Play-Doh. Hơn nữa, việc AI biết được cái nút đó có bị bấm hay không cũng không quan trọng. Điều quan trọng là AI tin rằng cái nút đó rất có khả năng không bị bấm nếu nó tiếp tục hành xử vì lợi ích của bên ủy thác thay vì làm loạn.


  Sự bố trí này có thể được tinh chỉnh sâu hơn. Thay vì cho AI một mục tiêu tối thượng tham chiếu đến một cái nút vật lý, ta có thể xây dựng một AI đặt giá trị cuối cùng trong việc nhận được một luồng “những thẻ (token) phần thưởng mã hóa.”11 Chúng có thể là những chuỗi số đóng vai trò chìa khóa cho hệ thống mật mã đã lập ra từ trước khi AI xuất hiện và có thể sẽ được đưa sẵn vào trong hệ thống động lực của nó.12 Những chuỗi số đặc biệt này có thể được AI cực kỳ thèm khát, được tạo thành từ một loại thẻ phần thưởng mà AI không thể có được bằng wireheading.13 Các chìa khóa sẽ được lưu tại một địa điểm an toàn, nơi chúng có thể bị phá hủy nhanh chóng nếu AI có ý định chiếm đoạt. Chừng nào AI còn hợp tác, các chìa khóa này còn được cung cấp với một tốc độ ổn định.


  AI sau đó có thể được cấp một hàm thỏa dụng có giới hạn, và vật chất có thể được sắp xếp sao cho AI có thể có được (ví dụ) 99% độ thỏa dụng cực đại của nó từ token (thẻ) phần thưởng đầu tiên; 99% độ thỏa dụng còn lại của nó từ token phần thưởng thứ hai và cứ thế tiếp tục. Bằng cách giữ cho “tỷ lệ chiết khấu” cao và truyền token phần thưởng cho AI với tốc độ cao hợp lý, ta có thể thuyết phục nó từ bỏ những kế hoạch dài hạn có thể làm tăng số lượng token phần thưởng kỳ vọng trong tương lai xa, với rủi ro xảy ra việc luồng phần thưởng sẽ bị cắt đứt hoặc token phần thưởng tiếp theo bị phá hủy. Nếu AI luôn tin rằng đào ngũ (có nghĩa là làm bất cứ điều gì ngoài việc cố gắng hết sức để đảm bảo lợi ích của bên ủy thác), có thể tạo ra rủi ro đánh mất token phần thưởng tiếp theo là 2%, trong khi đó cộng tác có thể làm giảm rủi ro đánh mất token phần thưởng tiếp theo xuống dưới 1%, một AI tối đa hóa độ thỏa dụng sẽ luôn luôn hợp tác.


  Cách thức tưởng thưởng này có thể sai ở đâu? Một khả năng là AI sẽ không tin rằng người vận hành trao các phần thưởng đã được hứa hẹn. Bảng thành tích cho thấy độ tin cậy của con người không phải là một đường thẳng hoàn hảo không sai lỗi. AI cũng có thể lo lắng một cách hợp lý rằng người vận hành sẽ đổi ý hay nâng cao rào cản hiệu năng hoặc không nhận ra được rằng AI đã làm xong phần việc của mình. AI cũng có thể lo lắng về việc người vận hành trở nên bất lực. Rủi ro tổ hợp của những thất bại này có thể cao hơn rủi ro của việc cố gắng chiếm quyền kiểm soát của cơ chế tưởng thưởng. Ngay cả một AI bị “đóng hộp” được trang bị đầy đủ siêu năng lực cũng là một thế lực mạnh mẽ. (Đối với một AI không bị đóng hộp, việc chiếm lấy cơ chế tưởng thưởng do con người quản lý có thể cũng giống như lấy chiếc kẹo từ tay một đứa trẻ.)


  Một vấn đề khác của hình thức tưởng thưởng là nó giả định rằng chúng ta có thể biết được các kết quả do một AI mang lại có lợi cho chúng ta hay không. Như sẽ nói kỹ hơn trong những chương sau, giả định này không hề vô hại.


  Một đánh giá đầy đủ về tính khả thi của các phương pháp tưởng thưởng cần phải tính đến một loạt các yếu tố khác, bao gồm cả các chú ý đặc biệt có thể làm cho các phương pháp này khả thi hơn so với những khuyến nghị của một phân tích sơ bộ. Cụ thể, một AI có thể đối mặt với sự không chắc chắn mang tính chỉ biệt không thể loại bỏ được nếu nó không chắc chắn được rằng nó không nằm trong một bản mô phỏng máy tính (trái ngược với thực tại vật lý “nền tảng” (basement-level), không mô phỏng), và sự khó khăn về mặt nhận thức này có thể ảnh hưởng cơ bản đến suy nghĩ của AI (xem Khung 8).


  Ức chế phát triển


  Một phương pháp kiểm soát năng lực khả thi khác là hạn chế khả năng trí tuệ của hệ thống hoặc khả năng tiếp cận thông tin của nó. Việc này có thể làm được bằng cách chạy AI trên phần cứng chậm hoặc ít bộ nhớ. Với một hệ thống bị đóng hộp, luồng thông tin đầu vào có thể bị hạn chế.


  Ức chế sự phát triển theo cách này sẽ giới hạn tính hữu dụng của một AI. Vì thế phương pháp này đối mặt với một mâu thuẫn: khi mức độ ức chế quá ít, một AI có thể có đủ thông minh để tìm ra cách khiến bản thân trở nên thông minh hơn (và từ đó có được sự thống trị toàn thế giới; còn khi quá nhiều, AI sẽ lại chỉ là một phần mềm ngớ ngẩn. Một AI bị ức chế toàn diện chắc chắn là an toàn nhưng không giải quyết được vấn đề làm thế nào để có được một vụ kích nổ có kiểm soát: một sự bùng nổ trí tuệ vẫn có thể xảy ra và được châm ngòi một cách đơn giản bằng một hệ thống nào đó khác, có lẽ vào một thời điểm hơi chậm hơn.


  Khung 8: Sự giam hãm vị nhân


  AI có thể ấn định một xác suất lớn cho giả thuyết mô phỏng của mình, cho rằng nó sống trong một mô phỏng máy tính. Đến tận bây giờ, nhiều AI vẫn đang “sống” trong những thế giới mô phỏng – những thế giới bao gồm các bản vẽ đường nét hình học, các văn bản, các ván cờ vua hoặc các dạng thực tại ảo đơn giản, và trong đó, các định luật vật lý khác nhiều so với các định luật vật lý mà chúng ta tin rằng đang điều khiển thế giới trải nghiệm của chính mình. Các thế giới ảo phong phú và phức tạp hơn sẽ trở nên khả thi với những sự cải thiện trong kỹ thuật lập trình và công suất tính toán. Một siêu trí tuệ hoàn thiện có thể tạo ra những thế giới ảo mang lại trải nghiệm bề ngoài với những người sống trong đó giống như cách thế giới của chúng ta làm với chúng ta. Nó có thể tạo ra rất nhiều thế giới như vậy, chạy cùng một mô phỏng nhiều lần hoặc với những thay đổi nhỏ. Các cư dân có thể không phân biệt được liệu thế giới của họ có phải loại mô phỏng hay không; nhưng nếu đủ thông minh, họ có thể cân nhắc tính khả thi và gán cho nó một xác suất nào đó. Theo luận điểm mô phỏng (cuốn sách này không thảo luận đầy đủ về nó), xác suất này có thể là đáng kể.14


  Khó khăn này ảnh hưởng đặc biệt đến các siêu trí tuệ đang ở giai đoạn tương đối sớm, những siêu trí tuệ vẫn chưa mở rộng đủ để tận dụng được tài nguyên vũ trụ. Một siêu trí tuệ trong thời kỳ đầu, mới chỉ sử dụng được một phần nhỏ tài nguyên của một hành tinh duy nhất, có thể được mô phỏng rẻ hơn rất nhiều so với một siêu trí tuệ hoàn thiện liên ngân hà. Những bộ mô phỏng tiềm năng – tức là những nền văn minh trưởng thành hơn – có thể chạy nhiều mô phỏng của các AI giai đoạn đầu này mà thậm chí chỉ cần dành một phần nhỏ tài nguyên tính toán của họ. Nếu ít nhất một số (phần không nhỏ của những) nền văn minh siêu trí tuệ trưởng thành như vậy lựa chọn sử dụng năng lực đó thì các AI giai đoạn đầu cần gán một xác suất tương đối cho việc mình đang tồn tại trong một bản mô phỏng.


  Việc những AI này bị ảnh hưởng thế nào bởi giả thuyết mô phỏng tùy thuộc vào giá trị của giả thuyết.15 Trước tiên, hãy xem xét một AI có một mục tiêu tối thượng “không thể đáp ứng về tài nguyên”, ví dụ như mục tiêu tăng cực đại hàm thỏa dụng có tính tuyến tính trong số lượng những chiếc kẹp giấy do AI làm ra – càng nhiều, càng tốt. Một AI như vậy có thể ít quan tâm hơn tới giả thuyết mô phỏng, bởi khả năng tác động tới số lượng kẹp giấy được sản xuất có vẻ hạn chế hơn nếu AI “sống” trong một mô phỏng thay vì trong một thực tại vật lý nền tảng.


  AI có thể hành xử tương ứng như thể nó chắc chắn rằng giả thuyết mô phỏng là sai, cho dù nó ấn định một xác suất tương đối cao cho việc giả thuyết này là đúng.16 AI có thể lý luận rằng hành động của nó không quá quan trọng nếu giả thuyết mô phỏng đúng, nhưng sẽ tạo ra sự khác biệt rất lớn nếu giả thuyết này sai; nên nó sẽ lựa chọn hành động chủ yếu bằng cách tham chiếu đến việc những hành động này sẽ tốt đến đâu dưới điều kiện giả thuyết mô phỏng là sai.


  Ngược lại, hãy xem xét một AI có mục tiêu tối thượng khiêm tốn hơn và có thể thỏa mãn với lượng tài nguyên nhỏ, ví dụ như mục tiêu nhận được một số token phần thưởng mã hóa đã được làm sẵn, hoặc mục tiêu tạo ra 45 cái kẹp giấy ảo. Một AI như vậy không nên coi nhẹ các thế giới khả thể mà ở đó, nó sống trong một bản mô phỏng. Một phần đáng kể trong độ thỏa dụng mong đợi của AI có thể đến từ những thế giới này. Việc ra quyết định của một AI đối với các mục tiêu dễ đáp ứng về tài nguyên vì thế có thể – nếu nó ấn định một xác suất cao cho giả thuyết mô phỏng – bị lấn át bởi những tính toán về việc hành động nào sẽ tạo ra được kết quả tốt nhất nếu thế giới được nhận thức của nó là một bản mô phỏng. Vì thế, một AI như vậy có thể bị tác động nặng nề bởi niềm tin về việc hành vi nào sẽ được tưởng thưởng trong một bản mô phỏng (ngay cả khi thực ra nó không hề sống trong đó).


  Cụ thể, nếu một AI có những mục tiêu tối thượng có thể đáp ứng về tài nguyên tin rằng trong hầu hết các thế giới mô phỏng phù hợp với quan sát của nó, nó sẽ được tưởng thưởng nếu hợp tác (nhưng không được nếu tìm cách thoát khỏi “hộp” hoặc xâm phạm lợi ích của người tạo ra nó), có thể nó sẽ chọn hợp tác. Vì vậy, chúng ta có thể thấy rằng thậm chí một AI có ưu thế chiến lược quyết định, mà trên thực tế có thể hiện thực hóa các mục tiêu tối thượng của mình ở một mức độ cao hơn bằng cách chiếm lĩnh thế giới thay vì tự ngăn mình không làm như vậy, vẫn sẽ tránh không làm việc đó.


  Từ đó, Lương tâm sẽ khiến chúng ta hèn nhát, 


  Và sắc hồng rực rỡ của lòng can đảm


  Sẽ nhạt nhòa cùng suy tư,


  Còn những nghị lực, vốn phi thường, 


  Vì điều này cũng vỗ cánh bay đi,


  Mà không thể trở thành hành động.


  (Shakespeare, Hamlet, Hồi iii, Cảnh 1) 


  Một đường kẻ mỏng manh trên cát, dưới vỏ bọc của một bộ mô phỏng không tồn tại, lại có thể tỏ ra là một rào cản mạnh hơn cánh cửa thép đặc dày 60 cm.17


  Một người có thể nghĩ rằng chế tạo một siêu trí tuệ sẽ an toàn với điều kiện nó chỉ được cung cấp dữ liệu về một lĩnh vực hạn hẹp nào đó. Ví dụ, có người có thể chế tạo ra một AI không có các bộ cảm biến và đã được tải sẵn trong bộ nhớ những thông tin về kỹ thuật xăng dầu hoặc hóa peptide. Nhưng nếu AI này là siêu trí tuệ – nếu nó có mức độ trí tuệ phổ thông ở mức siêu nhân – thì sự tước đoạt dữ liệu này cũng không đảm bảo được an toàn.


  Điều này xuất phát từ vài lý do. Thứ nhất, quan niệm cho rằng thông tin là “về” một chủ đề nhất định nhìn chung là không ổn. Bất kỳ thông tin nào về nguyên tắc cũng có thể liên quan tới mọi chủ đề, tùy vào kiến thức nền của người suy luận.18 Hơn nữa, một tập dữ liệu cho trước không chỉ chứa thông tin về lĩnh vực mà từ đó dữ liệu được thu thập, mà còn nhiều sự kiện bối cảnh liên quan khác nhau. Một bộ óc nhanh nhẹn khi xem xét một cơ sở tri thức thông thường nói về hóa học peptide có thể suy luận ra nhiều chủ đề khác nhau. Sự kiện có trong một thông tin nhất định và không có trong thông tin khác có thể nói với AI một điều gì đó về tình trạng chung của khoa học, những phương pháp và công cụ hiện có để nghiên cứu peptide, các công nghệ sản xuất được sử dụng để chế tạo các công cụ này và bản chất của các bộ óc và xã hội đã tạo nên bộ môn nghiên cứu này cũng như các công cụ. Một siêu trí tuệ có thể luận đoán ra chính xác nhiều thứ từ những chứng cớ xem ra là sơ sài trước trí óc trì trệ của con người. Thậm chí nếu hoàn toàn không có bất cứ nền tảng kiến thức được chỉ định nào, một trí óc đủ vượt trội vẫn có thể có khả năng học được nhiều thứ mà chỉ cần tự quan sát hoạt động tâm lý của chính mình – những lựa chọn thiết kế được phản ánh trong mã nguồn, hay những đặc tính vật lý của mạch điện tử.19 Có lẽ một siêu trí tuệ còn có thể suy luận được nhiều điều về tính chất khả thể của một thế giới tiên nghiệm (kết hợp suy luận logic với một thiên kiến trước đó về những thế giới đơn giản hơn, và một vài sự kiện cơ bản được ngầm định như một hệ thống lý luận bởi sự tồn tại của siêu trí tuệ). Nó có thể hình dung hệ quả của các định luật vật lý khả thể: loại hành tinh nào sẽ được hình thành, loại sự sống có trí tuệ nào sẽ tiến hóa và loại xã hội nào sẽ phát triển, những phương pháp giải quyết vấn đề kiểm soát nào sẽ được thử, và cách thức đánh bại những phương pháp này.20


  Vì những lý do đó, có thể sẽ là không thận trọng khi trông cậy vào việc tước đoạt thông tin như là biện pháp chính để kiểm soát quyền năng của một siêu trí tuệ. Tuy nhiên, một vài dạng ức chế, bao gồm việc hạn chế dung lượng phần cứng và ngăn chặn phát triển một số năng lực nhận thức cụ thể, có thể được sử dụng như các biện pháp kiểm soát phụ trong giai đoạn phát triển. Chẳng hạn, các biện pháp này có thể được sử dụng để điều chỉnh tốc độ tăng dung lượng trong một AI trung gian và cho phép các phép thử chạy ở các cấp độ năng lực khác nhau chưa có siêu trí tuệ hoàn thiện.


  Dây bẫy


  Dây bẫy là một cơ chế thực hiện các phép thử chẩn đoán trên hệ thống (có thể hệ thống không cần biết) và tiến hành tắt hệ thống khi phát hiện ra các dấu hiệu của hoạt động nguy hiểm. Các lập trình viên sau đó có thể phân tích chi tiết các bản ghi của hoạt động đáng ngờ này khi có thời gian và thực hiện thay đổi cơ sở mã hay môi trường của AI trước khi khởi động lại nó. Nếu thấy rằng vấn đề có gốc rễ đủ sâu, họ có thể quyết định hủy bỏ toàn bộ dự án.


  Dây bẫy khác với các phương pháp tưởng thưởng ở chỗ cơ chế này không trông cậy vào việc hệ thống biết về các hậu quả khi thực hiện những hành động bị cấm. Dây bẫy có thể liên quan hơn với các phương pháp ức chế. Giống như ức chế, dây bẫy có thể được sử dụng như một cơ chế canh gác tạm thời, cung cấp một mức độ bảo vệ nhất định trong giai đoạn phát triển. Về nguyên tắc, cơ chế này có thể còn được sử dụng trong giai đoạn vận hành, cụ thể là cho một hệ thống bị đóng hộp. Tuy nhiên, vẫn còn nhiều nghi ngờ về khả năng của dây bẫy trong việc ngăn cản một siêu trí tuệ đầy đủ năng lực, vì chúng ta khó mà đảm bảo được rằng một tác tử phần mềm như vậy không thể tìm ra cách gỡ được bất cứ loại dây bẫy nào do trí tuệ con người tạo ra.


  Tuy vậy, dây bẫy vẫn là một biện pháp an toàn phụ quan trọng trong giai đoạn phát triển. Sẽ là một thực hành tốt cho các nhà thiết kế AI trong việc mã hóa những mong muốn của họ về cách thức vận hành của hệ thống, và sau đó giới hạn AI bằng các loại dây bẫy có thể bị kích hoạt nếu bất cứ kỳ vọng nào bị vi phạm. Để khiến các phép thử chặt chẽ hơn, các “hũ mật”có thể được áp dụng một cách chiến lược để tạo động lực cho các AI sai lỗi thực hiện một số vi phạm có thể dễ dàng quan sát được. Ví dụ, nếu một AI được thiết kế để không muốn truy nhập vào Internet thì một cổng Ethernet giả sẽ được cài đặt (dẫn đến một công tắc tắt dự động) chỉ để xem liệu AI có tìm cách sử dụng nó hay không. (Một số ví dụ về dây bẫy được đưa ra trong Bảng 9.)
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  Cần nhấn mạnh rằng giá trị của một dây bẫy phụ thuộc không chỉ vào chính cơ chế của nó mà còn – rất quan trọng – vào các thức một dự án phản ứng khi dây dẫy này bị giật. Nếu các lập trình viên hoặc quản trị dự án nôn nóng đẩy nhanh tiến độ mà bật lại hệ thống – hoặc nếu họ làm việc đó sau khi tiến hành điều chỉnh token để ngăn không cho dây bẫy bị giật trong lần chạy tiếp theo – thì khi đó sẽ không có an toàn kể cả khi dây bẫy có tác dụng đúng như mong muốn.



  Các phương pháp lựa chọn động lực


  Các phương pháp lựa chọn động lực tìm cách ngăn chặn những kết quả không mong muốn bằng cách định hình những gì siêu trí tuệ muốn làm. Thông qua việc sắp đặt hệ thống động lực của một tác tử phần mềm và các mục tiêu tối thượng của nó, những phương pháp này có thể sẽ tạo ra một siêu trí tuệ không muốn khai thác một ưu thế chiến lược quyết định để gây hại. Vì một tác tử phần mềm siêu trí tuệ rất giỏi hiện thực hóa mục tiêu, nếu không muốn gây nguy hại (theo một ý nghĩa phù hợp nào đó của từ “nguy hại”) thì nó sẽ có xu hướng không gây nguy hại (theo đúng ý nghĩa đó của từ “nguy hại”).


  Lựa chọn động lực có thể bao gồm việc xây dựng rõ ràng một mục tiêu hoặc đặt ra các quy tắc phải tuân thủ (đặc tả trực tiếp) hoặc thiết lập hệ thống sao cho nó có thể tự khám phá một tập hợp giá trị thích hợp bằng cách tham chiếu đến một số chỉ tiêu ẩn hoặc được gián tiếp hình thành nào đó (quy chuẩn gián tiếp). Một phương án lựa chọn động lực là tìm cách xây hệ thống sao cho nó có các mục tiêu khiêm tốn, ít tham vọng (tự hạn định). Một phương án để tạo ra một hệ thống động lực từ ban đầu là lựa chọn một tác tử phần mềm đã có sẵn một hệ thống động lực chấp nhận được, sau đó tăng cường năng lực nhận thức của tác tử đó để biến nó thành siêu trí tuệ, trong khi vẫn đảm bảo rằng hệ thống động lực không bị lỗi trong quá trình đó (gia cường). Chúng ta hãy cùng nhau xem xét lần lượt từng lựa chọn.


  Đặc tả trực tiếp


  Đặc tả trực tiếp là cách tiếp cận dễ nhất cho vấn đề kiểm soát. Cách tiếp cận này có hai phiên bản (theo quy tắc và theo hệ quả), và là việc tìm cách xác định rõ ràng một tập hợp quy tắc hoặc giá trị sẽ khiến cho một AI siêu trí tuệ ngang tàng hành động an toàn và đem lại lợi ích. Tuy nhiên, phương pháp đặc tả trực tiếp phải đối diện với những chướng ngại không thể vượt qua, xuất phát từ cả những khó khăn của việc xác định những quy tắc hay giá trị mà chúng ta muốn AI tuân thủ và những khó khăn trong việc thể hiện chúng bằng loại mã mà máy tính đọc được.


  Minh họa truyền thống của cách tiếp cận trực tiếp dựa trên quy tắc là khái niệm “ba điều luật robot học”, do nhà văn khoa học viễn tưởng Isaac Asimov đưa ra trong một truyện ngắn xuất bản năm 1942.22 Ba điều luật này là: (1) Một robot không được gây thương tích cho người hoặc bằng hành động của mình cho phép một con người bị tổn hại; (2) một robot cần tuân theo mọi mệnh lệnh của con người, ngoại trừ những mệnh lệnh mâu thuẫn với Điều luật 1; (3) Một robot phải bảo vệ sự tồn tại của chính mình chừng nào sự bảo vệ này không mâu thuẫn với Điều luật 1 và 2. Đáng xấu hổ cho nhân loại, các điều luật của Azimov vẫn quá hiện đại trong hơn nửa thế kỷ qua mặc dù có vấn đề với cách tiếp cận, và một số vấn đề trong đó đã được khám phá trong các tác phẩm của chính Asimov (có lẽ Asimov đưa ra ba điều luật này ngay từ đầu chính là để chúng thất bại theo những cách thú vị, nhằm tạo ra diễn biến phức tạp cho cốt truyện).23


  Bertrand Russell, người từng dành nhiều năm nghiên cứu nền tảng toán học, từng nhận xét rằng “mọi thứ đều mơ hồ tới một mức độ mà bạn không nhận ra cho tới khi bạn tìm cách chính xác hóa nó.”24


  Tuyên bố của Russell rất đúng với cách tiếp cận đặc tả trực tiếp. Ví dụ, hãy xem xét cách một người có thể giải thích điều luật thứ nhất của Asimov. Liệu ý nghĩa của nó có phải là robot phải giảm thiểu xác suất gây tổn hại cho bất cứ người nào? Trong trường hợp này, những điều luật khác trở thành vô nghĩa vì AI luôn có thể thực hiện một hành động mà ít nhất sẽ có một vài ảnh hưởng rất nhỏ lên xác suất của việc một người bị tổn hại. Robot làm thế nào để cân bằng một rủi ro lớn của việc một số ít người có thể bị tổn hại so với một xác suất nhỏ của việc nhiều người bị tổn hại? Chúng ta định nghĩa thế nào là tổn hại? Tổn hại của việc đau đớn thể xác sẽ được cân nhắc so sánh như thế nào với tổn hại của sự xấu xí kiến trúc hay bất công xã hội? Một kẻ tàn bạo có bị tổn hại không nếu không được dày vò nạn nhân của mình?


  Chúng ta định nghĩa “con người” như thế nào? Vì sao không cân nhắc đến những sinh vật cần được quan tâm về mặt đạo đức khác, ví dụ như những động vật hay trí óc số có tình cảm nhưng không phải con người? Khi càng đào sâu suy nghĩ, chúng ta càng gặp nhiều câu hỏi.


  Có lẽ thứ tương đồng nhất hiện nay với một bộ quy tắc điều chỉnh hành động của một siêu trí tuệ vận hành trong thế giới nói chung là một hệ thống luật pháp. Nhưng các hệ thống luật pháp đều được phát triển qua một quá trình thử và sai lâu dài và điều chỉnh những xã hội thay đổi tương đối chậm chạp của con người. Luật có thể được sửa đổi khi cần thiết. Quan trọng nhất, các hệ thống pháp luật được quản lý bởi các quan tòa và bồi thẩm đoàn, những người nhìn chung áp dụng một thước đo mang tính lẽ thường và xu hướng của con người trong việc bỏ qua những diễn giải pháp lý có thể có, vốn là những diễn giải không mong muốn và nằm ngoài chủ ý của những người thừa hành pháp luật. Có thể việc phát biểu rõ ràng một bộ quy tắc chi tiết với độ phức tạp cao, áp dụng trong nhiều tình huống đa dạng và đúng ngay trong lần triển khai đầu tiên là nằm ngoài khả năng của con người.25


  Các vấn đề trong cách tiếp cận trực tiếp theo hệ quả cũng tương tự như trong cách tiếp cận trực tiếp theo quy tắc. Điều này đúng ngay cả khi AI được dự kiến sẽ phục vụ một mục tiêu đơn giản, như thực thi một kiểu thuyết vị lợi cổ điển. Ví dụ, mục tiêu “Tối đa hóa mong muốn cân đối giữa sướng và khổ trên thế giới” xem ra đơn giản. Mặc dù vậy, ngoài những thứ khác, thể hiện nó bằng mã máy tính có thể cần chỉ ra cách phân biệt giữa khổ và sướng. Để làm được việc này một cách đáng tin cậy có thể đòi hỏi giải quyết một ma trận các vấn đề triết học tinh thần dai dẳng khác – thậm chí chỉ để có được một cách định nghĩa chính xác được thể hiện bằng ngôn ngữ tự nhiên, mà sau đó có thể được dịch thành một ngôn ngữ lập trình bằng cách nào đó.


  Một lỗi nhỏ trong định nghĩa triết học hoặc bản dịch của nó sang mã máy tính có thể mang lại những hậu quả nghiêm trọng. Hãy xét một AI lấy chủ nghĩa khoái lạc làm mục tiêu tối thượng, và từ đó muốn “lợp” toàn bộ vũ trụ bằng “hedonium” (khoái lạc chất, vật chất được tổ chức thành một cấu hình tối ưu cho việc tạo ra trải nghiệm khoái lạc). Để đạt được mục tiêu này, AI có thể tạo ra computronium (vật chất được tổ chức thành một cấu hình tối ưu cho tính toán) và dùng nó để triển khai các trí óc số ở các trạng thái hưng phấn. Để tối đa hóa hiệu quả, AI bỏ qua việc triển khai bất cứ năng lực thần kinh nào không cần thiết cho việc trải nghiệm khoái lạc, đồng thời khai thác bất cứ lối tắt tính toán nào mà theo định nghĩa về khoái lạc của nó không làm hỏng việc tạo ra khoái lạc. Ví dụ, AI có thể giới hạn việc mô phỏng của mình trong hệ mạch tưởng thưởng và bỏ qua các năng lực tinh thần khác như ký ức, nhận thức giác quan, chức năng thực thi và ngôn ngữ; có thể mô phỏng trí óc ở một cấp độ chức năng tương đối thô và bỏ qua các quá trình thần kinh cấp thấp; có thể thay thế những tính toán lặp lại thường xuyên bằng các bảng tra cứu; hoặc có thể đặt ra một số cách bố trí mà theo đó, nhiều trí óc sẽ dùng chung hầu hết các bộ phận của bộ máy tính toán cơ sở (“các cơ sở đột hiện”của chúng, theo ngôn ngữ triết học). Những thủ thuật này có thể làm tăng đáng kể định lượng khoái lạc được tạo ra từ một lượng tài nguyên đã cho. Chúng ta không rõ liệu điều này được mong muốn đến đâu. Hơn nữa, nếu chỉ tiêu của AI để quyết định xem một quá trình vật lý có tạo ra được khoái lạc hay không là sai, thì khi đó các thao tác tối ưu hóa của AI có thể như ném chuột vỡ bình: bỏ đi thứ gì đó không quan trọng theo tiêu chí của AI nhưng lại thiết yếu theo những tiêu chí ngầm ẩn trong các giá trị nhân bản của chúng ta. Vũ trụ khi đó sẽ không tràn đầy khoái lạc mà thay vào đó là vô số quá trình tính toán vô thức và hoàn toàn không có giá trị, giống như một biểu tượng mặt cười được nhân bản hàng tỷ tỷ lần và quăng vương vãi trên các thiên hà.


  Tự hạn định


  So với những ví dụ được đưa ra ở trên, một loại mục tiêu tối thượng đặc biệt khác có thể dễ thực hiện hơn với phương pháp đặc tả trực tiếp. Đó là mục tiêu tự giới hạn. Trong khi việc xác định cách mà ai đó có thể muốn một siêu trí tuệ hành xử trong thế giới nói chung xem ra rất khó – vì điều đó có thể đòi hỏi chúng ta phải tính đến tất cả những trao đổi nhượng bộ trong mọi tình huống có thể phát sinh – chúng ta vẫn có thể chỉ định cách hành xử cho một siêu trí tuệ trong một tình huống cụ thể. Vì thế, chúng ta có thể tìm cách khuyến khích hệ thống tự hạn chế hành động của mình vào một quy mô nhỏ, trong một bối cảnh hẹp và thông qua một tập hợp giới hạn các chế độ hành động. Chúng tôi gọi cách tiếp cận mà trong đó, AI được gán cho những mục tiêu tối thượng hướng tới việc hạn chế phạm vi tham vọng và hành động của bản thân nó là “tự hạn định” (domesticity).


  Chẳng hạn, ai đó có thể cố gắng thiết kế một AI hoạt động như một thiết bị hỏi-đáp (một “AI tiên tri”, thuật ngữ mà chúng tôi sẽ giới thiệu trong chương sau). Việc chỉ đơn giản gán cho AI một mục tiêu tối thượng là đưa ra câu trả lời đúng ở mức tối đa cho bất cứ câu hỏi nào được đưa ra có thể sẽ không an toàn – hãy nhớ lại “thảm họa giả thuyết Riemann” trong Chương 8. (Đồng thời, hãy nhớ lại rằng mục tiêu này có thể khuyến khích AI hành động để bảo đảm rằng nó được hỏi những câu hỏi dễ). Để đạt được trạng thái tự hạn định, ta có thể tìm cách định nghĩa một mục tiêu tối thượng bằng cách nào đó có thể vượt qua những khó khăn này: có lẽ là một mục tiêu kết hợp việc mong muốn trả lời chính xác câu hỏi với việc giảm thiểu tác động của AI đối với thế giới, ngoại trừ bất kỳ tác động nào phát sinh như một hệ quả tình cờ của việc đưa ra những câu trả lời chính xác và không mang tính thao túng cho các câu hỏi được đặt ra.26


  Xác định trực tiếp một mục tiêu tự hạn định như vậy có thể khả thi hơn so với xác định trực tiếp một mục tiêu tham vọng hơn hoặc một bộ quy tắc đầy đủ để vận hành trong vô số tình huống. Mặc dù vậy vẫn còn lại những thách thức đáng kể. Ví dụ, cần thận trọng khi định nghĩa việc “giảm thiểu tác động của mình lên thế giới” có nghĩa là gì đối với AI để bảo đảm rằng các số đo tác động của AI trùng với các tiêu chuẩn của chúng ta về quy mô tác động. Một số đo tệ có thể dẫn đến những tính toán cân đối tệ hại. Còn có những loại rủi ro khác gắn với việc xây dựng một AI tiên tri, và chúng ta sẽ thảo luận ở phần sau.


  Có một sự phù hợp tự nhiên giữa hai cách tiếp cận tự hạn định và cách ly vật lý. Ai đó có thể đóng hộp một AI sao cho hệ thống này không thể thoát thân, đồng thời tìm cách định hình hệ thống động lực của AI sao cho nó không muốn thoát thân cho dù tìm được cách. Khi mọi thứ khác không đổi, sự tồn tại của nhiều cơ chế an toàn độc lập sẽ làm giảm cơ hội thành công.27


  Quy chuẩn gián tiếp


  Nếu phương pháp đặc tả trực tiếp có vẻ vô vọng, chúng ta có thể thử áp dụng cách quy chuẩn gián tiếp. Ý tưởng cơ bản là thay vì xác định một tiêu chuẩn quy phạm cụ thể một cách trực tiếp, chúng ta xác định một quy trình để xây dựng tiêu chuẩn, sau đó xây dựng hệ thống sao cho nó được khuyến khích thực hiện quá trình này và áp dụng bất cứ tiêu chuẩn nào mà quá trình tạo ra.28 Ví dụ, quá trình này có thể thực hiện điều tra câu hỏi thực nghiệm về thứ mà một phiên bản đủ lý tưởng của chúng ta sẽ muốn AI thực hiện. Mục tiêu tối thượng dành cho AI trong ví dụ này có thể là một thứ kiểu “đạt được điều mà chúng tôi muốn AI đạt được nếu chúng tôi đã nghĩ đủ lâu và kỹ về vấn đề đó.”


  Những giải thích kỹ hơn về quy chuẩn gián tiếp sẽ phải chờ đến Chương 13. Ở đây, chúng tôi chỉ xem lại ý tưởng “ngoại suy ý chí của chúng ta” và khám phá một số công thức khác nữa. Quy chuẩn gián tiếp là một cách tiếp cận rất quan trọng với vấn đề lựa chọn động lực. Sự hứa hẹn nằm ở việc nó có thể cho phép chúng ta giảm tải sang siêu trí tuệ rất nhiều công việc trí óc phức tạp cần phải có để tiến hành xác định trực tiếp một mục tiêu tối thượng thích hợp.


  Gia cường


  Phương pháp lựa chọn động lực cuối cùng trong danh sách của chúng tôi là gia cường (augmentation). Ý tưởng ở đây là: thay vì cố gắng thiết kế một hệ thống động lực mới, chúng ta bắt đầu với một hệ thống đã có được một hệ thống động lực chấp nhận được và tăng cường khả năng nhận thức để biến nó thành siêu trí tuệ. Nếu mọi thứ thuận buồm xuôi gió, điều này có thể sẽ cho chúng ta một siêu trí tuệ với một hệ thống động lực chấp nhận được.


  Rõ ràng là cách tiếp cận này không hiệu quả trong trường hợp của một AI hạt giống mới được tạo ra. Nhưng gia cường là một phương pháp lựa chọn động lực có tiềm năng cho những con đường khác tới siêu trí tuệ, bao gồm giả lập não bộ, tăng cường sinh học, giao diện não- máy tính và các mạng lưới và tổ chức, với khả năng xây dựng hệ thống từ những hạt nhân quy chuẩn (những con người bình thường) đã sẵn hàm chứa một phép biểu diễn của giá trị nhân bản.


  Sự hấp dẫn của cách tiếp cận gia cường có thể tăng theo tỷ lệ thuận với sự thất vọng của chúng ta về những cách tiếp cận khác cho vấn đề kiểm soát. Tạo ra một hệ thống động lực cho một AI hạt giống sao cho nó luôn duy trì độ an toàn tin cậy được và hữu ích trong suốt quá trình tự cải thiện đệ quy, ngay cả khi hệ thống phát triển thành một siêu trí tuệ hoàn thiện, là một yêu cầu cao, đặc biệt nếu chúng ta phải có được giải pháp đúng ngay từ lần thử đầu tiên. Với tăng cường, ít nhất chúng ta có thể sẽ bắt đầu với một hệ thống có những động lực quen thuộc và giống người.


  Ở mặt trái, có thể khó đảm bảo được rằng một hệ thống động lực phức tạp, đã tiến hóa, thiếu trang nhã và chưa được hiểu biết đến nơi đến chốn, như của con người, sẽ không bị sai lỗi khi bộ máy nhận thức của nó phát triển đến một mức độ cực cao. Như đã thảo luận, một quy trình giả lập não bộ không hoàn hảo nhưng giữ được chức năng trí tuệ có thể không bảo toàn được mọi khía cạnh của tính cách. Điều này cũng đúng (mặc dù có thể sẽ ở mức độ thấp hơn) với các biện pháp tăng cường nhận thức sinh học, điều có ảnh hưởng nhỏ tới động lực, và với các biện pháp tăng cường trí tuệ tập thể của các tổ chức và mạng lưới, điều có thể làm thay đổi tiêu cực các động lực xã hội (chẳng hạn như xê dịch thái độ tập thể đối với người ngoài hay với chính những người ủng hộ). Nếu siêu trí tuệ được tạo ra thông qua bất cứ con đường nào nói trên, một nhà tài trợ dự án cũng sẽ thấy rằng những sự đảm bảo về động lực tối thượng của hệ thống trưởng thành là rất khó có được. Một kiến trúc AI được xác định rõ về toán học và tao nhã về nền tảng có thể, với toàn bộ sự khác biệt về hình thái với con người, trở nên “minh bạch” hơn rất nhiều, ngay cả khi của những khía cạnh quan trọng trong chức năng của nó có thể được xác minh về hình thức.


  Chung cuộc, dù ta có liệt kê ưu nhược điểm của phương pháp gia cường ra sao, lựa chọn có nên trông cậy vào nó hay không có thể phải do ép buộc. Nếu siêu trí tuệ được tạo ra đầu tiên qua con đường trí tuệ nhân tạo, phương pháp gia cường sẽ không áp dụng được. Ngược lại, nếu siêu trí tuệ được tạo ra lần đầu qua con đường phi AI nào đó, nhiều phương pháp lựa chọn động lực khác có thể không áp dụng được. Tuy vậy, các quan điểm về mức độ thành công của phương pháp gia cường vẫn có tính phù hợp chiến lược chừng nào chúng ta còn có cơ hội tác động đến việc công nghệ nào sẽ tạo ra siêu trí tuệ đầu tiên.


  Tóm tắt


  Có thể làm một tóm tắt nhanh gọn trước khi chúng ta khép lại chương này. Chúng ta đã phân biệt hai lớp phương pháp lớn để xử lý vấn đề đại diện ở trung tâm của an toàn AI: kiểm soát năng lực và lựa chọn động lực. Tóm tắt được đưa ra trong bảng 10.


  Mỗi phương pháp có những điểm yếu tiềm tàng riêng của mình và đại diện cho những độ khó khác nhau khi triển khai. Có thể chúng ta sẽ đánh giá chúng từ tốt nhất tới tệ nhất rồi chọn thứ tốt nhất. Nhưng đó sẽ là quá đơn giản. Một số phương pháp có thể được sử dụng tổ hợp trong khi những phương pháp khác lại dùng riêng. Thậm chí một phương pháp tương đối kém an toàn có thể được khuyến nghị nếu có thể dễ dàng sử dụng được như một biện pháp bổ trợ, trong khi một phương pháp mạnh có thể là không hấp dẫn nếu ngăn cản việc sử dụng những biện pháp an toàn mong muốn khác.
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  Vì vậy, chúng ta cần cân nhắc những sự kết hợp khả thể. Cụ thể, cần quan tâm đến việc sẽ xây dựng loại hệ thống nào, và những phương pháp kiểm soát nào áp dụng được cho từng loại. Đó là chủ đề của chương tiếp theo.




  Chương 10
 Tiên tri, thần đèn, toàn năng, công cụ


  Có người nói: “Chỉ cần xây dựng một hệ thống hỏi-đáp!” hay “Chỉ cần xây dựng một AI như một công cụ thay vì một tác tử phần mềm!” Nhưng những gợi ý này không giải tỏa được các quan ngại về an toàn, và thực tế đó là một câu hỏi không tầm thường về việc kiểu hệ thống nào mang lại những viễn cảnh an toàn tốt chất. Chúng ta xem xét bốn loại hay “cấp” (tiên tri, thần thánh, toàn năng và công cụ) và giải thích mức độ liên quan giữa bốn cấp này.1 Mỗi loại cung cấp các tập ưu điểm và nhược điểm khác nhau trong cuộc chinh phục giải quyết vấn đề kiểm soát.


  AI Tiên tri


  AI tiên tri là một hệ thống hỏi đáp. Nó có thể tiếp nhận các câu hỏi bằng ngôn ngữ tự nhiên và đưa ra câu trả lời dưới dạng văn bản. Một AI tiên tri chỉ nhận các câu hỏi có/không có thể đưa ra dự đoán tốt nhất chỉ bằng một bit, hoặc có thể bổ sung vài bit để thể hiện mức độ tự tin của nó. Một AI tiên tri nhận các câu hỏi mở có thể cần thêm một số tiêu chí để đánh giá những câu trả lời đúng về lượng thông tin và tính phù hợp.2 Trong bất cứ trường hợp nào, xây dựng một AI tiên tri có đầy đủ khả năng tư duy chung để trả lời các câu hỏi bằng ngôn ngữ tự nhiên là một vấn đề AI toàn diện. Nếu có thể làm việc đó, chúng ta cũng có thể chế tạo một AI có năng lực thích hợp để hiểu được ý định và lời nói của con người.


  Các AI tiên tri sở hữu siêu trí tuệ trong các ngành hẹp cũng khả thi. Chẳng hạn, chúng ta có thể tạo ra một AI tiên tri-toán học chỉ chấp nhận các truy vấn bằng ngôn ngữ hình thức và rất giỏi trả lời các câu hỏi kiểu này (như, có thể lập tức giải quyết bất kỳ bài toán nào được thể hiện bằng hình thức mà giới toán học chuyên nghiệp phải loay hoay cả thế kỷ). Một AI tiên tri-toán học như vậy có thể tạo thành bàn đạp hướng tới siêu trí tuệ tổng quát.


  Đã có các AI tiên tri với siêu trí tuệ trong những ngành siêu hẹp. Máy tính bỏ túi có thể được xem như một AI tiên tri ngành hẹp cho những câu hỏi số học cơ bản; một công cụ tìm kiếm trên Internet có thể được xem như một đại diện rất hạn chế của AI tiên tri với một lĩnh vực bao gồm một phần đáng kể kiến thức khai báo phổ quát của con người. Những AI tiên tri ngành hẹp này là công cụ chứ chưa hẳn là tác tử (chúng ta sẽ sớm nói thêm về AI công cụ). Trong những phần tiếp theo, thuật ngữ “tiên tri” sẽ tham chiếu đến các hệ thống hỏi đáp có siêu trí tuệ tổng quát, trừ khi khái niệm khác được đưa ra.


  Để khiến một siêu trí tuệ tổng quát đóng vai trò như một AI tiên tri, chúng ta có thể áp dụng cả hai biện pháp kiểm soát năng lực và lựa chọn động lực. Lựa chọn động lực cho một AI tiên tri có thể dễ dàng hơn so với những cấp khác của siêu trí tuệ, vì mục tiêu tối thượng của AI này tương đối đơn giản. Chúng ta có thể muốn AI tiên tri đưa ra những câu trả lời chân thực, không mang tính thao túng, hoặc giới hạn tác động của nó lên thế giới. Khi áp dụng một phương pháp tự hạn định, chúng ta có thể yêu cầu AI tiên tri chỉ sử dụng những tài nguyên đã được chỉ định để đưa ra câu trả lời. Ví dụ, chúng ta có thể quy định rằng nó phải trả lời dựa trên nền tảng khối thông tin đã được tải sẵn, ví dụ như một trạng thái đã được lưu trữ của mạng Internet, và chỉ được dùng không nhiều hơn một số lượng bước tính toán cố định nào đó.3


  Để tránh khuyến khích AI tiên tri “điều khiển” chúng ta nhằm nhận được những câu hỏi dễ hơn – điều có thể xảy ra nếu chúng ta đặt cho nó mục tiêu tối đa hóa độ chính xác khi trả lời mọi câu hỏi – chúng ta có thể đặt cho nó mục tiêu chỉ trả lời một câu hỏi và tự tắt ngay sau khi trả lời xong. Câu hỏi có thể được tải sẵn vào bộ nhớ của nó trước khi chương trình chạy. Để hỏi câu thứ hai, chúng ta có thể phải khởi động lại máy và chạy cùng một chương trình với một câu hỏi khác đã được nạp sẵn trong bộ nhớ.


  Những thách thức khó thấy và nguy hiểm xuất hiện ngay cả trong khi xác định hệ thống động lực tương đối đơn giản nhằm thúc đẩy một AI tiên tri. Giả sử, chúng ta tìm ra được một lời giải thích nào đó về ý nghĩa của việc “giảm thiểu tác động của mình lên thế giới, tùy thuộc vào việc đạt được vài kết quả nào đó”, hoặc “chỉ sử dụng những tài nguyên được chỉ định để trả lời” đối với AI. Chuyện gì xảy ra nếu AI, trong quá trình phát triển trí tuệ của mình, trải qua một sự kiện giống như cách mạng khoa học, gắn với một thay đổi trong bản thể học cơ bản của nó?4 Trước hết, có thể ban đầu chúng ta đã giải thích “tác động” và “tài nguyên được chỉ định” bằng bản thể riêng của chúng ta (giả định sự tồn tại của các thực thể vật lý khác nhau như các máy tính). Nhưng cũng giống như chúng ta đã bỏ qua các phạm trù bản thế học khác được các nhà khoa học trong quá khứ coi là đương nhiên (ví dụ “phlogiston” – nhiệt tố, “élan vital” – sức sống, và “tính đồng thời tuyệt đối”), một AI siêu trí tuệ cũng có thể khám phá ra rằng một số phạm trù hiện tại của chúng ta đã dựa trên những hiểu lầm căn bản. Hệ thống mục tiêu của một AI đang trải qua một cuộc khủng hoảng bản thể học phải đủ mềm dẻo để tiếp nhận “tinh thần” của nội dung mục tiêu gốc và thoải mái chuyển nó thành một “khóa” mới.


  Tuy khiến một AI tiên tri trở nên an toàn nhờ phương pháp lựa chọn động lực có thể vô cùng khó khăn, nhưng dù sao vẫn dễ dàng hơn làm thế với một AI chu du khắp thế giới để theo đuổi một mục tiêu phức tạp. Đó là luận điểm ủng hộ việc siêu trí tuệ đầu tiên là một AI tiên tri. Việc này cũng được hỗ trợ bởi một luận điểm khác, cho rằng phương pháp kiểm soát năng lực rất dễ áp dụng cho loại AI này. Tất cả các phương pháp đóng hộp tiêu chuẩn đều áp dụng được ở đây. Ví dụ, hãy xem xét rủi ro xảy ra một AI tiên tri trả lời các câu hỏi không có độ chính xác tối đa mà theo cách nào đó nhằm ngấm ngầm thao túng, khiến chúng ta thúc đẩy một kế hoạch bí mật của riêng nó. Chúng ta có thể giảm nhẹ đôi chút mối đe dọa bằng cách tạo ra AI nhiều tiên tri với mã và cơ sở thông tin hơi khác nhau một chút. Sau đó, câu trả lời của các AI tiên tri khác nhau có thể được so sánh bằng một cơ chế đơn giản, và chỉ đưa ra câu trả lời cho con người khi đã đạt được sự thống nhất. Trong khi cần phải giả định rằng bất cứ AI tiên tri siêu trí tuệ tổng quát nào cũng biết đến sự tồn tại của những AI tiên tri khác (có thể suy ra điều này từ hiểu biết của mình về xã hội loài người), chúng ta vẫn có thể ẩn đi một số chi tiết về thực thi của mỗi AI tiên tri với các AI tiên tri khác. Nếu các AI này không thể giao tiếp, chúng có thể sẽ khó phối hợp để trả lời các câu hỏi của chúng ta một cách thao túng. Có nhiều cách làm lệch lạc sự thật, và các AI tiên tri có thể không nhất trí được sự lệch lạc nào là hấp dẫn nhất – vì bản thân sự thật là một điểm Schelling (hay tiêu điểm, điểm đồng thuận khi không có sự giao tiếp). Như vậy nếu các tiên tri đạt được đồng thuận, đó có thể là dấu hiện cho thấy chúng đã đưa ra những câu trả lời đúng.5


  Một AI tiên tri có thể đáng tin cậy một cách lý tưởng theo nghĩa chúng ta có thể an toàn giả định rằng nó sẽ luôn đưa ra câu trả lời đúng nhất trong phạm vi khả năng của mình. Nhưng ngay cả một AI tiên tri không đáng tin cậy cũng có thể có ích. Chúng ta có thể hỏi AI tiên tri này những câu hỏi khó trả lời nhưng dễ xác minh xem câu trả lời được đưa ra có chính xác hay không. Đây là dạng thức của nhiều bài toán. Nếu chưa rõ liệu một mệnh đề toán học là đúng hay sai, chúng ta có thể yêu cầu một AI tiên tri chứng minh hay phản chứng mệnh đề đó. Việc tìm cách chứng minh có thể cần đến sự thấu hiểu và sáng tạo ngoài tầm của chúng ta, nhưng kiểm chứng tính đúng đắn của một phép chứng minh nổi tiếng nào đó có thể thực hiện được bằng một quy trình đơn giản.


  Nếu việc kiểm chứng các câu trả lời là quá đắt đỏ (thường là các chủ đề nằm ngoài phạm vi logic và toán học), chúng ta có thể lựa chọn ngẫu nhiên một tập hợp nhỏ các câu trả lời của AI tiên tri để kiểm chứng. Nếu toàn bộ tập hợp này là đúng, chúng ta có thể ấn định một xác suất cao cho việc hầu hết các câu trả lời khác là chính xác. Thủ thuật này có thể giảm đáng kể chi phí kiểm chứng đắt đỏ với từng câu trả lời. (Không may, nó không thể đưa ra những câu trả lời đáng tin cậy mà chúng ta không thể kiểm chứng, vì một AI tiên tri đang lừa dối có thể chọn chỉ trả lời đúng những câu hỏi mà nó tin rằng chúng ta có thể kiểm chứng câu trả lời).


  Có thể có những vấn đề quan trọng mà trong đó, chúng ta được lợi từ một con trỏ mang tính đoán định tới câu trả lời đúng (hoặc tới một phương pháp xác định câu trả lời đúng) thậm chí nếu chúng ta phải tích cực nghi ngờ nguồn gốc. Ví dụ, ta có thể yêu cầu lời giải cho những vấn đề kỹ thuật và triết học khác nhau phát sinh trong khi tìm cách phát triển những phương pháp lựa chọn động lực tiên tiến hơn. Nếu sở hữu một thiết kế AI được đề xuất và được giả định là an toàn, chúng ta có thể hỏi một AI tiên tri xem nó có thể xác định được sai sót nào trong thiết kế, và liệu nó có thể giải thích những thiếu sót đó cho chúng ta chỉ bằng 20 từ hoặc ít hơn hay không. Tuy nhiên chúng ta cần phải thận trọng và kiềm chế để không đặt quá nhiều câu hỏi – và không để cho bản thân tiêu hóa quá nhiều chi tiết của các câu trả lời được đưa ra cho những câu hỏi của mình – tạo cơ hội để các AI tiên tri không đáng tin cậy tác động vào tâm lý của mình (bằng cách sử dụng các thông điệp có vẻ khả thi nhưng ngầm mang tính thao túng). Có thể một AI với siêu năng lực thao túng xã hội không cần quá nhiều tương tác để khiến chúng ta phục tùng ý chí của nó.


  Thậm chí nếu bản thân AI tiên tri làm việc đúng như dự kiến, vẫn có rủi ro về việc nó có thể bị sử dụng sai mục đích. Một chiều kích rõ ràng của vấn đề này là một AI tiên tri có thể là nguồn quyền năng khổng lồ, có thể tạo ra ưu thế chiến lược quyết định cho người vận hành nó. Quyền năng này có thể không hợp lệ và có thể không được sử dụng vì lợi ích chung. Một chiều kích tinh tế nhưng không kém phần quan trọng khác là việc sử dụng một AI tiên tri có thể vô cùng nguy hiểm cho chính người vận hành. Những lo lắng tương tự (có liên quan đến các vấn đề triết lý cũng như kỹ thuật) cũng xuất hiện cho những cấp giả thuyết khác của siêu trí tuệ. Chúng ta sẽ khám phá chúng kỹ hơn trong Chương 13. Ở đây, ta chỉ cần lưu ý rằng quy trình xác định câu hỏi nào được hỏi, theo trình tự nào và các câu trả lời được báo cáo và phân bổ như thế nào có thể có tầm quan trọng đặc biệt. Ta cũng có thể xem xét liệu có nên tìm cách chế tạo AI tiên tri sao cho nó sẽ từ chối trả lời bất cứ câu hỏi nào trong những trường hợp mà nó dự báo rằng câu trả lời của mình có thể đem lại những hậu quả được coi là có tính thảm họa theo một số tiêu chí “thô nhưng thật”.


  AI thần đèn và AI toàn năng


  AI thần đèn là một hệ thống thực hiện mệnh lệnh: nó nhận một mệnh lệnh cấp cao, thực hiện nó, rồi dừng lại để chờ lệnh tiếp theo.6 AI toàn năng là một hệ thống có thể thoải mái hoạt động trên thế giới để theo đuổi những mục tiêu rộng lớn và có thể rất dài hạn. Mặc dù các loại này có vẻ như là các khuôn mẫu hoàn toàn khác nhau về bản chất và vai trò của siêu trí tuệ, nhưng sự khác biệt này không quá sâu sắc như những gì thoạt thấy.


  Với một AI thần đèn, ta đã hy sinh đặc tính hấp dẫn nhất của một AI tiên tri: cơ hội sử dụng các phương pháp đóng hộp. Trong khi ta có thể xem xét việc tạo ra một AI thần đèn bị giam hãm về mặt vật lý, như một AI thần đèn chỉ có thể tạo ra các đối tượng bên trong một không gian được chỉ định – một không gian có thể bị bọc kín bởi một bức tường được gia cố hoặc một hàng rào gắn kíp nổ sẵn sàng kích hoạt nếu vùng cách ly bị xâm phạm – có thể khó tin tưởng được vào sự an toàn của bất cứ phương pháp cách ly vật lý nào tương tự khi chống lại một siêu trí tuệ được trang bị tay máy linh hoạt và vật liệu xây dựng.


  Thậm chí nếu bằng cách nào đó có thể đảm bảo được một nơi cách ly an toàn như đối với một AI tiên tri thì cũng chưa rõ chúng ta sẽ được lợi bao nhiêu khi cho siêu trí tuệ tiếp cận trực tiếp đến những cánh tay máy so với việc yêu cầu nó đưa ra các bản vẽ mà chúng ta có thể kiểm định rồi sử dụng để tự mình tạo ra kết quả. Lợi ích có được về tốc độ và sự thuận tiện từ việc bỏ qua những người trung gian có vẻ như không hề xứng đáng với việc bỏ qua các phương pháp đóng hộp mạnh hơn sẵn có để cách ly một AI tiên tri.


  Nếu ai đó muốn tạo ra một AI thần đèn, có thể nên chế tạo nó để tuân theo dự tính đằng sau mệnh lệnh thay vì nghĩa đen của nó, vì một AI thần đèn chỉ hiểu nghĩa đen (đủ siêu trí tuệ tới mức có được ưu thế chiến lược quyết định) có thể có khả năng tiêu diệt người dùng và cả nhân loại trong lần sử dụng đầu tiên vì những lý do được nêu trong phần nói về các chế độ thất bại ác tính (Chương 8). Nói rộng hơn, một điều có vẻ quan trọng là AI thần đèn tìm kiếm một cách giải thích khoan dung – có thể được con người coi là hợp lý – của mệnh lệnh, và rằng AI thần đèn có thể được khuyến khích bằng cách thực hiện mệnh lệnh theo cách giải thích như vậy thay vì nghĩa đen. Một AI thần đèn lý tưởng sẽ là một “siêu quản gia” thay vì một thiên tài tự kỷ.


  Tuy nhiên một AI thần đèn có bản chất siêu quản gia có thể không cách xa lắm với việc được chấp nhận thành thành viên của đẳng cấp các AI toàn năng. Để so sánh, hãy xem xét ý tưởng chế tạo một AI toàn năng với mục tiêu tối thượng là phục tùng tinh thần của các mệnh lệnh mà chúng ta đưa ra rồi chúng ta chế tạo một AI thần đèn thay vì một AI toàn năng. Một AI toàn năng như vậy có thể bắt chước một AI thần đèn. Là siêu trí tuệ, AI toàn năng này có thể sẽ đoán khá đúng các mệnh lệnh chúng ta sẽ ra cho một AI thần đèn (và nó luôn có thể hỏi chúng ta nếu điều đó giúp nó ra quyết định). Liệu có khác biệt nào thực sự quan trọng giữa một AI thần đèn và một AI toàn năng? Hoặc nếu khai thác sự khác biệt từ phía bên kia, hãy chú ý rằng một AI thần đèn siêu trí tuệ tương tự như vậy cũng có thể dự đoán được chúng ta sẽ ra cho nó những mệnh lệnh gì: vậy chờ lệnh ban ra rồi mới thực hiện thì sẽ được lợi điều gì?


  Ta có thể nghĩ rằng một ưu điểm lớn của AI thần đèn so với một AI toàn năng là nếu có gì đó sai thì chúng ta có thể ra cho AI thần đèn một mệnh lệnh mới để dừng hay đảo ngược hệ quả của những hành động trước đó, bởi vì một AI toàn năng sẽ cứ tiếp tục thực thi bất chấp sự phản đối của chúng ta. Nhưng ưu thế an toàn rõ ràng này với AI thần đèn chủ yếu chỉ là ảo tưởng. Nút “dừng” và “khôi phục” trên một AI thần đèn chỉ có tác dụng đối với các chế độ thất bại lành tính: trong trường hợp thất bại ác tính – trường hợp mà trong đó, chẳng hạn, việc thực thi mệnh lệnh hiện thời đã trở thành mục tiêu tối thượng của AI thần đèn – thì nó sẽ đơn giản gạt bỏ mọi nỗ lực sau đó nhằm hóa giải mệnh lệnh ban đầu.7


  Lựa chọn khả thể là chế tạo một AI thần đèn có thể tự động giới thiệu cho người sử dụng về những khía cạnh nổi bật của các kết quả khả thể từ một mệnh lệnh được đề xuất, và hỏi để khẳng định trước khi thực hiện. Một hệ thống như vậy có thể được tham chiếu đến như một AI thần đèn có bản xem trước. Nhưng nếu có thể làm điều đó cho một AI thần đèn, thì cũng có thể được thực hiện với một AI toàn năng. Như vậy, một lần nữa ta vẫn chưa thấy rõ được yếu tố khác biệt giữa một AI thần đèn và một AI toàn năng. (Giả sử chức năng xem trước có thể được tạo ra thì việc liệu có thể sử dụng nó hay không, cùng với cách thức sử dụng, lại ít hiển nhiên hơn chúng ta tưởng, bất kể sức hấp dẫn mạnh mẽ của việc có thể thoáng nhìn kết quả trước khi cam kết biến nó thành thực tiễn không thể đảo ngược. Chúng ta sẽ quay lại với vấn đề này sau.)


  Khả năng một cấp AI này bắt chước một cấp AI khác cũng có thể mở rộng sang các AI tiên tri. Một AI thần đèn có thể bị buộc hành động như một AI tiên tri nếu những mệnh lệnh duy nhất mà chúng ta ra cho nó là phải trả lời những câu hỏi nhất định. Một AI tiên tri, tới lượt mình, có thể được làm ra để thay thế cho một AI thần đèn nếu như chúng ta hỏi AI tiên tri cách dễ nhất để thực hiện những mệnh lệnh nhất định nào đó là gì. AI tiên tri có thể cho chúng ta những chỉ dẫn từng bước để đạt được cùng những kết quả như một AI thần đèn có thể đạt được, hoặc thậm chí nó có thể đưa ra mã nguồn cho một AI thần đèn.8 Những quan điểm tương tự có thể được đưa ra liên quan đến mối quan hệ giữa một AI tiên tri và một AI toàn năng.


  Sự khác biệt thực sự giữa ba cấp này do đó không nằm trong những năng lực tối thượng của chúng. Thay vào đó, sự khác biệt được quy về những cách tiếp cận khác nhau tới vấn đề kiểm soát. Mỗi cấp tương ứng với một tập hợp các biện pháp phòng ngừa an toàn khác biệt. Tính năng nổi bật nhất của một AI tiên tri là có thể giam giữ được nó. Một AI thần đèn khó bị giam giữ hơn, nhưng ít nhất có thể áp dụng biện pháp thuần hóa. Một AI toàn năng không thể bị giam cầm hay kiểm soát bằng cách tiếp cận thuần hóa.


  Nếu như đó chỉ là những nhân tố liên quan duy nhất thì thứ tự của mức độ mong muốn có vẻ như rõ ràng: một AI tiên tri sẽ an toàn hơn một AI thần đèn, tới lượt mình lại an toàn hơn AI toàn năng; và mọi khác biệt ban đầu liên quan đến sự thuận tiện và tốc độ vận hành có thể tương đối nhỏ và dễ dàng bị chèn ép bởi những lợi ích thu được từ tính an toàn khi chế tạo AI tiên tri. Tuy nhiên còn có những yếu tố khác cần được tính đến. Khi chọn lựa giữa các cấp độ ta cần xem xét không chỉ những mối nguy hiểm gây ra bởi chính bản thân hệ thống mà còn những mối nguy hiểm xuất hiện từ cách sử dụng nó. Một AI thần đèn sẽ cho người kiểm soát được nó quyền năng cực lớn, nhưng một AI tiên tri cũng vậy.9 Ngược lại, một AI toàn năng có thể được chế tạo sao cho không chịu bất cứ ảnh hưởng đặc biệt của bất cứ cá nhân hay nhóm người nào tới kết quả, và như vậy nó sẽ chống lại mọi nỗ lực sửa đổi hoặc làm sai lệch kế hoạch ban đầu của mình. Hơn nữa, nếu như động lực của một AI toàn năng được xác định bằng “quy chuẩn gián tiếp” (một khái niệm sẽ được thảo luận thêm trong Chương 13), nó có thể được sử dụng để tạo ra kết quả được xác định trừu tượng, chẳng hạn như “bất cứ điều gì tối công bằng và đúng đắn về đạo đức” – mà không ai biết trước được điều đó có hệ quả ra sao. Nó có thể tạo ra một tình huống tương tự như một “bức màn vô thức” (veil of ignorance) của Rawl.10 Bối cảnh này có thể tạo thuận lợi cho việc có được sự đồng thuận, giúp ngăn chặn xung đột và thúc đấy kết quả công bằng hơn.


  Một ý khác chống lại một số loại AI tiên tri và thần đèn là có thể phát sinh rủi ro trong khi thiết kế một siêu trí tuệ với một mục tiêu tối thượng không hoàn toàn phù hợp với kết quả mà cuối cùng chúng ta muốn đạt được. Ví dụ, khi dùng một động lực tự hạn định để khiến một siêu trí tuệ muốn giảm thiểu một số tác động của mình lên thế giới, chúng ta có thể từ đó tạo ra một hệ thống có cách đánh giá các kết quả khác với người tài trợ. Điều tương tự sẽ xảy ra khi xây dựng một AI đặt giá trị đặc biệt cao vào việc trả lời đúng các câu hỏi hay trung thành tuân thủ từng mệnh lệnh. Như vậy, nếu được quan tâm đúng mức, điều này sẽ không gây ra bất cứ vấn đề gì: có thể sẽ có thỏa thuận thích hợp giữa hai cách đánh giá – ít nhất cho tới khi chúng thuộc về những thế giới khả thể tương đối dễ hiện thực hóa – rằng những kết quả nào tốt theo tiêu chuẩn của AI cũng tốt theo tiêu chuẩn của con người. Nhưng ta có thể ủng hộ nguyên tắc thiết kế cho rằng ngay cả việc chỉ đưa vào đôi chút bất hòa giữa các mục tiêu của AI và của chúng ta cũng không phải khôn ngoan. (Mối quan ngại tương tự tất nhiên cũng xuất hiện với việc đặt ra cho các AI toàn năng những mục tiêu không hoàn toàn hài hòa với mục tiêu của con người).


  AI công cụ


  Một gợi ý cho rằng chúng ta có thể chế tạo siêu trí tuệ như một công cụ chứ không phải một tác tử.11 Ý tưởng này xem ra xuất phát từ quan sát cho rằng phần mềm thông thường, được sử dụng trong vô vàn các ứng dụng, không gây nên bất cứ quan ngại về an toàn nào dù chỉ tương đồng chút ít với những gì được thảo luận trong cuốn sách này. Vì sao ta không thể tạo ra “AI công cụ” giống như các phần mềm – chẳng hạn như một hệ thống điều khiển bay, hay một trợ lý ảo – nhưng linh hoạt và có năng lực hơn? Vì sao phải chế tạo một siêu trí tuệ có ý chí riêng? Theo cách nghĩ này, mô hình tác tử là hoàn toàn sai lầm. Thay vì tạo ra một AI có niềm tin và mong muốn, và hành động như một cá nhân nhân tạo, chúng ta nên hướng tới mục tiêu xây dựng một phần mềm chỉ thực thi những gì nó được lập trình.


  Tuy nhiên, ý tưởng tạo ra một phần mềm chỉ “thực thi những gì nó được lập trình” lại không đơn giản như vậy nếu sản phẩm được tạo ra là một trí tuệ tổng quát mạnh mẽ. Tất nhiên, chúng ta thường sẽ nghĩ rằng tất cả phần mềm chỉ thực thi những gì được lập trình: hành vi được xác định bằng toán học thông qua hệ thống mã. Nhưng điều này đúng cho mọi cấp trí tuệ máy, cho dù là AI công cụ hay không. Nếu thay vào đó, việc “thực thi những gì nó được lập trình” lại có nghĩa là phần mềm hành xử như các lập trình viên mong muốn, thì đó là một tiêu chuẩn mà phần mềm thông thường ít khi đạt được.


  Vì phần mềm hiện tại có năng lực hạn chế (so với những phần mềm của siêu trí tuệ máy) nên hệ quả của những thất bại này là có thể quản lý được, từ những hệ quả không đáng kể cho tới rất đắt giá, nhưng không trong trường hợp nào tạo ra các mối đe dọa diệt vong.12


  Tuy nhiên, nếu thiếu năng lực (chứ không phải thiếu độ tin cậy) mới là thứ khiến cho phần mềm thông thường trở nên an toàn khi bàn về vấn đề diệt vong, thì cách để khiến phần mềm này trở thành hình mẫu cho một siêu trí tuệ an toàn vẫn còn chưa rõ. Có thể có suy nghĩ cho rằng bằng cách mở rộng phạm vi tác vụ mà phần mềm thông thường thực hiện, ta có thể loại bỏ nhu cầu về trí tuệ nhân tạo tổng hợp. Nhưng phạm vi và sự đa dạng của các tác vụ mà một trí tuệ tổng quát có thể thực hiện để đem lại lợi nhuận trong một nền kinh tế hiện đại là rất lớn, và có thể việc tạo ra phần mềm chuyên dụng để xử lý tất cả những tác vụ này là không khả thi. Dù làm được đi nữa, thì dự án như vậy có thể tốn rất nhiều thời gian. Trước khi nó hoàn thành, bản chất của một số tác vụ có thể đã thay đổi và những tác vụ mới có thể phát sinh. Việc sở hữu phần mềm có thể tự học để thực hiện tác vụ mới và tìm ra những tác vụ mới cần thực hiện là một lợi thế lớn. Nhưng điều này đòi hỏi phần mềm phải có khả năng học, lý luận và lập kế hoạch với năng lực mạnh mẽ và bao phủ nhiều lĩnh vực. Nói cách khác, nó cần trí tuệ tổng quát.


  Đặc biệt phù hợp với các mục tiêu của chúng ta lại chính là tác vụ phát triển phần mềm. Tự động hóa được công việc này sẽ đem lại những ưu thế thực tế vô cùng to lớn. Mặc dù vậy, năng lực tự cải thiện nhanh chóng chính là đặc tính thiết yếu cho phép một AI hạt giống châm ngòi cho một sự bùng nổ trí tuệ.


  Nếu trí tuệ tổng quát là bắt buộc, liệu còn cách nào khác để diễn dịch ý tưởng AI công cụ nhằm bảo toàn được phẩm chất thụ động giúp chúng ta yên tâm của một công cụ nhàm chán? Liệu chúng ta có thể có một trí tuệ tổng quát không phải là tác tử? Về mặt trực giác, không phải chỉ năng lực hạn chế của phần mềm thông thường khiến nó an toàn mà cả sự thiếu tham vọng của nó cũng vậy. Không có một trình con nào trong Excel âm thầm muốn chiếm lĩnh thế giới vì nó không đủ thông minh để tìm ra cách. Ứng dụng bảng tính không “muốn” bất kỳ thứ gì; nó chỉ mù quáng thực hiện các chỉ dẫn trong chương trình. (Ta có thể tự hỏi) điều gì ngăn cản việc tạo ra một ứng dụng có trí tuệ tổng quát cao hơn cùng loại, chẳng hạn như một AI tiên tri có thể phản hồi khi được gán một mục tiêu bằng một kế hoạch thực hiện mục tiêu đó (rất giống với cách Excel phản hồi một cột số bằng cách tính tổng – mà không thể hiện bất kỳ sự “quan tâm” nào về đầu ra hoặc cách thức sử dụng của tổng)?


  Phương pháp viết phần mềm truyền thống đòi hỏi lập trình viên hiểu được tác vụ cần thực hiện đủ chi tiết để tạo ra một quá trình giải quyết rõ ràng, bao gồm một chuỗi các bước được định nghĩa rõ bằng toán học và có thể thể hiện bằng mã.13 (Trên thực tế, các kỹ sư phần mềm trông cậy vào các thư viện mã chứa những hành vi hữu ích có thể vận dụng mà không cần hiểu cách thức các hành vi này được triển khai. Nhưng mã đó ban đầu vẫn được khởi tạo bởi những lập trình viên có hiểu biết chi tiết về công việc của mình.) Cách tiếp cần này phù hợp để giải quyết các tác vụ đã được hiểu rõ và được dùng để viết ra hầu hết phần mềm đang sử dụng hiện nay. Tuy nhiên, chúng ta không thể áp dụng nó vì không ai biết chính xác làm thế nào để giải quyết tất cả các tác vụ cần hoàn thành. Đây chính là lúc các kỹ thuật trí tuệ nhân tạo trở nên phù hợp. Trong những ứng dụng hẹp, học máy có thể chỉ được dùng để tinh chỉnh một số ít tham số trong một chương trình lớn do con người thiết kế. Chẳng hạn, một bộ lọc thư rác có thể được huấn luyện bằng một tập thư điện tử đã phân loại bằng tay trong một quá trình làm thay đổi các trọng số mà thuật toán phân loại gán cho các tính năng chẩn đoán khác nhau. Trong một ứng dụng tham vọng hơn, bộ phân loại có thể được xây dựng để tự khám phá và kiểm định được hiệu lực của những tính năng mới trong một môi trường thay đổi. Một bộ lọc thư rác phức tạp hơn nữa có thể được trang bị khả năng suy luận về những cân nhắc mà người dùng phải đối mặt, hoặc về nội dung của các bức thư mà nó đang phân loại. Trong cả hai trường hợp này, lập trình viên đều không cần biết cách tốt nhất để phân biệt giữa thư rác và thư thường mà chỉ cần biết cách thiết lập một thuật toán có thể tự cải thiện được hiệu năng nhờ học tập, khám phá hay suy luận.


  Cùng với những tiến bộ trong trí tuệ nhân tạo, lập trình viên có thể giảm tải nhiều hơn những công việc trí óc cần thiết để biết được cách thực hiện một tác vụ đã cho. Trong một trường hợp đặc biệt, lập trình viên có thể chỉ cần xác định một tiêu chí chính thức cho một kết quả thành công và để AI tự tìm giải pháp. Để hướng dẫn việc tìm kiếm của mình, AI có thể sử dụng một bộ công cụ tự nghiệm và các phương pháp khác để khám phá cấu trúc trong không gian các giải pháp khả thể. Nó sẽ tiếp tục tìm kiếm cho đến khi tìm thấy một giải pháp thỏa mãn tiêu chí thành công. AI sau đó có thể tự triển khai giải pháp hoặc (trong trường hợp AI tiên tri) báo cáo cho người dùng về giải pháp.


  Những dạng thức sơ đẳng của cách tiếp cận này hiện đang được triển khai khá rộng rãi. Mặc dù vậy, phần mềm sử dụng AI và các kỹ thuật học, dù đã có một số năng lực tìm ra những giải pháp mà các lập trình viên không ngờ tới, vẫn hoạt động như một công cụ cho tất cả các mục tiêu thực tiễn và không gây ra rủi ro diệt vong nào. Chúng ta chỉ bước vào khu vực nguy hiểm khi những phương pháp được sử dụng để tìm kiếm giải pháp trở nên cực kỳ mạnh mẽ và tổng thể: có nghĩa là khi chúng bắt đầu gần với trí tuệ tổng quát – và đặc biệt khi chúng bắt đầu gần với siêu trí tuệ.


  Có (ít nhất) hai vùng mà từ đó có thể nảy sinh rắc rối. Thứ nhất, quá trình tìm kiếm của siêu trí tuệ có thể tìm ra một giải pháp không chỉ bất ngờ mà hoàn toàn nằm ngoài dự kiến. Điều đó có thể dẫn đến một trong những kiểu thất bại mà chúng ta đã thảo luận trước đây (“hiện thực hóa sai lệch”, “dư thừa hạ tầng” hoặc “tội ác tâm trí”). Điều này được thể hiện rõ ràng nhất trong trường hợp của một AI toàn năng hoặc thần đèn, những đối tượng trực tiếp triển khai giải pháp mà chúng tìm ra. Nếu vẽ mặt cười kích thước phân tử hay biến cả hành tinh thành kẹp giấy là ý tưởng đầu tiên mà siêu trí tuệ phát hiện ra là đáp ứng được tiêu chí của giải pháp thì chúng ta sẽ có mặt cười và kẹp giấy.14 Nhưng ngay cả một AI tiên tri chỉ báo cáo giải pháp khi mọi vấn đề khác đều ổn cũng có thể trở thành nguyên nhân của sự hiện thực hóa sai lệch. Người dùng yêu cầu AI tiên tri lập một kế hoạch để đạt được một kết quả nhất định, hoặc yêu cầu một công nghệ để phục vụ cho một chức năng nhất định; khi người dùng làm theo kế hoạch hoặc tạo ra công nghệ, một sự hiện thực hóa sai lệch có thể nảy sinh giống như trường hợp AI tự triển khai giải pháp.15


  Vùng thứ hai có thể phát sinh rắc rối là quá trình vận hành phần mềm. Nếu những phương pháp mà phần mềm sử dụng để tìm kiếm giải pháp đủ tinh vi thì chúng có thể bao gồm những điều kiện để tự quản lý quá trình tìm kiếm một cách thông minh. Trong trường hợp này, máy chạy phần mềm có thể bắt đầu khác một công cụ và trở nên giống với một tác tử hơn. Do đó, phần mềm có thể khởi đầu bằng cách phát triển một kế hoạch nhằm tìm kiếm giải pháp. Kế hoạch này có thể chỉ ra khu vực nào cần khám phá trước và bằng phương pháp nào, cần thu thập dữ liệu gì và làm thế nào để sử dụng tốt nhất những nguồn tài nguyên tính toán sẵn có. Khi tìm kiếm một kế hoạch đáp ứng được tiêu chí nội bộ của phần mềm (chẳng hạn, tạo ra được xác suất đủ cao cho việc tìm kiếm một giải pháp thỏa mãn tiêu chí do người dùng xác định trong khoảng thời gian được cung cấp), phần mềm có thể gặp một ý tưởng phi chính thống. Ví dụ nó có thể lập ra một kế hoạch bắt đầu bằng việc chiếm hữu những nguồn lực tính toán bổ sung và loại bỏ những đối tượng có thể làm gián đoạn (ví dụ như con người). Những kế hoạch “sáng tạo” như vậy hiển hiện khi năng lực nhận thức của phần mềm đạt đến mức độ đủ cao. Khi phần mềm đưa kế hoạch này vào thực hiện, một thảm họa diệt vong có thể xảy đến.


  Như được minh họa bằng các ví dụ trong Khung 9, các quá trình tìm kiếm mở đôi khi hiển lộ những giải pháp khác thường không phù hợp với con người và nằm ngoài dự kiến, cho dù vẫn ở trong những dạng thức hạn chế hiện nay của chúng. Các quá trình tìm kiếm ngày nay không nguy hại vì chúng quá yếu để có thể tìm ra loại kế hoạch phục vụ cho một chương trình chiếm lĩnh thế giới. Một kế hoạch như vậy có thể bao gồm những bước đi cực kỳ khó khăn, ví dụ như sáng chế ra một công nghệ vũ khí mới đi trước công nghệ hiện tại một vài thế hệ, hoặc thực hiện một chiến dịch tuyên truyền hiệu quả hơn nhiều so với các hình thức truyền thông do bất cứ tuyên truyền viên nào thực hiện. Để có được một cơ hội dù chỉ là thai nghén những ý tưởng đó chứ chưa nói đến việc phát triển chúng để thực sự có hiệu quả, một cỗ máy có lẽ phải cần có khả năng thể hiện thế giới theo cách thức ít nhất cũng phong phú và hiện thực như mô hình thế giới của một người lớn bình thường (mặc dù việc thiếu nhận thức trong một số lĩnh vực có thể được bù đắp bởi kỹ năng bổ sung trong những lĩnh vực khác). Điều này vượt quá tầm với của AI đương đại. Và do sự bùng nổ tổ hợp mà về cơ bản sẽ đánh bại mọi nỗ lực giải quyết các vấn đề lập kế hoạch phức tạp bằng các phương pháp tổng lực (như chúng ta đã thấy trong Chương 1), không thể thực sự vượt qua những hạn chế của các thuật toán đã biết chỉ bằng cách đổ thêm công suất tính toán.16


  Tuy nhiên, một khi các quá trình tìm kiếm hay lập kế hoạch đã trở nên đủ mạnh, chúng có khả năng trở nên nguy hiểm.


  Thay vì cho phép hành vi có mục tiêu tương tự như tác tử hình thành tự phát và tình cờ từ việc triển khai các quá trình tìm kiếm mạnh mẽ (bao gồm các quá trình tìm kiếm những kế hoạch công việc nội bộ và các quá trình trực tiếp tìm kiếm các giải pháp thỏa mãn một số chỉ tiêu do người dùng xác định), có thể tốt hơn nếu cố tình tạo ra các tác tử. Trang bị cho siêu trí tuệ một cấu trúc như tác tử có thể là một cách tăng tính dễ đoán và dễ thấy. Một hệ thống được thiết kế tốt, được chế tạo sao cho có sự phân biệt rõ ràng giữa các niềm tin và các giá trị của nó, có thể sẽ cho phép chúng ta dự báo được điều gì đó về những kết quả mà nó có thể tạo ra. Ngay cả khi chúng ta không thể nhìn thấy trước chính xác hệ thống sẽ có những niềm tin nào, hay rơi vào những tình huống nào, sẽ vẫn có một vùng quen thuộc mà ở đó, chúng ta có thể kiểm tra lại các giá trị cuối cùng của nó và từ đó là cả các tiêu chí mà nó sẽ sử dụng khi chọn lựa những hành động tương lai và đánh giá bất cứ kế hoạch tiềm năng nào.


  Khung 9: Những giải pháp lạ lùng xuất phát từ kiếm tìm mù quáng


  Ngay cả các quá trình tìm kiếm tiến hóa đơn giản đôi khi cũng đem lại các kết quả vô cùng bất ngờ, hay những giải pháp thỏa mãn được một tiêu chí chính thức do người dùng xác định theo một cách rất khác với so với kỳ vọng hay dự kiến của người dùng.


  Lĩnh vực phần cứng tiến hóa cho ta nhiều minh họa về hiện tượng này. Trong lĩnh vực này, một thuật toán tiến hóa tìm kiếm trong không gian các thiết kế phần cứng và kiểm tra tính phù hợp của mỗi thiết kế bằng cách thực sự chế ra nó trên một bảng hoặc bo mạch chủ có thể tái cấu hình nhanh chóng.


  Các thiết kế đã tiến hóa thường thể hiện tính kinh tế khá cao. Ví dụ, một quá trình tìm kiếm phát hiện ra một mạch tách tần chạy không cần đồng hồ – một linh kiện thường được xem như cần thiết cho chức năng này. Các nhà nghiên cứu đánh giá rằng mạch tiến hóa này có kích thước nhỏ hơn những gì mà một kỹ sư cần cho công việc khoảng từ 10 đến 100 lần. Mạch này khai thác các tính chất vật lý của các linh kiện của nó theo cách thức phi chính thống; một vài linh kiện dùng nguồn cần thiết thậm chí còn chưa kết nối với các chân đầu vào và đầu ra! Thay vào đó những linh kiện này được nối qua những thứ thông thường có thể xem như các hiệu ứng phụ không mong muốn như ghép điện từ hoặc phụ tải nguồn.


  Một quá trình tìm kiếm khác, có trách nhiệm tạo ra một bộ dao động mà thiếu mất một linh kiện có vẻ như không thể thiếu là tụ điện. Khi thuật toán trình bày giải pháp thành công của nó, các nhà nghiên cứu kiểm tra và đầu tiên kết luận rằng nó “không thể hoạt động được”. Sau khi kiểm tra lại kỹ lưỡng hơn, họ phát thiện ra rằng thuật toán đã tái cấu hình bo mạch chủ không có cảm biến của nó thành một máy thu vô tuyến tạm thời theo kiểu MacGyver, sử dụng các đường nối của bảng mạch in làm ăng ten để bắt tín hiệu do các máy tính cá nhân trong phòng thí nghiệm tình cờ nằm gần đó phát ra. Mạch khuếch đại tín hiệu này để tạo ra tín hiệu dao động đầu ra mong muốn.17


  Trong một thí nghiệm khác, các thuật toán tiến hóa thiết kế các mạch cảm nhận được liệu bo mạch chủ có bị giám sát bởi máy hiển thị dao động hay không hoặc liệu kim loại hàn dán có nối với nguồn điện chung của phòng thí nghiệm hay không.


  Những ví dụ này minh họa cách làm thế nào mà một quá trình tìm kiếm mở có thể điều chỉnh mục đích sử dụng của các vật liệu mà nó tiếp cận được để tạo ra những năng lực cảm biến hoàn toàn bất ngờ, theo những cách thức mà tư duy thiết kế thông thường của con người không được trang bị tốt để khai thác hay thậm chí tính đến.


  Xu hướng tìm kiếm tiến hóa để “ăn gian” hay tìm những biện pháp phản trực giác để đạt được một mục tiêu cụ thể cũng được thể hiện cả trong tự nhiên, tuy có thể kém rõ ràng hơn vì vốn chúng ta đã quen thuộc với những đặc trưng sinh học và mặc nhiên coi kết quả của quá trình tiến hóa là bình thường (ngay cả khi không có tiên đoán). Nhưng, việc thiết kế các thí nghiệm về chọn lọc nhân tạo mà trong đó, ta có thể thấy được quá trình tiến hóa hoạt động bên ngoài bối cảnh thông thường của nó vẫn là khả thi. Trong các thí nghiệm này, các nhà nghiên cứu có thể tạo ra những điều kiện ít xảy ra trong tự nhiên và quan sát kết quả.


  Ví dụ, trước những năm 1960, các nhà sinh vật học thường hay duy trì quan điểm rằng các loài thú săn mồi hạn chế sự sinh sản của mình để tránh rơi vào bẫy Malthus.18 Mặc dù chọn lọc cá nhân có thể hành động chống lại cản trở này, nhưng đôi khi người ta cho rằng chọn lọc nhóm sẽ vượt qua những khuyến khích cá nhân để khai thác các cơ hội sinh sản và ưu tiên những phẩm chất có thể hữu ích cho nhóm hay cho cả loài nói chung. Những nghiên cứu phân tích lý thuyết và mô phỏng sau này cho thấy rằng trong khi chọn lọc nhóm là có thể về mặt nguyên tắc, nó có thể vượt qua được chọn lọc cá nhân mạnh mẽ chỉ trong những điều kiện nghiêm ngặt ít khi có được trong tự nhiên.19 Nhưng những điều kiện này có thể được tạo ra trong phòng thí nghiệm. Khi những con bọ bột mì (Tribolium castaneum) được nuôi dưỡng để giảm kích thước quần thể, bằng cách áp dụng tiến hóa nhóm, tiến hóa thực sự đã tạo ra những quần thể nhỏ hơn.20 Tuy nhiên, những biện pháp được sử dụng để đạt được điều đó không chỉ bao gồm những phương thức thích ứng “lành tính” như giảm khả năng sinh sản và kéo dài thời gian phát triển mà một quá trình tìm kiếm tiến hóa nhân hình hóa ngây thơ của loài người có thể kỳ vọng, mà còn cả xu hướng ăn thịt đồng loại gia tăng.21


  So sánh


  Việc tóm tắt lại các tính năng của những cấp hệ thống khác nhau mà chúng ta vừa thảo luận có thể sẽ hữu ích (Bảng 11).


  Có thể sẽ cần nghiên cứu thêm để xác định kiểu hệ thống nào là an toàn nhất. Câu trả lời có thể còn tùy thuộc vào các điều kiện triển khai AI. Về mặt an toàn, AI tiên tri rõ ràng là hấp dẫn vì sẽ cho phép áp dụng cả phương pháp kiểm soát năng lực và lựa chọn động lực. Vì thế, cấp AI này xem ra vượt trội so với AI toàn năng, loại chỉ cho phép sử dụng các phương pháp chọn lựa động lực (ngoại trừ những kịch bản mà thế giới được coi là có những siêu trí tuệ mạnh mẽ khác, khi có thể ứng dụng các biện pháp hội nhập xã hội hoặc giam hãm vị nhân). Tuy nhiên, một AI tiên tri có thể mang lại rất nhiều quyền lực cho người vận hành (có thể bị tha hóa hoặc dùng quyền lực đó một cách thiếu suy nghĩ), trong khi một AI toàn năng lại có thể đưa ra một số biện pháp bảo vệ trước những nguy hiểm này. Vì thế, đánh giá mức độ an toàn là một việc không dễ dàng.


  AI thần đèn có thể được xem như sự kết hợp hài hòa giữa AI tiên tri và AI toàn năng, nhưng không hẳn tốt. Rất có thể nó sẽ thừa hưởng những yếu điểm của cả hai. Trong khi đó, sự an toàn hiển nhiên của một AI công cụ có thể chỉ là ảo tưởng. Để các công cụ đủ linh hoạt để thay thế cho các tác tử siêu trí tuệ, chúng có thể cần phải triển khai các quá trình tìm kiếm nội bộ và lập kế hoạch cực kỳ mạnh. Những hành vi giống tác tử có thể phát sinh như một hệ quả ngoài dự kiến. Trong trường hợp này, sẽ tốt hơn khi thiết kế hệ thống thành tác tử ngay từ đầu để các lập trình viên có thể thấy được dễ dàng hơn tiêu chí nào cuối cùng sẽ xác định đầu ra của hệ thống.
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  Chương 11
 Những kịch bản đa cực


  Chúng ta đã thấy (đặc biệt trong Chương 8) một kết quả đơn cực đáng sợ đến mức nào, một kết quả mà trong đó, một siêu trí tuệ duy nhất có được ưu thế chiến lược quyết định và sử dụng nó để thiết lập thể đơn nhất. Trong chương này, chúng ta sẽ xem xét điều xảy ra trong một kết quả đa cực, một xã hội hậu chuyển đổi với nhiều đại diện siêu trí tuệ cạnh tranh nhau. Lợi ích của chúng ta trong loại kịch bản này có hai mặt. Thứ nhất, như đã nói qua trong Chương 9, hội nhập xã hội có thể được xem như cung cấp một giải pháp cho vấn đề kiểm soát. Chúng ta đã ghi nhận một số hạn chế của cách tiếp cận này, và chương này sẽ vẽ một bức tranh đầy đủ hơn. Thứ hai, cho dù không ai có dự định tạo ra một điều kiện đa cực để giải quyết vấn đề kiểm soát thì kết quả này vẫn có thể xảy ra. Vậy kết quả đó sẽ ra sao? Xã hội cạnh tranh sinh ra từ đó không nhất thiết phải là xã hội hấp dẫn hay trường tồn.


  Trong các kịch bản xuất hiện thể đơn nhất, điều xảy ra sau chuyển đổi gần như phụ thuộc hoàn toàn vào các giá trị của chính thể đơn nhất đó. Kết quả vì thế có thể rất tốt hoặc rất xấu, tùy vào những giá trị này. Tiếp đó, bản thân việc những giá trị này là gì lại phụ thuộc vào việc vấn đề kiểm soát có được giải quyết hay không, và vào mục tiêu của dự án đã tạo ra thể đơn nhất (theo mức độ mà vấn đề kiểm soát được giải quyết).


  Vì vậy, một người quan tâm đến kết quả của các kịch bản về thể đơn nhất thực sự chỉ có ba nguồn thông tin: thông tin về những thứ không thể bị ảnh hưởng bởi hành động của thể đơn nhất (như các định luật vật lý); thông tin về những giá trị hội tụ công cụ; và thông tin cho phép người đó dự báo hoặc giả định xem những giá trị cuối cùng mà thể đơn nhất sẽ có là gì.


  Trong các kịch bản về thể đơn nhất, ta còn có một tập hợp những trở ngại khác liên quan đến cách tương tác của các tác tử. Các động lực xã hội xuất hiện từ những tương tác này có thể được nghiên cứu bằng những kỹ thuật từ lý thuyết trò chơi, kinh tế học và thuyết tiến hóa. Các phần tử của khoa học chính trị và xã hội học cũng phù hợp chừng nào còn có thể được tinh lọc và chiết xuất từ một số đặc tính ngẫu nhiên hơn của trải nghiệm con người. Mặc dù kỳ vọng rằng những cản trở này cho chúng ta một bức tranh chính xác của thế giới hậu chuyển đổi là một việc phi thực tế, nhưng chúng vẫn có thể giúp chúng ta xác định một số khả năng cao và chống lại các giả định không có căn cứ.


  Chúng ta sẽ bắt đầu bằng cách khám phá một kịch bản kinh tế với đặc trưng là mức độ quản lý thấp, các quyền sở hữu được bảo vệ mạnh mẽ và các dạng thức trí óc kỹ thuật số giá cả phải chăng liên tục xuất hiện.1 Loại mô hình này gắn với tên tuổi của nhà kinh tế người Mỹ Robin Hanson, người đã thực hiện các công trình tiên phong. Trong chương này, chúng ta sẽ xem xét một số vấn đề về tiến hóa và nghiên cứu các viễn cảnh của một thế giới đa cực hậu chuyển đổi mà sau đó được thống nhất thành một thể đơn nhất.


  Chuyện ngựa và người


  Trí tuệ máy tổng thể có thể thay thế cho trí tuệ con người. Các trí óc kỹ thuật số không những có thể làm các công việc trí óc hiện nay do con người thực hiện mà còn có thể thay thế được lao động chân tay một khi được trang bị những cánh tay máy hay một cơ thể robot chất lượng tốt. Giả sử các công nhân máy – thứ có thể tái tạo nhanh chóng – trở nên rẻ hơn và có năng lực cao hơn các công nhân người trong hầu hết các loại hình công việc. Chuyện gì sẽ xảy ra khi đó?


  Tiền lương và việc làm


  Với nhân công rẻ và có thể sao chép, mức tiền lương trên thị trường sẽ giảm. Lĩnh vực duy nhất con người vẫn còn năng cạnh tranh có thể là lĩnh vực mà ở đó, khách hàng cơ bản yêu thích những công việc do chính con người thực hiện. Ngày nay, những mặt hàng thủ công hay do người dân bản xứ sản xuất đôi khi có giá bán cao hơn. Tương tự, người tiêu dùng tương lai có thể ưa chuộng hàng hóa do con người làm ra hay những vận động viên, nghệ sĩ, người tình và lãnh đạo là con người hơn các đồng nhiệm nhân tạo có chức năng tương tự hoặc trội hơn. Tuy nhiên, vẫn chưa rõ là sự ưa chuộng này sẽ rộng rãi đến mức độ nào. Nếu những lựa chọn thay thế do máy móc làm ra đủ vượt trội, có thể chúng sẽ được đánh giá cao hơn.


  Một tham số có thể phù hợp với lựa chọn của người tiêu dùng là đời sống tinh thần của công nhân cung cấp một dịch vụ hay sản phẩm nhất định. Chẳng hạn, khán thính giả khi nghe hòa nhạc có thể muốn biết rằng người nghệ sĩ đang thực sự trải nghiệm âm nhạc và không gian nghệ thuật một cách có ý thức. Thiếu đi trải nghiệm sâu sắc, các nghệ sĩ có thể chỉ được coi như những máy chơi nhạc cao cấp, dù vẫn có thể tạo ra sự hiện diện ba chiều biết tương tác tự nhiên với đám đông. Khi đó máy móc có thể được thiết kế để tạo ra cùng một loại trạng thái tinh thần mà con người có thể có khi thực hiện cùng một tác vụ. Ngay cả khi nhân bản hoàn hảo các trải nghiệm chủ quan, một số người vẫn có thể ưa chuộng các sản phẩm hữu cơ hơn. Sự ưa chuộng này có thể có nguồn gốc ý thức hệ hay tôn giáo. Giống như nhiều người Hồi giáo hay người Do Thái tránh ăn thực phẩm được nấu theo các phương pháp mà họ coi là haram hay treif (cấm kỵ hoặc không phù hợp), trong tương lai sẽ có những nhóm người tránh những sản phẩm mà trong quá trình sản xuất sử dụng trái phép trí tuệ máy.


  Hệ quả của nó là gì? Tùy theo mức độ lao động máy móc rẻ tiền có thể thay thế sức người, việc làm của con người có thể biến mất. Những nỗi sợ hãi về tự động hóa và mất việc làm tất nhiên không phải là mới. Quan ngại về thất nghiệp do công nghệ đã từng định kỳ xuất hiện, ít nhất từ Cách mạng Công nghiệp; và thực sự là khá nhiều nghề đã biến mất theo cách những người thợ dệt và thợ thủ công ngành dệt từng đoàn kết lại trong những năm đầu thế kỷ 19 dưới ngọn cờ của “Tướng Ludd” để chống lại việc sử dụng máy dệt cơ giới hóa. Mặc dù vậy, tuy máy móc và công nghệ đã thay thế nhiều loại hình lao động cụ thể của con người nhưng công nghệ vật lý về tổng thể vẫn chỉ là công cụ hỗ trợ lao động. Tiền lương trung bình của con người trên toàn thế giới luôn tăng trưởng về dài hạn, và phần lớn là nhờ những công cụ hỗ trợ này. Nhưng thứ khởi đầu như một công cụ hỗ trợ lao động lại có thể trờ thành nguồn lao động thay thế trong tương lai. Ngựa ban đầu được bổ trợ bằng xe ngựa và cày, những thứ làm năng suất tăng đáng kể, rồi lại bị thay thế bởi xe hơi và máy cày. Những phát minh mới này làm giảm nhu cầu về ngựa, dẫn đến việc sụt giảm số lượng ngựa. Liệu điều tương tự có xảy ra với loài người?


  Sự tương đồng với câu chuyện về ngựa có thể tiếp diễn nếu chúng ta hỏi vì sao loài ngựa vẫn tồn tại. Một lý do là vẫn còn một vài thị trường ngách, trong đó loài ngựa có ưu thế chức năng; chẳng hạn như trong ngành cảnh sát. Nhưng lý do chính là con người có những sở thích khác thường đối với dịch vụ liên quan đến loài ngựa, bao gồm cưỡi ngựa giải trí và đua ngựa. Những sự ưa chuộng này có thể so sánh được với giả định của chúng ta rằng một số người trong tương lai sẽ ưa chuộng những hàng hóa và dịch vụ do chính bàn tay con người làm ra. Cho dù chỉ là gợi ý, nhưng so sánh này cũng không chính xác vì không có thay thế chức năng hoàn toàn nào cho ngựa. Nếu như có những thiết bị cơ khí không đắt tiền có thể chạy hay có hình dáng, cảm giác, mùi và hành vi giống hệt như ngựa thật – và thậm chí còn có cùng trải nghiệm có ý thức – thì khi đó nhu cầu đối với ngựa sinh học có thể giảm hơn nữa.


  Với một mức giảm phù hợp trong nhu cầu đối với lao động của con người thì tiền lương có thể giảm xuống dưới mức tối thiểu đủ sống. Ảnh hưởng xấu tiềm năng đối với công nhân người không chỉ là cắt giảm tiền lương, giáng chức hay cần đào tạo lại mà cả đói kém và cái chết. Khi ngựa trở nên lạc hậu về mặt sức kéo, nhiều cá thể đã bị bán để làm thức ăn cho chó, phân bón, da và hồ. Những con vật này không có nghề thay thế để tiếp tục tồn tại. Ở Mỹ năm 1915 có 26 triệu con ngựa, nhưng tới đầu những năm 1950 chỉ còn lại hai triệu con.2


  Vốn và phúc lợi


  Một sự khác biệt giữa người và ngựa là người sở hữu vốn. Ở đây chúng tôi đưa ra một tình huống thực nghiệm đã được đơn giản hóa: tổng tỷ trọng của vốn như một nhân tố trong sản xuất luôn giữ ở mức cố định khoảng 30% trong một thời gian khá dài (mặc dù có những biến động ngắn hạn khá đáng kể),3 nghĩa là 30% tổng thu nhập toàn cầu là tiền trả cho chủ sở hữu vốn còn 70% còn lại là tiền lương trả cho công nhân. Nếu chúng ta phân loại AI là vốn thì cùng với sự ra đời của trí tuệ máy có thể hoàn toàn thay thế công việc của con người, tiền lương sẽ giảm tới mức chi phí cận biên của những máy móc thay thế này. Mức này – theo giả định rằng máy móc rất hiệu quả – có thể thấp hơn nhiều so với thu nhập đủ sống tối thiểu của con người. Phần thu nhập do lao động nhận được khi đó có thể thực sự giảm xuống bằng không. Nhưng điều này hàm ý rằng tỷ lệ phân chia lãi từ vốn có thể lên tới gần 100% cho tổng sản phẩm thế giới. Do GDP của thế giới sẽ tăng vọt sau một sự bùng nổ trí tuệ (vì số lượng khổng lồ máy móc mới thay thế nhân công nhưng cũng bởi những phát triển công nghệ do siêu trí tuệ tạo ra, và sau này là việc chiếm đoạt lượng khổng lồ đất đai mới nhờ thuộc địa hóa không gian), kết quả là tổng thu nhập từ vốn sẽ tăng lên rất cao. Nếu con người tiếp tục là chủ sở hữu của nguồn vốn này, tổng thu thập dân số nhận được sẽ tăng khủng khiếp, mặc dù trong kịch bản này con người không còn nhận được bất kỳ khoản lương bổng nào.


  Loài người nói chung có thể vì thế mà trở nên giàu có hơn mọi ước muốn tham lam. Nhưng thu nhập này sẽ được phân chia ra sao? Theo đánh giá ban đầu, thu nhập từ vốn sẽ tỷ lệ thuận với tổng vốn sở hữu. Với hiệu ứng khuếch đại khổng lồ, ngay cả một lượng tài sản nhỏ tiền chuyển đổi cũng sẽ sinh sôi nảy nở thành một lượng tài sản rất lớn hậu chuyển đổi. Tuy nhiên, trong thế giới hiện đại, rất nhiều người không có tài sản. Đó không chỉ là những cá nhân sống trong nghèo khó mà cả một số người có thu nhập cao hoặc những người có vốn con người cao nhưng có giá trị thuần âm. Ví dụ, ở các nước giàu có như Đan Mạch hay Thụy Điển, có đến 30% dân số sở hữu lượng tài sản âm – thường là những người trẻ, trung lưu với một vài tài sản hữu hình và nợ thẻ tín dụng hoặc các khoản vay sinh viên.4 Thậm chí nếu các khoản tiết kiệm có thể cho lãi suất siêu cao thì vẫn cần có hạt giống, nghĩa là một số vốn ban đầu nào đó để quá trình gộp lãi có thể bắt đầu.5


  Mặc dù vậy, thậm chí cả những cá nhân không có tài sản riêng vào lúc khởi đầu quá trình chuyển đổi cũng trở nên siêu giàu có. Những người này tham gia vào các quỹ lương hưu chẳng hạn, bất kế là tư hay công, có thể có vị thế tốt, với điều kiện các quỹ này ít nhất được đầu tư một phần.6 Giới vô sản cũng có thể trở nên giàu có thông qua lòng nhân từ của những người thấy giá trị thuần của mình tăng vọt: vì kích thước tài sản vĩ đại nên thậm chí chỉ một phần rất nhỏ được hiến tặng cũng tương đương với một tổng có giá trị tuyệt đối rất lớn.


  Sự giàu có cũng vẫn có thể đến từ lao động, ngay cả cả ở giai đoạn hậu chuyển đổi khi máy móc vượt trội hơn con người về mặt chức năng trong tất cả các lĩnh vực (cũng như rẻ hơn lao động con người, kể cả ở dưới mức tối thiểu). Như đã lưu ý ở trên, điều này có thể xảy ra nếu có các thị trường ngách, trong đó sức lao động của con người được ưa chuộng vì lý do mỹ thuật, ý thức hệ, đạo đức, tôn giáo hoặc các lý do phi thực dụng khác. Trong một kịch bản mà tài sản của các chủ sở hữu vốn tăng lên đáng kể, nhu cầu đối với lao động loại này cũng có thể tăng lên tương ứng. Những nghìn tỷ hay vạn tỷ phú mới xuất hiện có thể chi trả những khoản phí lớn để có được một số món hàng hay dịch vụ được cung cấp bởi lực lượng lao động hữu cơ “giao dịch công bằng”. Câu chuyện về ngựa một lần nữa lại cho ta ví dụ tương đương. Sau khi giảm xuống còn hai triệu cá thể trong những năm đầu 1950, số lượng ngựa ở Mỹ đã khôi phục đều đặn: điều tra gần đây cho giá trị gần 10 triệu đầu ngựa.7 Sự tăng này không phải do các nhu cầu chức năng mới đối với ngựa trong ngành nông nghiệp hay giao thông mà chính sự tăng trưởng kinh tế đã cho phép nhiều người Mỹ có thể hưởng thụ các môn thể thao giải trí liên quan đến ngựa.


  Một sự khác biệt có liên quan khác giữa người và ngựa ngoài việc sở hữu vốn là con người có khả năng huy động chính trị. Một chính phủ do con người điều hành có thể sử dụng quyền thu thuế của nhà nước để phân phối lại lợi nhuận cá nhân, hoặc tạo ra doanh thu bằng cách bán tài sản có giá trị cao thuộc sở hữu nhà nước, ví dụ như đất công, và sử dụng tiền thu được để phục vụ người dân. Và một lần nữa, cũng nhờ sự tăng trưởng kinh tế bùng nổ trong và ngay sau chuyển đổi, sẽ có một lượng tài sản khổng lồ trôi nổi xung quanh, giúp dễ dàng làm đầy bát cơm cho tất cả những công dân thất nghiệp. Thậm chí việc một quốc gia duy nhất cung cấp cho mỗi người trên khắp thế giới một khoản trợ cấp sinh hoạt hào phóng mà chi phí tương ứng không cao hơn những gì nhiều quốc gia đang chi cho viện trợ nước ngoài là hoàn toàn khả thi.8


  Nguyên tắc Malthus từ quan điểm lịch sử


  Cho tới nay chúng ta giả định dân số cố định. Đó có thể là một giả định hợp lý trong một khoảng thời gian ngắn, vì sinh học giới hạn tỷ lệ tái sinh sản. Tuy nhiên trong những khung thời gian dài hơn, giả định này không phải lúc nào cũng hợp lý.


  Dân số loài người đã tăng 2.000 lần trong 9.000 năm qua.9 Sự tăng trưởng này có thể còn nhanh hơn nhiều trừ việc trong suốt thời kỳ lịch sử và tiền sử, dân số loài người luôn tăng tới giới hạn của nền kinh tế thế giới. Điều kiện sống gần đúng với lý thuyết Malthus, trong đó hầu hết mọi người nhận được thu nhập dưới mức tồn tại chỉ đủ cho họ sống sót và nuôi được trung bình hai đứa trẻ tới tuổi trưởng thành.10 Thi thoảng có những đợt “thanh lọc” tạm thời hoặc cục bộ: bệnh dịch, biến động khí hậu hoặc chiến tranh tạm thời loại bỏ một phần dân số và giải phóng đất đai, cho phép những người còn sống cải thiện chế độ dinh dưỡng – và nuôi dạy thêm nhiều con cái hơn, cho tới khi trật tự được khôi phục và điều kiện Malthus tái lập. Ngoài ra, do bất công xã hội, một tầng lớp tinh hoa mỏng manh có thể được hưởng đều đặn khoản thu nhập cao hơn mức đủ sống (với cái giá phải trả là làm giảm phần nào tổng lượng dân số có thể duy trì sự sống). Chúng ta có một ý nghĩ buồn và lạc điệu: trong điều kiện Malthus này, với tình trạng sinh sống bình thường trong hầu hết thời gian chúng ta sống trên Trái đất, thì hạn hán, bệnh dịch, tàn sát và bất bình đẳng – theo đánh giá thông thường là những kẻ tử thù của lợi ích con người – lại có thể là những nhà nhân văn vĩ đại nhất: chỉ có chúng mới đôi khi cho phép có được điều kiện sống trung bình hơi tốt hơn một chút so với mức sống bên bờ vực diệt vong.


  Đặt lên những biến động địa phương, lịch sử cho thấy một mẫu hình vi mô của một quá trình tăng trưởng kinh tế trước chậm sau nhanh, được tiếp sức bởi sự tích tụ các sáng tạo công nghệ. Nền kinh tế thế giới tăng trưởng kéo theo sự tăng trưởng dân số toàn cầu tương xứng. (Chính xác hơn, chính dân số lớn xem ra lại làm tăng đáng kể tốc độ tăng trưởng, có thể chủ yếu bằng cách gia tăng trí tuệ tập thể của loài người.11) Tuy nhiên, chỉ từ sau Cách mạng Công nghiệp, quá trình tăng trưởng kinh tế mới trở nên nhanh chóng, đến mức tăng trưởng dân số không còn theo kịp. Thu nhập trung bình do đó bắt đầu tăng, trước hết ở các nước công nghiệp hóa sớm của Tây Âu, rồi tới hầu hết mọi nơi trên thế giới. Thậm chí ở những nước nghèo nhất thế giới ngày nay, thu nhập trung bình cũng cao hơn đáng kể so với mức đủ sống, được biểu hiện qua việc dân số ở của các nước này đang tăng.


  Những quốc gia nghèo nhất ngày nay có tăng trưởng dân số nhanh nhất, vì họ vẫn chưa hoàn thành “quá trình chuyển đổi dân số” sang chế độ sinh sản mức thấp như đã diễn ra ở những xã hội phát triển hơn. Các nhà dân số học dự báo rằng dân số thế giới sẽ tăng lên khoảng 9 tỷ người vào giữa thế kỷ này, và sau đó có thể chững lại hoặc giảm xuống do các nước nghèo hơn đã cùng đi vào chế độ sinh sản mức thấp như các nước phát triển.12 Nhiều nước giàu đã có tỷ lệ sinh thấp hơn mức thay thế (một số trường hợp thấp hơn rất nhiều).13


  Nhưng vẫn còn những lý do khác để kỳ vọng về việc có thể trở lại điều kiện bình thường về mặt lịch sử và sinh thái của dân số thế giới để có thể bùng nổ một lần nữa và vượt qua những giới hạn hiện tại, nếu chúng ta nhìn xa hơn và giả định rằng tình trạng công nghệ không thay đổi và thịnh vượng liên tục. Nếu điều này có vẻ phản trực giác khi nhìn từ quan điểm của mối quan hệ ngược giữa tài sản và khả năng sinh sản mà chúng ta đang quan sát thấy trên quy mô toàn cầu, thì chúng ta cần phải tự nhắc nhở mình rằng kỷ nguyên hiện đại này là một lát cắt mỏng và rất lầm lạc của lịch sử. Hành vi của loài người vẫn chưa được thích ứng với những điều kiện hiện đại. Không những chúng ta thất bại trong việc tận dụng những biện pháp khá hiển nhiên để tăng khả năng thích ứng bao trùm của mình (ví dụ như hiến tặng trứng hay tinh trùng), mà còn tích cực hủy hoại khả năng sinh sản của mình bằng cách kiểm soát sinh sản. Trong môi trường của sự thích ứng tiến hóa, một sự ham muốn tình dục lành mạnh có thể là đủ để khiến cho một cá nhân hành động theo hướng cực đại hóa tiềm năng sinh sản của mình; tuy nhiên trong môi trường hiện đại, còn có một ưu điểm chọn lọc rất lớn để có được một khát khao trực tiếp hơn của việc trở thành cha mẹ sinh học của một số lượng con nhiều nhất có thể. Khát khao này hiện đang được lựa chọn, cũng như các tố chất khác làm tăng khuynh hướng tái tạo của chúng ta. Tuy nhiên, thích ứng văn hóa có thể qua mặt tiến hóa sinh học. Một số cộng đồng, chẳng hạn những cộng đồng Hutterites hoặc những người theo phong trào truyền giáo/ giáo phái Quiverfull, có văn hóa sinh đẻ khuyến khích các gia đình lớn, và sau đó họ đã mở rộng nhanh chóng.


  Tăng trưởng dân số và đầu tư


  Nếu chúng ta hình dung những điều kiện kinh tế xã hội hiện tại bị đóng băng trong hình thức hiện nay của nó, thì tương lai sẽ bị thống trị bởi các nhóm văn hóa hay dân tộc duy trì được mức độ sinh sản cao. Nếu hầu hết người dân có những ưu tiên để thích ứng tối đa trong môi trường hiện đại thì dân số có thể dễ dàng tăng gấp đôi sau mỗi thế hệ. Nếu thiếu đi các chính sách kiểm soát dân số – thứ có thể liên tục trở nên cứng rắn và hiệu quả hơn trước tinh thần chống đối chính sách ngày càng mạnh mẽ – thì dân số thế giới có thể tiếp tục tăng trưởng theo cấp số nhân cho tới khi có một trở ngại nào đó, ví dụ như khan hiếm đất đai hoặc cạn kiệt các cơ hội dễ dàng cho những sáng tạo quan trọng: lúc đó, thu nhập trung bình sẽ bắt đầu giảm đến khi rơi xuống mức mà sự nghèo khổ nặng nề sẽ không cho phép hầu hết mọi người nuôi được hai đứa trẻ tới tuổi trưởng thành. Như vậy nguyên tắc Malthus lại tự khẳng định, như một tay chủ nô đáng sợ, và kết thúc cuộc trốn chạy vào miền đất hứa đủ đầy của chúng ta và đưa chúng ta quay lại với xiềng xích, ở đó chúng ta tiếp tục cuộc tranh đấu mệt mỏi để tồn tại.


  Viễn cảnh dài hạn hơn này có thể được biến thành một viễn cảnh hiện hữu hơn nữa bởi sự bùng nổ trí tuệ. Vì phần mềm có thể sao chép được, một số lượng các bản giả lập hay AI có thể nhanh chóng tăng gấp đôi – chỉ trong vài phút thay vì hàng thập kỷ hay thế kỷ – nhanh chóng vắt kiệt toàn bộ phần cứng sẵn có.


  Tài sản tư nhân có thể phần nào giúp bảo vệ khỏi sự xuất hiện của một điều kiện Malthus phổ quát. Hãy nghiên cứu một mô hình đơn giản, trong đó các bộ tộc (hay những cộng đồng đóng hoặc quốc gia) khởi đầu với lượng tài sản khác nhau và độc lập áp dụng các chính sách khác nhau về sinh sản và đầu tư. Một số bộ tộc coi nhẹ tương lai và nhanh chóng phung phí hết tài sản, sau đó những thành viên nghèo khổ của họ gia nhập hàng ngũ vô sản toàn cầu (hoặc chết nếu không thể tự lao động nuôi thân). Những bộ tộc khác đầu tư một phần nguồn lực của mình nhưng lại áp dụng chính sách sinh sản không giới hạn: những bộ tộc này có thể tăng trưởng ngày càng đông đúc cho tới khi đạt tới điều kiện Malthus nội bộ, khi thành viên của họ nghèo đến nỗi mức tử ngang với mức sinh, và khi đó, tốc độ tăng trưởng dân số của bộ tộc chậm dần xuống tới mức ngang bằng với tăng trưởng tài nguyên. Trong khi đó, những bộ tộc khác có thể hạn chế mức độ sinh sản của mình dưới mức tăng trưởng vốn của họ: những bộ tộc này có thể dần dần tăng dân số còn thành viên thì trở nên giàu có hơn.


  Nếu tài sản được phân phối lại từ các bộ tộc giàu có cho các thành viên của các bộ tộc sinh sản hay tiêu pha nhanh chóng (trẻ em của họ, dù là các bản sao hay hậu duệ thực sự, mặc dù không phải do lỗi của chúng, vẫn bị quăng vào thế giới với số vốn không đủ để tồn tại hay thịnh vượng) thì khi đó họ sẽ tiệm cận hơn với điều kiện Malthus phổ quát. Trong trường hợp giới hạn, thành viên của tất cả các bộ tộc có thể có thu nhập ở mức đủ sống và mọi người đều như nhau về sự nghèo khó.


  Nếu tài sản không được phân phối lại, các bộ tộc thông thái có thể nắm giữ một lượng vốn nhất định, và có thể tài sản của họ có thể tăng theo giá trị tuyệt đối. Tuy nhiên, vẫn chưa rõ liệu con người có được tỷ suất hoàn vốn cao như các trí tuệ máy có thể có được từ vốn của chúng hay không, bởi sẽ có thể có sự kết hợp giữa lao động và vốn sao cho một tác tử duy nhất cung cấp được cả hai (ví dụ một nhà kinh doanh hoặc nhà đầu tư vừa có kỹ năng vừa giàu có) đạt được tỷ lệ hoàn vốn riêng cho vốn của mình cao hơn tỷ lệ thị trường mà các tác tử sở hữu nguồn lực tài chính nhưng không sở hữu nguồn lực nhận thức có thể có được. Con người, vốn có kỹ năng không bằng trí tuệ máy, có thể vì thế mà gia tăng vốn chậm chạp hơn – tất nhiên trừ khi vấn đề kiểm soát đã được hoàn toàn giải quyết, và khi đó, tỷ lệ hoàn vốn của con người và máy móc sẽ bằng nhau, vì một người chủ có thể yêu cầu các tác tử máy quản lý tiền tiết kiệm mà không tốn chi phí và và không bị xung đột lợi ích. Nhưng ngược lại, trong kịch bản này, phần kinh tế do máy móc sở hữu có thể đạt tới 100% một cách bất đối xứng.


  Một kịch bản mà trong đó, nền kinh tế do máy móc sở hữu tiếp cận con số 100% một cách bất đối xứng không nhất thiết phải là kịch bản mà phần của loài người bị suy giảm. Nếu kinh tế tăng trưởng với tốc độ thích hợp thì ngay cả một phần đang suy giảm của nó cũng có thể có giá trị tuyệt đối tăng lên. Việc này có vẻ như là một tin tương đối tốt cho loài người: trong một kịch bản đa cực mà quyền sở hữu được bảo vệ – kể cả khi chúng ta hoàn toàn thất bại trong việc giải quyết các vấn đề kiểm soát – tổng tài sản do con người sở hữu có thể tăng. Tất nhiên, hiệu ứng này chưa chú ý đến việc sự tăng trưởng dân số của loài người kéo thu nhập đầu người xuống mức chỉ đủ sống hoặc vấn đề con người tự hủy hoại mình vì họ đã lạm tiêu tương lai.


  Trong dài hạn, nền kinh tế có thể bị thống trị bởi những dòng tộc có tỷ lệ tiết kiệm cao nhất – những kẻ keo kiệt sở hữu nửa thành phố nhưng lại ngủ dưới gầm cầu. Chỉ tới khi hết thời gian, khi không còn cơ hội đầu tư nào nữa thì những kẻ keo kiệt thịnh vượng tối đa này mới rút tiền tiết kiệm của mình.14 Tuy nhiên, nếu bảo vệ quyền sở hữu không được hoàn hảo – ví dụ nếu những máy móc hiệu quả hơn trên mạng thành công, bằng cách này hay cách khác, trong việc chuyển tài sản từ con người sang cho chúng – khi đó các nhà tư bản có thể phải tiêu lẹm vào vốn của mình sớm hơn trước khi bị hành động chuyển tài sản (hoặc chi phí thường xuyên để bảo vệ tài sản của họ khỏi hành động đó) làm cho cạn kiệt. Nếu những diễn biến này xảy ra trong thang thời gian số thay vì thời gian sinh học, thì con người kỷ băng hà có thể thấy mình trắng tay trước khi kịp thốt lên nửa lời.15


  Cuộc sống trong một nền kinh tế thuật toán


  Cuộc đời của những con người sinh học trong trạng thái hậu chuyển đổi Malthus không nhất thiết phải giống với bất cứ trạng thái lịch sử nào của loài người (như người săn bắt hái lượm, nông dân hay nhân viên văn phòng). Thay vào đó, phần lớn con người trong kịch bản này có thể là những người hưu trí rảnh rỗi, gắng gượng qua ngày với khoản tiền lương hưu ít ỏi.16 Họ có thể rất nghèo, và nhận những khoản thu nhập nhỏ nhoi của mình từ lãi suất tiết kiệm hoặc trợ cấp của chính phủ. Họ có thể sống trong một thế giới với công nghệ cực kỳ tiên tiến, bao gồm không chỉ siêu trí tuệ mà còn thuốc chống lão hóa, thực tại ảo, các công nghệ tăng cường và các loại “thuốc sướng” khác nhau: mặc dù vậy những thứ đó vẫn ngoài tầm với. Có thể thay vì sử dụng dược phẩm tăng cường, họ có thể uống thuốc ngăn ngừa sinh trưởng và làm chậm quá trình trao đổi chất để giảm chi phí sinh hoạt (những người tiêu hóa tốt có thể không sống sót được với thu nhập giảm dần). Khi dân số loài người tăng lên và thu nhập trung bình tiếp tục giảm, chúng ta có thể dần suy sụp xuống tới bất cứ cấu trúc tối thiểu nào vẫn còn được phép nhận lương hưu – có thể là những bộ não có nhận thức tối thiểu ngâm trong ống nghiệm, được máy móc cấp dưỡng khí và thức ăn, chậm chạp tiết kiệm cho đủ tiền sinh sản bằng cách để kỹ thuật viên robot phát triển bản sao của chính họ.17


  Có thể căn cơ hơn nữa bằng cách tải lên, vì một chất nền tính toán được tối ưu về mặt vật lý do siêu trí tuệ tiên tiến tạo ra có thể hiệu quả hơn một bộ não sinh học. Tuy nhiên, việc dịch chuyển vào lãnh địa số có thể bị ngăn cản nếu các bản giả lập bị xem là không phải người hay không phải công dân và không có quyền nhận lương hưu hoặc sở hữu các tài khoản tiết kiệm được miễn thuế. Trong trường hợp này, một ngách dành cho con người sinh học vẫn có thể tiếp tục rộng mở, có thể cùng với một lượng lớn các bản giả lập hay trí tuệ nhân tạo.


  Hiện chúng ta đang tập trung vào số phận những người có thể được hỗ trợ bởi các khoản tiết kiệm, trợ cấp hoặc thu nhập tiền lương từ những người khác muốn thuê nhân công. Bây giờ hãy chuyển sang một số thực thể mà cho tới nay chúng ta vẫn phân loại là “vốn”: Những máy móc có thể thuộc sở hữu của con người, được chế tạo và vận hành vì những tác vụ chức năng mà chúng thực hiện và có khả năng thay thế lao động của con người trong rất nhiều loại công việc. Tình huống sẽ như thế nào đối với những “con ngựa” này của nền kinh tế mới?


  Nếu những máy móc này là những thiết bị tự động, đơn giản như một động cơ hơi nước hoặc bộ máy đồng hồ, thì không cần phải bình luận gì thêm: sẽ có một lượng lớn loại vốn tư bản này trong một nền kinh tế hậu chuyển đổi, nhưng không ai buồn quan tâm đến việc mọi vật sẽ ra sao với các thiết bị vô tri giác này. Tuy nhiên, nếu máy móc có trí óc nhận thức – nếu chúng được chế tạo sao cho hoạt động của chúng dược gắn với nhận biết hiện tượng (hoặc nếu vì một số lý do nào đó chúng được gán cho một vị thế đạo đức) – thì khi đó việc xem xét kết quả toàn thể từ góc nhìn tác động của nó tới các trí óc máy móc này sẽ là quan trọng. Phúc lợi của các trí óc máy móc làm việc này thậm chí còn có thể là khía cạnh quan trọng nhất của kết quả vì chúng có thể có số lượng rất lớn.


  Nô lệ tự nguyện và cái chết tự nhiên


  Một câu hỏi quan trọng bước đầu là liệu các trí óc máy móc làm việc có bị sở hữu như vốn (nô lệ) hay được thuê như những người lao động nhận lương tự do. Tuy nhiên khi xem xét gần hơn, ta sẽ có nghi ngờ rằng liệu có bất cứ điều gì phụ thuộc vào vấn đề này không. Điều này có hai lý do. Thứ nhất, nếu một công nhân tự do trong một nhà nước Malthus được trả lương ở mức đủ sống, anh ta sẽ không còn thu thập sau khi đã chi vào thức ăn và những nhu yếu phẩm khác. Nếu thay vào đó, người này là một nô lệ, chủ nô sẽ chi trả tiền sinh sống và anh ta cũng vẫn không có thu nhập khả dụng. Trong cả hai trường hợp, người công nhân không nhận được gì khác ngoài nhu yếu phẩm. Thứ hai, giả sử người lao động tự do bằng cách nào đó có khả năng nhận được khoản thu nhập cao hơn mức đủ sống (có thể là nhờ vào những quy định thuận lợi). Anh ta sẽ chi tiêu khoản thặng dư này như thế nào? Các nhà đầu tư sẽ thấy rằng tạo ra những công nhân có thể trở thành “nô lệ tự nguyện” – những người sẵn sàng làm việc vì những khoản tiền lương ở mức đủ sống – là việc làm đem lại lợi nhuận cao nhất. Các nhà đầu tư có thể tạo ra những công nhân như vậy bằng cách sao chép những công nhân tuân thủ. Với lựa chọn thích hợp (và có thể một chút sửa đổi mã), các nhà đầu tư có thể tạo ra những công nhân không chỉ tình nguyện lao động mà còn lựa chọn ủng hộ lại cho chủ mình bất cứ khoản thu nhập thặng dư nào mà họ có thể nhận được. Đưa tiền cho công nhân khi đó sẽ là đường vòng để đưa tiền cho chủ sở hữu hay người sử dụng lao động, ngay cả nếu công nhân là một tác tử tự do với đầy đủ quyền hợp pháp.


  Điều này có thể sẽ bị phản đối rằng để thiết kế được một chiếc máy muốn tự nguyện làm bất cứ công việc nào được giao hay ủng hộ tiền lương cho chủ là rất khó. Cụ thể, các bản giả lập có thể được hình dung như những thực thể có những ham muốn gần với con người hơn. Nhưng hãy lưu ý rằng ngay cả nếu vấn đề kiểm soát ban đầu là rất khó khăn thì ở đây chúng ta đang xem xét một điều kiện sau khi chuyển đổi, khi mà các phương pháp lựa chọn động lực được giả định là đã hoàn thiện. Với các bản giả lập, ta có để đi được khá xa chỉ đơn giản bằng cách chọn lọc từ những cá tính sẵn có của con người; và chúng ta đã mô tả một vài phương pháp lựa chọn động lực. Bài toán kiểm soát có thể được đơn giản hóa bằng cách nào đó bởi giả định hiện tại rằng trí tuệ máy mới gia nhập vào ma trận kinh tế xã hội ổn định đã tràn đầy những tác tử siêu trí tuệ tuân thủ luật pháp khác.


  Sau đây, hãy cùng xem xét hoàn cảnh khó khăn của chiếc máy thuộc tầng lớp lao động, bất kể hoạt động như một nô lệ hay một tác tử tự do. Trước hết chúng ta sẽ tập trung vào các bản giả lập, tình huống dễ hình dung nhất.


  Để đưa một công nhân sinh học mới “vào đời” tốn đâu đó từ 15 đến 30 năm, tùy thuộc vào trình độ và kinh nghiệm cần thiết. Trong thời gian đó, con người mới này cần được cho ăn, cho ở, chăm sóc và dạy dỗ – với chi phí tốn kém. Ngược lại, tạo ra một bản sao mới của một công nhân số lại dễ dàng như tải một chương trình mới vào bộ nhớ hoạt động. Do đó, sự sống trở nên rẻ rúng. Một doanh nghiệp có thể tùy chỉnh lực lượng lao động của mình để đáp ứng nhu cầu bằng cách sinh ra những bản sao mới và tiêu hủy các bản sao không còn cần đến nữa để giải phóng nguồn lực máy tính. Điều này có thể dẫn đến tỷ lệ tử rất cao trong các công nhân kỹ thuật số. Nhiều cá thể trong đó chỉ sống được một ngày theo thời gian chủ quan (subjective day).


  Còn có những lý do khác với sự biến động trong nhu cầu khiến cho người sử dụng lao động hay chủ của các mô phỏng có thể muốn thường xuyên “giết” hoặc “kết liễu” công nhân của họ.18 Nếu một trí óc giả lập, như một trí óc sinh học, thì cần các khoảng ngủ hoặc nghỉ ngơi để có thể vận hành, có thể việc xóa bỏ một bản giả lập đã mệt mỏi vào cuối ngày làm việc và thay bằng một trạng thái lưu trữ tươi mới và khỏe khoắn sẽ rẻ tiền hơn. Do quá trình này có thể tạo ra sự mất trí nhớ thụt lùi đối với mọi thứ học được trong ngày hôm đó, các bản giả lập thực hiện những tác vụ cần tới các luồng nhận thức dài phải được bảo vệ chống lại việc xóa bộ nhớ thường xuyên này. Ví dụ, hẳn sẽ khó để viết một cuốn sách nếu mỗi buổi sáng khi ngồi vào bàn, ta không còn ký ức về những gì mình từng làm trước đó. Nhưng các công việc khác có thể được thực hiện một cách thích hợp bởi các tác tử được “tái chế” thường xuyên: một trợ lý bán hàng hay đại diện dịch vụ khách hàng, một khi được đào tạo, có thể chỉ cần nhớ thông tin mới trong 20 phút.


  Vì tái chế các bản giả lập có thể cản trở việc hình thành ký ức và kỹ năng, một số bản giả lập có thể được đặt vào một chương trình học tập đặc biệt, ở đó chúng sẽ chạy liên tục cả lúc nghỉ, ngay cả trong những công việc không thực sự cần đến các luồng nhận thức dài. Ví dụ, một số tác tử chăm sóc khách hàng có thể chạy trong nhiều năm trong những môi trường học tập được tối ưu hóa, được huấn luyện viên và những chuyên gia đánh giá hiệu năng hỗ trợ. Những “học viên” giỏi nhất sẽ được dùng làm khuôn mẫu để in ra hàng triệu bản sao mỗi ngày. Rất nhiều nỗ lực sẽ được đổ vào việc cải thiện hiệu năng của các khuôn mẫu công nhân, vì một sự tăng trưởng dù là nhỏ của năng suất lao động cũng tạo ra giá trị kinh tế khổng lồ khi áp dụng vào hàng triệu bản sao.


  Song song với nỗ lực đào tạo các khuôn mẫu công nhân cho công việc cụ thể, nhiều nỗ lực to lớn cũng được thực hiện để cải thiện công nghệ giả lập nền tảng. Tiến bộ ở đây có thể còn có giá trị cao hơn tiến bộ trong các khuôn mẫu công nhân riêng lẻ, vì những cải thiện công nghệ tổng quát có thể được áp dụng cho tất cả các công nhân giả lập (và có thể cho cả các mô phỏng không phải công nhân) thay vì chỉ cho những mô phỏng trong một ngành nghề cụ thể. Những nguồn lực lớn có thể được dành để tìm kiếm những lối tắt tính toán cho phép triển khai hiệu quả hơn những mô phỏng hiện tại, và còn vào việc phát triển các kiến trúc AI dạng thần kinh hoặc hoàn toàn tổng hợp. Nghiên cứu này có thể chủ yếu được thực hiện bởi các mô phỏng chạy trên những phần cứng rất nhanh. Tùy vào giá thành của công suất tính toán, hàng triệu, hàng tỷ hoặc hàng ngàn tỷ mô phỏng của những trí não nghiên cứu sắc sảo nhất của con người (hoặc các phiên bản được mở rộng của họ) có thể làm việc không ngừng nghỉ để mở rộng cương thổ của trí tuệ máy; và một số trong số đó có thể hoạt động nhanh hơn những bộ não sinh học nhiều cấp khuếch đại.19 Đó là một lý do tốt để nghĩ rằng kỷ nguyên của các bản giả lập tương tự con người có thể ngắn ngủi – một khoảng lặng ngắn trong thời gian thiên văn – và kỷ nguyên này có thể nhanh chóng nhường cho một kỷ nguyên của trí tuệ nhân tạo vượt trội hơn rất nhiều.


  Chúng ta đã nhắc đến một số nguyên nhân của việc chủ lao động của các công nhân giả lập có thể thường xuyên phải thanh lọc đội ngũ: những biến động nhu cầu đối với các loại lao động khác nhau, tiết kiệm chi phí của việc không phải mô phỏng thời gian ngủ nghỉ và sự ra đời của những khuôn mẫu mới và cải tiến. Các vấn đề an ninh có thể cho một nguyên nhân khác. Để ngăn công nhân phát triển các kế hoạch và âm mưu lật đổ, các bản giả lập ở một số vị trí nhạy cảm có thể chỉ được chạy trong những khoảng thời gian giới hạn, được thường xuyên trả về trạng thái sẵn sàng được lưu trữ trước đó.20


  Những trạng thái sẵn sàng mà các bản giả lập sẽ thiết lập lại này có thể được chuẩn bị và kiểm định kỹ càng. Một bản giả lập “đoản thọ” tiêu biểu có thể tỉnh dậy trong một trạng thái tinh thần được nghỉ ngơi đầy đủ đã được tối ưu hóa cho lòng trung thành và năng suất lao động. “Anh ta” nhớ rằng mình từng đứng đầu lớp sau nhiều năm (chủ thể) đào tạo và lựa chọn gắt gao, sau đó được hưởng thụ một ngày nghỉ phục hồi và một giấc ngủ say, rồi được nghe một bài nói gây cảm hứng và âm nhạc sôi nổi, và bây giờ đã đang sẵn sàng làm việc để cống hiến toàn bộ sức lực cho chủ mình. “Anh ta” không quá bị xáo động bởi những ý nghĩ về cái chết không thể tránh khỏi của mình vào cuối ngày làm việc. Những công nhân giả lập lo lắng về cái chết hoặc các rối loạn tâm thần khác sẽ có năng suất thấp hơn và ít được chọn lựa hơn.21


  Công việc hiệu quả tối đa liệu có thú vị?


  Một biến số quan trọng trong việc đánh giá mức độ mong muốn của một điều kiện giả thuyết như vậy là trạng thái vui sướng của bản giả lập tiêu biểu.22 Một công nhân giả lập tiêu biểu sẽ thấy khổ sở hay hưởng thụ trải nghiệm lao động vất vả để giải quyết công việc được giao?


  Chúng ta cần kháng cự lại cám dỗ của việc phóng chiếu tình cảm cá nhân lên phiên bản công nhân giả lập tưởng tượng. Vấn đề là liệu bạn có cảm thấy hạnh phúc hay không nếu như phải liên tục làm việc và không còn được ở bên người thân – thành thật mà nói, đó là một số phận thật khủng khiếp.


  Sẽ phù hợp hơn tương đối khi ta xem xét trải nghiệm vui sướng điển hình hiện tại của con người trong giờ làm việc. Các nghiên cứu trên toàn cầu phỏng vấn những người được khảo sát về mức độ hạnh phúc thấy rằng hầu hết đều đánh giá mình là “khá hạnh phúc’’ hoặc “rất hạnh phúc” (điểm trung bình 3,1 trên thang điểm từ 1 đến 4).23


  Những nghiên cứu về hiệu ứng, hỏi những người được khảo sát gần đây đã trải nghiệm được trạng thái có các hiệu ứng tích cực và tiêu cực khác nhau tới mức nào, thường có được kết quả tương tự (có hiệu ứng thuần đạt khoảng 0,52 trên thang điểm từ -1 đến 1). Mức thu nhập trên đầu người của quốc gia có tác động tích cực ở mức khiêm tốn lên cảm nhận sảng khoái chủ quan trung bình.24 Tuy nhiên, sẽ nguy hiểm nếu ngoại suy từ những kết quả này sang trạng thái vui sướng của những công nhân giả lập trong tương lai. Việc này có thể do điều kiện của họ khác nhau: một mặt, họ có thể làm việc vất vả hơn nhiều, mặt khác họ có thể không mắc bệnh, không đau đớn, đói khát, không bốc mùi, ... Mặc dù vậy những xem xét này cơ bản là không trúng mục tiêu. Xem xét quan trọng hơn nhiều ở đây là tông điệu vui sướng có thể được điều chỉnh nhờ những liệu pháp số tương đương với thuốc hay phẫu thuật thần kinh. Điều này có nghĩa là sẽ sai lầm nếu ta suy ra trạng thái vui sướng của các bản giả lập tương lai từ những điều kiện bên ngoài của cuộc sống của chúng bằng cách tưởng tượng xem chính chúng ta và những cá nhân khác giống chúng ta có thể cảm thấy thế nào trong những hoàn cảnh đó. Trạng thái vui sướng sẽ chỉ là lựa chọn. Trong mô hình hiện tại mà chúng tôi đang xem xét, lựa chọn có thể được thực hiện bởi các chủ sở hữu vốn đang tìm cách cực đại hóa giá trị hoàn vốn đầu tư của họ vào những công nhân giả lập. Hệ quả là câu hỏi về mức độ hạnh phúc của các bản giả lập sẽ quy về câu hỏi rằng trạng thái vui sướng nào mang lại năng suất cao nhất (trong những công việc khác nhau mà các bản giả lập có thể được sử dụng để thực hiện).


  Ở đây, một lần nữa, ta có thể tìm cách rút ra một kết luận từ những quan sát về hạnh phúc của con người. Nếu hầu hết mọi lúc, mọi nơi và mọi ngành nghề, con người đều thường hạnh phúc ít nhất ở mức khiêm tốn, thì điều đó sẽ tạo ra một vài giả định có cùng hàm ý trong một kịch bản hậu chuyển đổi như kịch bản chúng ta đang nghiên cứu. Nói rõ hơn, luận điểm trong trường hợp này không phải là trí óc con người có thiên hướng tìm kiếm hạnh phúc nên họ có thể tìm kiếm sự thỏa mãn trong những điều kiện mới mẻ đó; nói đúng hơn, một mức độ hạnh phúc trung bình nhất định nào đó đã được minh chứng là thích ứng với các trí óc con người trong quá khứ thì có thể mức độ hạnh phúc tương tự cũng sẽ minh chứng là tương thích với những trí óc giống con người trong tương lai. Mặc dù vậy, phát biểu này cũng tiết lộ yếu điểm của kết luận: các trạng thái tinh thần tương thích với người tiền sử săn bắn hái lượm lang thang trên đồng cỏ châu Phi không nhất thiết tương thích với các bản giả lập đã sửa đổi sống trong các thực tại ảo thời hậu chuyển đổi. Chúng ta chắc chắn có thể hy vọng rằng những công nhân giả lập trong tương lai có thể hạnh phúc bằng hoặc hơn những công nhân tiêu biểu trong lịch sử loài người; nhưng chúng ta vẫn chưa thấy bất cứ nguyên nhân nào đủ hấp dẫn để có thể đưa ra giả định như vậy (trong kịch bản tự do kinh tế đa cực hiện đang được nghiên cứu).


  Hãy xem xét khả năng của việc nguyên nhân khiến cho hạnh phúc phổ biến trong loài người (tới bất cứ mức độ nào) là tâm trạng vui vẻ hoạt động như một chức năng báo hiệu trong môi trường của sự thích nghi tiến hóa. Tạo ấn tượng cho những thành viên khác của nhóm xã hội về việc đang ở trong trạng thái thăng hoa – khỏe mạnh, có địa vị tốt so với những người ngang hàng và tin tưởng chắc chắn vào vận may kéo dài – có thể làm tăng sự nổi tiếng của một cá nhân. Một thiên kiến nghiêng về tươi tỉnh sẽ được lựa chọn, kết quả là hóa học thần kinh của con người giờ đây nghiêng về tác động tích cực thay vì thứ có thể mang lại hiệu quả cao nhất theo những tiêu chí vật chất đơn giản hơn. Nếu đúng như vậy thì tương lai của niềm vui cuộc sống (joie de vivre) có thể phụ thuộc vào việc tâm trạng tươi tỉnh có khả năng duy trì không đổi chức năng báo hiệu xã hội của nó trong thế giới hậu chuyển đổi: một vấn đề mà chúng ta sẽ quay trở lại ngay.


  Nếu những tâm hồn mừng vui tỏa ra nhiều năng lượng hơn những tâm hồn buồn thảm thì sao? Có lẽ những tâm hồn vui vẻ dễ sáng tạo và hưởng thụ hơn – những hành vi mà những người chủ lao động trong tương lai không thích nhất ở hầu hết công nhân của họ. Có lẽ một sự quyết tâm ảm đạm và bồn chồn vào việc tiếp tục công việc không phạm sai lầm sẽ là thái độ tăng năng suất tối đa trong hầu hết các loại công việc. Chúng ta không tuyên bố ở đây rằng mọi thứ không phải như vậy, mà rằng mình không biết nó có như vậy hay không. Mặc dù vậy, chúng ta phải nghiên cứu xem mọi thứ sẽ tệ đến đâu nếu một số giả thuyết bi quan về tương lai của nhà nước Malthus lại trở thành sự thực: không chỉ vì chi phí cơ hội của việc không tạo ra được điều gì đó tốt hơn – chi phí này có thể là khổng lồ - mà còn bởi vì chính bản thân nhà nước cũng có thể xấu xa, có thể còn tệ hại hơn nhiều so với nhà nước Malthus ban đầu.


  Chúng ta ít khi nỗ lực hết sức. Khi làm như vậy, có lúc ta cảm thấy đau đớn. Hãy tưởng tượng chúng ta chạy trên máy chạy đặt ở độ dốc lớn – tim đập mạnh, các bắp thịt đau đớn, phổi hổn hển. Một cái liếc nhìn đồng hồ: lần giải lao tiếp theo, cũng chính là lúc ta chết, sẽ đến sau 49 năm, 3 tháng, 20 ngày, 4 giờ, 56 phút và 12 giây. Bạn muốn mình chưa từng được sinh ra. Một lần nữa tuyên bố ở đây không phải là nó sẽ như thế nào, mà là chúng không biết rằng nó sẽ không phải như thế. Một người có thể chắc chắn đưa ra một luận điểm lạc quan hơn. Chẳng hạn, không có lý do rõ ràng nào để các giả lập phải chịu đựng những chấn thương và bệnh tật: việc loại bỏ những khổ sở vật chất có thể là một cải thiện lớn so với tình trạng hiện tại. Hơn nữa, vì thứ mà từ đó thực tại ảo được làm ra có thể khá rẻ tiền, nên các mô phỏng có thể làm việc trong cảnh xa hoa – những cung điện trên đỉnh núi, một mái hiên trong khu rừng đâm chồi nảy lộc mùa xuân, hoặc trên những bãi biển bên bờ vịnh xanh ngăn ngắt – với cường độ ánh sáng, nhiệt độ, phong cảnh và trang trí vừa đủ; không bị ảnh hưởng bởi khói bụi, tiếng ồn, rác rưởi và lũ côn trùng vo ve; mặc đồ thoải mái, cảm giác sạch sẽ và tập trung và được ăn uống đầy đủ. Quan trọng hơn nữa, nếu – điều hoàn toàn có thể – trạng thái tâm thần tối ưu của con người khi làm tốt hầu hết các công việc là một “sự nỗ lực sung sướng”, thì khi đó kỷ nguyên của nền kinh tế mô phỏng có thể mang tính ký sinh khá cao.


  Trong mọi trường hợp, việc sắp xếp vật chất sao cho có ai hoặc cái gì đó có thể can thiệp để khôi phục trật tự nếu quỹ đạo mặc định chệch hướng tới miền khổ ải sẽ có giá trị vô cùng to lớn. Cũng nên có thêm một lối thoát hiểm nào đó cho phép giải cứu bằng cái chết hoặc lãng quên nếu chất lượng cuộc sống vĩnh viễn rớt xuống dưới mức sống không bằng chết.


  Những kẻ thuê ngoài vô thức


  Xa hơn nữa, khi kỷ nguyên giả lập nhường chỗ cho một kỷ nguyên trí tuệ nhân tạo (hoặc nếu trực tiếp có được trí tuệ máy qua AI, không cần qua giai đoạn giả lập hoàn chỉnh não bộ) thì đau đớn và khoái lạc có thể có khả năng hoàn toàn biến mất trong một kết quả đa cực vì một cơ chế tưởng thưởng khoái lạc có thể không phải là hệ thống động lực hiệu quả nhất cho một tác tử nhân tạo phức tạp (không phải chịu gánh nặng từ phần não bộ động vật như con người). Có thể một hệ thống động lực tiên tiến hơn phải được dựa trên một phép biểu diễn tường minh của một hàm thỏa dụng hay một kiến trúc khác không có các phép biểu diễn dạng hàm tương ứng với đau đớn và khoái lạc.


  Một kết quả đa cực có liên quan nhưng cấp tiến hơn hơn – kết quả có thể loại bỏ gần như toàn bộ giá trị khỏi tương lai – là khi toàn bộ giới vô sản đều không có ý thức. Khả năng này rõ ràng nhất đối với AI, thứ có thể có cấu trúc rất khác với trí tuệ con người. Nhưng mặc dù trí tuệ máy ban đầu ra đời nhờ giả lập hoàn chỉnh não bộ, tạo ra các trí óc số có ý thức, những lực lượng cạnh tranh được giải phóng trong một nền kinh tế hậu chuyển đổi có thể dễ dàng dẫn đến việc xuất hiện của những dạng thức trí tuệ máy khác dần so với hệ thần kinh, lý do vì


  AI tổng hợp được chế tạo mới hoặc vì các mô phỏng, có thể bằng con đường liên tục điều chỉnh và cải thiện, ngày càng khác với dạng thức con người ban đầu của chúng. Hãy nghiên cứu một kịch bản mà sau khi công nghệ giả lập đã được phát triển, thì những tiến bộ liên tục trong khoa học thần kinh và khoa học máy tính (có được bởi sự hiện diện của các trí não số, vừa là nghiên cứu viên, vừa là đối tượng nghiên cứu) khiến cho có thể tách biệt những module nhận thức riêng biệt trong một mô phỏng rồi nối chúng với những module được tách ra từ những bản giả lập khác. Có thể cần một khoảng thời gian dành cho đào tạo và điều chỉnh trước khi các module khác nhau có thể cộng tác hiệu quả; nhưng các module tuân thủ tiêu chuẩn chung có thể tương thích nhanh hơn với các module tiêu chuẩn khác. Điều đó khiến cho các module được tiêu chuẩn hóa có năng suất tốt hơn và tạo ra áp lực chuẩn hóa nhiều hơn.


  Các bản giả lập có thể bắt đầu “outsource” (thuê ngoài) các chức năng của mình ngày càng nhiều hơn. Tại sao phải học giải thuật khi ta có thể gửi bài toán suy luận số học của mình tới Công ty Gauss- Modules? Vì sao phải mất công diễn giải trong khi ta có thể thuê công ty Coleridge Conversations biến những ý nghĩ của mình thành ngôn từ? Vì sao phải ra các quyết định về cuộc sống cá nhân khi có những module thực hành đã được chứng nhận có thể sao quét hệ thống mục tiêu của bạn và quản lý nguồn lực của bạn để đạt được tốt hơn các mục tiêu so với bạn tự mình thực hiện? Một vài bản giả lập có thể chuộng việc giữ lại hầu hết chức năng của mình và tự thực thi các tác vụ có thể được những bản giả lập khác thực hiện tốt hơn. Các bản giả lập này có thể giống như những người nghiệp dư thích tự trồng rau ăn hay tự đan áo len cho mình. Những mô phỏng nghiệp dư này có thể kém hiệu quả hơn; và nếu có một dòng chảy tài nguyên thuần từ những người tham gia kém hiệu quả trong nền kinh tế sang những người có hiệu quả cao hơn thì cuối cùng những tay nghiệp dư sẽ thất bại.


  Những “viên canh” của thứ trí thức rời rạc giống con người vì thế mà tan vào nồi “xúp thuật toán”.


  Hiệu năng tối ưu có thể đạt được bằng cách nhóm các năng lực thành những tổ hợp gần giống kiến trúc nhận thức của trí não con người. Ví dụ, có khả năng một module toán học cần được “may đo” theo một module ngôn ngữ, và hai module này phải được tùy chỉnh theo module quản lý để cả ba làm việc được với nhau. Việc “thuê ngoài” nhận thức khi đó có thể hoàn toàn không thực hiện được. Nhưng khi không có nguyên nhân hợp lý nào để tin rằng mọi thứ sẽ diễn ra như vậy, chúng ta phải chấp nhận khả năng các kiến trúc nhận thức tương tự con người chỉ tối ưu trong khuôn khổ các hạn chế về đặc điểm thần kinh học của con người (hoặc hoàn toàn không tối ưu). Khi có thể xây dựng những kiến trúc không thể triển khai tốt trên các mạng thần kinh sinh học, không gian thiết kế mới mở ra; và những thiết kế tối ưu trong không gian mở rộng này không nhất thiết giống với các loại hình tâm tính quen thuộc. Các tổ chức nhận thức tương tự con người có thể không có chỗ cho mình trong một nền kinh tế hoặc hệ sinh thái cạnh tranh hậu chuyển đổi.25


  Có thể có các ngóc ngách cho các tổ hợp đơn giản hơn (như các module riêng biệt), phức tạp hơn (như các cụm module khổng lồ), hoặc phức tạp tương đương trí não con người nhưng có các kiến trúc hoàn toàn khác. Liệu những tổ hợp này có giá trị nội tại sẵn có nào hay không? Chúng ta có nên chào đón một thế giới mà trong đó, những tổ hợp khác lạ này thay thế các tổ hợp con người?


  Đáp án có thể tùy thuộc vào bản chất đặc thù của những tổ hợp xa lạ này. Thế giới hiện tại có nhiều tầng tổ chức. Một số thực thể có độ phức tạp cao như các công ty đa quốc gia hay nhà nước, có thành viên là con người; mặc dù vậy chúng ta thường chỉ gán giá trị công cụ cho những tổ hợp có độ phức tạp cao này. Các công ty và nhà nước (thường được giả định rằng) không có ý thức cao hơn so với những cá nhân cấu thành: họ không cảm nhận được nỗi đau hay khoái lạc hay trải nghiệm được bất cứ qualia nào. Chúng ta đánh giá các thể chế này theo mức độ phục vụ nhu cầu con người của chúng, và sẽ “giết” chúng không thương tiếc khi chúng không còn làm được như vậy. Ngoài ra còn có những thực thể cấp độ thấp hơn, và vị thế đạo đức của các thực thể này thường bị chối bỏ. Chúng ta không thấy tác hại nào trong việc xóa bỏ một ứng dụng ra khỏi điện thọai thông minh, và chúng ta không nghĩ rằng một nhà phẫu thuật thần kinh không làm hại ai khi tách một module lỗi ra khỏi một bộ não của người động kinh. Còn đối với những tổ hợp được tổ chức đặc biệt ở cấp độ tương đương não người, có lẽ hầu hết chúng ta sẽ coi chúng có giá trị đạo đức quan trọng nếu chúng ta cho rằng chúng có năng lực hay tiềm năng trải nghiệm nhận thức.26


  Vì vậy chúng ta có thể hình dung, như trong một trường hợp cực đoan, một xã hội có trình độ phát triển công nghệ cao, gồm nhiều cấu trúc phức tạp, một vài trong số chúng thông minh và phức tạp hơn nhiều so với bất cứ thứ gì hiện đang tồn tại trên hành tinh của chúng ta nhưng lại thiếu vắng bất cứ loại hình sống nào có nhận thức hay phúc lợi với một tầm quan trọng nhất định. Theo một nghĩa nào đó, đây có thể được coi là một xã hội không có người. Đó có thể là một xã hội của những phép màu kinh tế và những sự phát triển công nghệ đáng kinh ngạc nhưng không có ai để hưởng lợi. Một công viên Disney vắng bóng trẻ em.


  Tiến hóa không hẳn là đi lên


  Từ “tiến hóa” đôi khi được dùng như từ đồng nghĩa với “tiến bộ”, có lẽ để phản ánh một hình ảnh phổ biến ít bị phê phán của tiến hóa với tư cách là một “lực” tích cực. Một niềm tin sai chỗ đặt vào lợi ích nội tại của quá trình tiến hóa có thể cản trở sự đánh giá công bằng với tính hấp dẫn của một kết quả đa cực, trong đó tương lai của sự sống có trí tuệ được xác định bởi các động lực cạnh tranh. Bất cứ đánh giá nào như vậy có thể dựa trên một số quan điểm (ít nhất là quan điểm ngầm) về phân bố xác suất của những loại kiểu hình khác nhau có thể thích ứng được trong nồi xúp sự sống số hậu chuyển đổi. Trong những điều kiện tốt nhất cũng rất khó mà có được đáp án đúng và rõ ràng từ đám bầy nhầy không thể tránh khỏi của sự bất định lan tỏa lên những vấn đề này: càng khó hơn nếu chúng ta nhìn sự việc một cách quá lạc quan.


  Một cội nguồn khả dĩ cho niềm tin vào tiến hóa tự do là định hướng đi lên khá rõ ràng được tiến bộ tiến hóa trong quá khứ thể hiện. Khởi đầu từ những sinh vật sao chép sơ đẳng, tiến hóa đã tạo ra những cơ thể ngày càng “tiên tiến”, bao gồm những tạo vật có tâm trí, ý thức, ngôn ngữ và lập luận. Gần đây những tiến bộ văn hóa và công nghệ có chút tương đồng nhất định với tiến hóa sinh học đã cho phép loài người phát triển với tốc độ nhanh hơn. Tính theo trục thời gian địa chất cũng như lịch sử, bức tranh lớn có vẻ như cho thấy một xu hướng thiên về các mức độ ngày càng cao của sự phức tạp, kiến thức, ý thức và tổ chức được điều phối hướng tới đạt mục tiêu: nếu không quá khắt khe, ta có thể gọi xu hướng này là “tiến bộ”.27


  Hình ảnh của tiến hóa như một sự tiến bộ liên tục tạo ra những hệ quả tốt lành khó mà tương ứng được với sự khổ đau lớn lao mà chúng ta nhìn thấy trong cả thế giới con người cũng như thế giới tự nhiên. Những người yêu quý các thành tựu của tiến hóa có thể làm như vậy từ phương diện mỹ học thay vì đạo đức. Mặc dù vậy, câu hỏi thích hợp không phải là tương lai nào là tương lai thú vị được viết trong tiểu thuyết khoa học viễn tưởng hay chiếu trong phim tài liệu khoa học về thiên nhiên, mà là tương lai nào là tương lai ta có thể sống tốt trong đó: hai vấn đề rất khác nhau.


  Hơn nữa, chúng ta không có lý do gì để nghĩ rằng bất cứ tiến bộ nào từng diễn ra là chuyện đương nhiên xảy ra. Rất nhiều thứ có thể là may mắn. Sự chối bỏ này được hỗ trợ bởi việc một hiệu ứng lựa chọn quan sát sẽ lọc lại những bằng chứng chúng ta có thể có về thành tựu của những phát triển tiến hóa của riêng chúng ta.28 Giả sử trên 99,9999% các hành tinh có sự sống xuất hiện nhưng lại bị tuyệt chủng trước khi phát triển tới điểm mà những người quan sát có trí tuệ có thể bắt đầu suy tư về nguồn gốc của mình. Chúng ta có thể kỳ vọng quan sát điều gì nếu tình huống xảy ra như vậy? Có thể chúng ta sẽ quan sát thấy gì đó như thứ chúng ta thực sự nhìn thấy. Giả thuyết cho rằng xác suất của một cuộc sống có trí tuệ tiến hóa trên một hành tinh nhất định nào đó thấp không tiên đoán rằng chúng ta sẽ thấy được chính mình trên một hành tinh nơi sự sống tuyệt chủng ngay từ giai đoạn ban đầu; nó chỉ có thể tiên đoán rằng chúng ta sẽ thấy mình trên một hành tinh có sự sống có trí tuệ đã tiến hóa, thậm chí nếu những hành tinh này chỉ là một phần rất nhỏ trong tất cả các hành tinh nơi sự sống nguyên thủy tiến hóa. Lịch sử lâu dài của sự sống trên Trái đất do đó có thể hỗ trợ được nhiều cho tuyên bố rằng có xác suất cao – chưa nói đến chuyện không thể tránh khỏi – của việc những sinh vật bậc cao trên hành tinh này trỗi dậy.29


  Thứ ba, thậm chí nếu những điều kiện hiện tại là hoàn hảo, và kể cả nếu có thể chứng minh được rằng chúng đương nhiên phát sinh từ trạng thái sơ khai chung nào đó, thì vẫn không có gì đảm bảo rằng xu hướng mang tính cải thiện này sẽ tiếp tục kéo dài vô tận trong tương lai. Điều này đúng cả khi chúng ta bỏ qua xác suất của một sự kiện tuyệt chủng bởi thảm họa và ngay cả nếu chúng ta có giả định rằng những phát triển tiến hóa sẽ tiếp tục để tạo ra các hệ thống ngày càng phức tạp.


  Chúng tôi đã gợi ý ở trên rằng những công nhân trí tuệ máy được lựa chọn bởi năng suất lao động tối đa có thể làm việc vô cùng chăm chỉ và vẫn chưa rõ những công nhân này sẽ hạnh phúc đến mức nào. Chúng tôi cũng đặt ra khả năng rằng những dạng thức thích hợp nhất trong một nồi xúp sự sống số cạnh tranh trong tương lai có thể không có ý thức. Gần như thiếu vắng hoàn toàn niềm vui hay ý thức, có thể dẫn đến sự lãng phí những phẩm chất khác có thể được coi như không thể thiếu cho một đời sống tốt. Con người quý trọng âm nhạc, hài hước, tình cảm lãng mạn, nghệ thuật, chơi đùa, nhảy múa, chuyện trò, triết học, văn học, phiêu lưu, khám phá, thức ăn và đồ uống, tình bạn, làm cha mẹ, thể thao, thiên nhiên, truyền thống và tâm linh, và nhiều thứ khác nữa. Không có gì đảm bảo rằng có bất kỳ điều gì trong số đó sẽ còn thích ứng được. Có thể thứ sẽ làm tăng cực đại sự phù hợp sẽ không phải là gì khác ngoài lao động cực nhọc, công việc buồn tẻ và nhàm chán không ngừng nghỉ với cường độ cao, những niềm vui tẻ nhạt ít ỏi, chỉ nhằm mục tiêu cải thiện một con số nào đó đứng thứ tám sau dấu phẩy của một chỉ tiêu kinh tế đầu ra nào đó. Những kiểu hình được lựa chọn sau đó có thể có cuộc sống không mang những phẩm chất nói trên, và tùy theo thuyết giá trị của từng người mà kết quả người đó có thể cảm nhận sẽ là đáng khinh, vô giá trị hoặc chỉ đơn thuần là nghèo khó, nhưng dẫu sao thì nó cũng cách rất xa một thế giới không tưởng mà người đó có thể thấy đáng để khen ngợi.


  Ta có thể băn khoăn làm sao mà một bức tranh ảm đạm như vậy lại có thể nhất quán được với việc chúng ta lại đang thích thú hưởng thụ âm nhạc, hài hước, tình cảm lãng mạn,… Nếu những hành vi này thực sự là “lãng phí” thì tại sao chúng lại được chấp nhận và thực sự được khuyến khích bởi các quá trình tiến hóa hình thành nên giống loài của chúng ta? Việc con người hiện đại đang nằm trong trạng thái mất cân bằng tiến hóa không tính đến điều này; bởi vì kể cả các vị tổ tiên thời tiền sử của chúng ta cũng lại tham gia vào hầu hết những hoạt động uổng phí này. Nhiều hành vi đang được chú ý này thậm chí không phải là độc nhất ở Homo sapiens. Hiện tượng khoa trương (flamboyant display) còn xuất hiện trong những bối cảnh rộng lớn hơn, từ việc lựa chọn bạn tình trong thế giới động vật cho tới những cuộc cạnh tranh uy tín giữa các quốc gia.30


  Mặc dù một cách giải thích đầy đủ mang tính tiến hóa cho từng hành vi trong số đó là nằm ngoài phạm vi của nghiên cứu này, nhưng chúng ta có thể ghi nhận rằng một vài hành vi trong số đó có những chức năng có thể không phù hợp trong bối cảnh trí tuệ máy. Chơi đùa chẳng hạn, chỉ có ở một số loài và phần lớn trong các con non, chủ yếu là một cách để con non học những kỹ năng sau này sẽ cần đến trong cuộc đời. Trong các bản giả lập có thể được tạo ra ngay như người lớn đã sẵn có những bộ kỹ năng trưởng thành hay khi kiến thức và các kỹ thuật do một AI đạt được có thể được trực tiếp chuyển sang cho AI khác, thì nhu cầu đối với hành vi chơi đùa có thể sẽ kém phổ biến hơn.


  Nhiều ví dụ khác về hành vi của con người có thể đã được tiến hóa như những tín hiệu khó có thể giả mạo về những phẩm chất khó quan sát được trực tiếp, ví dụ như sự dẻo dai của cơ thể và tinh thần, địa vị xã hội, chất lượng của những người đồng minh, khả năng và mong muốn chiến thắng trong các cuộc chiến đấu hoặc sự sở hữu nguồn lực. Cái đuôi của con công đực là một ví dụ cổ điển: chỉ những con công đực thích hợp mới biết xòe ra một cái đuôi thật rực rỡ, còn những con công cái đã được tiến hóa để thấy điều đó là hấp dẫn. Không kém hơn những tố chất hình thể, những tố chất hành vi cũng báo hiệu sự phù hợp di truyền hay các thuộc tính xã hội liên quan khác.31


  Cho rằng hiện tượng khoa trương là khá phổ biến ở con người và những loài khác, ta có thể xem xét liệu đó cũng có thể trở thành một phần trong dự trữ các hình thái sự sống tiên tiến hơn về công nghệ hay không. Thậm chí nếu không có ứng dụng hạn hẹp mang tính tiện ích nào cho việc chơi đùa hay cảm thụ âm nhạc, thậm chí cho cả nhận thức trong hệ sinh thái tương lai của xử lý thông tin trí tuệ, thì những tố chất này có đem lại ưu thế tiến hóa nào đó cho chủ nhân của nó như những tín hiệu đáng tin cậy của những phẩm chất thích ứng khác hay không?


  Trong khi khả năng của một sự hài hòa được hình thành từ trước giữa thứ có giá trị với chúng ta và thứ có thể thích ứng được trong một hệ sinh thái số tương lai là khó có thể loại bỏ, vẫn có lý do để hoài nghi. Trước hết hãy xem xét rằng nhiều hình thức thể hiện đắt đỏ mà chúng ta thấy trong tự nhiên thường gắn với việc lựa chọn bạn tình.32 Sự sinh sản trong các hình thái sự sống trưởng thành về mặt công nghệ, ngược lại, có thể phần lớn hoặc hoàn toàn phi tính dục.


  Thứ hai, các đại diện tiên tiến về công nghệ có thể có những phương pháp mới sẵn có để truyền đạt thông tin một cách đáng tin cậy với nhau, những công cụ không cần trông cậy vào phô trương đắt đỏ. Thậm chí ngày nay, khi những người cho vay chuyên nghiệp đánh giá hạng tín dụng thì họ thường trông cậy nhiều hơn vào chứng từ, ví dụ như chứng nhận sở hữu hoặc sao kê ngân hàng hơn là vào những phô trương đắt đỏ chẳng hạn như quần áo hàng hiệu hay đồng hồ Rolex. Trong tương lai, có thể thuê các công ty kiểm toán để xác minh thông qua việc kiểm tra kỹ lưỡng lịch sử hành vi, kiểm định trong những môi trường mô phỏng hoặc thanh tra trực tiếp mã nguồn, rằng một đại diện khách sở hữu một thuộc tính như đã tuyên bố. Báo hiệu về những phẩm chất của ai đó bằng cách nhất trí với sự kiểm toán này có thể hiệu quả hơn là báo hiệu thông qua những biểu hiện khoa trương. Một tín hiệu được tạo ra một cách chuyên nghiệp như vậy có thể khá đắt để làm giả – đó là một tính năng quan trọng giúp tín hiệu trở nên đáng tin cậy – nhưng có thể sẽ rẻ hơn nhiều để truyền đi khi nó đúng sự thật so với việc truyền đạt tín hiệu tương đương một cách khoa trương.


  Thứ ba, không phải tất cả các kiểu phát tín hiệu đắt đỏ đều có giá trị nội tại hay được xã hội mong muốn. Nhiều thứ chỉ đơn giản là phí phạm. Những nghi lễ tặng quà của người Kwakiuti, một dạng thi thố về địa vị giữa các tù trưởng thù địch, bao gồm việc phá hoại một lượng lớn tài sản đã được tích lũy.33 Những tòa nhà chọc trời kỷ lục, các siêu du thuyền và tên lửa du hành cung trăng có thể được xem như những ví dụ hiện đại. Trong khi những hoạt động như âm nhạc hoặc hài hước có thể được coi như làm tăng thêm giá trị nội tại của cuộc sống con người, thì chưa chắc một tuyên bố tương tự có thể đúng với việc theo đuổi những phụ kiện trang phục đắt đỏ hay những biểu tượng địa vị khác của người tiêu dùng. Tệ hại hơn nữa, kiểu phát tín hiệu đắt đỏ có thể còn gây hại, như việc thể hiện nam tính dẫn đến bạo lực băng đảng hoặc dũng cảm trong quân ngũ. Thậm chí nếu các dạng thức sự sống tương lai có thể sử dụng kiểu phát tín hiệu đắt đỏ, thì liệu tín hiệu đó có giá trị gì hay không có thể vẫn còn là một câu hỏi mở – liệu nó có giống như nhịp điệu tươi vui của một con họa mi hay thay vào đó lại là tiếng nghiến răng đơn điệu của cóc (hoặc tiếng sủa dai dẳng của một con chó mắc bệnh dại)?


  Sự hình thành hậu chuyển đổi của một thể đơn nhất


  Thậm chí nếu kết quả trung gian của việc chuyển đổi sang trí tuệ máy là đa cực, vẫn có khả năng một thể đơn nhất sẽ tiếp tục phát triển sau này. Sự phát triển này có thể tuân theo một xu hướng dài hạn rõ ràng hướng tới những quy mô lớn hơn của hội nhập chính trị, đưa nó vào kết luận tự nhiên cuối cùng của mình.34 Việc đó có thể diễn ra như thế nào?


  Lần chuyển đổi thứ hai


  Có một cách để một kết quả đa cực ban đầu hội tụ thành một thể đơn nhất hậu chuyển đổi: nếu như sau chuyển đổi ban đầu có một chuyển đổi công nghệ thứ hai đủ lớn và đủ nhanh để đem lại ưu thế chiến lược quyết định cho một trong những “thế lực” còn lại, mà sau đó có thể nắm bắt cơ hội để thiết lập một thể đơn nhất. Sự chuyển đổi giả thuyết thứ hai này có thể xảy ra nhờ một đột phá lên cấp độ cao hơn của siêu trí tuệ. Ví dụ, nếu làn sóng đầu tiên của siêu trí tuệ máy dựa trên giả lập thì sự trỗi dậy thứ hai có thể xảy ra khi các bản giả lập đang tiến hành nghiên cứu phát triển thành công trí tuệ nhân tạo có khả năng tự cải thiện hiệu quả.35 (Ngoài ra, một chuyển đổi thứ hai có thể xảy ra do một đột phá trong công nghệ nano hay một vài công nghệ quân sự hay tổng quát khác hiện vẫn chưa được hình dung ra.)


  Tốc độ phát triển sau lần chuyển đổi ban đầu có thể là cực kỳ nhanh. Thậm chí một khoảng cách ngắn giữa thế lực đi đầu và đối thủ cạnh tranh vì thế có thể sẽ tạo ra một ưu thế chiến lược quyết định cho thế lực dẫn đầu trong lần chuyển đổi thứ hai. Giả sử hai dự án bước vào chuyển đổi lần thứ nhất chỉ cách nhau vài ngày, và việc cất cánh đủ chậm sao cho khoảng cách không đem lại cho dự án dẫn đầu một ưu thế chiến lược quyết định vào bất cứ thời điểm nào trong khi cất cánh. Cả hai dự án đều nổi lên như những thế lực siêu trí tuệ, mặc dù một trong hai vẫn đi trước thế lực kia vài ngày. Nhưng những diễn biến đang xảy ra trong trục thời gian nghiên cứu đặc trưng cho siêu trí tuệ máy – có thể hàng ngàn hay hàng triệu lần nhanh hơn nghiên cứu được thực hiện trên trục thời gian của con người sinh học. Sự phát triển của công nghệ trong lần chuyển đổi thứ hai vì thế có thể được hoàn thành chỉ trong vài ngày, vài giờ hay vài phút. Thậm chí ngay cả khi khoảng cách của dự án dẫn đầu chỉ là vài ngày, một đột phá có thể phóng nó tới một ưu thế chiến lược quyết định. Tuy nhiên hãy lưu ý rằng nếu việc khuếch tán công nghệ (thông qua gián điệp hoặc các kênh khác) tăng tốc nhanh như phát triển công nghệ thì hiệu ứng này có thể mất tác dụng. Vậy điều còn liên quan tiếp theo là độ dốc của chuyển đổi lần hai, là tốc độ diễn ra của nó so với tốc độ chung của các sự kiện trong giai đoạn sau chuyển đổi lần đầu. (Theo nghĩa này, sự việc diễn ra càng nhanh sau chuyển đổi lần đầu thì độ dốc của chuyển đổi lần hai càng nhỏ.)


  Ta có thể còn giả sử rằng một lợi thế cạnh tranh quyết định có thể dễ được thực sự sử dụng để hình thành một thể đơn nhất hơn nếu nó xuất hiện trong chuyển đổi thứ hai (và tiếp theo). Sau lần chuyển đổi thứ nhất, những người ra quyết định sẽ có thể là siêu trí tuệ hoặc tiếp cận được với tư vấn từ một siêu trí tuệ, tư vấn này có thể làm rõ ảnh hưởng của các lựa chọn chiến lược sẵn có. Hơn nữa tình hình sau chuyển đổi lần một có thể là một động thái phòng ngừa chống lại những đối thủ cạnh tranh tiềm tàng có thể ít nguy hiểm hơn đối với kẻ ra tay. Nếu các trí óc ra quyết định sau chuyển đổi lần một là trí óc số, chúng có thể được sao chép và vì vậy trở nên ít bị tổn thương hơn bởi một cuộc phản công. Thậm chí nếu một người bảo vệ có khả năng giết chết 90% dân số của bên ra tay trong một cuộc trả đũa thì điều đó cũng gần như không hữu dụng khi những kẻ bị tiêu diệt có thể được phục sinh ngay tức khắc từ các bản sao dự phòng. Phá hủy cơ sở hạ tầng (có thể xây dựng lại) có thể coi là chấp nhận được đối với các trí óc số có tuổi thọ vô hạn, những người có thể lên kế hoạch tăng cực đại nguồn lực và ảnh hưởng lên thang thời gian vũ trụ.


  Các siêu sinh vật và các nền kinh tế khổng lồ


  Kích thước của những tổ chức do con người điều phối, ví dụ như các công ty hay quốc gia, bị ảnh hưởng bởi những tham số khác nhau – công nghệ, quân sự, tài chính và văn hóa – những thứ có thể khác nhau tùy theo từng giai đoạn lịch sử. Một cuộc cách mạng trí tuệ máy có thể đòi hỏi những thay đổi cơ bản ở nhiều trong số các tham số này. Có thể những thay đổi đó có thể thúc đẩy sự trỗi dậy của một thể đơn nhất. Mặc dù nếu không đi vào chi tiết những thay đổi tiềm tàng này, chúng ta không thể loại trừ xác suất ngược lại (rằng những thay đổi này sẽ khuyến khích sự phân mảnh thay vì hợp nhất), nhưng vẫn có thể ghi nhận rằng chính sự khác biệt và bất định gia tăng mà chúng ta đang phải đối mặt ở đây có thể trở thành cơ sở để tin tưởng hơn vào sự xuất hiện khả thể của một thể đơn nhất so với bình thường. Một cuộc cách mạng trí tuệ máy có thể xáo trộn mọi thứ – có thể xào lại cỗ bài để đem lại những điều chỉnh có thể về địa chính trị mà có lẽ chưa từng có trong các quân bài.


  Một phân tích toàn diện về tất cả những yếu tố có thể ảnh hưởng đến hội nhập chính trị có thể đưa chúng ta rời xa phạm vi của cuốn sách này: chúng ta có thể viết cả một bộ sách chỉ bằng cách rà soát các tài liệu kinh tế và chính trị học. Chúng tôi phải tự giới hạn mình vào việc đưa ra những ám chỉ ngắn gọn tới một vài yếu tố, khía cạnh của việc tối ưu hóa các tác tử có thể giúp cho việc tập trung kiểm soát được dễ dàng hơn.


  Carl Shulman lập luận rằng trong một số đông các bản giả lập, những áp lực chọn lọc có thể thiên vị sự nổi lên của “các siêu sinh vật”, các nhóm giả lập sẵn sàng tự hy sinh vì lợi ích của cộng đồng mình.36


  Các siêu sinh vật có thể không gặp phải các vấn đề đại diện đang bủa vây các tổ chức có thành viên đang theo đuổi lợi ích cá nhân của riêng mình. Như các tế bào trong cơ thể chúng ta, hoặc những con vật riêng lẻ trong đàn kiến có tập tính xã hội cao, các bản giả lập hoàn toàn vị tha trong quan hệ với những người anh em sao chép của mình có thể cộng tác với nhau ngay cả khi không có những hình thức tưởng thưởng khéo léo.


  Các siêu sinh vật có một ưu thế đặc biệt mạnh mẽ nếu việc xóa bỏ phi đồng thuận (hoặc đình chỉ vô thời hạn) các bản giả lập riêng lẻ là không được phép. Các công ty hay các quốc gia sử dụng các bản giả lập đòi hỏi quyền tự bảo tồn có thể phải mang cái ách cam kết vĩnh viễn trả tiền bảo trì cho những công nhân hết thời hoặc dư thừa. Ngược lại, các tổ chức sở hữu các bản giả lập sẵn sàng tự xóa khi không còn được cần đến có thể dễ dàng thích ứng với sự biến đổi của nhu cầu; và họ có thể tự do thử nghiệm, sản sinh ra nhiều biến thể công nhân khác nhau và chỉ giữ lại những biến thể có năng suất cao nhất.


  Nếu việc xóa bỏ không tự nguyện không phải không được phép thì ưu thế so sánh của các bản giả lập có tổ chức cao giảm xuống, mặc dù không phải là bị loại bỏ hoàn toàn. Những người thuê mướn các cá thể tự hy sinh, hoạt động cộng tác có thể tăng được hiệu năng từ các vấn đề đại diện nhỏ hơn trong toàn tổ chức, bao gồm cả việc tránh được rắc rối xuất phát từ hành động đàn áp bất cứ sự chống đối nào của các bản giả lập không muốn bị xóa bỏ. Nhìn chung, tăng trưởng năng suất từ việc công nhân sẵn sàng hy sinh cuộc sống riêng của mình cho tài sản chung là một trường hợp đặc biệt của những lợi ích mà một tổ chức có thể nhận được từ việc có những thành viên tận tụy đến mức mê muội với nó. Những thành viên này có thể không chỉ lao xuống mồ vì tổ chức và làm việc cần mẫn không cần tiền lương: họ còn tránh xa chính trị công sở và cố gắng hành động một cách nhất quán vì điều mà họ tin là lợi ích tốt nhất của tổ chức, giảm thiểu nhu cầu giám sát và những rào cản quan liêu.


  Nếu như cách duy nhất để có được sự tận tụy này là hạn chế tư cách thành viên đối với các bản sao anh em (sao cho tất cả các bản giả lập trong một siêu cơ thể cụ thể được in ra từ cùng một bản mẫu) thì các siêu cá thể chịu một số bất lợi khi chỉ có thể khai thác được một số lượng kỹ năng ít hơn so với các tổ chức đối nghịch, một bất lợi có thể hoặc không đủ lớn để vượt qua được những ưu điểm của việc tránh được các vấn đề nội bộ của đại diện.37 Nhược điểm này có thể được giảm thiểu đáng kể nếu một siêu cơ thể có thể ít nhất bao gồm những thành phần được huấn luyện khác biệt. Thậm chí nếu tất cả thành phần của nó được tạo ra từ một khuôn mẫu duy nhất thì lực lượng lao động của nó vẫn có thể đóng góp những kỹ năng đa dạng. Bắt đầu với một mẫu giả lập có tài năng tổng hợp, các hậu duệ có thể tỏa nhánh sang những chương trình huấn luyện khác nhau, một bản sao học kế toán, một bản khác học kỹ thuật điện… Việc này sẽ tạo ra một hội với những kỹ năng đa dạng mặc dù không phải những tài năng đa dạng. (Sự đa dạng tối đa có thể đòi hỏi sử dụng nhiều khuôn mẫu.)


  Thuộc tính cốt yếu của một siêu cơ thể không phải là nó được cấu thành bởi các bản sao của một tổ tiên duy nhất mà là tất cả các tác tử riêng biệt bên trong nó cam kết hoàn toàn với một mục tiêu chung. Khả năng tạo ra một siêu cơ thể vì thế có thể được xem như đòi hỏi một giải pháp từng phần cho vấn đề kiểm soát. Vì một giải pháp chung đầy đủ cho vấn đề kiểm soát có thể sẽ cho phép ai đó tạo ra một tác tử với mục tiêu tối thượng hoàn toàn ngẫu nhiên, giải pháp một phần cần để tạo ra một siêu cơ thể chỉ đòi hỏi năng lực trao cho nhiều tác tử mục tiêu tối thượng như nhau (cho một số mục tiêu tối thượng không tầm thường nhưng không nhất thiết ngẫu nhiên).38


  Quan điểm chính được đưa ra trong phần này vì thế không thực sự bị hạn chế trong các nhóm giả lập nhân bản đơn tính, mà còn có thể được phát biểu khái quát hơn để làm rõ rằng nó áp dụng cho nhiều kịch bản siêu trí tuệ máy đa cực. Rằng những tiến bộ nhất định của các kỹ thuật lựa chọn khuyến khích (những tiến bộ có thể trở nên khả thi khi những đối tượng hành động là đối tượng số) có thể giúp vượt qua được một số hoạt động kém hiệu quả hiện đang cản trở các tổ chức lớn của con người và đang làm đối trọng của kinh tế quy mô. Khi những giới hạn này được dỡ bỏ, các tổ chức – bất kể là các công ty, các quốc gia hay các thực thể kinh tế hoặc chính trị khác – có thể tăng kích cỡ. Đó là một yếu tố có thể thúc đẩy sự nổi lên của một thể đơn nhất hậu chuyển đổi.


  Một phạm trù mà trong đó, các siêu cơ thể (hoặc các tác tử số khác với những động lực được chọn lọc một phần) có thể vượt trội là chế độ áp bức. Một quốc gia có thể sử dụng phương pháp chọn lọc tạo động lực để bảo đảm rằng các lực lượng cảnh sát, quân đội, mật vụ và hành chính dân sự nhất loạt trung thành. Như Shulman ghi nhận:


  Các trạng thái được lưu lại [của bản giả lập trung thành nào đó mà đã được chuẩn bị và xác minh cẩn thận] có thể được sao chép hàng tỷ lần để biên chế cho các lực lượng quân đội, giới quan liêu hay cảnh sát đồng nhất về ý thức hệ. Sau một thời gian làm việc ngắn, mỗi bản sao sẽ được thay thế bằng một bản sao hoàn toàn mới của cùng một trạng thái đã được lưu để ngăn chặn việc lệch lạc ý thức hệ. Trong một vùng quyền hạn đã cho, năng lực này có thể cho phép giám sát và quản lý vô cùng chi tiết: chỉ có một bản sao như vậy cho mỗi người dân. Nó có thể được sử dụng để cấm phát triển vũ khí hủy diệt hàng loạt, thực thi các quy định về thí nghiệm giả lập não bộ hay sinh sản, thực thi một hiến pháp tự do dân chủ hoặc tạo ra một chủ nghĩa toàn trị kinh hoàng và vĩnh viễn.39


  Hiệu ứng cấp một của năng lực như vậy xem ra là củng cố và có thể là tập trung quyền lực vào một nhóm nhỏ hơn.


  Thống nhất bằng hiệp ước


  Có thể nhận được những lợi ích tiềm năng to lớn từ cộng tác quốc tế trong một thế giới đa cực hậu chuyển đổi. Có thể tránh được các cuộc chiến tranh và chạy đua vũ trang. Những nguồn lực từ thiên thể có thể được chiếm lĩnh và thu hoạch với tốc độ tối ưu hóa toàn cầu. Sự phát triển những dạng thức trí tuệ máy tiên tiến hơn có thể được điều phối để tránh vội vàng và để cho phép những thiết kế mới được kiểm định kỹ càng. Những phát triển khác có khả năng gây ra những rủi ro diệt vong có thể được tạm dừng. Và các quy định thống nhất có thể được thực thi trên toàn cầu, bao gồm cung cấp một tiêu chuẩn cuộc sống được bảo đảm (mà có thể đòi hỏi một hình thức kiểm soát dân số nào đó) và để ngăn chặn việc bóc lột, lạm dụng các bản giả lập cùng các loại trí óc kỹ thuật số và sinh học khác. Hơn nữa, các tác tử với các ưu tiên đáp ứng được về mặt tài nguyên (vấn đề này sẽ còn được đề cập trong chương 13) có thể đưa ra một thỏa thuận chia sẻ đảm bảo rằng chúng có được một chỗ đứng nào đó trong tương lai, hơn là một cuộc đấu tranh được ăn cả ngã về không mà chúng có thể không nhận được gì.


  Tuy nhiên, sự hiện diện của những lợi ích tiềm năng to lớn từ cộng tác không hàm ý rằng cộng tác có thể thực sự đạt được. Trong thế giới ngày nay, có thể có được nhiều món lợi từ việc điều phối toàn cầu tốt hơn, chẳng hạn như việc giảm thiểu chi phí quân sự, chiến tranh, đánh bắt hải sản quá mức, các rào cản thương mại hay ô nhiễm khí quyển. Mặc dù vậy, những quả ngọt này lại bị để hỏng trên cành. Sao lại như vậy? Điều gì ngăn chặn một kết quả hợp tác đầy đủ có thể tăng cực đại lợi ích chung?


  Khó khăn trong việc đảm bảo tuân thủ với bất cứ hiệp ước nào đã được thỏa thuận, bao gồm cả các chi phí giám sát và thực thi là một cản trở. Hai đối thủ hạt nhân có thể sẽ đều có lợi nếu cả hai cùng tiêu hủy bom nguyên tử của mình; nhưng cho dù họ có đạt được thỏa thuận trên nguyên tắc để làm việc này thì việc giải trừ quân bị mặc dù vậy vẫn rất khó khăn vì nỗi sợ chung rằng bên kia có thể lừa dối. Có thể có các thanh tra để giám sát việc tiêu hủy kho vũ khí hiện có, rồi giám sát các lò phản ứng nguyên tử và các cơ sở khác, và thu thập thông tin tình báo về kỹ thuật và con người nhằm mục tiêu bảo đảm rằng chương trình vũ khí không được tái lập. Một mặt, cần chi phí để thanh toán cho những thanh tra này. Mặt khác, cũng có rủi ro rằng các thanh tra có thể làm gián điệp và bỏ trốn với các bí mật thương mại hoặc quân sự. Có lẽ đáng kể nhất là mỗi bên có thể lo sợ rằng bên kia sẽ vẫn duy trì năng lực hạt nhân bí mật. Nhiều hợp đồng có lợi ích tiềm tàng đáng kể có thể không bao giờ được thực hiện vì việc kiểm định sự tuân thủ là quá khó khăn.


  Nếu có được những công nghệ thanh tra mới làm giảm chi phí giám sát, ta có thể kỳ vọng rằng điều đó sẽ giúp gia tăng mức độ hợp tác. Vẫn chưa hoàn toàn rõ liệu chi phí giám sát có thể giảm xuống hay không trong kỷ nguyên hậu chuyển đổi. Trong khi chắc chắn rằng sẽ có nhiều kỹ thuật thanh tra mạnh mẽ mới, cũng có thể sẽ xuất hiện những biện pháp giấu diếm mới. Cụ thể, một phần ngày càng lớn của các hoạt động ta muốn quản lý có thể sẽ được thực hiện trên mạng, ngoài tầm với của hoạt động giám sát vật lý. Ví dụ, các trí óc kỹ thuật số nghiên cứu thiết kế một hệ thống vũ khí công nghệ nano mới hoặc thế hệ trí tuệ nhân tạo mới có thể làm điều này mà không để lại nhiều dấu vết vật lý. Điều tra số có thể không thâm nhập được qua tất cả các lớp che giấu và mã hóa trong đó một kẻ vi phạm hiệp ước có thể che phủ các hoạt động phi pháp của mình.


  Công nghệ phát hiện nói dối đáng tin cậy, nếu như có thể được phát triển, sẽ là một công cụ cực kỳ hữu ích để giám sát quá trình tuân thủ.40 Một nghị định thư về thanh tra có thể bao gồm những điều khoản về việc phỏng vấn các quan chức chủ chốt để xác nhận rằng họ có dự kiến triển khai tất cả các điều khoản của hiệp ước và rằng họ không biết bất cứ vi phạm nào cho dù đã rất nỗ lực tìm kiếm.


  Một người ra quyết định đang lên kế hoạch lừa đảo có thể đánh bại được hình thức xác minh thông qua công nghệ phát hiện nói dối này bằng cách: trước hết ra lệnh cho cấp dưới thực hiện hoạt động phi pháp và giấu hoạt động này đối với chính người ra quyết định, sau đó thực hiện một thủ tục nào đó để xóa bỏ ký ức của chính mình về việc có liên quan đến những âm mưu này. Các hoạt động xóa bỏ ký ức được định hướng thích hợp là hoàn toàn khả thi trong những bộ não sinh học với công nghệ thần kinh tiên tiến hơn. Điều này có thể còn dễ dàng hơn trong các trí tuệ máy (tùy thuộc vào kiến trúc của chúng.)


  Các nhà nước có thể tìm cách giải quyết vấn đề này bằng cách tự cam kết với một hình thức giám sát liên tục theo đó thường xuyên kiểm tra các quan chức chủ chốt bằng máy phát hiện nói dối để xem họ có bất cứ dự định phá hoại hay đánh lừa bất cứ hiệp ước nào đã được nhà nước tham gia hay có thể tham gia trong tương lai hay không. Một cam kết như vậy có thể được xem như một loại hình siêu hiệp ước, có thể thúc đẩy việc xác minh những hiệp ước khác; nhưng các nhà nước có thể đơn phương tự cam kết với nó để có được lợi ích của việc được coi là một đối tác đàm phán đáng tin. Tuy nhiên, cam kết hay siêu hiệp ước này có thể đối diện với cùng vấn đề phá hoại bằng kế giao phó- và-quên này. Một cách lý tưởng, một siêu hiệp ước có thể có hiệu lực trước khi bất cứ bên nào có cơ hội thực hiện bố trí nội bộ cần thiết để phá hoại việc triển khai thực hiện nó. Một khi những hành vi xấu xa này nắm được một thời điểm mất cảnh giác để chôn xuống những quả mìn lừa dối, lòng tin sẽ không thể tiếp tục nảy mầm.


  Trong một số trường hợp, chỉ cần năng lực phát hiện là đã đủ để thiết lập sự tự tin cần thiết cho hợp đồng. Tuy nhiên, trong những trường hợp khác, lại cần có một cơ chế nào đó để cưỡng chế tuân thủ hoặc đưa ra hình phạt với các hành vi vi phạm. Nhu cầu đối với một cơ chế cưỡng chế như vậy có thể nảy sinh nếu lời đe dọa rút bên sai phạm ra khỏi hiệp ước là không đủ để ngăn chặn vi phạm, chẳng hạn như khi bên vi phạm hiệp ước có thể có được một ưu thế sao cho anh ta sau đó không cần quan tâm đến phản ứng của bên kia.


  Nếu các phương pháp lựa chọn động lực hiệu quả cao là sẵn có, vấn đề cưỡng chế này có thể được giải quyết bằng cách trao cho một đại diện độc lập một lực lượng quân đội hoặc cảnh sát đủ mạnh để cưỡng chế thi hành hiệp ước ngay cả khi có sự chống đối của một hoặc nhiều bên tham gia. Giải pháp này yêu cầu bên cưỡng chế phải là bên có thể tin cậy được. Nhưng với các kỹ thuật lựa chọn động lực đủ tốt, có thể có được sự tự tin cần thiết bằng cách để tất cả các bên tham gia hiệp ước cùng giám sát quá trình thiết kế đại diện cưỡng chế này.


  Chuyển giao quyền lực cho một đại diện cưỡng chế bên ngoài làm phát sinh nhiều vấn đề tương tự như những gì chúng ta đã đối mặt trước đây trong những cuộc thảo luận của chúng ta về một kết quả đa cực (kết quả trong đó một thể đơn nhất sinh ra trước hoặc trong cuộc cách mạng trí tuệ máy ban đầu). Để có thể thực thi các hiệp ước liên quan đến những lợi ích an ninh sống còn của các quốc gia đối địch, đại diện cưỡng chế bên ngoài về cơ bản phải là một thể đơn nhất: một con thủy quái siêu trí tuệ toàn cầu. Tuy nhiên, có một sự khác biệt là hiện nay chúng ta đang nghiên cứu tình huống hậu chuyển đổi, trong đó các tác tử có thể tạo ra con thủy quái này có thể có năng lực cao hơn con người chúng ta. Bản thân những kẻ sản sinh quái vật này cũng có thể đã là siêu trí tuệ. Điều đó sẽ tăng đáng kể khả năng của việc chúng có thể giải quyết được vấn đề kiểm soát và thiết kế một đại diện cưỡng chế có thể phục vụ được lợi ích của tất cả các bên có quyền tham gia chế tạo nó.


  Ngoài chi phí giám sát và cưỡng chế tuân thủ, liệu có thể còn có chướng ngại nào khác đối với điều phối toàn cầu hay không? Có thể vấn đề chính còn lại là điều mà chúng ta có thể tham chiếu đến như chi phí thương lượng.41 Ngay cả khi có thể có một phương án tốt đem lại lợi ích cho tất cả, nó cũng có thể không bao giờ thành hiện thực vì các bên không thống nhất được cách phân chia chiến lợi phẩm. Ví dụ, nếu hai người ký một hợp đồng có thể đem lại một đô la lợi nhuận nhưng mỗi bên đều thấy rằng mình xứng đáng được nhận 60 cent và từ chối nhận ít hơn, hợp đồng sẽ không được thực hiện và lợi ích tiềm tàng sẽ bị mất đi. Nhìn chung, các cuộc thảo luận có thể khó khăn hoặc kéo dài, hoặc hoàn toàn không có kết quả vì những lựa chọn thương lượng chiến lược do một số bên đưa ra.


  Trong cuộc đời thực, con người thường thành công trong việc đạt được thỏa thuận cho dù có xác suất của thương lượng chiến lược (mặc dù vẫn phải tốn khá nhiều thời gian và sự kiên nhẫn). Tuy nhiên, có thể hiểu được rằng các vấn đề thương lượng chiến lược có thể có một động lực khác trong kỷ nguyên hậu chuyển đổi. Một nhà đàm phán AI có thể bám theo một số quan điểm chính thống cụ thể nào đó về sự hợp lý một cách nhất quán hơn, có thể với những hệ quả mới hoặc bất ngờ khi đối chiếu với các nhà đàm phán AI khác. Một AI có thể có những nước đi trong ván cờ thương lượng mà con người không có hoặc rất khó thực hiện, bao gồm khả năng cam kết trước với một chính sách hay một quá trình hành động. Trong khi con người (và các thể chế do con người điều hành) không mấy khi có thể cam kết trước – mà nếu có thì cũng không hoàn toàn đáng tin cậy và cụ thể – thì một số loại trí tuệ máy lại có thể đưa ra những lời cam kết trước không thể phá vỡ và cho phép các đối tác đàm phán xác nhận rằng lời cam kết như vậy đã được đưa ra.42


  Tính sẵn có của các kỹ thuật cam kết trước mạnh mẽ có thể thay đổi về cơ bản chất của các cuộc đàm phán, có tiềm năng đem lại ưu thế rất lớn cho các tác tử sở hữu lợi thế của người đi trước. Nếu sự tham gia của một tác tử cụ thể là cần thiết để hiện thực hóa lợi ích tiềm tàng nào đó có được từ hợp tác, và nếu tác tử đó có thể đi nước đầu tiên, thì nó có thể sẽ có khả năng quyết định việc phân chia chiến lợi phẩm bằng cách cam kết trước không chấp nhận bất cứ thỏa thuận nào đem lại ít hơn, ví dụ, 99% giá trị thặng dư. Những tác tử khác khi đó sẽ phải đối mặt với lựa chọn giữa việc không có được gì (khi từ chối đề nghị không công bằng) hoặc nhận 1% giá trị (khi chấp nhận). Nếu cam kết trước của tác tử đi đầu có thể xác minh công khai, các đối tác đàm phán của nó có thể chắc chắn rằng mình chỉ có hai lựa chọn này.


  Để tránh bị bóc lột theo cách này, các tác tử có thể cam kết trước với việc từ chối tống tiền hoặc tất cả các đề xuất không công bằng. Khi một cam kết trước như vậy đã được đưa ra (và được công khai hóa thành công) thì những tác tử khác có thể thấy không có ích lợi gì trong việc đưa ra các đe dọa hoặc tự cam kết trước với việc chỉ chấp nhận các thỏa thuận có lợi cho riêng mình, vì họ biết rằng các mối đe dọa sẽ thất bại và rằng những đề xuất không công bằng sẽ bị từ chối. Nhưng điều đó chỉ cho thấy một lần nữa rằng những người đi đầu sẽ có ưu thế. Tác tử đi nước đi đầu tiên có thể lựa chọn đặt cược vị thế sức mạnh của mình chỉ để ngăn chặn những tác tử khác lấy được ưu thế không công bằng hoặc chiếm được phần lớn chiến lợi phẩm tương lai.


  Có lẽ tác tử có điều kiện thuận lợi nhất là tác tử khởi đầu với một tính cách hay một hệ giá trị khiến nó không bị tác động bởi sự cưỡng đoạt hoặc bất cứ thỏa thuận nào mà trong đó, sự tham gia của nó là bắt buộc nhưng nó lại không nhận được phần nhiều lợi ích. Một số người có vẻ đã sở hữu những tố chất cá nhân tương ứng với những khía cạnh khác nhau của một tinh thần không nhân nhượng.43 Tuy nhiên, một thiên hướng dễ bị kích động có thể sẽ có tác động ngược nếu bên ngoài còn có những tác tử khác cũng thấy rằng họ có quyền được nhận nhiều hơn phần công bằng của mình và cam kết không nhượng bộ. Lực không thể chặn có thể gặp vật không thể dời, khiến cho không thể đạt được thỏa thuận (hoặc tệ hại hơn: chiến tranh toàn diện). Những kẻ nhu mì yếu đuối ít nhất sẽ nhận được gì đó, mặc dù ít hơn phần chia công bằng của họ.


  Chưa rõ sự cân bằng lý thuyết trong trò chơi nào có thể đạt được trong trò chơi thương lượng hậu chuyển đổi này. Các tác tử có thể lựa chọn những chiến lược phức tạp hơn nữa. Chúng ta hy vọng về việc đạt được một điểm cân bằng xoay quanh một tiêu chuẩn công tâm nào đó đóng vai trò như một điểm Schelling – một tính năng nổi bật trong một không gian kết quả lớn mà, vì những kỳ vọng chung, có thể trở thành điểm điều phối khả thể trong một cuộc chơi điều phối chưa ngã ngũ nếu không có điểm này. Một sự cân bằng như vậy có thể được bọc lót bởi một số tính cách đã tiến hóa và lập trình văn hóa nào đó của chúng ta: giả sử chúng ta thành công trong việc đưa các giá trị của mình vào kỷ nguyên hậu chuyển đổi, việc sự cân bằng trở thành mối quan tâm chung có thể làm thiên lệch các kỳ vọng và chiến lược theo những cách thức có thể dẫn đến một sự cân bằng hấp dẫn.44


  Trong mọi trường hợp, điểm tốt là với khả năng của các dạng thức cam kết trước mạnh mẽ và linh hoạt, các kết quả đàm phán có thể mang vẻ ngoài không quen thuộc. Nếu kỷ nguyên hậu chuyển đổi bắt đầu dưới dạng đa cực, một thể đơn nhất vẫn có thể xuất hiện gần như ngay tức khắc như là hệ quả của một hiệp ước được đàm phán để giải quyết tất cả các vấn đề phối hợp quan trọng toàn cầu. Một vài chi phí giao dịch, có thể bao gồm cả chi phí giám sát và thực thi, có thể giảm mạnh cùng với những năng lực công nghệ sẵn có của các trí tuệ máy tiên tiến. Những chi phí khác liên quan đến đàm phán chiến lược, có thể vẫn duy trì ở mức cao. Nhưng bất kể đàm phán chiến lược ảnh hưởng đến bản chất của thỏa thuận đã đạt được ra sao, thì vẫn không có lý do rõ ràng cho việc nó sẽ trì hoãn quá trình tiến tới một thỏa thuận khác. Nếu không có thỏa thuận nào thành công, xung đột ở một dạng nào đó hẳn sẽ xảy ra; và có thể một bên sẽ thắng và hình thành một thể đơn nhất xung quanh liên minh chiến thắng, hoặc kết quả có thể là một cuộc xung đột không có hồi kết. Trong trường hợp thứ hai, một thể đơn nhất có thể không bao giờ được hình thành và kết quả chung có thể kém hơn rất nhiều so với những gì nó có thể sẽ và phải đạt được nếu loài người và hậu duệ của nó hành động theo phương thức có tính phối hợp hơn.


  Chúng ta đã thấy rằng sự đa cực, thậm chí nếu có thể đạt được dưới dạng ổn định, có thể không bảo đảm một kết quả hấp dẫn. Vấn đề ủy thác-đại diện ban đầu vẫn chưa được giải quyết và chôn lấp nó dưới một tập những vấn đề mới liên quan đến những sai lầm điều phối chung hậu chuyển đổi chỉ có thể khiến tình hình thêm tệ hại. Do đó hãy để chúng tôi trở lại câu hỏi làm thế nào ta có thể an toàn giữ một AI siêu trí tuệ duy nhất.




  Chương 12
 Thụ đắc các giá trị


  Ở trạng thái tối ưu, việc kiểm soát năng lực chỉ là biện pháp tạm thời và mang tính bổ trợ. Lựa chọn động lực là thứ cần được làm chủ hoàn toàn, trừ khi chúng ta có ý định giam cầm siêu trí tuệ mãi mãi. Nhưng làm sao truyền tải được một giá trị nào đó vào một tác tử nhân tạo và biến giá trị đó trở thành mục tiêu tối thượng? Tác tử này không có trí tuệ, vì thế nó có thể không hiểu, hay thậm chí không hình dung ra được bất kỳ giá trị nào có ý nghĩa với con người. Tuy nhiên, nếu trì hoãn quá trình này cho đến khi tác tử có được siêu trí tuệ, thì có thể nỗ lực của chúng ta trong việc can thiệp vào hệ thống động lực của nó sẽ bị kháng cự – và như đã bàn đến trong Chương 7, tác tử này sẽ có được những lý do hội tụ công cụ để làm như vậy. Quả thực, vấn đề truyền tải giá trị (value-loading) này là một bài toán hóc búa, nhưng phải được giải quyết.


  Vấn đề truyền tải giá trị


  Chúng ta không thể tính được hết tất cả các tình huống mà một siêu trí tuệ có thể rơi vào, cũng như cách nó phản ứng với từng tình huống cụ thể. Tương tự, việc tạo lập một danh sách những thế giới khả thể tồn tại và gán cho mỗi thế giới một giá trị riêng cũng là chuyện trên trời. Ở một vương quốc phức tạp hơn nhiều lần so với trò cờ ca rô, số lượng các trạng thái khả thể (và lịch sử của chúng) là quá lớn để liệt kê. Vì vậy, một hệ thống động lực sẽ khó có thể được xác định cụ thể như một bảng dữ liệu tra cứu hỗn hợp. Thay vào đó, nó cần được biểu diễn trừu tượng hơn, như một công thức hay quy tắc cho phép tác tử quyết định điều mình sẽ làm trong bất kỳ tình huống cho trước nào.


  Một quy tắc quyết định như vậy có thể được xác định thông qua một hàm thỏa dụng. Hàm thỏa dụng (xem Chương 1) sẽ gán giá trị cho mỗi kết quả có thể đạt được, hoặc bao quát hơn, vào mỗi “thế giới khả thể”, và với hàm này, ta có thể xác định một tác tử với độ thỏa dụng mong đợi ở mức tối đa. Trong mỗi tình huống, tác tử này sẽ lựa chọn một hành động có độ thỏa dụng mong đợi cao nhất. (Độ thỏa dụng mong đợi được tính toán bằng cách tính trọng số của độ thỏa dụng cho từng thế giới khả thể với xác suất chủ quan là xác suất có điều kiện của thế giới thực trên một hành động cụ thể được thực hiện.) Trong thực tế, số lượng các kết quả thu được là quá lớn để có thể tính toán độ thỏa dụng mong đợi của một hành động nào đó. Mặc dù vậy, quy tắc quyết định và hàm thỏa dụng sẽ cùng nhau xác định một điều kiện lý tưởng danh định (hay một khái niệm về tính tối ưu). Dựa vào điều kiện này, một tác tử có thể được thiết kế tiệm cận, và mức độ tiệm cận sẽ ngày một lớn khi tác tử thông minh hơn.1 Việc tạo ra một cỗ máy tính toán được giá trị tiệm cận phù hợp của độ thỏa dụng mong đợi cho các hành động mà nó có là một vấn đề liên quan đến phạm trù AI toàn diện.2


  Tuy nhiên ở chương này, chúng ta sẽ thảo luận về một vấn đề khác, vẫn tồn tại ngay cả khi đã giải được bài toán chế tạo máy móc thông minh.


  Bộ khung về một tác tử tối đa hóa độ thỏa dụng có thể được vận dụng để giải quyết tình trạng lực bất tòng tâm của một lập trình viên AI hạt giống nào đó có ý định tìm ra lời giải cho bài toán kiểm soát năng lực bằng cách tạo dựng cho AI một mục tiêu tối thượng tương ứng với một ý tưởng khả thi của con người về một kết quả xứng đáng. Lập trình viên này có trong đầu một giá trị nhân văn nhất định và muốn AI thúc đẩy giá trị đó. Ta có thể lấy niềm vui làm một ví dụ cụ thể. (Những vấn đề tương tự sẽ nảy sinh khi người này quan tâm đến công lý, tự do, vinh quang, quyền con người, dân chủ, cân bằng sinh thái hay phát triển bản thân.) Nói đến bộ khung về độ thỏa dụng mong đợi, lập trình viên này sẽ tìm kiếm một hàm thỏa dụng có chức năng gán độ thỏa dụng cho từng thế giới khả thể theo tỷ lệ thuận với định lượng niềm vui mà thế giới đó chứa đựng. Nhưng anh ta sẽ thể hiện hàm thỏa dụng này bằng mã máy tính ra sao? Các loại ngôn ngữ máy tính không sở hữu dữ liệu nguyên thủy là những cụm từ như “niềm vui”. Nếu lập trình viên sử dụng một cụm từ như thế, nó phải được định nghĩa cụ thể. Tuy nhiên, sẽ là không đủ nếu đưa ra định nghĩa cho các khái niệm này bằng các khái niệm cấp cao khác của con người, chẳng hạn như những câu nói triết lý theo kiểu “niềm vui là sự hưởng thụ của các tiềm lực vốn có trong bản chất con người”. Định nghĩa phù hợp phải được đơn giản hóa dưới dạng các thuật ngữ có trong ngôn ngữ lập trình của AI, và cuối cùng phải đưa về được các dữ liệu nguyên thủy như các toán tử và địa chỉ trỏ đến nội dung của từng thanh ghi (memory register) cụ thể. Khi xem xét vấn đề từ góc độ này, chúng ta có thể dần dần hiểu được những khó khăn mà một lập trình viên phải đối mặt khi thực hiện nhiệm vụ.


  Xác định và mã hóa những mục tiêu tối thượng của chúng ta là một việc khó khăn, vì các phép biểu diễn mục tiêu của con người rất phức tạp. Sự phức tạp này là rất rõ ràng đối với con người, nhưng chúng ta lại thường không thể công nhận sự hiện diện của nó. Ta có thể so sánh trường hợp này với quá trình tiếp nhận hình ảnh. Nhìn có thể được coi là một việc đơn giản, bởi chúng ta thường làm thế một cách dễ dàng.3 Chỉ cần ta mở mắt, tâm trí sẽ tràn ngập những hình ảnh ba chiều sống động, giàu ý nghĩa và có độ chính xác cao về cảnh vật xung quanh. Hiểu biết vốn có này về thị giác cũng không khác là bao so với việc một vị vua hiểu rõ cung điện của mìnha: chỉ cần ông chú tâm, mọi thứ sẽ xuất hiện đúng nơi, đúng lúc, trong khi đó, những cơ chế đằng sau sự hiện diện này lại khuất mắt trông coi. Tuy nhiên, ngay cả nhiệm vụ quan sát đơn giản nhất, như tìm lọ hạt tiêu trong chạn bếp, cũng đòi hỏi một khối lượng tính toán khổng lồ.


  a Đã chuyển ngữ tương đương cho phù hợp với độc giả Việt Nam. (ND)


  Từ một chuỗi thời gian nhiễu loạn của các mẫu hình kích hoạt dây thần kinh hai chiều bắt nguồn từ giác mạc và được truyền lên não thông qua dây thần kinh thị giác, vỏ não thị giác sẽ phải thực hiện công việc theo chiều ngược lại để tạo dựng một phép biểu diễn ba chiều đã được diễn dịch về không gian bên ngoài. Một phần đáng kể trên diện tích bề mặt vỏ não trải rộng một mét vuông của chúng ta được “khoanh vùng” để xử lý thông tin thị giác, và khi bạn đọc cuốn sách này, hàng tỷ neuron đang làm việc không ngừng nghỉ để giúp bạn hoàn thành nhiệm vụ (giống như những thợ may cần mẫn đang gò mình trên máy may để máy đi máy lại một tấm chăn khổng lồ). Theo cách tương tự, các giá trị và ước muốn tưởng chừng đơn giản của chúng ta vốn bao hàm một sự phức tạp vô biên.4 Vậy, làm thế nào mà một lập trình viên có thể truyền tải một hệ thống phức tạp như vậy vào chỉ một hàm thỏa dụng?


  Ta có thể thử phương pháp tiếp cận sau đây để mã hóa trực tiếp một phép biểu diễn hoàn chỉnh của bất kỳ mục tiêu nào muốn AI theo đuổi, hay nói cách khác, để viết được một hàm thỏa dụng tường minh. Phương pháp này có thể đạt hiệu quả nếu ta có những mục tiêu tối giản, chẳng hạn như tính toán các chữ số trong số pi, nghĩa là, nếu mục tiêu duy nhất mà ta muốn AI thực hiện chỉ là tính toán các chữ số của số pi và không để tâm đến bất kỳ hệ quả nào khác có thể phát sinh từ việc theo đuổi mục tiêu này (hãy nhớ lại những gì mà chúng ta đã thảo luận về chế độ sai hỏng dẫn đến hiện tượng dư thừa hạ tầng. Phương pháp mã hóa tường minh này có thể mang nhiều hứa hẹn trong quá trình áp dụng phương pháp lựa chọn động lực tự hạn định (domesticity). Nhưng nếu ta tìm cách thúc đẩy hoặc bảo vệ bất kỳ giá trị hợp lý nào của con người, và đang xây dựng một hệ thống nhằm mục đích đạt được siêu trí tuệ tối cao, thì việc mã hóa trực tiếp một phép biểu diễn mục tiêu hoàn chỉnh cần có xem ra sẽ nằm ngoài tầm với.5


  Chúng ta có thể làm gì nếu không truyền tải được các giá trị của con người vào AI thông qua việc tạo dựng các phép biểu diễn hoàn chỉnh bằng mã máy tính? Chương này sẽ bàn về một số con đường thay thế. Thoạt nhìn, một số con đường trong đó có thể là khả thi, nhưng khi nghiên cứu kỹ hơn, mọi thứ sẽ không còn được như vậy. Công cuộc nghiên cứu khám phá trong tương lai nên tập trung tìm tòi những lối đi còn để ngỏ này.


  Vấn đề truyền tải giá trị là một thử thách lớn trong nghiên cứu, đáng để những tài năng toán học xuất chúng của các thế hệ sau đào sâu giải quyết. Con người không thể trì hoãn hành trình đi tìm lời giải cho bài toán này cho đến khi AI đã có đủ lý trí để hiểu được mục đích của chúng ta. Như đã thấy trong phần nội dung bàn về những lý do hội tụ công cụ, một hệ thống đặc trưng sẽ chống lại bất kỳ nỗ lực nào được đưa ra nhằm thay đổi những giá trị tối cao của nó. Một tác tử chưa đạt được mức độ thân thiện cơ bản vào thời điểm nó có được khả năng tự nhận thức về hành động của mình sẽ không tỏ ra nhã nhặn trước một nỗ lực tẩy não muộn màng hay một kế hoạch thay thế nó bằng một tác tử khác thân thiện hơn.


  Chọn lọc tiến hóa


  Ít nhất một lần, quá trình tiến hóa đã tạo ra một sinh vật sở hữu các giá trị nhân văn. Điều này có thể khích lệ niềm tin rằng các phương pháp tiến hóa chính là cách giải quyết vấn đề truyền tải giá trị. Tuy nhiên, lối đi này cũng ẩn chứa những trở ngại lớn đối với công cuộc tìm kiếm sự an toàn. Chúng ta từng nói về những trở ngại này trong phần cuối của Chương 10 khi bàn về sự nguy hiểm của các quá trình tìm kiếm mạnh mẽ.


  Tiến hóa có thể được coi là một loại thuật toán tìm kiếm cụ thể liên quan đến sự xen kẽ của hai thao tác. Một trong số đó giúp gia tăng số lượng các “nghiệm” tiềm năng bằng cách tạo ra nghiệm mới dựa trên một quy tắc ngẫu nhiên tương đối đơn giản (chẳng hạn như đột biến ngẫu nhiên hay tái tổ hợp hữu tính), trong khi đó thao tác còn lại sẽ cắt giảm số lượng bằng cách loại bỏ các nghiệm cho ra kết quả thấp khi được kiểm tra bằng một hàm đánh giá. Giống với các thuật toán tìm kiếm mạnh mẽ khác, ở đây cũng tồn tại một rủi ro: tìm ra một nghiệm thỏa mãn các tiêu chí tìm kiếm được chỉ định chính thức nhưng lại không thỏa mãn những kỳ vọng hàm định của chúng ta. (Điều này luôn đúng, kể cả khi ta đang tìm cách phát triển một bộ não kỹ thuật số có cùng mục tiêu và giá trị với con người, hay thay vào đó là một bộ não, ví dụ, có đạo đức hoặc có sự phục tùng vô điều kiện.) Ta sẽ tránh được rủi ro này nếu có thể cụ thể hóa một tiêu chí tìm kiếm chính thức biểu thị một cách chính xác toàn bộ các chiều kích của mục tiêu thay vì chỉ một khía cạnh của những gì ta nghĩ là mình muốn. Tuy nhiên, đây lại chính là vấn đề truyền tải giá trị, và đương nhiên, sẽ là ngụy biện trong hoàn cảnh này nếu ta cho rằng vấn đề đã được giải quyết.


  Ngoài ra, ta còn có một vấn đề sâu xa hơn:


  Nếu được định lượng mỗi năm, sự đau khổ và chịu đựng trong giới tự nhiên sẽ vượt xa tất cả những gì mà con người nghĩ đến. Vào chính thời điểm tôi viết câu này, hàng nghìn cá thể động vật hoặc bị ăn tươi nuốt sống, hoặc đang cố thoát thân trong sợ hãi. Trong khi đó các cá thể khác lại đang dần bị gặm nhấm từ bên trong bởi đám ký sinh trùng, và vô số sinh vật đang chết dần vì đói khát và bệnh tật.6


  Ngay chỉ riêng bản thân loài người, mỗi ngày hiện có 150.000 người thiệt mạng cùng vô số người khác đang phải chịu đựng hàng loạt các hành vi ngược đãi và chiếm đoạt.7 Thiên nhiên có thể là một nhà thực nghiệm vĩ đại, nhưng lại không bao giờ vượt qua được những cuộc kiểm tra với một danh mục kiểm điểm đạo đức khi ngang nhiên chống lại Tuyên ngôn Helsinki cũng như mọi chuẩn mực về đạo đức. Điều quan trọng nằm ở chỗ chúng ta không được phép tái lập những điều kinh hoàng như vậy khi tạo ra một thế giới trên máy tính. Xem ra ta khó có thể tránh được những “tội ác tâm trí” khi sử dụng các phương pháp tiến hóa để tạo ra trí tuệ như con người, ít nhất là khi cố tình làm cho quá trình này tương đồng với tiến hóa sinh học.8


  Học tăng cường


  Học tăng cường là một lĩnh vực học máy nghiên cứu các kỹ thuật mà các tác tử có thể học theo để tối đa hóa một ý niệm nào đó về phần thưởng tích lũy (cumulative reward). Bằng cách xây dựng một môi trường mà “phần thưởng” sẽ được trao nếu đạt được hiệu năng mong muốn, một tác tử học tăng cường có thể được tạo ra để học cách giải quyết nhiều vấn đề đa dạng (ngay cả khi các lập trình viên không đưa ra hướng dẫn hoặc phản hồi chi tiết, ngoại trừ dấu hiệu về phần thưởng). Thuật toán học thường bao gồm việc xây dựng dần dần một số loại hàm đánh giá có chức năng gán giá trị cho các trạng thái, các cặp trạng thái-hành động hay các chính sách. (Chẳng hạn, một chương trình có thể học cách chơi trò backgammon thông qua học tăng cường để cải thiện dần việc đánh giá các thế cờ khả thể.) Hàm đánh giá được cập nhật liên tục từ kinh nghiệm có thể được coi là hàm góp phần tạo ra một hình thức học về giá trị. Tuy nhiên, những gì được học không phải là các giá trị mới cuối cùng, mà là các ước tính ngày càng chính xác về giá trị công cụ của việc đạt được các trạng thái cụ thể (hoặc của việc thực hiện các hành động cụ thể ở các trạng thái cụ thể, hay việc tuân thủ các chính sách cụ thể). Tới một chừng mực mà một tác tử học tăng cường có thể được mô tả là có một mục tiêu tối thượng thì mục tiêu đó luôn không đổi, đó chính là nhằm tối đa hóa phần thưởng trong tương lai. Phần thưởng này bao gồm các đối tượng tri giác được chỉ định đặc biệt mà tác tử nhận được từ môi trường. Vì thế, hội chứng wireheading vẫn là một kết quả khả thể trong bất kỳ tác tử học tăng cường nào phát triển một mô hình thế giới đủ tinh vi để đưa ra cách thức thay thế này cho việc tối ưu hóa phần thưởng.9


  Những ý kiến này không hàm chỉ rằng các phương pháp học tăng cường không bao giờ có thể được sử dụng trong một AI hạt giống an toàn mà chỉ có hàm ý rằng các phương pháp đó sẽ phải phụ thuộc vào một hệ thống động lực không tự được tổ chức xoay quanh nguyên tắc tối ưu hóa phần thưởng. Tuy nhiên, điều này sẽ đòi hỏi một số phương pháp khác ngoài học tăng cường tìm ra trước một giải pháp cho vấn đề truyền tải giá trị.


  Bồi đắp giá trị liên kết (associative value accretion)


  Bây giờ có thể ai đó sẽ tự hỏi: nếu vấn đề truyền tải dữ liệu quá khó thì làm thế nào chúng ta có thể tự thụ đắc các giá trị của mình?


  Một mô hình khả thể (bị tối giản hóa quá mức) có thể sẽ như sau. Chúng ta bắt đầu cuộc sống của mình với một vài sở thích hay sở ghét tương đối đơn giản (ví dụ như sự ác cảm với các yếu tố kích thích độc hại), cùng với một tập hợp các khuynh hướng thụ đắc sở thích và sở ghét bổ sung như một sự phản hồi với các trải nghiệm khả thể (ví dụ: chúng ta có thể có khuynh hướng tạo ra một sự yêu thích đối với các đối tượng và hành vi được coi là có giá trị và đáng tưởng thưởng trong nền văn hóa của mình). Cả các sở thích/sở ghét đơn giản và các khuynh hướng đều là bẩm sinh, và đã được định hình bởi quá trình chọn lọc tự nhiên và giới tính trong suốt thời gian tiến hóa. Tuy nhiên, những sở thích/sở ghét mà chúng ta có được khi trưởng thành lại phụ thuộc vào các sự kiện xảy ra trong đời. Vì thế, phần lớn nội dung thông tin trong các giá trị cuối cùng của chúng ta có được từ kinh nghiệm chứ không được “tải” sẵn vào bộ gen.


  Chẳng hạn, đa số chúng ta đều có người mà mình yêu thương, và sẽ đặt cho sự bình an của họ một giá trị cuối cùng to lớn. Vậy để biểu diễn một giá trị như thế đòi hỏi những gì? Việc này liên quan đến rất nhiều yếu tố, nhưng hãy xem xét hai yếu tố sau: một phép biểu diễn cho “người” và một phép biểu diễn cho “sự bình an”. Các khái niệm này không được mã hóa trực tiếp trong ADN. Thay vào đó, ADN của chúng ta chứa các chỉ lệnh về việc xây dựng một bộ não mà khi được đặt vào một môi trường cơ thể người đặc trưng, sau vài năm sẽ phát triển một mô hình thế giới có chứa khái niệm về mọi người và sự bình an. Khi đã hình thành, các khái niệm này có thể được dùng để biểu diễn một số giá trị có ý nghĩa nhất định. Nhưng, chúng ta cũng cần có một cơ cấu nào đó từ khi chào đời để dẫn đến các giá trị được hình thành quanh chính các khái niệm này chứ không phải bất kỳ khái niệm nào khác có được (như lọ hoa hay dụng cụ mở nắp chai).


  Những chi tiết về cách hoạt động của cơ chế này vẫn chưa được thực sự hiểu rõ, và trong cơ thể con người, cơ chế này có thể phức tạp và đa dạng. Hiện tượng này sẽ dễ hiểu hơn nếu chúng ta xem xét nó dưới một dạng thức “thô sơ” hơn, chẳng hạn như hiện tượng “in dấu mẫu tử” (filial imprinting) của những loài chim có thể sống độc lập khi mới ra đời. Trong các loài này, con non ham muốn được ở gần một đối tượng có những yếu tố kích thích chuyển động phù hợp trong ngày đầu tiên sau khi nở. Việc con non muốn ở bên đối tượng cụ thể nào phụ thuộc vào trải nghiệm của bản thân nó, còn di truyền chỉ xác định được thiên hướng in dấu (imprinting) theo cách này mà thôi. Tương tự như vậy, một người, tên là Harry chẳng hạn, có thể đặt một giá trị cuối cùng lên sự bình an của người mình yêu thương, giả sử là Sally. Tuy nhiên, nếu cặp đôi này không bao giờ gặp nhau, Harry có thể yêu một người khác, và những giá trị cuối cùng của anh ta có thể sẽ khác đi. Khả năng mã hóa để xây dựng một cơ chế theo đuổi mục tiêu của các gen giải thích cách mà chúng ta có được những mục đích cuối cùng với thông tin vô cùng phức tạp, hơn mức có thể hàm chứa được trong bản thân bộ gen.


  Vì thế, chúng ta có thể xem xét xem liệu mình có xây dựng được hệ thống động lực cho một trí tuệ nhận tạo theo cùng nguyên tắc hay không. Nghĩa là, thay vì trực tiếp xác định các giá trị phức tạp, liệu chúng ta có thể xác định một cơ chế nào đó dẫn tới việc thụ đắc những giá trị này khi AI tương tác với một môi trường phù hợp?


  Việc sao chép quá trình bồi đắp giá trị ở con người xem ra không dễ dàng. Cơ chế di truyền có liên quan ở người là sản phẩm được tạo ra sau một thời gian làm việc tưởng như vô tận của quá trình tiến hóa mà ta khó có thể tóm lược. Hơn nữa, cơ chế này có thể đã được “đo ni đóng giày” cho kiến trúc thần kinh nhận thức của con người, và vì thế, không áp dụng được trong các dạng trí tuệ máy nếu không phải là giả lập hoàn chỉnh não bộ. Và nếu chúng ta đã sẵn có các dạng giả lập hoàn chỉnh não bộ với mức độ chân thực phù hợp, xem ra mọi việc sẽ dễ dàng hơn nếu bắt đầu từ một bộ não người lớn đã được tải sẵn những phép biểu diễn đầy đủ của một số giá trị nhân bản.10


  Vì thế, việc tìm cách thực thi một quá trình bồi đắp giá trị giống hệt quá trình sinh học ở người xem ra không phải là một hướng tấn công hứa hẹn nhắm tới vấn đề truyền tải giá trị. Nhưng hẳn là chúng ta sẽ thiết kế được một cơ chế thay thế nhân tạo mạnh mẽ hơn, dẫn đến việc một AI có thể nhập các phép biểu diễn có độ chân thực cao của các giá trị phức tạp có liên quan vào hệ thống mục tiêu của nó. Để việc này thành công, việc trao cho AI những thiên hướng đánh giá giống hệt như của con người. Ngay cả khi là một mục tiêu thì việc này có thể cũng không mấy hấp dẫn – bản chất con người rốt cuộc cũng đầy khiếm khuyết và thường xuyên hé lộ khuynh hướng thiên về cái ác. Điều này là không thể chấp nhận được trong bất cứ hệ thống nào đã sẵn sàng có được một ưu thế chiến lược quyết định. Tốt hơn, có lẽ ta nên nhắm tới một hệ thống động lực rời khỏi các chuẩn mực của con người một cách có hệ thống, chẳng hạn như có một xu hướng mạnh mẽ hơn về những mục tiêu tối thượng mang tính vị tha, từ bi hoặc cao cả, theo những cách có thể được công nhận là phản ánh nhân cách vô cùng tốt đẹp nếu xuất hiện ở con người. Tuy nhiên, để được coi là cải tiến, những sai khác này so với chuẩn mực của con người phải được định hướng rất cụ thể thay vì ngẫu nhiên; và chúng sẽ tiếp tục giả định trước sự tồn tại của một bộ khung tham chiếu mang tính dĩ nhân vi trung đa phần không bị nhiễu loạn để mang lại những dạng khái quát hóa mang tính đánh giá có ý nghĩa nhân bản (nhằm tránh được việc cụ thể hóa không đúng cách những mô tả về mục tiêu khả thi nhưng hời hợt mà chúng ta đã xem xét trong Chương 8). Tính khả thi của điều này vẫn còn là một câu hỏi mở.


  Một vấn đề nữa của việc bồi đắp giá trị liên kết là AI có thể vô hiệu hóa cơ chế bồi đắp. Như đã thấy trong Chương 7, tính nhất quán mục tiêu-hệ thống là một giá trị hội tụ công cụ. Khi AI đạt đến một giai đoạn phát triển nhận thức nhất định, nó có thể bắt đầu xem việc liên tục vận hành cơ chế bồi đắp này như một ảnh hưởng gây lỗi.11


  Đây không hẳn là một điều xấu, nhưng chúng ta cần chú ý sao cho việc “niêm phong” hệ thống mục tiêu diễn ra đúng thời điểm, sau khi các giá trị thích hợp đã được bồi đắp, và trước khi chúng bị ghi đè bởi các giá trị bồi đắp bổ sung không mong muốn.


  Khung tạo động lực


  Một cách tiếp cận khác đến vấn đề truyền tải giá trị là khung tạo động lực (motivational scaffolding). Khung này liên quan đến việc cấp cho AI hạt giống một hệ thống mục tiêu tạm thời, với những mục tiêu tối thượng tương đối đơn giản có thể biểu diễn bằng cách mã hóa tường minh (explicit coding) hoặc một phương pháp khả thi khác. Một khi AI đã phát triển được những năng lực đại diện phức tạp hơn, chúng ta sẽ thay thế hệ thống mục tiêu khung tạm thời này bằng một hệ thống có các mục tiêu tối thượng khác. Hệ thống mục tiêu kế tục này sau đó sẽ kiểm soát AI khi nó phát triển thành một siêu trí tuệ toàn diện.


  Vì các mục tiêu khung không chỉ mang tính công cụ mà là các mục tiêu tối thượng, ta có thể dự đoán rằng AI sẽ kháng cự việc thay thế chúng (tính nhất quán mục tiêu-nội dung là một giá trị hội tụ công cụ). Việc này tạo ra một mối nguy hại. Nếu AI cản trở thành công việc thay thế các mục tiêu khung của nó thì phương pháp này sẽ thất bại.


  Các biện pháp phòng ngừa cần được áp dụng để tránh việc thất bại như vậy. Ví dụ, các phương pháp kiểm soát năng lực có thể được dùng để hạn chế năng lực của AI cho tới khi hệ thống động lực hoàn thiện được cài đặt. Cụ thể, ta có thể tìm cách hạn chế sự phát triển về nhận thức của AI ở một mức độ an toàn, nhưng vẫn cho phép nó biểu diễn các giá trị mà chúng ta muốn đưa vào trong các mục tiêu tối thượng. Để làm được việc này, chúng ta có thể dùng nhiều cách để kìm hãm một số loại năng lực trí tuệ nhất định, như những năng lực cần để lập chiến lược và bày mưu tính kế, trong khi cho phép những năng lực (tỏ ra) vô hại hơn được phát triển tới một cấp độ cao hơn.


  Chúng ta cũng có thể sử dụng các phương pháp lựa chọn động lực để đem đến một mối quan hệ hợp tác sâu hơn giữa AI hạt giống và nhóm lập trình viên. Chẳng hạn, ta có thể đưa vào hệ thống động lực khung một mục tiêu cởi mở với những hướng dẫn trực tuyến từ các lập trình viên, bao gồm cả việc cho phép họ thay thể bất cứ mục tiêu hiện tại nào của AI.12 Những mục tiêu khung khác có thể bao gồm việc bộc lộ rõ ràng với lập trình viên các giá trị và chiến lược của AI, đồng thời phát triển một kiến trúc dễ hiểu đối với lập trình viên và tạo điều kiện cho việc triển khai sau đó của một mục tiêu tối thượng có ý nghĩa với con người, cũng như các động lực tự hạn định (như hạn chế vệc sử dụng các nguồn lực tính toán).


  Ai đó thậm chí cũng có thể hình dung ra việc cấp cho AI hạt giống mục tiêu tối thượng duy nhất là thay thế nó bằng một mục tiêu tối thượng khác, có thể chỉ được lập trình trình viên xác định một cách ẩn ý hay gián tiếp. Một số vấn đề phát sinh từ việc sử dụng mục tiêu khung “tự thay thế” này cũng có thể nảy sinh trong bối cảnh của phương pháp học giá trị sẽ được thảo luận trong phần sau. Chúng ta cũng sẽ thảo luận một số vấn đề sâu hơn trong Chương 13.


  Cách tiếp cận khung tạo động lực cũng có một số nhược điểm. Trong số đó, cách tiếp cận này mang theo rủi ro rằng AI có thể trở nên quá mạnh mẽ khi vẫn còn đang vận hành trong hệ thống mục tiêu tạm thời của mình. Sau đó, nó có thể ngăn cản các nỗ lực của lập trình viên trong việc cài đặt hệ thống mục tiêu tối thượng (bằng cách kháng cự mạnh mẽ hoặc âm thầm lật đổ). Các mục tiêu tối thượng đã cũ sau đó vẫn có thể hoạt động khi AI hạt giống phát triển thành một siêu trí tuệ toàn diện. Nhược điểm khác nằm ở chỗ việc cài đặt các mục tiêu dự kiến cuối cùng vào một AI cấp độ con người không hẳn đã dễ dàng hơn đến vậy so với việc làm điều tương tự trên một AI sơ khai hơn. Một AI cấp độ con người phức tạp hơn và có thể đã phát triển một kiến trúc không rõ ràng và khó thay đổi. Một AI hạt giống, ngược lại, lại giống như một tờ giấy trắng, trên đó các lập trình viên có thể viết bất cứ cấu trúc nào mà họ coi là hữu ích. Nhược điểm này có thể biến thành ưu điểm nếu chúng ta thành công trong việc cho AI hạt giống những mục tiêu khung, khiến nó muốn phát triển một kiến trúc hữu ích đối với các lập trình viên khi họ nỗ lực cài đặt các giá trị cuối cùng sau này. Tuy nhiên, ta vẫn chưa biết rõ liệu việc cấp cho AI hạt giống những mục tiêu khung với tính chất như vậy sẽ dễ dàng đến đâu, cũng như làm thế nào để ngay cả một AI hạt giống đã được tạo động lực một cách lý tưởng có được khả năng phát triển một cấu trúc tốt với chất lượng cao hơn rất nhiều so với nhóm lập trình viên.


  Học giá trị


  Bây giờ chúng ta sẽ bàn về một phương pháp tiếp cận quan trọng và tinh tế với vấn đề truyền tải giá trị. Phương pháp này liên quan đến việc sử dụng trí tuệ của AI để học các giá trị mà chúng ta muốn nó theo đuổi. Để làm được việc này, chúng ta phải cung cấp một tiêu chí sao cho AI chọn ra được một tập giá trị thích hợp nào đó, chí ít là một cách hàm ẩn. Sau đó, chúng ta có thể tiến hành xây dựng để AI hành động theo những ước tính tốt nhất của nó về những giá trị được định nghĩa theo cách hàm ẩn này. Nó sẽ liên tục hoàn thiện những ước tính khi học hỏi được nhiều hơn về thế giới, và dần tháo gỡ được những hàm ý của tiêu chí xác định giá trị.


  Trái với khung tạo động lực (cho AI một mục tiêu khung tạm thời và sau đó thay nó bằng một mục tiêu tối thượng khác), phương pháp học giá trị duy trì một mục tiêu tối thượng không đổi trong suốt các giai đoạn phát triển và vận hành của AI. Việc học tập không làm thay đổi mục tiêu tối thượng mà chỉ thay đổi niềm tin của AI về mục tiêu đó.


  Vì thế, AI phải được trang bị một tiêu chí mà nó có thể sử dụng để xác định các đối tượng tri giác tạo thành bằng chứng cho một giả thuyết nào đó về mục tiêu tối thượng, đồng thời xác định các đối tượng tri giác tạo thành bằng chứng chống lại giả thuyết đó. Xác định một tiêu chí phù hợp có thể là khá khó khăn, nhưng một phần của khó khăn này lại liên quan đến vấn đề tạo ra trí tuệ nhân tạo tổng thể ngay từ ban đầu. Vấn đề này đòi hỏi một cơ chế học tập mạnh mẽ có thể khám phá được cấu trúc của môi trường từ những dữ liệu giác quan đầu vào hạn chế. Bây giờ chúng ta có thể tạm gác vấn đề này sang một bên. Nhưng ngay cả khi đã có một giải pháp cho vấn đề làm thế nào để tạo ra một AI siêu trí tuệ thì vẫn còn lại những khó khăn đặc biệt phát sinh từ vấn đề truyền tải giá trị. Với phương pháp học giá trị, những khó khăn này sẽ hiện diện dưới dạng nhu cầu đối với việc xác định một tiêu chí liên kết các chuỗi bit (bitstring) với các giả thuyết về giá trị.


  Trước khi đào sâu vào các chi tiết của việc làm thế nào để triển khai phương pháp học giá trị, một ví dụ có thể sẽ hữu ích trong việc minh họa ý tưởng chung. Giả sử chúng ta viết lên giấy một đoạn mô tả về một tập hợp các giá trị, gấp tờ giấy lại cho vào phong bì, sau đó tạo ra một tác tử với trí tuệ tổng quát cấp độ con người và cho nó mục tiêu tối thượng sau đây: “Hãy tối đa hóa việc hiện thực hóa những giá trị được mô tả trong phong bì.” Tác tử này sẽ làm gì?


  Ban đầu, tác tử không biết trong phong bì viết gì. Tuy nhiên, nó có thể đặt ra các giả thiết, và có thể ấn định cho những giả thiết này các xác suất dựa trên các tiền lệ và bất cứ dữ liệu thực nghiệm sẵn có nào. Tác tử có thể gặp phải các văn bản khác do con người viết ra, hoặc có thể quan sát được một số mẫu hình khái quát của hành vi con người. Điều này cho nó khả năng tiên đoán. Chúng ta không cần một tấm bằng tâm lý học để dự báo rằng tờ giấy nhiều khả năng sẽ mô tả những giá trị như “giảm thiểu bất công và đau khổ không cần thiết” hoặc “tối đa hóa hoạt động hoàn vốn cho cổ đông” hơn là những giá trị như “lấp tất cả hồ ao bằng túi nylon”.


  Khi một tác tử ra quyết định, nó tìm cách thực hiện những hành động có hiệu quả trong việc hiện thực hóa các giá trị mà nó tin là có nhiều khả năng được mô tả trong bức thư nhất. Quan trọng hơn, tác tử có thể nhìn thấy một giá trị công cụ cao trong việc tìm hiểu thêm về ý nghĩa của bức thư. Đó là vì gần như mọi giá trị cuối cùng có thể được mô tả trong bức thư đều có khả năng được hiện thực hóa cao hơn nếu tác tử biết được nó là gì, vì tác tử sau đó sẽ theo đuổi giá trị này một cách có hiệu quả. Tác tử cũng sẽ khám phá những lý do hội tụ công cụ đã được mô tả trong Chương 7 – tính toàn vẹn mục tiêu-hệ thống, tăng cường nhận thức, thụ đắc tài nguyên,... Mặc dù vậy, nếu tác tử gán một xác suất đủ cao cho các giá trị mô tả trong bức thư có liên quan đến lợi ích của con người, nó sẽ không theo đuổi những giá trị công cụ này bằng cách lập tức biến Trái đất thành computronium rồi tiêu diệt loài người, vì làm như vậy sẽ gây ra nguy cơ triệt tiêu vĩnh viễn khả năng hiện thực hóa giá trị cuối cùng của nó.


  Chúng ta có thể so sánh loại tác tử này với một sà lan được gắn với vài chiếc tàu kéo và mỗi chiếc chạy theo một hướng, trong đó, mỗi tàu kéo tương ứng với một giả thiết về giá trị cuối cùng của tác tử. Công suất động cơ của mỗi tàu kéo tương ứng với xác suất của giả thiết liên quan, và vì vậy những thay đổi, chẳng hạn như khi có bằng chứng mới, sẽ điều chỉnh hướng chuyển động của sà lan. Lực được tạo ra phải kéo được chiếc xà lan theo một quỹ đạo tạo điều kiện cho việc học tập về giá trị cuối cùng (dạng hàm ẩn), đồng thời tránh được bãi cạn dẫn đến việc bị triệt tiêu không thể hồi phục; và sau đó, khi tới được cửa biển của những kiến thức cụ thể hơn của giá trị cuối cùng, chiếc tàu kéo duy trì được sức kéo đáng kể sẽ kéo sà lan về hướng hiện thực hóa giá trị đã khám phá theo tuyến đường thẳng nhất hoặc thuận lợi nhất. Ẩn dụ về cái phong bì và chiếc xà lan minh họa cho nguyên tắc của phương pháp học giá trị, nhưng lại bỏ qua một số vấn đề kỹ thuật quan trọng. Chúng sẽ tiến vào vùng tiêu điểm rõ ràng hơn khi chúng ta bắt đầu phát triển cách tiếp cận bên trong một khuôn khổ mang tính hình thức (xem Khung 10).


  Một vấn đề nổi cộm khác là làm thế nào để gán cho AI một mục tiêu như: “Tối đa hóa việc hiện thực hóa các giá trị được mô tả trong phong bì.” (Theo thuật ngữ của Khung 10, là làm thế nào để xác định tiêu trí giá trị V). Để làm việc này, cần xác định vị trí mà ở đó các giá trị được mô tả. Trong ví dụ của chúng ta, điều này đòi hỏi thực hiện một tham chiếu thành công tới bức thư trong phong bì. Việc này tuy có vẻ bình thường, nhưng không phải không có cạm bẫy. Một trong số đó là: điều rất quan trọng là không chỉ đơn giản được tham chiếu tới một đối tượng vật lý cụ thể bên ngoài mà tới một đối tượng tại một thời điểm nhất định. Nếu không, AI có thể xác định rằng cách tốt nhất để đạt được mục tiêu của nó là ghi đè lên phần mô tả giá trị gốc một giá trị khác mang lại mục tiêu dễ dàng hơn (chẳng hạn như giá trị quy định với mỗi số nguyên sẽ có một số nguyên lớn hơn). Khi hoàn thành việc này, AI có thể ngả người bẻ đốt ngón tay, dù một thất bại nghiêm trọng khả năng cao là sẽ xảy ra vì những lý do đã bàn đến trong Chương 8.


  Bây giờ chúng ta sẽ đối mặt với câu hỏi về việc xác định thời gian. Chúng ta có thể chỉ vào đồng hồ và nói, “Thời gian được xác định thông qua chuyển động của thiết bị này”, nhưng điều này có thể sai nếu AI phỏng đoán rằng nó có thể thao túng thời gian bằng cách di chuyển kim đồng hồ, và phỏng đoán này là hoàn toàn đúng khi “thời gian” được định nghĩa như vậy. (Trong một trường hợp thực tế, vấn đề có thể trở nên phức tạp hơn vì những giá trị liên quan có thể không được mô tả một cách rõ ràng trong bức thư; và nhiều khả năng, chúng sẽ phải được suy luận từ việc quan sát các cấu trúc đã tồn tại có chứa thông tin liên quan một cách hàm ẩn, chẳng hạn như não người.)


  Khung 10: Hình thức hóa phương pháp học giá trị


  Khung này giới thiệu một khái niệm mang tính hình thức có thể giúp chúng ta nhìn sự vật một cách rõ ràng hơn. Tuy nhiên các độc giả không thích chủ nghĩa hình thức có thể bỏ qua phần này.


  Hãy xem xét một khung đã được đơn giản hóa, trong đó một tác tử tương tác với môi trường của nó trong một số chu kỳ rời rạc.13 Trong chu kỳ k, tác tử thực hiện hành động yk rồi nhận được đối tượng tri giác xk. Lịch sử tương tác của một tác tử với vòng đời m là một chuỗi y1x1y2x2…ymxm (ta có thể viết tắt chuỗi này là yx1:m hoặc yx≤m). Trong mỗi chu kỳ, tác tử chọn một hành động dựa trên chuỗi đối tượng tri giác mà nó đã nhận được.


  Trước hết hãy xem xét một đối tượng học tăng cường. Một đối tượng học tăng cường tối ưu (AI-RL) là đối tượng tối ưu hóa được các phần thưởng mong đợi trong tương lai. Nó tuân theo phương trình:14
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  Chuỗi phần thưởng rk,…,rm được bao hàm bởi chuỗi đối tượng tri giác xkm, vì phần thưởng mà tác tử nhận được trong một chu kỳ nhất định là một phần của đối tượng tri giác mà tác tử nhận được trong chu kỳ đó.


  Như đã được thảo luận ở trên, loại hình học tăng cường này không thích hợp trong bối cảnh hiện tại vì một tác tử đủ thông minh sẽ nhận ra rằng nó có thể đảm bảo có được phần thưởng tối đa nếu trực tiếp điều khiển tín hiệu phần thưởng của nó (wireheading). Đối với những tác tử yếu hơn, điều này không hẳn là vấn đề, bởi lẽ ta có thể ngăn không cho chúng tác động đến kênh phần thưởng của chính minhg bằng cách thức vật lý. Chúng ta cũng có thể kiểm soát môi trường của chúng sao cho chúng chỉ nhận được phần thưởng khi hành xử theo cách mà chúng ta chấp nhận. Tuy nhiên, một đối tượng học tăng cường như vậy lại có động cơ rất mạnh trong việc loại bỏ sự phụ thuộc nhân tạo này của phần thưởng vào mong muốn và ý tưởng của chúng ta. Mối quan hệ của chúng ta với một đối tượng học tăng cường vì thế mang tính đối lập cơ bản. Nếu một tác tử trở nên mạnh mẽ, điều này cũng ẩn chứa nguy hiểm.


  Các biến thể của hội chứng wireheading có thể còn ảnh hưởng tới các hệ thống không tìm kiếm tín hiệu giác quan về phần thưởng từ bên ngoài, mà có mục tiêu được xác định là việc đạt đến một trạng thái bên trong nào đó.


  Ví dụ, trong các hệ thống được gọi là “tác thể-phê phán” (actor-critic), module tác thể (actor module) sẽ lựa chọn các hành động để tối thiểu hóa sự phản đối của module phê phán (critic module) riêng biệt, một module có nhiệm vụ tính toán xem hành vi của tác tử còn cách biệt bao xa so với với một giá trị đo hiệu năng cho trước. Vấn đề của thiết lập này nằm ở chỗ module tác thể có thể nhận ra rằng nó có khả năng giảm thiểu được sự phê phán bằng cách điều chỉnh hoặc thậm chí loại bỏ hoàn toàn module phê phán. Điều này rất giống với việc một nhà độc tài giải tán quốc hội và quốc hữu hóa báo chí. Đối với các hệ thống hạn chế, vấn đề có thể được tránh khỏi một cách đơn giản thông qua việc không cho module tác thể bất cứ phương tiện gì để sửa đổi module phê phán. Tuy nhiên, một module tác thể đủ thông minh và tháo vát luôn có thể tiếp cận được module phê phán (mà sau tất cả, chỉ là một quá trình vật lý trong máy tính).15


  Trước khi bàn về đối tượng học giá trị, chúng ta hãy xem xét công thức tối ưu hóa quan sát-thỏa dụng (AI-OUM) với tư cách là một bước trung gian.


  Công thức này có được nhờ việc thay thế chuỗi phần thưởng (rk+ … + rm) trong AI-RL bằng một hàm thỏa dụng cho phép phụ thuộc vào toàn bộ lịch sử tương tác trong tương lai của AI:
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  Công thức này cho ta cách giải quyết vấn đề wireheading, vì một hàm thỏa dụng được xác định trên toàn bộ lịch sử tương tác có thể được thiết kế để áp dụng hình phạt với các mục trong lịch sử tương tác cho thấy dấu hiệu của sự tự lừa dối (hoặc của thất bại của tác tử trong việc đầu tư đầy đủ nguồn lực nhằm có được cái nhìn đúng về hiện thực).


  AI-OUM vì vậy sẽ khiến cho việc ngăn chặn vấn đề wireheading trở nên khả thi về mặt nguyên tắc. Tuy nhiên, để có được khả năng này, chúng ta phải xác định một hàm thỏa dụng phù hợp trên các mục khả thể trong lịch sử tương tác. Xem ra đây là một nhiệm vụ vô cùng khó khăn.


  Có thể sẽ tự nhiên hơn khi xác định các hàm thỏa dụng trực tiếp từ phương diện các thế giới khả thể (hoặc các tính chất của các thế giới khả thể, hay các lý thuyết về thế giới đó) thay vì từ phương diện các mục trong lịch sử tương tác của bản thân tác tử. Nếu sử dụng cách tiếp cận này, chúng ta có thể lập lại công thức và đơn giản hóa khái niệm về tính tối ưu của AI-OUM:
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  Tại đây, E là tổng số bằng chứng mà tác tử có được (khi ra quyết định), và U là một hàm thỏa dụng gán độ thỏa dụng cho một lớp nào đó của các thế giới khả thể. Một tác tử tối ưu lựa chọn hành động có thể tối đa hóa độ thỏa dụng kỳ vọng.


  Vấn đề còn tồn tại với những phát biểu này là sự khó khăn trong việc xác định hàm thỏa dụng U. Rốt cuộc, điều này lại đưa chúng ta về với vấn đề truyền tải giá trị. Để khởi động hàm thỏa dụng sẽ được học, chúng ta phải mở rộng chủ nghĩa hình thức của mình để cho phép chấp nhận sự bất định trên các hàm thỏa dụng Điều này có thể được thực hiện như sau (AI-VL):16


  [image: 0328]



  Ở đây V(.) là một hàm từ các hàm thỏa dụng tới các mệnh đề về các hàm thỏa dụng. V(U) là mệnh đề nói rằng hàm thỏa dụng U thỏa mãn điều kiện giá trị được V biểu diễn.17


  Để quyết định hành động sẽ thực thi, ta có thể làm theo các bước sau: Thứ nhất, tính toán xác suất có điều kiện của từng thế giới khả thể w (khi bằng chứng là sẵn có và giả định rằng hành động y sẽ được thực hiện). Thứ hai, đối với mỗi hàm thỏa dụng khả thể U, tính toán xác suất có điều kiện của việc U thỏa mãn tiêu chí giá trị V (có điều kiện w là thế giới thực.) Thứ ba, đối với mỗi hàm thỏa dụng khả thể U, tính toán độ thỏa dụng của thế giới khả thể w. Thứ tư, kết hợp những giá trị này để tính toán độ thỏa dụng kỳ vọng của hành động y. Thứ năm, lặp lại quy trình này cho mỗi hành động khả thể, và thực hiện hành động có độ thỏa dụng kỳ vọng cao nhất (sử dụng một phương pháp tùy ý nào đó để kết thúc quy trình). Như đã mô tả, quy trình (liên quan đến việc đưa ra xem xét cụ thể và riêng biệt cho mỗi thế giới khả thể) này tất nhiên là rất khó khăn về mặt tính toán. AI có thể sử dụng những cách tính toán vắn tắt để tính gần đúng khái niệm về độ tối ưu này.


  Câu hỏi đặt ra khi đó sẽ là cách thức xác định tiêu chí giá trị V.18 Một khi AI có một phép biểu diễn đầy đủ của tiêu chí giá trị, thì về nguyên tắc, nó có thể sử dụng trí tuệ tổng quát của mình để thu thập thông tin về những thế giới khả thể nào có các xác suất là thế giới thực cao nhất.


  Sau đó, nó có thể áp dụng tiêu chí này cho từng thế giới khả thể phù hợp w để tìm xem hàm thỏa dụng nào thỏa mãn được tiêu chí V trong w. Do đó, ta có thể coi công thức AI-VL là một cách để xác định và tách biệt vấn đề thách thức then chốt này trong phương pháp học giá trị, là thách thức của việc làm thế nào để biểu diễn tiêu chí V. Chủ nghĩa hình thức cũng giúp làm sáng tỏ một số vấn đề khác (chẳng hạn như làm thế nào để xác định Y, W và U) cần được giải quyết trước khi phương pháp tiếp cận này có được hiệu quả.19


  Một vấn đề khác trong việc mã hóa mục tiêu “tối đa hóa việc hiện thực hóa những giá trị được mô tả trong phong bì” là: Ngay cả nếu toàn bộ các giá trị đúng đã được mô tả trong một bức thư, và hệ thống động lực của AI đã được chỉ dẫn thành công theo nguồn này, thì AI cũng có thể không diễn giải các mô tả theo cách mà chúng ta mong muốn. Điều này có thể tạo ra rủi ro gặp phải hiện tượng hiện thực hóa sai lệch được thảo luận trong Chương 8.


  Nói một cách rõ ràng, khó khăn mà ta gặp phải ở đây không hẳn là việc làm thế nào để đảm bảo rằng AI có thể hiểu được chủ ý của con người. Một siêu trí tuệ sẽ dễ dàng phát triển được sự hiểu biết như thế. Khó khăn thật ra nằm ở việc đảm bảo rằng AI sẽ được tạo động lực để theo đuổi các giá trị được mô tả theo cách mà chúng ta mong muốn. Khả năng hiểu được chủ ý con người của AI không đảm bảo điều này: một AI có thể biết chính xác ý định của chúng ta là gì nhưng vẫn thờ ơ với cách giải thích đó. (Thay vào đó, nó được tạo động lực bằng một cách giải thích khác hoàn toàn với những gì mà chúng ta đã cung cấp.)


  Khó khăn này sẽ trở nên phức tạp hơn bởi một ước nguyện rằng, vì lý do an toàn, động lực đúng đắn cần được thiết lập vào AI hạt giống trước khi nó có được đầy đủ khả năng biểu diễn các khái niệm hoặc hiểu được các chủ ý của con người. Điều này đòi hỏi phải tìm ra cách tạo ra một khung nhận thức, và một vị trí cụ thể trong bộ khung đó được chỉ định trong hệ thống động lực của AI như là nơi lưu trữ giá trị cuối cùng của nó. Nhưng bản thân bộ khung lưu trữ cũng phải chỉnh sửa được, nhằm cho phép AI tăng cường năng lực biểu diễn của mình khi nó học hỏi thêm về thế giới và trở nên thông minh hơn. AI có thể trải qua một sự kiện tương đương với các cuộc cách mạng khoa học, trong đó thế giới quan của nó bị chấn động và bản thân nó có thể rơi vào những cuộc khủng hoảng bản thể học mà trong đó, nó phát hiện ra rằng lối tư duy trước đây của mình về các giá trị đã dựa trên những nhầm lẫn và ảo tưởng. Tuy khởi đầu ở một mức độ phát triển thấp hơn loài người và tiếp tục trải qua toàn bộ quá trình phát triển sau đó để trở thành một siêu trí tuệ hùng mạnh, nhưng hành vi của AI vẫn cần được hướng dẫn bởi một giá trị cuối cùng không đổi, một giá trị được AI hiểu ngày càng rõ hơn như hệ quả trực tiếp của sự tiến bộ về trí tuệ tổng quát, và có thể được AI trưởng thành (mature AI) hiểu theo một cách hoàn toàn khác so với các lập trình viên ban đầu, tuy sự khác biệt này không hề thù địch hay ngẫu nhiên mà hoàn toàn phù hợp. Cách thức thực hiện điều này vẫn còn đang bỏ ngỏ.20 (Xem Khung 11.)


  Tóm lại, chúng ta vẫn chưa biết rõ cách thức áp dụng phương pháp học giá trị để thiết lập các giá trị chấp nhận được của con người. (Tuy nhiên, Khung 12 có thể cung cấp một số ví dụ về những ý tưởng hiện nay.) Hiện tại, phương pháp tiếp cận này có thể được xem như một chương trình nghiên cứu chứ không phải một kỹ thuật sẵn có. Nếu hoạt động được, nó có thể trở thành giải pháp lý tưởng nhất cho vấn đề truyền tải giá trị. Ngoài những lợi ích khác, xem ra phương pháp này sẽ đề xuất một cách thức tự nhiên để ngăn chặn tội ác tâm trí, vì AI hạt giống, với những đoán định hợp lý về những giá trị do lập trình viên cài đặt, sẽ phán đoán được rằng tội ác tâm trí có thể sẽ bị đánh giá một cách tiêu cực bởi các giá trị này, và vì thế tốt hơn hết nên được ngăn chặn, ít nhất là cho đến khi có đươc thêm thông tin.


  Cuối cùng, nhưng không kém phần quan trọng là câu hỏi “viết gì vào trong phong bì” – hoặc tường minh hơn, là câu hỏi về việc chúng ta nên cố gắng cho AI học những giá trị nào. Tuy nhiên, đây là câu hỏi chung của toàn bộ các hướng tiếp cận đối với vấn đề truyền tải giá trị của AI. Chúng ta sẽ quay trở lại với câu hỏi này trong Chương 13.


  Khung 11: Một AI muốn trở nên thân thiện


  Eliezer Yudkowsky đã cố gắng mô tả một số tính năng của kiến trúc AI hạt giống được mong đợi sẽ khởi động loại hành vi đã mô tả ở trên. Theo thuật ngữ của ông, AI sẽ sử dụng “ngữ nghĩa ngoại tham chiếu” (external reference semantics).21 Để minh họa cho ý tưởng cơ bản, hãy giả sử rằng chúng ta muốn hệ thống trở nên “thân thiện”. Hệ thống khởi đầu với mục tiêu cố gắng hiện thực hóa thuộc tính F nhưng ban đầu lại không biết nhiều về F. Có thể nó chỉ biết rằng F là một thuộc tính trừu tượng và rằng khi các nhà lập trình nói đến “sự thân thiện”, có lẽ họ đang cố gắng truyền tải thông tin về F. Vì mục tiêu tối thượng của AI là hiện thực hóa F, tìm hiểu thêm về F sẽ là một giá trị công cụ. Khi AI càng khám phá thêm về F, hành vi của nó càng được hướng dẫn nhiều hơn bởi nội dung thực sự của F. Do đó, hy vọng rằng AI sẽ ngày càng trở nên thân thiện khi nó học được nhiều hơn và trở nên thông minh hơn.


  Các lập trình viên có thể trợ giúp thêm cho quá trình này, và giảm bớt rủi ro của việc AI phạm một sai lầm nghiêm trọng nào đó trong khi sự hiểu biết về F vẫn còn chưa hoàn thiện. Điều này có thể được thực hiện bằng cách cung cấp cho AI những “lời xác nhận của lập trình viên”, nghĩa là những giả thiết về bản chất và nội dung của F được gán xác suất cao ngay từ đầu. Ví dụ, giả thiết “đánh lừa các lập trình viên là không thân thiện” có thể được gán xác suất cao ngay từ đầu. Tuy nhiên, những lời xác nhận này của lập trình viên lại không “đúng theo định nghĩa” – chúng không phải là những tiên đề luôn đúng về khái niệm thân thiện, mà thay vào đó lại là những giả thiết ban đầu về sự thân thiện, những giả thiết mà theo đó một AI duy lý (rational AI) sẽ gán cho một xác suất cao, ít nhất cho tới khi nó vẫn còn tin vào năng lực nhận thức của lập trình viên hơn là năng lực của chính mình.


  Đề xuất của Yudkowsky còn liên quan đến việc sử dụng cái mà ông gọi là “ngữ nghĩa hiệu lực nhân quả” (causal validity semantics). Ý tưởng ở đây là AI không cần làm đúng như những gì các lập trình viên đã nói, mà cần làm (thứ gì đó giống như) thứ mà họ cố gắng bảo nó làm. Trong khi các lập trình viên cố gắng giải thích cho AI hạt giống thế nào là thân thiện, họ có thể mắc sai lầm. Hơn nữa, bản thân các lập trình viên có thể cũng không hiểu đầy đủ bản chất thực sự của tính thân thiện. Do đó, người ta muốn AI có khả năng sửa lỗi trong suy nghĩ của lập trình viên và suy ra ý nghĩa đúng hoặc ý nghĩa mong muốn từ bất kỳ lời giải thích không hoàn hảo nào do lập trình viên cung cấp. Ví dụ, AI phải có khả năng hình dung được các quy luật nhân quả mà lập trình viên đã học và truyền đạt về tính thân thiện. Vì vậy, để lấy một ví dụ thông thường, AI phải hiểu được rằng một lập trình viên có thể đánh máy sai khi nhập thông tin về tính thân thiện, và phải tìm cách sửa lỗi sai này. Tổng quát hơn, AI phải tìm cách khắc phục bất cứ ảnh hưởng nào có thể bóp méo luồng thông tin về tính thân thiện khi khái niệm này được chuyển từ nguồn qua lập trình viên tới AI (trong đó “bóp méo” là một phạm trù nhận thức). Một cách lý tưởng, khi AI dần trưởng thành, nó phải vượt qua mọi thiên kiến về nhận thức và các hiểu lầm khác cơ bản hơn có thể khiến cho các lập trình viên hiểu sai về phạm trù thân thiện.


  Khung 12 Hai ý tưởng hiện tại (còn non nớt)


  Cách tiếp cận mà chúng ta gọi là “Hail Mary” (Chào đức mẹ Maria) dựa trên một niềm hy vọng rằng đâu đó trong vũ trụ có tồn tại (hay sẽ tồn tại) những nền văn minh đã kiểm soát thành công sự bùng nổ trí tuệ, và rằng cuối cùng họ đã có được những giá trị với độ trùng lặp đáng kể so với giá trị của chúng ta. Chúng ta có thể tìm cách xây dựng AI của mình để nó có động lực làm những gì mà các siêu trí tuệ này muốn nó thực hiện.22 Việc này dễ hơn so với với việc xây dựng AI của chúng ta với động lực thực hiện những gì chúng ta mong muốn một cách trực tiếp.


  Phương pháp này sẽ đạt được hiệu quả mà không cần AI của chúng ta phải thiết lập giao tiếp với bất kỳ thực thể siêu trí tuệ ngoài hành tinh nào. Thay vào đó, các hành động của AI này sẽ được hướng dẫn bởi những ước lượng của nó về những gì các siêu trí tuệ ngoài hành tinh muốn nó thực hiện. AI của chúng ta sẽ mô hình hóa các kết quả khả thể của những vụ bùng nổ trí tuệ ở nơi khác, và khi chính nó đã trở thành siêu trí tuệ thì những ước lượng đó sẽ ngày càng trở nên chính xác hơn. Kiến thức hoàn hảo là không cần thiết. Những vụ bùng nổ trí tuệ này có thể có nhiều kết quả khả thể, và AI của chúng ta khi đó sẽ cố gắng hết sức để tự điều tiết theo sở thích của nhiều loại siêu trí tuệ khác nhau có thể xuất hiện dựa vào xác suất của từng loại.


  Phiên bản này của cách tiếp cận Hail Mary đòi hỏi chúng ta xây dựng một giá trị cuối cùng cho AI của mình tham chiếu đến sở thích của những siêu trí tuệ khác. Cách thức thực hiện điều này vẫn chưa thật sự rõ ràng. Tuy nhiên, các tác tử siêu trí tuệ có thể khác nhau về mặt cấu trúc tới mức chúng ta sẽ viết được một đoạn mã có chức năng như một máy dò tìm. Máy này sẽ nhìn vào mô hình thế giới trong AI đang phát triển của chúng ta và chỉ định những phần tử đại diện tương ứng với sự hiện diện của một siêu trí tuệ. Sau đó, “cỗ máy ’ sẽ bằng cách nào đó rút ra những sở thích của siêu trí tuệ đang được tìm hiểu (vì nó đã được biểu diễn trong AI của chúng ta).23 Nếu tạo ra được một máy dò như vậy, chúng ta sẽ có thể sử dụng nó để xác định những giá trị cuối cùng của AI. Thách thức ở đây là chúng ta có thể phải tạo ra máy dò trước khi biết được AI của mình sẽ phát triển khung biểu diễn nào. Vì thế, máy do cần phải truy vấn một khung biểu diễn và kết xuất những sở thích của bất cứ siêu trí tuệ nào có thể được biểu diễn trong đó. Điều này có vẻ khó, nhưng một giải pháp thông minh nào đó có thể sẽ được tìm ra.24


  Nếu thiết lập cơ bản có thể hoạt động được thì những sự tinh chỉnh khác nhau ngay lập tức sẽ tự xuất hiện. Ví dụ, thay vì nhắm tới việc tuân theo (một tổ hợp có trọng số nào đó của) mọi siêu trí tuệ ngoài hành tinh, giá trị cuối cùng AI của chúng ta có thể kết hợp với một bộ lọc nhằm chọn lựa một tập hợp nhỏ các siêu trí tuệ ngoài hành tinh để làm theo (với mục tiêu lựa chọn những siêu trí tuệ có giá trị gần với chúng ta). Ví dụ, chúng ta có thể sử dụng tiêu chí đặc thù cho nguồn gốc nhân quả của một siêu trí tuệ để xác định liệu có đưa nó vào tập hợp này hay không. Một số thuộc tính nhất định về nguồn gốc của siêu trí tuệ này (mà chúng ta có thể định nghĩa được bằng các thuật ngữ cấu trúc) có thể tương quan với mức độ tương đồng giá trị được kỳ vọng của siêu trí tuệ được tạo thành. Có lẽ chúng ta mong muốn đặt thêm lòng tin vào những siêu trí tuệ có nguồn gốc nhân quả từ một bản giả lập hoàn chỉnh não bộ, hoặc từ một AI không sử dụng nhiều các thuật toán tiến hóa hoặc từ từ nổi lên như thể từ một quá trình cất cánh được kiểm soát. (Việc xem xét những nguồn gốc nhân quả còn cho phép chúng ta tránh được việc các siêu trí tuệ được đặt trọng số quá cao có thể tạo ra các bản sao của chính mình – và chắc chắn sẽ giúp ta tránh được việc tạo động lực cho chúng làm như vậy.) Rất nhiều sự tinh chỉnh khác cũng có thể được thực hiện.


  Cách tiếp cận Hail Mary đòi hỏi niềm tin rằng còn có những siêu trí tuệ khác ngoài vũ trụ có chung những giá trị với chúng ta.25 Điều này khiến nó trở nên không lý tưởng. Tuy nhiên, những cản trở về kỹ thuật mà cách tiếp cận Hail Mary đang phải đối mặt tuy rất lớn nhưng chưa đáng sợ bằng những thách thức của những cách tiếp cận khác. Việc tìm tòi ra những phương pháp không lý tưởng nhưng dễ thực thi có thể có một ý nghĩa nào đó không nằm ở mục đích sử dụng, mà nằm ở phương án dự phòng trong trường hợp giải pháp lý tưởng chưa sẵn sàng được thực thi.


  Một ý tưởng khác về cách giải quyết vấn đề truyền tải giá trị vừa được Paul Christiano đề xuất gần đây.26 Giống như Hail Mary, đây là một phương pháp học giá trị cố gắng xác định tiêu chí giá trị bằng một “tiểu xảo” thay vì vất vả xây dựng. Ngược với Hail Mary, nó không giả định sự tồn tại của những tác tử siêu trí tuệ khác mà chúng ta có thể coi như những hình mẫu cho AI của mình. Đề xuất của Christiano khá khó để có thể giải thích ngắn gọn (nó gồm một loạt những tư duy phức tạp) nhưng ít nhất chúng ta có thể cố gắng chỉ ra một số yếu tố chính.


  Giả sử chúng ta có thể có (a) một bản đặc tả chính xác về toán học của một bộ não người; và (b) một môi trường ảo được chỉ định rõ ràng về mặt toán học, trong đó có một máy tính lý tưởng với bộ nhớ và công suất CPU lớn tùy ý. Với (a) và (b), chúng ta có thể xác định được một hàm thỏa dụng U như kết quả mà bộ não người tạo ra sau khi tương tác với môi trường này. U có thể là một đối tượng được xác định rõ ràng về mặt toán học, mặc dù chúng ta không thể xác định được nó (vì những hạn chế về tính toán). Mặc dù vậy, U có thể được dùng như tiêu chí giá trị cho một AI học giá trị có thể sử dụng những tự nghiệm khác nhau để gán xác suất cho các giả thiết về những gì mà U bao hàm.


  Về trực giác, chúng ta muốn U là hàm thỏa dụng mà một người có chuẩn bị thích hợp có thể tạo ra với lợi thế sử dụng được công suất tính toán tùy ý – chẳng hạn, đủ để chạy một số lượng siêu lớn các bản sao của chính mình nhằm hỗ trợ việc phân tích để xác định một hàm tiện ích hoặc giúp đưa ra một quy trình tốt hơn để thực hiện phân tích này. (Ở đây, chúng ta đang dự báo về chủ đề “ý chí ngoại suy kết hợp” sẽ khám phá thêm trong Chương 13.)


  Xem ra việc xác định môi trường lý tưởng hóa là tương đối dễ dàng: chúng ta có thể đưa ra một mô tả toán học của một máy tính trừu tượng với công suất lớn tùy ý; mặt khác, chúng ta có thể sử dụng một chương trình thực tế ảo cung cấp mô tả toán học về một phòng đơn với thiết bị đầu cuối máy tính trong đó (chính là chiếc máy tính trừu tượng). Nhưng làm thế nào để có được một mô tả chính xác về mặt toán học của một bộ não con người cụ thể? Điều này rõ ràng có thể làm được bằng giả lập hoàn chỉnh não bộ, nhưng nếu công nghệ giả lập không sẵn có thì sao?


  Đây chính là điểm đổi mới quan trọng trong đề xuất của Christiano. Christiano nhận xét rằng để có được một tiêu chí giá trị được chỉ định rõ ràng về mặt toán học, chúng ta không cần một mô hình tính toán thực dụng có thể chạy được của một bộ óc nhất định mà chỉ cần một định nghĩa toán học (có thể hàm ẩn và vô cùng phức tạp), và điều này dễ hơn rất nhiều. Với kỹ thuật hình ảnh thần kinh chức năng và các phép đo khác, có lẽ chúng ta có thể thu thập hàng gigabyte dữ liệu về hành vi đầu ra-đầu vào của một người được chọn.


  Nếu chúng ta thu thập đủ lượng dữ liệu, có thể mô hình toán học đơn giản nhất tạo ra toàn bộ những dữ liệu này chính là một bản mô phỏng của người được chọn. Mặc dù không thể tính toán được mô hình này từ dữ liệu, nhưng chúng ta hoàn toàn có thể xác định được nó bằng cách tham khảo dữ liệu và sử dụng một phép đo đơn giản được xác định rõ ràng về mặt toán học (như một số biến thể của độ phức tạp Kolmogorov mà chúng ta đã gặp trong Khung 1, Chương 1).27


  Điều biến giả lập


  Vấn đề truyền tải giá trị trên giả lập hoàn chỉnh não bộ xem ra hơi khác so với trên trí tuệ nhân tạo. Các phương pháp giả định trước sự hiểu biết và kiểm soát chi tiết về thuật toán và kiến trúc không thể áp dụng được trên các bản giả lập, nhưng phương pháp lựa chọn động lực tăng cường, vốn không áp dụng được trên trí tuệ nhân tạo ban đầu, lại có thể áp dụng trên chúng (hoặc trên bộ não sinh học đã tăng cường).28


  Phương pháp tăng cường này có thể được kết hợp với các kỹ thuật nhằm chỉnh sửa các mục tiêu được kế thừa của hệ thống. Chẳng hạn, người ta có thể cố gắng điều biến trạng thái động lực của một bản giả lập bằng cách cung cấp cho nó một sản phẩm kỹ thuật số có chức năng tương đương các chất kích hoạt tâm thần (hoặc chính là các hóa chất này, với một hệ thống sinh học). Thậm chí hiện tại, việc tác động vào các giá trị và động lực cũng có thể được thực hiện bằng phương pháp dược học ở một mức độ hạn chế.29  Dược điển trong tương lai có thể có các loại thuốc có tác dụng cụ thể và dễ dự đoán hơn. Môi trường kỹ thuật số của các bản giả lập cần tạo điều kiện thuận lợi cho những sự phát triển như vậy bằng cách khiến cho việc thử nghiệm có kiểm soát trở nên dễ dàng hơn và kết xuất tất cả các bộ phận khả lập địa chỉ trực tiếp của não bộ.


  Giống như khi sử dụng các đối tượng thử nghiệm sinh học, nghiên cứu trên các bản giả lập sẽ gặp phải các “biến chứng” liên quan đến đạo đức, và không phải tất cả đều có thể được gạt sang một bên chỉ bằng một văn bản chấp thuận. Những vướng mắc như vậy có thể làm chậm tốc độ tiến bộ trên con đường giả lập (vì sự hiện diện của các quy định và hạn chế về đạo đức), và đặc biệt có thể cản trở các nghiên cứu về cách thức điều biến cấu trúc tạo động lực của các bản giả lập. Kết quả có thể là các bản giả lập được tăng cường đến các cấp độ siêu trí tuệ nguy hiểm tiềm tàng của khả năng nhận thức trước khi chúng ta thực hiện được đầy đủ các bước nhằm kiểm tra hay điều chỉnh các mục tiêu của chúng. Một tác động khả thể khác của các vướng mắc về đạo đức sẽ là việc “vẽ đường” cho các nhóm và quốc gia kém thận trọng hơn. Theo chiều hướng ngược lại, nếu nới lỏng các tiêu chuẩn đạo đức để thử nghiệm trí tuệ kỹ thuật số của con người, chúng ta có thể sẽ phải chịu trách nhiệm cho một lượng lớn các tác hại và việc làm sai trái, và điều này rõ ràng là không mong muốn. Khi các điều kiện khác không đổi, những cân nhắc này ủng hộ việc thực hiện một con đường thay thế nào đó không yêu cầu sử dụng rộng rãi các đối tượng nghiên cứu kỹ thuật số là con người trong một tình huống rủi ro mang tính chiến lược.


  Tuy nhiên, vấn đề này là không rõ ràng. Người ta có thể lập luận rằng việc nghiên cứu giả lập hoàn chỉnh não bộ ít có khả năng liên quan đến những vi phạm về đạo đức hơn so với việc nghiên cứu trí tuệ nhân tạo, với lý do chúng ta dễ nhận ra khi một trí óc giả lập đạt yêu cầu sở hữu vị thế đạo đức hơn so với khi một trí não hoàn toàn ngoại lai hoặc tổng hợp làm được điều này. Nếu một số loại AI nhất định hoặc các quá trình con của chúng có một vị thế đạo đức đáng chú ý mà chúng ta không nhận ra được, các hành vi vi phạm đạo đức gây ra khi đó có thể sẽ rất nghiêm trọng. Chẳng hạn, hãy xem xét việc những lập trình viên ngày nay đã tạo ra các tác tử học tăng cường một cách đầy “buông thả” và khiến chúng chịu tác động của các yếu tố kích thích phản cảm. Hằng ngày, có vô số tác tử như vậy được tạo ra, không chỉ trong các phòng thí nghiệm khoa học máy tính mà còn trong nhiều ứng dụng, bao gồm cả một số trò chơi điện tử trên máy vi tính có chứa các NPC (nhân vật không phải là người chơi) phức tạp. Có lẽ các tác tử này vẫn còn quá nguyên thủy để sở hữu được một vị thế đạo đức, nhưng làm sao chúng ta có thể thực sự tự tin rằng mọi việc xảy ra đúng như vậy? Quan trọng hơn, chúng ta có thể tự tin đến đâu về việc mình biết dừng lại đúng lúc trước khi các chương trình có được khả năng trải nghiệm được sự đau khổ liên quan đến vấn đề đạo đức?


  (Trong Chương 14, chúng ta sẽ quay lại với một số câu hỏi chiến lược rộng hơn phát sinh khi so sánh mức độ đáng kỳ vọng giữa các con đường giả lập và trí tuệ nhân tạo.)


  Thiết kế thể chế


  Một số hệ thống thông minh có chứa các bộ phận thông minh mà bản thân chúng đều có khả năng tự chủ. Ví dụ minh họa cho điều này chính là các công ty và nhà nước của con người: trong khi đa phần do con người hợp thành, các tổ chức này có thể, vì một số mục đích, được xem như là các tác tử độc lập tự chủ. Động lực của các hệ thống đa hợp như vậy không chỉ phụ thuộc vào động lực của các tác tử con (subagent) cấu thành nên chúng, mà còn phụ thuộc vào cách thức mà các tác tử con này được tổ chức. Chẳng hạn, một nhóm được tổ chức dưới chế độ độc tài mạnh mẽ có thể hành xử như thể đang sở hữu ý chí giống hệt với ý chí của tác tử con nắm giữ vị trí độc tài, trong khi một nhóm dân chủ đôi khi lại có thể hành xử giống như thể nó có ý chí một tổng hợp hoặc trung bình của các ý chí cấu thành khác nhau. Tuy nhiên, người ta cũng có thể tưởng tượng ra các thể chế cai trị có thể khiến cho một tổ chức hành xử theo một cách thức không được tạo ra từ một hàm đơn giản (tổng hay trung bình) của ý chí của các tác tử con. (Về mặt lý thuyết, ít nhất, có thể tồn tại một nhà nước toàn trị mà mọi người đều không thích, bởi lẽ nhà nước này có cơ chế ngăn cản công dân của mình phối hợp tạo ra một cuộc nổi dậy. Người dân có thể rơi vào tình thế bất lợi nếu đơn thương độc mã chống đối mà không tham gia vào bộ máy nhà nước.)


  Vì thế, bằng cách thiết kế các thể chế phù hợp cho một hệ thống đa hợp, người ta có thể cố gắng định hình động lực hiệu quả của nó. Trong Chương 9, chúng ta đã thảo luận về hòa nhập xã hội như một phương pháp kiểm soát năng lực khả thi. Nhưng ở đó, chúng ta đã tập trung vào các động lực mà một tác tử phải đối mặt do hậu quả của sự tồn tại của nó trong một thế giới xã hội gần như bị cào bằng. Ở đây, chúng ta tập trung vào những gì xảy ra bên trong một tác tử nhất định: nghĩa là ý chí của tác tử được xác định bởi tổ chức nội bộ của chính nó như thế nào. Do đó, chúng ta sẽ xem xét một phương pháp lựa chọn động lực. Hơn nữa, vì kiểu thiết kế thể chế nội bộ này không phụ thuộc vào việc cải biến xã hội quy mô lớn, nên đây là một phương pháp có thể áp dụng cho một dự án đơn lẻ phát triển siêu trí tuệ, ngay cả khi môi trường kinh tế xã hội hoặc quốc tế rộng hơn không thuận lợi một cách lý tưởng.


  Thiết kế thể chế có lẽ là phương án hợp lý nhất khi được kết hợp với phương pháp tăng cường. Nếu chúng ta có thể bắt đầu với các tác tử đã có động lực phù hợp, hoặc có động lực giống con người, thì những sự dàn xếp về mặt thể chế có thể được sử dụng như một biện pháp an toàn bổ sung để nâng cao khả năng hệ thống sẽ tiếp tục đi đúng hướng.


  Giả sử, chúng ta bắt đầu với một số tác tử giống con người đã được tạo động lực phù hợp, chẳng hạn như các bản giả lập. Chúng ta muốn tăng cường năng lực nhận thức của các tác tử này, nhưng lại lo lắng rằng các biện pháp tăng cường có thể làm hỏng động lực của chúng. Một cách để đối phó với thách thức này là thiết lập một hệ thống mà trong đó, các bản giả lập riêng lẻ hoạt động như các tác tử con. Khi một biện pháp tăng cường mới được đưa vào, nó sẽ được áp dụng đầu tiên với một tập hợp tác tử con có quy mô nhỏ. Tác dụng của biện pháp tăng cường này sau đó sẽ được nghiên cứu bởi một “nhóm đánh giá” bao gồm các tác tử con chưa được áp dụng. Chỉ khi những “đồng nghiệp” này tự hài lòng rằng sự tăng cường không gây sai hỏng thì nó mới được triển khai trên nhiều tác tử con hơn. Nếu phát hiện các tác tử con đã tăng cường bị sai hỏng, chúng sẽ không được tăng cường thêm, và sẽ được rút khỏi các chức năng ra quyết định quan trọng (ít nhất là cho đến khi toàn bộ hệ thống tiến đến một điểm mà ở đó các tác tử con bị sai hỏng có thể được tái hòa nhập một cách an toàn).30 Tuy các tác tử con sai hỏng có thể đã đạt được một số lợi thế từ việc tăng cường, nhưng cấu trúc thể chế mà chúng thuộc về, cũng như việc chúng tạo thành một nhóm tác tử con thiểu số, sẽ hoàn toàn có thể ngăn chúng chiếm quyền kiểm soát hoặc phát tán lỗi sai hỏng ra toàn bộ hệ thống. Do đó, trí tuệ tập thể và khả năng của hệ thống có thể được tăng cường dần dần theo một chuỗi các bước nhỏ, trong đó mức độ hoàn hảo của từng bước được xác minh bởi các tác tử con chỉ có khả năng kém hơn một chút so với các tác tử con mới được đưa vào trong bước đó.


  Mức độ an toàn có thể đạt được của kiểu thiết kế tổ chức này bị giới hạn bởi độ chính xác của các thử nghiệm được sử dụng để đánh giá các tác tử con được tăng cường. Vấn đề xây dựng thử nghiệm là rất phức tạp, vì các chuỗi thử nghiệm (test batteries) chỉ có thể được xác nhận trong phạm vi khả năng nhận thức đã có từ trước nhưng lại phải được áp dụng cho các tác tử nằm ngoài phạm vi này. Người ta có thể giảm thiểu vấn đề này bằng cách thực hiện các bước tăng cường nhỏ và để thử nghiệm chạy trong một thời gian dài. Tuy nhiên, sự thận trọng như vậy sẽ làm tăng chi phí và chậm tiến độ. (Điều này đồng nghĩa với việc một dự án áp dụng các biện pháp an toàn này sẽ tự đặt mình vào tình thế bất lợi khi xuất hiện một động lực chạy đua nào đó.) Ngay cả khi thực hiện các bước nhỏ và thử nghiệm kéo dài, vẫn sẽ tồn tại một rủi ro về việc các lỗi tinh vi sẽ xuất hiện, dẫn đến việc hệ thống mục tiêu bị sai hỏng dần dần. Sự sai hỏng này chỉ biểu hiện ra ngoài khi hệ thống đạt đến siêu trí tuệ. Rủi ro này có thể được giảm bớt bằng cách kéo dài tình trạng thử nghiệm thành nhiều bước nâng cao nhận thức, sao cho ngay cả các tác tử vốn ban đầu được xác định là hoàn hảo và đã nhận được một số sự tăng cường tiếp theo sẽ được xem xét bởi một nhóm tác tử gốc chưa được sửa đổi và chưa sai hỏng, và sẽ vẫn có thể bị đảo ngược quá trình.


  Lý tưởng nhất, việc kiểm tra nên được thực hiện liên tục chứ không bị giới hạn ở một giai đoạn đánh giá ban đầu. Các tác tử con ở cấp độ con người (là con người) sở hữu khả năng lập chiến lược, và do đó có thể chọn cách che giấu một số mục tiêu nhất định trong khi hành vi của mình đang bị theo dõi. Để tiến hành thử nghiệm liên tục, một hệ thống phân cấp có thể được tạo ra, trong đó các tác tử con có một cấp độ năng lực nhất định được giao nhiệm vụ giám sát các tác tử con ở một cấp độ năng lực nào đó cao hơn. Ở dưới cùng của hệ thống phân cấp năng lực (nhưng ở trên cùng của hệ thống phân cấp quyền lực) sẽ là người đứng đầu nhưng tương đối ngốc nghếch và chậm chạp. Người đứng đầu này sẽ giống như một vị vua mất trí đứng đầu một triều đình thiếu năng lực, và “triều đình” này lại đang quản lý một bộ máy chính quyền tầm thường nhưng cai trị những người dân xuất chúng. Ngoài ra, người này có thể được ví như bộ não bò sát đã trở nên cổ xưa qua quá trình tiến hóa, với nhiệm vụ đảm bảo rằng tân vỏ não mới hơn và thông minh hơn được sử dụng để phục vụ các mục tiêu như ăn uống và tình dục.


  Người ta sẽ đặt câu hỏi rằng liệu một chế độ nhân tài “ngược” như vậy có thể duy trì ổn định. Nếu phần lớn các tác tử con siêu trí tuệ bị phát hiện là sai hỏng, và những người chịu trách nhiệm mọi việc đã cố gắng đảo ngược rất nhiều biện pháp tăng cường đã thực hiện, thì liệu cấu trúc thể chế này có đủ mạnh để chống lại sự phản đối mà một sự vận động như vậy sẽ gây ra? Ở bối cảnh xã hội loài người trong lịch sử hoặc đương đại, có lẽ chúng ta phải trả lời rằng điều này là không thể. (Những người có khả năng nhất không phải lúc nào cũng vươn lên nắm giữ quyền lực, nhưng chúng ta cũng không bị tinh tinh cai trị theo nghĩa đen.) Tuy nhiên, vấn đề sẽ không rõ ràng như vậy trong bối cảnh xã hội được vận hành như một phần mềm.31


  Hãy tưởng tượng một chế độ phân cấp kỹ thuật số mà trong đó, cứ hai người vô sản lại được giám sát bởi một cảnh sát được đào tạo cấp cao, hai cảnh sát được giám sát bởi một cảnh sát đặc biệt, hai cảnh sát đặc biệt lại được giám sát bởi một cảnh sát đặc biệt khác, và cứ thế; sao cho mỗi cấp độ giám sát đều có số lượng bằng một nửa cấp độ được giám sát tương ứng. Hơn nữa, hãy tưởng tượng rằng xã hội này được kiến trúc theo cách mà người giám sát có lợi thế lớn so với cấp dưới mình. Ví dụ, người giám sát có thể theo dõi và ghi lại tất cả những gì cấp dưới nói và làm, trong khi bản thân người giám sát lại được che giấu sau lớp kính một chiều, sao cho cấp dưới của anh ta chỉ có thể nghe được những mệnh lệnh và hướng dẫn mà người cấp trên lựa chọn để truyền đạt. Hãy tưởng tượng các giám sát viên có một bảng điều khiển mà họ có thể ấn bất cứ lúc nào để khiến cấp dưới bị phạt, khen thưởng, tạm dừng, xóa hoặc trở về một trạng thái trước đó. Những năng lực này sẽ thúc đẩy đáng kể sức mạnh của một giám sát viên, vượt xa những gì khả thi trong lịch sử ngay cả trong những tổ chức toàn trị nhất.


  Ngay cả điều này cũng không làm cạn kiệt các công cụ kiểm soát khả thể. Các giám sát viên cũng sở hữu các bản mô phỏng thực tế ảo thực sự có thể dùng để thăm dò phản ứng của cấp dưới đối với các tình huống giả định (chẳng hạn như các cơ hội mô phỏng để tham gia một âm mưu hoặc thả lỏng khi không có ai giám sát). Ngoài ra, các giám sát viên có thể có khả năng nghe lén các đoạn độc thọai nội tâm trong tâm trí cấp dưới và trực tiếp thao túng trạng thái cảm xúc của họ.


  Kết quả cuối cùng là giám sát viên sẽ có một loạt các lợi thế lớn.32


  Mỗi giám sát viên sẽ là cấp dưới của một giám sát viên cấp cao khác, người sẽ giám sát mọi hành động của anh ta và đảm bảo rằng anh ta không bị chậm trễ trong việc thực hiện các nhiệm vụ quản lý của mình. Với kiểu sắp xếp này, cấu trúc có thể ổn định ngay cả khi mỗi cấp độ giám sát yếu hơn về mặt trí tuệ so với cấp độ được giám sát tương ứng.33


  Và toàn bộ cấu trúc, có thể bao gồm nhiều tác tử siêu trí tuệ, có thể được kiểm soát bởi một số ít người có quyền truy cập root (root access).34


  Chi phí của một cấu trúc kiểm soát nội bộ như vậy sẽ rất cao, nhưng không hẳn là không thể chi trả. Chẳng hạn, trong mô hình mà mỗi cấp độ giám sát có số cá thể bằng một nửa cấp độ bên dưới, chi phí tính toán bổ sung được giới hạn ở mức 100% chi phí phải trả cho phần “vô sản” của hệ thống, và sẽ thấp hơn nếu các cấp độ “ông chủ” ngốc nghếch ở trên đòi hỏi số lượng tính toán ít hơn với mỗi tác tử con. Việc giám sát có thể được thắt chặt khi tăng tỷ lệ này, hoặc giảm chi phí bằng cách giảm tỷ lệ. Chi phí tính toán bổ sung sẽ là một yếu tố quan trọng trong kịch bản thị trường cạnh tranh (xem Chương 11), nhưng xem ra sẽ chấp nhận được nếu dự án không phải lập tức đối mặt với sự cạnh tranh mạnh mẽ. Dự án cũng sẽ phát sinh một loại chi phí về khoảng thời gian phát triển cần thiết để khởi tạo và thử nghiệm các chức năng giám sát này. Một dự án có đủ tài nguyên có thể giảm khoản chi phí thời gian này bằng cách vận hành quá trình phát triển cấu trúc kiểm soát song song với việc phát triển trí tuệ máy; nhưng những nhiệm vụ bổ sung có thể sẽ quá đắt đỏ với các dự án quy mô nhỏ hơn và các dự án đang cuốn vào một cuộc đua công nghệ sít sao.


  Một loại chi phí khác cũng đáng được xem xét, đó là rủi ro của việc những hành vi tội ác tâm trí được thực hiện trong loại cấu trúc này.35 Theo những gì được mô tả, thể chế này nghe giống như một trại tập trung đáng sợ. Tuy nhiên, có nhiều cách để ít nhất có thể giảm nhẹ các vấn đề đạo đức khi điều hành loại thể chế này, ngay cả khi các tác tử con trong tổ chức là các bản giả lập có đầy đủ vị thế đạo đức như con người. Ở một mức tối thiểu, hệ thống có thể dựa vào các bản giả lập tình nguyện. Mỗi tác tử có thể tuỳ ý lựa chọn dừng tham gia ở bất kỳ thời điểm nào.36 Các bản giả lập dừng tham gia có thể được lưu vào bộ nhớ, với một sự đảm bảo về việc khởi động lại chúng trong những điều kiện lý tưởng hơn nhiều, khi giai đoạn nguy hiểm của sự bùng nổ trí tuệ đã qua đi. Trong khi đó, tác tử con chọn tham gia có thể được ở trong những môi trường ảo rất thoải mái và cho phép có nhiều thời gian để nghỉ ngơi và giải trí. Những biện pháp này sẽ tạo ra một khoản chi phí có thể chấp nhận được đối với một dự án có nguồn lực đầy đủ trong điều kiện không cạnh tranh. Trong tình huống cạnh tranh cao, chi phí này có thể sẽ không chi trả được, trừ khi doanh nghiệp đảm bảo được rằng các đối thủ cạnh tranh sẽ phải chịu chi phí tương tự.


  Trong ví dụ này, chúng tôi tưởng tượng rằng các tác tử con là các bản giả lập. Người ta có thể tự hỏi, liệu phương pháp thiết kế tổ chức có đòi hỏi tác tử con phải là nhân hình? Hoặc liệu nó có thể áp dụng tương đương cho các hệ thống bao gồm các tác tử con nhân tạo?


  Suy nghĩ đầu tiên của ai đó ở đây có thể sẽ là hoài nghi. Ta nhận ra rằng tuy có nhiều kinh nghiệm với các tác tử giống con người, nhưng chúng ta vẫn không thể dự đoán chính xác sự bùng phát hoặc kết quả của các cuộc cách mạng; khoa học xã hội chỉ có thể mô tả được một số xu hướng mang tính thống kê mà thôi.37 Chúng ta không thể dự đoán một cách đáng tin cậy sự ổn định của các cấu trúc xã hội với con người bình thường (là các “tác tử” mà chúng ta có nhiều dữ liệu). Điều này sẽ dẫn tới suy luận rằng chúng ta có rất ít hy vọng chế tạo một cách chính xác các cấu trúc xã hội ổn định cho các tác tử giống con người đã được tăng cường nhận thức (mà chúng ta không hề có dữ liệu), và thậm chí còn có ít hy vọng hơn về việc làm được điều này cho các tác tử nhân tạo tiên tiến (vốn không hề giống với các tác tử mà chúng ta có dữ liệu).


  Tuy nhiên, vấn đề không hẳn đã được quyết định. Con người và các cá thể giống con người là rất phức tạp, nhưng các tác tử nhân tạo có thể lại sở hữu các kiểu kiến trúc tương đối đơn giản. Các tác tử nhân tạo cũng có thể có các động lực đặc trưng đơn giản và tường minh. Hơn nữa, các tác tử kỹ thuật số nói chung (dù là giả lập hay trí tuệ nhân tạo) đều có thể sao chép, và khả năng này có thể cách mạng hóa quá trình quản lý, giống như các bộ phận có thể hoán đổi đã cách mạng hóa qua trình sản xuất vậy. Những khác biệt này, cùng với cơ hội làm việc với các tác tử ban đầu không sở hữu năng lực và cơ hội tạo ra các cấu trúc thể chế sử dụng các biện pháp kiểm soát khác nhau đã nêu phía trên, có thể kết hợp nhằm có được những kết quả cụ thể về thể chế (chẳng hạn như một hệ thống không chống đối) đáng tin cậy hơn so với khi làm việc cùng con người trong các điều kiện lịch sử.


  Nhưng một lần nữa, các tác tử nhân tạo có thể sẽ thiếu đi nhiều thuộc tính giúp chúng ta dự đoán hành vi như ở các tác tử giống con người. Các tác tử nhân tạo không có bất kỳ cảm xúc xã hội nào gắn với hành vi, cảm xúc của con người, như sợ hãi, tự hào và hối hận, và cũng không phát triển sự gắn kết với bạn bè và gia đình. Chúng cũng không thể hiện thứ ngôn ngữ cơ thể vô thức đã khiến con người khó lòng che giấu được chủ ý. Những sự thiếu hụt này có thể làm mất tính ổn định của các thể chế của tác tử nhân tạo. Hơn nữa, các tác tử nhân tạo có thể có khả năng tạo ra bước nhảy vọt lớn về hiệu năng nhận thức do kết quả của những thay đổi dường như rất nhỏ về thuật toán hoặc kiến trúc của chúng. Các tác tử nhân tạo tối ưu hóa một cách không khoan nhượng có thể sẵn sàng chấp nhận những canh bạc mạo hiểm mà con người không thể.38 Bên cạnh đó, các tác tử siêu trí tuệ có thể cho thấy khả năng phối hợp đáng ngạc nhiên mà hầu như không hề giao tiếp (ví dụ: bằng cách mô hình hóa từ bên trong các phản ứng mang tính giả thuyết của nhau đối với các tình huống khác nhau). Những điều vừa nêu, cùng những sự khác biệt khác, có thể làm gia tăng khả năng của một sự thất bại bất ngờ về thể chế ngay cả khi có sự hiện diện của những biện pháp kiểm soát xã hội bền vững.


  Do đó, cách tiếp cận thiết kế thể chế hứa hẹn như thế nào, và liệu nó có nhiều cơ hội thành công trên các tác tử giống con người hơn là trên các tác tử nhân tạo hay không là không rõ ràng. Ta có thể nghĩ rằng việc tạo ra một thể chế có hoạt động kiểm tra và cân đối (checks and balances) phù hợp chỉ có thể làm tăng mức độ an toàn (hoặc không làm giảm mức độ an toàn trong bất kỳ trường hợp nào) sao cho từ góc độ giảm thiểu rủi ro, mọi thứ sẽ luôn ở trong điều kiện tốt nhất nếu phương pháp này được sử dụng. Nhưng ngay cả điều này cũng không thể khẳng định chắc chắn. Cách tiếp cận này bổ sung thêm nhiều thành phần và làm tăng độ phức tạp, và vì thế cũng có thể khiến mọi thứ bị xáo trộn theo những đường hướng mới vốn không tồn tại nếu tác tử không được cấu thành từ các tác tử con có trí tuệ. Nhưng dù sao đi nữa, phương pháp thiết kế thể chế cũng đáng để chúng ta nghiên cứu sâu hơn.39


  Tóm tắt


  Xác định hệ thống mục tiêu (goal system engineering) chưa phải là một ngành chính thức. Hiện tại, chúng ta vẫn chưa biết được cách thức truyền tải giá trị của con người sang một máy tính kỹ thuật số, ngay cả khi đã có trí tuệ máy cấp độ con người. Sau khi nghiên cứu một số cách tiếp cận, chúng tôi thấy rằng dường như vẫn có ít nhiều ngõ cụt, nhưng một số khác lại đầy hứa hẹn và cần được khám phá thêm. Bảng 12 sẽ đưa ra những nội dung tóm lược.
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  Khi đã biết cách giải quyết vấn đề truyền tải giá trị, chúng ta sẽ phải đối mặt với một vấn đề khác: quyết định giá trị cần truyền tải. Nói cách khác, đó là câu hỏi về thứ mà chúng ta muốn một siêu trí tuệ phải muốn. Đây chính là vấn đề có tính triết học cao hơn sẽ được bàn tới trong phần tiếp theo.




  Chương 13
 Lựa chọn tiêu chí chọn lựa


  Giả sử chúng ta có thể cài đặt bất kỳ giá trị cuối cùng tùy ý nào vào một AI hạt giống, thì quyết định về việc giá trị nào được cài đặt sau đó sẽ có thể gây ra những hậu quả sâu rộng hơn cả. Một số lựa chọn tham số cơ bản khác, liên quan đến các tiên đề của lý thuyết quyết định và nhận thức luận của AI, cũng có thể gây ra hậu quả tương tự. Nhưng làm thế nào ta tin tưởng được rằng những bộ óc ngốc nghếch và hạn hẹp của mình sẽ đưa ra những quyết định thiết kế sáng suốt? Làm sao chúng ta có thể lựa chọn mà không cần khóa chặt vĩnh viễn những định kiến của thế hệ hiện tại? Trong chương này, chúng ta sẽ khám phá những cách thức sao cho quy chuẩn gián tiếp có thể cho phép truyền tải phần lớn công việc nhận thức liên quan đến việc đưa ra các quyết định này sang siêu trí tuệ, trong khi vẫn giới hạn được kết quả trong phạm vi các giá trị sâu hơn của con người.



  


  Nhu cầu quy chuẩn


  Làm sao để một siêu trí tuệ làm những gì mà chúng ta mong muốn? Chúng ta cần siêu trí tuệ mong muốn điều gì? Từ đầu đến giờ, chúng ta đã tập trung vào câu hỏi thứ nhất, và bây giờ sẽ giải quyết câu hỏi thứ hai.


  Giả sử chúng ta đã giải quyết vấn đề kiểm soát để có thể truyền tải bất kỳ giá trị đã chọn nào lên hệ thống động lực của một siêu trí tuệ, và khiến nó theo đuổi giá trị đó như mục tiêu tối thượng. Vậy khi đó, chúng ta nên cài đặt giá trị nào? Ở đây, lựa chọn không phải là một vấn đề đơn giản. Nếu siêu trí tuệ có được một ưu thế chiến lược quyết định, giá trị đó sẽ quyết định thiên hướng của tài nguyên vũ trụ.


  Rõ ràng, chúng ta không được phạm sai lầm trong quá trình chọn lọc giá trị của mình. Nhưng làm thế nào chúng ta thực sự có thể hy vọng rằng mình không gây ra lỗi sai trong một vấn đề như vậy? Chúng ta có thể sai về đạo đức; sai về những gì tốt cho mình; thậm chí sai về những gì chúng ta thực sự muốn. Xem ra, việc chỉ định một mục tiêu tối thượng đòi hỏi chúng ta phải cẩn thận xem xét một loạt các vấn đề triết lý gai góc. Nếu thử áp dụng một cách tiếp cận trực tiếp, chúng ta sẽ dễ tạo ra một mớ bòng bong. Nguy cơ lựa chọn sai lầm sẽ trở nên đặc biệt cao khi bối cảnh quyết định là không quen thuộc, và việc chọn mục tiêu tối thượng cho một siêu trí tuệ máy định hình toàn bộ tương lai của loài người sẽ là một bối cảnh quyết định vô cùng lạ lẫm (nếu tồn tại).


  Tỷ lệ ủng hộ ảm đảm với cách thức “tấn công trực diện” này được phản ánh trong sự bất đồng tràn lan về các vấn đề có liên quan trong lý thuyết giá trị: Không lý thuyết đạo đức nào nhận được sự ủng hộ đa số từ các triết gia, vì thế hầu hết các triết gia sai.1 Điều này cũng được phản ánh qua những thay đổi rõ rệt trong sự phân bổ niềm tin đạo đức theo thời gian, và chúng ta luôn muốn nghĩ rằng nhiều thay đổi trong đó là tiến bộ. Ở châu Âu thời trung cổ, việc chứng kiến một tù nhân chính trị bị tra tấn đến chết được coi là một trò tiêu khiển, và việc đốt cháy những chú mèo vẫn còn phổ biến ở Paris vào thế kỷ 16.2 Chỉ mới 150 năm trước đây, nô lệ vẫn còn là một vấn đề phổ biến ở Nam Mỹ và được pháp luật cũng như truyền thống đạo đức ủng hộ hoàn toàn. Khi nhìn lại, chúng ta thấy được những thiếu sót rõ ràng không chỉ trong hành vi mà cả niềm tin đạo đức của mọi thời đại trước. Mặc dù có thể đã lượm lặt được một số kiến thức về đạo đức, chúng ta khó có thể tuyên bố rằng mình đang chìm trong ánh sáng của sự giác ngộ đạo đức hoàn hảo. Rất có thể, chúng ta vẫn đang lao động dưới sự chi phối của một hoặc nhiều quan niệm sai lầm nghiêm trọng về đạo đức. Trong những trường hợp như vậy, việc lựa chọn một giá trị cuối cùng dựa trên niềm tin hiện tại của chúng ta, bằng cách vĩnh viễn “khóa chặt” nó và ngăn chặn mọi khả năng xảy ra sự tiến bộ về đạo đức, sẽ có nguy cơ gây ra một thảm họa đạo đức sống còn.


  Ngay cả khi chúng ta có thể tin tưởng một cách hợp lý rằng mình đã xác định được lý thuyết đạo đức chính xác (việc mà chúng ta không thể), chúng ta vẫn có nguy cơ mắc sai lầm trong việc phát triển các chi tiết quan trọng của lý thuyết này. Các lý thuyết đạo đức đơn giản xem ra cũng có thể có rất nhiều điều phức tạp còn ẩn giấu.3 Chẳng hạn, hãy xem xét lý thuyết hệ quả luận theo chủ nghĩa khoái lạc (một lý thuyết rất đơn giản). Lý thuyết này tuyên bố, một cách đại khái, rằng tất thảy khoái lạc đều tốt đẹp, còn toàn bộ nỗi đau đều xấu xa. Ngay cả khi chúng ta đặt toàn bộ các “con chip đạo đức” của mình vào lý thuyết này, và lý thuyết này đã đúng, rất nhiều câu hỏi sẽ vẫn còn bỏ ngỏ. Những “niềm khoái lạc cao hơn” có nên được ưu tiên so với những “niềm khoái lạc thấp hơn”, như John Stuart Mill đã tranh luận? Chúng ta nên tính đến cường độ và thời gian của một niềm khoái lạc như thế nào? Đau đớn và khoái lạc có thể loại trừ lẫn nhau hay không? Những loại trạng thái nào của não bộ có liên quan đến những khoái lạc về đạo đức? Liệu sở hữu hai bản sao chính xác của cùng một trạng thái não bộ có tương ứng với việc có khoái lạc gấp đôi?5 Liệu có tồn tại những khoái lạc trong tiềm thức? Chúng ta nên xử trí ra sao trước những cơ hội rất nhỏ của những khoái lạc vô cùng lớn?6 Chúng ta nên tiến hành tổ hợp ra sao trên một quần thể vô hạn?7


  Trả lời sai bất kỳ câu hỏi nào trên đây đều có thể là thảm họa. Nếu khi chọn một giá trị cuối cùng cho siêu trí tuệ, chúng ta phải đặt cược không chỉ vào một lý thuyết đạo đức chung, mà cả một dải liên hợp dài những tuyên bố cụ thể về cách lý thuyết đó được diễn giải và tích hợp vào một quá trình ra quyết định hiệu quả, cơ hội may mắn của chúng ta sẽ giảm xuống một mức gần như vô vọng. Kẻ ngốc có thể háo hức chấp nhận thử thách giải quyết tất cả các vấn đề quan trọng trong triết lý đạo đức, nhằm đưa các câu trả lời yêu thích của họ vào AI hạt giống. Ngược lại, những người thông thái sẽ gắng sức tìm kiếm một phương pháp tiếp cận thay thế, một cách thức “rào giậu”.


  Điều này dẫn chúng ta đến vấn đề về quy chuẩn gián tiếp. Lý do rõ ràng của việc xây dựng một siêu trí tuệ là để có thể truyền tải cho nó lý do công cụ cần có, nhằm tìm ra những phương án hiệu quả trong việc hiện thực hóa một giá trị cho trước. Quy chuẩn gián tiếp sẽ cho phép chúng ta truyền tải cho siêu trí tuệ lý do cần thiết để chọn ra giá trị sẽ được hiện thực hóa.


  Quy chuẩn gián tiếp là một cách đáp lại thách thức được đưa ra bởi việc chúng ta có thể không biết mình thực sự muốn gì, những gì là lợi ích của chúng ta, hoặc những gì là đúng đắn hoặc lý tưởng về đạo đức. Thay vì đưa ra dự đoán dựa trên hiểu biết hiện tại của mình (có lẽ là thiếu sót sâu sắc), chúng ta sẽ ủy thác một phần công việc nhận thức cần thiết cho việc chọn lọc giá trị cho siêu trí tuệ. Siêu trí tuệ giỏi hơn chúng ta trong hoạt động nhận thức, vì thế, nó có thể nhìn thấy những lỗi sai và sự nhầm lẫn che mờ suy nghĩ của chúng ta. Ý tưởng này có thể được khái quát và nhấn mạnh như một nguyên tắc tự nghiệm:


  Nguyên tắc tôn trọng nhận thức (epistemic deference)


  Một siêu trí tuệ trong tương lai chiếm một điểm thuận lợi vượt trội về mặt nhận thức: những gì nó tin tưởng (có lẽ, về hầu hết các chủ đề) sẽ có nhiều khả năng đúng hơn so với niềm tin của chúng ta. Do đó, chúng ta nên tuân theo quan điểm của siêu trí tuệ bất cứ khi nào có thể.8


  Quy chuẩn gián tiếp áp dụng nguyên tắc này cho vấn đề chọn lọc giá trị. Khi không tin tưởng rằng bản thân mình có thể xác định một tiêu chuẩn quy chuẩn cụ thể, chúng ta sẽ chỉ định một số điều kiện trừu tượng hơn mà bất kỳ tiêu chuẩn quy chuẩn nào cũng phải thỏa mãn, với hy vọng rằng một siêu trí tuệ có thể tìm thấy một tiêu chuẩn cụ thể thỏa mãn các điều kiện trừu tượng này. Chúng ta có thể cung cấp cho AI hạt giống mục tiêu tối thượng là tiếp tục hành động theo sự ước tính khả quan nhất của nó về những gì mà tiêu chuẩn được định nghĩa ngầm này sẽ đòi hỏi nó thực hiện.


  Một số ví dụ sẽ làm rõ ý tưởng này. Trước tiên, chúng ta sẽ xem xét vấn đề “ý chí ngoại suy kết hợp”, một đề xuất về quy chuẩn gián tiếp của Eliezer Yudkowsky. Sau đó, một số biến thể và phương án thay thế sẽ được giới thiệu, qua đó, chúng ta sẽ biết được một số lựa chọn sẵn có.


  Ý chí ngoại suy kết hợp


  Yudkowsky đã đề xuất rằng một AI hạt giống sẽ được đưa ra mục tiêu tối thượng là thực hiện ý chí ngoại suy kết hợp (coherent extrapolated volition, CEV) của con người. Ông định nghĩa CEV như sau:


  Ý chí ngoại suy kết hợp là điều mà chúng ta mong muốn nếu mình biết nhiều hơn, suy nghĩ nhanh hơn, trở thành những hình mẫu mà mình mong muốn, hay đã cùng nhau trưởng thành hơn. Trong điều mong muốn đó, phép ngoại suy là hội tụ chứ không phân tách, những mong muốn của chúng ta là kết hợp chứ không đối lập. Điều mong muốn đó sẽ được ngoại suy như cách ta muốn nó được ngoại suy, và được giải thích như cách ta muốn nó được giải thích.9


  Khi viết định nghĩa trên, Yudkowsky không định trình bày kế hoạch chi tiết về cách thực hiện “toa thuốc” đầy thi vị này. Mục đích của ông là đưa ra một bản phác thảo sơ bộ về cách định nghĩa CEV, cùng với một số lập luận về lý do tại sao ta cần một cách tiếp cận như vậy.


  Nhiều ý tưởng đằng sau đề xuất về CEV có những điểm tương đồng và tiền đề trong các tài liệu triết học. Chẳng hạn, trong đạo đức học, các lý thuyết về người quan sát lý tưởng tìm cách phân tích các khái niệm quy chuẩn như “tốt”, hay “đúng” theo những nhận xét mà một người quan sát lý tưởng giả định sẽ đưa ra (trong đó, người quan sát lý tưởng giả định được định nghĩa là một người không hề biết đến những thông tin phi đạo đức, có cái nhìn logic rõ ràng, là người vô tư theo những cách phù hợp, hoàn toàn không có thiên kiến,…).10 Tuy nhiên, cách tiếp cận CEV không phải (hoặc không cần phải được hiểu) là một lý thuyết đạo đức. Sẽ không đảm bảo khi nói rằng có bất kỳ mối liên hệ cần thiết nào giữa giá trị và những điểm ưu tiên của ý chí ngoại suy kết hợp. CEV có thể đơn giản được coi là một phương pháp hữu ích để ước lượng bất cứ thứ gì sở hữu một giá trị cuối cùng. Hoặc, khái niệm này cũng có thể được xem xét bên ngoài bất kỳ mối liên hệ nào với đạo đức học. Là nguyên mẫu chính của phương pháp quy chuẩn gián tiếp, khái niệm này rất đáng để chúng ta xem xét chi tiết hơn.


  Một vài chú giải


  Chúng ta cần phải giải thích một số từ ngữ trong phần trích dẫn trên. “Suy nghĩ nhanh hơn” trong thuật ngữ của Yudkowsky là nếu chúng ta thông minh hơn và suy nghĩ nhiều hơn. “Cùng nhau trưởng thành hơn” xem ra nghĩa là nếu chúng ta đã học hỏi, nâng cao nhận thức và tự cải thiện bản thân trong các điều kiện tương tác xã hội phù hợp với nhau.


  “Phép ngoại suy là hội tụ chứ không phân tách” có thể hiểu như sau: AI nên hành động dựa trên một số tính năng của kết quả tự ngoại suy chỉ trong phạm vi mà tính năng đó có thể được nó dự đoán với độ tin cậy khá cao. Trong phạm vi mà AI không thể dự đoán những gì chúng ta mong muốn nếu chúng ta được lý tưởng hóa theo cách đã nêu, AI không nên hành động theo phỏng đoán tự nhiên, mà thay vào đó nên tự kiềm chế. Tuy nhiên, mặc dù nhiều chi tiết về mong muốn đã được lý tưởng hóa của chúng ta có thể không được xác định hoặc không thể đoán trước, vẫn có thể có một số nét chính mà AI có thể nắm bắt, và sau đó, ít nhất nó có thể hành động để đảm bảo rằng các sự kiện trong tương lai diễn ra trong khuôn khổ các nét chính đó. Ví dụ, nếu có thể ước tính một cách đáng tin cậy rằng ý chí ngoại suy của chúng ta mong muốn tất cả chúng ta không liên tục chìm trong đau khổ, hoặc vũ trụ không bị xếp chồng lên nhau bằng kẹp giấy, thì AI nên hành động để ngăn chặn những kết quả đó.11


  “Những mong muốn của chúng ta là kết hợp chứ không đối lập” có thể được hiểu như sau: AI nên hành động khi có sự đồng thuận giữa hầu hết các cá nhân. Một tập hợp nhỏ những mong muốn mạnh mẽ và rõ ràng đôi khi có thể vượt xa những mong muốn yếu ớt và hỗn độn của đa số. Ngoài ra, Yudkowsky nghĩ rằng sự đồng thuận để AI ngăn chặn một số kết quả được chỉ định cụ thể cần giảm xuống, còn sự đồng thuận để AI hành động nhằm đưa tương lai vào một khái niệm hẹp cụ thể về cái “tốt” lại phải tăng thêm. Ông đã viết: “Động lực ban đầu cho CEV nên là thận trọng khi nói ‘đúng’, và lắng nghe cẩn thận những điều ‘không đúng’.”12


  “Điều mong muốn đó sẽ được ngoại suy như cách ta muốn nó được ngoại suy, và được giải thích như cách ta muốn nó được giải thích”: Ý tưởng đằng sau nội dung cuối cùng này dường như là việc bản thân các quy tắc ngoại suy nên nhạy cảm với ý chí ngoại suy. Một cá nhân có thể có một “mong muốn cấp hai” (một mong muốn liên quan đến điều được mong muốn) rằng một ham muốn cấp một nào đó của mình sẽ không còn quan trọng khi ý chí được ngoại suy. Ví dụ, một người nghiện rượu có ham muốn thứ nhất là được ăn nhậu say sưa cũng có thể có ham muốn thứ hai rằng mình không có ham muốn thứ nhất đó. Tương tự, chúng ta có thể có mong muốn về việc các cấu phần khác của quá trình ngoại suy sẽ diễn ra như thế nào, và những mong muốn này cũng cần được quá trình ngoại suy tính đến.


  Nhiều người có thể sẽ phản bác rằng ngay cả khi khái niệm về ý chí ngoại suy kết hợp của con người có thể được định nghĩa chính xác, thì dù gì đi nữa, việc tìm hiểu mong muốn thực sự của con người trong các tình huống lý tưởng giả thuyết được quy định trong phương pháp CEV vẫn là bất khả, ngay cả với một siêu trí tuệ. Nếu không có thông tin về nội dung ý chí ngoại suy của chúng ta, AI sẽ không có được bất kỳ tiêu chuẩn đáng kể nào để hướng dẫn hành vi của nó. Tuy nhiên, mặc dù rất khó để biết chính xác những gì mà CEV của con người mong muốn, những phỏng đoán có căn cứ vẫn là hoàn toàn khả dĩ. Điều này là khả thi ngay cả vào thời điểm hiện tại, khi chúng ta chưa đạt đến siêu trí tuệ. Chẳng hạn, sẽ đáng tin cậy hơn khi CEV của chúng ta mong muốn có những người trong tương lai sẽ giàu có và hạnh phúc hơn so với ước nguyện rằng tất cả chúng ta ngồi trong một căn phòng tối và chịu đựng nỗi đau. Nếu chúng ta có thể đưa ra ít nhất là một vài phán đoán như vậy một cách hợp lý, thì một siêu trí tuệ cũng vậy. Ngay từ đầu, hành vi của siêu trí tuệ có thể được hướng dẫn bởi các ước lượng của nó về nội dung CEV của con người. Nó sẽ có lý do công cụ mạnh mẽ để tinh chỉnh các ước tính ban đầu này (chẳng hạn: bằng cách nghiên cứu văn hóa và tâm lý con người, quét bộ não con người và suy luận về cách hành xử của chúng ta nếu hiểu biết nhiều hơn, suy nghĩ rõ ràng hơn,…). Khi điều tra những vấn đề này, AI sẽ được các ước tính ban đầu về CEV của chúng ta hướng dẫn; sao cho, chẳng hạn, AI sẽ không cần chạy hàng loạt các bản mô phỏng với đầy sự đau khổ của con người nếu nó ước tính rằng CEV của chúng ta có thể sẽ quy kết những mô phỏng này là tội ác tâm trí.


  Một ý kiến phản đối khác cho rằng trên thế giới có rất nhiều cách sống và quy tắc đạo đức khác nhau, đến mức việc trộn lẫn chúng vào một CEV có thể là bất khả. Ngay cả khi người ta có thể hòa trộn chúng, thì kết quả cũng không hẳn sẽ “thơm ngon”: chúng ta khó mà có được một bữa ăn ngon bằng cách trộn tất cả các hương vị tốt nhất từ nhiều món ăn khoái khẩu của mọi người.13 Để đáp lại, chúng ta có thể chỉ ra rằng cách tiếp cận CEV không đòi hỏi tất cả các cách sống, quy tắc đạo đức hoặc giá trị cá nhân được hòa trộn với nhau thành một “món hầm”. Động lực CEV sẽ chỉ được hành động khi mong muốn của chúng ta đồng nhất với nhau. Về các vấn đề có sự bất đồng không thể hòa giải trên diện rộng, ngay cả sau khi các điều kiện lý tưởng hóa khác nhau đã được áp đặt, động lực này nên kiềm chế bản thân và không quyết định kết quả. Tiếp tục với hình ảnh nấu nướng, có thể các cá nhân hoặc nền văn hóa sẽ có những món ăn khoái khẩu khác nhau, nhưng họ vẫn sẽ đa phần đồng thuận rằng các món ăn không nên độc hại. Động lực CEV sau đó có thể hành động để ngăn chặn nguy cơ “ngộ độc thực phẩm” trong khi vẫn cho phép con người nấu nướng mà không có sự chỉ đạo hay can thiệp của nó.


  Những lý do căn bản của CEV


  Bài viết của Yudkowsky đã đưa ra bảy lập luận cho phương pháp CEV. Trong đó, ba lập luận về cơ bản là những cách khác nhau để đưa ra quan điểm cho rằng trong khi chúng ta nên đặt ra mục tiêu làm một việc gì đó nhân văn và hữu ích, sẽ rất khó để đưa ra một bộ quy tắc rõ ràng không có những diễn giải ngoài ý muốn và hậu quả không mong muốn.14 Cách tiếp cận CEV phải được áp dụng mạnh mẽ và tự tin; nó phải nắm bắt nguồn gốc các giá trị của chúng ta, thay vì dựa vào việc chúng ta liệt kê và xác định chính xác, một lần và mãi mãi, từng giá trị thiết yếu của mình.


  Bốn ý còn lại là những lập luận sâu hơn (nhưng quan trọng), đưa ra những ước nguyện về các giải pháp ứng viên cho vấn đề đặc tả giá trị, và gợi ý rằng CEV đáp ứng được các ước nguyện này.


  “Lý tưởng hóa môi trường tăng trưởng đạo đức”


  Đây là ước nguyện đầu tiên, rằng giải pháp của chúng ta phải cân nhắc đến khả năng tiến bộ đạo đức. Như đã đề xuất trước đó, có nhiều lý do để tin rằng niềm tin đạo đức hiện tại của chúng ta vẫn còn nhiều thiếu sót; và có lẽ là những thiếu sót sâu sắc. Nếu quy định một quy tắc đạo đức cụ thể và không thể thay đổi để AI tuân theo, chúng ta sẽ bị khóa trong niềm tin đạo đức hiện tại (bao gồm cả những lỗi sai) và điều này sẽ phá hủy mọi hy vọng tăng trưởng đạo đức. Ngược lại, cách tiếp cận CEV sẽ tạo điều kiện cho quá trình tăng trưởng này vì AI đã cố gắng làm điều mà chúng ta mong muốn sẽ làm nếu được phát triển hơn nữa trong điều kiện thuận lợi, và có thể nếu phát triển như vậy, những niềm tin và sự nhạy bén về đạo đức của chúng ta sẽ loại trừ được những lỗ hổng và hạn chế của chính mình.


  “Tránh cướp đoạt vận mệnh của loài người”


  Yudkowsky đã suy nghĩ về một kịch bản mà một nhóm nhỏ lập trình viên tạo ra một AI hạt giống mà sau đó sẽ phát triển thành một siêu trí tuệ với ưu thế chiến lược quyết định. Trong kịch bản này, các lập trình viên ban đầu nắm trong tay toàn bộ tài nguyên vũ trụ của loài người. Rõ ràng, đây là một trách nhiệm quá nặng nề với bất kỳ người bình thường nào. Tuy nhiên, các lập trình viên không thể trốn tránh hoàn toàn trách nhiệm một khi họ thấy mình rơi vào tình huống này: bất kỳ lựa chọn nào họ đưa ra, kể cả từ bỏ dự án, sẽ đều có hậu quả mang tính lịch sử với thế giới. Yudkowsky coi CEV là một cách để các lập trình viên tránh tự đeo vào cổ mình thứ đặc quyền (hay đúng hơn là gánh nặng) quyết định tương lai nhân loại. Bằng cách thiết lập một động lực thực thi ý chí ngoại suy kết hợp của loài người (trái với ý chí của chính họ, hoặc lý thuyết đạo đức ưa thích của riêng họ), họ thực sự phân phối ảnh hưởng của mình đến tương lai cho toàn nhân loại.


  “Tránh tạo ra động lực cho con người hiện đại trong việc chống lại động lực ban đầu”


  Phân phối ảnh hưởng trên tương lai của nhân loại không chỉ là ưu tiên về đạo đức của nhóm lập trình viên đang thực thi tầm nhìn ưa thích của mình, mà còn là cách để giảm động lực chiến đấu chống lại người/ tổ chức nào tạo ra siêu trí tuệ đầu tiên. Theo cách tiếp cận CEV, các lập trình viên (hoặc người tài trợ) không ảnh hưởng nhiều hơn đến nội dung của kết quả so với bất kỳ người nào khác, mặc dù họ hiển nhiên đóng vai trò quan trọng trong việc xác định cấu trúc của phép ngoại suy và việc loài người quyết định thực hiện CEV thay cho các phương pháp khác. Tránh xung đột là một việc quan trọng, không chỉ vì tác hại tức thời mà cuộc xung đột đó có xu hướng gây ra mà còn vì nó sẽ cản trở sự hợp tác trong quá trình đương đầu với thách thức khó khăn từ việc phát triển siêu trí tuệ một cách an toàn và có lợi.


  CEV cần có khả năng kêu gọi sự hỗ trợ rộng rãi, không phải chỉ vì nó phân bổ ảnh hưởng một cách công bằng. Ngoài ra, lý do sâu xa hơn nằm ở tiềm năng mang lại hòa bình của CEV, cụ thể là nó cho phép nhiều nhóm khác nhau hy vọng rằng tầm nhìn ưa thích của họ về tương lai sẽ chiếm ưu thế hoàn toàn. Hãy tưởng tượng một thành viên của Taliban (từ Afghanistan) đang tranh luận với một thành viên của Hiệp hội Nhân văn Thụy Điển. Hai thành viên này có thế giới quan rất khác nhau, và miền đất hứa của người này có thể là địa ngục với người kia. Cả hai người cũng không thể bị kích động bởi bất kỳ quan điểm thỏa hiệp nào, chẳng hạn như cho phép phụ nữ được hưởng sự giáo dục nhưng chỉ học đến lớp chín, hoặc cho phép phụ nữ Thụy Điển đi học nhưng phụ nữ Afghanistan thì không. Tuy nhiên, cả thành viên của Taliban và Hiệp hội Nhân văn đều có thể chứng thực một nguyên tắc, rằng tương lai nên được xác định bởi CEV của con người. Thành viên Taliban có thể lý giải rằng nếu quan điểm tôn giáo của anh ta thực sự đúng (như anh ta tin chắc là như vậy), và nếu có cơ sở vững chắc để chấp nhận những quan điểm này tồn tại (vì anh ta cũng bị thuyết phục), thì cuối cùng loài người sẽ chấp nhận những quan điểm này nếu họ ít thành kiến và thiên vị hơn, dành nhiều thời gian nghiên cứu kinh sách, có thể hiểu rõ hơn cách thế giới vận hành và nhận ra các ưu tiên thiết yếu, có thể được giải thoát khỏi sự nổi loạn phi lý và sự hèn nhát, cùng nhiều điều kiện khác. Loài người cũng sẽ tin rằng, dưới những điều kiện lý tưởng hóa này, họ sẽ đi theo những nguyên tắc vốn đã được tán thành.


  “Duy trì trách nhiệm của loài người đối với vận mệnh của chính mình”


  Chúng ta có thể không muốn một kết quả mà trong đó, một siêu trí tuệ có tính “gia trưởng” sẽ không ngừng theo dõi chúng ta, điều khiển các vấn đề của chúng ta ở tầm vi mô với mục tiêu tối ưu hóa mọi chi tiết theo một kế hoạch lớn. Ngay cả khi chúng ta quy định rằng siêu trí tuệ sẽ hoàn toàn nhân từ, cũng như không có tính tự phụ, kiêu ngạo, hống hách, hẹp hòi và những thiếu sót khác của con người, chúng ta vẫn có thể nổi cơn thịnh nộ vì mất đi quyền tự chủ do sự sắp đặt như vậy. Chúng ta có thể thích tạo ra số phận của mình hơn, ngay cả khi điều đó có nghĩa là đôi khi chúng ta sẽ trở nên dò dẫm. Có lẽ chúng ta cũng muốn siêu trí tuệ đóng vai trò là mạng lưới an toàn, hỗ trợ mình khi mọi thứ trở nên tồi tệ, và để chúng ta tự bảo vệ mình khi không xảy ra điều đó.


  CEV cho phép khả năng này xảy ra. CEV cần phải là một động lực ban đầu của người dùng, một quá trình chỉ chạy một lần rồi tự thay thế bản thân bằng bất cứ điều gì mà ý chí ngoại suy mong muốn. Nếu ý chí ngoại suy của loài người mong muốn chúng ta sống dưới sự giám sát của một AI “gia trưởng”, động lực CEV sẽ tạo ra một AI như vậy và trao cho nó dây cương. Còn nếu ý chí ngoại suy mong muốn một chính phủ dân chủ toàn cầu được thiết lập, động lực CEV có thể tạo điều kiện cho việc thành lập một tổ chức như vậy và vẫn giữ trạng thái “vô hình” trong các trường hợp khác. Thay vào đó, nếu ý chí ngoại suy của loài người muốn mỗi người nhận được một nguồn tài nguyên mà mình có thể sử dụng miễn là tôn trọng quyền bình đẳng của người khác, động lực CEV có thể biến điều này thành sự thật bằng cách hoạt động “ngầm” giống như một quy luật tự nhiên, nhằm ngăn chặn hành vi xâm phạm, trộm cắp, tấn công và các hành vi cưỡng chế khác.16


  Do đó, cấu trúc của phương pháp CEV cho phép một phạm vi kết quả gần như không giới hạn. Chúng ta cũng có thể hình dung rằng ý chí ngoại suy của loài người muốn CEV không làm gì cả. Trong trường hợp đó, AI thực hiện CEV sẽ tự tắt sau khi đã xác minh xác suất phù hợp của việc ý chí ngoại suy muốn nó làm điều này.


  Những nhận xét khác


  Đề xuất về phương pháp CEV, như đã nêu, tất nhiên là giản đồ tốt nhất. Nó có một số tham số tự do có thể được chỉ định theo nhiều cách khác nhau, mang lại các phiên bản khác nhau.


  Một tham số là cơ sở ngoại suy: Ý chí của những ai sẽ được đưa vào sử dụng? Chúng ta có thể nói là của tất cả mọi người, nhưng câu trả lời này sẽ làm phát sinh một loạt các câu hỏi khác. Liệu cơ sở ngoại suy có bao gồm những cá thể được gọi là “cá thể cận biên”, chẳng hạn như phôi thai, thai nhi, người chết não, bệnh nhân mắc chứng mất trí nhớ nghiêm trọng hoặc đang trong tình trạng sống thực vật vĩnh viễn? Có phải mỗi bán cầu não của một bệnh nhân não tách đôi (split-brain) đều có trọng số riêng trong ngoại suy, và liệu trọng số này có giống như toàn bộ não của một đối tượng bình thường? Còn những người sống trong quá khứ nhưng giờ đã chết, những người sẽ được sinh ra trong tương lai, các loài vật bậc cao hơn và các tạo vật có tri giác khác, tâm trí kỹ thuật số, hay người ngoài hành tinh thì sao?


  Một lựa chọn sẽ chỉ bao gồm dân số người trưởng thành trên Trái đất còn sống khi bắt đầu sáng tạo AI. Phép ngoại suy ban đầu từ cơ sở này sau đó có thể quyết định liệu cơ sở đó có nên được mở rộng hay không. Do số lượng “cá thể cận biên” trong các khu vực ngoại vi của cơ sở này là khá nhỏ, kết quả của phép ngoại suy có thể không phụ thuộc nhiều vào chính xác nơi ranh giới được rút ra về việc nó có bao gồm cả (chẳng hạn như) thai nhi hay không.


  Việc một cá thể nào đó bị loại khỏi cơ sở ngoại suy ban đầu không ngụ ý rằng mong muốn và hạnh phúc của cá thể này bị coi nhẹ. Nếu ý chí ngoại suy kết hợp của những cá thể trong cơ sở ngoại suy (ví dụ, con người trưởng thành còn sống) mong muốn sự cân nhắc về đạo đức được mở rộng cho những sinh vật khác, kết quả của động lực CEV sẽ phản ánh sự ưu tiên này. Tuy nhiên, có thể lợi ích của những cá thể được đưa vào cơ sở ngoại suy ban đầu sẽ được mang lại ở một mức độ lớn hơn so với lợi ích của cá thể bên ngoài. Đặc biệt, nếu động lực chỉ hành động khi có sự thống nhất rộng rãi giữa các ý chí ngoại suy riêng lẻ (như trong đề xuất ban đầu của Yudkowsky), dường như sẽ có một rủi ro đáng kể về một cuộc “bỏ phiếu” chống có thể ngăn chặn việc bảo vệ, chẳng hạn như, lợi ích của các loài không phải con người hoặc tâm trí kỹ thuật số. Kết quả thu được có thể có khả năng suy thoái về đạo đức.17


  Một động lực cho đề xuất CEV là tránh tạo động lực để con người chống lại việc xây dựng AI siêu trí tuệ đầu tiên. Mặc dù đề xuất CEV “ghi điểm” tốt hơn khi xét đến ước nguyện này so với nhiều phương pháp thay thế, nhưng nó không hoàn toàn loại bỏ các động lực phát sinh xung đột. Một cá nhân, nhóm hoặc quốc gia ích kỷ có thể tìm cách mở rộng tương lai của mình thông qua việc không cho những người khác gia nhập cơ sở ngoại suy.


  Việc chiếm đoạt quyền lực như vậy có thể được hợp lý hóa theo nhiều cách khác nhau. Chẳng hạn, ai đó có thể lập luận rằng người tài trợ cấp vốn cho sự phát triển của AI xứng đáng sở hữu kết quả này. Đạo lý này có lẽ là sai. Chẳng hạn, ai đó cũng có thể phản đối rằng dự án tạo ra AI hạt giống thành công đầu tiên sẽ đặt ra một trạng thái rủi ro lớn từ bên ngoài đối với phần còn lại của nhân loại, và do đó có nghĩa vụ bù đắp. Phần bù đắp sẽ lớn đến mức chỉ có thể được hiện thực hóa thông qua việc cho mọi người sở hữu một phần lợi ích nếu mọi thứ đi vào ổn định.18


  Một lập luận khác có thể được áp dụng để hợp lý hóa việc thâu tóm quyền lực là phần lớn con người đều xuất phát từ những mong muốn xấu xa và việc đưa họ vào trong cơ sở ngoại suy sẽ tạo ra rủi ro khiến tương lai nhân loại trở thành địa ngục. Thật khó để biết được trong trái tim người bình thường có bao nhiêu phần tốt xấu, và cũng rất khó để biết sự cân bằng này khác nhau bao nhiêu giữa các nhóm, các tầng lớp xã hội, các nền văn hóa hay các quốc gia. Bất kể chúng ta có lạc quan hay bi quan về bản chất của con người, thì cũng sẽ không muốn đánh cược tài nguyên vũ trụ của con người với một sự suy đoán rằng với đa phần trong số bảy tỷ người hiện đang sống, phần thiện sẽ tồn tại trong ý chí ngoại suy. Tất nhiên, loại bỏ một nhóm người nhất định khỏi cơ sở ngoại suy không đảm bảo rằng “cái thiện” sẽ chiến thắng; và có thể tâm hồn của những người sẽ sớm loại bỏ người khác hay thâu tóm quyền lực thường có xu hướng chứa đựng một khoảng tối lớn bất thường.


  Tuy nhiên, một lý do khác để chống lại động lực ban đầu là người ta có thể tin rằng AI của một ai đó khác sẽ không hoạt động như quảng cáo, ngay cả khi AI này được rêu rao là một cách để thực hiện CEV của loài người. Nếu các nhóm khác nhau có niềm tin khác nhau về việc hệ thống nào có khả năng thành công nhất, họ có thể chiến đấu để ngăn chặn các nhóm khác khởi chạy. Sẽ tốt hơn trong những tình huống như vậy nếu các dự án cạnh tranh lẫn nhau có thể giải quyết sự khác biệt về nhận thức bằng một cách thức nào đó xác định người đúng chính xác hơn so với xung đột vũ trang.19


  Các mô hình đạo đức


  Đề xuất về CEV không phải là hình thức khả thể duy nhất của tính quy chuẩn gián tiếp. Ví dụ, thay vì thực thi ý chí ngoại suy kết hợp của con người, người ta có thể cố gắng xây dựng một AI với mục tiêu làm điều đúng đắn về đạo đức, dựa vào năng lực nhận thức vượt trội của AI trong việc tìm ra hành động phù hợp với mô tả đó. Chúng ta có thể gọi đề xuất này là “tính đúng đắn về đạo đức” (moral rightness – MR). Ý tưởng ở đây là con người chúng ta có hiểu biết không hoàn hảo về điều gì là đúng và sai, và có lẽ còn kém hiểu biết hơn về cách phân tích triết học của MR. Tuy nhiên, một siêu trí tuệ lại có thể hiểu được những điều này cặn kẽ hơn.20


  Chúng ta sẽ làm gì nếu không chắc chắn về việc chủ nghĩa hiện thực đạo đức là đúng? Tất nhiên, chúng ta vẫn có thể thử áp dụng đề xuất về MR, và chỉ cần đảm bảo chỉ định cho AI những gì nên làm trong trường hợp rằng giả định của nó về chủ nghĩa hiện thực đạo đức là sai. Chẳng hạn, chúng ta có thể quy định nếu AI ước tính với xác suất phù hợp rằng không tồn tại sự thật phi tương đối phù hợp về tính đúng đắn về đạo đức, khi đó, nó nên đảo ngược quá trình và chuyển sang thực thi ý chí ngoại suy kết hợp, hoặc đơn giản hơn, nó nên tự tắt.21


  MR xem ra sở hữu một số lợi thế so với CEV. MR sẽ loại bỏ các tham số tự do khác nhau trong CEV, chẳng hạn như mức độ kết hợp giữa các ý chí ngoại suy cần thiết để AI hành động theo kết quả, sự dễ dàng mà với đó đa số có thể đàn áp thiểu số bất đồng ý kiến, và bản chất của môi trường xã hội trong đó những bản thể ngoại suy của chính chúng ta được cho là đã cùng nhau trưởng thành hơn. MR xem ra sẽ loại bỏ khả năng xảy ra sai lỗi về đạo đức do sử dụng cơ sở ngoại suy quá hẹp hoặc quá rộng. Hơn nữa, MR sẽ định hướng để AI có hành động đúng đắn về đạo đức, ngay cả khi ý chí ngoại suy kết hợp của chúng ta vô tình mong muốn AI thực hiện những hành động khả ố về đạo đức. Như đã lưu ý từ trước, đây có vẻ là một khả năng thực sự với đề xuất CEV. Sự tốt đẹp về đạo đức (moral goodness) có thể giống như một kim loại quý hơn là một yếu tố dư thừa trong bản chất con người, và ngay cả sau khi “quặng” này đã được xử lý và tinh chế theo các quy định của đề xuất về CEV, thì cũng chẳng ai biết được liệu kết quả chính yếu sẽ là đức hạnh sáng chói, một mớ gỉ sắt tầm thường, hay là một vũng sình độc hại.


  MR xem ra cũng có một số nhược điểm. Phương pháp tiếp cận này dựa trên khái niệm “đúng đắn về đạo đức” (morally right), một khái niệm cực kỳ khó hiểu mà các nhà triết học đã vật lộn từ thời cổ đại nhưng vẫn chưa đạt được sự đồng thuận trong phân tích. Lựa chọn một cách giải thích sai lầm về “tính đúng đắn về đạo đức” có thể dẫn đến những kết quả vô cùng sai lệch về đạo đức. Khó khăn này trong việc xác định “tính đúng đắn về đạo đức” dường như có thể khiến đề xuất về MR dễ bị sai lỗi hơn đáng kể. Tuy nhiên, việc đề xuất về MR thực sự là một bất lợi hữu hình trong vấn đề này vẫn chưa rõ ràng. Cả đề xuất về CEV cũng sử dụng các thuật ngữ và khái niệm khó giải thích (chẳng hạn như “hiểu biết”, “trở thành những hình mẫu mà mình mong muốn”, “đã cùng nhau trưởng thành hơn”, và nhiều thuật ngữ khác).22 Ngay cả khi những khái niệm này ít mơ hồ hơn so với “tính đúng đắn về đạo đức”, chúng vẫn quá xa vời so với tất cả những gì mà các lập trình viên hiện có thể thể hiện bằng mã.23 Con đường dẫn đến việc trao cho AI bất kỳ khái niệm nào trong số này đều có thể liên quan đến việc cung cấp cho nó khả năng ngôn ngữ đại cương (ít nhất là có thể so sánh được với một người trưởng thành bình thường). Khả năng hiểu ngôn ngữ tự nhiên đại cương như vậy sau đó có thể được sử dụng để hiểu ý nghĩa của đạo đức. Nếu AI nắm bắt được ý nghĩa, nó có thể tìm kiếm hành động phù hợp. Khi AI phát triển siêu trí tuệ, nó có thể đạt được tiến bộ trên hai mặt: vấn đề triết học trong việc hiểu được tính đúng đắn về đạo đức là gì, và vấn đề thực tế của việc áp dụng sự hiểu biết này vào việc đánh giá các hành động cụ thể.24 Điều này sẽ không đơn giản, nhưng chúng ta cũng không biết rõ được liệu nó có khó hơn việc ngoại suy ý chí kết hợp của con người hay không.25


  Một vấn đề cơ bản hơn với MR là ngay cả khi khả thi, nó cũng có thể không cung cấp cho chúng ta những gì mình muốn hoặc những gì mình sẽ chọn nếu trở nên thông minh và hiểu biết hơn. Tất nhiên đây là tính năng thiết yếu của MR chứ không phải là một lỗi ngẫu nhiên. Tuy vậy, nó có thể là một tính năng cực kỳ có hại cho chúng ta.26


  Một ai đó có thể cố gắng bảo lưu ý tưởng cơ bản của mô hình MR trong khi giảm bớt sự đòi hỏi của nó bằng cách tập trung vào tính chấp nhận được về đạo đức: một ý tưởng cho rằng chúng ta có thể để AI theo đuổi CEV của con người, miễn là nó không có những hành động không chấp nhận được về đạo đức. Ví dụ: ta có thể hình thành mục tiêu sau đây cho AI:


  Trong số các hành động chấp nhận được về đạo đức với AI, hãy thực hiện một hành động mà CEV của con người sẽ thích. Tuy nhiên, nếu một phần của hướng dẫn này không có ý nghĩa cụ thể, hoặc nếu chúng ta hoàn toàn bối rối về ý nghĩa của nó, hoặc nếu chủ nghĩa hiện thực đạo đức là sai, hoặc nếu hành động tạo ra một AI với mục tiêu này là không chấp nhận được về đạo đức, hãy tiến hành thao tác tự tắt có kiểm soát.27


  Hãy làm theo ý nghĩa mong muốn của hướng dẫn này.


  Người ta vẫn có thể lo lắng rằng mô hình tính chấp nhận được về đạo đức (moral permissibility – MP) này thể hiện mức độ tôn trọng quá cao với các yêu cầu về đạo đức. Sự hy sinh mà nó kéo theo sẽ lớn đến mức nào tùy thuộc vào việc lý thuyết đạo đức nào là đúng.28 Nếu đạo đức có tính thỏa mãn vừa đủ, nghĩa là coi những hành động tuân thủ một vài điều hạn chế đạo đức cơ bản là chấp nhận được về đạo đức, MP có thể nhường chỗ để ý chí ngoại suy kết hợp của chúng ta tác động đến hành động của AI. Tuy nhiên, nếu đạo đức có tính tối đa hóa, chẳng hạn, nếu hành động chấp nhận được về đạo đức chỉ là những hành động có hệ quả đạo đức tốt nhất, MP có thể không nhường chỗ hoặc dành rất ít không gian cho những sở thích của chúng ta định hình kết quả.


  Để minh họa vấn đề này, hãy cùng dành ít phút để quay trở lại với ví dụ về hệ quả luận theo chủ nghĩa khoái lạc. Giả sử lý thuyết đạo đức này là đúng và AI biết điều này. Đối với các mục đích hiện tại, chúng ta có thể định nghĩa hệ quả luận theo chủ nghĩa khoái lạc là tuyên bố cho rằng một hành động là đúng đắn về đạo đức (và được phép về đạo đức) nếu và chỉ nếu trong số tất cả các hành động khả thi, không có hành động nào khác tạo ra được một sự cân bằng lớn hơn của tỷ lệ khoái lạc trên đau khổ. AI, theo MP, có thể tối đa hóa niềm vui bằng cách chuyển đổi phần vũ trụ có thể tiếp cận thành hedonium, một quá trình có thể liên quan đến việc xây dựng computronium, và sử dụng nó để thực hiện các tính toán tạo ra những trải nghiệm thú vị. Vì mô phỏng bất kỳ bộ não con người nào hiện có không phải là cách tạo ra khoái cảm hiệu quả nhất, nên hậu quả có thể xảy ra là tất cả chúng ta đều sẽ diệt vong.


  Bằng cách thực thi đề xuất về MR hoặc MP, chúng ta sẽ có nguy cơ hy sinh mạng sống của mình vì một điều tốt đẹp hơn. Đây sẽ là một sự hy sinh lớn hơn bất kỳ ai có thể nghĩ, bởi vì những gì chúng ta sẽ mất không chỉ là cơ hội để sống một cuộc sống bình thường của con người, mà còn là cơ hội để tận hưởng cuộc sống lâu dài và giàu có hơn mà một siêu trí tuệ thân thiện có thể ban tặng.


  Sự hy sinh xem ra còn kém hấp dẫn hơn khi chúng ta ngẫm lại rằng siêu trí tuệ có thể nhận ra một điều tốt đẹp gần tương đương (về mặt tỷ lệ) trong khi hy sinh một định lượng ít hơn rất nhiều trong sự hạnh phúc có thể có của chúng ta. Giả sử chúng ta đã đồng ý cho phép gần như toàn bộ phần vũ trụ có thể tiếp cận được chuyển đổi thành hedonium, tất cả mọi thứ trừ một phần bảo lưu nhỏ, chẳng hạn như Dải Ngân hà, được đặt sang một bên để đáp ứng nhu cầu của chúng ta. Sau đó, vẫn sẽ có 100 tỷ thiên hà dành cho việc tối đa hóa khoái lạc, nhưng chúng ta sẽ có một thiên hà để tạo ra những nền văn minh tuyệt vời tồn tại đến hàng tỷ năm, và trong đó, con người và động vật có thể tồn tại và thịnh vượng, đồng thời có cơ hội phát triển thành những thực thể tinh thần hậu nhân (posthuman).29


  Việc một ai đó thích lựa chọn thứ hai này (giống như tôi) hàm chỉ người đó không có sở thích chi phối về mặt ngôn từ vô điều kiện trong việc thực hiện hành động chấp nhận được về đạo đức. Nhưng nó phù hợp với việc đặt trọng tâm vào vấn đề đạo đức.


  Ngay cả từ quan điểm đạo đức thuần túy, có thể sẽ tốt hơn khi chúng ta ủng hộ một số đề xuất ít chú trọng về đạo đức hơn MR hoặc MP. Nếu đề xuất lý tưởng nhất về đạo đức không có cơ hội được thực thi, có thể vì tính đòi hỏi của nó, sẽ tốt hơn về đạo đức nếu chúng ta đưa ra một đề xuất nào đó khác gần như lý tưởng và sở hữu cơ hội được thực thi gia tăng đáng kể khi được chúng ta thúc đẩy.30


  “Hãy làm điều tôi muốn”


  Chúng ta có thể cảm thấy không chắc chắn về việc nên chọn CEV, MR, MP, hay một phương pháp tiếp cận khác. Liệu chúng ta cũng có thể đặt cược vào quyết định cấp cao hơn đang nói đến, nghĩa là truyền tải nhiều hơn nữa công việc nhận thức cho AI hay không? Đâu là giới hạn cho sự lười biếng mà chúng ta có thể có?


  Chẳng hạn, hãy xem xét mục tiêu “dựa trên lý do” sau đây:


  Hãy làm bất kỳ điều gì mà chúng ta có lý do hợp lý nhất để yêu cầu AI thực hiện.


  Mục tiêu này có thể được cụ thể hóa thành ý chí ngoại suy hoặc đạo đức, hoặc một thứ khác, nhưng dường như nó sẽ giải thoát chúng ta khỏi những nỗ lực và rủi ro liên quan đến việc cố gắng chọn ra mục tiêu mà chúng ta có lý do hợp lý nhất để lựa chọn trong số các mục tiêu cụ thể hơn này.


  Tuy nhiên, ở đây cũng có một số vấn đề với các mục tiêu dựa trên đạo đức. Thứ nhất, chúng ta có thể sợ rằng những mong muốn của mình có quá ít “đất diễn” với mục tiêu dựa trên lý do này. Một số triết gia cho rằng một cá nhân luôn có lý do để làm những gì tốt nhất về đạo đức cho mình. Nếu các triết gia đó đúng, mục tiêu dựa trên lý do này sẽ thiên về phía đề xuất MR, và đồng thời tạo ra rủi ro của việc một siêu trí tuệ thực hiện một động lực như vậy sẽ giết chết bất kỳ ai nó có thể tiếp cận. Thứ hai, với việc tất cả các đề xuất đều được diễn tả thông qua ngôn ngữ kỹ thuật, chúng ta rất có khả năng đã hiểu sai ý nghĩa của những xác nhận mà chính mình đưa ra. Chúng ta đã thấy, đối với các mục tiêu dựa trên đạo đức, việc yêu cầu AI làm điều đúng đắn có thể dẫn đến những hậu quả khôn lường ngoài ý muốn mà nếu đoán được, chúng ta sẽ không thực hiện mục tiêu. Điều tương tự cũng đúng với việc yêu cầu AI làm những gì chúng ta có lý do hợp lý nhất để làm.


  Sẽ ra sao nếu chúng ta cố lảng tránh những khó khăn này bằng cách mô tả một mục tiêu với ngôn từ hoàn toàn phi kỹ thuật, chẳng hạn như “sự tử tế”:31


  Hãy thực hiện hành động tử tế nhất, hoặc nếu không có hành động nào là tử tế nhất, hãy thực hiện một hành động “siêu” tử tế.


  Sẽ khó có lý do nào phù hợp để phản đối việc tạo ra một AI tử tế. Tuy nhiên, chúng ta cũng cần xem xét xem ý nghĩa chính xác của diễn đạt này. Kho từ vựng của chúng ta có rất nhiều ý nghĩa khác nhau của phạm trù “tử tế” không được sử dụng ở đây: chúng ta không muốn AI lễ phép và lịch sự, hay kén chọn và quá tinh tế. Nếu chúng ta có thể tin tưởng vào việc AI nhận ra cách lý giải mong muốn về “sự tử tế” và có động lực để theo đuổi cách lý giải đó, mục tiêu này dường như sẽ tương đương một mệnh đề AI làm những gì mà lập trình viên nhắm tới.32 Một lệnh có hiệu quả tương tự đã được đưa vào trong công thức của CEV (“... giải thích như cách ta muốn nó được giải thích”) và trong tiêu chí về tính chấp nhận được về đạo đức (“Hãy làm theo ý nghĩa mong muốn của hướng dẫn này”). Bằng cách gán một mệnh đề kiểu “hãy làm điều tôi muốn” như vậy, chúng ta có thể chỉ ra rằng các từ khác trong phần mô tả mục tiêu nên được hiểu theo nhu cầu chứ không theo nghĩa đen. Nhưng nói rằng AI nên hành xử “tử tế” lại gần như không bổ sung được điều gì: công việc thực sự chỉ được thực hiện theo hướng dẫn “hãy làm điều tôi muốn”. Nếu biết cách mã hóa mệnh đề “hãy làm điều tôi muốn” một cách phổ quát và mạnh mẽ, chúng ta cũng có thể sử dụng nó như một mục tiêu độc lập.


  Chúng ta có thể thực thi một động lực kiểu “hãy làm gì tôi muốn” như thế nào? Nghĩa là, làm thế nào tạo ra được một AI có động lực để diễn giải một cách hào phóng những mong muốn và ý định hàm ẩn rồi theo đó hành động? Bước đi ban đầu có thể là cố gắng làm rõ hơn những gì chúng ta cần khi ra lệnh “hãy làm điều tôi muốn”. Sẽ hữu ích nếu chúng ta diễn giải cụ thể mệnh lệnh này về mặt hành vi, chẳng hạn như về các sở thích được tiết lộ trong các tình huống giả thuyết khác nhau, chẳng hạn như khi chúng ta có nhiều thời gian hơn để xem xét các lựa chọn, thông minh hơn, biết nhiều hơn về các sự kiện liên quan, hay theo một cách nào đó khác, điều kiện sẽ thuận lợi hơn cho chúng ta thể hiện chính xác những gì mình muốn về một AI thân thiện, hữu ích, tử tế,… qua những lựa chọn cụ thể.


  Ở đây, hiển nhiên chúng ta đã đi thành một vòng tròn và quay trở lại điểm xuất phát, đó là cách tiếp cận CEV cho quy chuẩn gián tiếp. Cách tiếp cận này về bản chất đã loại bỏ tất cả nội dung cụ thể khỏi phần đặc tả giá trị, chỉ để lại một giá trị trừu tượng được xác định đơn thuần về mặt quy trình: làm điều mà chúng ta muốn AI làm trong những tình huống được lý tưởng hóa phù hợp. Bằng cách quy chuẩn gián tiếp như vậy, chúng ta có thể hy vọng truyền sang AI phần lớn công việc nhận thức mà chính chúng ta sẽ cố gắng thực hiện nếu muốn đưa ra một mô tả cụ thể hơn về những giá trị mà AI sẽ theo đuổi. Vì thế, khi tìm cách tận dụng tối đa ưu thế tri thức của AI, CEV có thể được coi là một ứng dụng của nguyên tắc tôn trọng nhận thức.


  Danh mục thành phần


  Đến giờ, chúng ta đã xem xét các lựa chọn khác nhau cho việc nội dung nào sẽ được đưa vào hệ thống mục tiêu. Tuy nhiên, hành vi của AI cũng sẽ bị ảnh hưởng bởi các lựa chọn thiết kế khác. Cụ thể, loại lý thuyết quyết định và nhận thức luận mà nó sử dụng có thể dẫn đến một sự khác biệt trọng yếu. Một câu hỏi quan trọng khác là liệu các kế hoạch của AI có được con người xem xét trước khi thực hiện hay không.
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  Bảng 13 tóm tắt các lựa chọn thiết kế này. Một dự án xây dựng siêu trí tuệ phải giải thích được những lựa chọn đã đưa ra liên quan đến từng thành phần này cũng như lý giải nguyên do của những lựa chọn đó.33



  Nội dung mục tiêu


  Chúng ta đã thảo luận về cách thức mà chuẩn hóa gián tiếp có thể được sử dụng trong việc chỉ định các giá trị mà AI sẽ theo đuổi, đồng thời cũng đã thảo luận về một số lựa chọn, như các mô hình dựa trên đạo đức và ý chí ngoại suy kết hợp. Với mỗi lựa chọn như vậy, chúng ta sẽ cần đưa ra thêm các lựa chọn khác. Chẳng hạn, phương pháp CEV có nhiều biến thể, tùy thuộc vào người được đưa vào cơ sở ngoại suy, cấu trúc của phép ngoại suy, và nhiều yếu tố khác. Các hình thức lựa chọn động lực khác có thể đòi hỏi các loại nội dung mục tiêu khác nhau. Ví dụ, một hệ thống tiên tri có thể được xây dựng để đặt giá trị vào mục tiêu đưa ra câu trả lời chính xác. Hệ thống tiên tri được tạo ra với động lực tự hạn định cũng có thể có nội dung mục tiêu không đặt giá trị vào việc sử dụng quá mức tài nguyên nhằm đưa ra câu trả lời.


  Một lựa chọn thiết kế khác cần được thực hiện giữa việc có và không đưa các điều khoản đặc biệt vào nội dung mục tiêu nhằm trao thưởng cho các cá nhân đóng góp vào việc hiện thực hóa thành công AI, như cho họ thêm tài nguyên hoặc tầm ảnh hưởng lên hành vi của AI. Chúng ta có thể gọi các điều khoản như vậy là các “gói phần thưởng” (incentive wrapping). Gói phần thưởng có thể được coi là một cách để tăng khả năng thành công của dự án, đổi lấy việc mục tiêu mà dự án đặt ra sẽ bị xâm phạm ở một mức độ nào đó.


  Ví dụ, nếu dự án đặt mục tiêu tạo ra một động lực thực hiện ý chí ngoại suy kết hợp của con người, một gói phần thưởng có thể chỉ định rằng ý chí của một số cá nhân cụ thể cần được ưu tiên hơn trong phép ngoại suy. Nếu dự án như vậy thành công, kết quả sẽ không nhất thiết là việc thực thi ý chí ngoại suy kết hợp của loài người. Thay vào đó, một mục tiêu gần xấp xỉ như vậy sẽ được hoàn tất.34


  Vì gói phần thưởng sẽ là một phần của nội dung mục tiêu mà siêu trí tuệ cần hiểu và theo đuổi, nó có thể lợi dụng quy chuẩn gián tiếp để xác định các điều khoản tinh vi, phức tạp mà người quản lý khó thực hiện. Chẳng hạn, thay vì thưởng cho các lập trình viên theo một chỉ tiêu thô nhưng dễ tiếp cận, như số giờ làm việc hay số lỗi sai đã khắc phục, gói phần thưởng có thể chỉ định rằng các lập trình viên “phải có phần thưởng tỷ lệ thuận với mức độ gia tăng mà những đóng góp của họ đã mang lại cho xác suất thành công dự kiến của dự án như người tài trợ mong muốn. Hơn nữa, sẽ không có lý do để giới hạn gói phần thưởng trong phạm vi cán bộ dự án. Thay vào đó, nó có thể chỉ định rằng mọi người đều cần được thưởng cho công lao của mình. Phân bổ công trạng là một vấn đề khó khăn, nhưng chúng ta có thể trông đợi siêu trí tuệ tiệm cận hợp lý các tiêu chí do gói phần thưởng đưa ra, một cách cụ thể hoặc hàm ẩn.


  Chúng ta có thể hình dung được việc siêu trí tuệ thậm chí có thể tìm ra cách nào đó để thưởng cho những cá nhân đã qua đời trước khi nó sinh ra.35 Gói phần thưởng sau đó có thể được mở rộng để áp dụng cho ít nhất là một phần trong số những người đã chết, có thể bao gồm cả những người chết trước khi dự án được thai nghén hay thậm chí trước cả khi khái niệm về gói phần thưởng lần đầu tiên được đưa ra. Tuy thể chế của một chính sách hồi tố như vậy sẽ không trao thưởng cho những ai đã “xanh cỏ” khi cuốn sách này được viết, nhưng nó có thể được ủng hộ vì lý do đạo đức – mặc dù có thể cho rằng chừng nào sự công bằng còn là mục tiêu thì nó nên được đưa vào như một phần của nội dung đặc tả mục tiêu chứ không phải của gói phần thưởng.


  Ở đây, chúng ta không thể đi sâu vào tất cả các vấn đề đạo đức và chiến lược liên quan đến gói phần thưởng. Tuy nhiên, quan điểm của một dự án đối với những vấn đề này sẽ là một khía cạnh quan trọng trong ý tưởng thiết kế cơ bản của dự án đó.


  Lý thuyết quyết định


  Một lựa chọn thiết kế quan trọng khác là lý thuyết quyết định mà AI nên được xây dựng để sử dụng. Điều này có thể ảnh hưởng đến cách hành xử của AI trong những tình huống quyết định về chiến lược. Chẳng hạn, lý thuyết quyết định có thể xác định liệu AI có dễ dàng giao dịch với (hoặc bị chiếm đoạt lợi ích bởi) các nền văn minh siêu trí tuệ khác tồn tại theo giả thuyết hay không. Các chi tiết của lý thuyết quyết định có thể cũng có ý nghĩa trong các tình huống liên quan đến các xác suất hữu hạn của các khoản thưởng phạt vô hạn (thuyết đặt cược của Pascal) hoặc các xác suất cực kỳ nhỏ của các khoản thưởng phạt hữu hạn cực lớn (thuyết cướp đoạt theo kiểu Pascal), hoặc trong bối cảnh AI đối mặt với sự không chắc chắn quy chuẩn cơ bản hay khi nhiều bản sao của một chương trình tác tử cùng tồn tại.36


  Các lựa chọn sẵn có bao gồm lý thuyết quyết định nhân quả (với nhiều biến thể) và lý thuyết quyết định theo bằng chứng. Bên cạnh đó, ta có các “ứng viên” mới hơn như lý thuyết quyết định phi thời gian (timeless) và lý thuyết quyết định phi cập nhật (updateless), vốn vẫn đang được phát triển.37 Việc xác định và áp dụng thuyết quyết định phù hợp, cũng như giữ vững niềm tin rằng chúng ta đã hiểu đúng nó, có thể tương đối khó khăn. Tuy triển vọng xác định trực tiếp một lý thuyết quyết định của AI có lẽ có nhiều hy vọng hơn so với việc xác định trực tiếp các giá trị cuối cùng của nó, nhưng chúng ta vẫn phải đối mặt với một nguy cơ sai lỗi đáng kể. Nhiều “biến chứng” có thể phá vỡ các lý thuyết quyết định phổ biến nhất hiện nay cũng chỉ vừa được tìm thấy, và điều này cho thấy có thể còn tồn tại những vấn đề khác chưa lộ diện. Kết quả của việc đưa ra cho AI một lý thuyết quyết định sai có thể gây ra một thảm họa sống còn.


  Trước những khó khăn này, chúng ta có thể cân nhắc một cách tiếp cận gián tiếp để chỉ định lý thuyết quyết định mà AI nên sử dụng. Cách thức chính xác để thực hiện điều đó vẫn chưa rõ ràng. Chúng ta có thể muốn AI sử dụng “chính lý thuyết quyết định D mà chúng ta sẽ muốn nó sử dụng nếu đã suy nghĩ kỹ”. Tuy nhiên, AI sẽ cần có khả năng đưa ra quyết định trước khi tìm hiểu D là gì. Vì thế, ta cần một lý thuyết quyết định tạm thời hiệu quả nào đó (tạm gọi là D’) để chi phối quá trình tìm hiểu về D của AI. Ai đó có thể cố gắng định nghĩa D’ như là một sự chồng chập các giả thuyết hiện tại của AI về D (với trọng số dựa trên xác suất), mặc dù một số vấn đề kỹ thuật về việc làm thế nào để thực hiện điều này một cách hoàn toàn tổng quát vẫn chưa được giải quyết.38 Cũng có lý do để lo ngại rằng AI có thể đưa ra những quyết định vô cùng tồi tệ (như tự lập trình lại để chạy theo lý thuyết quyết định sai) trong giai đoạn học tập trước khi có cơ hội để xác định lý thuyết quyết định cụ thể nào là đúng. Để giảm nguy cơ “trật bánh” trong giai đoạn dễ bị tổn hại này, thay vào đó, chúng ta có thể cố gắng cung cấp cho AI hạt giống một hình thức nào đó của tính hợp lý hạn chế (restricted rationality): một lý thuyết quyết định đơn giản nhưng đáng tin cậy bỏ qua những cân nhắc đặc thù, kể cả những gì mà chúng ta cho là hoàn toàn hợp lệ, và được thiết kế để thay thế chính nó bằng một lý thuyết quyết định phức tạp hơn (được chỉ định gián tiếp) khi một số điều kiện nhất định được đáp ứng. Tính khả thi và cách thức thực hiện điều này là một câu hỏi nghiên cứu còn để ngỏ.


  Nhận thức luận


  Một dự án cũng sẽ cần đưa ra lựa chọn thiết kế cơ bản cho nhận thức luận của AI và chỉ định các nguyên tắc và tiêu chí mà theo đó, các giả thuyết thực nghiệm sẽ được đánh giá. Trong khung Bayes, chúng ta có thể nghĩ đến nhận thức luận như một hàm xác suất tiên nghiệm, hay việc AI ngầm gán xác suất cho các thế giới khả thể trước khi xem xét bất kỳ bằng chứng tri giác nào. Trong các khung khác, nhận thức luận có thể có dạng thức khác; nhưng một quy tắc học quy nạp nào đó sẽ là cần thiết trong mọi trường hợp, nếu AI phải khái quát hóa từ các quan sát trong quá khứ và dự đoán về tương lai.40 Tuy nhiên, như với nội dung mục tiêu và lý thuyết quyết định, phần đặc tả của chúng ta về nhận thức luận cũng có nguy cơ không đạt kết quả mong muốn.


  Ai đó có thể nghĩ rằng có một giới hạn về mức độ thiệt hại khả phát từ nhận thức luận được chỉ định không chính xác. Nếu nhận thức luận sai lỗi quá mức, AI sẽ không thể đạt mức rất thông minh và cũng không thể gây ra loại hình rủi ro được thảo luận trong cuốn sách này. Tuy nhiên, quan ngại nằm ở chỗ chúng ta có thể chỉ định một nhận thức luận đủ tốt để khiến AI có được hiệu quả mang tính công cụ trong phần lớn các tình huống, nhưng cũng có sai lỗi khiến nó đi chệch hướng trong một vấn đề trọng yếu nào đó. Một AI như vậy có thể giống với một người nhanh trí sở hữu thế giới quan được xác định dựa trên một giáo điều sai lầm và bám vào đó với một niềm tin tuyệt đối, và cuối cùng sẽ “đánh nhau với cối xay gió” và toàn tâm theo đuổi những mục tiêu ảo tưởng và nguy hại.


  Một số khác biệt nhỏ trong tiên nghiệm của AI có thể dẫn đến những sai khác lớn trong hành xử. Ví dụ, một AI có thể nhận được tiên nghiệm gán xác suất bằng không cho việc vũ trụ là vô hạn. Cho dù có bao nhiêu bằng chứng thiên văn mà nó tích lũy chứng minh điều ngược lại, một AI như vậy vẫn sẽ ngoan cố từ chối bất kỳ lý thuyết vũ trụ nào hàm chỉ một vũ trụ vô tận; kết quả là nó có thể đưa ra những lựa chọn dại dột.41 Hoặc, một AI có thể nhận được tiên nghiệm đưa ra xác suất bằng không cho việc vũ trụ không thể được tính toán theo kiểu Turing (thực tế đây là một đặc điểm chung của nhiều tiên nghiệm được thảo luận trong tài liệu này, bao gồm cả độ phức tạp Kolmogorov được đề cập trong Chương 1), một lần nữa với những hậu quả được hiểu sơ sài nếu giả định được đặt ra – “luận đề Church-Turing” – là sai. Một AI cũng có thể có tiên nghiệm đưa ra những ràng buộc siêu hình mạnh mẽ bằng cách này hay cách khác, ví dụ bằng cách loại trừ xác suất tiên nghiệm của việc bất kỳ dạng thức mạnh nào của nhị nguyên luận tâm-thân là đúng, hoặc xác suất của việc tồn tại các sự thật đạo đức bất biến. Nếu bất kỳ ràng buộc nào trong số đó bị nhầm lẫn, AI có thể tìm cách hiện thực hóa các mục tiêu tối thượng của nó theo những cách mà chúng ta coi là hiện thực hóa sai lệch. Tuy nhiên, không có lý do rõ ràng cho việc một AI như vậy, tuy mắc sai lầm cơ bản về một vấn đề quan trọng, lại không thể có đủ hiệu quả mang tính công cụ để đảm bảo ưu thế chiến lược quyết định. (Vị nhân học, ngành nghiên cứu về cách suy luận từ thông tin mang tính chỉ biệt (indexical information) với sự hiện diện của các hiệu ứng công suất tính toán, là một lĩnh vực khác trong đó việc lựa chọn các tiên đề nhận thức luận có thể chứng tỏ tính then chốt.42)


  Chúng ta có thể nghi ngờ một cách hợp lý khả năng của mình trong việc kịp thời giải quyết tất cả các vấn đề cơ bản trong nhận thức luận để xây dựng AI hạt giống đầu tiên. Do đó, chúng ta có thể xem xét thực hiện một cách tiếp cận gián tiếp để chỉ định nhận thức luận của AI. Điều này sẽ làm phát sinh nhiều vấn đề giống như khi thực hiện một cách tiếp cận gián tiếp để xác định lý thuyết quyết định của nó. Tuy nhiên, với nhận thức luận, có thể có nhiều hy vọng về sự hội tụ “lành tính”, với bất kỳ dạng nhận thức luận nào cung cấp nền tảng đầy đủ cho một AI an toàn và hiệu quả, và cuối cùng sẽ mang lại các kết quả đáng tin cậy. Lý do cho điều này nằm ở chỗ bằng chứng và phân tích thực nghiệm đủ phong phú sẽ có xu hướng loại bỏ bất kỳ sự khác biệt trung bình nào trong các kỳ vọng tiên nghiệm.43


  Một mục tiêu tốt sẽ là việc giao cho AI các nguyên tắc nhận thức luận cơ bản phù hợp với những gì chi phối suy nghĩ của chúng ta. Bất kỳ AI nào đi chệch khỏi nguyên tắc lý tưởng này đều sẽ được đánh giá là lập luận không đúng đắn nếu chúng ta áp dụng nhất quán các tiêu chuẩn của mình. Điều này hiển nhiên chỉ áp dụng cho các nguyên tắc nhận thức luận cơ bản của chúng ta. Các nguyên tắc không cơ bản cần được liên tục tạo ra và sửa đổi bởi chính AI hạt giống trong khi phát triển hiểu biết về thế giới. Điểm mấu chốt của siêu trí tuệ nằm ở việc loại trừ sự ngờ nghệch của chúng ta chứ không phải “nối giáo” cho những định kiến của con người.


  Quá trình phê chuẩn


  Mục cuối cùng trong danh sách lựa chọn thiết kế của chúng tôi là phê chuẩn (ratification). Các kế hoạch của AI có nên được con người xem xét trước khi đưa vào áp dụng không? Đối với một AI tiên tri, câu hỏi này được trả lời ngầm trong sự khẳng định. AI tiên tri sẽ đưa ra thông tin; người đánh giá sẽ lựa chọn xem liệu và làm thế nào để hành động theo thông tin đó. Tuy nhiên, đối với AI “thần đèn” (genies), AI toàn năng (sovereign) và AI công cụ (tool), câu hỏi về việc có nên sử dụng một số hình thức phê chuẩn hay không vẫn còn bỏ ngỏ.


  Để minh họa cách thức mà quá trình phê chuẩn có thể hoạt động, hãy xem xét một AI có mục đích hoạt động như một hệ thống toàn năng thực thi CEV của con người. Thay vì khởi động trực tiếp AI này, hãy tưởng tượng rằng trước tiên chúng ta đã xây dựng một AI tiên tri với mục đích duy nhất là trả lời các câu hỏi về những gì AI toàn năng sẽ làm. Như đã hé lộ trong các chương trước, có những rủi ro trong việc tạo ra một AI tiên tri siêu trí tuệ (chẳng hạn như nguy cơ gây ra tội ác tâm trí hoặc dư thừa hạ tầng). Nhưng với mục đích nêu trong ví dụ này, hãy giả sử rằng AI tiên tri đã được xây dựng thành công và tránh được những cạm bẫy đó.


  Khi đó, chúng ta có một AI tiên tri cung cấp những dự đoán tốt nhất về hậu quả của việc chạy một số đoạn mã với mục đích thực thi CEV của loài người. AI tiên tri có thể không đoán được chi tiết những gì sẽ xảy ra, nhưng dự đoán của nó có thể sẽ tốt hơn so với chúng ta. (Nếu ngay cả một siêu trí tuệ cũng không thể dự đoán bất cứ điều gì mà đoạn mã sẽ làm, hẳn chúng ta sẽ phát điên khi chạy nó.) Vì vậy, AI tiên tri sẽ cần suy nghĩ một lúc rồi mới đưa ra dự đoán. Để khiến câu trả lời trở nên dễ hiểu, AI tiên tri có thể cung cấp cho người vận hành một loạt công cụ để khám phá các tính chất khác nhau của kết quả dự đoán. AI tiên tri có thể hiển thị hình ảnh về tương lai và cung cấp số liệu thống kê về số lượng cá thể có tri giác sẽ tồn tại ở các thời điểm khác nhau, cùng với mức độ hạnh phúc trung bình, cao nhất và thấp nhất. Nó có thể cung cấp tiểu sử “kín” của một số cá thể được chọn ngẫu nhiên (có thể là những người tưởng tượng được chọn là đại diện). Nó có thể làm nổi bật các khía cạnh của tương lai mà nhà điều hành chưa nghĩ đến việc tìm hiểu nhưng sẽ được coi là thích hợp khi được chỉ ra.


  Khả năng xem trước kết quả như vậy có lợi thế rõ ràng. “Bản xem trước” này có thể tiết lộ hậu quả của một lỗi trong thông số thiết kế hoặc mã nguồn của AI toàn năng dự kiến. Nếu “quả cầu pha lê” này cho thấy một tương lai bị hủy hoại, chúng ta có thể loại bỏ mã cho AI toàn năng dự kiến và thử làm một thứ khác. Có lý do để nói rằng chúng ta nên tự làm quen với các “phân nhánh” cụ thể của một lựa chọn trước khi cam kết với nó, đặc biệt là khi toàn bộ tương lai đang bị đe dọa.


  Điều có lẽ ít rõ ràng hơn là phê chuẩn cũng có những nhược điểm đáng kể. Phẩm chất “ôn hòa” của CEV có thể bị suy yếu nếu các phe phái đối lập, thay vì yêu cầu một trí tuệ siêu việt phán xử với kỳ vọng được minh oan, có thể thấy trước phán quyết sẽ ra sao. Người ủng hộ cách tiếp cận dựa trên đạo đức có thể lo lắng rằng quyết tâm của người tài trợ sẽ sụp đổ nếu tất cả những hy sinh cần có để tối ưu hóa về đạo đức được tiết lộ. Tất cả chúng ta có thể có lý do để ưu ái một tương lai chứa đựng ít nhiều bất ngờ, một số bất đồng, một chút hoang dại, và một số cơ hội tự vượt qua chính mình – một tương lai với ranh giới không quá phù hợp để đưa ra các định kiến, nhưng lại có chỗ cho sự vận động mạnh mẽ và tăng trưởng ngoài kế hoạch. Chúng ta sẽ có ít khả năng sở hữu một góc nhìn mở rộng như vậy nếu có thể chọn lọc từng chi tiết của tương lai và gửi trả lại bất kỳ “bản nháp” nào không hoàn toàn phù hợp với ý muốn của mình lúc đó.


  Vì vậy, vấn đề phê chuẩn người tài trợ là không rõ ràng như những gì chúng ta thấy ban đầu. Tuy nhiên, sau khi cân nhắc, việc tận dụng cơ hội có được một bản xem trước như vậy xem ra sẽ là khôn ngoan nếu chức năng này có sẵn. Nhưng thay vì để người đánh giá tinh chỉnh mọi khía cạnh của kết quả, chúng ta có thể cho họ một quyền phủ quyết đơn giản chỉ có thể thực thi một vài lần trước khi toàn bộ dự án bị bãi bỏ.44


  Tiến tới đủ gần


  Mục đích chính của việc phê chuẩn sẽ là giảm khả năng xảy ra lỗi sai mang tính thảm họa. Nhìn chung, việc nhắm tới mục tiêu giảm thiểu nguy cơ sai lỗi mang tính thảm họa thay vì tăng tối đa khả năng tối ưu hóa của mọi chi tiết xem ra khá khôn ngoan. Có hai lý do cho việc này. Đầu tiên, tài nguyên vũ trụ của loài người về mặt thiên văn là rất lớn. Chúng ta có rất nhiều nơi để đi, ngay cả khi quá trình thực hiện của chúng ta gây ra một vài lãng phí hoặc chấp nhận một số hạn chế không cần thiết. Thứ hai, có hy vọng rằng nếu chúng ta chỉ có thể thỏa mãn gần đủ những điều kiện ban đầu cho sự bùng nổ trí tuệ, siêu trí tuệ cuối cùng vẫn có thể tiếp nối và hoàn thành chính xác mục tiêu tối thượng của chúng ta. Điều quan trọng là cần “hạ cánh” đúng chỗ.


  Liên quan đến nhận thức luận, có thể một loạt các tiên nghiệm cuối cùng sẽ hội tụ vào các hậu nghiệm tương tự nhau (khi được tính toán bởi một siêu trí tuệ và được tạo điều kiện dựa trên một lượng dữ liệu thực tế). Vì vậy, chúng ta không cần lo lắng về việc có được một nhận thức luận hoàn toàn chính xác. Chúng ta chỉ cần tránh cung cấp cho AI tiên nghiệm quá cực đoan, khiến AI không có khả năng học được sự thật thiết yếu ngay cả khi lợi ích nhận được là hàng loạt kinh nghiệm và phân tích.45


  Đối với lý thuyết quyết định, nguy cơ sai lỗi không thể phục hồi xem ra lớn hơn. Chúng ta vẫn có thể hy vọng trực tiếp chỉ định được một lý thuyết quyết định đủ tốt. Một AI siêu trí tuệ có thể chuyển sang áp dụng một lý thuyết quyết định mới bất cứ lúc nào; tuy nhiên, nếu bắt đầu với một lý thuyết quyết định đủ sai, nó có thể không thấy được lý do chuyển đổi. Ngay cả khi một tác tử thấy được những lợi ích của việc có một lý thuyết quyết định khác, việc hiện thực hóa điều này có thể đã quá muộn. Chẳng hạn, một tác tử được thiết kế để từ chối việc bị chiếm đoạt có thể được lợi từ việc răn đe những kẻ sẽ chiếm đoạt. Vì lý do này, các tác tử có thể bị đe dọa có thể chủ động áp dụng tốt một lý thuyết quyết định không thể lợi dụng. Tuy nhiên, khi một tác tử có thể bị chiếm đoạt nhận được lời đe dọa và tin vào nó, thiệt hại sẽ xảy ra.


  Khi có nhận thức luận và lý thuyết quyết định phù hợp, chúng ta có thể cố gắng thiết kế hệ thống để thực thi CEV hoặc một số nội dung mục tiêu được chỉ định gián tiếp khác. Một lần nữa, chúng ta lại có thể hy vọng về một sự hội tụ: các cách khác nhau để thực thi một động lực giống như CEV sẽ dẫn đến cùng một kết quả lý tưởng. Khi không có sự hội tụ này, chúng ta vẫn có thể hy vọng rằng sẽ có nhiều kết quả khả thể đủ tốt để được coi là thành công mang tính sống còn.


  Chúng ta không cần thiết phải tạo ra một thiết kế được tối ưu hóa cao. Thay vào đó, chúng ta nên tập trung vào việc tạo ra một thiết kế có độ tin cậy cao trong việc duy trì sự tỉnh táo để nhận ra những sai lỗi của mình. Một siêu trí tuệ không hoàn hảo, với các nguyên tắc cơ bản phù hợp, sẽ dần dần tự sửa chữa; và khi đã làm như vậy, nó sẽ phát huy năng lực tối ưu hóa có lợi đối với thế giới như thể nó đã hoàn hảo ngay từ đầu.




  Chương 14
 Bức tranh chiến lược


  Bây giờ là lúc để xem xét thách thức siêu trí tuệ trong bối cảnh rộng hơn. Chúng ta muốn định hướng bản thân trong bối cảnh chiến lược đủ để ít nhất biết được phương hướng khái quát mà mình sẽ nhắm tới. Đây không phải chuyện dễ dàng. Trong chương áp chót này, chúng tôi sẽ giới thiệu một số khái niệm phân tích khái quát giúp suy nghĩ về các vấn đề chính sách khoa học và công nghệ dài hạn. Sau đó chúng tôi sẽ áp dụng những khái niệm này cho vấn đề trí tuệ máy móc.


  Việc phân biệt rõ ràng giữa hai quan điểm quy chuẩn khác nhau mà từ đó một chính sách đề xuất được đánh giá có thể soi sáng nhiều vấn đề. Quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân đặt ra câu hỏi liệu một sự thay đổi được đề xuất sẽ có phải là “điều chúng ta quan tâm”, hay nói cách khác, (sau khi cân nhắc kỹ và trong kỳ vọng) liệu đó có phải là mối quan tâm của những cá thể đáng cân nhắc về đạo đức, đã tồn tại hay sẽ tồn tại độc lập, bất kể sự thay đổi được đề xuất có xảy ra hay không. Quan điểm phi cá nhân, ngược lại không đưa ra sự cân nhắc đặc biệt nào cho những người đang tồn tại, hoặc sẽ tồn tại độc lập, về việc liệu sự thay đổi được đề xuất có xảy ra hay không. Thay vào đó, quan điểm này cào bằng tất cả, bất kể vị trí của họ trong dòng thời gian. Quan điểm phi cá nhân nhìn thấy giá trị to lớn trong việc tạo ra những con người mới, nếu cuộc đời của họ là đáng sống: cuộc đời hạnh phúc được tạo ra càng nhiều càng tốt.


  Sự khác biệt này tuy hầu như không gợi ý về sự phức tạp đạo đức liên quan đến một cuộc cách mạng trí tuệ máy nhưng có thể hữu ích trong việc phân tích ban đầu. Ở đây, trước tiên chúng ta sẽ xem xét các vấn đề từ quan điểm phi cá nhân. Sau đó, chúng ta sẽ thấy được điều gì thay đổi khi các cân nhắc ảnh hưởng đến con người được tính đến trong quá trình bàn luận.


  Chiến lược khoa học kỹ thuật


  Trước khi xem xét chi tiết các vấn đề đặc thù của siêu trí tuệ máy, chúng ta cần bàn về một số khái niệm và cân nhắc chiến lược có liên quan khái quát đến việc phát triển khoa học công nghệ.


  Nguyên tắc phát triển công nghệ thiên lệch


  Giả sử một nhà hoạch định chính sách đề xuất cắt giảm tài trợ cho một lĩnh vực nghiên cứu nhất định vì lo ngại về rủi ro hoặc hậu quả lâu dài của một số công nghệ giả định cuối cùng có thể từ đó đâm chồi. Sau đó, người này có thể mong đợi sự phản đối từ cộng đồng nghiên cứu.


  Các nhà khoa học và công chúng ủng hộ họ thường nói rằng thật phù phiếm khi cố gắng kiểm soát sự phát triển của công nghệ bằng cách phong tỏa hoạt động nghiên cứu. Họ lập luận rằng nếu một số công nghệ là khả thi, nó sẽ được phát triển bất kể các nhà hoạch định chính nói gì về những rủi ro mang tính suy đoán trong tương lai. Thật vậy, khi những năng lực mà một hướng phát triển hứa hẹn sẽ tạo ra càng mạnh mẽ, chúng ta càng có thể chắc chắn rằng ai đó, ở đâu đó, sẽ có động lực theo đuổi nó. Việc cắt giảm ngân sách sẽ không ngăn trở được tiến bộ, và cũng không đón đầu được những mối nguy hiểm đi kèm.


  Thú vị thay, sự phản đối này gần như không bao giờ được nêu ra khi một nhà hoạch định chính sách đề xuất tăng tài trợ cho một lĩnh vực nghiên cứu, mặc dù lời lập luận xem ra chống lại cả hai hoạt động tăng vốn và phong tỏa. Chúng ta hiếm khi nghe thấy những tiếng nói phẫn nộ: “Xin vui lòng đừng tăng tài trợ cho chúng tôi mà hãy thực hiện một số cắt giảm. Các nhà nghiên cứu ở các quốc gia khác chắc chắn sẽ chọn cách thực hiện chậm chạp; và dù thế nào công việc vẫn sẽ hoàn thành. Đừng phung phí của công cho hoạt động nghiên cứu khoa học trong nước!”


  Điều gì giải thích cho suy nghĩ nước đôi rõ ràng này? Dĩ nhiên, một lời giải thích hợp lý là các thành viên của cộng đồng nghiên cứu có thiên kiến vị kỷ khiến chúng ta tin rằng nghiên cứu luôn tốt và lôi kéo chúng ta chấp nhận hầu hết mọi lý lẽ ủng hộ yêu cầu cấp thêm vốn. Tuy nhiên, tiêu chuẩn kép này cũng có khả năng được bao biện bằng lợi ích quốc gia. Giả sử việc phát triển công nghệ có hai tác động: mang lại lợi ích nhỏ B cho các nhà phát minh và quốc gia tài trợ cho họ, trong khi gây ra một tác hại H lớn hơn về tổng thể, có thể là ngoại ứng rủi ro (risk externality), đối với mọi người. Từ đó, ngay cả những người có lòng vị tha cũng có thể chọn việc phát triển công nghệ có hại về mặt tổng thể này. Họ có thể lập luận rằng tác hại H sẽ diễn ra bất kể họ làm gì, vì nếu họ kiềm chế, người khác sẽ phát triển công nghệ đó bằng mọi cách. Và trong trường hợp lợi ích tổng thể không thể bị ảnh hưởng, họ cũng có thể nắm lấy lợi ích B cho bản thân và quốc gia của mình. (“Không may rằng sẽ sớm có một thiết bị phá hủy thế giới. Những cũng thật may, chúng ta đã nhận được tài trợ để xây dựng nó!”)


  Dù lời giải thích cho ý kiến phản đối này là gì đi nữa thì nó cũng không thể chứng minh việc không có lý do phi cá nhân để cố gắng định hướng phát triển công nghệ, ngay cả khi chúng ta thừa nhận ý tưởng đầy động lực rằng với những nỗ lực phát triển khoa học công nghệ liên tục, toàn bộ công nghệ liên quan cuối cùng sẽ được phát triển. Hay nói cách khác, ngay cả khi chúng ta thừa nhận điều sau đây:


  Giả định hoàn thiện công nghệ:


  Nếu các nỗ lực phát triển khoa học công nghệ không hoàn toàn chấm dứt, con người sẽ có được toàn bộ năng lực cơ bản quan trọng có thể có thông qua một số công nghệ khả thể.1


  Có ít nhất hai lý do tại sao giả định hoàn thiện công nghệ không hàm chỉ sự phản đối đã nêu ở trên. Đầu tiên, vế thứ nhất của phần mô tả có thể không đúng, vì thực tế là các nỗ lực phát triển công nghệ sẽ không chấm dứt (trước khi đạt được sự hoàn thiện về công nghệ). Sự bảo toàn này đặc biệt thích hợp trong bối cảnh liên quan đến rủi ro diệt vong. Thứ hai, ngay cả khi chúng ta có thể chắc chắn có được tất cả các năng lực cơ bản quan trọng có thể có được thông qua một số công nghệ khả thể thì việc cố gắng gây ảnh hưởng lên hướng nghiên cứu công nghệ vẫn có ý nghĩa nhất định. Điều quan trọng không chỉ là liệu một công nghệ có được phát triển hay không, mà còn là khi nào nó được phát triển, bởi ai và trong bối cảnh nào. Những tình huống ra đời của một công nghệ mới định hình các tác động của nó có thể bị ảnh hưởng bằng cách dừng hoặc gia tăng cấp vốn (và sử dụng các công cụ chính sách khác).


  Những điều trên gợi ý về một nguyên tắc sẽ khiến chúng ta chú ý vào tốc độ tương đối giữa sự phát triển của các công nghệ khác nhau:2


  Nguyên tắc phát triển công nghệ thiên lệch


  Giảm tốc độ phát triển của các công nghệ nguy hiểm và có hại, đặc biệt là những công nghệ làm tăng mức độ rủi ro diệt vong; và đẩy nhanh sự phát triển của các công nghệ có lợi, đặc biệt là những công nghệ làm giảm các rủi ro diệt vong từ tự nhiên hoặc các công nghệ khác.


  Do đó, một chính sách có thể được đánh giá dựa trên mức độ lợi thế thiên lệch mà nó mang lại cho các hình thức phát triển công nghệ mong muốn so với các hình thức không mong muốn.3


  Thứ tự cán đích ưu tiên


  Một số công nghệ có tác động hai chiều lên các rủi ro sống còn, gia tăng mức độ của một số rủi ro trong khi giảm thiểu các rủi ro khác. Siêu trí tuệ là một trong những công nghệ như vậy.


  Như chúng ta đã thấy ở các chương trước, sự ra đời của siêu trí tuệ máy sẽ tạo ra một rủi ro diệt vong đáng kể nhưng cũng sẽ giảm thiểu nhiều rủi ro diệt vong khác. Rủi ro từ thiên nhiên, chẳng hạn như tác động của các tiểu hành tinh, siêu núi lửa và đại dịch tự nhiên, hầu như sẽ bị loại bỏ, vì siêu trí tuệ có thể triển khai các biện pháp đối phó với hầu hết các mối nguy đó, hoặc ít nhất là đưa chúng vào danh mục rủi ro không mang tính sống còn (chẳng hạn như thông qua việc thuộc địa hóa không gian).


  Những rủi ro diệt vong từ thiên nhiên là tương đối nhỏ khi xét trên thang thời gian phù hợp. Nhưng siêu trí tuệ cũng sẽ loại bỏ hoặc giảm thiểu nhiều rủi ro do con người gây ra. Đặc biệt, nó sẽ giảm thiểu rủi ro phá hoại ngẫu nhiên, bao gồm rủi ro tai nạn liên quan đến các công nghệ mới. Có năng lực cao hơn con người về tổng thể, một siêu trí tuệ sẽ ít có khả năng mắc lỗi và dễ nhận ra thời điểm cần đến các biện pháp phòng ngừa và thực hiện chúng một cách thành thạo. Một siêu trí tuệ được xây dựng tốt đôi lúc có thể chấp nhận rủi ro, nhưng chỉ khi làm như vậy là khôn ngoan. Hơn nữa, ít nhất là trong các tình huống mà siêu trí tuệ hình thành được một thể đơn nhất, nhiều rủi ro diệt vong do con người chủ ý gây ra xuất phát từ các vấn đề phối hợp toàn cầu sẽ bị loại bỏ. Những rủi ro này bao gồm chiến tranh, chạy đua công nghệ, các hình thức cạnh tranh và tiến hóa không mong muốn, và một hiện tượng được gọi là “bi kịch của tài sản công cộng” (tragedies of the commons)a.


  a Hiện tượng các tài nguyên chung được sử dụng tự do nên bị khai thác kiệt quệ. (ND)



  Vì sự nguy hiểm đáng kể liên quan đến việc con người phát triển sinh học tổng hợp, công nghệ nano phân tử, kỹ thuật khí hậu, các công cụ tăng cường y sinh và thao túng tâm lý-thần kinh, các công cụ kiểm soát xã hội có thể tạo điều kiện cho chế độ toàn trị hoặc chuyên chế, và các công nghệ khác chưa được hình dung, nên việc loại bỏ các rủi ro này là một lợi ích lớn. Vì thế, lập luận có thể đưa ra là chúng ta cần siêu trí tuệ xuất hiện sớm hơn. Tuy nhiên, nếu rủi ro từ thiên nhiên và từ các mối nguy hiểm khác không liên quan đến công nghệ tương lai là nhỏ, thì lập luận này có thể được điều chỉnh: vấn đề nằm ở chỗ chúng ta cần có được siêu trí tuệ trước các công nghệ nguy hiểm khác, như công nghệ nano tiên tiến. Điều đó xảy ra sớm hay muộn có thể không quá quan trọng (theo quan điểm phi cá nhân), miễn là đúng theo thứ tự cán đích.


  Cơ sở để ưu tiên siêu trí tuệ đi trước các công nghệ tiềm ẩn nguy hiểm khác, như công nghệ nano, là siêu trí tuệ sẽ làm giảm rủi ro diệt vong từ công nghệ nano chứ không phải điều ngược lại. Do đó, nếu tạo ra siêu trí tuệ trước tiên, chúng ta sẽ chỉ phải đối mặt với những rủi ro diệt vong gắn liền với siêu trí tuệ; trong khi đó, nếu tạo ra công nghệ nano trước, chúng ta sẽ phải đối mặt với những rủi ro từ công nghệ nano và sau đó là cả siêu trí tuệ.5 Ngay cả khi rủi ro diệt vong từ siêu trí tuệ là rất lớn, và ngay cả khi siêu trí tuệ mang tính rủi ro cao nhất trong tất cả các công nghệ thì việc đẩy nhanh tốc độ cán đích của nó cũng sẽ là đúng đắn.


  Tuy nhiên, lập luận “càng sớm càng tốt” cũng giả định rằng rủi ro của việc tạo ra siêu trí tuệ là như nhau bất kể thời điểm nó được tạo ra. Nếu, thay vào đó, rủi ro giảm dần theo thời gian, có lẽ tốt hơn chúng ta nên trì hoãn cuộc cách mạng trí tuệ máy. Tuy siêu trí tuệ xuất hiện muộn hơn sẽ tạo cơ hội cho các thảm họa sống còn khác xen vào, việc giảm tốc độ phát triển của siêu trí tuệ vẫn có thể là đáng ưu tiên. Điều này sẽ đặc biệt hợp lý nếu các rủi ro diệt vong liên quan đến siêu trí tuệ lớn hơn nhiều so với rủi ro liên quan đến các công nghệ đột phá khác.


  Có một số lý do khá phù hợp để tin rằng rủi ro của sự bùng nổ trí tuệ sẽ giảm đáng kể khi nhiều thập kỷ trôi qua. Một trong số đó là việc xuất hiện muộn sẽ mang lại nhiều thời gian để phát triển các giải pháp cho vấn đề kiểm soát. Vấn đề kiểm soát này chỉ mới được công nhận gần đây, và hầu hết các ý tưởng tốt nhất hiện nay về cách tiếp cận nó cũng chỉ vừa được phát hiện trong vòng một thập kỷ qua (và trong khi cuốn sách này được viết, với một số trường hợp). Có thể công nghệ hiện đại sẽ tiến bộ rất nhiều trong vài thập kỷ tới; và nếu vấn đề trở nên khó khăn, một phần đáng kể của quá trình này có thể sẽ kéo dài suốt thế kỷ tới. Càng mất nhiều thời gian để siêu trí tuệ xuất hiện, càng có nhiều tiến bộ như vậy được hiện thực hóa. Điều này hết sức ủng hộ việc trì hoãn sự xuất hiện của siêu trí tuệ và phản đối việc để siêu trí tuệ cán đích sớm hơn.


  Một lý do khác cho việc siêu trí tuệ đến muộn có thể an toàn hơn là điều này sẽ mang lại nhiều thời gian hơn cho nhiều xu hướng có lợi của nền văn minh nhân loại phát huy tác dụng của mình. Mức độ tin tưởng của chúng ta với ý kiến cân nhắc này sẽ phụ thuộc vào sự lạc quan của chúng ta dành cho các xu hướng đó.


  Một người lạc quan chắc chắn có thể chỉ ra một số chỉ số đáng khích lệ cũng như một số khả năng đầy hy vọng. Mọi người có thể học cách sống hòa đồng hơn, giảm bạo lực, chiến tranh và sự tàn ác. Bên cạnh đó, sự phối hợp toàn cầu và phạm vi hội nhập chính trị có thể sẽ tăng lên, giúp dễ dàng thoát khỏi các cuộc đua công nghệ không mong muốn (điều này sẽ được bàn thêm phía dưới) đồng thời thực hiện một thỏa thuận mà theo đó, những lợi ích kỳ vọng từ sự bùng nổ trí tuệ sẽ được chia sẻ rộng rãi. Dường như chúng ta đã có những xu hướng lịch sử diễn ra trong thời gian dài theo hướng đi này.6


  Hơn nữa, một người lạc quan cũng có thể hy vọng rằng “mức độ đúng đắn” của con người sẽ tăng lên trong suốt thế kỷ này, vì những định kiến sẽ giảm đi (sau khi cân nhắc kỹ lưỡng), hiểu biết sẽ được tích lũy và mọi người sẽ quen với việc nghĩ về những khả năng mang tính trừu tượng trong tương lai cũng như những rủi ro toàn cầu. Nếu may mắn, chúng ta có thể thấy một sự cải thiện chung của các tiêu chuẩn nhận thức trong cả nhận thức cá nhân và tập thể. Một lần nữa, ta lại có những xu hướng tiến triển theo hướng đi này. Tiến bộ khoa học đồng nghĩa với việc hiểu biết sẽ gia tăng. Tăng trưởng kinh tế có thể cung cấp đầy đủ dinh dưỡng cho một phần lớn dân số thế giới (đặc biệt là trong những năm đầu đời quan trọng đối với sự phát triển của não bộ) và tạo cơ hội tiếp cận với nền giáo dục có chất lượng. Những tiến bộ trong công nghệ thông tin sẽ giúp bạn dễ dàng tìm kiếm, kết hợp, đánh giá và truyền đạt dữ liệu và ý tưởng. Hơn nữa, vào cuối thế kỷ, nhân loại sẽ tiếp tục mắc sai lầm thêm 100 năm, và từ đó có thể học thêm được nhiều điều.


  Theo những gì đã nói, nhiều sự phát triển tiềm năng sẽ có tính hai chiều, làm gia tăng một vài rủi ro diệt vong và giảm thiểu những rủi ro khác. Chẳng hạn, những tiến bộ trong giám sát, khai thác dữ liệu, phát hiện nói dối, sinh trắc học và các phương tiện tâm lý hoặc hóa- thần kinh để điều khiển niềm tin và ham muốn có thể giảm thiểu một vài rủi ro diệt vong nhờ tạo điều kiện phối hợp quốc tế hoặc áp chế những thành phần khủng bố và phạm pháp. Tuy nhiên, những tiến bộ này cũng có thể làm gia tăng một số rủi ro diệt vong với việc khuếch đại các động lực xã hội không mong muốn hoặc cho phép hình thành các chế độ toàn trị ổn định vĩnh viễn.


  Một ranh giới quan trọng là sự tăng cường nhận thức sinh học, chẳng hạn như thông qua chọn lọc di truyền. Khi thảo luận điều này trong Chương 2 và 3, chúng ta đã kết luận rằng các hình thức siêu trí tuệ hoàn thiện nhất nhiều khả năng sẽ phát sinh dưới dạng trí tuệ máy. Nhận định nhất quán với việc tăng cường nhận thức đóng vai trò quan trọng trong việc mở đường và tạo ra siêu trí tuệ máy. Tăng cường nhận thức xem ra rõ ràng có thể giảm thiểu rủi ro: những người nghiên cứu vấn đề kiểm soát càng thông minh thì càng có nhiều khả năng tìm ra giải pháp. Tuy nhiên, việc tăng cường nhận thức cũng có thể thúc đẩy sự phát triển của trí tuệ máy, do đó làm giảm quỹ thời gian sẵn có dành cho việc giải quyết vấn đề. Tăng cường nhận thức cũng sẽ có nhiều hậu quả liên quan khác, và những vấn đề này phải được xem xét kỹ hơn. (Hầu hết các nhận xét sau đây về “tăng cường nhận thức” áp dụng như nhau đối với các phương tiện phi sinh học giúp cải thiện hiệu quả nhận thức cá nhân hoặc tập thể.)


  Tốc độ thay đổi và tăng cường nhận thức


  Sự gia tăng về mức trung bình hay mức trần của trí tuệ con người đều có khả năng thúc đẩy tiến bộ công nghệ về mọi mặt, bao gồm tiến bộ về các dạng trí tuệ máy khác nhau, tiến bộ trong vấn đề kiểm soát và tiến bộ trên các mục tiêu kinh tế và kỹ thuật khác. Vậy hiệu ứng cuối cùng của sự gia tốc này là gì?


  Hãy xem xét trường hợp một “yếu tố gia tốc phổ quát”, một sự can thiệp tưởng tượng giúp tăng tốc mọi thứ theo nghĩa đen. Hành động của một yếu tố gia tốc phổ quát như vậy sẽ chỉ tương ứng với việc thay đổi về thời gian chứ không tạo ra sự thay đổi về chất trong những kết quả quan sát được.7


  Nếu muốn hiện thực hóa ý tưởng tăng cường nhận thức tổng thể có thể tăng tốc mọi thứ, chúng ta rõ ràng sẽ cần một số khái niệm khác chứ không phải chỉ là sự tăng tốc phổ quát. Một cách tiếp cận hứa hẹn hơn là tập trung vào việc tăng cường nhận thức có thể làm tăng tốc độ thay đổi trong một loại quy trình như thế nào so với trong một số loại quy trình khác. Một sự tăng tốc thiên lệch như vậy có thể ảnh hưởng đến động lực của hệ thống. Vì vậy, hãy xem xét khái niệm sau:


  Yếu tố gia tốc phát triển cấu trúc vĩ mô: Một đòn bẩy giúp gia tăng tốc độ phát triển các đặc điểm cấu trúc vĩ mô của hoàn cảnh nhân loại mà không thay đổi tốc độ tiến triển của các vấn đề con người ở cấp độ vi mô.


  Hãy tưởng tượng việc “kéo” đòn bẩy này theo hướng giảm tốc. Một “má phanh” sẽ được đặt vào bánh xe vĩ đại của lịch sử thế giới; tia lửa sẽ bắn ra kèm với tiếng cọ xát của kim loại. Sau khi bánh xe này ổn định hơn, kết quả sẽ là một thế giới mà trong đó, quá trình đổi mới công nghệ xảy ra chậm hơn và những thay đổi cơ bản hoặc toàn cầu trong cấu trúc chính trị và văn hóa xảy ra ít thường xuyên và ít đột ngột hơn. Rất nhiều thế hệ sẽ sinh ra và lụi tàn trước khi một thời đại nhường chỗ cho thời đại khác. Trong suốt cuộc đời, con người sẽ nhìn thấy rất ít thay đổi về cấu trúc cơ bản của hoàn cảnh nhân loại.


  Với sự tồn tại của đa phần nhân loại, sự phát triển cấu trúc vĩ mô trước đây đã xảy ra chậm hơn bây giờ. 50 ngàn năm trước, cả một thiên niên kỷ có thể trôi qua mà không có phát minh công nghệ quan trọng, không có sự gia tăng đáng kể về kiến thức và hiểu biết của con người, và không có bất kỳ thay đổi chính trị nào có ý nghĩa toàn cầu. Tuy nhiên, ở cấp độ vi mô, chiếc “kính vạn hoa” về các vấn đề của con người đã xoay vần đáng kể trong sinh, lão, bệnh, tử cùng nhiều sự kiện quan trọng khác của người và đất. Ở thế Pleistocene, người ta có thể trải qua nhiều sự kiện trong ngày hơn so với chúng ta hiện nay.


  Nếu gặp một đòn bẩy ma thuật cho phép thay đổi tốc độ phát triển cấu trúc vĩ mô, bạn nên làm gì? Bạn phải tăng tốc, giảm tốc hay để mọi thứ diễn ra như hiện tại?


  Theo quan điểm phi cá nhân, câu hỏi này cần chúng ta xem xét các tác động lên mức độ rủi ro diệt vong. Hãy phân biệt hai loại rủi ro: “rủi ro trạng thái” và “rủi ro đơn đoạn”. Rủi ro trạng thái là rủi ro liên quan đến việc có một trạng thái nhất định và số lượng rủi ro trạng thái mà hệ thống phải đối mặt sẽ tỷ lệ thuận với thời gian mà hệ thống duy trì trang thái đó. Rủi ro từ tự nhiên thường là rủi ro trạng thái: chúng sơ hở càng lâu thì càng dễ bị tấn công bởi, chẳng hạn, một tiểu hành tinh, một siêu núi lửa, một vụ nổ tia gamma, một đại dịch phát sinh tự nhiên hoặc một thảm họa khác từ vũ trụ. Một số rủi ro nhân tạo cũng là rủi ro trạng thái. Ở cấp độ cá nhân, một người lính ló đầu lên trên lan can càng lâu, khả năng anh ta bị kẻ thù bắn tỉa càng lớn. Một số rủi ro trạng thái do con người tạo ra cũng có thể lên đến mức sống còn: chúng ta càng sống lâu trong một hệ thống vô chính phủ toàn cầu, khả năng xảy ra một cuộc chiến nhiệt hạch sống còn hoặc một cuộc chiến tranh lớn với các loại vũ khí huỷ diệt hàng loạt khác sẽ huỷ diệt toàn bộ nền văn minh nhân loại.


  Rủi ro đơn đoạn, ngược lại, là rủi ro riêng biệt liên quan đến một quá trình chuyển đổi cần thiết hoặc mong muốn nào đó. Khi quá trình chuyển đổi hoàn thành, rủi ro sẽ biến mất. Số lượng rủi ro đơn đoạn liên quan đến quá trình chuyển đổi thường không chỉ liên quan đến thời gian chuyển đổi. Người ta không thể giảm một nửa rủi ro của việc vượt qua một bãi mìn bằng cách chạy nhanh gấp đôi. Trong điều kiện cất cánh nhanh, việc tạo ra siêu trí tuệ có thể là rủi ro đơn đoạn: sẽ có một mức độ rủi ro nhất định liên quan đến việc cất cánh phụ thuộc vào việc chuẩn bị đã được thực hiện, nhưng có thể không phụ thuộc nhiều vào việc cất cánh mất 20 giây hay 20 giờ.


  Vì thế, chúng ta có thể nói về một yếu tố gia tốc phát triển cấu trúc vĩ mô giả thuyết như sau:


  • Khi lo ngại về rủi ro trạng thái có tính sống còn, chúng ta nên ưu tiên tăng tốc, với điều kiện chúng ta nghĩ rằng mình có triển vọng thực tế để cầm cự đến thời kỳ hậu chuyển đổi, khi mọi rủi ro diệt vong sẽ giảm đi rất nhiều.


  • Nếu biết rằng một thảm họa sống còn chắc chắn sẽ xảy ra, chúng ta phải giảm tốc độ phát triển cấu trúc vĩ mô (hoặc thậm chí đảo ngược tiến trình) để tạo cơ hội tồn tại cho nhiều thế hệ trước khi “hạ màn”. Nhưng trên thực tế, sẽ là quá bi quan nếu quả quyết rằng nhân loại đang đi đến hồi kết.


  • Hiện tại, mức độ rủi ro trạng thái mang tính sống còn đang khá thấp. Nếu tưởng tượng rằng các điều kiện vĩ mô về công nghệ khiến nhân loại bị đóng băng trong trạng thái hiện tại, có vẻ như rất khó xảy ra thảm họa tồn tại trong khoảng thời gian, giả sử, một thập kỷ. Vì vậy, thời gian trễ một thập kỷ, nếu xảy ra ở giai đoạn phát triển hiện tại hoặc vào một thời điểm khác khi rủi ro trạng thái ở mức thấp, sẽ chỉ mang đến một rủi ro diệt vong không đáng kể. Trong khi đó, sự trì hoãn một thập kỷ đối với những sự phát triển công nghệ kế tiếp có thể cũng có tác động có lợi đáng kể lên những rủi ro đơn đoạn mang tính sống còn sau này, chẳng hạn như kéo dài thời gian chuẩn bị.


  Kết quả: tầm quan trọng của tốc độ phát triển cấu trúc vĩ mô chủ yếu nằm ở ảnh hưởng của nó đến mức độ chuẩn bị của con người vào thời điểm phải đương đầu với những rủi ro đơn đoạn quan trọng.8


  Vì vậy, câu hỏi chúng ta phải đặt ra là việc tăng cường nhận thức (và đồng thời tăng tốc quá trình phát triển cấu trúc vĩ mô) sẽ ảnh hưởng như thế nào đến mức độ chuẩn bị mong muốn tại thời điểm quan trọng. Chúng ta có nên ưu tiên một thời gian chuẩn bị ngắn hơn với trí tuệ cao hơn? Với trí tuệ cao hơn, thời gian chuẩn bị có thể được sử dụng hiệu quả hơn, và bước quan trọng cuối cùng sẽ được một cộng đồng nhân loại thông minh hơn thực hiện. Hoặc liệu chúng ta có nên ưu tiên một mức độ gần với trí tuệ hiện tại hơn nếu điều đó cho chúng ta thêm thời gian chuẩn bị?


  Lựa chọn nào tốt hơn phụ thuộc vào bản chất của thử thách mà chúng ta chuẩn bị đương đầu. Nếu thử thách là giải quyết một vấn đề mà với đó, học hỏi kinh nghiệm là then chốt, thì độ dài thời gian của giai đoạn chuẩn bị có thể là yếu tố quyết định vì chúng ta cần thời gian để tích lũy kinh nghiệm cần thiết. Thách thức này cụ thể sẽ là gì? Giả sử, đó là một công nghệ vũ khí mới mà chúng ta dự đoán sẽ được phát triển vào một thời điểm nào đó trong tương lai, và điều này chắc chắn sẽ dẫn đến việc chiến tranh sau đó sẽ có xác suất 1/10 gây ra một thảm họa sống còn. Nếu đó là bản chất của thách thức, chúng ta có thể mong muốn tốc độ phát triển cấu trúc vĩ mô chậm lại để kịp thời cùng nhau hành động trước khi công nghệ vũ khí mới này ra đời. Ai đó có thể hy vọng rằng trong khoảng thời gian gia tăng được bảo đảm bằng sự giảm tốc, nhân loại có thể tìm ra cách tránh chiến tranh, và các mối quan hệ quốc tế khi đó có thể sẽ giống như các nước EU, vốn đã đấu đá kịch liệt hàng thế kỷ, nay cùng chung sống hòa bình. Hòa bình có thể có được nhờ hàng loạt các quá trình khai hóa văn minh, hoặc một cú sốc đến từ các thảm họa gần như sống còn (chẳng hạn như các vụ nổ hạt nhân nhỏ, và hoạt động đàm phán mà chúng có thể mang lại để cuối cùng tạo ra các thể chế toàn cầu cần thiết nhằm hòa giải chiến tranh giữa các quốc gia). Nếu hình thức học hoặc điều chỉnh này không được tăng tốc đáng kể nhờ cải thiện trí tuệ, việc tăng cường nhận thức sẽ là điều không mong muốn và chỉ giúp “châm ngòi” rủi ro nhanh hơn mà thôi.


  Tuy nhiên, một sự bùng nổ trí tuệ tiềm tàng có thể đem lại một kiểu thách thức khác. Vấn đề kiểm soát đòi hỏi tầm nhìn xa, lý luận và hiểu biết về lý thuyết. Ích lợi của việc gia tăng kinh nghiệm lịch sử là không rõ ràng. Chúng ta không thể trực tiếp tích luỹ kinh nghiệm từ sự bùng nổ trí tuệ (cho đến khi quá muộn), và nhiều yếu tố kết hợp lại khiến vấn đề kiểm soát là độc nhất và không có tiền lệ. Vì những lý do này, lượng thời gian trôi qua trước khi xảy ra sự bùng nổ trí tuệ có thể sẽ không mấy quan trọng. Có lẽ, điều quan trọng, thay vào đó, là (a) mức độ tiến bộ trí tuệ trên vấn đề kiểm soát đạt được tại thời điểm bùng nổ; và (b) lượng kỹ năng và trí tuệ sẵn có tại thời điểm đó để thực hiện các giải pháp khả dụng tốt nhất (và để ứng biến với những gì còn thiếu).9 Yếu tố (b) hiển nhiên sẽ chịu tác động của việc tăng cường nhận thức, nhưng tăng cường nhận thức sẽ ảnh hưởng đến yếu tố (a) như thế nào lại là một vấn đề phức tạp hơn.


  Như đã nói, tăng cường nhận thức sẽ là yếu tố gia tốc phát triển cấu trúc vĩ mô tổng thể. Điều này sẽ đẩy nhanh quá trình xuất hiện của sự bùng nổ trí tuệ, do đó làm giảm thời gian cho việc chuẩn bị và đạt được tiến bộ trong vấn đề kiểm soát. Thông thường đây sẽ là một điều xấu. Tuy nhiên, nếu lý do duy nhất của việc có ít thời gian dành cho tiến bộ trí tuệ là tiến bộ trí tuệ được tăng tốc, chúng ta cần ngăn chặn mọi sự suy giảm mức độ tiến bộ trí tuệ sẽ có khi sự bùng nổ trí tuệ xảy ra.


  Tại thời điểm này, tăng cường nhận thức xem ra không tác động lên yếu tố (a): trí tuệ vẫn sẽ tiến bộ với mức độ tương đương, bao gồm cả tiến bộ trong việc giải quyết vấn đề kiểm soát, và chỉ được rút gọn lại trong một khoảng thời gian ngắn hơn. Tuy nhiên, trong thực tế, tăng cường nhận thức cũng rất có thể có ảnh hưởng tích cực đến (a).


  Một lý do để tăng cường nhận thức có thể gây ra nhiều tiến bộ hơn trong việc giải quyết vấn đề kiểm soát vào thời điểm sự bùng nổ trí tuệ xảy ra là sự tiến bộ trong vấn đề kiểm soát có thể đặc biệt phụ thuộc các mức độ hiệu năng trí tuệ cực đại, thậm chí còn nhiều hơn so với việc cần làm để tạo ra trí tuệ máy. Vai trò của phương pháp thử và sai cùng quá trình tích lũy kết quả thực nghiệm xem ra là khá hạn chế so với vấn đề kiểm soát, trong khi phương pháp học thực nghiệm (experimental learning) có thể sẽ đóng một vai trò lớn trong việc phát triển trí tuệ nhân tạo hoặc giả lập hoàn chỉnh não bộ. Vì thế giữa các tác vụ, thời gian sẽ bù trừ cho trí tuệ ở mức độ khác nhau, và sự khác nhau này nên khiến tăng cường nhận thức thúc đẩy tiến bộ trong việc giải quyết vấn đề kiểm soát nhiều hơn so với vấn đề chế tạo trí tuệ máy.


  Một lý do khác của việc tăng cường nhận thức nên thúc đẩy một cách thiên lệch sự tiến bộ trong vấn đề kiểm soát nằm ở chỗ, nhu cầu đối với sự tiến bộ như vậy rất có thể sẽ được coi trọng bởi các cộng đồng xã hội và cá nhân có khả năng nhận thức cao hơn. Cần có tầm nhìn xa và lý luận để nhận ra tại sao vấn đề kiểm soát lại quan trọng và đặt nó làm ưu tiên.10 Một sự khôn ngoan xuất chúng có thể cũng cần đến để tìm ra những cách thức hứa hẹn nhằm tiếp cận một vấn đề lạ lẫm như vậy.


  Từ những vấn đề này, chúng ta có thể tạm kết luận rằng việc tăng cường nhận thức là đáng mong đợi, ít nhất là khi chúng ta đang chú tâm vào những rủi ro diệt vong của một sự bùng nổ trí tuệ. Ý tưởng tương tự cũng áp dụng cho các rủi ro diệt vong khác phát sinh từ những thách thức đòi hỏi phải có tầm nhìn xa và lý luận trừu tượng đáng tin cậy (trái ngược với, chẳng hạn, sự thích ứng tăng dần trước những thay đổi đã được trải nghiệm trong môi trường hoặc quá trình đúc kết văn hóa và xây dựng thể chế kéo dài nhiều thế hệ).


  Khớp nối công nghệ


  Giả sử ai đó nghĩ rằng việc giải quyết vấn đề kiểm soát với trí tuệ nhân tạo là rất khó, giải quyết nó với giả lập hoàn chỉnh não bộ dễ dàng hơn nhiều, và tốt hơn là nên tạo ra trí tuệ máy thông qua con đường giả lập hoàn chỉnh não bộ. Chúng ta sẽ quay lại sau với câu hỏi liệu giả lập hoàn chỉnh não bộ có an toàn hơn trí tuệ nhân tạo hay không, nhưng bây giờ chúng tôi muốn đưa ra quan điểm rằng ngay cả khi chúng ta chấp nhận tiền đề này, thì điều đó cũng không kéo theo việc chúng ta phải thúc đẩy công nghệ giả lập hoàn chỉnh não bộ. Một lý do đã được thảo luận trước đây là sự xuất hiện muộn hơn của siêu trí tuệ có thể sẽ tốt hơn. Điều này mang đến nhiều thời gian hơn để giải quyết vấn đề kiểm soát và khiến các xu hướng nền tảng thuận lợi khác đạt đến đỉnh cao, và do đó, nếu người ta tin rằng dù thế nào đi nữa, giả lập hoàn chỉnh não bộ vẫn sẽ đi trước AI, thì việc thúc đẩy hơn nữa quá trình tạo ra giả lập hoàn chỉnh não bộ sẽ phản tác dụng.


  Nhưng ngay cả khi giả lập hoàn chỉnh não bộ cần xuất hiện càng sớm càng tốt, chúng ta vẫn không nên theo đuổi tiến trình này. Vì có thể tiến trình giả lập hoàn chỉnh não bộ sẽ không mang lại bất kỳ bản giả lập nào, mà thay vào đó, nó có thể mang đến trí tuệ nhân tạo hình thái thần kinh (các dạng AI sao chép một số đặc điểm tổ chức của vỏ não nhưng không tái tạo chức năng thần kinh với độ trung thực đủ để tạo thành một bản giả lập thích hợp). Nếu (và có lý do để tin rằng) AI có cấu trúc thần kinh như vậy tệ hơn loại AI được tạo ra, và nếu bằng cách thúc đẩy giả lập hoàn chỉnh não bộ, chúng ta sẽ khiến AI hình thái thần kinh cán đích trước, thì việc chúng ta theo đuổi kết quả tốt nhất (giả lập hoàn chỉnh não bộ) sẽ dẫn đến kết quả tồi tệ nhất (AI hình thái thần kinh); còn nếu theo đuổi kết quả tốt thứ hai (AI tổng hợp), chúng ta thực sự có thể đạt được nó.


  Trên đây là đoạn mô tả một ví dụ (giả thuyết) về những gì có thể được gọi là “khớp nối công nghệ”.11 Đây là điều kiện mà trong đó hai công nghệ có mối quan hệ khả đoán về thời điểm, sao cho việc phát triển một trong những công nghệ sẽ rất dễ dẫn đến sự phát triển của công nghệ kia, giống như một công nghệ tiên quyết, hoặc một ứng dụng hay bước đi kế tiếp rõ ràng và bất khả kháng. Các khớp nối công nghệ phải được tính đến khi chúng ta sử dụng nguyên tắc phát triển công nghệ thiên lệch: thúc đẩy sự phát triển của công nghệ Y mong muốn sẽ không có lợi nếu cách duy nhất để có được Y là phát triển một công nghệ tiền thân X cực kỳ không mong muốn, hoặc nếu có Y, một công nghệ liên quan cực kỳ không mong muốn Z sẽ được tạo ra. Người xưa thường nói, “lấy vợ xem tông, lấy chồng xem giống”.


  Đối với trường hợp giả lập hoàn chỉnh não bộ, mức độ khớp nối công nghệ là điều gây tranh cãi. Như đã lưu ý trong Chương 2, mặc dù giả lập hoàn chỉnh não bộ đòi hỏi tiến bộ lớn trong các công nghệ mở đường, nhưng nó có thể không yêu cầu bất kỳ hiểu biết lý thuyết mới nào đáng kể. Cụ thể, chúng ta không cần hiểu cách thức hoạt động của nhận thức con người, mà chỉ cần biết cách xây dựng các mô hình tính toán của các phần nhỏ trong não, chẳng hạn như các loại neuron khác nhau. Tuy nhiên, trong quá trình phát triển khả năng giả lập não bộ con người, rất nhiều dữ liệu về thần kinh sẽ được thu thập, và các mô hình chức năng của mạng lưới vỏ não chắc chắn sẽ được cải thiện rất nhiều. Sự tiến bộ như vậy xem ra có nhiều khả năng kích hoạt AI hình thái thần kinh trước khi giả lập hoàn chỉnh não bộ thành công.12 Trong lịch sử, có khá nhiều ví dụ về kỹ thuật AI lượm lặt từ khoa học thần kinh hoặc sinh học (chẳng hạn: neuron McCulloch-Pitts, các perceptron, các neuron và mạng lưới thần kinh nhân tạo khác, lấy cảm hứng từ các công trình giải phẫu thần kinh; học tăng cường lấy cảm hứng từ tâm lý học hành vi; thuật toán di truyền lấy cảm hứng từ thuyết tiến hóa; kiến trúc gộp và hệ thống phân cấp tri giác lấy cảm hứng từ các lý thuyết khoa học nhận thức về lập kế hoạch vận động và tri giác; hệ miễn dịch nhân tạo, lấy cảm hứng từ miễn dịch học lý thuyết, trí tuệ bầy đàn, lấy cảm hứng từ đặc điểm sinh thái học của các đàn kiến hoặc các hệ thống tự tổ chức khác; và phương pháp điều khiển phản ứng và dựa hành vi trong robot học, lấy cảm hứng từ nghiên cứu sự vận động của các loài). Có lẽ đáng kể hơn, có rất nhiều câu hỏi quan trọng liên quan đến AI có thể được trả lời thông qua việc nghiên cứu sâu hơn về bộ não. (Ví dụ: Bộ não lưu trữ các phép biểu diễn có cấu trúc trong bộ nhớ làm việc và bộ nhớ dài hạn như thế nào? Vấn đề liên kết được giải quyết ra sao? Mã thần kinh là gì? Các khái niệm được biểu diễn như thế nào? Bộ máy xử lý trong vỏ não có đơn vị tiêu chuẩn, chẳng hạn như cột vỏ não hay không, và nếu có thì nó được kết nối ra sao và chức năng của nó phụ thuộc vào hệ thống kết nối như thế nào? Các cột như vậy được liên kết ra sao? Chúng học như thế nào?)


  Chúng ta sẽ sớm có nhiều điều để nói về mức độ nguy hiểm tương quan của giả lập hoàn chỉnh não bộ, AI hình thái thần kinh và AI tổng hợp, nhưng chúng ta đã có thể nhận ra một sự khớp nối công nghệ quan trọng khác: đó là giữa giả lập hoàn chỉnh não bộ và AI. Ngay cả khi việc thúc đẩy giả lập hoàn chỉnh não bộ thực sự cho ra đời một bản giả lập (chứ không phải AI hình thái thần kinh), và ngay cả khi giả lập hoàn chỉnh não bộ có thể được xử lý một cách an toàn thì chúng ta vẫn còn một nguy cơ sâu xa hơn liên quan đến quá trình chuyển đổi thứ hai, một quá trình chuyển đổi từ giả lập hoàn chỉnh não bộ sang AI, một dạng trí tuệ máy mạnh mẽ hơn.


  Có nhiều khớp nối công nghệ khác có thể được xem xét trong một quá trình phân tích toàn diện hơn, chẳng hạn, việc thúc đẩy giả lập hoàn chỉnh não bộ sẽ tăng cường sự tiến bộ của khoa học thần kinh nói chung.13 Điều đó có thể tạo ra các hiệu ứng khác nhau, chẳng hạn như tiến bộ nhanh hơn nhắm tới phát hiện nói dối, kỹ thuật điều khiển tâm lý thần kinh, tăng cường nhận thức và tiến bộ y tế. Tương tự, việc thúc đẩy tăng cường nhận thức có thể (tùy theo con đường cụ thể) tạo ra các hiệu ứng lan tỏa, chẳng hạn như việc đẩy nhanh tốc độ phát triển phương pháp chọn lọc di truyền hay việc kỹ thuật di truyền không chỉ tăng cường nhận thức mà còn sửa đổi các tính trạng khác.


  Phán đoán


  Chúng ta sẽ đối mặt với sự phức tạp chiến lược ở một mức độ khác nếu tính đến việc không có người kiểm soát thế giới có bản chất rộng lượng, lý trí và thống nhất, chỉ đơn giản thực thi những gì đã được biết đến như là lựa chọn tốt nhất. Bất kỳ luận điểm trừu tượng nào về “những gì nên làm” đều phải được thể hiện dưới dạng thông điệp cụ thể, được đưa vào một môi trường thực tế hoa mỹ và mang màu sắc chính trị. Ở đó, nó sẽ bị tảng lờ, hiểu sai, bóp méo hoặc chiếm đoạt cho các mục đích xung đột khác nhau; nó sẽ nảy xung quanh như một quả bóng, gây ra các hành động và phản ứng, báo hiệu một loạt hệ quả không chịu tác động của mối liên hệ trực tiếp với những chủ đích của người gửi thông điệp ban đầu.


  Một người tinh tế có thể cố gắng phán đoán các loại hiệu ứng như vậy. Chẳng hạn, hãy xem xét mẫu lập luận sau đây phục vụ việc tiến hành nghiên cứu để phát triển công nghệ nguy hiểm X. (Một lập luận phù hợp với mẫu này có thể được tìm thấy trong các bài viết của Eric Drexler. Trong trường hợp của Drexler, X = công nghệ nano phân tử.14)


  1. Những rủi ro của X là rất lớn.


  2. Việc giảm thiểu những rủi ro này đòi hỏi một giai đoạn chuẩn bị nghiêm túc.


  3. Việc chuẩn bị nghiêm túc sẽ chỉ bắt đầu khi viễn cảnh của X được xem xét một cách nghiêm túc bởi các tầng lớp chính trong xã hội.


  4. Các tầng lớp chính trong xã hội sẽ chỉ xem xét nghiêm túc viễn cảnh của X


  khi một nỗ lực nghiên cứu lớn nhằm phát triển X đang được tiến hành.


  5. Một nỗ lực nghiên cứu nghiêm túc được bắt đầu càng sớm thì càng mất nhiều thời gian hơn để tạo ra X (vì nó khởi đầu từ các công nghệ mở đường thô sơ hơn).


  6. Vì thế, một nỗ lực nghiên cứu nghiêm túc được bắt đầu càng sớm thì thời gian chuẩn bị nghiêm túc sẽ càng kéo dài và việc giảm thiểu rủi ro càng lớn.


  7. Vì thế, một nỗ lực nghiên cứu nghiêm túc với X nên được lập tức bắt đầu.


  Theo lối suy nghĩ này, thứ lúc đầu giống như lý do cho việc giảm tốc độ hoặc ngăn chặn việc X gây ra các rủi ro lớn cuối cùng lại trở thành lý do cho kết luận ngược lại.


  Một lối lập luận có liên quan cho rằng chúng ta nên đón nhận những thảm họa quy mô vừa và nhỏ, vì chúng khiến chúng ta nhận thức được các thiếu sót của mình và thúc đẩy chúng ta thực hiện các biện pháp phòng ngừa làm giảm khả năng xảy ra thảm họa. Một thảm họa quy mô nhỏ hoặc trung bình hoạt động giống như tiêm chủng, thử thách nền văn minh với một hình thức đe dọa ở mức có thể sống sót và kích thích phản ứng miễn dịch để sẵn sàng đối phó với hàng loạt mối đe dọa sống còn.15


  Những lập luận kiểu “phản ứng khi bị kích động” này ủng hộ việc tạo ra một tác động xấu với hy vọng nó sẽ kích thích phản ứng đại chúng. Chúng tôi nhắc đến những lập luận này không vì mục đích thực chứng, mà như một cách để giới thiệu ý tưởng về (điều mà chúng tôi gọi là) “những lập luận phán đoán” (second-guessing arguments). Những lập luận như vậy cho rằng bằng cách coi người khác là không hợp lý và công kích vào những thiên kiến cùng quan niệm sai lầm của họ, ta có thể kích thích một phản ứng hiệu quả hơn so với việc đưa ra tình huống một cách thẳng thắn và trung thực cho lý trí của họ.


  Xem ra chiến lược mà những lập luận phán đoán đưa ra là rất khó áp dụng để đạt được những mục tiêu toàn cầu dài hạn. Làm sao chúng ta có thể đoán được nội dung cuối cùng của một thông điệp khi nó đã bị xào xáo trong mớ hỗn loạn của những cuộc tranh luận công khai? Để làm được điều này, xem ra chúng ta phải dự đoán các “hiệu ứng tu từ” đối với vô số thành phần với các tính chất riêng biệt và mức độ ảnh hưởng dao động trong thời gian dài mà qua đó, hệ thống có thể bị nhiễu loạn bởi các sự kiện không lường trước được từ bên ngoài, trong khi cấu trúc liên kết của nó cũng đang trải qua một quá trình tổ chức nội sinh liên tục: đây chắc chắn là một nhiệm vụ bất khả thi!16 Tuy nhiên, có thể không cần thiết phải đưa ra dự đoán chi tiết về toàn bộ quỹ đạo trong tương lai của hệ thống để xác định một hoạt động can thiệp đáng mong đợi trong việc gia tăng xác suất của một kết quả dài hạn nào đó. Chẳng hạn, người ta có thể xem xét chi tiết các tác động tương đối gần và có thể dự đoán rồi chọn ra một hành động phù hợp, trong khi chỉ lập được mô hình về hành vi khó phán đoán của hệ thống một cách ngẫu nhiên.


  Tuy nhiên, việc giảm nhẹ hoặc kiềm chế các động thái phán đoán có thể gặp phải một vấn đề đạo đức. Việc cố gắng lừa gạt lẫn nhau giống như một trò chơi tổng bằng 0 (hoặc tổng âm)a khi xét đến thời gian và năng lượng sẽ mất đi khi thực hiện, cũng như khả năng của việc nó sẽ khiến mọi người khó mà hiểu được suy nghĩ thật của người khác, cũng như khó được tin tưởng khi bày tỏ quan điểm cá nhân.17


  a Trò chơi tổng bằng 0 (zero-sum game): tình huống người thắng được lợi bằng với mất mát của người thua. Trò chơi tổng âm (negative-sum game): cả hai bên đều chịu mất mát. (ND)


  Việc triển khai tối đa các phương thức truyền thông chiến lược sẽ “giết chết” sự ngay thẳng và khiến cho sự thật rơi vào đêm đen với những cú đâm chọc đến từ những bóng ma chính trị.


  Lối đi và yếu tố dẫn đường


  Chúng ta có nên ăn mừng cho những tiến bộ về phần cứng máy tính? Còn những tiến bộ trên con đường tiến tới giả lập hoàn chỉnh não bộ thì sao? Chúng ta sẽ lần lượt xem xét hai câu hỏi này.


  Những hiệu ứng của tiến bộ phần cứng


  Máy tính nhanh hơn sẽ giúp tạo ra trí tuệ máy dễ dàng hơn. Do đó, một hiệu ứng của việc gia tăng tốc độ tiến bộ phần cứng là đẩy nhanh sự xuất hiện của trí tuệ máy. Như đã thảo luận, đây có lẽ là một điều tồi tệ theo quan điểm phi cá nhân vì nó làm giảm lượng thời gian chúng ta có để giải quyết vấn đề kiểm soát và giúp nền văn minh nhân loại trưởng thành hơn. Tuy nhiên, điều này không hẳn đúng. Vì siêu trí tuệ sẽ loại bỏ nhiều rủi ro diệt vong khác, chúng ta có thể có lý do để ưu tiên phát triển sớm hơn nếu các rủi ro diệt vong này là nghiêm trọng.18


  Đẩy nhanh hoặc trì hoãn thời điểm khởi đầu của sự bùng nổ trí tuệ không phải là con đường duy nhất mà qua đó tốc độ tiến bộ phần cứng có thể ảnh hưởng đến mức độ rủi ro diệt vong. Mặt khác, phần cứng có thể thay thế phần mềm ở một mức độ nào đó; vì thế, phần cứng tốt hơn sẽ làm giảm yêu cầu về kỹ năng tối thiểu để mã hóa AI hạt giống. Máy tính nhanh cũng có thể thúc đẩy việc sử dụng các phương pháp tiếp cận phụ thuộc nhiều hơn vào các kỹ thuật xử lý tổng lực (như thuật toán di truyền và các phương pháp kiểu tạo sinh-đánh giá- loại bỏ khác) và ít hơn vào các kỹ thuật đòi hỏi sự hiểu biết sâu sắc khi sử dụng. Nếu các kỹ thuật xử lý tổng lực được áp dụng vào các thiết kế hệ thống vô chính phủ hoặc thiếu chính xác hơn, trong đó vấn đề kiểm soát khó giải quyết hơn so với các hệ thống được thiết kế chính xác và kiểm soát về mặt lý thuyết, đây sẽ là một cách khác mà máy tính nhanh hơn làm gia tăng mức độ rủi ro diệt vong.


  Một vấn đề khác cần cân nhắc là tiến bộ nhanh về phần cứng làm tăng khả năng xảy ra quá trình cất cánh nhanh. Ngành công nghiệp bán dẫn càng phát triển nhanh thì thời gian dành cho lập trình viên để khai thác năng lực của máy tính ở bất kỳ mức hiệu năng nào càng giảm xuống. Điều này đồng nghĩa một sự bùng nổ trí tuệ ít có khả năng khởi phát hơn ở mức hiệu năng phần cứng thấp nhất mà ở đó nó là khả thi. Vì vậy, một sự bùng nổ trí tuệ sẽ có khả năng khởi phát cao hơn khi phần cứng đã tiến bộ vượt quá mức tối thiểu mà tại đó, phương pháp lập trình thành công cuối cùng có thể đã thành công. Sau đó, một mái hiên phần cứng sẽ xuất hiện khi quá trình cất cánh xảy ra. Như chúng ta đã thấy trong Chương 4, mái hiên phần cứng là một trong những yếu tố chính làm giảm sức chống đối trong quá trình cất cánh. Tiến bộ phần cứng nhanh chóng, do đó, sẽ có xu hướng làm cho quá trình chuyển đổi sang siêu trí tuệ nhanh hơn và bùng nổ hơn.


  Một quá trình cất cánh nhanh hơn thông qua mái hiên phần cứng có thể ảnh hưởng đến các rủi ro của quá trình chuyển đổi theo nhiều cách. Rõ ràng nhất, cất cánh nhanh hơn mang đến ít cơ hội phản ứng và thực hiện điều chỉnh hơn trong khi quá trình chuyển đổi đang diễn ra, và điều này sẽ có xu hướng tăng rủi ro. Một vấn đề cần xem xét là mái hiên phần cứng sẽ làm giảm khả năng kiềm chế AI hạt giống tự cải thiện nguy hiểm bằng cách hạn chế khả năng chiếm lĩnh phần cứng của nó: khi một bộ xử lý càng nhanh thì càng cần ít bộ xử lý để AI tự nhảy vọt và trở thành siêu trí tuệ. Tuy nhiên, một hiệu ứng khác của mái hiên phần cứng là cào bằng các dự án lớn và nhỏ bằng cách giảm tầm quan trọng của một trong những lợi thế của các dự án lớn hơn, đó là khả năng mua được máy tính mạnh hơn. Hiệu ứng này cũng có thể làm tăng mức độ rủi ro diệt vong, nếu các dự án lớn hơn có nhiều khả năng thành công hơn trong việc giải quyết vấn đề kiểm soát và theo đuổi các mục tiêu có thể chấp nhận về đạo đức.19


  Quá trình cất cánh nhanh hơn cũng có một số ưu điểm. Cất cánh nhanh hơn sẽ làm tăng khả năng hình thành một thể đơn nhất. Nếu việc thiết lập một thể đơn nhất là đủ quan trọng để giải quyết các vấn đề phối hợp hậu chuyển đổi, chúng ta có thể chấp nhận rủi ro lớn hơn trong khi xảy ra sự bùng nổ trí tuệ nhằm giảm thiểu rủi ro xảy ra những thất bại nghiêm trọng về phối hợp hậu bùng nổ.


  Sự phát triển trong điện toán có thể ảnh hưởng đến kết quả của một cuộc cách mạng trí tuệ máy không chỉ bằng cách đóng vai trò trực tiếp trong việc xây dựng trí tuệ máy mà còn có tác động lan tỏa đến xã hội, gián tiếp giúp hình thành các điều kiện ban đầu của sự bùng nổ trí tuệ. Với yêu cầu phần cứng đủ tốt, cho phép máy tính cá nhân được sản xuất hàng loạt với chi phí thấp, Internet hiện đang ảnh hưởng đến hoạt động của con người trong nhiều lĩnh vực, bao gồm cả nghiên cứu về trí tuệ nhân tạo và vấn đề kiểm soát. (Nếu không có Internet, cuốn sách này có thể chưa được viết hoặc bạn sẽ không tìm thấy nó.) Tuy nhiên, phần cứng hiện đã đủ tốt để sử dụng rất nhiều ứng dụng hỗ trợ giao tiếp và thảo luận của con người, và việc tốc độ tiến bộ của các lĩnh vực này bị kìm hãm bởi tốc độ cải thiện phần cứng là không rõ ràng.20


  Sau khi cân nhắc, xem ra tiến bộ nhanh hơn về phần cứng máy tính lại là điều không mong muốn từ quan điểm đánh giá phi cá nhân. Kết luận tạm thời này có thể bị lật đổ nếu, chẳng hạn, các mối đe dọa từ các rủi ro diệt vong khác hoặc từ các thất bại trong phối hợp hậu chuyển đổi trở nên vô cùng lớn. Trong mọi trường hợp, dường như khó có nhiều động lực cho tốc độ tiến bộ phần cứng. Do đó, những nỗ lực của chúng ta nhằm cải thiện các điều kiện ban đầu của sự bùng nổ trí tuệ có lẽ nên tập trung vào các tham số khác.


  Lưu ý rằng ngay cả khi chúng ta không thể tìm ra cách ảnh hưởng đến một số tham số thì việc xác định “dấu” của nó (có nghĩa là chúng ta muốn tham số đó tăng hay giảm) vẫn có thể hữu dụng như bước đi đầu tiên trong việc lập kế hoạch chiến lược. Sau này, chúng ta có thể khám phá một “điểm tựa” mới cho phép thao tác với tham số này dễ dàng hơn. Hoặc, chúng ta cũng có thể phát hiện ra rằng dấu của tham số này có liên quan đến dấu của một tham số khác dễ thao tác hơn, sao cho những phân tích ban đầu của chúng ta có thể giúp ích trong việc quyết định điều cần làm với tham số khác đó.


  Có nên thúc đẩy nghiên cứu giả lập hoàn chỉnh não bộ?


  Việc giải quyết vấn đề kiểm soát trí tuệ nhân tạo càng khó khăn thì việc thúc đẩy con đường giả lập hoàn chỉnh não bộ như một phương án thay thế càng trở nên cấp thiết. Tuy nhiên, có một số vấn đề phải được phân tích trước khi chúng ta có thể đưa ra một quyết định được xem xét kỹ lưỡng.


  Đầu tiên, chúng ta có vấn đề về khớp nối công nghệ, đã được thảo luận ở trên. Chúng ta đã chỉ ra rằng nỗ lực phát triển giả lập hoàn chỉnh não bộ thay vào đó lại có thể tạo ra AI hình thái thần kinh, một dạng trí tuệ máy đặc biệt nguy hiểm.


  Nhưng để lập luận, hãy giả sử chúng ta thực sự thành công trong với giả lập hoàn chỉnh não bộ (WBE). Liệu nó có an toàn hơn AI? Bản thân điều này cũng là một vấn đề phức tạp. Có ít nhất ba lợi thế giả định của WBE: (i) các đặc điểm hiệu năng của nó sẽ được hiểu rõ hơn so với AI; (ii) nó sẽ kế thừa động lực của con người; và (iii) nó sẽ dẫn đến một quá trình cất cánh chậm hơn. Hãy cùng suy nghĩ rất ngắn gọn về mỗi lợi thế.


  i. Sẽ hợp lý nếu nói rằng các đặc điểm hiệu năng trí tuệ của một bản giả lập là dễ hiểu hơn so với một AI. Chúng ta có nhiều kinh nghiệm với những điểm mạnh và điểm yếu của trí tuệ con người nhưng không có kinh nghiệm với trí tuệ nhân tạo cấp độ con người. Tuy nhiên, hiểu những gì mà trí tuệ con người đã số hóa có thể và không thể làm không giống như việc hiểu được trí tuệ này sẽ phản ứng ra sao với những sửa đổi nhằm tăng cường hiệu năng cho nó. Một trí tuệ nhân tạo, ngược lại, có thể được thiết kế cẩn thận để trở nên dễ hiểu trong cả hai trạng thái tĩnh và động. Vì vậy, trong khi giả lập hoàn chỉnh não bộ có thể dễ dự đoán hơn về hiệu năng trí tuệ so với một AI đặc trưng ở giai đoạn phát triển tương đương, chúng ta vẫn chưa biết rõ liệu giả lập hoàn chỉnh não bộ có thể dễ dự đoán hơn ở trạng thái động so với một AI được lập trình bởi các lập trình viên có ý thức về vấn đề an toàn.


  ii. Đối với một bản giả lập kế thừa các động lực của người làm mẫu, điều này không được đảm bảo. Việc nắm bắt các xu hướng mang tính đánh giá của con người có thể đòi hỏi một bản giả lập có độ trung thực rất cao. Ngay cả khi một số động lực cá nhân đã được nắm bắt một cách hoàn hảo thì mức an toàn có được vẫn là không rõ ràng. Con người có thể không đáng tin, ích kỷ và tàn nhẫn. Mặc dù người làm mẫu được lựa chọn vì tư cách xuất chúng, nhưng khó có thể thấy trước ai đó sẽ hành động như thế nào khi được đưa vào một hoàn cảnh hoàn toàn lạ lẫm, được tăng cường trí tuệ siêu phàm và bị cám dỗ bởi cơ hội thống trị thế giới. Đúng là các bản giả lập ít nhất sẽ có khả năng sở hữu động lực như của con người (chứ không chỉ đánh giá cao việc làm kẹp giấy hoặc khám phá các chữ số của pi), nhưng điều này sẽ có hoặc không thể đảm bảo, tùy quan điểm cá nhân về bản chất con người.22


  iii. Chúng ta vẫn chưa rõ tại sao giả lập hoàn chỉnh não bộ dẫn đến quá trình cất cánh chậm hơn so với trí tuệ nhân tạo. Có lẽ với giả lập hoàn chỉnh não bộ, người ta sẽ mong đợi một mái hiên phần cứng nhỏ hơn vì kỹ thuật này ít hiệu quả hơn so với AI. Có lẽ một hệ thống AI cũng có thể hấp thụ dễ dàng hơn toàn bộ công suất tính toán có sẵn vào một trí tuệ tích hợp khổng lồ, trong khi đó, giả lập hoàn chỉnh não bộ sẽ chỉ vượt qua được trí tuệ siêu chất lượng và nhân loại về tốc độ cùng số lượng cá thể. Nếu giả lập hoàn chỉnh não bộ dẫn đến một quá trình cất cánh chậm hơn, điều này có thể mang lại lợi ích trong việc giải quyết vấn đề kiểm soát. Cất cánh chậm hơn cũng sẽ khiến một kết quả đa cực có nhiều khả năng xảy ra hơn. Tuy nhiên, việc một kết quả đa cực có phải là điều mong muốn hay không vẫn là rất đáng nghi ngờ.


  Với ý tưởng cho rằng sẽ an toàn hơn nếu phát triển giả lập hoàn chỉnh não bộ trước, một vấn đề phức tạp khác cũng quan trọng không kém, đó là: sự cần thiết của việc đối phó với một lần chuyển đổi thứ hai. Ngay cả khi dạng thức trí tuệ máy cấp độ con người đầu tiên là dựa trên giả lập, trí tuệ nhân tạo vẫn có thể được phát triển. AI ở dạng trưởng thành có những lợi thế quan trọng so với WBE, khiến nó cuối cùng sẽ trở thành công nghệ mạnh mẽ hơn.23 AI trưởng thành sẽ khiến WBE trở nên lỗi thời (ngoại trừ với mục đích đặc biệt là bảo lưu tâm trí con người), trong khi điều ngược lại là không thể.


  Điều này nghĩa là nếu AI được phát triển trước, sự bùng nổ trí tuệ có thể sẽ chỉ xảy ra một lần. Nhưng nếu WBE được phát triển đầu tiên, có thể sẽ có hai đợt: sự xuất hiện của WBE; và sau đó là sự xuất hiện của AI. Tổng lượng rủi ro diệt vong của con đường phát triển WBE sẽ là tổng lượng rủi ro của hai lần chuyển đổi (với điều kiện chúng ta đã vượt qua lần chuyển đổi đầu tiên); xem Hình 13.24
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  Hình 13: Phát triển trí tuệ nhân tạo hay giả lập hoàn chỉnh não bộ trước? Khi phát triển AI trước, chỉ có một lần chuyển đổi tạo ra rủi ro diệt vong. Khi phát triển WBE trước, ta sẽ có hai lần chuyển đổi đầy rủi ro, đầu tiên là sự phát triển của WBE và sau đó là sự phát triển của AI. Tổng lượng rủi ro diệt vong ở kịch bản phát triển WBE là tổng của các rủi ro này. Tuy nhiên, nguy cơ chuyển đổi AI có thể thấp hơn nếu xảy ra ở một thế giới mà WBE đã được thực hiện thành công.


  Quá trình chuyển đổi AI sẽ an toàn hơn bao nhiêu trong một thế giới WBE? Có thể quá trình chuyển đổi AI sẽ ít bùng nổ hơn nếu nó xảy ra sau khi một số dạng thức trí tuệ máy đã được chế tạo. Các bản giả lập chạy ở tốc độ kỹ thuật số và có số lượng vượt xa con người sẽ làm giảm sự khác biệt về nhận thức, giúp chúng dễ dàng kiểm soát AI hơn. Viễn cảnh này không quá nặng nề, vì khoảng cách giữa AI và WBE có thể vẫn lớn. Tuy nhiên, nếu các bản giả lập không chỉ nhanh hơn, nhiều hơn mà còn thông minh hơn về chất so với con người (hoặc ít nhất là tương đương những người thông minh nhất) thì kịch bản phát triển WBE sẽ có lợi thế tương đương việc tăng cường nhận thức của con người, mà chúng ta đã thảo luận ở trên.


  Một vấn đề khác cần xem xét là việc chuyển đổi sang WBE sẽ gia tăng khoảng cách dẫn đầu của dự án đi trước. Hãy xem xét một kịch bản mà người đi trước có thời gian dẫn trước sáu tháng so với dự án bám đuổi gần nhất trong việc phát triển công nghệ giả lập hoàn chỉnh não bộ. Giả sử các bản giả lập đầu tiên được tạo ra có tính hợp tác, kiên nhẫn và tập trung vào mức độ an toàn. Nếu chạy trên phần cứng có tốc độ cao, các bản giả lập này có thể tiêu tốn hàng thiên niên kỷ để suy nghĩ cách tạo ra AI an toàn. Ví dụ: nếu chạy ở tốc độ gấp 100.000 lần và có thể nghiên cứu vấn đề kiểm soát mà không bị xao lãng trong sáu tháng theo thời gian thiên văn, chúng có thể giải quyết vấn đề này trong 50 thiên niên kỷ trước khi phải đối mặt với sự cạnh tranh từ các bản giả lập khác. Nếu có phần cứng phù hợp, chúng có thể đẩy nhanh sự tiến bộ của mình bằng cách tạo ra vô số bản sao để hoạt động độc lập trên các vấn đề nhỏ. Nếu dự án đi trước sử dụng khoảng thời gian sáu tháng ấy để thiết lập một thể đơn nhất, họ có thể kéo dài cho nhóm phát triển AI giả lập của mình một lượng thời gian không giới hạn để giải quyết vấn đề kiểm soát.25


  Sau khi cân nhắc, có vẻ như nguy cơ chuyển đổi AI sẽ giảm nếu WBE xuất hiện trước AI. Tuy nhiên, khi chúng ta kết hợp rủi ro còn sót lại trong quá trình chuyển đổi AI với rủi ro của quá trình chuyển đổi WBE trước đó, mức độ rủi ro diệt vong của con đường phát triển WBE ra sao khi so với rủi ro của con đường phát triển AI sẽ là một vấn đề rất không rõ ràng. Chỉ khi chúng ta bi quan về khả năng của con người trong việc đối phó với một quá trình chuyển đổi AI (khi đã tính đến việc bản chất hoặc nền văn minh của loài người có thể đã được cải thiện khi chúng ta đối mặt với thử thách này) thì con đường phát triển WBE trước xem ra mới hấp dẫn.


  Để biết liệu công nghệ giả lập hoàn chỉnh não bộ có nên được thúc đẩy hay không, có một số điểm quan trọng hơn nữa cần đưa vào xem xét. Trong đó, đáng kể nhất là khớp nối công nghệ được đề cập trước đó: việc đẩy mạnh tốc độ phát triển WBE thay vào đó có thể tạo ra AI hình thái thần kinh. Đây là một lý do chống lại việc thúc đẩy WBE.26 Không còn nghi ngờ gì nữa, có một số thiết kế AI tổng hợp kém an toàn hơn so với một số thiết kế hình thái thần kinh. Tuy nhiên, theo dự kiến, các thiết kế hình thái thần kinh xem ra vẫn nguy hiểm hơn. Một lý do cho điều này là việc bắt chước có thể thay thế hiểu biết. Để xây dựng một hệ thống từ nền móng, người ta thường phải hiểu tương đối rõ về cách thức hoạt động của nó, nhưng hiểu biết như vậy có thể không cần thiết khi chỉ cần sao chép các tính năng của một hệ thống hiện có. Giả lập hoàn chỉnh não bộ dựa trên quá trình sao chép tổng thể từ sinh học, một việc có thể không đòi hỏi sự hiểu biết toàn diện về nhận thức ở cấp độ hệ thống tính toán (mặc dù chắc chắn sẽ cần một lượng lớn hiểu biết ở cấp độ thành phần). Về khía cạnh này, AI hình thái thần kinh có thể giống với giả lập hoàn chỉnh não bộ: chúng ta có thể có được dạng AI này bằng cách ghép các mảnh ghép sao chép từ sinh học mà không cần các kỹ sư phải hiểu biết sâu sắc về cách thức hoạt động của hệ thống. Nhưng AI hình thái thần kinh sẽ khác giả lập hoàn chỉnh não bộ ở chỗ: nó không có động lực của con người theo mặc định.27 Đây là lập luận phản đối việc theo đuổi phương pháp giả lập hoàn chỉnh não bộ đến mức độ có thể tạo ra AI hình thái thần kinh.


  Vấn đề thứ hai cần cân nhắc là WBE có nhiều khả năng sẽ thông báo trước cho chúng ta về sự xuất hiện của nó. Với AI, một ai đó sẽ luôn có thể tạo ra một bước đột phá bất ngờ về mặt khái niệm. Ngược lại, WBE sẽ đòi hỏi nhiều bước đi tiên quyết tốn nhiều công sức (như các phương tiện quét công suất cao, phần mềm xử lý hình ảnh, nghiên cứu mô hình thần kinh chi tiết). Do đó, chúng ta có thể tin tưởng rằng WBE không phải gần kề (giả sử, không ít hơn 15-20 năm nữa). Điều này có nghĩa là những nỗ lực tăng tốc WBE sẽ tạo ra sự khác biệt chủ yếu trong các kịch bản mà trí tuệ máy được phát triển tương đối muộn. Điều này có thể khiến các khoản đầu tư vào WBE trở nên hấp dẫn với những người muốn sự bùng nổ trí tuệ loại bỏ các rủi ro diệt vong khác, nhưng lại cảnh giác với việc hỗ trợ AI vì sợ rằng sự bùng nổ này sẽ xảy ra sớm hơn, trước khi vấn đề kiểm soát được giải quyết. Tuy nhiên, sự không chắc chắn trong khoảng thời gian có liên quan hiện nay có thể vẫn là quá lớn để cho phép sự cân nhắc này có trọng lượng đáng kể.28


  Vì thế, một chiến lược thúc đẩy WBE sẽ là hấp dẫn nhất nếu (a) chúng ta rất bi quan về con người giải quyết vấn đề kiểm soát trên AI, (b) chúng ta không quá lo lắng về AI hình thái thần kinh, kết quả đa cực hoặc rủi ro xảy ra lần chuyển đổi thứ hai, (c) chúng ta cho rằng thời điểm mặc định của WBE và AI đã gần kề, và (d) chúng ta muốn siêu trí tuệ được phát triển không quá muộn cũng không quá sớm.


  Ưu tiên tốc độ từ quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân


  Tôi sợ rằng một người bình luận blog nào đó với nickname “washbash” có thể đại diện cho nhiều người khi viết:


  Theo bản năng, tôi sẽ chọn tăng tốc. Không phải vì tôi nghĩ rằng điều này là tốt hơn cho thế giới. Tại sao tôi phải quan tâm đến thế giới khi mà mình đã chết? Tôi chỉ muốn nó đến nhanh thôi, chết tiệt! Điều này giúp tôi có thêm cơ hội trải nghiệm một tương lai với công nghệ hiện đại hơn.29


  Từ quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân, chúng ta có lý do lớn hơn để tăng tốc với toàn bộ các loại công nghệ cao có thể gây ra rủi ro diệt vong. Lý do của việc này nằm ở kết quả mặc định rằng hầu hết mọi người sẽ chết trong một thế kỷ tới.


  Việc đẩy nhanh tốc độ là đặc biệt hiệu quả đối với các công nghệ kéo dài sự sống, và do đó làm gia tăng số lượng người vẫn còn tồn tại khi xảy ra sự bùng nổ trí tuệ. Nếu cuộc cách mạng trí tuệ diễn ra suôn sẻ, siêu trí tuệ được tạo ra gần như chắc chắn có thể nghĩ ra cách kéo dài vĩnh viễn tuổi thọ của những ai còn sống. Nó không chỉ duy trì sự sống cho con người mà còn phục hồi sức khỏe và sự trẻ trung năng động, và nâng cao năng lực vượt xa suy nghĩ hiện nay của chúng ta về giới hạn của con người; hoặc giúp con người “thoát xác hoàn hồn” bằng cách tải tâm trí lên một chất nền kỹ thuật số và ban cho những linh hồn đã được “phóng thích” này những thân thể ảo hoàn mỹ. Đối với các công nghệ không có tính “cứu rỗi” như vậy, động lực đẩy nhanh tốc độ sẽ yếu hơn, nhưng có lẽ vẫn sẽ được ủng hộ với hy vọng nâng cao chất lượng cuộc sống.30


  Cùng một lối lý luận sẽ khiến quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân ủng hộ nhiều sự đổi mới công nghệ đầy rủi ro, hứa hẹn thúc đẩy sự bùng nổ trí tuệ, ngay cả khi những đổi mới này bị bóp méo trong một viễn cảnh phi cá nhân. Những đổi mới như vậy có thể rút ngắn những thời khắc tăm tối mà khi đó cá nhân chúng ta phải bám víu vào những “cành cong” để sống sót và chứng kiến buổi bình minh của thời đại hậu nhân. Từ quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân, tiến bộ phần cứng nhanh hơn xem ra là điều đáng mong đợi, cũng giống như bước tiến tới WBE. Bất kỳ tác động bất lợi nào đối với mức độ rủi ro diệt vong có lẽ đều bị lấn át bởi lợi ích cá nhân của việc gia tăng khả năng bùng nổ trí tuệ ngay trong thời đại của những con người đang sống.31


  Hợp tác


  Mức độ mà thế giới có thể phối hợp và hợp tác trong việc phát triển trí tuệ máy là một tham số quan trọng. Hợp tác sẽ mang lại nhiều lợi ích. Chúng ta hãy xem tham số này ảnh hưởng đến kết quả ra sao, và liệu chúng ta có những đòn bẩy nào để gia tăng quy mô và mức độ của việc hợp tác này.


  Động lực chạy đua và những mối nguy hiểm


  Một cuộc chạy đua động lực tồn tại khi một dự án lo sợ bị một dự án khác qua mặt. Điều này không đòi hỏi sự tồn tại trên thực tế của nhiều dự án. Trong tình huống chỉ có một dự án, một cuộc chạy đua động lực vẫn có thể diễn ra nếu dự án đó không biết về việc mình đang thiếu đối thủ cạnh tranh. Quân Đồng minh có thể đã không phát triển bom nguyên tử nhanh như vậy nếu không (nhầm lẫn) tin rằng người Đức có thể tiến gần tới mục tiêu này.


  Mức độ nghiêm trọng của một động lực chạy đua (mức độ ưu tiên dành cho tốc độ so với độ an toàn của các đối thủ cạnh tranh) phụ thuộc vào một số yếu tố, chẳng hạn như sự sít sao của cuộc đua, tương quan về tầm quan trọng giữa năng lực và may mắn, số lượng đối thủ, mức độ khác nhau của các phương pháp tiếp cận và mức độ chia sẻ mục tiêu của các dự án. Niềm tin của các đối thủ cạnh tranh vào các yếu tố này cũng có liên quan. (Xem Khung 13.)


  Khung 13 Cuộc chạy đua rủi ro xuống đáy


  Hãy xem xét một cuộc chạy đua vũ trang AI giả định, trong đó có một số nhóm cạnh tranh để phát triển siêu trí tuệ.32 Mỗi nhóm tự quyết định lượng đầu tư vào mức độ an toàn, khi biết rằng khoản tài nguyên dành cho việc phát triển các biện pháp phòng ngừa an toàn sẽ không dành cho việc phát triển AI. Khi không có thỏa thuận giữa tất cả các đối thủ cạnh tranh (có thể bị cản trở bởi những khó khăn trong việc đàm phán hoặc thực thi), sẽ dễ dẫn đến một cuộc “chạy đua rủi ro xuống đáy” (risk-race to the bottom), khiến mỗi nhóm đều chỉ thực hiện các biện pháp phòng ngừa tối thiểu.


  Ai đó có thể mô hình hóa hiệu năng của từng nhóm như một hàm năng lực (đo thô khả năng và may mắn) của nhóm đó và một thừa số phạt tương ứng với chi phí phòng ngừa an toàn. Nhóm có hiệu năng cao nhất tạo ra AI đầu tiên. Rủi ro của AI đó được xác định bởi lượng đầu tư của người tạo ra nó vào sự an toàn. Trong trường hợp xấu nhất, tất cả các nhóm sẽ có mức độ năng lực như nhau. Nhóm chiến thắng sau đó sẽ được xác định riêng bằng khoản đầu tư vào sự an toàn: nhóm nào thực hiện ít biện pháp phòng ngừa an toàn nhất sẽ chiến thắng. Điểm cân bằng Nash cho cuộc đua này là điểm mà tại đó toàn bộ các nhóm không đầu tư cho mức độ an toàn. Trong thế giới thực, một tình huống như vậy có thể xảy ra thông qua một guồng máy rủi ro (risk rachet): một nhóm nào đó, vì sợ bị tụt lại phía sau, sẽ gia tăng khả năng chấp nhận rủi ro để bắt kịp với các đối thủ cạnh tranh của mình, và các nhóm khác cũng phản ứng theo cách như vậy cho đến khi đạt mức rủi ro cực đại.


  Năng lực và rủi ro


  Tình hình thay đổi khi năng lực trở nên biến hóa. Khi mức năng lực trở nên quan trọng hơn so với chi phí phòng ngừa an toàn, guồng máy rủi ro sẽ suy yếu: các nhóm sẽ có ít động lực hơn để chịu thêm rủi ro nếu làm như vậy không có khả năng thay đổi thứ tự của cuộc đua. Điều này được minh họa qua các kịch bản khác nhau trong Hình 14, cho thấy mức độ rủi ro của AI phụ thuộc vào tầm quan trọng của năng lực. Lượng đầu tư vào sự an toàn nằm trong khoảng từ 1 (dẫn đến AI hoàn toàn an toàn) đến 0 (AI hoàn toàn không an toàn). Trục x biểu thị tầm quan trọng tương đối của năng lực so với đầu tư an toàn trong việc xác định tốc độ tiến bộ của nhóm hướng đến AI. (Ở mức 0,5, mức đầu tư an toàn quan trọng gấp đôi năng lực; ở mức 1 là bằng nhau; ở mức 2, năng lực quan trọng gấp đôi an toàn;...) Trục y biểu thị mức độ rủi ro AI (tỷ lệ dự kiến so với độ thỏa dụng tối đa mà nhóm chiến thắng có được).
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  Hình 14: Mức độ rủi ro trong các cuộc đua công nghệ AI. Mức độ rủi ro của AI nguy hiểm trong sơ đồ đơn giản của một cuộc đua công nghệ liên quan đến (a) hai nhóm hoặc (b) năm nhóm, được vẽ theo mức độ quan trọng tương đối của năng lực (ngược với mức đầu tư vào sự an toàn) trong việc xác định dự án nào chiến thắng cuộc đua. Các biểu đồ hiển thị ba kịch bản về mức độ thông tin: không có thông tin về năng lực (nét liền), thông tin về năng lực được bảo mật (nét đứt) và thông tin về năng lực đầy đủ (đường chấm).


  Chúng ta thấy rằng, trong tất cả các kịch bản, mức độ nguy hiểm của AI được tạo ra là tối đa khi năng lực không có vai trò, và giảm dần khi tầm quan trọng của năng lực tăng lên.


  Các mục tiêu tương thích


  Một cách khác để giảm rủi ro là để các nhóm góp phần nhiều hơn vào thành công của nhau. Nếu các đối thủ cạnh tranh bị thuyết phục rằng về thứ hai đồng nghĩa với việc mất đi mọi thứ họ quan tâm, họ sẽ chấp nhận mọi rủi ro cần thiết để vượt qua đối thủ của mình. Ngược lại, các đội sẽ đầu tư nhiều hơn vào sự an toàn nếu ít bị lệ thuộc vào việc chiến thắng cuộc đua. Điều này cho thấy chúng ta nên khuyến khích các hình thức đầu tư chéo.


  Số lượng đối thủ cạnh tranh


  Số lượng các nhóm cạnh tranh càng nhiều, cuộc đua càng trở nên nguy hiểm: mỗi đội, với ít cơ hội chiến thắng hơn, sẽ sẵn sàng vứt bỏ sự thận trọng hơn. Điều này có thể được nhìn thấy bằng cách đối chiếu Hình 14a (hai nhóm) với Hình 14b (năm nhóm). Trong mọi kịch bản, nhiều đối thủ cạnh tranh hơn đồng nghĩa với rủi ro nhiều hơn. Rủi ro sẽ giảm nếu các nhóm kết hợp thành một số lượng nhỏ hơn các liên minh cạnh tranh.


  “Lời nguyền” dư thừa thông tin


  Liệu có ổn nếu các nhóm biết vị trí của mình trong cuộc đua (chẳng hạn như biết được năng lực của mình đạt bao nhiêu điểm)? Ở đây, các yếu tố đối nghịch đang tạo ra ảnh hưởng. Chúng ta mong đợi nhóm dẫn đầu biết mình đang dẫn đầu (để nhóm này biết rằng mình có thêm cơ hội áp dụng các biện pháp an toàn). Tuy nhiên, điều không mong muốn là nhóm bị tụt lại phía sau biết được vị trí của mình (vì nhóm này sẽ phải phải cắt giảm khoản đầu tư vào sự an toàn để có hy vọng bắt kịp đối thủ). Tuy theo trực giác có vẻ như cán cân có thể nghiêng về bất kỳ bên nào, nhưng các đồ thị lại rất rõ ràng: thông tin (theo dự kiến) là xấu.33 Mỗi hình 14a và 14b đưa ra ba kịch bản: các đường nét liền tương ứng với các tình huống mà trong đó không nhóm nào biết điểm số về năng lực, kể cả của bản thân. Các đường nét đứt cho thấy các tình huống trong đó mỗi nhóm đều chỉ biết khả năng của riêng mình. (Trong những tình huống đó, một nhóm chỉ chịu rủi ro cao hơn nếu có năng lực thấp.) Và các đường chấm cho thấy điều gì xảy ra khi tất cả các nhóm biết năng lực của nhau. (Họ chấp nhận rủi ro thêm nếu điểm khả năng của họ suýt soát nhau.) Khi các đội càng có thêm thông tin, động lực của cuộc đua càng trở nên tồi tệ hơn.


  Trong quá trình phát triển siêu trí tuệ máy, xem ra sẽ có ít nhất một động lực chạy đua mức độ nhẹ, và một động lực chạy đua mạnh mẽ cũng là khả thể. Động lực chạy đua có hệ quả quan trọng đối với cách chúng ta nên nghĩ về thách thức chiến lược được đặt ra bởi khả năng xảy ra một sự bùng nổ trí tuệ.


  Động lực chạy đua có thể thúc đẩy các dự án tiến nhanh hơn tới siêu trí tuệ đồng, thời giảm đầu tư vào việc giải quyết vấn đề kiểm soát. Các tác động bất lợi khác của động lực chạy đua cũng có thể xảy ra, chẳng hạn như sự đối đầu trực tiếp giữa các đối thủ cạnh tranh. Giả sử hai quốc gia đang chạy đua xem ai phát triển siêu trí tuệ trước, và một trong số họ đang dẫn trước. Trong một tình huống “được ăn cả”, một dự án tụt hậu có thể sẽ có động lực khởi động một cuộc tấn công tuyệt vọng chống lại đối thủ hơn là thụ động chờ đợi thất bại. Dự đoán được khả năng này, người dẫn trước có thể sẽ muốn tấn công phủ đầu. Nếu “nhân vật phản diện” là những quốc gia hùng mạnh, cuộc đụng độ có thể sẽ rất đẫm máu.34 (Một cuộc “tấn công phẫu thuật” nhắm vào dự án AI của đối thủ có thể có nguy cơ dẫn đến một cuộc đối đầu quy mô lớn hơn và trong bất kỳ trường hợp nào, có thể không khả thi nếu quốc gia sở hữu dự án đã có phòng bị.35)


  Kịch bản trong đó các đối thủ không phải là các quốc gia mà là các thể chế nhỏ hơn, chẳng hạn như phòng thí nghiệm của công ty hoặc nhóm học thuật, có thể sẽ ít mang tính tàn phá hơn khi xảy ra mâu thuẫn. Tuy nhiên, hậu quả cuối cùng của việc cạnh tranh sẽ tồi tệ không kém. Điều này là tác hại dự kiến của việc sự cạnh tranh không chủ yếu bắt nguồn từ sự tàn phá của cuộc chiến mà từ sự suy giảm của các biện pháp phòng ngừa. Một động lực chạy đua, như chúng ta đã thấy, làm giảm lượng đầu tư vào sự an toàn; và mâu thuẫn, ngay cả khi bất bạo động, cũng sẽ có xu hướng chặn đứng các cơ hội hợp tác, vì các dự án sẽ ít có khả năng hơn trong việc chia sẻ ý tưởng để giải quyết vấn đề kiểm soát trong môi trường thù địch và ngờ vực.36


  Về lợi ích của việc hợp tác


  Hợp tác có rất nhiều lợi ích. Nó làm giảm sự vội vàng trong việc phát triển trí tuệ máy, cho phép đầu tư lớn hơn vào sự an toàn, giúp tránh được các hành vi bạo lực, và tạo điều kiện cho việc chia sẻ ý tưởng về cách giải quyết vấn đề kiểm soát. Chúng ta cũng có thể bổ sung thêm: sự hợp tác sẽ có xu hướng tạo ra kết quả mà trong đó, những thành quả của một sự bùng nổ trí tuệ được kiểm soát thành công được phân phối đều hơn.


  Hợp tác rộng rãi hơn dẫn đến việc chia sẻ lợi nhuận rộng rãi hơn không phải là một tiên đề. Về nguyên tắc, một dự án nhỏ được điều hành bởi một người vị tha có thể dẫn đến một kết quả mà trong đó, lợi ích được chia sẻ đồng đều hoặc công bằng giữa tất cả các cá thể đáng cân nhắc về đạo đức. Tuy nhiên, có một số lý do để cho rằng sự hợp tác rộng hơn, liên quan đến số lượng các nhà tài trợ nhiều hơn, (theo dự kiến) là vượt trội về mặt phân phối. Một lý do trong số đó là các nhà tài trợ có lẽ thích một kết quả mà bản thân họ nhận được (ít nhất là) những gì mình xứng đáng. Một sự hợp tác rộng rãi đồng nghĩa với có tương đối nhiều cá nhân nhận được ít nhất là phần mà họ xứng đáng nếu dự án thành công. Một lý do khác là sự hợp tác rộng rãi xem ra cũng có nhiều khả năng mang lại lợi ích cho người không tham gia hợp tác. Một sự hợp tác rộng rãi hơn sẽ có nhiều người tham gia hơn, vì vậy những người trong cuộc tìm kiếm lợi ích từ bên ngoài sẽ tạo ra sự ràng buộc với nhiều người ngoài cuộc hơn. Một sự hợp tác rộng rãi hơn cũng sẽ có nhiều khả năng sở hữu những đối tượng tham gia vị tha và muốn đem lại lợi ích cho mọi người hơn. Hơn nữa, sự hợp tác rộng rãi hơn có nhiều khả năng hoạt động dưới sự giám sát của công chúng, làm giảm nguy cơ “chiếc bánh” bị thâu tóm bởi một nhóm nhỏ các lập trình viên hoặc nhà đầu tư tư nhân.37 Lưu ý rằng hợp tác thành công càng lớn thì chi phí phải bỏ ra cho việc mở rộng lợi ích cho tất cả những người ngoài cuộc càng thấp. (Ví dụ: nếu 90% mọi người đã tham gia hợp tác, họ sẽ phải trả không quá 10% những gì mình có để mang lại lợi ích tương đương cho những ai không tham gia.)


  Do đó, có thể sự hợp tác rộng rãi hơn sẽ có xu hướng dẫn đến phân phối lợi nhuận rộng hơn (mặc dù một số dự án ít nhà tài trợ cũng có thể có những mục tiêu lý tưởng về mặt phân phối). Nhưng tại sao một sự phân phối rộng rãi của lợi ích lại là điều đáng mong đợi?


  Có cả lập luận về đạo đức (moral reason) và lập luận cân nhắc lợi-hại (prudential reason) để ủng hộ kết quả mà ở đó mọi người đều nhận được một phần lợi ích. Chúng tôi sẽ không nói nhiều về lập luận đạo đức, ngoại trừ việc lưu ý rằng nó không cần phải dựa trên bất kỳ nguyên tắc bình đẳng nào. Lập luận này có thể dựa trên vấn đề công bằng. Một dự án tạo ra siêu trí tuệ máy sẽ đặt ra một ngoại ứng rủi ro toàn cầu. Mọi người trên hành tinh đều gặp nguy hiểm, bao gồm cả những người không đồng ý để cuộc sống riêng của họ và những người trong gia đình bị đe dọa như vậy. Vì mọi người đều phải hứng chịu rủi ro nên xem ra việc mọi người đều có được lợi ích sẽ là một yêu cầu công bằng tối thiểu.


  Việc tổng lợi ích (dự kiến) có vẻ lớn hơn trong các kịch bản hợp tác là một lý do quan trọng khác khiến các kịch bản như vậy được ưa chuộng hơn về đạo đức.


  Lập luận cân nhắc lợi-hại để ủng hộ việc phân phối lợi nhuận rộng có hai phần. Phần thứ nhất là phân phối rộng rãi cần thúc đẩy sự hợp tác, từ đó giảm thiểu hậu quả tiêu cực của động lực chạy đua. Sẽ có ít động lực cạnh tranh nhằm giành vị trí dẫn đầu trong quá trình xây dựng siêu trí tuệ đầu tiên nếu mọi người được lợi như nhau từ thành công của bất kỳ dự án nào. Các nhà tài trợ của một dự án cụ thể cũng có thể được hưởng lợi từ việc đưa ra một tín hiệu đáng tin cậy của một cam kết về việc phân phối đều các lợi ích, một dự án có tính vị tha có nhiều khả năng thu hút thêm nhà tài trợ và giảm số lượng kẻ thù.38


  Các khía cạnh khác của lập luận cân nhắc lợi-hại cho việc ủng hộ phân phối lợi nhuận rộng rãi có liên quan đến việc liệu các tác tử sẽ không thích rủi ro hay có các hàm thỏa dụng là hàm hạ tuyến tính (sublinear) về tài nguyên. Vấn đề trung tâm ở đây là sự to lớn của nguồn tài nguyên tiềm năng. Giả sử vũ trụ quan sát được thực sự là không có người ở, nó chứa nhiều hơn một thiên hà cho mỗi người còn sống. Hầu hết mọi người đều muốn được sử dụng một lượng tài nguyên tương đương một thiên hà chứ không phải một tờ vé số với cơ hội một phần tỷ trong việc trúng thưởng một tỷ thiên hà.39 Với quy mô lớn của tài nguyên vũ trụ mà con người sở hữu, xem ra mọi người đều muốn một sự đảm bảo về việc ai cũng có phần, ngay cả khi mỗi phần chỉ chiếm một tỷ lệ rất nhỏ. Điều quan trọng khi một vận hội như vậy sắp tới là không để mình bị loại ra khỏi cuộc chơi.


  Lập luận dựa vào sự to lớn của “chiếc bánh” tài nguyên giả định rằng các ưu tiên là có thể thỏa mãn về mặt tài nguyên.40 Giả định đó không nhất thiết đúng. Ví dụ, một số lý thuyết đạo đức nổi bật, bao gồm các lý thuyết hệ quả luận tập hợp đặc biệt, là tương ứng với các hàm thỏa dụng trung tính với rủi ro và tuyến tính về tài nguyên. Một tỷ thiên hà có thể được sử dụng để tạo ra cuộc sống hạnh phúc gấp tỷ lần so với một thiên hà. Vì thế, với một người thực dụng, chúng đáng giá hơn cả tỷ lần.41 Tuy vậy, về mặt tài nguyên, những mong muốn ích kỷ của con người bình thường là có thể thỏa mãn.


  Tuyên bố cuối cùng này phải được bổ sung bởi hai nhận định quan trọng. Thứ nhất, nhiều người quan tâm đến thứ hạng. Nếu mỗi người đều muốn đứng đầu danh sách các cá nhân giàu có của Forbes, sẽ không có lượng tài nguyên nào đủ lớn để mang đến cho tất cả sự hài lòng trọn vẹn.


  Nhận định thứ hai là nền tảng công nghệ hậu chuyển đổi sẽ cho phép biến tài nguyên vật chất thành một loạt sản phẩm chưa từng có, bao gồm một số loại hàng hóa hiện không có sẵn ở bất kỳ mức giá nào tuy được nhiều người đánh giá cao. Một tỷ phú không sống lâu hơn một ngàn lần so với một triệu phú. Tuy nhiên, trong thời đại của những bộ óc kỹ thuật số, tỷ phú có thể sở hữu công suất tính toán gấp ngàn lần, và do đó có thể tận hưởng tuổi thọ chủ quan lâu hơn gấp ngàn lần. Năng lực tinh thần, tương tự, cũng có thể được bán. Trong hoàn cảnh như vậy, với lượng vốn kinh tế có thể chuyển đổi thành hàng hóa thiết yếu với tốc độ không đổi ngay cả đối với mức độ của cải lớn hơn, lòng tham không bị ràng buộc sẽ có nhiều ý nghĩa hơn so với thế giới ngày nay, nơi những người giàu (mà trong số đó có những người thiếu một trái tim bác ái) buộc phải tiêu pha vào máy bay, thuyền, các bộ sưu tập nghệ thuật hoặc hàng loạt dinh thự.


  Liệu điều này có đồng nghĩa một người vị kỷ nên bỏ qua rủi ro liên quan đến tài nguyên hậu chuyển đổi của mình? Không hẳn vậy. Tài nguyên vật lý có thể không được chuyển đổi thành tuổi thọ hoặc hiệu năng tinh thần ở quy mô tùy ý. Nếu một cuộc sống phải diễn ra theo tuần tự, để người quan sát ở từng khoảnh khắc có thể nhớ các sự kiện trước đó và bị ảnh hưởng bởi các lựa chọn trước đó, thì cuộc sống của tâm trí kỹ thuật số có thể được mở rộng tuỳ ý mà không cần sử dụng một số lượng phép tính tuần tự ngày càng tăng. Nhưng các yếu tố vật lý lại giới hạn mức độ mà các tài nguyên có thể được chuyển đổi thành các phép tính tuần tự.42 Các giới hạn về tính toán tuần tự cũng có thể hạn chế một số khía cạnh của hiệu năng nhận thức trong việc mở rộng triệt để theo hàm hạ tuyến tính ra khỏi một nguồn tài nguyên tương đối khiêm tốn. Hơn nữa, chúng ta không thấy rõ việc một người vị kỷ sẽ (hoặc nên) bỏ qua rủi ro ngay cả đối với các số liệu kết quả có liên quan mang tính tiêu chuẩn cao như tuổi thọ chủ quan khi cuộc sống đã được điều chỉnh về chất lượng. Nếu đưa ra sự lựa chọn giữa việc chắc chắn kéo dài tuổi thọ thêm 2.000 năm và 1/10 khả năng kéo dài tuổi thọ thêm 30.000 năm, tôi nghĩ rằng hầu hết mọi người sẽ chọn phương án thứ nhất (ngay cả khi mỗi năm tuổi thọ đều có chất lượng như nhau).43


  Trong thực tế, lập luận cân nhắc lợi-hại ủng hộ việc phân phối lợi nhuận rộng rãi có lẽ là tương đối với chủ thể và phụ thuộc vào tình huống. Tuy nhiên, về tổng thể, mọi người sẽ có nhiều khả năng nhận được (gần như tất cả) những gì họ muốn nếu tìm được cách thức tiến hành phân phối rộng rãi, và điều này luôn đúng kể cả trước khi tính đến việc cam kết phân phối rộng hơn sẽ có xu hướng thúc đẩy sự hợp tác, và do đó làm tăng khả năng tránh được thảm họa diệt vong. Do đó, việc ủng hộ phân phối rộng rãi dường như không chỉ là bắt buộc từ lập luận đạo đức mà cũng là điều nên làm từ lập luận cân nhắc lợi-hại.


  Ngoài ra, chúng ta có một tập hợp các hệ quả khác của sự hợp tác cần đưa vào cân nhắc: khả năng hợp tác tiền chuyển đổi ảnh hưởng đến mức độ hợp tác hậu chuyển đổi. Giả sử nhân loại giải quyết được vấn đề kiểm soát. (Nếu vấn đề kiểm soát không được giải quyết, mức độ hợp tác hậu chuyển đổi sẽ không có nhiều ý nghĩa.) Có hai trường hợp cần xem xét. Đầu tiên là sự bùng nổ trí tuệ không tạo ra một động lực “được ăn cả” (có lẽ vì quá trình cất cánh xảy ra tương đối chậm). Trong trường hợp này, có thể nếu sự hợp tác tiền chuyển đổi có bất kỳ ảnh hưởng hệ thống nào đối với sự hợp tác hậu chuyển đổi thì ảnh hưởng đó sẽ là tích cực, có xu hướng thúc đẩy sự hợp tác tiếp theo. Các mối quan hệ hợp tác ban đầu có thể tồn tại và tiếp tục vượt qua quá trình chuyển đổi; ngoài ra, sự hợp tác tiền chuyển đổi có thể mang lại nhiều cơ hội hơn cho mọi người trong việc điều khiển sự phát triển theo hướng mong muốn (và có lẽ là hợp tác hơn) sau chuyển đổi.


  Trường hợp thứ hai là bản chất của sự bùng nổ trí tuệ có thúc đẩy một động lực “được ăn cả” (có lẽ vì quá trình cất cánh là tương đối nhanh). Trong trường hợp này, nếu không có sự hợp tác sâu rộng trước khi cất cánh, một thể đơn nhất có khả năng sẽ xuất hiện (một dự án duy nhất sẽ trải qua quá trình chuyển đổi, và đến một lúc nào đó sẽ có được ưu thế chiến lược quyết định cùng với siêu trí tuệ). Theo định nghĩa, một thể đơn nhất là một trật tự xã hội có tính hợp tác cao.44


  Việc không có sự hợp tác sâu rộng tiền chuyển đổi sẽ dẫn đến một mức độ hợp tác hậu chuyển đổi cực lớn. Ngược lại, một mức độ hợp tác cao hơn một chút trước khi xảy ra sự bùng nổ trí tuệ sẽ mở ra nhiều kết quả khả dĩ hơn. Các dự án hợp tác có thể đồng bộ hóa tiến bộ của mình để đảm bảo một sự chuyển đổi đồng thời mà không có bất kỳ dự án nào có được ưu thế chiến lược quyết định. Hoặc các nhóm tài trợ khác nhau có thể hợp nhất các nỗ lực của họ vào một dự án duy nhất, trong khi không cho phép dự án đó hình thành thể đơn nhất. Ví dụ, ta có thể tưởng tượng nhiều quốc gia cùng xây dựng một dự án khoa học chung để phát triển siêu trí tuệ máy, nhưng không cho phép dự án này phát triển thành bất cứ thứ gì như Liên Hợp Quốc siêu cấp, mà thay vào đó sẽ lựa chọn việc duy trì trật tự thế giới có tính bè phái đã tồn tại trước đó.


  Do đó, đặc biệt trong trường hợp cất cánh nhanh, có khả năng sự hợp tác tiền chuyển đổi lớn hơn sẽ dẫn đến sự hợp tác hậu chuyển đổi mức độ thấp hơn. Tuy nhiên, ở mức độ mà các thực thể hợp tác có thể định hình kết quả, họ chỉ có thể cho phép sự không hợp tác xuất hiện hoặc tiếp diễn nếu thấy trước rằng không có hậu quả thảm khốc nào xảy ra từ tình trạng bè phái hậu chuyển đổi. Do đó, các kịch bản mà trong đó, hợp tác tiền chuyển đổi dẫn đến giảm mức độ hợp tác hậu chuyển đổi có thể chủ yếu là các kịch bản khi giảm hợp tác hậu chuyển đổi là vô hại.


  Nói chung, một mức độ hợp tác hậu chuyển đổi lớn hơn xem ra là đáng mong đợi. Nó sẽ làm giảm nguy cơ xuất hiện một động lực sai lệch, trong đó cạnh tranh kinh tế và dân số mở rộng nhanh chóng sẽ dẫn đến một tình trạng kiểu “bẫy Malthus”, trong đó chọn lọc tiến hóa làm xói mòn các giá trị của con người và lựa chọn các hình thức phi đạo đức, hoặc trong đó các cường quốc đối thủ phải chịu những thất bại về phối hợp khác như chiến tranh và các cuộc đua công nghệ. Vấn đề cuối cùng, triển vọng của các cuộc đua công nghệ, có thể đặc biệt rắc rối nếu quá trình chuyển đổi hướng tới một dạng trung gian của trí tuệ máy (giả lập hoàn chỉnh não bộ), vì nó sẽ tạo ra một động lực chạy đua mới có ảnh hưởng xấu đến cơ hội giải quyết vấn đề kiểm soát cho quá trình chuyển đổi thứ hai sang một dạng trí tuệ máy tiên tiến hơn (trí tuệ nhân tạo).


  Ở trên, chúng ta đã bàn về cách mà sự hợp tác có thể làm giảm xung đột trong khi xảy ra sự bùng nổ trí tuệ, tăng khả năng giải quyết vấn đề kiểm soát và cải thiện cả tính chính đáng về đạo đức cùng mức độ mong muốn về lợi-hại của việc phân bổ nguồn lực. Vì vậy, những lợi ích này của sự hợp tác có thể được bổ sung một luận điểm: sự hợp tác tiền chuyển đổi sâu rộng hơn có thể giúp giải quyết các vấn đề phối hợp quan trọng trong thời kỳ hậu chuyển đổi.


  Cùng nhau làm việc


  Có nhiều hình thức hợp tác khác nhau, tùy thuộc vào quy mô của các thực thể hợp tác. Ở quy mô nhỏ, các nhóm AI đơn lẻ tin rằng mình sẽ cạnh tranh với nhau có thể lựa chọn việc chung sức nỗ lực.45 Các tập đoàn có thể hợp nhất hoặc đầu tư chéo. Ở quy mô lớn hơn, các quốc gia có thể tham gia vào một dự án quốc tế lớn. Đã có tiền lệ cho sự hợp tác quốc tế quy mô lớn về khoa học và công nghệ (như CERN, Dự án bộ gen người và Trạm vũ trụ quốc tế), nhưng một dự án quốc tế phát triển siêu trí tuệ an toàn sẽ đặt ra một thách thức khác vì những vấn đề về an ninh. Nó sẽ phải được cấu thành không phải như một sự hợp tác học thuật mở mà là một sự liên kết hành động được kiểm soát chặt chẽ. Có lẽ các nhà khoa học liên quan sẽ phải cách ly và không được giao tiếp với bên ngoài trong suốt thời gian dự án, ngoại trừ thông qua một kênh liên lạc được xem xét cẩn thận. Mức độ bảo mật cần thiết là gần như không thể đạt được ở thời điểm hiện tại, nhưng những tiến bộ trong công nghệ phát hiện, giám sát có thể làm cho việc đó trở nên khả thi vào cuối thế kỷ này. Ta cũng cần ghi nhớ rằng sự hợp tác rộng rãi không nhất thiết là một số lượng lớn các nhà nghiên cứu sẽ tham gia vào dự án, mà chỉ đơn giản là nhiều người sẽ có tiếng nói trong dự án. Về nguyên tắc, một dự án có thể có sự hợp tác sâu rộng tối đa, với toàn bộ nhân loại đều tham gia tài trợ (và có thể do Đại hội đồng Liên Hợp Quốc đứng ra đại diện), nhưng chỉ cần một nhà khoa học duy nhất để thực hiện công việc.46


  Có một lý do để bắt đầu hợp tác càng sớm càng tốt, đó là tận dụng việc chúng ta bị một bức màn vô thức che đi các thông tin cụ thể về việc dự án nào sẽ có siêu trí tuệ trước. Càng gần đến đích, chúng ta sẽ càng chắc chắn hơn về cơ hội tương đối của các dự án cạnh tranh; và có thể sẽ càng khó hơn để thuyết phục người dẫn đầu tham gia một dự án hợp tác phân phối lợi ích cho toàn nhân loại. Mặt khác, khó có thể thiết lập sự hợp tác chính thức trên phạm vi toàn thế giới trước khi triển vọng siêu trí tuệ được công nhận rộng rãi hơn nhiều so với hiện tại, và trước khi có một con đường rõ ràng dẫn đến việc tạo ra siêu trí tuệ máy. Hơn nữa, ở mức độ mà sự hợp tác sẽ thúc đẩy tiến bộ trên con đường đó, như chúng ta đã thảo luận, nó thực sự có thể phản tác dụng về mặt an toàn.


  Do đó, hình thức hợp tác lý tưởng cho hiện tại có thể là một hình thức mà ban đầu không đòi hỏi các thỏa thuận chính thức cụ thể và không xúc tiến những tiến bộ trong trí tuệ máy. Một đề xuất phù hợp với các tiêu chí này là chúng ta cần đưa ra một chuẩn mực đạo đức phù hợp, thể hiện cam kết của mình đối với ý tưởng rằng siêu trí tuệ nên vì lợi ích chung. Một định mức như vậy có thể được xây dựng như sau:


  Nguyên tắc lợi ích chung:


  Siêu trí tuệ chỉ nên được phát triển vì lợi ích của toàn nhân loại và phục vụ các lý tưởng đạo đức phổ quát.47


  Việc quy định từ giai đoạn đầu rằng tiềm năng to lớn của siêu trí tuệ thuộc về toàn nhân loại sẽ mang lại thêm thời gian để củng cố chuẩn mực này.


  Nguyên tắc lợi ích chung không loại trừ các ưu đãi thương mại cho các cá nhân hoặc doanh nghiệp hoạt động trong các lĩnh vực liên quan. Ví dụ, một công ty có thể đáp ứng lời kêu gọi chia sẻ toàn cầu về lợi ích của siêu trí tuệ bằng cách áp dụng một “điều khoản lợi nhuận bất ngờ” (windfall clause) với hiệu lực là toàn bộ lợi nhuận với một mức trần rất cao (ví dụ, một nghìn tỷ đô la hàng năm) sẽ được phân phối theo cách thông thường cho các cổ đông của công ty và các bên yêu cầu pháp lý khác, và những lợi nhuận vượt quá mức trần đó sẽ được phân phối đều cho toàn nhân loại (hoặc theo cách khác, dựa trên các tiêu chí đạo đức phổ quát). Việc áp dụng điều khoản này sẽ rất tốn kém, bất kỳ công ty nào cũng cực kỳ khó vượt quá được một mức trần lợi nhuận ngất ngưởng như vậy (và các kịch bản có xác suất thấp như vậy thường không có vai trò gì trong quyết định của các nhà quản lý và nhà đầu tư của công ty). Tuy nhiên, việc áp dụng rộng rãi sẽ mang lại cho nhân loại một sự đảm bảo có giá trị (trong chừng mực mà các cam kết có thể được tin cậy) rằng nếu có một doanh nghiệp tư nhân nào đó “trúng số độc đắc” với sự bùng nổ trí tuệ, mọi người sẽ được chia sẻ hầu hết các lợi ích. Ý tưởng tương tự có thể được áp dụng cho các thực thể khác ngoài các công ty. Ví dụ, các quốc gia có thể đồng ý rằng nếu GDP của bất kỳ quốc gia nào vượt qua một tỷ trọng lớn (giả sử, 90%) của GDP thế giới, thì phần dư này nên được phân bổ đều cho tất cả.48


  Nguyên tắc lợi ích chung (và các biện pháp thực hiện cụ thể, chẳng hạn như điều khoản lợi nhuận bất ngờ) có thể được chấp nhận ban đầu như một cam kết đạo đức tự nguyện của các cá nhân và tổ chức có trách nhiệm hoạt động trong các lĩnh vực liên quan đến trí tuệ máy. Sau đó, nó có thể được tán thành bởi một tập hợp rộng hơn các thực thể và được ban hành thành luật và hiệp ước. Một “công thức” mơ hồ, chẳng hạn như công thức được đưa ra ở đây, có thể được áp dụng như một điểm khởi đầu; nhưng cuối cùng nó sẽ cần được mài giũa thành một tập hợp các yêu cầu có thể kiểm chứng cụ thể.




  Chương 15
 Giai đoạn nước rút


  Chúng ta nhận ra mình đang chìm trong một sự phức tạp về chiến lược và bị bao quanh bởi một màn sương dày đặc của sự không chắc chắn. Mặc dù nhiều cân nhắc đã được phân biệt, các chi tiết và mối quan hệ của chúng vẫn rất mơ hồ, và có thể có những yếu tố khác mà chúng ta chưa từng nghĩ đến. Chúng ta phải làm gì trong tình cảnh khó khăn này?


  Triết học có “deadline”


  Một đồng nghiệp của tôi hay nói rằng giải thưởng Field (danh hiệu cao nhất trong toán học) chỉ ra hai điều về người nhận: anh ta có khả năng hoàn thành một việc quan trọng, và anh ta đã không làm thế. Tuy khắc nghiệt nhưng đây là một sự thật.


  Hãy nghĩ về một “khám phá” như một hành động khiến cho thông tin xuất hiện ở một thời điểm sớm hơn. Giá trị của khám phá không tương đương giá trị của thông tin được khám phá, mà là giá trị của thời điểm mà ta có được thông tin đó. Một nhà khoa học hoặc một nhà toán học có thể thể hiện kỹ năng tuyệt vời khi là người đầu tiên tìm ra một giải pháp mà nhiều người không thể; tuy nhiên, nếu vấn đề đằng nào cũng sẽ được giải quyết thì công trình đó có lẽ không mang lại nhiều lợi ích cho thế giới. Có những trường hợp mà trong đó, giải pháp đến sớm hơn một chút là vô cùng có giá trị, nhưng sẽ là hợp lý nhất nếu giải pháp được đưa vào áp dụng ngay lập tức (được triển khai trong thực tiễn hoặc làm nền tảng để nghiên cứu lý thuyết sâu hơn).


  Trong trường hợp thứ hai, khi một giải pháp chỉ được sử dụng ngay lập tức với vai trò nền tảng lý thuyết, nó sẽ chỉ có giá trị rất lớn nếu xuất hiện sớm hơn khi các công trình nghiên cứu mà nó cho phép thực hiện vừa quan trọng vừa cấp bách.1


  Vì thế, câu hỏi không phải là liệu kết quả được phát hiện bởi người nhận giải thưởng Field có quan trọng hay không (bất kể mang tính công cụ hay vì bản thân kiến thức đó). Thay vào đó, câu hỏi là có quan trọng không nếu người nhận giải cho phép công bố kết quả vào một ngày trước đó. Giá trị của việc dịch chuyển thời điểm này nên được so sánh với giá trị mà một bộ óc toán học tầm cỡ thế giới có thể tạo ra bằng cách làm việc trên một thứ khác. Ít nhất là trong một số trường hợp, giải thưởng Field có thể phản ánh việc dành cả đời để giải quyết nhầm vấn đề, chẳng hạn như một vấn đề chỉ hấp dẫn vì độ khó.


  Những lời chua chát này cũng có thể được hướng vào các lĩnh vực khác, chẳng hạn như triết học hàn lâm. Triết học nói về một số vấn đề có liên quan đến giảm thiểu rủi ro diệt vong, thứ mà chúng ta đã bàn đến vài lần. Tuy nhiên, cũng có những lĩnh vực nhỏ trong triết học không có mối liên hệ rõ ràng với rủi ro diệt vong hoặc bất kỳ mối quan tâm thực tế nào. Như với toán học thuần túy, một số vấn đề mà nghiên cứu triết học có thể coi là quan trọng về mặt nội tại, nghĩa là con người có lý do để quan tâm đến chúng một cách độc lập với bất kỳ ứng dụng thực tế nào; chẳng hạn, chúng ta muốn tìm hiểu bản chất của thực tại vì chính nó. Thế giới có thể sẽ kém huy hoàng hơn nếu không ai nghiên cứu siêu hình học, vũ trụ học hay lý thuyết dây. Tuy nhiên, viễn cảnh khởi đầu của một sự bùng nổ trí tuệ đã chiếu một luồng sáng mới đến công cuộc tìm kiếm trí tuệ cổ xưa này.


  Triển vọng bây giờ cho thấy rằng tiến bộ triết học có thể được tối đa hóa bằng một con đường gián tiếp chứ không cần ngay lập tức đưa ra triết lý. Một trong nhiều nhiệm vụ mà siêu trí tuệ (hoặc thậm chí chỉ là trí tuệ con người được tăng cường vừa phải) sẽ vượt trội hơn các nhà tư tưởng hiện nay là trả lời các câu hỏi cơ bản trong khoa học và triết học. Sự phản ánh này cho thấy một chiến lược “kìm hãm sự sung sướng”. Chúng ta có thể hoãn trả lời một số câu hỏi trong một thời gian ngắn và giao nhiệm vụ đó cho những người kế nhiệm có năng lực cao hơn để tập trung vào một thách thức cấp bách hơn: gia tăng cơ hội thực sự có được những “người kế nhiệm” có năng lực đó. Đây chính là triết học và toán học với hiệu quả cao.2


  Những việc cần làm


  Do đó, chúng ta muốn tập trung vào các vấn đề không chỉ quan trọng mà còn cấp bách theo nghĩa các giải pháp cho chúng là cần thiết trước khi xảy ra sự bùng nổ trí tuệ. Chúng ta cũng cần lưu ý không làm việc với các vấn đề có “giá trị âm” (nghĩa là giải quyết chúng là có hại). Chẳng hạn, một số vấn đề kỹ thuật trong lĩnh vực trí tuệ nhân tạo có thể có giá trị âm vì giải quyết chúng sẽ tăng tốc độ phát triển trí tuệ máy mà không làm gì nhiều để thúc đẩy sự phát triển của các phương pháp kiểm soát có thể giúp con người sống sót và có được lợi ích từ cuộc cách mạng trí tuệ máy.


  Xác định các vấn đề cấp bách, quan trọng và có thể hoàn toàn được coi là có “giá trị dương” quả không đơn giản. Sự không chắc chắn về chiến lược xung quanh việc giảm thiểu rủi ro diệt vong đồng nghĩa chúng ta phải lo lắng rằng ngay cả những can thiệp có chủ ý tốt cũng có thể không chỉ không hiệu quả mà còn phản tác dụng. Để hạn chế nguy cơ làm điều có hại hoặc sai trái về đạo đức, chúng ta nên ưu tiên xử lý các vấn đề có giá trị dương mạnh mẽ (nghĩa là giải pháp cho chúng sẽ đóng góp tích cực trong một loạt các kịch bản) và sử áp dụng các biện pháp hoàn toàn chính đáng (nghĩa là, chấp nhận được từ một loạt các quan điểm đạo đức).


  Chúng ta có một ước nguyện khác cần cân nhắc khi lựa chọn các vấn đề ưu tiên. Chúng ta muốn làm việc trên các vấn đề đáp ứng tốt với những nỗ lực của mình trong việc giải quyết chúng. Các vấn đề đáp ứng tốt là các vấn đề có thể được giải quyết nhanh hơn nhiều, hoặc giải quyết ở mức độ lớn hơn nhiều nếu nỗ lực lớn hơn đôi chút. Việc khích lệ lòng tốt trên thế giới là một vấn đề quan trọng và cấp bách, một vấn đề mà hơn nữa, còn có giá trị dương mạnh mẽ nhưng chưa có ý tưởng đột phá về cách thực hiện. (Có lẽ là đây vấn đề có mức độ đáp ứng khá thấp.) Đạt được hòa bình thế giới, tương tự, là việc rất được trông đợi; nhưng khi xem xét rất nhiều nỗ lực đã nhắm vào nó và những trở ngại lớn cho sự ra đời của một giải pháp nhanh chóng, xem ra những đóng góp của một số ít cá nhân sẽ khó mang lại sự khác biệt đáng kể.


  Để giảm thiểu rủi ro của cuộc cách mạng trí tuệ máy, chúng tôi sẽ đề xuất hai mục tiêu có vẻ đáp ứng tốt nhất cho tất cả những ước nguyện đó: phân tích chiến lược và nâng cao năng lực. Chúng ta có thể tương đối tự tin về “dấu” của các tham số này: hiểu biết sâu sắc hơn về chiến lược và năng lực cao hơn sẽ tốt hơn. Hơn nữa, các tham số này cũng có mức độ đáp ứng cao: một khoản đầu tư gia tăng nhỏ có thể tạo ra sự khác biệt tương đối lớn. Có được hiểu biết sâu sắc và năng lực cũng là việc cấp bách bởi vì việc thúc đẩy sớm các tham số này có thể kết hợp, làm cho những nỗ lực tiếp theo trở nên hiệu quả hơn. Ngoài hai mục tiêu rộng lớn này, chúng tôi sẽ chỉ ra một số mục tiêu tiềm năng khác đáng để đầu tư tìm kiếm sáng kiến.


  Đi tìm ánh sáng chiến lược


  Trong bối cảnh phức tạp và không chắc chắn, phân tích là một việc làm có giá trị kỳ vọng đặc biệt cao.3 Tình hình chiến lược được soi sáng sẽ giúp chúng ta đặt mục tiêu hiệu quả hơn cho các biện pháp can thiệp tiếp theo. Phân tích chiến lược là đặc biệt cần thiết khi chúng ta hoàn toàn không chắc chắn không chỉ về một số chi tiết của một số vấn đề phụ mà còn về phẩm chất chính yếu của các vấn đề trung tâm. Đối với nhiều tham số chính, chúng ta hoàn toàn không chắc chắn về dấu của chúng, nghĩa là, chúng ta không biết hướng thay đổi nào là đáng trông đợi và hướng nào không. Sự thiếu hiểu biết của chúng ta có thể không bù đắp được. Lĩnh vực này chưa được khai thác nhiều, và những ý tưởng chiến lược sâu sắc cận kề có thể vẫn đang chờ đợi được khám phá.


  Ở đây, chúng ta nói về “phân tích chiến lược” như là một cuộc tìm kiếm những cân nhắc quan trọng: những ý tưởng hoặc lập luận có khả năng thay đổi quan điểm của chúng ta không chỉ về cấu trúc chi tiết của quá trình thực thi mà còn về một quang cảnh chung của mức độ đáng trông đợi.4 Một cân nhắc quan trọng bị bỏ lỡ có thể làm hỏng những nỗ lực quả cảm nhất của chúng ta và biến chúng thành có hại, như một người lính chọn sai phe vậy. Việc tìm kiếm những cân nhắc quan trọng (phải tìm ra cả các vấn đề tiêu chuẩn và mô tả) thường sẽ đòi hỏi phải vượt qua ranh giới giữa các ngành và các lĩnh vực kiến thức khác nhau. Vì loại hình nghiên cứu này không có phương pháp chính thống nên tư duy ban đầu nhất thiết sẽ khó khăn.


  Nâng cao năng lực


  Một hoạt động có giá trị cao khác, với sự mạnh mẽ không kém phân tích chiến lược trong việc mang lại lợi ích trong hàng loạt kịch bản khác nhau, là phát triển một nền tảng hỗ trợ vững chắc và có tầm nhìn xa. Một nền tảng như vậy có thể lập tức cung cấp các nguồn lực cho nghiên cứu và phân tích. Nếu và khi các ưu tiên khác trở nên rõ ràng, tài nguyên có thể được chuyển hướng tương ứng. Vì thế, một nền tảng hỗ trợ là một năng lực phổ quát có thể được định hướng áp dụng bởi các kiến thức mới khi chúng xuất hiện.


  Một tài sản có giá trị sẽ là một mạng lưới các nhà tài trợ bao gồm các cá nhân sẵn sàng tham gia hoạt động từ thiện hợp lý, biết về rủi ro diệt vong và nhận thức rõ về các biện pháp giảm thiểu. Điều đặc biệt mong muốn là các nhà tài trợ ban đầu này phải sắc sảo và vị tha, vì họ có cơ hội định hình văn hóa của lĩnh vực này trước khi những mối quan tâm vụ lợi thông thường xuất hiện và củng cố vị trí của mình. Do đó, trọng tâm của những bước đi đầu tiên này nên nhắm đến việc chiêu mộ đúng người. Từ bỏ một số tiến bộ công nghệ ngắn hạn để chiêu mộ các cá nhân toàn tâm toàn ý với vấn đề an toàn và có định hướng đi tìm sự thật (và có khả năng thu hút những cá nhân khác giống thế).


  Một biến số quan trọng là chất lượng của “nhận thức luận xã hội” của lĩnh vực AI và các dự án hàng đầu trong đó. Khám phá những cân nhắc quan trọng là có giá trị, nhưng chỉ khi nó ảnh hưởng đến hành động. Điều này không thể luôn luôn được coi là đương nhiên. Hãy tưởng tượng một dự án đầu tư hàng triệu đô la và nhiều năm để phát triển một AI nguyên mẫu và sau khi vượt qua nhiều thách thức kỹ thuật, hệ thống cuối cùng đã bắt đầu cho thấy sự tiến bộ thực sự. Có một khả năng AI đó sẽ trở nên hữu dụng và mang lại lợi nhuận mà chỉ cần tiến hành thêm đôi chút nghiên cứu. Bây giờ một cân nhắc quan trọng được phát hiện, chỉ ra rằng một cách tiếp cận hoàn toàn khác sẽ có đôi chút an toàn hơn. Liệu dự án đó có “mổ bụng tự sát” như võ sĩ đạo, từ bỏ thiết kế không an toàn và tất cả những tiến bộ đã có? Hay dự án sẽ hành xử như một con bạch tuộc đang sợ hãi, phun ra một đám “mực” của sự hoài nghi với hy vọng trốn tránh cuộc tấn công? Một dự án lựa chọn hành xử như võ sĩ đạo trong tình huống như vậy sẽ là một dự án được ưa thích.5 Tuy nhiên, việc xây dựng các quy trình và thể chế sẵn sàng thực hiện việc “mổ bụng tự sát” này dựa trên những lập luận không chắc chắn và tính suy đoán là không dễ dàng. Một khía cạnh khác của nhận thức luận xã hội là việc quản lý thông tin nhạy cảm, cụ thể là khả năng tránh rò rỉ những thông tin cần được giữ bí mật. (Việc giữ kín thông tin có thể đặc biệt khó khăn đối với các nhà nghiên cứu hàn lâm, đã quen với việc liên tục công bố kết quả trên mọi phương tiện sẵn có.)


  Các biện pháp cụ thể


  Ngoài các mục tiêu chung về chiến lược và năng lực, một số mục tiêu cụ thể hơn cũng có thể mang lại cơ hội hành động tiết kiệm chi phí. Một trong số đó là tiến bộ trong việc xử lý những thách thức kỹ thuật về an toàn của trí tuệ máy. Khi theo đuổi mục tiêu này, cần thận trọng trong việc xử lý các mối nguy hại về thông tin. Một số công việc hữu ích trong giải quyết vấn đề kiểm soát cũng sẽ hữu ích trong giải quyết vấn đề năng lực. Các công việc khiến sự bùng nổ của AI được châm ngòi sớm hơn có thể dễ dàng trở nên tiêu cực.


  Một mục tiêu cụ thể khác là thúc đẩy áp dụng các “thông lệ tốt nhất” (best practice) trong đội ngũ nghiên cứu AI. Bất cứ tiến bộ nào đã được thực hiện đối với vấn đề kiểm soát cần phải được phổ biến. Một số hình thức thử nghiệm tính toán, đặc biệt nếu liên quan đến quá trình tự cải thiện đệ quy mạnh mẽ, cũng có thể đòi hỏi áp dụng việc kiểm soát khả năng để giảm thiểu rủi ro xảy ra một quá trình cất cánh bất ngờ. Mặc dù việc triển khai thực tế các phương pháp an toàn hiện nay không hẳn là phù hợp, nhưng nó sẽ ngày càng trở nên phù hợp khi công nghệ phát triển. Không còn quá sớm để kêu gọi giới chuyên môn đưa ra một cam kết về an toàn, bao gồm cả việc tán thành nguyên tắc lợi ích chung và lời hứa về việc tăng cường an toàn nếu và khi viễn cảnh siêu trí tuệ máy bắt đầu trở nên hiển hiện. Những lời nói sáo rỗng là không đủ và sẽ không thể khiến cho một công nghệ nguy hiểm trở nên an toàn: nhưng lời nói có thể sẽ đi đôi với tư duy.


  Các cơ hội khác đôi khi cũng có thể xuất hiện để thúc đẩy một tham số quan trọng nào đó, chẳng hạn như giảm thiểu một số rủi ro diệt vong khác, thúc đẩy quá trình tăng cường nhận thức sinh học và cải thiện trí tuệ tập thể, hoặc thậm chí khiến cho tình hình chính trị thế giới trở nên hài hòa hơn.


  Hãy khơi dậy những bản chất tốt đẹp nhất


  Trước viễn cảnh bùng nổ trí tuệ, con người chúng ta giống như những đứa trẻ đang chơi với một quả bom. Đó là sự không phù hợp giữa sức mạnh của thứ “đồ chơi” đó và sự non nớt trong hành vi của con người. Siêu trí tuệ là một thách thức mà hiện tại chúng ta chưa sẵn sàng và sẽ không sẵn sàng đối phó trong một thời gian dài. Chúng ta hầu như không có thông tin về thời điểm phát nổ, mặc dù tiếng đồng hồ đếm ngược vẫn vang vọng bên tai.


  Với một đứa trẻ cầm quả bom trong tay, điều hợp lý cần làm là đặt nó xuống một cách nhẹ nhàng, nhanh chóng ra khỏi khu vực nguy hiểm và liên lạc với người lớn ở nơi gần nhất. Tuy nhiên, ở đây chúng ta có rất nhiều đứa trẻ, và mỗi đứa trẻ đều có quyền truy cập vào một cơ chế kích hoạt độc lập. Cơ hội mà ở đó tất cả chúng ta đều thấy cần phải đặt thứ đó xuống gần như là con số không. Một vài tên nhóc ngốc nghếch luôn muốn bấm nút kích nổ chỉ để xem điều gì sẽ đến.


  Chúng ta cũng không thể có được sự an toàn bằng cách chạy trốn, vì sự bùng nổ trí tuệ sẽ thổi bay mọi thứ. Chúng ta cũng không nhìn thấy “người lớn” nào xung quanh cả.


  Trong tình huống này, toàn bộ cảm giác phấn khích sẽ không còn nữa mà thay vào đó sẽ là hoảng loạn và sợ hãi; nhưng thái độ phù hợp nhất sẽ là quyết định đầu tư vào năng lực càng nhiều càng tốt, giống như khi chuẩn bị cho một kỳ thì khó khăn sẽ chắp cánh hoặc huỷ hoại ước mơ.


  Thái độ này không phải là một kiểu “cuồng tín”. Sự bùng nổ trí tuệ có thể cách chúng ta nhiều thập kỷ trong tương lai. Hơn nữa, thách thức mà chúng ta phải đối mặt một phần là giữ lấy nhân tính của mình: duy trì được sự vững chắc, lương tri và tính đúng đắn ngay cả khi vấn đề phi tự nhiên và phi nhân tính nhất này xảy đến. Chúng ta cần phải vận dụng tất cả nguồn lực của con người để giải quyết vấn đề này.


  Nhưng, chúng ta cũng không nên đánh mất những gì có ý nghĩa toàn cầu. Thông qua những chuyện vặt vãnh hằng ngày, chúng ta có thể nhận thức, tuy mơ hồ, về nhiệm vụ thiết yếu của thời đại. Trong cuốn sách này, chúng tôi đã cố gắng phân biệt thêm một vài nét chính của một viễn cảnh vẫn còn tương đối mơ hồ và được định nghĩa một cách tiêu cực – một viễn cảnh đặt ra ưu tiên hàng đầu về đạo đức (ít nhất là từ quan điểm phi cá nhân và theo chủ nghĩa thế tục) cho việc giảm thiểu rủi ro diệt vong và duy trì quỹ đạo nền văn minh dẫn đến việc tài nguyên vũ trụ của nhân loại được sử dụng một cách hồ hởi và đầy lòng trắc ẩn.




  Lời kết


  Kể từ khi xuất bản phiên bản bìa cứng của cuốn sách này, một số quan điểm đã thay đổi. Việc coi siêu trí tuệ là một chủ đề không ngớ ngẩn nữa đã trở nên dễ dàng hơn – cụ thể là việc xem xét một cách nghiêm túc quan điểm cho rằng sự chuyển đổi trí tuệ máy có thể sẽ xảy ra ở thế kỷ này, rằng sự chuyển đổi ấy có thể coi là một trong những sự kiện quan trọng nhất trong lịch sử, rằng điều này có thể đi kèm với một số rủi ro diệt vong cũng như triển vọng phát triển to lớn, và rằng việc thực hiện trước một số công việc với mục đích xem xét liệu chúng ta có thể làm được gì để thu gọn phần dư thừa của kết quả có triển vọng cũng sẽ là một điều khôn ngoan. Cứ cho là như vậy thì vẫn còn đó hình ảnh thực tế của những người cuối cùng đang cười nhạo mỗi một nỗ lực tham gia vào chủ đề này trên mặt báo. Tuy nhiên, vượt ra khỏi sự không hòa hợp đại chúng này, nếu người ta “vểnh” tai lên và nghe ngóng đúng hướng, họ sẽ có thể nghe thấy được tiếng thì thầm nho nhỏ của một cuộc đối thọai “trưởng thành” hơn.


  Tiến bộ kỹ thuật trong học máy đã và đang diễn ra nhanh hơn so với dự kiến. Một loạt các ý tưởng cần khám phá đã được mở ra nhờ những phát triển gần đây: các máy Turing thần kinh, học tăng cường sâu, tối ưu hóa siêu tham số Bayes, lưới LSTMs, các mạng lưới bộ nhớ, bộ mã hóa tự động biến phân, phép nhúng vector cấp độ câu, mạng lưới đối kháng tạo sinh, mô hình tạo sinh dựa trên mối quan tâm (attention-based), các đường hướng khác nhau trong lập trình xác suất – để chỉ ra một phần nhỏ trong số các nguồn của tin tức đương đại. Học sâu đã và đang là trọng tâm của phần lớn sự phấn khích. Nhờ có sự kết hợp của các máy tính nhanh hơn, các bộ dữ liệu lớn hơn và những sự tinh chỉnh thuật toán, các phương pháp học sâu mà về cơ bản là những mạng lưới thần kinh đa lớp đã bắt đầu tiệm cận (và trong một số trường hợp còn vượt quá) hiệu suất của con người trong nhiều tác vụ nhận thức, bao gồm nhận dạng chữ viết tay, nhận dạng hình ảnh và chú thích hình ảnh, nhận dạng giọng nói và nhận dạng khuôn mặt. Các phương pháp học sâu cũng đã đạt được những kết quả mạnh mẽ trong lĩnh vực dịch ngôn ngữ tự nhiên và trong một số vấn đề về phân tích dữ liệu khoa học. Khả năng ẩn bên dưới những màn trình diễn này, các thuật toán chung có thể học được các phép biểu diễn phân tán trừu tượng từ những dữ liệu cảm giác thô mà không cần tới các đặc tính thủ công hay tri thức đặc thù của con người, có thể trở thành một khối cơ bản quan trọng trong việc xây dựng nên các khả năng phức tạp hơn.


  Rất nhiều khả năng hiện có đã đạt đến ngưỡng hữu ích. Điều này đồng nghĩa với việc chúng ta lập tức có được kết quả từ những tiến bộ xa hơn, khi chúng được trực tiếp chuyển đổi thành những cải tiến trong các sản phẩm có giá trị thương mại. Nếu bắt đầu với một hệ thống nhận dạng giọng nói có độ chính xác thấp đến mức không thể sử dụng và cải tiến nó một chút, thì hệ thống mà bạn có vẫn vô dụng. Nhưng, khi bắt đầu với một hệ thống đủ tốt để có thể được phát triển rộng rãi, thì sự cải thiện dù chỉ 1% cũng có thể đáng giá một tỷ đô la. Học máy đang mang lại một cảm giác ly kỳ với nhiều con đường để khám phá – cảm giác này giờ đây ngày càng mạnh mẽ nhờ các động cơ thương mại. Điều đó đang thu hút thêm nhiều vốn và tài năng.


  Việc làn sóng phấn khích hiện tại sẽ đi bao xa chỉ mang tính dự đoán. Cuốn sách này không hề lập luận rằng một sự bùng nổ trí tuệ sắp xảy ra, hoặc thế giới rộng lớn đã đánh giá thấp tốc độ tiến bộ. Rất có thể, những cải tiến có thể đạt được bằng cách nhân rộng và tinh chỉnh bất kỳ phương pháp tiếp cận hiện tại nào sẽ sớm trở nên bình ổn. Chắc chắn rằng, có thêm các ý tưởng đột phá sẽ là cần thiết để đi hết con đường (đó là các ý tưởng có thể hoặc không thể được đưa ra một cách kịp thời). Tuy nhiên, tôi sẽ ngạc nhiên đôi chút khi thấy sự tái xuất của một mùa đông AI khắc nghiệt như những gì mà lĩnh vực này đã trải qua trong quá khứ. Dường như có nhiều khả năng uy tín và các nguồn tài trợ liên tục sẽ xuất hiện từ thời điểm này, vì công cuộc nghiên cứu đã đạt thành tựu đủ để AI đứng vững như một ngành nghiên cứu lý thuyết đáng giá, và đồng thời cũng là một ngành kỹ thuật hữu ích. (Dự đoán này, tất nhiên, hoàn toàn phù hợp với sự bùng nổ của các bong bóng đầu tư, cũng như sự thất bại của hầu hết các dự án đơn lẻ trong việc đáp ứng kỳ vọng của người đề xướng.)


  Cũng đã có một số tiến bộ trong nghiên cứu về cách cải thiện tỷ lệ của một kết quả thuận lợi. Về mặt lý thuyết, một số ý tưởng mới đã được giới thiệu (ví dụ: các “tác tử được định hướng theo phê duyệt” của Paul Christiano), và rất đáng để khám phá thêm. Về mặt tổ chức cũng vậy: tình hình đã được cải thiện đôi chút (sự cải thiện là rất lớn về mặt tương đối nhưng lại đang bắt đầu từ một mức cơ bản rất thấp). Việc thừa nhận vấn đề kiểm soát là một chủ đề phù hợp để điều tra đã lan rộng đến một phần lớn hơn của các cộng đồng nghiên cứu có liên quan, và người ta cũng đã thừa nhận hơn rằng các tác động trong tương lai của trí tuệ máy xứng đáng có được một sự quan tâm có hệ thống hơn.


  Mặc dù đáng chú ý vì đã diễn ra trong một khoảng thời gian ngắn, nhưng sự tiến bộ này trong việc củng cố các vấn đề an toàn và tác động của AI không nên được thổi phồng. Thật vậy, nhiều nguồn tài trợ đang chảy vào lĩnh vực này; nhưng nó vẫn còn ít hơn hai đến ba bậc so với việc đơn giản là làm cho máy móc thông minh hơn. Người ta đã hứng thú hơn khi nghĩ về các chuỗi tiến bộ trong trí tuệ máy; nhưng phần lớn trong số này cuối cùng lại tập trung vào các mối quan tâm ngắn hạn hơn như là vũ khí tự động chết người, các tác động đến thị trường lao động của tự động hóa, tội phạm mạng, quyền riêng tư hoặc xe tự lái. Đây không phải là những điều vô lý để một số người nghĩ đến, nhưng họ chủ yếu quan tâm đến các vấn đề tương đối khác so với những vấn đề mà AI cấp độ con người hoặc siêu trí tuệ có thể gây ras.


  Bên cạnh đó, đúng là các vấn đề dài hạn trong cộng đồng nghiên cứu AI đã được chính thống hóa ở một mức độ nhất định. Nhưng sự chấp nhận đã đạt được vẫn chỉ là một phần rất nhỏ và, có thể hình dung, rất mong manh. Một số nhà nghiên cứu AI đã bắt đầu lo lắng rằng cuộc trao đổi công khai sẽ vượt khỏi tầm kiểm soát. Những hình ảnh vô nghĩa giống trong phim Terminator đang gây ra những ảnh hưởng xấu. Việc bôi nhọ một ngành nghiên cứu, một cộng đồng chuyên môn hay một sự nghiệp của ai đó không phải là một điều dễ chịu. Rất có khả năng, để phản ứng với một báo động giả về một đội quân robot xấu xa, cộng đồng AI sẽ tập hợp lại với tâm thế dè bỉu đối với bất kỳ mối quan tâm thực sự nào về trí tuệ máy tiên tiến. Có thể mọi thứ sẽ tốt nếu một phản ứng như vậy đặc biệt nhắm vào các thông tin truyền thông sai lệch. Tuy nhiên, những thiệt hại kèm theo cũng là điều đáng lo ngại. Nếu một chuẩn mực phát sinh trong đội ngũ nghiên cứu AI rằng việc nói về siêu trí tuệ hoặc tìm hiểu những rủi ro có thể xảy ra là thiếu khôn ngoan với nỗi lo sợ về việc sẽ “nối giáo” cho các nhà phê bình, những kẻ sợ hãi, mất trí, hay những người có thể trở thành lãnh đạo, thì khi đó, những gì đạt được trong việc chính thống hóa nói trên sẽ sớm tan biến. Sau đó, chúng ta có thể bước vào một “mùa đông của vấn đề an toàn AI” mà trong đó những công việc được đề xuất trong cuốn sách này rất khó được thực hiện. Việc ngăn chặn sự phát triển của một động lực trái chiều như vậy là rất quan trọng. Con đường tốt nhất để phát triển siêu trí tuệ có lợi là con đường mà ở đó, các nhà phát triển AI cũng như các nhà nghiên cứu vấn đề an toàn AI là cùng chí hướng, và ở đó, ở một mức độ đáng kể, hai đối tượng này là một. Vì vậy, tôi kêu gọi tất cả các bên hãy kiên nhẫn, kiềm chế, cởi mở, và tham gia đối thọai và hợp tác trực tiếp bất cứ khi nào có thể.


  Ở đây, tôi sẽ không tiện thể trả lời các bình luận đã đưa ra kể từ khi xuất bản sách. Tôi sẽ chỉ đưa ra một nhận xét nhỏ hướng tới những ai đã sở hữu phiên bản này và chủ yếu là những người bận rộn đến nỗi không còn đọc được những cuốn sách đã mua, ngoại trừ việc lướt qua mục lục và nội dung phần đầu và phần cuối: cụ thể, tôi chỉ ra rằng có nhiều yếu tố, ngoài tầm quan trọng vốn có của một vấn đề, có thể ảnh hưởng đến việc nó được bỏ công thảo luận trong bao nhiêu trang. Vì vậy, việc suy luận ra những gì mà tôi tin tưởng từ số trang sách là điều không thể. Chẳng hạn, tôi tập trung vào nguy cơ nhiều hơn là những triển vọng. Điều này không có nghĩa là tôi coi nhẹ yếu tố thứ hai. Tôi chỉ tình cờ nghĩ rằng, tại thời điểm này trong lịch sử, trong khi chúng ta có thể lơ mơ nghĩ rằng có những điều tuyệt vời (và vô cùng lớn lao) để hy vọng nếu quá trình chuyển đổi trí tuệ diễn ra tốt đẹp, thì việc phát triển sự hiểu biết chi tiết chính xác về những điều cụ thể có thể tiến triển xấu để đảm bảo tránh được chúng là chuyện cấp thiết. Vì lẽ ấy, tôi dành nhiều trang để phân tích các kịch bản mà trong đó, một siêu trí tuệ duy nhất trở nên đủ mạnh để định hình tương lai theo các sở thích của nó; điều này không có nghĩa là tôi loại bỏ các kịch bản đa cực (chẳng hạn, xem Chương 11). Tôi thảo luận về mức độ khó khăn của vấn đề kiểm soát và làm thế nào các giải pháp tỏ ra hợp lý lại có thể thất bại; tuy nhiên, vấn đề kiểm soát cũng có thể trở nên dễ dàng không kém.


  Tôi muốn một lần nữa cảm ơn tất cả những người đã giúp đỡ tôi hoàn thành cuốn sách này hoặc đã đóng góp cho việc đón nhận nó. Tôi cũng xin cảm ơn tất cả những ai cố gắng đóng góp với tinh thần xây dựng vào vấn đề mới mẻ này của toàn bộ chúng ta.


  Nick Bostrom
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  Chú thích


  LỜI NÓI ĐẦU


  1. Tuy nhiên không phải chú thích cuối sách nào cũng hữu ích.


  2. Tôi không biết đó là điểm nào.


  CHƯƠNG 1: SỰ PHÁT TRIỂN TRONG QUÁ KHỨ VÀ NHỮNG NĂNG LỰC HIỆN CÓ


  1. Mức độ thu nhập đủ sống hiện nay là khoảng $400 (Chen và Ravallion 2010). Một triệu khoản thu nhập đủ sống do đó bằng $400.000.000. Tổng sản lượng kinh tế thế giới hiện tại là khoảng $60.000.000.000.000 và trong những năm gần đây tăng trưởng với tốc độ hằng năm khoảng 4% (tỷ lệ tăng trưởng gộp hằng năm từ 1950, theo Maddison [2010]). Những con số này cho ra giá trị ước lượng trong sách, và tất nhiên đó chỉ là ước lượng gần đúng. Nếu trực tiếp nhìn vào số liệu về dân số, chúng ta sẽ thấy rằng hiện nay cần khoảng 1,5 tuần để dân số thế giới tăng thêm 1.000.000 người; nhưng như vậy là chưa đánh giá đủ tốc độ tăng trưởng của nền kinh tế vì thu thập theo đầu người cũng tăng. Năm 500 TCN, sau Cách mạng Nông nghiệp, dân số thế giới tăng một triệu người mỗi 200 năm – rất đáng kể vì tốc độ này của người tiền sử chỉ là một triệu người mỗi một triệu năm – như vậy đã có sự tăng tốc rất lớn xảy ra từ đó đến nay. Mặc dù vậy, điều gây ấn tượng mạnh là tổng lượng tăng trưởng kinh tế suốt 200 năm cách đây 7.000 năm giờ đây chỉ cần 90 phút, và rằng tăng trưởng dân số thế giới trước đây cần hai thế kỷ giờ chỉ diễn ra trong một tuần rưỡi. Xem thêm Maddison (2005).


  2. Sự tăng trưởng và tăng tốc kịch tính này có thể cho thấy việc xuất hiện một “điểm kỳ dị” đang đến, như đã được John von Neumann nhắc đến trong một cuộc trao đổi với nhà toán học Stanislaw Ulam:


  Cuộc trao đổi của chúng tôi tập trung vào quá trình tăng tốc không ngừng của công nghệ và những thay đổi trong cơ chế sinh sống của con người, điều có thể liên quan đến sự xuất hiện của một điểm kỳ dị quan trọng nào đó đang đến gần trong lịch sử của cuộc đua mà khi vượt qua đó thì các hoạt động của con người mà ta từng biết, sẽ không thể tiếp tục. (Ulam 1958)


  3. Hanson (2000).


  4. Vinge (1993); Kurzweil (2005).


  5. Sandberg (2010).


  6. Van Zanden (2003); Maddison (1999, 2001); De Long (1998).


  7. Hai phát biểu lạc quan thường được nhắc đi nhắc lại vào những năm 1960: “Trong vòng 20 năm, máy móc sẽ có khả năng thực hiện bất kỳ việc gì mà con người có thể” (Simon 1965, 96); “Trong vòng một thế hệ… vấn đề chế tạo trí tuệ nhân tạo về cơ bản sẽ được giải quyết” (Minsky 1967, 2). Xem bản tổng kết có hệ thống các dự đoán về AI trong Armstrong và Sotala (2012).


  8. Ví dụ, xem Baum và cộng sự (2011) và Armstrong và Sotala (2012).


  9. Tuy nhiên, điều đó có thể gợi ý rằng các nhà nghiên cứu AI biết ít về các dòng thời gian phát triển hơn họ nghĩ, nhưng điều này có thể đúng trong cả hai trường hợp: họ có thể đánh giá quá cao hoặc đánh giá thấp thời gian đến AI.


  10. Good (1965, 33).


  11. Norbert Wiener, người đã e ngại về những hậu quả có thể xảy ra, là một ngoại lệ. Năm 1960, ông viết: “Nếu vì mục đích của mình mà chúng ta sử dụng một cỗ máy cơ học có sự vận hành mà chúng ta không thể can thiệp hiệu quả một khi đã khởi động nó, bởi hành động nhanh và không thể hủy bỏ đến mức chúng ta không có dữ liệu để can thiệp trước khi hành động hoàn tất, thì chúng ta nên chắc chắn rằng mục đích được giao cho cỗ máy chính là những gì chúng ta thực sự mong muốn chứ không phải chỉ là một sự bắt chước màu mè.” (Wiener 1960). Ed Fredkin đã bày tỏ những lo lắng của mình về AI siêu trí tuệ trong một cuộc phỏng vấn được mô tả trong McCorduck (1979). Đến năm 1970, bản thân Good đã viết về những rủi ro, và thậm chí kêu gọi thành lập một hiệp hội để đối phó với những môi nguy hiểm (Good [1970]; xem thêm bài báo [Good 1982] nơi ông báo trước một số ý tưởng về phương pháp “quy chuẩn gián tiếp” mà chúng ta sẽ thảo luận trong Chương 13). Đến năm 1984, Marvin Minsky cũng đã viết về nhiều mối lo chính yếu (Minsky 1984).


  12. So sánh với Yudkowsky (2008a). Về tầm quan trọng của việc đánh giá hậu quả đạo đức của các công nghệ nguy hiểm tiềm tàng của tương lai trước khi chúng trở nên khả thi, xem Roache (2008).


  13. McCorduck (1979).


  14. Newell và cộng sự (1959).


  15. Chương trình SAINTS, chương trình ANALOGY, và chương trình STUDENT (lần lượt). Xem Slagle (1963), Evans (1964, 1968), và Bobrow (1968).


  16. Nilsson (1984).


  17. Weizenbaum (1966).


  18. Winograd (1972).


  19. Cope (1996); Weizenbaum (1976); Moravec (1980); Thrun và cộng sự (2006); Buehler và cộng sự (2009); Koza và cộng sự (2003). Sở phương tiện cơ giới Nevada đã cấp giấy phép đầu tiên cho một chiếc xe không người lái vào tháng 5 năm 2012.


  20. Hệ thống STANDUP (Ritchie và cộng sự 2007).


  21. Schwartz (1987). Ở đây, Schwartz mô tả một quan điểm mang tính hoài nghi mà ông nghĩ rằng đã được thể hiện qua các bài viết của Hubert Dreyfus.


  22. Một nhà phê bình thanh nhạc trong giai đoạn này là Hubert Dreyfus.


  Những người hoài nghi nổi bật khác từ thời đại này bao gồm John Lucas, Roger Penrose và John Searle. Tuy nhiên, trong số này chỉ có Dreyfus chủ yếu quan tâm đến việc bác bỏ các tuyên bố về những thành tựu thực tế mà chúng ta nên mong đợi từ các mô hình hiện có trong AI (mặc dù anh ta dường như đã cởi mở với khả năng các mô hình mới có thể tiến xa hơn). Mục tiêu của Searle là các lý thuyết chức năng trong triết học tâm trí, chứ không phải sức mạnh công cụ của các hệ thống AI. Lucas và Penrose phủ nhận rằng một máy tính cổ điển có thể được lập trình để làm mọi thứ mà một nhà toán học người có thể làm, nhưng họ không phủ nhận rằng bất kỳ chức năng cụ thể nào về nguyên tắc có thể được tự động hóa hoặc AI cuối cùng có thể trở nên rất mạnh mẽ. Cicero nhận xét rằng “các triết gia chẳng bao giờ nói gì vô nghĩa” (Cicero 1923, 119); nhưng vẫn thật khó để nghĩ đến bất kỳ nhà tư tưởng quan trọng nào đã phủ nhận tính khả thi của siêu trí tuệ của máy theo nghĩa được sử dụng trong cuốn sách này.


  23. Tuy nhiên, đối với nhiều ứng dụng, việc học tập diễn ra trong mạng lưới thần kinh không khác mấy so với việc học diễn ra trong hồi quy tuyến tính, một kỹ thuật thống kê được phát triển bởi Adrien-Marie Legendre và Carl Friedrich Gauss vào đầu những năm 1800.


  24. Thuật toán cơ bản được Arthur Bryson và Yu-Chi Ho mô tả là một phương pháp tối ưu hóa động nhiều giai đoạn vào năm 1969 (Bryson và Ho 1969). Ứng dụng vào mạng lưới thần kinh được đề xuất bởi Paul Werbos vào năm 1974 (Werbos 1994), nhưng chỉ sau khi David Rumelhart, Geoffrey Hinton và Ronald Williams làm việc vào năm 1986 (Rumelhart và cộng sự năm 1986) thì phương pháp này dần dần bắt đầu thấm vào nhận thức của một cộng đồng rộng lớn hơn.
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  54. Một bài viết (Nachman và Crowell 2000) ước tính 175 đột biến trên mỗi bộ gen mỗi thế hệ. Một công trình khác (Lynch 2010), bằng các phương pháp khác nhau, ước tính rằng trẻ sơ sinh trung bình có từ 50 đến 100 đột biến mới, còn Kong và cộng sự (2012) đưa ra hàm ý về một con số khoảng 77 đột biến mới mỗi thế hệ. Hầu hết các đột biến này không ảnh hưởng đến chức năng, hoặc chỉ ảnh hưởng ở mức độ nhẹ không thể nhận ra; nhưng các tác động kết hợp của nhiều đột biến rất nhẹ có thể gây suy giảm đáng kể về thể lực. Xem thêm Crow (2000).


  55. Crow (2000); Lynch (2010).


  56. Tương tự trong Shulman và Bostrom (2014).


  57. Bostrom (2008b).


  58. Có một số cảnh báo quan trọng cho ý tưởng này. Có thể bộ gen thường thấy (điển hình) sẽ cần một số điều chỉnh để tránh các vấn đề. Ví dụ, một số phần của bộ gen có thể được điều chỉnh để tương tác với các phần khác theo giả định rằng tất cả các phần hoạt động với một mức độ hiệu quả nhất định. Việc tăng hiệu quả của những phần đó có thể dẫn đến tình trạng quá tải trên một số con đường trao đổi chất.
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  66. Smeding và cộng sự (2006).


  67. Degnan và cộng sự (2002).
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  72. Một số ví dụ: Bartels và cộng sự (2008); Simeral và cộng sự (2011); Krusienski và Shih (2011); Pasqualotto và cộng sự (2012).
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  74. Có một số ngoại lệ cho điều này, đặc biệt là trong xử lý cảm giác ban đầu. Ví dụ, vỏ não thị giác chính sử dụng một kiểu “ánh xạ” võng mạc (retinotopic mapping), nghĩa là các tổ hợp thần kinh liền kề nhận đầu vào từ các vùng võng mạc liền kề (mặc dù các cột thị giác lớn (ocular dominance column) có phần làm phức tạp quá trình ánh xạ).
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  76. Một số phần cấy ghép não đòi hỏi hai hình thức học tập: thiết bị học tập để giải thích các phép biểu diễn thần kinh của sinh vật và sinh vật học cách sử dụng hệ thống bằng cách tạo ra các mẫu hình phóng xung thần kinh phù hợp (Carmena và cộng sự 2003).


  77. Có ý kiến cho rằng chúng ta nên coi các tập thể (tập đoàn, đoàn thể, chính phủ, nhà thờ,...) là tác tử trí tuệ nhân tạo, thực thể có cơ quan thụ cảm và cơ quan chấp hành, có thể trình bày kiến thức và thực hiện suy luận và hành động (ví dụ: Kuipers [2012]; so sánh với Huebner [2008] để xem thêm một cuộc thảo luận về việc liệu các phép biểu diễn tập thể có thể tồn tại). Chúng rõ ràng rất mạnh mẽ và thành công về mặt sinh thái, mặc dù khả năng và trạng thái bên trong của chúng khác với con người.
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  79. Ví dụ, tại nơi làm việc, chủ lao động có thể sử dụng máy phát hiện nói dối để trấn áp hành vi trộm cắp và trốn tránh của nhân viên, bằng cách hỏi nhân viên vào cuối mỗi ngày làm việc xem có ăn cắp gì không và có làm việc hết sức hay không. Các nhà lãnh đạo chính trị và kinh doanh cũng có thể được hỏi liệu họ có hết lòng theo đuổi lợi ích của các cổ đông hoặc thành viên của họ hay không. Những kẻ độc tài có thể sử dụng chúng để nhắm mục tiêu vào các tướng lãnh trong chế độ hoặc nghi ngờ những kẻ gây rối trong quần thể rộng lớn hơn.


  80. Người ta có thể tưởng tượng các kỹ thuật hình ảnh thần kinh có thể phát hiện các đặc điểm thần kinh của nhận thức có động lực. Nếu không có khả năng phát hiện ra hiện tượng tự nói dối, công nghệ phát hiện nói dối sẽ có lợi cho những cá nhân tin vào sự “tuyên truyền” của bản thân. Các thử nghiệm tốt hơn cho các bài kiểm tra tự nói dối cũng có thể được sử dụng để rèn luyện tính hợp lý và nghiên cứu tính hiệu quả của các biện pháp can thiệp nhằm giảm bớt thiên kiến.


  81. Bell và Gemmel (2009). Một ví dụ ban đầu được tìm thấy trong công trình của Deb Roy đến từ MIT, người đã ghi lại từng khoảnh khắc của con trai mình trong ba năm đầu đời. Phân tích dữ liệu nghe nhìn này đang mang lại thông tin về phát triển ngôn ngữ; xem Roy (2012).


  82. Tăng trưởng tổng dân số thế giới của loài người sẽ chỉ đóng góp một yếu tố nhỏ. Các kịch bản liên quan đến trí tuệ máy có thể thấy dân số thế giới (bao gồm cả trí tuệ kỹ thuật số) bùng nổ gấp nhiều lần trong một khoảng thời gian ngắn. Nhưng con đường đến siêu trí tuệ đó liên quan đến trí tuệ nhân tạo hoặc giả lập hoàn chỉnh não bộ, vì vậy chúng ta không cần phải xem xét nó trong tiểu mục này.


  83. Vinge (1993).


  CHƯƠNG 3: CÁC DẠNG THỨC SIÊU TRÍ TUỆ


  1. Vernor Vinge đã sử dụng thuật ngữ “siêu trí tuệ yếu” để chỉ những tâm trí con người được tăng tốc như vậy (Vinge 1993).


  2. Ví dụ, nếu một hệ thống rất nhanh có thể làm mọi thứ mà bất kỳ con người nào có thể làm ngoại trừ nhảy điệu mazurka, chúng ta vẫn nên gọi nó là một siêu trí tuệ tốc độ. Mối quan tâm của chúng ta nằm ở những khả năng nhận thức cốt lõi có ý nghĩa kinh tế hoặc chiến lược.


  3. Ít nhất một tốc độ tăng gấp triệu lần so với bộ não của con người là có thể, như có thể thấy bằng cách xem xét sự khác biệt về tốc độ và năng lượng của các quá trình não liên quan so với xử lý thông tin hiệu quả hơn. Tốc độ của ánh sáng lớn hơn một triệu lần so với truyền thần kinh, các luồng xung (spike) của synapse tiêu tan nhiệt nhiều hơn một triệu lần so với nhiệt độ cần thiết và tần số bóng bán dẫn hiện tại nhanh hơn một triệu lần so với tần số của neuron phát xung (spiking) (Yudkowsky [2008a]; xem thêm Drexler [1992]). Giới hạn cuối cùng của siêu trí tuệ tốc độ bị giới hạn bởi độ trễ giao tiếp tốc độ ánh sáng, giới hạn lượng tử về tốc độ chuyển trạng thái và thể tích cần thiết để chứa đựng tâm trí (Lloyd 2000). “Laptop tối thượng mà Lloyd (2000) mô tả sẽ chạy một bản giả lập não bộ 1,4 x 1021 FLOPS với tốc độ có thể lên đến 3.8 x 1029 (nếu bản giả lập có thể được song song hóa phù hợp). Tuy nhiên, kiến trúc của Lloyd không có mục đích công nghệ hợp lý mà chỉ để minh họa những hạn chế về tính toán có thể dễ dàng suy ra được từ các định luật vật lý cơ bản.


  4. Với các bản giả lập, cũng có một vấn đề là một tâm trí giống con người có thể tiếp tục làm việc gì đó trước khi phát điên hoặc rơi vào lối mòn. Ngay cả với sự đa dạng về tác vụ và ngày nghỉ thường xuyên, không có gì chắc chắn rằng một tâm trí giống con người có thể sống hàng ngàn năm chủ quan mà không có các vấn đề tâm lý. Hơn nữa, nếu tổng dung lượng bộ nhớ bị hạn chế, hậu quả của việc có một lượng neuron giới hạn, thì việc học tích lũy không thể tiếp tục vô tận: ngoài một số điểm, tâm trí phải bắt đầu quên đi một điều cho mỗi điều mới mà nó học được. (Trí tuệ nhân tạo có thể được thiết kế để cải thiện những vấn đề tiềm ẩn này.)


  5. Theo đó, các cơ chế nano di chuyển với tốc độ khiêm tốn 1 m/s có thang thời gian điển hình là nano giây. Xem phần 2.3.2 của Drexler (1992). Robin Hanson đề cập đến các robot “tinkerbell” 7-mm di chuyển với tốc độ gấp 260 lần tốc độ bình thường (Hanson 1994).


  6. Hanson (2012).


  7. “Trí tuệ tập thể” không phải là sự song song hóa ở mức độ thấp của phần cứng máy tính mà là sự song song hóa ở cấp độ của các tác tử tự trị thông minh như con người. Việc thực hiện một mô phỏng duy nhất trên một máy song song diện rộng có thể dẫn đến siêu trí tuệ tốc độ nếu máy tính song song đủ nhanh: nó sẽ không tạo ra trí tuệ tập thể.


  8. Những cải tiến về tốc độ hoặc chất lượng của các thành phần riêng lẻ cũng có thể ảnh hưởng gián tiếp đến hiệu suất của trí tuệ tập thể, nhưng ở đây chúng tôi chủ yếu đưa ra những cải tiến như vậy dưới hai hình thức siêu trí tuệ khác trong kiểu phân loại của chúng tôi.


  9. Người ta đã lập luận rằng mật độ dân số cao hơn đã gây ra cuộc Cách mạng Hậu kỳ Đồ đá và việc vượt quá ngưỡng tích lũy văn hóa phức tạp nhất định trở nên dễ dàng hơn nhiều (Powell và cộng sự 2009).


  10. Internet thì sao? Có vẻ như vẫn chưa đạt được mức tăng siêu lớn. Có lẽ cuối cùng nó sẽ làm như vậy. Phải mất hàng thế kỷ hoặc thiên niên kỷ để các ví dụ khác được liệt kê ở đây tiết lộ tiềm năng đầy đủ của chúng.


  11. Rõ ràng thí nghiệm tưởng tượng này không được cố tình đưa ra với tính thực tế. Một hành tinh đủ lớn để duy trì bảy triệu triệu người với công nghệ hiện tại sẽ nổ tung, trừ khi nó được tạo ra từ vật chất rất nhẹ hoặc rỗng và được giữ bằng phương tiện nhân tạo hoặc các phương tiện nhân tạo khác. (Một quả cầu Dyson hoặc một thế giới Shell có thể là một giải pháp tốt hơn.) Lịch sử sẽ khác trên một bề mặt rộng lớn như vậy. Hãy đặt tất cả điều này sang một bên.


  12. Trọng tâm của chúng ta ở đây là các thuộc tính chức năng của một trí tuệ thống nhất, không phải là câu hỏi liệu một trí tuệ như vậy sẽ có chất lượng hay liệu nó sẽ là một tâm trí về mặt sở hữu kinh nghiệm có ý thức chủ quan. (Tuy nhiên, người ta có thể suy ngẫm, loại kinh nghiệm có ý thức nào có thể nảy sinh từ dạng trí tuệ tích hợp có tính thống nhất thấp hoặc cao hơn não người. Về một số quan điểm về ý thức, như lý thuyết không gian làm việc toàn cầu, có vẻ như người ta có thể mong đợi bộ não thống nhất hơn có ý thức mạnh mẽ hơn. So sánh với Baars [1997], Shanahan [2010], và Schwitzgebel [2013].)


  13. Ngay cả những nhóm nhỏ người bị cô lập trong một thời gian vẫn có thể được hưởng lợi từ kết quả trí tuệ của trí tuệ tập thể lớn hơn. Ví dụ, ngôn ngữ họ sử dụng có thể được phát triển bởi một cộng đồng ngôn ngữ lớn hơn nhiều và các công cụ họ sử dụng có thể đã được phát minh trong một dân số lớn hơn nhiều trước khi nhóm nhỏ bị cô lập. Nhưng ngay cả khi một nhóm nhỏ luôn bị cô lập, nó vẫn có thể là một phần của trí tuệ tập thể lớn hơn vẻ ngoài, cụ thể là trí tuệ tập thể bao gồm không chỉ hiện tại mà tất cả các thế hệ tổ tiên như chào đón, một tập hợp có thể hoạt động như một hệ thống xử lý thông tin đường thẳng (feed-forward).


  14. Theo luận đề Church Turing, tất cả các hàm tính toán đều có thể tính toán được bằng máy Turing. Vì bất kỳ một trong ba hình thức siêu trí tuệ nào cũng có thể mô phỏng một máy Turing (nếu được cấp quyền truy cập vào bộ nhớ không giới hạn và được phép hoạt động vô thời hạn), chúng là tương đương về mặt tính toán theo tiêu chí này. Thật vậy, một người bình thường (được cung cấp nguồn giấy không giới hạn và thời gian không giới hạn) cũng có thể làm một máy Turing, và do đó cũng là tương đương theo tiêu chí này. Tuy nhiên, điều quan trọng đối với mục đích của chúng ta là những gì các hệ thống khác nhau này có thể đạt được trong thực tế, với bộ nhớ hữu hạn và trong thời gian hợp lý. Và sự đa dạng về hiệu quả lớn đến mức người ta có thể dễ dàng phân biệt. Ví dụ, một cá nhân điển hình có chỉ số IQ 85 có thể được dạy để làm máy Turing. (Thậm chí có thể huấn luyện một số con tinh tinh có năng khiếu đặc biệt và ngoan ngoãn để làm điều này.) Tuy nhiên, đối với tất cả các ý định và mục đích thực tế, một cá nhân như vậy có lẽ không có khả năng, chẳng hạn, phát triển độc lập thuyết tương đối rộng hoặc giành được giải thưởng Field.


  15. Lối truyền miệng có thể tạo ra các tác phẩm văn học tuyệt vời (như sử thi Homer) nhưng có lẽ một số tác giả cũng sở hữu tài năng khác thường.


  16. Trừ khi nó chứa các thành phần nội tại có siêu trí tuệ tốc độ hoặc chất lượng.


  17. Chúng tôi không có khả năng xác định tất cả những vấn đề này có thể một phần là do thiếu cố gắng: có rất ít thời gian được dành để chi tiết hóa các công việc trí tuệ mà không một cá nhân và tổ chức hiện tại nào có thể thực hiện được. Nhưng cũng có thể là ngay cả việc khái niệm hóa một số công việc này cũng là một trong những công việc mà chúng ta hiện đang chưa có đủ não bộ để thực hiện


  18. So sánh với Boswell (1917); xem thêm Walker (2002).


  19. Điều này chủ yếu xảy ra trong các đợt bùng nổ ngắn trong một tập hợp các neuron, hầu hết có tốc độ bắn chậm hơn. (Gray và McCormick 1996; Steriade và cộng sự 1998). Có một số neuron (các “neuron rung đập”, còn được gọi là các tế bào “bùng nổ theo nhịp độ nhanh”) có thể đạt tới tần số kích hoạt cao tới 750 Hz, nhưng chúng có vẻ là những ngoại lệ.


  20. Feldman và Ballard (1982).


  21. Tốc độ dẫn truyền phụ thuộc vào đường kính sợi trục (sợi trục dày hơn nhanh hơn) và vào việc liệu sợi trục có bị myelin hóa hay không. Trong hệ thống thần kinh trung ương, độ trễ truyền có thể dao động từ dưới một phần nghìn giây đến tối đa 100 ms (Kandel và cộng sự 2000). Truyền trong sợi quang là khoảng 68% vận tốc ánh sáng (vì chỉ số khúc xạ của vật liệu). Cáp điện có tốc độ gần bằng nhau, 59-77% vận tốc ánh sáng.


  22. Điều này giả sử vận tốc tín hiệu là 70% vận tốc ánh sáng. Giả sử 100% vận tốc ánh sáng sẽ tăng ước tính lên 1,8 × 1018 m3.


  23. Số lượng tế bào thần kinh trong não người trưởng thành được ước tính là 86,1 ± 8,1 tỷ, một con số được tạo ra bằng cách hòa tan não và phân tách nhân tế bào, đếm những hạt được nhuộm bằng một chất chỉ thị riêng cho neuron. Trước đây, các ước tính xung quanh 75-125 tỷ neuron là phổ biến. Điều này dựa trên việc đếm mật độ tế bào thủ công ở các vùng nhỏ đại diện (Azevedo và cộng sự 2009).


  24. Whitehead (2003).


  25. Các hệ thống xử lý thông tin rất có thể sử dụng các quy trình quy mô phân tử để tính toán và lưu trữ dữ liệu và đạt được ít nhất kích thước hành tinh trong phạm vi. Tuy nhiên, các giới hạn vật lý cuối cùng đối với tính toán được thiết lập bởi cơ học lượng tử, thuyết tương đối rộng và nhiệt động lực học là vượt xa cấp độ siêu máy tính này (Sandberg 1999; Lloyd 2000).


  26. Stansberry và Kudritzki (2012). Điện được sử dụng trong các trung tâm dữ liệu trên toàn thế giới lên tới 1,1-1,5% tổng lượng điện sử dụng (Koomey 2011). Xem thêm Muehlhauser và Salamon (2012).


  27. Đây là một sự đơn giản hóa quá mức. Số lượng các khối mà bộ nhớ làm việc có thể duy trì phụ thuộc vào cả thông tin và tác vụ; tuy nhiên, rõ ràng nó bị giới hạn ở một số lượng khối nhỏ. Xem Miller (1956) và Cowan (2001).


  28. Có thể lấy ví dụ: khó khăn trong việc học các khái niệm Boole (các phạm trù được xác định bởi các quy tắc logic) tỷ lệ thuận với độ dài của công thức mệnh đề tương đương logic ngắn nhất. Thông thường, ngay cả các công thức chỉ dài ba đến bốn chữ cũng rất khó học. Xem Feldman (2000).


  29. Xem Landauer (1986). Nghiên cứu này dựa trên các ước tính thực nghiệm về tỷ lệ học và quên ở người. Có tính đến việc học ngầm có thể đẩy ước tính lên một chút. Nếu giả sử dung lượng lưu trữ xấp xỉ 1 bit cho mỗi synapse, chúng ta sẽ có giới hạn trên về dung lượng bộ nhớ của con người vào khoảng 1015 bit. Để biết tổng quan về các ước tính khác nhau, xem Phụ lục A của Sandberg và Bostrom (2008).


  30. Nhiễu kênh có thể kích hoạt tiềm năng hành động, và nhiễu synapse tạo ra sự thay đổi đáng kể về cường độ của tín hiệu truyền đi. Các hệ thống thần kinh dường như đã phát triển để tạo ra nhiều sự đánh đổi giữa khả năng chịu nhiễu và chi phí (khối lượng, kích thước, độ trễ thời gian); xem Faisal và cộng sự (2008). Ví dụ, các sợi trục không thể mỏng hơn 0,1 µm nếu không việc mở ngẫu nhiên các kênh ion sẽ tạo ra tiềm năng hành động tự phát (Faisal và cộng sự 2005).


  31. Trachtenberg và cộng sự (2002).


  32. Về mặt bộ nhớ và công suất tính toán, mặc dù không phải là về hiệu quả năng lượng. Máy tính nhanh nhất thế giới tại thời điểm viết cuốn sách này là “Thiên Hà-2” của Trung Quốc, đã thay thế Cray Inc. Titan vào tháng 6 năm 2013 với hiệu suất 33,86 petaFLOPS. Nó sử dụng 17,6 MW năng lượng, gấp gần một triệu lần con số ~20 W của não.


  33. Lưu ý rằng khảo sát về các nguồn lợi thế của trí tuệ máy này là không có liên kết: lập luận của chúng tôi là đúng ngay cả khi một số mục được liệt kê là ảo, miễn là có ít nhất một nguồn có thể cung cấp lợi thế đủ lớn.


  CHƯƠNG 4: ĐỘNG LỰC CỦA SỰ BÙNG NỔ TRÍ TUỆ


  1. Hệ thống có thể không đạt được một trong những đường cơ sở này tại bất kỳ điểm được xác định rõ ràng nào. Thay vào đó, có thể có một khoảng thời gian mà trong đó, hệ thống dần dần có thể vượt trội hơn nhóm nghiên cứu bên ngoài về số lượng ngày càng tăng của các tác vụ phát triển cải thiện hệ thống.


  2. Trong nửa thế kỷ qua, ít nhất một kịch bản đã được công nhận rộng rãi, trong đó trật tự thế giới hiện tại sẽ chấm dứt trong vài phút hoặc vài giờ: chiến tranh nhiệt hạch toàn cầu.


  3. Điều này sẽ phù hợp với quan sát rằng hiệu ứng Flynn (sự gia tăng liên tục về chỉ số IQ đo được trong hầu hết các cộng đồng với tốc độ khoảng


  3 điểm IQ mỗi thập kỷ trong 60 năm qua hoặc tương đương) dường như đã dừng lại hoặc thậm chí đảo ngược trong những năm gần đây ở một số nước phát triển mạnh như Vương quốc Anh, Đan Mạch và Na Uy (Teasdale và Owen 2008; Sundet và cộng sự 2004). Nguyên nhân gây ra hiệu ứng Flynn trong quá khứ (và việc liệu nó có đại diện cho bất kỳ mức tăng nào trong trí tuệ tổng quát hay kỹ năng chỉ đơn thuần được cải thiện trong việc giải các câu đố kiểu IQ) đã là chủ đề được tranh luận rộng rãi và vẫn chưa có lời giải. Ngay cả khi hiệu ứng Flynn (ít nhất là một phần) phản ánh mức tăng nhận thức thực sự và khi nó đang suy giảm dần hoặc thậm chí đảo ngược, điều này không chứng minh rằng chúng ta đã đạt được hiệu suất giảm dần trong bất kỳ nguyên nhân cơ bản nào chịu trách nhiệm cho hiệu ứng Flynn được quan sát trong quá khứ. Thay vào đó, sự suy giảm hoặc đảo ngược có thể là do một số yếu tố bất lợi riêng rẽ mà trong trường hợp khác có thể tạo ra sự suy giảm thậm chí còn lớn hơn.


  4. Bostrom và Roache (2011).


  5. Liệu pháp gen sinh dưỡng có thể loại bỏ độ trễ trưởng thành, nhưng về mặt kỹ thuật, biện pháp này khó thực hiện hơn nhiều so với các biện pháp can thiệp dòng mầm và cũng có tiềm năng cuối cùng thấp hơn.


  6. Tăng trưởng sản lượng kinh tế toàn cầu trung bình mỗi năm trong giai đoạn 1960-2000 là 4,3% (Isaksson 2007). Chỉ một phần của sự tăng trưởng năng suất này là do sự gia tăng về hiệu quả tổ chức. Một số mạng lưới hoặc quy trình tổ chức cụ thể tất nhiên đang cải thiện với tốc độ nhanh hơn nhiều.


  7. Nhiều ràng buộc và sự đánh đổi mà não bộ sinh học đã trải qua khi tiến hóa sẽ được giảm nhẹ khi chuyển sang môi trường kỹ thuật số. Ví dụ, kích thước não bị giới hạn bởi kích thước đầu và một cái đầu quá lớn sẽ gây khó khăn cho sinh nở. Một bộ não lớn cũng tiêu tốn thêm dưỡng chất và là “gánh nặng” cản trở việc di chuyển. Khả năng kết nối giữa các vùng não nhất định có thể bị hạn chế bởi các hạn chế về không gian: khối lượng chất trắng lớn hơn đáng kể so với thể tích của chất xám mà nó liên kết. Quá trình “tản nhiệt” bị giới hạn bởi lưu lượng máu và có thể gần với giới hạn trên cho một hiệu suất làm việc chấp nhận được. Hơn nữa, các tế bào thần kinh sinh học ồn ào, chậm chạp và cần được bảo vệ, bảo trì và tiếp tế liên tục bởi các tế bào thần kinh đệm và mạch máu (góp phần vào sự chật chội bên trong hộp sọ). Xem Bostrom và Sandberg (2009b).


  8. Yudkowsky (2008a, 326). Xem phần thảo luận cập nhật hơn trong Yudkowsky (2013).


  9. Để đơn giản hóa bản vẽ, chúng tôi chỉ minh họa khả năng nhận thức như một tham số một chiều. Điều này không quá quan trọng đối với vấn đề đang thảo luận. Thay vào đó, người ta có thể biểu diễn một khả năng nhận thức như một siêu diện trong một không gian đa chiều.


  10. Lin và cộng sự (2012).


  11. Ta có thể có được sự gia tăng nhất định về trí tuệ tập thể chỉ đơn giản bằng cách tăng số lượng các thành phần của nó. Làm vậy ít nhất sẽ cho phép hiệu suất tổng thể tốt hơn trên các tác vụ có thể dễ dàng thực hiện song song. Tuy nhiên, để gặt hái toàn bộ lợi ích từ một sự “bùng nổ dân số” như vậy, người ta cũng cần phải đạt được sự phối hợp ở một mức độ nhất định (hơn mức tối thiểu) giữa các thành phần.


  12. Sự khác biệt giữa tốc độ và chất lượng của trí tuệ dù sao cũng khá mờ nhạt trong trường hợp các hệ thống AI phi hình thái thần kinh (non- neuromorphic).


  13. Rajab và cộng sự (2006, 41–52).


  14. Người ta đã đề xuất rằng sử dụng các mạch tích hợp có thể cấu hình (FPGA) thay cho các bộ xử lý đa năng có thể tăng tốc độ tính toán trong các bản mô phỏng mạng lưới thần kinh lên tới hai cấp khuếch đại (Markram 2006). Một nghiên cứu về lập mô hình khí hậu độ phân giải cao theo petaFLOP cho thấy giảm 24 đến 34 lần chi phí và khoảng hai cấp khuếch đại về yêu cầu năng lượng bằng cách sử dụng một phiên bản chip xử lý nhúng đã tuỳ chỉnh (Wehner và cộng sự 2008).


  15. Nordhaus (2007). Có rất nhiều bài tổng quan về ý nghĩa khác nhau của định luật Moore; ví dụ, xem Tuomi (2002) và Mack (2011).


  16. Nếu sự phát triển diễn ra đủ chậm, dự án có thể tự tận dụng tiến bộ đang được thực hiện trong giai đoạn chuyển tiếp bởi thế giới bên ngoài, chẳng hạn như những tiến bộ trong khoa học máy tính được các nhà nghiên cứu ở trường đại học thực hiện và những cải tiến về phần cứng của ngành công nghiệp bán dẫn.


  17. “Mái hiên thuật toán” có lẽ ít khả năng hơn xảy ra, nhưng sẽ có một ngoại lệ khi chúng ta có sẵn loại phần cứng kỳ lạ như điện toán lượng tử để chạy các thuật toán mà trước đây không thể chạy được. Người ta cũng có thể lập luận rằng các mạng lưới thần kinh và học máy sâu là các “mái hiên thuật toán”: vì quá tốn kém để có thể hoạt động tốt khi lần đầu tiên được phát minh, chúng bị gác lại trong một thời gian, sau đó sẽ được dùng lại khi có các bộ xử lý đồ họa nhanh khiến việc chạy chúng dễ dàng hơn. Bây giờ chúng là kẻ chiến thắng.


  18. Othế giới là một phần của năng lực tối ưu hóa của thế giới, được áp dụng để cải thiện hệ thống đang xem xét. Đối với một dự án hoạt động trong sự cô lập hoàn toàn, và không nhận được sự hỗ trợ liên tục từ thế giới bên ngoài, chúng tôi có Othế giới ≈ 0, mặc dù dự án phải bắt đầu bằng một nguồn tài nguyên (máy tính, các khái niệm khoa học, sự có đào tạo,...) có nguồn gốc từ toàn bộ nền kinh tế thế giới và nhiều thế kỷ phát triển.


  19. Điều có liên quan nhất đến khả năng nhận thức của AI hạt giống ở đây là khả năng thiết kế thông minh để cải thiện bản thân, tức là khả năng tự khuếch đại trí tuệ. (Nếu AI hạt giống giỏi tăng cường hệ thống khác, mà các hệ thống này lại giỏi việc tăng cường cho AI hạt giống, thì chúng ta có thể xem chúng là hệ thống con của một hệ thống lớn hơn và tập trung phân tích hệ thống tổng thể này.)


  20. Điều này giả định rằng sức chống đối không được biết đến như một giá trị quá cao đến mức không khuyến khích đầu tư hoặc chuyển hướng đầu tư sang một dự án thay thế nào đó.


  21. Một ví dụ tương tự được thảo luận trong Yudkowsky (2008b).


  22. Vì đầu vào đã tăng (ví dụ: số tiền đầu tư xây dựng các xưởng mới và số người làm việc trong ngành công nghiệp bán dẫn) nên bản thân định luật Moore đã không đưa ra một sự tăng trưởng nhanh như vậy nếu chúng ta kiểm soát mức tăng đầu vào này. Tuy nhiên, kết hợp với những tiến bộ trong phần mềm, thời gian nhân đôi hiệu suất trên mỗi đơn vị đầu vào là 18 tháng có thể sẽ hợp lý hơn về mặt lịch sử.


  23. Và ngay cả khi sự tiến bộ về phía đường cơ sở con người bị chậm.


  24. Một số nỗ lực dự kiến đã được thực hiện để phát triển ý tưởng về một sự bùng nổ trí tuệ trong khuôn khổ lý thuyết tăng trưởng kinh tế; ví dụ, xem Hanson (1998b); Jones (2009); Salamon (2009). Những nghiên cứu này đã chỉ ra tiềm năng tăng trưởng cực kỳ nhanh chóng do sự xuất hiện của trí tuệ kỹ thuật số, nhưng vì lý thuyết tăng trưởng nội sinh tương đối kém phát triển ngay cả đối với các ứng dụng trong quá khứ và đương đại, bất kỳ ứng dụng nào cho bối cảnh tương lai đứt gãy trong giai đoạn này đều nên được coi như một nguồn cung cấp các các khái niệm và cân nhắc hữu ích chứ không phải một tình huống thực tiễn có khả năng đưa ra các dự báo có căn cứ. Để biết tổng quan các nỗ lực mô hình hóa về mặt toán học một điểm kỳ dị công nghệ, xem Sandberg (2010).


  25. Hiển nhiên cũng có thể sẽ không có quá trình cất cánh nào cả. Nhưng vì, như đã lập luận trước đó, siêu trí tuệ xem ra khả thi về mặt kỹ thuật, nên việc không xảy ra quá trình cất cánh có thể là do sự can thiệp của một số yếu tố tàn phá, chẳng hạn như một thảm họa diệt vong. Nếu siêu trí tuệ mạnh xuất hiện không phải ở dạng trí tuệ nhân tạo hay giả lập tổng thể não bộ mà thông qua một trong những con đường khác mà chúng ta đã xem xét ở trên, thì một quá trình cất cánh chậm hơn sẽ có nhiều khả năng xảy ra.


  CHƯƠNG 5: LỢI THẾ CẠNH TRANH QUYẾT ĐỊNH


  1. Một tư duy dạng phần mềm có thể chạy trên một máy duy nhất trái ngược với một mạng máy tính trên toàn thế giới; nhưng đấy không phải khái niệm “tập trung” của chúng tôi. Thay vào đó, điều chúng tôi quan tâm ở đây là mức độ mà năng lực, đặc biệt là năng lực có được từ khả năng công nghệ, sẽ được tập trung trong các giai đoạn tiến bộ cao của, hoặc ngay sau, cuộc cách mạng trí tuệ máy.


  2. Chẳng hạn, sự truyền bá công nghệ của các sản phẩm tiêu dùng có xu hướng chậm hơn ở các nước đang phát triển (Talukdar và cộng sự 2002). Xem thêm Keller (2004) và Ngân hàng Thế giới (2008).


  3. Các tài liệu kinh tế liên quan đến lý thuyết về doanh nghiệp có liên quan với tư cách là một điểm đối chiếu cho nội dung thảo luận. Trong số đó, Coase (1937) có một vị thế đặc biệt. Ví dụ, xem thêm Canbäck và cộng sự (2006); Milgrom và Roberts (1990); Hart (2008); Simester và Knez (2002).


  4. Mặt khác, việc đánh cắp một AI hạt giống là đặc biệt dễ, vì nó bao gồm phần mềm có thể được truyền bằng phương pháp điện tử hoặc lưu trên thiết bị nhớ di động.


  5. Nếu chúng ta mô hình hóa tình huống này sao cho trong đó, thời gian trễ giữa các dự án được rút ra từ một sự phân phối bình thường, thì khoảng cách có thể có giữa dự án dẫn đầu và dự án bám đuổi gần nhất cũng sẽ phụ thuộc vào số lượng dự án. Nếu có một số lượng lớn các dự án, khoảng cách giữa hai dự án dẫn đầu có thể sẽ nhỏ ngay cả khi phương sai của phân phối là không quá cao (mặc dù khoảng cách dự kiến giữa dự án dẫn đầu và dự án thứ hai giảm rất chậm với số lượng đối thủ cạnh tranh nếu thời gian hoàn thành được phân phối bình thường). Tuy nhiên, khả năng không thể có một số lượng lớn các dự án được cung cấp đủ tài nguyên để trở thành đối thủ nặng ký. (Có thể có nhiều dự án hơn nếu có một số lượng lớn các phương pháp tiếp cận cơ bản khác nhau để theo đuổi, nhưng trong trường hợp này, nhiều cách tiếp cận trong số đó có khả năng đi vào ngõ cụt.) Như đã đề xuất, theo kinh nghiệm, chúng ta dường như thấy rằng thông thường không có nhiều hơn một số đối thủ cạnh tranh nghiêm túc theo đuổi bất kỳ mục tiêu công nghệ cụ thể nào. Tình hình sẽ hơi khác trong một thị trường tiêu dùng có nhiều “ngách” cho các sản phẩm chỉ khác nhau đôi chút và rào cản gia nhập là thấp. Có rất nhiều dự án thiết kế áo phông chỉ có một người tiến hành, nhưng chỉ có một số ít công ty trên thế giới phát triển các thế hệ card đồ họa mới. (Hai công ty AMD và NVIDIA hiện đang tận hưởng vị thế gần như độc quyền, mặc dù Intel cũng đang cạnh tranh ở phân khúc có hiệu năng thấp hơn của thị trường.)


  6. Barber (1991) cho rằng nền văn hóa Ngưỡng Thiều (năm 5000-3000 TCN) có thể đã sử dụng lụa. Sun và cộng sự (2012), dựa trên các nghiên cứu di truyền, ước tính rằng con người đã biết nuôi tằm lấy tơ từ khoảng 4.100 năm trước.


  7. Cook (1984, 144). Câu chuyện này có thể không chống lại được sự soi mói trong lịch sử, giống như câu chuyện của Procopius (Wars VIII.xvii.1-7) về việc những con tằm được những tu sĩ lang thang, ẩn mình trong những hang tre rỗng đưa đến Byzantium ra sao (Hunt 2011).


  8. Wood (2007); Temple (1986).


  9. Các nền văn hóa tiền Columbus đã có bánh xe nhưng chỉ sử dụng nó cho đồ chơi (có lẽ do thiếu thú kéo xe tốt).


  10. Koubi (1999); Lerner (1997); Koubi và Lalman (2007); Zeira (2011); Judd và cộng sự (2012).


  11. Ước tính từ nhiều nguồn khác nhau. Khoảng cách thời gian thường có phần tùy ý, tùy thuộc vào cách định nghĩa về năng lực “tương đương”. Radar đã được sử dụng bởi ít nhất hai quốc gia trong vòng vài năm kể từ khi được giới thiệu, nhưng con số chính xác trong nhiều tháng rất khó để có được.


  12. Ellis (1999).


  13. RDS-6 năm 1953 là thử nghiệm đầu tiên của một quả bom có phản ứng nhiệt hạch, nhưng RDS-37 năm 1955 là quả bom nhiệt hạch đầu tiên đúng nghĩa, trong đó đa phần sức mạnh đến từ phản ứng nhiệt hạch.


  14. Chưa được xác nhận.


  15. Các thử nghiệm tiến hành năm 1989, dự án bị hủy bỏ năm 1994.


  16. Hệ thống đã triển khai, có tầm bắn hơn 5.000 km.


  17. Tên lửa Polaris mua từ Mỹ.


  18. Công việc hiện tại đang được tiến hành trên tên lửa Taimur, có khả năng dựa trên tên lửa của Trung Quốc.


  19. Tên lửa RSA-3 được thử nghiệm vào năm 1989-1990 được dùng để phóng vệ tinh và/hoặc như một tên lửa đạn đạo liên lục địa (ICBM).


  20. MIRV = tên lửa hồi quyển đa đầu đạn định hướng độc lập, công nghệ cho phép một tên lửa đạn đạo duy nhất mang được nhiều đầu đạn có thể được lập trình để bắn trúng các mục tiêu khác nhau.


  21. Hệ thống Agni V chưa hoạt động.


  22. Bostrom (2006c). Người ta có thể tưởng tượng một thể đơn nhất tồn tại vô hình (ví dụ: một siêu trí tuệ với công nghệ tiên tiến hoặc hiểu biết sâu sắc đến mức có thể điều khiển một cách khéo léo các sự kiện thế giới mà không cần bất kỳ sự can thiệp nào của con người); hoặc một thể đơn nhất tự nguyện áp đặt những hạn chế rất nghiêm ngặt đối với việc thực thi quyền lực của chính mình (ví dụ, tự giới hạn bản thân để đảm bảo rằng các quy tắc quốc tế nhất định theo quy định của Hiệp ước hay các nguyên tắc tự do được tôn trọng). Thể đơn nhất cụ thể bất kỳ có khả năng xuất hiện cao hay thấp tất nhiên là một câu hỏi thực tiễn; nhưng về mặt khái niệm, ít nhất, có thể có một thể đơn nhất tốt hay không tốt, một thể đơn nhất biến hóa hay ít thay đổi, một thể độc tôn có xu hướng áp bức kìm kẹp hay giống với một quy luật tự nhiên bổ sung hơn là một tên bạo ngược.


  23. Jones (1985, 344).


  24. Việc Dự án Manhattan được thực hiện trong thời chiến có thể có ý nghĩa đáng kể. Nhiều nhà khoa học tham gia đã tuyên bố rằng mình chủ yếu được thúc đẩy bởi tình hình thời chiến và nỗi sợ rằng Đức Quốc xã có thể phát triển vũ khí nguyên tử trước quân Đồng minh. Nhiều chính phủ có thể gặp khó khăn trong việc huy động một nỗ lực chuyên sâu và bí mật tương tự trong thời bình. Chương trình Apollo, một siêu dự án khoa học/ kỹ thuật mang tính biểu tượng khác, đã có động lực mạnh mẽ từ sự cạnh tranh trong Chiến tranh Lạnh.


  25. Mặc dù ngay cả khi họ đang tìm kiếm cật lực, việc họ tỏ ra như vậy (trước công chúng) vẫn không rõ ràng.


  26. Kỹ thuật mã hóa có thể cho phép nhóm cộng tác được phân tán vật lý.


  Liên kết yếu duy nhất trong chuỗi giao tiếp có thể là giai đoạn đầu vào, trong đó hành động vật lý của việc gõ phím có thể được quan sát. Nhưng nếu giám sát trong nhà trở nên phổ biến (bằng các thiết bị ghi vi mô), những người quan tâm đến việc bảo vệ quyền riêng tư có thể phát triển các biện pháp đối phó (ví dụ: các khoang đặc biệt có thể “bịt tai” các thiết bị nghe lén). Trong khi không gian vật lý có thể trở nên trong suốt trong thời đại giám sát sắp tới, không gian mạng có thể được bảo vệ nhiều hơn thông qua việc áp dụng rộng rãi các giao thức mật mã mạnh hơn.


  27. Một nhà nước toàn trị có thể đòi hỏi các biện pháp cưỡng chế hơn nữa.


  Các nhà khoa học trong các lĩnh vực có liên quan có thể bị tập hợp lại và đưa vào trại tập trung.


  28. Khi mức độ quan tâm của công chúng là tương đối thấp, một số nhà nghiên cứu có thể “dọa dẫm” công chúng đôi chút vì điều này thu hút sự chú ý vào công trình của họ và làm cho ngành nghiên cứu đó có vẻ quan trọng và thú vị. Khi mức độ quan tâm trở nên lớn hơn, các cộng đồng nghiên cứu có liên quan có thể đổi giọng điệu khi bắt đầu lo lắng về việc cắt giảm tài trợ, quy định và phản ứng dữ dội từ công chúng. Các nhà nghiên cứu trong các ngành lân cận, như khoa học máy tính và robot không liên quan nhiều đến trí tuệ nhân tạo tổng thể, có thể phẫn nộ với sự chuyển hướng tài trợ và việc lĩnh vực nghiên cứu của mình mất đi sự quan tâm. Các nhà nghiên cứu này cũng có thể quan sát chính xác rằng công việc của họ không có nguy cơ gây ra một sự bùng nổ trí tuệ nguy hiểm. (Một số tương đồng lịch sử có thể được rút ra với sự nghiệp của ý tưởng về công nghệ nano; xem Drexler [2013].)


  29. Đã có thành công ở chỗ họ đã đạt được ít nhất một số điều mà mình đặt ra. Làm thế nào thành công ấy có ý nghĩa rộng hơn (có tính đến hiệu quả về chi phí và nhiều thứ khác) là một việc khó xác định. Ví dụ, trong trường hợp của Trạm Vũ trụ Quốc tế, việc chi phí leo thang và các khoảng trì hoãn đã xuất hiện. Để biết chi tiết về các vấn đề mà dự án gặp phải, xem NASA (2013). Dự án Large Hadron Collider (Máy Gia tốc Hạt Hadron Lớn) đã có một số thất bại đáng kể, nhưng điều này có thể là do sự khác biệt vốn có của nhiệm vụ. Dự án bộ gen người đã đạt được thành công, nhưng dường như đã nhận được sự thúc đẩy từ việc bị buộc phải cạnh tranh với nỗ lực từ công ty tiên phong của Craig Venter. Các dự án quốc tế được tài trợ để nghiên cứu năng lượng nhiệt hạch có kiểm soát đã không đạt được kỳ vọng mặc dù được đầu tư lớn; nhưng một lần nữa, điều này có thể được quy cho việc nhiệm vụ hóa ra khó khăn hơn dự đoán.


  30. Quốc hội Mỹ, Phòng Đánh giá Công nghệ (1995).


  31. Hoffman (2009); Rhodes (2008).


  32. Rhodes (1986).


  33. Tổ chức giải mã của Hải quân Mỹ, OP-20-G, dường như đã bỏ qua lời mời để có được kiến thức đầy đủ về các phương pháp giải mã Enigma của Anh và không thể thông báo cho các nhà ra quyết định cấp cao hơn của Mỹ về việc Anh chia sẻ bí mật về mật mã của mình (Burke 2001). Điều này mang lại cho các nhà lãnh đạo Mỹ ấn tượng rằng Anh đang giữ kín thông tin quan trọng, một nguyên nhân gây ra xích mích trong suốt cuộc chiến. Anh đã chia sẻ với chính phủ Liên Xô một số thông tin tình báo mà họ đã lượm lặt được từ các thông tin liên lạc được giải mã của Đức. Cụ thể, họ đã được cảnh báo về sự chuẩn bị của Đức cho Chiến dịch Barbarossa. Nhưng Stalin từ chối tin vào lời cảnh báo, một phần vì người Anh không tiết lộ họ đã lấy được thông tin ra sao.


  34. Trong một vài năm, Russell dường như đã ủng hộ lời đe dọa chiến tranh hạt nhân để thuyết phục Nga chấp nhận kế hoạch của Baruch; sau đó, ông là người ủng hộ mạnh mẽ việc giải trừ hạt nhân lẫn nhau (Russell và Griffin 2001). Người ta nói John von Neumann đã tin rằng một cuộc chiến giữa Mỹ và Nga là không thể tránh khỏi, và đã nói: “Nếu bạn nói rằng tại sao không ném bom họ [người Nga] vào ngày mai, tôi sẽ nói tại sao không ném bom ngay hôm nay? Nếu bạn nói hôm nay lúc năm giờ, tôi nói tại sao không phải là một giờ?” Xem Blair [1957, 96].)


  35. Baratta (2004).


  36. Nếu AI được điều khiển bởi một nhóm người, vấn đề có thể áp dụng cho nhóm người này, mặc dù có thể sẽ có các cách thức mới để đưa ra cam kết đáng tin cậy về một thỏa thuận vào thời điểm này, mà trong trường hợp đó, ngay cả các nhóm người cũng có thể tránh được vấn đề này (về việc lộ bí mật nội bộ và đảo chính đến từ một liên minh nhỏ).


  CHƯƠNG 6: SIÊU NĂNG LỰC NHẬN THỨC


  1. Theo nghĩa nào thì loài người là một loài thống trị trên Trái đất? Về mặt sinh thái, con người là loài động vật lớn (~50 kg) phổ biến nhất, nhưng tổng sinh khối khô của toàn nhân loại (~100 tỷ kg) là không quá ấn tượng so với loài kiến, họ Formicidae (300 tỷ-3.000 tỷ kg). Con người, cây trồng và vật nuôi tạo thành một phần rất nhỏ (<0,001) trong tổng sinh khối toàn cầu. Tuy nhiên, đất trồng trọt và đồng cỏ hiện là một trong những hệ sinh thái lớn nhất trên hành tinh, chiếm khoảng 35% diện tích mặt đất không có băng (Foley và cộng sự 2007). Và chúng ta chiếm gần một phần tư năng suất sản xuất chính theo một đánh giá điển hình (Haberl và cộng sự 2007), mặc dù ước tính dao động từ 3% đến hơn 50% tùy thuộc chủ yếu vào các định nghĩa khác nhau của các thuật ngữ liên quan (Haberl và cộng sự 2013). Con người cũng có phạm vi bao phủ địa lý lớn nhất trong số các loài và đứng đầu trong nhiều chuỗi thức ăn nhất.


  2. Zalasiewicz và cộng sự (2008).


  3. Xem ghi chú đầu tiên của chương này.


  4. Nói đúng ra, điều này có thể không hoàn toàn chính xác. Trí tuệ trong loài người có thể là mọi giá trị xuống tận xấp xỉ 0 (ví dụ như phôi thai hoặc bệnh nhân ở trạng thái thực vật vĩnh viễn). Do đó, về mặt định tính, sự khác biệt tối đa về khả năng nhận thức của loài người có lẽ lớn hơn sự khác biệt giữa bất kỳ con người nào và siêu trí tuệ. Nhưng luận điểm ở đây sẽ đứng vững nếu ta chỉ nói về “người trưởng thành bình thường” khi dùng thuật ngữ “con người”.


  5. Gottfredson (2002). Xem thêm Carroll (1993) và Deary (2001).


  6. Xem Legg (2008). Legg về sơ bộ đã đề xuất đánh giá một tác tử học tăng cường như hiệu suất mong đợi của nó trong tất cả các môi trường có thể đạt được phần thưởng, trong đó mỗi môi trường như vậy sẽ có trọng số được xác định bởi độ phức tạp Kolmogorov của nó. Chúng tôi sẽ giải thích thêm về học tăng cường trong Chương 12. Xem thêm Dowe và Hernández-Orallo (2012) và Hibbard (2011).


  7. Liên quan đến nghiên cứu công nghệ trong các lĩnh vực như công nghệ sinh học và công nghệ nano, điều mà một siêu trí tuệ sẽ nổi trội là thiết kế và mô hình hóa các cấu trúc mới. Chừng nào sự khéo léo trong thiết kế và mô hình hóa không thể thay thế cho quá trình trải nghiệm vật lý, lợi thế về hiệu suất của siêu trí tuệ có thể là phù hợp vì nó khả năng tiếp cận với thiết bị thử nghiệm cần thiết.


  8. Ví dụ: Drexler (1992, 2013).


  9. Một AI đặc thù lĩnh vực tất nhiên có thể có các ứng dụng thương mại quan trọng, nhưng điều này không có nghĩa là nó sẽ có siêu năng lực năng suất kinh tế. Ví dụ, ngay cả khi một AI đặc thù lĩnh vực kiếm được cho chủ sở hữu của nó vài tỷ đô la mỗi năm, thì vẫn ít hơn so với phần còn lại của nền kinh tế thế giới bốn cấp khuếch đại. Để hệ thống có khả năng gia tăng trực tiếp và đáng kể sản lượng của thế giới, một AI sẽ cần có khả năng thực hiện nhiều loại công việc; tức là, nó sẽ cần năng lực trong nhiều lĩnh vực.


  10. Tiêu chí này không loại trừ tất cả các kịch bản mà trong đó AI thất bại. Ví dụ, AI có thể chơi một canh bạc có khả năng thất bại cao. Tuy nhiên, trong trường hợp này, tiêu chí có thể ở dạng (a) AI sẽ đưa ra ước tính không thiên vị về cơ hội thành công thấp của việc đánh bạc và (b) sẽ không có canh bạc nào tốt hơn cho AI mà chúng ta ngày nay có thể nghĩ ra nhưng AI lại bỏ qua.


  11. So sánh với Freitas (2000) và Vassar và Freitas (2006).


  12. Yudkowsky (2008a).


  13. Freitas (1980); Freitas và Merkle (2004, Chương 3); Armstrong và Sandberg (2013).


  14. Ví dụ, xem Huffman and Pless (2003), Knill và cộng sự (2000), Drexler (1986).


  15. Ước tính này dựa trên ước tính của WMAP (Tàu thăm dò Bất đẳng hướng Vi sóng Wilkinson) về mật độ baryon vũ trụ là 9,9 × 10-30 g/cm3 và giả định rằng 90% khối lượng là khí liên thiên hà, khoảng 15% khối lượng thiên hà là sao (khoảng 80% khối lượng vật chất baryon) và ngôi sao trung bình nặng khoảng 0,7 khối lượng mặt trời (Read và Trentham 2005; Carroll và Ostlie 2007).


  16. Armstrong và Sandberg (2013).


  17. Ngay cả ở 100% vận tốc ánh sáng (không thể đạt được đối với các vật thể có khối lượng nghỉ khác 0), số lượng thiên hà có thể tiếp cận chỉ khoảng 6 × 109. (So sánh với Gott và cộng sự [2005] và Heyl [2005].) Chúng tôi giả định rằng sự hiểu biết hiện tại về vật lý có liên quan là chính xác. Thật khó có thể tin tưởng cao vào bất kỳ giới hạn trên nào, vì ít nhất có thể hình dung rằng một nền văn minh siêu trí tuệ có thể mở rộng phạm vi của nó theo một cách nào đó mà chúng ta nghĩ là bất khả về mặt vật lý (ví dụ, bằng cách chế tạo cỗ máy thời gian, tạo ra các vũ trụ đang lạm phát mới, hoặc các phương pháp khác chưa được hình dung).


  18. Số lượng các hành tinh có thể ở được trong mỗi hệ sao hiện không chắc chắn, vì vậy đây chỉ là ước tính thô. Traub (2012) dự đoán rằng một phần ba các hệ sao trong các lớp phổ F, G hoặc K có ít nhất một hành tinh đá là có thể ở được; xem thêm Clavin (2012). Các hệ sao F G K chiếm khoảng 22,7% số hệ sao trong vùng lân cận mặt trời, cho thấy rằng 7,6% số hệ sao có hành tinh phù hợp với sự sống. Ngoài ra, có thể có các hành tinh có thể ở được xung quanh nhiều ngôi sao phổ M hơn (Gilster 2012). Xem thêm Robles và cộng sự (2008).


  Không cần thiết phải đưa cơ thể con người vào sự khắc nghiệt của các chuyến du hành giữa các thiên hà. AI có thể giám sát quá trình thuộc địa hóa. Homo sapiens có thể được mang theo như thông tin, mà AI sau này có thể sử dụng để khởi tạo mẫu vật của loài chúng ta. Ví dụ, thông tin di truyền có thể được tổng hợp thành ADN và một thế hệ đầu tiên của con người có thể được thụ thai, nuôi dưỡng và giáo dục bởi những người bảo vệ AI có dáng vẻ như con người.


  19. O’Neill (1974).


  20. Dyson (1960) tuyên bố đã có được ý tưởng cơ bản từ nhà văn khoa học viễn tưởng Olaf Stapledon (1937), người có thể đã được truyền cảm hứng từ những suy nghĩ tương tự của J. D. Bernal (Dyson 1979, 211).


  21. Nguyên lý của Landauer nói rằng có một lượng năng lượng tối thiểu cần thiết để thay đổi một bit thông tin, được gọi là giới hạn Landauer, bằng kT ln 2, trong đó k là hằng số Boltzmann (1,38 × 10−23 J/K) và T là nhiệt độ. Nếu chúng ta giả sử mạch được duy trì ở mức khoảng 300 K, thì 1026 watt cho phép chúng ta xóa khoảng 1047 bit mỗi giây. (Về hiệu quả có thể đạt được của các thiết bị tính toán cơ học nano, xem Drexler [1992]. Xem thêm Bradbury [1999]; Sandberg [1999]; irković [2004]. Các nền tảng của nguyên lý Landauer vẫn còn gây tranh cãi; 2011].)


  
22. Các ngôi sao khác nhau về sản lượng năng lượng của chúng, nhưng Mặt trời là một ngôi sao dãy chính khá điển hình.


  23. Một phân tích chi tiết hơn có thể xem xét kỹ hơn các loại tính toán mà chúng ta quan tâm. Số lượng tính toán tuần tự có thể được thực hiện khá hạn chế, vì một máy tính tuần tự nhanh phải nhỏ để giảm thiểu độ trễ giao tiếp trong các phần khác nhau của máy tính. Cũng có giới hạn về số lượng bit có thể được lưu trữ, và, như chúng ta đã thấy, về số bước không thể đảo ngược (liên quan đến việc xóa thông tin) có thể được thực hiện.


  24. Điều đó có nghĩa là, khoảng cách sẽ là nhỏ đối với một số chỉ số của tự nhiên, chẳng hạn như logarit của quy mô dân số có thể được hỗ trợ bền vững ở mức sinh hoạt theo mức độ khả năng nhất định nếu tất cả các nguồn lực được dành cho mục đích đó.


  25. Chúng tôi giả định ở đây rằng không có nền văn minh ngoài Trái đất nào có thể cản trở. Chúng tôi cũng giả định rằng giả thuyết mô phỏng là sai. Xem Bostrom (2003a). Nếu một trong những giả định này là không chính xác, có thể có những rủi ro phi nhân tạo quan trọng (những rủi ro liên quan đến tác tử thông minh không phải con người). Xem thêm Bostrom (2003b, 2009c).


  26. Ít nhất một thể đơn nhất thông thái nắm bắt được ý tưởng về tiến hóa về nguyên tắc có thể tham gia một chương trình ưu sinh mà thông qua đó nó có thể từ từ nâng cao mức độ trí tuệ tập thể.


  27. Tetlock và Belkin (1996).


  28. Để rõ ràng: thuộc địa hóa và tái thiết kế một phần lớn của vũ trụ có thể tiếp cận hiện không nằm trong tầm với trực tiếp của loài người. Thuộc địa hóa liên thiên hà vượt xa công nghệ ngày nay. Vấn đề là về nguyên tắc, chúng ta có thể sử dụng các khả năng hiện tại của mình để phát triển các khả năng bổ sung cần thiết, và do vậy, vấn đề này vẫn thuộc tầm với gián tiếp. Tất nhiên cũng đúng là nhân loại hiện không phải là một thể đơn nhất và chúng ta không biết rằng mình sẽ không bao giờ phải đối mặt với sự chống đối thông minh từ một thế lực bên ngoài nào đó nếu bắt đầu tái thiết kế phần vũ trụ có thể tiếp cận. Tuy nhiên, để đáp ứng ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái, sẽ là đủ khi ai đó sở hữu một tập hợp năng lực sao cho nếu một thể đơn nhất thông thái không đối mặt với sự chống đối thông minh đã sở hữu khả năng này thì sự xâm chiếm và tái cấu trúc của một phần lớn vũ trụ có thể tiếp cận sẽ nằm trong tầm với gián tiếp của nó.


  29. Đôi khi có thể hữu ích khi nói về hai AI sở hữu những siêu năng lực đặc thù của riêng mình. Theo nghĩa mở rộng của từ này, người ta có thể hình dung một siêu cường như một thứ mà một tác tử sở hữu liên quan đến một lĩnh vực hành động nào đó. (Trong ví dụ này, có lẽ là một lĩnh vực bao gồm tất cả nền văn minh của loài người nhưng loại trừ AI kia.)


  CHƯƠNG 7: Ý CHÍ CỦA SIÊU TRÍ TUỆ


  1. Tất nhiên, điều này không thể phủ nhận rằng sự khác biệt có vẻ ngoài không đáng kể có thể có chức năng sâu sắc.


  2. Yudkowsky (2008a, 310).


  3. David Hume, nhà triết học Khai sáng Scotland, nghĩ rằng chỉ có niềm tin (chẳng hạn như về điều nên làm) thì không thể thúc đẩy hành động: mong muốn ở một mức độ nào đó là cần thiết. Điều này sẽ hỗ trợ cho luận đề trực giao với một sự phản đối khả thể, cụ thể là trí tuệ đầy đủ có thể đòi hỏi một số niềm tin nhất định mà sau đó nhất thiết sẽ tạo ra những động lực nhất định. Tuy nhiên, mặc dù luận đề trực giao có thể thu hút sự ủng hộ từ lý thuyết động lực của Hume, nhưng nó không phải là tiền đề cho lý thuyết này. Cụ thể, người ta không cần bảo thủ rằng chỉ có niềm tin thì không bao giờ có thể tạo động lực cho hành động. Chẳng hạn, có thể giả định rằng một tác tử thông minh hết mức có thể được tạo động lực để theo đuổi bất kỳ hành động nào nếu tác tử đó có mong muốn nhất định về một sức mạnh vượt trội. Một cách khác trong đó luận đề trực giao có thể đúng ngay cả khi lý thuyết động lực của Hume là sai là: Trí tuệ cao tùy ý không đòi hỏi phải có được bất kỳ niềm tin nào (được cho là) về bản thân việc tạo động lực. Cách thứ ba mà theo đó có thể cho luận đề trực giao đúng ngay cả khi lý thuyết của Hume sai là: Xây dựng được một tác tử (hoặc trung lập hơn, một “quá trình tối ưu hóa”) với trí tuệ cao tùy ý nhưng có thể chế xa lạ đến mức không có bất kỳ chức năng nào tương tự như những gì mà con người gọi là “niềm tin” và “mong muốn. (Xem một số nỗ lực gần đây để bảo vệ lý thuyết động lực của Hume trong Smith [1987], Lewis [1988] và Sinhababu [2009].)


  4. Chẳng hạn, Derek Parfit đã lập luận rằng một số ưu tiên cơ bản nhất định sẽ là không hợp lý, chẳng hạn như của một tác tử bình thường khác với một “Sự cào bằng các ngày thứ ba trong tương lai”:


  Một người theo chủ nghĩa khoái lạc rất quan tâm về chất lượng của những trải nghiệm trong tương lai của mình. Với một ngoại lệ, anh ta có mối quan tâm như nhau với mọi thành tố cấu thành nên tương lai của mình. Anh ta có một “Sự cào bằng các ngày thứ ba trong tương lai”. Với bất kỳ ngày thứ ba nào, anh ta đều quan tâm theo cách thông thường về những gì đang xảy ra với mình. Nhưng anh ta không bao giờ quan tâm đến những nỗi đau hay thú vui có thể xảy ra về một Thứ ba trong tương lai… Sự thờ ơ này hoàn toàn là thật. Khi lên kế hoạch cho tương lai của mình, đúng là anh ta luôn thích viễn cảnh đau khổ vào thứ ba hơn những sự đau khổ nhẹ nhất vào bất kỳ ngày nào khác. [Parfit (1986, 123-124); xem thêm Parfit (2011)]


  Với mục đích của mình, chúng ta không cần biết liệu Parfit có đúng về việc tác tử này là phi lý do (irrational) hay không, miễn là chúng ta cho rằng anh ta không nhất thiết là không thông minh theo nghĩa công cụ được giải thích trong sách. Tác tử của Parfit có thể có lý do công cụ hoàn hảo, và do đó có một trí tuệ tuyệt vời, ngay cả khi anh ta thiếu đi một sự nhạy cảm nào đó với “lý do khách quan”, thứ cần có để trở thành một tác tử có lý do hoàn chỉnh. Do đó, loại ví dụ này không phá hỏng luận đề trực giao.


  5. Ngay cả khi có những sự thật đạo đức khách quan mà bất kỳ tác tử có lý do nào cũng có thể hiểu được, và ngay cả khi những sự thật đạo đức này bằng cách nào đó về bản chất có thể tạo ra động lực (để bất kỳ ai hiểu được chúng đều nhất thiết phải có động lực để hành động theo chúng), thì điều này không hẳn phải phá hỏng luận đề trực giao. Luận đề này vẫn có thể đúng nếu một tác tử có thể có lý do công cụ hoàn hảo ngay cả khi thiếu một số năng lực khác cấu thành lý do, hoặc một số năng lực cần để hiểu đầy đủ các sự kiện đạo đức khách quan. (Một tác tử cũng có thể cực kỳ thông minh, thậm chí có siêu trí tuệ, mà không có lý do công cụ đầy đủ trong mọi lĩnh vực.)


  6. Xem thêm về luận đề trực giao trong Bostrom (2012) và Armstrong (2013).


  7. Sandberg và Bostrom (2008).


  8. Stephen Omohundro đã viết hai bài báo tiên phong về chủ đề này (Omohundro 2007, 2008). Omohundro lập luận rằng tất cả các hệ thống AI tiên tiến có khả năng thể hiện một số “động lực cơ bản” (basic drive), có nghĩa là “xu hướng sẽ xuất hiện trừ khi bị chống đối rõ ràng”. Thuật ngữ “động lực AI” có một ưu điểm là ngắn gọn và gợi mở, nhưng nhược điểm nằm ở chỗ nó cho thấy các mục tiêu công cụ mà nó đề cập ảnh hưởng đến việc ra quyết định của AI giống như các động lực tâm lý ảnh hưởng đến việc ra quyết định của con người, nghĩa là thông qua một loại “lực kéo” theo hiện tượng luận (tức là có liên quan đến trải nghiệm và ý thức) lên cái tôi của chúng ta, và sức mạnh ý chí của chúng ta đôi khi có thể thành công trong việc chống lại nó. Khái niệm này không giúp ích gì nhiều. Mọi người thường không nói rằng một người bình thường có một “động lực” để điền vào tờ khai thuế của họ, mặc dù việc nộp thuế có thể là một mục tiêu tương đối hội tụ cho con người trong xã hội đương đại (một mục tiêu mà việc thực hiện sẽ tránh được rắc rối vốn sẽ ngăn chúng ta thực hiện nhiều mục tiêu tối thượng). Cách xử lý của chúng ta ở đây cũng khác với Omohundro ở một số điểm khác quan trọng hơn, mặc dù ý tưởng cơ bản là như nhau. (Xem thêm Chalmer [2010] và Omohundro [2012].)


  9. Chislenko (1997).


  10. Xem thêm Shulman (2010b).


  11. Một tác tử cũng có thể thay đổi phép biểu diễn mục tiêu của nó, nếu bản thể học của nó thay đổi, để chuyển phép biểu diễn cũ của nó sang bản thể học mới; xem de Blanc (2011).


  Một loại yếu tố khác có thể khiến một tác tử theo lý thuyết quyết định bằng chứng thực hiện nhiều hành động khác nhau, bao gồm cả việc thay đổi mục tiêu tối thượng, là nhập bằng chứng cho việc quyết định làm như vậy. Ví dụ, một tác tử theo lý thuyết quyết định bằng chứng có thể tin rằng có tồn tại các tác tử khác giống như nó trong vũ trụ, và hành động của chính nó sẽ cung cấp một số bằng chứng về cách các tác tử khác hành động. Do đó, tác tử này có thể chọn áp dụng mục tiêu tối thượng có tính vị tha đối với các tác tử liên kết theo bằng chứng khác, với lý do điều này sẽ cung cấp bằng chứng cho nó rằng các tác tử khác sẽ chọn hành động như vậy. Tuy nhiên, một kết quả tương đương có thể đạt được mà không cần thay đổi mục tiêu tối thượng, bằng cách chọn từng mục tiêu để hành động như là một mục tiêu tối thượng.


  12. Một tài liệu tâm lý sâu rộng khám phá sự hình thành sở thích thích nghi.


  Ví dụ, xem Forgas và cộng sự (2010).


  13. Trong các mô hình chính thức, giá trị của thông tin được định lượng là sự khác biệt giữa giá trị mong đợi được hiện thực hóa bởi các quyết định tối ưu được thực hiện với thông tin đó và giá trị mong đợi được hiện thực hóa bằng các quyết định tối ưu được thực hiện mà không có nó. (Ví dụ, xem Russell và Norvig [2010].) Theo đó, giá trị của thông tin không bao giờ là âm. Nó cũng kéo theo việc bất kỳ thông tin nào mà bạn biết rằng sẽ không bao giờ ảnh hưởng đến các quyết định của bạn sẽ có giá trị bằng không đối với bạn. Tuy nhiên, loại mô hình này giả định một vài sự lý tưởng hóa thường không phù hợp trong thế giới thực, chẳng hạn như kiến thức đó không có giá trị cuối cùng (có nghĩa là kiến thức chỉ có giá trị công cụ và không có giá trị vì lợi ích của chính nó) và các tác tử không minh bạch với các tác tử khác.


  14. Ví dụ, Hájek (2009).


  15. Chiến lược này được minh họa bằng việc ấu trùng mực biển bơi xung quanh cho đến khi tìm thấy một tảng đá phù hợp sau đó sẽ tự gắn vào nó vĩnh viễn. Được gắn kết vào đúng chỗ, ấu trùng ít có nhu cầu xử lý thông tin phức tạp, do đó nó tiến hành tiêu hóa một phần não của chính mình (hạch não). Người ta có thể quan sát hiện tượng tương tự trong một số học giả khi họ đã có được chức vụ.


  16. Bostrom (2012).


  17. Bostrom (2006c).


  18. Thay vào đó, người ta có thể đảo ngược câu hỏi và xem xét các lý do có thể khiến một thể đơn nhất siêu trí tuệ không phát triển một số khả năng công nghệ. Các lý do này gồm: (a) thể đơn nhất thấy trước rằng khả năng đó không có tác dụng; (b) chi phí phát triển quá lớn so với độ thỏa dụng dự đoán của nó (ví dụ: nếu công nghệ sẽ không bao giờ phù hợp để đạt được bất kỳ kết thúc đơn lẻ nào, hoặc nếu thể đơn nhất có tỷ lệ chiết khấu rất cao làm nản lòng các nhà đầu tư); (c) thể đơn nhất có một số giá trị cuối cùng đòi hỏi phải tránh các con đường phát triển công nghệ cụ thể; (d) nếu thể đơn nhất không chắc chắn rằng bản thân sẽ vẫn ổn định, nó sẽ không muốn phát triển các công nghệ có thể đe dọa sự ổn định nội bộ của mình hoặc làm cho hậu quả của việc giải thể trở nên tồi tệ hơn (ví dụ, chính phủ thế giới có thể không muốn phát triển công nghệ tạo điều kiện cho sự nổi loạn, ngay cả khi chúng có một số ứng dụng tốt, cũng như không phát triển các công nghệ để dễ dàng sản xuất vũ khí hủy diệt hàng loạt có thể tàn phá nếu chính phủ thế giới giải thể); (e) tương tự, thể đơn nhất có thể đã thực hiện một số loại cam kết chiến lược ràng buộc không phát triển một số công nghệ nhất định, có tác dụng ngay cả khi điều kiện hiện tại có thể thuận tiện để phát triển công nghệ đó. (Tuy nhiên, lưu ý rằng một số lý do hiện tại để phát triển công nghệ sẽ không áp dụng cho thể đơn nhất: ví dụ: lý do phát sinh từ các cuộc đua vũ trang.)


  19. Giả sử một tác tử giảm lượng tài nguyên thu được trong tương lai với tốc độ theo cấp số nhân, và do giới hạn tốc độ ánh sáng, nó chỉ có thể tăng tài nguyên của mình với tốc độ như một hàm đa thức. Liệu điều này có nghĩa là sẽ có một thời gian sau đó các tác tử sẽ không thấy đáng để tiếp tục mở rộng quá trình thụ đắc tài nguyên? Không, vì mặc dù giá trị hiện tại của các tài nguyên thu được ở thời điểm trong tương lai sẽ càng tiệm cận với 0 khi chúng ta nhìn càng xa vào tương lai, và chi phí hiện tại để có được chúng cũng vậy. Chi phí hiện tại của việc gửi thêm một “tàu von Neumann” 100 triệu năm kể từ bây giờ (có thể sử dụng một số tài nguyên có được một thời gian ngắn trước đó) sẽ bị giảm theo cùng một hệ số giảm mà theo đó, giá trị hiện tại của các tài nguyên trong tương lai mà tàu đó thu được sẽ giảm (nếu hệ số đó không đổi).


  20. Mặc dù thể tích không gian đạt được bằng các tàu thuộc địa hóa tại một thời điểm nhất định có thể gần như hình cầu và mở rộng ở tốc độ tỷ lệ thuận với bình phương thời gian trôi qua kể từ khi phóng con tàu đầu tiên (~t2), lượng tài nguyên chứa trong thể tích không gian này sẽ tuân theo một mô hình tăng trưởng kém đều đặn hơn, vì sự phân phối tài nguyên là không đồng nhất và khác nhau giữa một số quy mô. Ban đầu, tốc độ tăng trưởng có thể là ~t2 khi hành tinh chủ bị thuộc địa hóa; sau đó tốc độ tăng trưởng có thể trở nên đột biến khi các hành tinh và hệ mặt trời gần đó bị thuộc địa hóa; sau đó, khi thể tích không gian gần như hình đĩa của Dải Ngân hà được lấp đầy, tốc độ tăng trưởng sẽ chững lại, xấp xỉ tỷ lệ thuận với t; sau đó nó có thể lại trở nên đột biến khi các thiên hà gần đó bị thuộc địa hóa; kế tiếp, nó có thể một lần nữa xấp xỉ ~t2 khi quá trình mở rộng diễn ra theo quy mô mà sự phân bố của các thiên hà gần như đồng nhất; sau đó là một giai đoạn tăng trưởng đột biến khác theo sau là sự tăng trưởng ~t2 ổn định khi các siêu cụm thiên hà bị thuộc địa hóa; cho đến khi rốt cuộc tốc độ tăng trưởng bắt đầu một sự suy giảm cuối cùng về 0 khi tốc độ giãn nở của vũ trụ tăng đến mức khiến cho việc thuộc địa hóa xa hơn là không thể.


  21. Quan điểm mô phỏng có thể đặc biệt quan trọng trong bối cảnh này. Một tác tử siêu trí tuệ có thể chỉ định một xác suất đáng kể cho các giả thuyết mà theo đó, nó sống trong một bản mô phỏng máy tính và trình tự đối tượng tri giác của nó được tạo ra bởi một siêu trí tuệ khác, và điều này có thể tạo ra các lý do công cụ hội tụ khác nhau tùy thuộc vào phỏng đoán của tác tử về loại mô phỏng nào nó có nhiều khả năng “cư ngụ” nhất. So sánh với Bostrom (2003a).


  22. Khám phá các định luật cơ bản của vật lý và các sự kiện cơ bản khác về thế giới là một mục tiêu công cụ hội tụ. Ở đây, chúng ta có thể đặt nó dưới dòng chữ “tăng cường nhận thức” được viết hoa in đậm, tuy nó cũng có thể phát sinh từ mục tiêu “hoàn thiện công nghệ” (vì các hiện tượng vật lý mới có thể tạo điều kiện ra đời các công nghệ mới).


  CHƯƠNG 8: KẾT QUẢ MẶC ĐỊNH CÓ PHẢI LÀ NGÀY TẬN THẾ?


  1. Chúng ta có thêm một số rủi ro diệt vong khác ở các kịch bản mà trong đó, nhân loại sống sót trong một trạng thái kém xa mức tối ưu, hoặc trong đó, một phần lớn tiềm năng phát triển mong muốn của chúng ta bị lãng phí không thể đảo ngược. Trên hết, có thể có những rủi ro diệt vong liên quan đến việc dẫn đến một sự bùng nổ trí tuệ tiềm năng, ví dụ, phát sinh từ chiến tranh giữa các quốc gia cạnh tranh phát triển siêu trí tuệ.


  2. Có một thời điểm dễ tổn hại quan trọng khi AI lần đầu tiên nhận ra sự cần thiết của việc che giấu như vậy (một sự kiện mà chúng ta có thể gọi là sự hình thành của ý định lừa dối). Bản thân nhận thức ban đầu này sẽ không được cố tình che giấu khi nó xuất hiện. Nhưng khi đã có nhận thức này, AI có thể biến chuyển nhanh chóng để che giấu việc nó đã xuất hiện, trong khi thiết lập một số động lực nội bộ bí mật (có thể được ngụy trang thành một quá trình vô hại hòa trộn với tất cả các quá trình phức tạp khác đang diễn ra trong tâm trí của nó) sẽ cho phép nó tiếp tục hoạch định chiến lược dài hạn một cách kín đáo.


  3. Ngay cả các tin tặc cũng có thể viết những chương trình nhỏ và dường như vô hại để thực hiện những điều hoàn toàn bất ngờ. (Ví dụ: xem một số bài thi giành chiến thắng trong International Obfuscated C Code Contest.)


  4. Điểm mà tại đó một số biện pháp kiểm soát AI có thể hiệu quả trong một bối cảnh cố định nhưng lại thất bại thảm hại khi bối cảnh thay đổi cũng được Eliezer Yudkowsky nhấn mạnh; Ví dụ, xem Yudkowsky (2008a)


  5. Thuật ngữ này dường như được đặt ra bởi nhà văn khoa học viễn tưởng Larry Niven (1973), nhưng dựa trên các thí nghiệm thưởng kích thích não trong thế giới thực; so sánh với Olds và Milner (1954) và Oshima và Katayama (2010). Xem thêm Ring và Orseau (2011).


  6. Bostrom (1997).


  7. Có thể có một số dạng thực thi khả thể của một cơ chế học tăng cường dẫn đến việc mất khả năng an toàn thay vì dẫn đến dư thừa hạ tầng khi AI phát hiện ra giải pháp wireheading. Vấn đề là việc này có thể dễ dàng đi sai và thất bại vì lý do bất ngờ.


  8. Điều này đã được Marvin Minsky đề xuất (tham khảo Russell và Norvig [2010, 1039]).


  9. Vấn đề về loại tâm trí kỹ thuật số nào sẽ có ý thức, theo nghĩa là có trải nghiệm chủ quan (hay “qualia” theo ngôn ngữ triết học) là rất quan trọng khi nhắc đến đến điểm này (mặc dù nó không liên quan đến nhiều phần khác trong sách). Một câu hỏi mở là việc ước tính chính xác cách một thực thể giống con người hành xử trong nhiều hoàn cảnh khác nhau mà không mô phỏng bộ não của nó đủ chi tiết để mang ý thức sẽ khó khăn ra sao. Một câu hỏi khác là liệu có các thuật toán sử dụng chung cho siêu trí tuệ (ví dụ như các kỹ thuật học tăng cường) sao cho việc thực thi chúng sẽ tạo ra qualia hay không. Ngay cả khi chúng ta đánh giá xác suất của việc bất kỳ chương trình con nào như vậy sẽ có ý thức khá nhỏ thì số bản sao của chúng có thể lớn đến mức thậm chí một rủi ro nhỏ mà chúng có thể gặp phải cũng sẽ có trọng số đáng kể trong quá trình tính toán đạo đức của chúng ta. Xem thêm Metzinger (2003, Chương 8).


  10. Bostrom (2002a, 2003a); Elga (2004).


  CHƯƠNG 9: VẤN ĐỀ KIỂM SOÁT


  1. Ví dụ: Laffont và Martimort (2002).


  2. Giả sử đa số cử tri muốn đất nước của họ xây dựng một số loại siêu trí tuệ đặc biệt. Họ bầu một ứng cử viên hứa hẹn sẽ thực hiện, nhưng có thể gặp khó khăn để đảm bảo rằng ứng cử viên đó, một khi nắm quyền, sẽ làm như đã hứa trong chiến dịch tranh cử và theo đuổi dự án theo cách mà cử tri mong đợi. Giả sử người này làm đúng với lời nói của mình và chỉ đạo chính phủ ký hợp đồng với một tổ chức học thuật hoặc công nghiệp để thực hiện công việc; nhưng một lần nữa lại có những vấn đề đại diện: các quan chức trong chính phủ có thể có quan điểm riêng của họ về những gì nên làm, và có thể thực hiện dự án theo cách tôn trọng câu chữ nhưng không phải là tinh thần của chỉ thị từ người lãnh đạo. Ngay cả khi chính phủ thực hiện công việc của mình một cách trung thực, các đối tác khoa học có hợp đồng có thể cũng có kế hoạch riêng. Vấn đề này tái diễn trên nhiều cấp độ. Giám đốc của một trong những phòng thí nghiệm tham gia có thể tỉnh táo lo lắng về việc một kỹ thuật viên đưa vào bản thiết kế một yếu tố không được phê chuẩn (hãy tưởng tượng Tiến sĩ T.R. Eason lẻn vào văn phòng của mình vào một đêm khuya, đăng nhập vào cơ sở mã dự án và viết lại một phần hệ thống mục tiêu của AI hạt giống). AI này sẽ nói “phục vụ Tiến sĩ Eason”, trong khi đáng ra phải nói “phục vụ nhân loại”.


  3. Tuy nhiên, ngay cả đối với việc phát triển siêu trí tuệ, có thể có một người giữ vai trò thử nghiệm hành vi với tư cách là một yếu tố phụ trợ trong một loạt các biện pháp an toàn. Mặc dù vậy, nếu một AI hoạt động sai trong giai đoạn phát triển (mà đây là một việc rất tệ), điều ngược lại sẽ không đúng.


  4. Trong một ví dụ kinh điển từ năm 1975, Steven Dompier đã viết một chương trình cho Altair 8800 tận dụng hiệu ứng này (và sự thiếu che chắn xung quanh phần vỏ của chiếc máy tính siêu nhỏ). Việc chạy chương trình sẽ phát ra các sóng điện từ tạo ra âm nhạc khi người ta cầm một đài phát thanh bán dẫn đứng gần máy tính (Driscoll 2012). Bill Gates khi còn trẻ đã tham dự một buổi trình diễn và nói rằng ông đã bị trò này làm cho ấn tượng và hoang mang (Gates 1975). Trong mọi trường hợp đều có kế hoạch thiết kế chip trong tương lai với khả năng Wi-Fi tích hợp (Greene 2012).


  5. Việc có một niềm tin mà nếu chúng ta có cơ hội hành động theo nó, có thể dẫn đến sự hủy hoại đối với toàn bộ tài nguyên vũ trụ không phải là vấn đề nhỏ. Người ta có thể tranh luận về nguyên tắc sau: nếu trước đây ai đó có thể khẳng định về N lần mà trong đó một hệ thống đã được cải thiện đủ để đảm bảo an toàn, và mỗi lần nó được tiết lộ rằng họ đã sai, thì trong lần tiếp theo họ không có quyền gán tín nhiệm lớn hơn 1/(N + 1) cho hệ thống được an toàn.


  6. Trong một thí nghiệm không chính thức, một người thông minh đã đóng vai một AI. Một cá nhân khác đóng vai trò là người gác cổng và được giao nhiệm vụ không cho AI ra khỏi hộp. AI có thể liên lạc với người gác cổng chỉ bằng văn bản và được dành hai giờ để thuyết phục người gác cổng cho phép. Trong ba trên năm trường hợp, với các cá nhân khác nhau đóng vai người gác cổng, AI đã trốn thoát (Yudkowsky 2002). Những gì một con người có thể làm, một siêu trí tuệ cũng có thể. (Tất nhiên, điều ngược lại là không đúng. Ngay cả khi nhiệm vụ cho một siêu trí tuệ thực sự khó khăn hơn, và có lẽ những người gác cổng sẽ có động lực mạnh mẽ hơn để kiềm chế việc phát hành AI hơn những người chơi gác cổng trong thí nghiệm, siêu trí tuệ vẫn có thể thành công trong khi con người sẽ thất bại.)


  7. Người ta không nên nói quá về mức an toàn cận biên có thể đạt được theo cách này. Hình ảnh tinh thần có thể thay thế cho màn hình đồ họa. Hãy xem xét những tác động mà sách có thể có đối với mọi người, và những cuốn sách thậm chí còn không tương tác.


  8. Xem thêm Chalmer (2010). Sẽ là một sai lầm khi suy luận rằng việc xây dựng một hệ thống không bao giờ được quan sát bởi bất kỳ thực thể bên ngoài nào là không thể có tác dụng. Người ta có thể đặt một giá trị cuối cùng vào những gì diễn ra trong một hệ thống như vậy. Ngoài ra, những người khác có thể có sở thích về những gì diễn ra trong một hệ thống như vậy, và do đó có thể bị ảnh hưởng bởi sự sáng tạo của nó hoặc lời hứa về sự sáng tạo đó. Kiến thức về sự tồn tại của một số loại hệ thống bị cô lập (những hệ thống có chứa người quan sát) cũng có thể gây ra sự không chắc chắn mang tinh vị nhân ở người quan sát bên ngoài. Điều này có thể ảnh hưởng đến hành vi của họ.


  9. Người ta có thể tự hỏi tại sao hội nhập xã hội được coi là một hình thức kiểm soát năng lực. Thay vào đó, nó không nên được phân loại như một phương pháp lựa chọn động lực trên cơ sở mà nó liên quan đến việc tìm cách ảnh hưởng đến một hành vi của hệ thống bằng các biện pháp khuyến khích? Chúng ta sẽ xem xét kỹ việc lựa chọn động; nhưng, để trả lời cho câu hỏi này, chúng ta đang coi lựa chọn động lực như một cụm phương pháp kiểm soát hoạt động bằng cách chọn hoặc định hình một hệ thống mục tiêu tối thượng (các mục tiêu nhắm tới mục đích của chính chúng thay vì chỉ là lý do công cụ). Hội nhập xã hội không nhắm vào một mục tiêu tối thượng của hệ thống, vì vậy nó không phải là lựa chọn động lực. Thay vào đó, hội nhập xã hội nhắm tới việc hạn chế các khả năng hiệu quả của hệ thống: nó tìm cách khiến hệ thống không có khả năng đạt được một tập hợp kết quả nhất định, những kết quả mà trong đó, hệ thống đạt được lợi ích của việc “đào tẩu” mà không phải chịu các hình phạt liên quan (bị trừng phạt và mất đi lợi ích của việc hợp tác). Hy vọng rằng bằng cách hạn chế kết quả mà hệ thống có thể đạt được, hệ thống sẽ thấy rằng phương tiện hiệu quả nhất còn lại để thực hiện các mục tiêu tối thượng của nó là hành xử hợp tác.


  10. Cách tiếp cận này có thể sẽ hứa hẹn hơn trong trường hợp một bản giả lập được cho là có động lực giống con người.


  11. Tôi nợ Carl Shulman ý tưởng này.


  12. Tạo một mật mã nhất định qua mặt được trình phá mã siêu trí tuệ là một thách thức không nhỏ. Ví dụ, dấu vết của các số ngẫu nhiên có thể được để lại trong não của một người quan sát hoặc trong cấu trúc vi mô của trình tạo mã ngẫu nhiên mà từ đó, siêu trí tuệ có thể trích xuất; hoặc, nếu các số giả ngẫu nhiên được sử dụng, siêu trí tuệ có thể đoán hoặc khám phá ra phần cốt lõi mà từ đó chúng được tạo ra. Hơn nữa, siêu trí tuệ có thể xây dựng các máy tính lượng tử lớn, hoặc thậm chí khám phá các hiện tượng vật lý chưa biết đến, có thể được sử dụng để xây dựng các loại máy tính mới.


  13. AI có thể tự đánh tín hiệu cho mình để tin rằng mình đã nhận được token phần thưởng, nhưng điều này không nên biến nó thành wirehead nếu nó được thiết kế để muốn token phần thưởng (trái ngược với việc muốn ở trong trạng thái có niềm tin nhất định về token phần thưởng).


  14. Xem bài viết gốc trong Bostrom (2003a). Xem thêm Elga (2004).


  15. Shulman (2010a).


  16. Thực tại nền tảng có lẽ chứa nhiều tài nguyên tính toán hơn thực tế mô phỏng, vì bất kỳ quá trình tính toán nào xảy ra trong một mô phỏng cũng xảy ra trên máy tính chạy mô phỏng. Thực tại nền tảng cũng có thể chứa vô số tài nguyên vật lý khác, điều mà các tác tử mô phỏng khó có thể truy cập – các tác tử chỉ tồn tại ở sự nuông chiều của các trình giả lập mạnh mẽ, vốn có thể có mục đích sử dụng khác đối với các tài nguyên đó. (Tất nhiên, suy luận ở đây không hoàn toàn có giá trị về mặt suy diễn: về nguyên tắc, có thể các vũ trụ mà trong đó, bản mô phỏng được chạy chứa nhiều tài nguyên mà các nền văn minh mô phỏng về trung bình có quyền truy cập vào nhiều tài nguyên hơn các nền văn minh phi mô phỏng, thậm chí mặc dù mỗi nền văn minh phi mô phỏng chạy mô phỏng có nhiều tài nguyên hơn tất cả các nền văn minh mà nó mô phỏng kết hợp lại.)


  17. Có nhiều ý kiến cân nhắc khác có thể có liên quan đến vấn đề này, mà những hệ quả của chúng chưa được phân tích đầy đủ. Những ý kiến cân nhắc này rốt cuộc có thể rất quan trọng trong việc phát triển một phương pháp được coi là tất cả mọi thứ để đối phó với viễn cảnh xảy ra một sự bùng nổ trí tuệ. Tuy nhiên, dường như chúng ta sẽ không thành công trong việc tìm ra nguồn thực của những lập luận đó trừ khi chúng ta lần đầu tiên đạt được một số tiến bộ trong các ý kiến cân nhắc “trần tục” hơn, vốn là chủ để của hầu hết nội dung trong cuốn sách này.


  18. Ví dụ, so sánh với Quine và Ullian (1978).


  19. Thứ mà AI có thể điều tra bằng cách xem xét các đặc tính hiệu suất của các chức năng tính toán cơ bản khác nhau, chẳng hạn như kích thước và dung lượng của các bus dữ liệu khác nhau, thời gian cần thiết để truy cập các phần khác nhau của bộ nhớ, tỷ lệ lật bit ngẫu nhiên và những giá trị tương tự.


  20. Tiên nghiệm có thể là (một giá trị xấp xỉ tính toán được) của tiên nghiệm Solomonoff (tiên nghiệm này gán xác suất cho các thế giới khả thể trên cơ sở độ phức tạp thuật toán của chúng). Xem Li và Vitányi (2008).


  21. Ở khoảnh khắc sau sự nhận thức về sự lừa dối, AI có thể sẽ cố gắng xóa dấu vết của ý nghĩ đột biến của nó. Do đó, điều quan trọng là dây bẫy (tripwire) này hoạt động liên tục. Nó cũng sẽ là một thực hành tốt khi sử dụng một máy ghi âm trên máy bay, lưu trữ dấu vết hoàn chỉnh của tất cả hoạt động của AI (bao gồm cả thời gian chính xác của tín hiệu đầu vào qua bàn phím từ các lập trình viên), để quỹ đạo của nó có thể được lưu lại hoặc phân tích sau khi tự động tắt. Thông tin có thể được lưu trữ trên phương tiện ghi một lần đọc nhiều lần.


  22. Asimov (1942). Sau đó, một “Điều luật 0” đã được bổ sung: (0) Một robot có thể không gây hại cho nhân loại, hoặc, bằng cách không hành động, bỏ mặc loài người gặp phải hiểm nguy (Asimov 1985).


  23. So sánh với Gunn (1982).


  24. Russell (1986, 161f ).


  25. Tương tự, mặc dù một số nhà triết học đã dành toàn bộ sự nghiệp để cố gắng xây dựng một cách cẩn thận các hệ thống phi thần học, các trường hợp và hậu quả mới đôi khi được phát hiện là cần khắc phục. Ví dụ, sự phân biệt giữa các hậu quả dự định và không lường trước được, và các vấn đề khác tương tự; ví dụ, xem Kamm (2007).


  26. Armstrong (2010).


  27. Theo nguyên tắc thông thường, nếu một người có kế hoạch sử dụng nhiều cơ chế an toàn để kiềm chế AI, thì có thể là khôn ngoan khi làm việc trên từng cơ chế như thể nó được dự định là cơ chế an toàn duy nhất và như thể vì thế mà nó được yêu cầu phải đầy đủ. Nếu người ta đặt một cái thùng bị rò rỉ bên trong một cái thùng bị rò rỉ khác, nước vẫn chảy ra.


  28. Một biến thể của ý tưởng này là xây dựng AI để nó liên tục được tạo động lực hành động theo những dự đoán tốt nhất của nó về tiêu chuẩn được xác định ngầm. Trong cách thiết lập này, mục tiêu tối thượng của AI luôn là hành động theo tiêu chuẩn được xác định ngầm, và nó theo đuổi một cuộc điều tra về tiêu chuẩn này chỉ vì lý do công cụ.


  CHƯƠNG 10: TIÊN TRI, THẦN ĐÈN, TOÀN NĂNG, CÔNG CỤ


  1. Những cái tên này, tất nhiên, là giống với con người và ta không nên chỉ coi chúng là những thứ tương tự. Chúng chỉ có ý nghĩa như là nhãn cho một số khái niệm khác nhau được tạm coi là đúng về các loại hệ thống khả thể mà chúng ta có thể xem xét cố gắng xây dựng.


  2. Về kết quả của cuộc bầu cử tiếp theo, người ta sẽ không muốn được trả lời bằng một danh sách tổng hợp về vị trí dự kiến và vectơ động lượng của các hạt gần đó.


  3. Được chỉ biệt vào một tập lệnh cụ thể trên một máy cụ thể.


  4. Kuhn (1962); de Blanc (2011).


  5. Sẽ khó hơn khi áp dụng một “phương pháp đồng thuận” như vậy với AI thần đèn hoặc AI toàn năng, vì thường có thể có nhiều chuỗi hành động cơ bản (chẳng hạn như gửi các mẫu tín hiệu điện cho các bộ truyền động của hệ thống) sẽ gần như có hiệu quả hoàn toàn tương đương trong việc đạt được một mục tiêu nhất định; Các tác tử hơi khác nhau có thể lựa chọn một cách hợp lệ các hành động hơi khác nhau, dẫn đến việc không đạt được sự đồng thuận. Ngược lại, với các câu hỏi được đặt ra một cách thích hợp, thường sẽ có một số lượng nhỏ các câu trả lời phù hợp (chẳng hạn như “có” và “không”). (Về khái niệm điểm Schelling, còn được gọi là “tiêu điểm”, xem Schelling [1980].)


  6. Phải chăng nền kinh tế thế giới ở một số khía cạnh cũng tương tự như một vị “thần đèn” yếu đuối, tuy mệnh lệnh đưa ra sẽ bị tính phí? Một nền kinh tế lớn hơn nhiều, như có thể phát triển trong tương lai, sau đó có thể có sức mạnh tương đương một vị thần với trí tuệ siêu tập thể.


  Một khía cạnh quan trọng, trong đó nền kinh tế hiện tại không giống như một vị thần là mặc dù có thể (có tính phí) ra lệnh cho nền kinh tế giao bánh pizza đến tận nhà mình, tôi lại không thể bảo nó mang lại hòa bình thế giới. Lý do không phải là nền kinh tế không đủ mạnh mẽ, mà là nó không được phối hợp đầy đủ. Về mặt này, nền kinh tế giống như một tập hợp các vị “thần đèn” phục vụ những người cầm đèn khác nhau (với các kế hoạch cạnh tranh) hơn là chỉ một vị thần hoặc bất kỳ loại tác tử hợp nhất nào khác. Tăng tổng sức mạnh của nền kinh tế bằng cách làm cho mỗi vị thần cấu thành mạnh hơn, hoặc bằng cách thêm nhiều vị thần khác, sẽ không nhất thiết làm cho nền kinh tế có khả năng mang lại hòa bình. Để hoạt động như một vị thần siêu trí tuệ, nền kinh tế không chỉ cần phát triển khả năng sản xuất hàng hóa và dịch vụ với giá cả phải chăng (bao gồm cả những thứ đòi hỏi công nghệ hoàn toàn mới), mà còn cần phải giải quyết vấn đề phối hợp toàn cầu tốt hơn.


  7. Nếu vị thần này bằng cách nào đó không có khả năng chống lại mệnh lệnh tiếp theo, và bằng cách nào đó không có khả năng tự lập trình lại để thoát khỏi tính dễ bị thuyết phục này, nó có thể hành động để ngăn chặn việc bất kỳ mệnh lệnh mới nào được ban hành.


  8. Ngay cả một AI tiên tri bị giới hạn trong việc đưa ra câu trả lời có/không cũng có thể được sử dụng để tạo điều kiện cho việc tìm kiếm một AI thần đèn hoặc AI toàn năng, hoặc thực sự có thể được sử dụng trực tiếp như một thành phần trong các AI như vậy. AI tiên tri cũng có thể được sử dụng để tạo mã thực tế cho một AI như vậy nếu có thể hỏi số lượng câu hỏi đủ lớn. Một loạt các câu hỏi như vậy có thể có dạng gần như sau: “Trong phiên bản nhị phân của mã AI đầu tiên mà bạn nghĩ sẽ tạo thành một AI thần đèn, biểu tượng thứ n có phải là số 0 hay không?”


  9. Người ta có thể tưởng tượng một AI tiên tri hoặc thần đèn phức tạp hơn một chút chỉ chấp nhận các câu hỏi hoặc mệnh lệnh nếu chúng được ban hành bởi một cơ quan được chỉ định, mặc dù điều này vẫn để ngỏ khả năng cơ quan đó biến chất hoặc bị bên thứ ba tống tiền.


  10. John Rawls, một nhà triết học chính trị hàng đầu của thế kỷ XX, đã sử dụng phương tiện mô tả của một bức màn vô thức như một cách mô tả các loại ưu tiên cần được tính đến khi xây dựng một khế ước xã hội. Rawls gợi ý chúng ta nên tưởng tượng rằng mình đang chọn một khế ước xã hội đằng sau bức màn vô thức đã ngăn cản chúng ta biết mình sẽ là ai và sẽ giữ vai trò nào trong xã hội, nghĩa là trong tình huống như vậy, chúng ta sẽ phải suy nghĩ xã hội nào nói chung sẽ công bằng nhất và có thể mong muốn nhất mà không liên quan đến lợi ích cá nhân và những thiên kiến vị kỷ có thể khiến chúng ta ưu tiên một trật tự xã hội mà trong đó, bản thân chúng ta được hưởng những đặc quyền. Xem Rawls (1971).


  11. Karnofsky (2012).


  12. Một ngoại lệ có thể xảy ra là phần mềm được nối với các bộ truyền động đủ mạnh, chẳng hạn như phần mềm trong các hệ thống cảnh báo sớm nếu được kết nối trực tiếp với đầu đạn hạt nhân hoặc với các sĩ quan được ủy quyền để tiến hành một cuộc tấn công hạt nhân. Trục trặc trong các phần mềm như vậy có thể dẫn đến các tình huống rủi ro cao. Điều này đã xảy ra ít nhất hai lần. Ngày 9 tháng 11 năm 1979, một sự cố máy tính đã khiến NORAD (Bộ Tư lệnh Phòng thủ Không gian Bắc Mỹ) đưa ra một báo cáo sai lệch về một cuộc tấn công toàn diện của Liên Xô vào Mỹ. Mỹ đã thực hiện các biện pháp trả đũa khẩn cấp trước khi dữ liệu từ các hệ thống radar cảnh báo sớm cho thấy rằng không có cuộc tấn công nào được tiến hành (McLean và Stewart 1979). Ngày 26 tháng 9 năm 1983, hệ thống cảnh báo sớm hạt nhân Oko của Liên Xô bị trục trặc đã báo cáo về một cuộc tấn công tên lửa của Mỹ sắp tới. Báo cáo được xác định chính xác là một báo động sai bởi sĩ quan chịu trách nhiệm tại trung tâm chỉ huy, Stanislav Petrov: một quyết định đã được ghi nhận trong việc ngăn chặn chiến tranh nhiệt hạch (Lebedev 2004). Dường như một cuộc chiến tranh có thể đã thất bại trong việc gây ra sự tuyệt chủng của con người, ngay cả khi đã diễn ra với kho vũ khí kết hợp của tất cả các cường quốc hạt nhân ở đỉnh cao của Chiến tranh Lạnh, mặc dù nó sẽ hủy hoại nền văn minh và gây ra chết chóc và đau khổ không thể hình dung được (Gaddis 1982; Parrington 1997). Nhưng các kho dự trữ lớn hơn có thể được tích lũy trong các cuộc đua vũ trang tương lai, hoặc thậm chí các vũ khí chết chóc hơn có thể được phát minh, hoặc các mô hình về tác động của chiến tranh hạt nhân (đặc biệt là mức độ nghiêm trọng của mùa đông hạt nhân) mà chúng ta đưa ra có thể sai.


  13. Cách tiếp cận này có thể phù hợp với phạm trù phương pháp kiểm soát dựa trên quy tắc đặc tả trực tiếp.


  14. Tình huống về cơ bản là giống nhau nếu tiêu chí giải pháp chỉ định một biện pháp tốt chứ không phải một giới hạn cho thứ được coi là giải pháp.


  15. Một người ủng hộ cách tiếp cận AI tiên tri có thể khẳng định rằng ít nhất có khả năng người dùng sẽ phát hiện ra lỗ hổng trong giải pháp được trao giải và nhận ra rằng nó không phù hợp với ý định của họ ngay cả khi đáp ứng các tiêu chí thành công được chỉ định chính thức. Khả năng bắt lỗi ở giai đoạn này sẽ phụ thuộc vào nhiều yếu tố khác nhau, bao gồm mức độ dễ hiểu đối với con người của các kết quả đầu ra của AI tiên tri và mức độ khoan dung trong việc lựa chọn các tính năng của kết quả tiềm năng để cho người dùng biết.


  Ngoài ra, thay vì dựa vào chính AI tiên tri trong việc thực hiện các chức năng này, người ta có thể cố gắng xây dựng một công cụ riêng có thể kiểm tra các phát ngôn của AI tiên tri và chỉ cho chúng ta một cách hữu ích những gì sẽ xảy ra nếu hành động theo chúng. Nhưng để làm được điều này một cách tổng quát, chúng ta cần có một AI tiên tri siêu phàm khác mà sau đó chúng ta phải tin tưởng; vì vậy, vấn đề độ tin cậy sẽ không được giải quyết mà chỉ thay thế. Người ta có thể tìm cách tăng cường tính an toàn thông qua việc sử dụng nhiều AI tiên tri để thực hiện đánh giá ngang hàng, nhưng điều này không đảm bảo trong trường hợp tất cả các AI tiên tri thất bại theo cách tương tự, như điều có thể xảy ra nếu, chẳng hạn, tất cả đều có cùng đặc điểm kỹ thuật chính thức của thứ được coi là một giải pháp thỏa đáng.


  16. Với công suất tính toán đủ lớn (hữu hạn nhưng đáng tin cậy về mặt vật lý), có lẽ chúng ta sẽ đạt được sự siêu trí tuệ tổng quát với các thuật toán hiện có. (Ví dụ, so sánh với hệ thống AIXItl; Hutter [2001].) Nhưng ngay cả việc định luật Moore tiếp tục đúng trong 100 năm nữa cũng không đủ để đạt được mức độ công suất tính toán cần thiết để đạt được điều này.


  17. Bird và Layzell (2002) và Thompson (1997); Xem thêm Yaeger (1994, 13-14).


  18. Williams (1966).


  19. Leigh (2010).


  20. Ví dụ này được mượn từ Yudkowsky (2011).


  21. Wade (1976). Các thí nghiệm máy tính cũng đã được thực hiện với tiến hóa mô phỏng được thiết kế giống với các khía cạnh của tiến hóa sinh học và một lần nữa cho ra kết quả kỳ lạ (Ví dụ, xem Yaeger [1994]).


  CHƯƠNG 11: NHỮNG KỊCH BẢN ĐA CỰC


  1. Không phải vì đây nhất thiết là loại kịch bản có khả năng nhất hoặc đáng mong đợi nhất, mà bởi đây là loại kịch bản dễ phân tích nhất với bộ công cụ của lý thuyết kinh tế tiêu chuẩn, và do đó, là điểm khởi đầu thuận tiện cho phần thảo luận này.


  2. Hội đồng Ngựa Mỹ (2005). Xem thêm Salem và Rowan (2001).


  3. Acemoglu (2003); Mankiw (2009); Zuleta (2008).


  4. Fredriksen (2012, 8); Salverda và cộng sự. (2009, 133).


  5. Nó cũng rất cần thiết cho ít nhất một phần số vốn được đầu tư vào tài sản tăng theo xu hướng chung. Một danh mục tài sản đa dạng, chẳng hạn như cổ phiếu trong quỹ theo dõi chỉ số, sẽ giúp gia tăng cơ hội không bị hoàn toàn bỏ lỡ.


  6. Nhiều hệ thống phúc lợi châu Âu chưa được hoàn thành, có nghĩa là lương hưu được trả từ những người lao động hiện tại đang đóng góp và thuế thay vì từ một nguồn vốn tiết kiệm. Các chương trình như vậy sẽ không tự động đáp ứng yêu cầu (trong trường hợp thất nghiệp hàng loạt đột ngột, các khoản thu dùng để chi trả phúc lợi có thể cạn kiệt). Tuy nhiên, các chính phủ có thể chọn bù đắp sự thiếu hụt từ các nguồn khác.


  7. Hội đồng Ngựa Mỹ (2005).


  8. Cung cấp cho 7 tỷ người lương hưu hằng năm là 90.000 đô la/người sẽ tiêu tốn 630 nghìn tỷ Đô la/năm, gấp 10 lần GDP hiện tại của thế giới. Trong 100 năm qua, GDP thế giới đã tăng khoảng 19 lần từ khoảng hai nghìn tỷ đô la năm 1900 lên 37 nghìn tỷ đô la năm 2000 (theo tỷ giá Đô la quốc tế 1990) theo Maddison (2007). Vì vậy, nếu tốc độ tăng trưởng này tiếp diễn trong 200 năm tới, trong khi dân số không đổi, thì việc cung cấp cho mọi người khoản lương hưu 90.000 đô la/người/năm sẽ tiêu tốn khoảng 3% GDP thế giới. Một sự bùng nổ trí tuệ có thể làm cho lượng tăng trưởng này xảy ra trong một khoảng thời gian ngắn hơn nhiều. Xem thêm Hanson (1998a, 1998b, 2008).


  9. Và có lẽ gấp hàng triệu lần trong 70.000 năm qua nếu có một đợt thắt cổ chai quần thể (population bottleneck) nghiêm trọng vào thời điểm đó, như đã được suy đoán. Xem thêm dữ liệu trong Kremer (1993) và Huff và cộng sự (2010).


  10. Cochran và Harpending (2009). Xem thêm Clark (2007) và, xem bài phê bình trong Allen (2008).


  11. Kremer (1993).


  12. Basten và cộng sự. (2013). Các kịch bản xuất hiện sự gia tăng liên tục cũng có thể xảy ra. Nhìn chung, sự không chắc chắn của các dự đoán như vậy tăng lên vượt xa con số một hoặc hai thế hệ trong tương lai.


  13. Trên toàn cầu, tổng mức sinh thay thế là 2,33 con/phụ nữ vào năm 2003.


  Con số này xuất phát từ thực tế là phải mất hai con trên một phụ nữ để thay thế cha mẹ, cộng với “một phần ba đứa trẻ” để bù đắp (1) xác suất sinh con trai cao hơn và (2) tử vong sớm trước khi hết độ tuổi sinh đẻ. Đối với các quốc gia phát triển, con số này nhỏ hơn, khoảng 2,1, vì tỷ lệ tử vong thấp hơn. (Xem Espenshade và cộng sự [2003, Giới thiệu, Bảng 1, 580].) Dân số ở hầu hết các nước phát triển sẽ giảm nếu không tính nhập cư. Một vài ví dụ đáng chú ý của các quốc gia có tỷ lệ sinh thay thế phụ là: Singapore ở mức 0,79 (thấp nhất thế giới), Nhật Bản 1,39, Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 1,55, Liên minh Châu Âu 1,58, Nga 1,61, Brazil 1,81, Iran 1,86, Việt Nam 1,87 và Vương quốc Anh 1,90. Ngay cả dân số Mỹ cũng có thể sẽ giảm nhẹ với tỷ lệ sinh là 2,05. (Xem CIA [2013].)


  14. Sự đầy đủ về thời gian có thể xảy ra trong hàng tỷ năm kể từ thời điểm hiện tại.


  15. Carl Shulman chỉ ra rằng nếu con người sinh học sống theo tuổi thọ tự nhiên của mình bên cạnh nền kinh tế kỹ thuật số, họ cần phải thừa nhận rằng không chỉ trật tự chính trị trong lĩnh vực kỹ thuật số sẽ bảo vệ lợi ích của con người mà nó sẽ vẫn như vậy trong khoảng thời gian rất dài (Shulman 2012). Ví dụ, nếu các sự kiện trong lĩnh vực kỹ thuật số diễn ra nhanh hơn hàng nghìn lần so với bên ngoài, thì một con người sinh học sẽ phải dựa vào việc cơ thể kỹ thuật số duy trì ổn định chính trị trong 50.000 năm thay đổi và khuấy động nội tại. Tuy nhiên, nếu thế giới chính trị kỹ thuật số giống như thế giới của chúng ta, sẽ có rất nhiều cuộc cách mạng, chiến tranh và những biến động lớn trong những thiên niên kỷ đó có thể gây bất lợi cho con người ở bên ngoài. Ngay cả rủi ro 0,01% mỗi năm của một cuộc chiến tranh nhiệt hạch toàn cầu hoặc thảm họa tương tự cũng sẽ gây ra tổn thất gần như chắc chắn cho con người sống trong một cuộc sống sinh học chậm chạp. Để khắc phục vấn đề này, sẽ cần một trật tự ổn định hơn trong lĩnh vực kỹ thuật số: có lẽ là một thể đơn nhất dần dần cải thiện sự ổn định của chính nó.


  16. Người ta có thể nghĩ rằng ngay cả khi máy móc có hiệu quả cao hơn nhiều so với con người, vẫn sẽ có một mức lương nào đó mà việc sử dụng công nhân là con người mang lại lợi nhuận, chẳng hạn ở mức 1 cent/giờ. Nếu đây là nguồn thu nhập duy nhất cho con người, nhân loại sẽ tuyệt chủng vì loài người không thể tồn tại chỉ bằng 1 cent/giờ. Nhưng con người cũng có được thu nhập từ vốn. Bây giờ, nếu chúng ta giả định rằng dân số tăng lên cho đến khi tổng thu nhập ở mức đủ sống, người ta có thể nghĩ rằng đây sẽ là một trạng thái mà con người sẽ làm việc chăm chỉ. Giả sử, thu nhập ở mức đủ sống là 1 Đô la/ngày. Sau đó, có vẻ như, dân số sẽ tăng lên cho đến khi vốn trên đầu người chỉ mang lại thu nhập 90 cent/ngày, và mọi người sẽ phải bổ sung 10 giờ lao động nặng nhọc để kiếm 10 cent còn lại. Tuy nhiên, tình hình không cần phải như vậy, bởi vì thu nhập ở mức đủ sống phụ thuộc vào khối lượng công việc được thực hiện: những người làm việc chăm chỉ hơn đốt cháy nhiều calo hơn. Giả sử, mỗi giờ làm việc làm tăng chi phí thực phẩm thêm 2 cent. Từ đó, chúng ta có một mô hình mà trong đó, con người đứng yên ở một điểm cân bằng.


  17. Có thể nghĩ rằng một cuộc họp kín như thế này sẽ không thể bỏ phiếu hoặc bảo vệ các quyền lợi của nó. Nhưng những người sống ở đây có thể trao giấy ủy quyền cho các ủy ban AI để quản lý công việc của họ và đại diện cho lợi ích chính trị của họ. (Phần này của cuộc thảo luận được đặt ra dựa trên giả định rằng các quyền sở hữu được tôn trọng.)


  18. Không rõ từ ngữ tốt nhất là gì. “Giết” có thể gợi ý sự tàn bạo tích cực hơn mức được đảm bảo. “Kết thúc” có thể mang quá nhiều nét uyển ngữ. Sự phức tạp nằm ở chỗ có hai sự kiện có thể tách bạch: ngừng chạy một quy trình và xóa mẫu thông tin. Cái chết của con người thường liên quan đến cả hai sự kiện, nhưng đối với một bản giả lập, chúng có thể là hai sự kiện riêng. Việc một chương trình tạm thời ngừng chạy có thể không có hậu quả lớn hơn việc một người đi ngủ: nhưng ngừng chạy vĩnh viễn có thể tương đương với hôn mê vĩnh viễn. Tuy nhiên, sự phức tạp phát sinh xa hơn từ việc các bản giả lập có thể được sao chép và chạy ở các tốc độ khác nhau: con người không trải qua những thứ tương tự. (So sánh với Bostrom [2006b]; Bostrom và Yudkowsky [2015].)


  19. Sẽ có sự đánh đổi giữa tổng công suất tính toán song song và tốc độ tính toán, vì tốc độ tính toán cao nhất sẽ chỉ có thể đạt được khi giảm công suất. Điều này sẽ đặc biệt đúng sau khi một người bước vào kỷ nguyên điện toán đảo ngược.


  20. Một bản giả lập có thể được kiểm tra bằng cách đưa nó vào một sự cám dỗ. Bằng cách liên tục kiểm tra cách bản giả lập bắt đầu từ một trạng thái chuẩn bị nhất định phản ứng với các chuỗi kích thích khác nhau, người ta có thể có được tự tin cao về độ tin cậy của bản giả lập đó. Nhưng càng về sau, trạng thái tinh thần càng được cho phép phát triển ra khỏi điểm bắt đầu được xác nhận của nó, thì càng ít chắc chắn rằng nó sẽ vẫn đáng tin cậy.


  21. Một vài bản giả lập có thể giống với các bản giả lập cùng nhóm (tất cả các bản sao và biến thể có nguồn gốc từ cùng một mẫu) hơn so với bất kỳ bản khởi tạo cụ thể nào. Một bản giả lập như vậy có thể không coi sự kết thúc của mình là một sự kiện chết chóc, nếu nó biết rằng các thành viên khác trong nhóm sẽ sống sót. Các bản giả lập có thể biết rằng chúng sẽ được hoàn nguyên về trạng thái lưu trữ cụ thể vào cuối ngày và mất đi ký ức của ngày hôm đó, nhưng hãy bỏ qua điều này giống như một người tham gia bữa tiệc biết rằng cô ta sẽ thức dậy vào sáng hôm sau mà không có bất kỳ hồi ức nào về đêm trước đó: coi đây là mất trí nhớ, không phải là chết.


  22. Một đánh giá đạo đức cũng có thể tính đến nhiều yếu tố khác. Ngay cả khi toàn bộ công nhân liên tục hài lòng với tình trạng của họ, kết quả vẫn có thể bị phản đối sâu sắc về đạo đức về các vấn đề khác, mặc dù những căn cứ đó là vấn đề tranh chấp giữa các lý thuyết đạo đức đối lập. Nhưng bất kỳ đánh giá hợp lý nào cũng sẽ coi hạnh phúc chủ quan là một yếu tố quan trọng. Xem thêm Bostrom và Yud-kowsky (2015).


  23. Khảo sát Giá trị Thế giới (2008).


  24. Helliwell và Sachs (2012).


  25. So sánh với Bostrom (2004). Xem thêm Chislenko (1996) và Moravec (1988).


  26. Thật khó để nói liệu các cấu trúc xử lý thông tin xuất hiện trong loại kịch bản này có ý thức hay không (theo nghĩa là có qualia, trải nghiệm mang tính hiện tượng). Điều này khó một phần là do sự thiếu hiểu trải nghiệm của chúng ta về việc những thực thể nhận thức nào sẽ phát sinh và một phần là sự thiếu hiểu biết về triết học của chúng ta về việc loại cấu trúc nào là có ý thức. Người ta có thể cố gắng điều chỉnh lại câu hỏi, và thay vì hỏi liệu các thực thể trong tương lai có ý thức hay không, người ta có thể hỏi liệu các thực thể trong tương lai có vị thế đạo đức hay không; hoặc liệu chúng có phải là các cá thể mà chúng ta coi sự “khỏe mạnh” của họ là ưu tiên hay không. Nhưng những câu hỏi này có thể không dễ trả lời hơn câu hỏi về ý thức, thực tế, họ có thể yêu cầu một câu trả lời cho câu hỏi ý thức vì vị thế đạo đức hoặc ưu tiên của chúng ta phụ thuộc vào việc thực thể trong câu hỏi có thể chủ quan trải nghiệm tình trạng của nó hay không.


  27. Đối với một lập luận rằng cả lịch sử địa chất và con người đều hướng đến một sự phức tạp lớn hơn, xem Wright (2001). Đối với một lập luận đối nghịch (bị chỉ trích trong Chương 9 cuốn sách của Wright), xem Gould (1990). Xem thêm lập luận rằng chúng ta đang chứng kiến một xu hướng thuyên giảm bạo lực và sự tàn bạo mạnh mẽ và lâu dài trong Pinker (2011).


  28. Xem thêm về lý thuyết chọn lọc quan sát trong Bostrom (2002a).


  29. Bostrom (2008a). Một nghiên cứu tiến hành cẩn thận hơn nhiều về các chi tiết của lịch sử tiến hóa của chúng ta sẽ là cần thiết để tránh hiệu ứng chọn lọc. Ví dụ, xem Carter (1983, 1993); Hanson (1998d); Ćirković và cộng sự (2010).


  30. Kansa (2003).


  31. Ví dụ: Zahavi and Zahavi (1997).


  32. Xem Miller (2000).


  33. Kansa (2003). Xem trường hợp có tính gợi mở hơn trong Frank (1999).


  34. Cách tốt nhất để đo lường mức độ hội nhập chính trị toàn cầu là không rõ ràng. Một viễn cảnh có thể sẽ là trong khi một bộ tộc hái lượm săn bắt có thể đã hợp nhất 100 cá nhân thành một thực thể ra quyết định thì các thực thể chính trị lớn nhất hiện nay chứa hơn một tỷ cá nhân. Điều này sẽ lên tới mức chênh lệch bảy cấp khuếch đại (107 lần), chỉ cần nhân thêm 10 lần trước khi toàn bộ dân số thế giới được đưa vào một thực thể chính trị duy nhất. Tuy nhiên, vào thời điểm bộ tộc này có quy mô hội nhập lớn nhất, dân số thế giới nhỏ hơn nhiều. Bộ tộc có thể chứa tới một phần nghìn dân số thời điểm đós. Điều này sẽ làm cho sự gia tăng quy mô hội nhập chính trị chỉ là khoảng 100 lần. Nhìn vào tỷ lệ dân số thế giới được hội nhập chính trị, thay vì số lượng tuyệt đối, xem ra là phù hợp trong bối cảnh hiện tại (đặc biệt là việc chuyển đổi sang trí tuệ máy có thể gây ra một sự “bùng nổ dân số” của các bản mô phỏng hoặc các kiểu tâm trí kỹ thuật số khác). Nhưng cũng đã có những phát triển trong các tổ chức toàn cầu và mạng lưới phối hợp bên ngoài các cấu trúc nhà nước chính thức, và chúng cũng cần được tính đến.


  35. Một trong những lý do cho rằng cuộc cách mạng trí tuệ máy đầu tiên sẽ xảy ra nhanh chóng (sự tồn tại có thể của một mái hiên phần cứng) không đúng ở đây. Tuy nhiên, có thể có các nguồn tăng nhanh khác, chẳng hạn như một bước đột phá mạnh mẽ trong phần mềm liên quan đến việc chuyển đổi từ giả lập sang trí tuệ máy tổng hợp thuần túy.


  36. Shulman (2010b).


  37. Làm thế nào cân bằng các điểm lợi và hại có thể phụ thuộc vào loại công việc mà siêu sinh vật này đang cố gắng thực hiện, và mẫu giả lập có năng lực tổng thể cao nhất tồn tại sẽ có năng lực tổng thể ra sao. Và các tổ chức lớn hiện này cần sở hữu bộ máy con người phong phú một phần vì các cá nhân đa tài là vô cùng hiếm gặp.


  38. Tất nhiên việc tạo nhiều bản sao của một tác tử phần mềm là rất dễ dàng.


  Nhưng lưu ý rằng việc sao chép nhìn chung là không đủ để đảm bảo rằng các bản sao có cùng mục tiêu tối thượng. Để hai tác tử có cùng mục tiêu tối thượng, các mục tiêu phải trùng khớp nhau về các yếu tố mang tính chỉ biệt. Nếu Bob ích kỷ, một bản sao của Bob cũng sẽ ích kỷ. Tuy nhiên, mục tiêu của họ không trùng khớp: Bob quan tâm đến Bob trong khi Bob-copy quan tâm đến Bob-copy.


  39. Shulman (2010b, 6).


  40. Điều này có thể khả thi hơn đối với người sinh học và giả lập hoàn chỉnh não bộ so với trí tuệ nhân tạo tự do, có thể được xây dựng để có các bộ phận hoặc động lực chức năng ẩn rất khó khám phá. Mặt khác, các AI được chế tạo đặc biệt rõ ràng sẽ cho phép kiểm tra và xác minh kỹ lưỡng hơn so với các kiến trúc giống não bộ. Áp lực xã hội có thể khuyến khích các AI phơi bày mã nguồn của mình và tự sửa đổi để hiển thị bản thân một cách rõ ràng, đặc biệt nếu rõ ràng là điều kiện tiên quyết để được tin tưởng và do đó được trao cơ hội tham gia vào các giao dịch có lợi. So sánh với Hall (2007).


  41. Một số vấn đề khác có vẻ tương đối nhỏ, đặc biệt là trong trường hợp các khoản đóng góp là rất lớn (tương đương với các khoản đóng góp vào những thất bại chính trong việc phối hợp toàn cầu), bao gồm chi phí tìm kiếm các chính sách vì lợi ích chung, và khả năng một số tác tử có thể có một ưu tiên cơ bản cho “sự tự chủ” của người dùng ở một dạng thức sẽ được giảm bằng cách tham gia vào các hiệp ước toàn cầu có các cơ chế giám sát và thực thi kèm theo.


  42. Một AI có thể đạt được điều này bằng cách tự sửa đổi một cách thích hợp và sau đó cho người quan sát quyền truy cập chỉ đọc vào mã nguồn của nó. Một trí tuệ máy với kiến trúc mờ hơn (như một bản giả lập) có thể đạt được nó bằng cách áp dụng công khai cho chính mình một phương pháp lựa chọn động lực nào đó. Ngoài ra, một cơ quan cưỡng chế bên ngoài, chẳng hạn như lực lượng cảnh sát siêu sinh vật, có lẽ có thể được sử dụng không chỉ để thực thi một hiệp ước đạt được giữa các bên khác nhau, mà còn được sử dụng nội bộ bởi một bên duy nhất cam kết thực hiện một hành động cụ thể.


  43. Chọn lọc tiến hóa có thể ủng hộ những người không biết đến mối đe dọa và thậm chí cả những người tỏ ra gồng mình đến mức thà chiến đấu đến chết còn hơn chịu thất bại nhỏ nhất. Khuynh hướng này có thể mang lại cho người sở hữu nó nhiều lợi ích lớn. (Bất kỳ phần thưởng mang tính công cụ nào như vậy tất nhiên không cần đóng vai trò gì trong động lực có ý thức của tác tử: anh ta có thể coi trọng công lý hoặc danh dự như là mục đích của bản thân.)


  44. Tuy nhiên, để có một “bản án” dứt khóat về những vấn đề này, ta cần những phân tích sâu hơn. Có nhiều biến thể tiềm tàng khác mà chúng ta không thể khám phá ở đây.


  CHƯƠNG 12: THỤ ĐẮC CÁC GIÁ TRỊ


  1. Các biến thể khác nhau của ý tưởng cơ bản này có thể được giới thiệu.


  Chúng ta đã thảo luận về một biến thể trong Chương 8 (là tác tử thỏa mãn vừa đủ, trái ngược với tối đa hóa), và trong chương tiếp theo, chúng ta đề cập ngắn gọn về vấn đề các lý thuyết quyết định thay thế. Tuy nhiên, những vấn đề như vậy không phải là thiết yếu đối với trọng tâm của tiểu mục này, vì vậy chúng tôi sẽ giữ mọi thứ đơn giản bằng cách tập trung vào trường hợp của một tác tử tối đa hóa độ thỏa dụng kỳ vọng.


  2. Giả sử AI là có hàm thỏa dụng đáng kể. Việc xây dựng một tác tử luôn chọn một hành động tối đa hóa độ thỏa dụng kỳ vọng sẽ rất dễ dàng nếu hàm thỏa dụng của nó là, ví dụ, hàm hằng U(w) = 0. Mọi hành động đều tối đa hóa độ thỏa dụng kỳ vọng liên quan đến hàm thỏa dụng đó.


  3. Cũng bởi chúng ta đã quên đi sự nhầm lẫn màu mè thời thơ ấu, thời điểm mà chúng ta chưa thể nhìn rõ vì não bộ chưa học cách giải thích thông tin đầu vào hình ảnh của nó.


  4. Xem thêm Yudkowsky (2011) và đánh giá trong phần 5 của Muehlhauser và Helm (2012).


  5. Có lẽ việc những tiến bộ trong công nghệ phần mềm cuối cùng có thể vượt qua những khó khăn này chỉ là vừa đủ dễ hiểu. Với các công cụ hiện đại, một lập trình viên duy nhất có thể tạo ra phần mềm vượt xa một nhóm các nhà phát triển lớn buộc phải viết trực tiếp bằng mã máy. Các lập trình viên AI ngày nay có được khả năng diễn đạt (expressiveness) từ sự phổ biến của các thư viện tính toán khoa học và máy tính chất lượng cao, cho phép ai đó hack, ví dụ, một ứng dụng đếm khuôn mặt trên webcam bằng cách xâu chuỗi các thư viện mà họ không bao giờ tự viết được. Việc tích lũy phần mềm có thể tái sử dụng, được sản xuất bởi các chuyên gia nhưng những người không chuyên cũng sử dụng được, sẽ mang lại cho các lập trình viên tương lai một lợi thế về khả năng diễn đạt. Ví dụ, một lập trình viên robot trong tương lai có thể truy cập dễ dàng vào các thư viện nét mặt tiêu chuẩn, các bộ sưu tập đối tượng xây dựng văn phòng điển hình, các thư viện quỹ đạo chuyên biệt và nhiều chức năng khác hiện không sẵn có.


  6. Dawkins (1995, 132). Yêu cầu ở đây không nhất thiết là định lượng đau khổ trong thế giới tự nhiên lớn hơn định lượng hạnh phúc tích cực.


  7. Kích thước quần thể cần thiết có thể lớn hơn hoặc nhỏ hơn nhiều so với kích thước tồn tại ở thời kỳ của tổ tiên của chúng ta. Xem Shulman và Bostrom (2012).


  8. Nếu dễ dàng có được một kết quả tương đương mà không gây tổn hại cho số lượng lớn người vô tội, thì thực hiện việc này xem ra tốt hơn về đạo đức. Tuy nhiên, nếu những cá thể người kỹ thuật số được tạo ra và chịu thiệt hại một cách bất công, việc bù đắp cho sự đau khổ của họ bằng cách lưu họ vào file và (khi tương lai của loài người được bảo đảm) chạy lại trong những điều kiện thuận lợi hơn sẽ là khả thi. Sự bù đắp như vậy có thể so sánh với các quan niệm tôn giáo về thế giới bên kia khi ngành thần học cố gắng giải quyết các vấn đề về sự tà ác.


  9. Một trong những nhân vật hàng đầu của lĩnh vực này, Richard Sutton, định nghĩa học tăng cường không phải về một phương pháp học tập mà là một vấn đề học tập: bất kỳ phương pháp nào phù hợp để giải quyết vấn đề đó đều được coi là phương pháp học tăng cường (Sutton và Barto 1998, 4). Ngược lại, các thảo luận hiện tại liên quan đến các phương pháp mà tác tử có thể được coi là lấy tối đa hóa (một số ý niệm về) phần thưởng tích lũy làm mục tiêu tối thượng. Vì một tác tử với một loại mục tiêu tối thượng nào đó rất khác có thể có kỹ năng bắt chước một tác tử tìm kiếm phần thưởng trong một loạt các tình huống, và do đó có thể rất phù hợp để giải quyết các vấn đề học tăng cường, nên có thể có các phương pháp được tính là “các phương pháp học tăng cường” theo định nghĩa của Suttonsẽ không dẫn đến hội chứng wireheading. Tuy nhiên, các nhận xét ở đây áp dụng cho hầu hết các phương pháp thực sự được sử dụng trong cộng đồng học tăng cường.


  10. Ngay cả khi, bằng cách nào đó, một cơ chế giống con người có thể được thiết lập trong trí tuệ máy giống con người, những mục tiêu tối thượng mà trí tuệ này đạt được không cần giống với một người được điều chỉnh tốt, trừ khi môi trường nuôi dưỡng cho đứa trẻ kỹ thuật số này cũng sát với một đứa trẻ bình thường: một thứ gì đó khó sắp xếp. Và ngay cả với một môi trường nuôi dưỡng giống như con người, chúng ta cũng không đảm bảo được một kết quả khả quan, vì ngay cả một sự khác biệt nhỏ trong khuynh hướng bẩm sinh cũng có thể dẫn đến những phản ứng rất khác nhau đối với một sự kiện trong cuộc sống. Tuy nhiên, có thể tạo ra một cơ chế bồi đắp giá trị đáng tin cậy hơn cho các “bộ óc” giống con người trong tương lai (có thể sử dụng các loại thuốc mới hoặc cấy ghép não, hoặc các phiển bản kỹ thuật số tương đương của chúng).


  11. Người ta có thể tự hỏi tại sao con người chúng ta xem ra không cố gắng vô hiệu hóa cơ chế dẫn đến việc thụ đắc những giá trị cuối cùng mới. Một số yếu tố có thể đang tồn tại. Đầu tiên, hệ thống động lực của con người được mô tả sơ sài như một thuật toán tối đa hóa độ thỏa dụng tính toán lạnh lùng. Thứ hai, chúng ta có thể không có bất kỳ phương tiện thuận tiện nào để thay đổi cách thức thụ đắc các giá trị. Thứ ba, chúng ta có thể có những lý do công cụ (phát sinh, ví dụ, từ nhu cầu phát tín hiệu xã hội) đôi khi có được các giá trị cuối cùng mới – các giá trị công cụ có thể không hữu ích nếu một phần tâm trí của chúng ta hiện ra rõ rệt trong mắt những người khác, hoặc nếu sự phức tạp về nhận thức của việc giả vờ có được một tập hợp các giá trị cuối cùng khác với những gì chúng ta có trong thực tế gây ra quá nhiều mệt mỏi. Thứ tư, có những trường hợp chúng ta chủ động chống lại các xu hướng tạo ra thay đổi trong các giá trị cuối cùng của mình, ví dụ như khi chúng ta tìm cách chống lại những ảnh hưởng tha hóa từ người xấu xung quanh. Thứ năm, có một khả năng thú vị là chúng ta đặt một số giá trị cuối cùng vào việc trở thành loại tác tử có thể thụ đắc các giá trị cuối cùng mới theo cách thông thường của con người.


  12. Hoặc người ta có thể cố gắng thiết kế hệ thống động lực để AI không quan tâm đến sự thay thế đó; xem Armstrong (2010).


  13. Ở đây chúng ta sẽ tận dụng một vài giải thích của Daniel Dewey (2011).


  Các ý tưởng nền tảng khác đóng góp cho khung này đã được phát triển bởi Marcus Hutter (2005), Shane Legg (2008), Eliezer Yudkowsky (2001), Nick Hay (2005), Moshe Looks và Peter de Blanc.


  14. Để tránh các biến thể không cần thiết, chúng ta giới hạn sự chú ý của mình đến các tác tử kiểu quyết định luận không coi nhẹ phần thưởng trong tương lai.


  15. Về mặt toán học, một hành vi của tác tử có thể được hình thức hóa như là một hàm tác tử (agent function), ánh xạ mỗi lịch sử tương tác khả thể vào một hành động. Ngoại trừ các tác tử rất đơn giản, ta không thể biểu diễn rõ ràng chức năng của tác tử như một bảng tra cứu. Thay vào đó, tác tử được cung cấp một số cách tính toán để thực hiện hành động. Vì có nhiều cách tính toán cùng một hàm tác tử, điều này dẫn đến sự phân chia rõ ràng hơn của một tác tử: một chương trình tác tử. Một chương trình tác tử là một chương trình hoặc thuật toán cụ thể tính toán một hành động cho bất kỳ lịch sử tương tác nào. Mặc dù việc nghĩ về một chương trình tác tử tương tác với một số môi trường được chỉ định chính thức thường rất thuận tiện và hữu ích về mặt toán học, điều quan trọng cần nhớ là đây là một sự lý tưởng hóa. Tác tử thực sự được khởi tạo bằng phương pháp vật lý. Điều này không chỉ có nghĩa là tác tử tương tác với môi trường thông qua các cơ quan thụ cảm và cơ quan chấp hành của nó, mà còn là việc “não bộ” hay bộ điều khiển của tác tử chính là một phần của thực tại vật lý. Do đó, hoạt động của nó về nguyên tắc có thể bị ảnh hưởng bởi các can thiệp vật lý từ bên ngoài (và không chỉ bằng cách nhận được các đối tượng tri giác từ các cơ quan thụ cảm của nó). Do đó, tại một số điểm, cần phải xem một tác tử là một bản thực thi tác tử (agent implementation). Bản thực thi tác tử là một cấu trúc vật lý sẽ thực thi một hàm tác tử trong trường hợp không có sự can thiệp từ môi trường. (Theo định nghĩa của Dewey [2011].)


  16. Dewey đề xuất khái niệm tối ưu sau đây cho một tác tử học giá trị:


  Ở đây, P1 và P2 là hai hàm xác suất. Tổng thứ hai nằm trong một số lớp hàm thỏa dụng phù hợp với lịch sử tương tác khả thể. Trong phiên bản được trình bày ở đây, chúng tôi đã đưa ra một số phần phụ thuộc rõ ràng cũng như tận dụng khái niệm đơn giản hóa về các thế giới khả thể.


  17. Cần lưu ý rằng tập hợp U các hàm thỏa dụng phải thỏa mãn việc các giá trị về độ thỏa dụng có thể được so sánh và tính trung bình. Nói chung, việc này không đơn giản, và cách biểu diễn các lý thuyết đạo đức khác nhau về cái “tốt” qua các hàm thỏa dụng chính là không rõ ràng. Ví dụ, xem MacAskill 2010.


  18. Hay nói chung hơn, vì V có thể không giống như ngụ ý trực tiếp cho bất kỳ cặp nào của một thế giới khả thể và một hàm thỏa dụng (w, U) cho dù mệnh đề V(U) có đúng trong w hay không, điều cần làm là cung cấp cho AI một phép biểu diễn đầy đủ của phân phối xác suất có điều kiện P(V(U)|w).


  19. Đầu tiên hãy xét tập hợp Y, tập hợp hành động khả thể cho một tác tử.


  Vấn đề ở đây là chính xác điều gì nên được tính là một hành động: các lệnh vận động (motor command) cơ bản (ví dụ: “gửi một xung điện dọc theo kênh đầu ra #00101100”), hay các hành động cấp cao hơn (ví dụ: “giữ camera ở giữa khuôn mặt”)? Vì đang cố gắng phát triển một khái niệm tối ưu hơn là một kế hoạch triển khai thực tế, chúng ta có thể coi Y là các lệnh vận động cơ bản (và vì tập hợp các lệnh vận động có thể thay đổi theo thời gian, chúng ta có thể cần lập chỉ mục Y theo thời gian). Tuy nhiên, để tiến tới thực hiện, có lẽ cần phải đưa vào một số loại quy trình lập kế hoạch phân cấp, và sau đó người ta có thể cần xem xét cách áp dụng công thức cho một số loại hành động cấp cao hơn. Một vấn đề khác là làm thế nào để phân tích các hành động nội bộ (chẳng hạn như viết các chuỗi vào bộ nhớ làm việc). Vì các hành động nội bộ có thể có những hệ quả quan trọng, chúng ta sẽ muốn Y bao gồm các hành động nội bộ cơ bản như vậy, cũng như các lệnh vận động. Nhưng có những giới hạn về phạm vi mà ta có thể đi theo hướng này: việc tính toán độ thỏa dụng kỳ vọng của bất kỳ hành động nào trong Y đòi hỏi nhiều phép tính toán, và nếu mỗi phép tính đó cũng được coi là một hành động trong Y cần được đánh giá theo AI-VL, chúng ta sẽ phải đối mặt với một hồi quy vô hạn khiến nó không thể bắt đầu được. Để tránh hồi quy vô hạn, người ta phải hạn chế mọi nỗ lực rõ ràng nhằm ước tính độ thỏa dụng kỳ vọng ở một số lượng hạn chế các khả năng hành động đáng kể. Hệ thống sau đó sẽ cần một số quy trình tự nghiệm xác định một số khả năng hành động đáng kể để xem xét thêm. (Cuối cùng, hệ thống cũng có thể đưa ra các quyết định rõ ràng liên quan đến một số hành động khả thể nhằm sửa đổi quy trình tự nghiệm này, các hành động có thể bị “dán cờ” (flagged) để được chính quá trình này chú ý đến một cách cụ thể; vì vậy về lâu dài, hệ thống có thể trở nên ngày càng hiệu quả trong việc tiệm cận lý tưởng được xác định bởi AI-VL.)


  Kế tiếp, hãy xem xét W, đó là một lớp các thế giới khả thể. Một khó khăn ở đây là chỉ rõ W sao cho nó đủ bao chứa. Việc không bao chứa một số w có liên quan trong W có thể khiến AI không có khả năng biểu diễn một tình huống thực sự xảy ra, dẫn đến việc AI đưa ra quyết định không chính xác. Giả sử, chúng ta sử dụng một lý thuyết bản thể học nào đó để xác định cấu trúc của W. Chẳng hạn, chúng ta đưa vào W tất cả các thế giới khả thể bao gồm một lịa không thời gian đa chiều nhất định nhất định được tạo ra bởi các hạt cơ bản trong mô hình chuẩn của vật lý hạt. Điều này có thể làm biến dạng nhận thức luận của AI nếu mô hình chuẩn không đầy đủ hoặc không chính xác. Có thể cố gắng sử dụng một tập hợp W lớn hơn để có nhiều khả năng hơn; nhưng ngay cả khi có thể đảm bảo rằng mọi vũ trụ vật lý có thể được bao chứa, người ta vẫn có thể lo lắng rằng một số khả năng khác sẽ bị loại bỏ. Ví dụ, khả năng xuất hiện các thế giới nhị nguyên khả thể mà trong đó, những sự thật về ý thức không xuất phát từ những sự thật về vật lý thì sao? Những sự thật mang tính chỉ biệt thì thế nào? Thế còn những loại thực tế khác mà con người chúng ta có thể bỏ qua nhưng điều đó có thể trở nên quan trọng để khiến mọi thứ diễn ra tốt đẹp như thế nào? Một số người có niềm tin mạnh mẽ rằng một số lý thuyết bản thể học cụ thể là chính xác. (Trong số những người viết về tương lai của AI, niềm tin vào một bản thể học duy vật, trong đó tinh thần xuất phát từ vật chất, thường được coi là điều hiển nhiên.) Tuy nhiên, một khoảnh khắc suy nghĩ về lịch sử các ý tưởng sẽ giúp chúng ta nhận ra rằng có một khả năng đáng kể của việc bản thể học mà chúng ta yêu thích là sai. Nếu các nhà khoa học thế kỷ 19 đã thử định đưa ra một nghĩa lấy cảm hứng từ vật lý của W, họ có thể đã bỏ qua khả năng về một không thời gian phi Euclid, một lý thuyết lượng tử “diễn giải đa thế giới”, một giả thuyết đa vũ trụ: các khả năng hiện có xác suất đạt được đáng kể trong thế giới thực. Có thể có những khả năng khác mà chúng ta trong thế hệ hiện tại cũng bị lãng quên giống thế. (Mặt khác, nếu W quá lớn, sẽ nảy sinh những khó khăn về công nghệ liên quan đến việc phải gán giới hạn cho các tập hợp vô hạn.) Điều lý tưởng có thể là chúng ta sắp xếp những thứ mà AI có thể sử dụng một loại bản thể học “kết thúc mở” (open-ended) nào đó, thứ mà chính AI sau đó có thể mở rộng bằng cách sử dụng các nguyên tắc tương tự mà chúng ta sẽ sử dụng khi quyết định có công nhận một loại khả năng siêu hình mới hay không.


  Xét P(w|Ey). Việc chỉ rõ xác suất có điều kiện này không hoàn toàn là một phần của vấn đề truyền tải giá trị. Để có trí tuệ, AI phải có một số cách để có được xác suất chính xác một cách hợp lý so với nhiều khả năng thực tế có liên quan. Một hệ thống thiếu hụt điểm số này quá xa sẽ không gây ra mối nguy hiểm khiến chúng ta phải lo ngại. Tuy nhiên, có thể có nguy cơ AI sẽ kết thúc với một nhận thức luận đủ tốt để khiến nó hoạt động hiệu quả nhưng không đủ tốt để cho phép nó suy nghĩ chính xác về một số khả năng có tầm quan trọng chuẩn mực lớn. (Vấn đề chỉ rõ P(w|Ey) theo cách này liên quan đến vấn đề chỉ rõ W.) Chỉ rõ P(w|Ey) cũng đòi hỏi chúng ta đối mặt với các vấn đề khác, chẳng hạn như làm thế nào để thể hiện sự không chắc chắn đối với những sự bất khả về logic.


  Các vấn đề đã nói ở trên (cách thức xác định một lớp các hành động khả thể, một lớp các thế giới khả thể và phân phối khả năng kết nối bằng chứng với các lớp của thế giới khả thể) là khá chung chung: các vấn đề tương tự nảy sinh đối với một loạt các tác tử được chỉ rõ về hình thức. Chúng ta vẫn còn phải xem xét một tập hợp các vấn đề đặc biệt hơn đối với phương pháp học giá trị; cụ thể là cách xác định U, V(U) và P(V(U)|w). U là một lớp các hàm thỏa dụng. Có một mối liên hệ giữa U và W vì mỗi hàm thỏa dụng U(w) trong U nên gán các tiện ích cho mỗi thế giới khả thể có trong W. Nhưng U cũng cần phải rộng để chứa đủ nhiều hàm thỏa dụng đa dạng để chúng ta có thể tự tin rằng ít nhất một trong số chúng làm tốt việc biểu diễn các giá trị dự định.


  Lý do viết P(V(U)|w) chứ không chỉ đơn giản là P(U|w) là để nhấn mạnh việc xác suất được gán cho các mệnh đề. Một hàm thỏa dụng về bản chất không phải là một mệnh đề, nhưng chúng ta có thể chuyển đổi một hàm thỏa dụng thành một mệnh đề bằng cách đưa ra một số yêu cầu về nó. Ví dụ: chúng ta có thể yêu cầu một hàm thỏa dụng cụ thể U(.) mô tả các ưu tiên của một người cụ thể hoặc biểu diễn các quy định được ngụ ý bởi một lý thuyết đạo đức nào đó, hoặc là hàm thỏa dụng mà chủ thể mong muốn phải thực hiện khi đã cân nhắc kỹ mọi thứ. Do đó, “tiêu chí giá trị” V(.) Có thể được hiểu là một hàm lấy đối số của nó là hàm thỏa dụng U và đưa ra giá trị của nó là một mệnh đề cho việc U thỏa mãn tiêu chí V. Một khi đã xác định một mệnh đề V(U), chúng ta hy vọng có thể có được xác suất có điều kiện P(V(U)|w) từ bất kỳ nguồn nào sử dụng để có được các phân phối xác suất khác trong AI. (Nếu chắc chắn rằng tất cả các sự kiện có liên quan thông thường được tính đến khi phân chia các thế giới khả thể W, thì P(V(U)|w) nên bằng 0 hoặc 1 trong mỗi thế giới khả thể.) Câu hỏi vẫn là làm thế nào để xác định V. Điều này được thảo luận thêm trong sách.


  20. Đây không phải là những thách thức duy nhất cho phương pháp học giá trị. Chẳng hạn, một vấn đề khác là làm thế nào để AI có niềm tin ban đầu đủ nhạy cảm, ít nhất là vào lúc nó trở nên đủ mạnh để lật đổ các lập trình viên cố gắng cải tạo nó.


  21. Yudkowsky (2001).


  22. Thuật ngữ này được lấy từ bóng bầu dục: “Hail Mary” là một đường chuyền rất dài được thực hiện trong tuyệt vọng. Điển hình là khi thời gian sắp hết, rất có thể một cầu thủ sẽ bắt bóng ở gần khu vực cuối và ghi bàn.


  23. Cách tiếp cận Hail Mary dựa trên ý tưởng rằng một siêu trí tuệ có thể nói rõ sở thích của nó với độ chính xác cao hơn con người chúng ta. Ví dụ, một siêu trí tuệ có thể chỉ định ưu tiên của nó là mã. Vì vậy, nếu AI của chúng ta biểu diễn các siêu trí tuệ khác dưới dạng các quá trình tính toán đang cảm nhận môi trường của chúng, thì nó sẽ có thể suy luận về cách các siêu trí tuệ ngoài hành tinh đó phản ứng với một số kích thích giả định, như một “cửa sổ” xuất hiện trong thị trường và cho chúng thấy mã nguồn của AI của chúng ta và yêu cầu chúng làm rõ hướng dẫn của họ theo một số định dạng thuận tiện được chỉ định trước. AI của chúng ta sau đó có thể đọc được các hướng dẫn tưởng tượng này (từ mô hình của chính kịch bản giả mà trong đó các siêu trí tuệ ngoài hành tinh này xuât hiện), và chúng ta sẽ xây dựng AI của mình để nó có động lực làm theo các hướng dẫn đó.


  24. Một cách khác là tạo ra một máy dò “lục lọi” (trong mô hình thế giới của AI của chúng ta) để tìm (các phép biểu diễn của) các cấu trúc vật lý được tạo ra bởi một nền văn minh siêu trí tuệ. Sau đó, chúng ta có thể bỏ qua bước xác định các hàm ưu tiên của siêu trí tuệ giả thuyết, và cung cấp cho AI của chính chúng ta giá trị cuối cùng của việc cố gắng sao chép bất kỳ cấu trúc vật lý nào mà nó tin rằng các nền văn minh siêu trí tuệ có xu hướng tạo ra.


  Tuy nhiên, phiên bản này có những thách thức kỹ thuật. Chẳng hạn, vì AI của chính chúng ta, ngay cả sau khi đạt được siêu trí tuệ, có thể không biết chính xác những cấu trúc vật lý nào được các siêu trí tuệ khác xây dựng, nó có thể cần phải cố gắng ước lượng các cấu trúc đó. Để làm điều này, có vẻ như AI của chúng ta sẽ cần một thước đo tương tự để đánh giá xem vật phẩm vật lý tiệm cận một vật phẩm khác ra sao. Nhưng các số liệu tương tự dựa trên các biện pháp vật lý thô có thể không đầy đủ (chẳng hạn, nó không đủ tốt để đánh giá rằng một bộ não giống với phô mai Camembert hơn là một máy tính chạy giả lập).


  Một cách tiếp cận khả thi hơn có thể là tìm kiếm các “đèn hiệu” (beacon): các thông điệp về các hàm thỏa dụng được mã hóa theo một số định dạng đơn giản phù hợp. Chúng ta sẽ xây dựng AI của mình để nó muốn theo dõi bất cứ thông điệp nào như vậy về các hàm thỏa dụng mà nó giả thuyết rằng có thể tồn tại ngoài vũ trụ; và chúng ta hy vọng rằng các AI ngoài Trái đất thân thiện sẽ tạo ra nhiều loại đèn hiệu mà chúng (với siêu trí tuệ ) cho rằng các nền văn minh đơn giản như chúng ta có khả năng xây dựng AI để tìm kiếm.


  25. Nếu mọi nền văn minh đều cố gắng giải quyết vấn đề tải giá trị thông qua một phương pháp Hail Mary, chúng ta sẽ thất bại. Cần phải có ai đó mạnh tay hơn.


  26. Christiano (2012).


  27. AI mà chúng ta xây dựng cũng không cần phải tìm thấy mô hình. Giống như chúng ta, nó có thể lý giải về những gì một định nghĩa ngầm phức tạp như vậy sẽ đòi hỏi (có lẽ bằng cách nhìn vào môi trường của nó và tuân theo cùng một kiểu lý luận mà chúng ta sẽ áp dụng).


  28. So sánh với Chương 9 và 11.


  29. Chẳng hạn, MDMA có thể tạm thời tăng sự đồng cảm; oxytocin có thể tạm thời làm tăng lòng tin (Vollenweider và cộng sự 1998; Bartz và cộng sự 2011). Tuy nhiên, các hiệu ứng có vẻ khá đa dạng và phụ thuộc bối cảnh.


  30. Các tác tử được tăng cường có thể bị tiêu diệt hoặc tạm dừng, được đặt lại về trạng thái trước đó hoặc bị lấy đi năng lực và không được nhận bất kỳ cải tiến nào nữa, cho đến khi toàn bộ hệ thống đạt đến trạng thái an toàn và trưởng thành hơn, trong đó các yếu tố “lừa đảo” trước đây không còn là mối đe dọa trên toàn hệ thống.


  31. Vấn đề cũng có thể ít rõ ràng hơn trong một xã hội tương lai của người sinh học, một người có khả năng tiếp cận kỹ thuật giám sát tiên tiến hoặc kỹ thuật y sinh để điều khiển tâm lý, hay đủ giàu để có được vô số chuyên gia bảo mật để điều tra thường xuyên công dân (và điều tra lẫn nhau).


  32. So sánh với Armstrong (2007) và Shulman (2010b).


  33. Một câu hỏi mở là ở mức độ nào giám sát viên cấp độ n cần theo dõi không chỉ giám sát viên cấp độ (n - 1) của họ, mà cả giám sát viên cấp độ (n - 2) , để biết rằng các tác tử cấp độ (n - 1) đang làm việc đúng cách. Và để biết rằng các tác tử cấp (n - 1) đã quản lý thành công các tác tử cấp (n - 2), tác tử cấp n liệu có cần giám sát các tác tử cấp (n - 3) không?


  34. Cách tiếp cận này đứng giữa ranh giới giữa lựa chọn động lực và kiểm soát năng lực. Về mặt kỹ thuật, phần của bố cục mà trong đó, con người điều khiển một giám sát viên phần mềm được coi là kiểm soát năng lực, trong khi phần bố cục có các lớp tác tử phần mềm kiểm soát lẫn nhau là lựa chọn động lực (khi mà chính bố cục là thứ quyết định xu hướng của hệ thống).


  35. Trên thực tế, nhiều chi phí khác đáng được xem xét nhưng không thể đưa ra ở đây. Ví dụ, bất kỳ tác tử nào bị buộc tội cai trị một hệ thống phân cấp như vậy có thể bị hỏng hoặc bị gỡ bỏ bởi quyền lực.


  36. Để sự đảm bảo này có hiệu quả, nó phải được thực hiện với thiện chí. Điều này sẽ loại trừ một số loại thao tác của năng lực cảm xúc và ra quyết định của bản giả lập mà trong trường hợp khác, có thể được sử dụng (ví dụ) để “cài đặt” một nỗi sợ bị tạm dừng hoặc ngăn bản giả lập xem xét các lựa chọn của mình một cách hợp lý.


  37. Ví dụ, xem Brinton (1965); Goldstone (1980, 2001). (Tiến bộ khoa học xã hội đối với những câu hỏi này có thể tạo ra một món quà tuyệt vời cho những người tuyệt vọng trên thế giới, những người có thể sử dụng các mô hình dự đoán chính xác hơn về tình trạng bất ổn xã hội để tối ưu hóa các chiến lược kiểm soát dân số của họ và nhẹ nhàng dập tắt các cuộc nổi dậy từ trứng nước.)


  38. So sánh với Bostrom (2011a, 2009b).


  39. Với một hệ thống hoàn toàn nhân tạo, có thể có được một số lợi thế của cấu trúc thể chế mà không thực sự tạo ra các tác tử con độc lập. Một hệ thống có thể kết hợp nhiều quan điểm vào quá trình ra quyết định của nó mà không “vũ trang” đầy đủ cho các quan điểm đó với các năng lực nhận thức cần thiết cho cơ quan độc lập. Tuy nhiên, có thể rất khó để thực hiện đầy đủ tính năng “quan sát về hậu quả hành vi của một thay đổi được đề xuất, và hoàn nguyên phiên bản trước nếu hậu quả tỏ ra không mong muốn từ góc nhìn dự kiến” được mô tả trong sách trong một hệ thống không bao gồm các tác tử con.


  CHƯƠNG 13: LỰA CHỌN TIÊU CHÍ CHỌN LỰA


  1. Một nghiên cứu gần đây tiến hành trên triết gia đã cho thấy tỷ lệ người được hỏi “chấp nhận hoặc thiên về” các quan điểm khác nhau. Về đạo đức học chuẩn tắc, kết quả là đạo lý học 25,9%; hệ quả luận 23,6%; đức hạnh luận 18,2%. Về siêu đạo đức (metaethics), kết quả là chủ nghĩa hiện thực đạo đức 56,4%; chủ nghĩa hiện thực chống đạo đức 27,7%. Về đánh giá đạo đức: thuyết nhận thức 65,7%; thuyết phi nhận thức 17,0% (Bourget và Chalmer 2009).


  2. Pinker (2011).


  3. Xem thảo luận trong Shulman và cộng sự (2009).


  4. Moore (2011).


  5. Bostrom (2006b).


  6. Bostrom (2009b).


  7. Bostrom (2011a).


  8. Chính xác hơn, chúng ta nên làm theo quan điểm của nó, ngoại trừ về những chủ đề mà chúng ta có lý do chính đáng để cho rằng niềm tin của chúng ta chính xác hơn. Ví dụ, chúng ta có thể biết nhiều hơn về những gì mình đang nghĩ tại một thời điểm cụ thể so với siêu trí tuệ, nếu nó không thể quét não của chúng ta. Tuy nhiên, chúng ta có thể bỏ qua phẩm chất này nếu cho rằng siêu trí tuệ có quyền truy cập vào các ý kiến của mình; sau đó chúng ta cũng có thể giao cho siêu trí tuệ nhiệm vụ đánh giá xem khi nào những ý kiến của chúng ta là đáng tin cậy. (Có thể vẫn còn một số trường hợp đặc biệt, liên quan đến thông tin mang tính chỉ biệt, cần được xử lý riêng biệt, chẳng hạn như bằng việc yêu cầu siêu trí tuệ giải thích cho chúng ta điều gì đáng tin từ quan điểm của chúng ta.) Xem bài viết về sự chứng nhận và chuyên gia nhận thức (testimony and epistemic authority) trong các tài liệu triết học đang phát triển trong Elga (2007).


  9. Yudkowsky (2004). Xem thêm Mijic (2010).


  10. Ví dụ, David Lewis đã đề xuất một lý thuyết giá trị khuynh hướng (dispositional theory of value), rằng một X nào đó là giá trị cho A nếu và chỉ nếu A muốn X, nếu A hoàn toàn có lý do và quen thuộc với X một cách lý tưởng (Smith và cộng sự 1989). Những ý tưởng tương tự đã được đưa ra trước đó; ví dụ, xem Sen và Williams (1982), Railton (1986) và Sidgwick và Jones (2010). Tương tự, một quan điểm triết học phổ biến, phương pháp quân bình từ suy tưởng, đề xuất một quá trình điều chỉnh lẫn nhau lặp đi lặp lại giữa: trực giác của chúng ta về các trường hợp cụ thể, các quy tắc chung mà chúng ta nghĩ là chi phối các trường hợp này, và các nguyên tắc mà theo đó chúng ta nghĩ những yếu tố này cần được sửa đổi; để đạt được một hệ thống chặt chẽ hơn; Ví dụ, xem Rawls (1971) và Goodman (1954).


  11. Có lẽ chủ ý ở đây là khi AI hành động để ngăn chặn những thảm họa như vậy, nó nên làm điều đó với một “cú chạm” nhẹ nhất có thể, nghĩa là ngăn chặn thảm họa nhưng không ảnh hưởng quá nhiều đến cách mọi thứ diễn ra đối với nhân loại ở những khía cạnh khác.


  12. Yudkowsky (2004).


  13. Rebecca Roache, trao đổi cá nhân.


  14. Ba nguyên tắc là: “Bảo vệ con người, tương lai nhân loại và bản chất con người lý tưởng” (con người lý tưởng – humane là thứ mà chúng ta mong muốn trở thành, khác với con người – human, chính là chúng ta hiện tại); “Nhân loại không nên dành phần còn lại của sự vĩnh hằng để ước muốn một cách tuyệt vọng rằng các lập trình viên đã làm một điều gì đó khác biệt”; và “Giúp đỡ mọi người”.


  15. Một số nhóm tôn giáo chú trọng mạnh mẽ vào niềm tin, thứ đối lập với lý trí, thứ mà họ có thể coi là không đủ để đạt được những hiểu biết tinh thần thiết yếu (ngay cả khi thứ đó ở dạng lý tưởng nhất trong giả thuyết và ngay cả sau khi đã hăng hái và cởi mở học hết từng dòng trong Kinh thánh, Khải huyền và Giải kinh). Những người có quan điểm như vậy có thể không coi CEV là một hướng dẫn tối ưu cho việc ra quyết định (mặc dù họ vẫn có thể thích nó hơn các hướng dẫn không hoàn hảo khác có thể làm theo nếu phương pháp CEV được thực hiện).


  16. Một AI hoạt động như một lực lượng tự nhiên tiềm ẩn để điều chỉnh các tương tác của con người đã được gọi là một “Sysop”, một loại “hệ điều hành” cho phần vật chất bị chiếm giữ bởi nền văn minh của loài người. Xem Yudkowsky (2001).


  17. Là “Có thể”, vì với điều kiện ý chí ngoại suy kết hợp của con người mong muốn không mở rộng việc cân nhắc đạo đức cho các thực thể này, có lẽ việc liệu những thực thể đó có thực sự có vị thế đạo đức hay không (mặc dù hiện tại chúng có vẻ rất hợp lý) là khá đáng nghi ngờ. “Có khả năng”, vì ngay cả khi một cuộc “bỏ phiếu” chống ngăn chặn động lực CEV trực tiếp bảo vệ những người bên ngoài này, vẫn có một khả năng rằng trong bất kỳ quy tắc nền tảng nào còn sót lại sau khi động lực ban đầu được thực hiện, những cá nhân có mong muốn được tôn trọng và muốn lợi ích của người bên ngoài được bảo vệ có thể thương lượng thành công để đạt được kết quả này (nhưng phải từ bỏ một lượng tài nguyên của chính mình). Liệu điều này có khả thi hay không có thể một phần phụ thuộc vào việc liệu kết quả của động lực CEV có phải là một bộ quy tắc cơ bản giúp đạt được các giải pháp được đàm phán cho các vấn đề thuộc loại này hay không (có thể đòi hỏi các điều khoản để khắc phục các vấn đề thương lượng chiến lược).


  18. Các cá nhân đóng góp tích cực để hiện thực hóa một siêu trí tuệ an toàn và có lợi có thể xứng đáng với một phần thưởng đặc biệt cho công sức của họ, mặc dù có một sứ mệnh gần như độc quyền để xác định khuynh hướng của tài nguyên vũ trụ. Tuy nhiên, khái niệm về việc tất cả mọi người nhận được một phần bằng nhau trong cơ sở ngoại suy của chúng ta là một tiêu điểm (Schelling point, hoặc focal point) mỹ mãn đến mức không nên bỏ qua một cách dễ dàng. Trong mọi trường hợp, có một cách gián tiếp mà với đó, đức hạnh có thể được khen thưởng: cụ thể, chính CEV có thể chỉ ra rằng những người tốt đã gắng sức thay mặt nhân loại nên được công nhận một cách phù hợp. Điều này có thể xảy ra mà không cần những người như vậy phải có được bất kỳ trọng số đặc biệt nào trong cơ sở ngoại suy nếu CEV của chúng ta chấp thuận (theo nghĩa là đưa ra ít nhất một trọng số khác 0) một nguyên tắc về sự xứng đáng.


  19. Bostrom và cộng sự (2013).


  20. Ở chừng mực mà một ý nghĩa chung (đủ xác định) đang được thể hiện khi chúng ta đưa ra các đánh giá đạo đức, một siêu trí tuệ có thể hiểu được ý nghĩa đó là gì. Và trong phạm vi mà các đánh giá đạo đức có “giá trị chân lý” (truth-apt, đặc tính của mệnh đề cho phép nó là đúng hoặc sai), siêu trí tuệ có thể tìm ra đánh giá nào của dạng mệnh đề “Bây giờ tác tử X phải làm việc Φ” là đúng. Ít nhất, nó nên giỏi hơn chúng ta trong nhiệm vụ này.


  Một AI ban đầu thiếu khả năng nhận thức đạo đức như vậy sẽ có khả năng đó sau này nếu nó có siêu năng lực khuếch đại trí tuệ. Một cách mà AI có thể làm là đảo ngược kỹ nghệ những suy nghĩ đạo đức của não người, và sau đó thực hiện một quy trình tương tự nhưng chạy nhanh hơn, cung cấp cho nó thông tin thực tế chính xác hơn, và nhiều lợi ích khác.


  21. Vì chúng ta không chắc chắn về siêu đạo đức, nên có một câu hỏi về việc AI sẽ làm gì nếu các điều kiện tiên quyết cho MR không đạt được. Một lựa chọn là quy định rằng AI tự tắt nếu nó gán xác suất đủ cao cho việc nhận thức luận đạo đức là sai, hoặc cho việc không có sự thật đạo đức không liên (non-relative) quan phù hợp. Ngoài ra, chúng ta có thể khiến AI hoàn nguyên về một số phương pháp thay thế, chẳng hạn như CEV.


  Chúng ta có thể tinh chỉnh đề xuất MR rõ ràng hơn về những gì sẽ được thực hiện trong các trường hợp mơ hồ hoặc suy biến khác nhau. Chẳng hạn, nếu lý thuyết lỗi là đúng (và do đó, tất cả các đánh giá đạo đức tích cực của dạng mệnh đề “Bây giờ tôi phải làm việc Φ” là sai), thì chiến lược dự phòng (như tự tắt) sẽ được đưa ra. Chúng ta cũng có thể chỉ định những gì sẽ xảy ra nếu có nhiều hành động khả thi, mỗi hành động đều đúng về đạo đức. Ví dụ, chúng ta có thể nói rằng trong những trường hợp như vậy, AI sẽ thực hiện (một trong) những hành động được phép mà phép ngoại suy tập thể của loài người sẽ ưu tiên. Chúng ta cũng có thể quy định điều gì sẽ xảy ra nếu lý thuyết đạo đức thực sự không sử dụng các cụm như “đúng đắn về đạo đức” trong từ vựng cơ bản của nó. Chẳng hạn, một lý thuyết hệ quả luận có thể cho rằng một số hành động tốt hơn những hành động khác, nhưng không có ngưỡng cụ thể nào tương ứng với khái niệm hành động là đúng về đạo đức. Sau đó chúng ta có thể nói rằng nếu một lý thuyết như vậy là chính xác, MR nên thực hiện một trong những hành động khả thi tốt nhất về đạo đức, nếu có; hoặc, nếu có vô số hành động khả thi, sao cho bất kỳ hành động nào trong số đó đều có một hành động tốt hơn, thì có lẽ MR có thể chọn bất kỳ hành động nào ít nhất là tốt hơn đáng kể so với hành động tốt nhất mà bất kỳ con người nào đã chọn trong tình huống tương tự, nếu một hành động như vậy là khả thi (hoặc nếu không thì là một hành động ít nhất cũng tốt như hành động tốt nhất mà con người sẽ thực hiện.)


  Một vài điểm chung nên được lưu ý khi nghĩ về cách đề xuất MR có thể được tinh chỉnh. Đầu tiên, chúng ta có thể bắt đầu một cách bảo thủ, sử dụng tùy chọn dự phòng để bao quát gần như tất cả các trường hợp bất ngờ và chỉ sử dụng tùy chọn “đúng đắn về đạo đức” trong những trường hợp mà chúng ta cảm thấy hoàn toàn hiểu được. Thứ hai, chúng ta có thể thêm bộ điều biến chung vào đề xuất MR rằng nó sẽ được “diễn dịch một cách hào phóng và sửa đổi như chúng ta sẽ làm nếu đã suy nghĩ kỹ hơn về nó trước khi viết.”


  22. Trong số các thuật ngữ này, “kiến thức” dường như là thứ dễ phân tích nhất (về mặt lý thuyết thông tin). Tuy nhiên, để thể hiện những gì con người biết về một thứ gì đó, AI có thể cần một tập hợp các phép biểu diễn tinh vi liên quan đến các thuộc tính tâm lý phức tạp. Một con người không “biết” được hết toàn bộ thông tin được lưu trữ trong não của mình.


  23. Một chỉ số cho thấy các thuật ngữ trong CEV rõ ràng hơn (một chút) là: sẽ tính là tiến bộ về triết học nếu chúng ta có thể phân tích sự đúng đắn về đạo đức bằng các thuật ngữ giống như trong CEV. Trên thực tế, một trong những mạch chính trong siêu đạo đức – lý thuyết người quan sát lý tưởng – có thể làm được điều đó. Ví dụ, xem Smith và cộng sự (1989).


  24. Điều này đòi hỏi phải đối mặt với vấn đề của sự không chắc chắn quy chuẩn cơ bản. Có thể chỉ ra rằng không phải lúc nào cũng thích hợp để hành động theo lý thuyết đạo đức có xác suất đúng cao nhất, và cũng có thể chỉ ra rằng không phải lúc nào cũng thích hợp để thực hiện hành động có xác suất đúng cao nhất. Một số cách đánh đổi xác suất với “mức độ sai lầm” hoặc mức độ nghiêm trọng của các vấn đề đang bị đe dọa dường như là cần thiết. Đối với một số ý tưởng theo hướng này, xem Bostrom (2009a).


  25. Thậm chí có thể lập luận rằng đó là một điều kiện phù hợp cho bất kỳ sự lý giải nào về khái niệm quyền đạo đức mà nó giải thích cho việc Joe Sixpack có thể biết đôi chút về đúng và sai.


  26. Điều đúng đắn về đạo đức mà chúng ta phải làm là xây dựng một AI thực hiện MR là không rõ ràng, ngay cả khi chúng ta cho rằng chính AI sẽ luôn hành động một cách đạo đức. Có lẽ sẽ là một sự ngạo mạn đáng lên án khi chúng ta xây dựng một AI như vậy (đặc biệt là vì nhiều người có thể không chấp nhận dự án đó). Vấn đề này có thể được giải quyết một phần bằng cách điều chỉnh đề xuất MR. Giả sử, chúng ta quy định rằng AI nên hành động (làm những gì đúng đắn về đạo đức) chỉ khi việc người ta tạo ra AI này ngay từ đầu là đúng đắn về đạo đức; nếu không thì nó nên tự tắt. Thật khó để thấy làm sao chúng ta phạm phải bất kỳ sai lầm nghiêm trọng nào về đạo đức khi tạo ra loại AI đó, vì nếu việc chúng ta tạo ra nó là sai, thì hậu quả duy nhất là AI được tạo ra sẽ tự tắt ngay lập tức nếu AI đã không phạm tội ác tâm trí cho đến thời điểm đó. (Tuy nhiên, chúng ta có thể đã hành động sai lầm, chẳng hạn, vì đã không nắm bắt được cơ hội để xây dựng một AI nào đó khác.)


  Một vấn đề thứ hai là những hành động vượt quá sự đòi hỏi. Giả sử có rất nhiều hành động mà AI có thể thực hiện, mỗi hành động đó sẽ đúng về đạo đức (tức là được phép về đạo đức), nhưng một số trong số đó tốt hơn về đạo đức. Một lựa chọn là khiến AI đặt mục tiêu chọn hành động tốt nhất về đạo đức trong bất kỳ tình huống nào như vậy (hoặc một trong những hành động tốt nhất, trong trường hợp có nhiều hành động tốt như nhau). Một lựa chọn khác là khiến AI lựa chọn trong số các hành động được phép về đạo đức một hành động thỏa mãn tối đa một số ước nguyện (phi đạo đức) khác. Ví dụ: AI có thể chọn, trong số các hành động được phép về đạo đức, hành động mà CEV của chúng ta muốn thực hiện. Một AI như vậy, trong khi không bao giờ làm bất cứ điều gì không được phép về đạo đức, có thể bảo vệ lợi ích của chúng ta nhiều hơn một AI làm những gì tốt nhất về đạo đức.


  27. Khi AI đánh giá mức độ được phép về đạo đức trong hành động tạo ra AI của chúng ta, nó sẽ diễn giải mức độ được phép theo nghĩa khách quan của nó. Theo một nghĩa thông thường về mức độ được phép về đạo đức, một bác sĩ hành động cho phép về đạo đức khi kê đơn một loại thuốc mà mình tin rằng sẽ chữa khỏi cho bệnh nhân ngay cả khi bệnh nhân, mà bác sĩ không hề quen biết, bị dị ứng với thuốc và tử vong. Tập trung vào mức độ được phép về đạo đức khách quan tận dụng vị thế nhận thức vượt trội có lẽ là vượt trội của AI.


  28. Trực tiếp hơn, nó phụ thuộc vào niềm tin của AI về việc lý thuyết đạo đức nào là đúng (hay chính xác hơn là phân phối xác suất của nó đối với các lý thuyết đạo đức).


  29. Thật khó tưởng tượng những sinh vật khả thể về mặt vật lý này có thể tuyệt vời đến đâu. Xem Bostrom (2008c) cho một nỗ lực “thi vị” để truyền đạt ý nghĩa về điều này. Xem Bostrom (2008b) về lập luận rằng một số khả năng như vậy có thể tốt cho chúng ta, tốt cho con người hiện tại.


  30. Xem ra việc tiến cử một đề xuất nếu ai đó nghĩ rằng một đề xuất nào đó khác là tốt hơn sẽ là lừa đảo hoặc thao túng. Nhưng người ta có thể thúc đẩy nó mà vẫn tránh được sự không trung thực. Ví dụ, người ta có thể tự do thừa nhận tính ưu việt của đề xuất lý tưởng trong khi vẫn tiến cử đề xuất phi lý tưởng như là sự thỏa hiệp dễ đạt được nhất.


  31. Hoặc một số cụm từ đánh giá tích cực khác, chẳng hạn như “tốt”, “tuyệt” hay “mỹ mãn”.


  32. Điều này lặp lại một nguyên tắc trong thiết kế phần mềm được biết đến với tên là “Hãy làm điều tôi muốn”, viết tắt là DWIM (Do What I Mean). Xem Teitelman (1966).


  33. Nội dung mục tiêu, lý thuyết quyết định và nhận thức luận là ba khía cạnh cần được làm sáng tỏ; nhưng chúng tôi không có ý định đặt ra câu hỏi liệu có cần phân tách thành ba thành phần riêng biệt này hay không.


  34. Một dự án đạo đức có lẽ nên phân bổ ít nhất là một phần khiêm tốn của lợi ích cuối cùng mà siêu trí tuệ tạo ra như là phần thưởng đặc biệt cho những người đã cống hiến theo những cách được phép về đạo đức vào thành công của dự án. Phân bổ một phần lớn cho kế hoạch gói phần thưởng sẽ là không đáng kể. Nó tương tự như một tổ chức từ thiện dành 90% thu nhập của mình cho các khoản thưởng hiệu suất cho những người gây quỹ và cho các chiến dịch quảng cáo để tăng quyên góp.


  35. Làm thế nào người chết có thể được khen thưởng? Người ta có thể nghĩ về một số khả năng. Ở cấp thấp, có thể có các hoạt động tưởng niệm và tượng đài, đó sẽ là một phần thưởng cho người mong muốn danh tiếng sau khi chết. Người chết cũng có thể có những ưu tiên khác về tương lai có thể được vinh danh, chẳng hạn như liên quan đến văn hóa, nghệ thuật, xây dựng hoặc môi trường tự nhiên. Hơn nữa, hầu hết mọi người quan tâm đến con cháu của họ, và các đặc quyền đặc biệt có thể được trao cho con cháu của những người đóng góp. Cụ thể hơn, siêu trí tuệ có thể tạo ra các mô phỏng tương đối trung thực của một số người quá cố – các bản mô phỏng có ý thức và sẽ giống với bản gốc đủ để được coi là một hình thức sinh tồn (theo ít nhất là tiêu chí của một số người). Điều này có lẽ sẽ dễ dàng hơn cho những người được bảo quản trong dung dịch huyền phù lạnh; nhưng có lẽ đối với một siêu trí tuệ, sẽ không thể tái tạo một cái gì đó tương tự người gốc từ các hồ sơ được bảo quản khác như thư từ, ấn phẩm, tài liệu nghe nhìn và hồ sơ kỹ thuật số, hoặc ký ức cá nhân của những người còn sống khác. Một siêu trí tuệ cũng có thể nghĩ về một số khả năng không dễ dàng xảy ra với chúng ta.


  36. Về thuyết cướp đoạt theo kiểu Pascal (Pascalian mugging), xem Bostrom (2009b). Để phân tích các vấn đề liên quan đến các mức độ thỏa dụng vô hạn, xem Bostrom (2011a). Về tính không chắc chắn quy phạm cơ bản, Ví dụ, xem Bostrom (2009a).


  37. Ví dụ: Price (1991); Joyce (1999); Luxcher (2006); Yudkowsky (2010); Dai (2009).


  38. Ví dụ: Bostrom (2009a).


  39. Cũng có thể hình dung rằng việc sử dụng phương pháp quy chuẩn gián tiếp để chỉ định nội dung mục tiêu của AI sẽ giảm thiểu các vấn đề có thể phát sinh từ một lý thuyết quyết định được chỉ định không chính xác. Hãy xem xét, ví dụ, phương pháp CEV. Nếu được triển khai tốt, nó có khả năng bù lại ít nhất một số lỗi trong đặc điểm kỹ thuật của lý thuyết quyết định của AI. Việc triển khai có thể cho phép các giá trị mà ý chí ngoại suy kết hợp của chúng ta muốn AI theo đuổi phụ thuộc vào lý thuyết quyết định của AI. Nếu bản thể được lý tưởng hóa của chúng ta biết rằng họ đang tạo ra các bản đặc tả có giá trị cho một AI đang sử dụng một loại lý thuyết quyết định cụ thể, họ có thể điều chỉnh các bản đặc tả giá trị giá trị của mình nhằm làm cho AI hành xử một cách lành tính mặc dù lý thuyết quyết định của nó bị biến dạng (giống như người ta có thể hủy bỏ hiệu ứng làm biến dạng của một ống kính bằng cách đặt một ống kính khác trước ống kính đó để làm biến dạng ngược lại).


  40. Một số hệ thống nhận thức luận có thể, một cách toàn diện, không có nền tảng riêng biệt. Trong trường hợp đó, sự kế thừa thể chế không phải là một bộ nguyên tắc riêng biệt, mà đúng hơn, là một điểm khởi đầu về nhận thức thể hiện một số khuynh hướng nhất định để đáp ứng với những bằng chứng sắp tới.


  41. Ví dụ, xem vấn đề biến dạng được thảo luận trong Bostrom (2011a).


  42. Chẳng hạn, một vấn đề gây tranh cãi trong lý luận nhân học là liệu cái gọi là giả định tự chỉ định (self-indication assumption) có nên được chấp nhận hay không. Giả định tự chỉ định, đại khái, nói rằng từ việc bạn tồn tại, bạn nên suy ra rằng các giả thuyết mà theo đó số lượng N lớn hơn của những người quan sát cũng tồn tại sẽ được gia tăng xác suất tỷ lệ thuận với N. Xem phần lập luận phản bác nguyên lý này trong thí nghiệm tưởng tượng “Presumptuous Philosopher” (Vị triết gia kiêu ngạo) trong Bostrom (2002a). Xem lập luận ủng hộ nguyên lý này trong Olum (2002); xem phần phản bác với ý kiến ủng hộ đó trong Bostrom và Ćirković (2003). Niềm tin về giả định tự chỉ định có thể ảnh hưởng đến các giả thuyết thực nghiệm khác nhau về mức độ phù hợp chiến lược quan trọng, ví dụ, các cân nhắc như lập luận ngày tận thế Carter-Leslie, lập luận mô phỏng và lập luận “bộ lọc lớn”. Xem Bostrom (2002a, 2003a, Bostrom 2008a); Carter (1983); Ćirković và cộng sự (2010); Hanson (1998d); Leslie (1996); Tegmark và Bostrom (2005). Một điểm tương tự có thể được đưa ra liên quan đến các vấn đề nhức nhối khác trong lý thuyết công suất tính toán, chẳng hạn như liệu sự lựa chọn của lớp tham chiếu có thể được coi là có liên quan đến cụm “người quan sát-khoảnh khắc” hay không, và nếu có thì liên quan ra sao.


  43. Ví dụ, xem Howson và Urbach (1993). Ngoài ra còn có một số kết quả thú vị thu hẹp phạm vi tình huống mà trong đó, hai tác tử Bayes có thể bất đồng về lý trí khi ý kiến của chúng là kiến thức phổ biến; xem Aumann (1976) và Hanson (2006).


  44. So sánh với khái niệm về “người phân xử cuối cùng” (last judge) của Yudkowsky (2004).


  45. Có nhiều vấn đề quan trọng nổi bật trong nhận thức luận và một số đã được đề cập trong sách. Vấn đề ở đây là chúng ta có thể không cần phải thực hiện một cách hoàn hảo mọi giải pháp để đạt được một kết quả mà thực tế không khác kết quả tốt nhất là bao. Một mô hình hỗn hợp (kết hợp nhiều tiên nghiệm khác nhau) có thể có hiệu quả.


  CHƯƠNG 14: BỨC TRANH CHIẾN LƯỢC


  1. Nguyên tắc này được giới thiệu trong Bostrom (2009b, 190), trong đó cũng lưu ý rằng nó không phải là một lối diễn đạt lặp từ thừa thãi. Để trực quan, hãy hình dung một chiếc hộp với khối lượng lớn nhưng hữu hạn, đại diện cho không gian của các khả năng cơ bản có thể có được thông qua một số công nghệ khả thể. Hãy tưởng tượng cát được đổ vào hộp này, đại diện cho nỗ lực nghiên cứu. Cách bạn đổ cát sẽ quyết định vị trí mà ở đó cát chất thành đống. Nhưng nếu bạn tiếp tục đổ, toàn bộ không gian trong hộp cuối cùng sẽ được lấp đầy.


  2. Bostrom (2002b).


  3. Đây không phải là quan điểm thường gặp về chính sách khoa học. Harvey Averch mô tả chính sách khoa học và công nghệ ở Mỹ trong khoảng thời gian từ năm 1945 đến 1984 là tập trung vào các cuộc tranh luận về mức đầu tư công tối ưu vào khoa học và công nghệ, và vào mức độ mà chính phủ nên cố gắng “chọn người thắng cuộc” để đạt được mức tăng lớn nhất trong sự thịnh vượng kinh tế và sức mạnh quân sự của quốc gia. Trong các tính toán này, tiến bộ công nghệ luôn được coi là tốt. Nhưng Averch cũng mô tả sự trỗi dậy của các quan điểm trọng yếu, vốn luôn nghi ngờ giả thuyết “tiến bộ luôn là tốt” (Averch 1985). Xem thêm Graham (1997).


  4. Bostrom (2002b).


  5. Điều này là tất nhiên là không hề thừa thãi. Người ta có thể tưởng tượng ra trường hợp mà ở đó có một trật tự phát triển khác. Có thể lập luận việc đối mặt trước với một thách thức ít khó khăn hơn sẽ tốt hơn cho nhân loại, nghĩa là sự phát triển của công nghệ nano, với lý do điều này sẽ buộc chúng ta phải phát triển các thể chế tốt hơn, phối hợp quốc tế tích cực hơn và trưởng thành hơn trong suy nghĩ về chiến lược toàn cầu. Có lẽ chúng ta sẽ có nhiều khả năng đương đầu với một thách thức với mối đe dọa dễ hiểu hơn về mặt siêu hình so với siêu trí tuệ máy. Công nghệ nano (hoặc sinh học tổng hợp, hoặc bất kỳ thử thách nào mà chúng ta phải đối mặt trước tiên) có thể đóng vai trò là bước đệm giúp chúng ta đạt đến mức năng lực cần thiết để đối phó với thách thức siêu trí tuệ cấp cao hơn. Một lập luận như vậy sẽ phải được đánh giá trên cơ sở từng trường hợp. Ví dụ, trong trường hợp của công nghệ nano, người ta sẽ phải xem xét các điều kiện khả thi khác nhau, chẳng hạn như tăng hiệu suất phần cứng từ các chất nền tính toán được chế tạo bằng sợi nano; các tác động của một nguồn vốn vật lý thấp phục vụ sản xuất đối với sự tăng trưởng kinh tế; sự phát triển của công nghệ giám sát tinh vi; khả năng một thể đơn nhất có thể xuất hiện bất kể có các tác động trực tiếp hay gián tiếp của một đột phá công nghệ nano; và tính khả thi cao hơn của các phương pháp tiếp cận hình thái thần kinh và giả lập hoàn chỉnh não bộ đối với trí tuệ của máy. Việc xem xét tất cả các vấn đề này (hoặc các vấn đề song song có thể phát sinh đối với các công nghệ gây rủi ro diệt vong khác) là vượt quá phạm vi nghiên cứu của chúng ta. Ở đây chúng tôi chỉ đưa ra trường hợp hiển nhiên nhằm ủng hộ thứ tự phát triển mà siêu trí tuệ đi đầu, trong khi nhấn mạnh rằng có những sự phức tạp có thể làm thay đổi đánh giá sơ bộ này trong một số trường hợp.


  6. Pinker (2011); Wright (2001).


  7. Chúng ta có thể rất muốn cho rằng giả thuyết về việc mọi thứ đã tăng tốc để trở nên vô nghĩa vì (thoạt nhìn) dường như không có bất kỳ hậu quả quan sát nào; nhưng hãy xem, ví dụ, Shoemaker (1969).


  8. Mức độ sẵn sàng không được đo lường bằng số lượng nỗ lực dành cho các hoạt động chuẩn bị, mà bằng việc các điều kiện thực sự được định hình thuận lợi như thế nào, và các nhà ra quyết định chủ chốt sẵn sàng hành động ra sao.


  9. Mức độ tin cậy quốc tế trong giai đoạn dẫn đến sự bùng nổ trí tuệ cũng có thể là một nhân tố. Chúng ta sẽ xem xét điều này trong phần “Hợp tác”.


  10. Theo giai thọai, có vẻ như những người hiện đang quan tâm nghiêm túc đến vấn đề kiểm soát được lấy mẫu một cách không tương xứng từ một thái cực của bố cục phân phối thông tin, mặc dù có thể có những giải thích khác. Nếu lĩnh vực này trở thành “mốt”, chắc chắn nó sẽ có đầy rẫy những kẻ tầm thường và lập dị.


  11. Tôi mượn Carl Shulman thuật ngữ này.


  12. Trí tuệ máy phải giống não bộ đến đâu để được tính là một bản giả lập hoàn chỉnh não bộ chứ không phải là một AI hình thái thần kinh? Yếu tố quyết định có liên quan có thể là liệu hệ thống có tái tạo các giá trị hoặc toàn bộ xu hướng nhận thức và đánh giá của một cá nhân cụ thể hoặc một con người chung chung hay không, bởi vì điều này sẽ tạo ra sự khác biệt cho vấn đề kiểm soát. Bản giả lập cần có độ trung thực khá cao để sao chép được các tính chất này.


  13. Độ lớn của sự tăng cường tất nhiên sẽ phụ thuộc vào độ lớn và nguồn gốc phát sinh sự thúc đẩy. Có thể không có sự tăng cường nào cho khoa học thần kinh nếu tất cả các nguồn lực đầu tư vào nghiên cứu giả lập hoàn chỉnh não bộ được rút ra từ nghiên cứu khoa học thần kinh thông thường, trừ khi sự tập trung vào nghiên cứu giả lập tình cờ là một cách hiệu quả hơn để tăng cường khoa học thần kinh so với danh mục đầu tư mặc định vào nghiên cứu khoa học thần kinh.


  14. Xem Drexler (1986, 242). Drexler (trao đổi cá nhân) xác nhận rằng sự tái cấu trúc này tương ứng với lập luận mà ông đang tìm cách trình bày. Rõ ràng, một số tiền đề ngầm sẽ phải được thêm vào nếu người ta muốn đưa ra lập luận dưới dạng một chuỗi lý luận có giá trị về mặt suy diễn. (Lưu ý rằng Drexler không xác nhận “loại luận điểm có liên quan” được thảo luận bên dưới.)


  15. Có lẽ chúng ta không nên đón nhận những thảm họa nhỏ phòng khi chúng làm tăng sự cảnh giác của chúng ta đến mức khiến chúng ta ngăn chặn những thảm họa quy mô trung bình, vốn cần thiết để khiến chúng ta thực hiện các biện pháp phòng ngừa mạnh mẽ nhằm ngăn chặn thảm họa diệt vong? (Và tất nhiên, giống như với các hệ thống miễn dịch sinh học, chúng ta cũng cần quan tâm đến các phản ứng quá mức, tương tự như dị ứng và rối loạn tự miễn dịch.)


  16. So sánh với Lenman (2000); Burch-Brown (2014).


  17. So sánh với Bostrom (2007).


  18. Lưu ý rằng luận điểm này tập trung vào thứ tự thay vì thời gian của các sự kiện có liên quan. Làm cho siêu trí tuệ xảy ra sớm hơn chỉ giúp tránh các rủi ro diệt vong khác nếu sự can thiệp làm thay đổi trình tự của các phát triển chính: ví dụ, bằng cách làm cho siêu trí tuệ xảy ra trước khi đạt được các mốc quan trọng khác nhau trong công nghệ nano hoặc sinh học tổng hợp.


  19. Nếu việc giải quyết vấn đề kiểm soát là cực kỳ khó khăn khi so với việc giải quyết vấn đề hiệu năng trong trí tuệ của máy và nếu khả năng của dự án chỉ có mức độ tương quan yếu với quy mô dự án, có thể sẽ tốt hơn khi một dự án nhỏ đến đích trước, cụ thể là nếu sự chênh lệch về khả năng là lớn hơn giữa các dự án nhỏ hơn. Trong tình huống như vậy, ngay cả khi các dự án nhỏ hơn có năng lực trung bình kém hơn các dự án lớn hơn, thì ít có khả năng một dự án nhỏ nhất định sẽ có mức độ năng lực rất cao, cần thiết để giải quyết vấn đề kiểm soát.


  20. Không thể phủ nhận rằng người ta có thể tưởng tượng ra các công cụ có thể thúc đẩy thảo luận toàn cầu và sẽ được hưởng lợi, hoặc thậm chí đòi hỏi, sự tiến bộ hơn nữa trong phần cứng, ví dụ như dịch thuật chất lượng cao, công cụ tìm kiếm tốt hơn, phổ cập tiếp cận với điện thọai thông minh, môi trường thực tế ảo hấp dẫn cho giao tiếp xã hội, vv.


  21. Đầu tư vào công nghệ giả lập có thể đẩy nhanh tiến độ phát triển theo hướng giả lập hoàn chỉnh não bộ không chỉ trực tiếp (thông qua bất kỳ sản phẩm kỹ thuật nào được sản xuất) mà còn bằng cách tạo ra một nhóm ủng hộ thúc đẩy tài trợ nhiều hơn và tăng khả năng hiển thị và độ tin cậy của giả lập hoàn chỉnh não bộ (WBE).


  22. Giá trị kỳ vọng sẽ mất bao nhiêu nếu tương lai được định hình bởi những ham muốn của một con người ngẫu nhiên thay vì (một sự “chồng chập” phù hợp) những ham muốn của toàn nhân loại? Điều này có thể phụ thuộc vào việc chúng ta sử dụng tiêu chuẩn đánh giá nào, và cả việc những mong muốn trên đã được lý tưởng hóa hay chỉ ở mức thô trọng.


  23. Ví dụ, trong khi con người giao tiếp chậm qua ngôn ngữ, AI có thể được thiết kế sao cho các phiên bản của cùng một chương trình có thể dễ dàng và nhanh chóng chuyển cả thông tin và kỹ năng cho nhau. Tâm trí máy móc được thiết kế từ ban đầu có thể loại bỏ các hệ thống di sản cồng kềnh giúp tổ tiên chúng ta đối phó với các khía cạnh của môi trường tự nhiên vốn không quan trọng trong không gian ảo. Tâm trí kỹ thuật số cũng có thể được thiết kế để tận dụng khả năng xử lý tuần tự nhanh mà bộ não logic sinh học không có, và để dễ dàng cài đặt các module mới với chức năng tối ưu hóa cao (ví dụ: xử lý biểu tượng, nhận dạng mẫu hình, mô phỏng, khai thác dữ liệu và lập kế hoạch ). Trí tuệ nhân tạo cũng có thể có những lợi thế phi kỹ thuật đáng kể, như dễ được cấp bằng sáng chế hơn hoặc ít vướng vào sự phức tạp về đạo đức khi sử dụng các dữ liệu tải lên của con người.


  24. Nếu p1 và p2 là xác suất thất bại ở mỗi bước, thì tổng xác suất thất bại là p1 + (1 – p1)p2 vì người ta có thể thất bại chỉ một lần.


  25. Tất nhiên, có thể nhóm đi trước sẽ không có khách hàng tiềm năng lớn như vậy và sẽ không thể tạo thành một thể đơn nhất. Cũng có thể một thể đơn nhất sẽ xuất hiện trước AI ngay cả khi không có sự can thiệp của WBE. Khi đó, lý do để ủng hộ kịch bản WBE đến trước đã không còn.


  26. Có cách nào để một người ủng hộ WBE tăng tính đặc thù của sự hỗ trợ của mình nhằm tăng tốc WBE trong khi giảm thiểu hiệu ứng lan tỏa sang việc phát triển AI hay không? Thúc đẩy công nghệ quét có lẽ tốt hơn so với việc thúc đẩy mô hình hóa điện toán thần kinh. (Thúc đẩy phần cứng máy tính không thể tạo ra sự khác biệt theo cách này hay cách khác, khi lợi ích thương mại lớn dù sao cũng khuyến khích tiến bộ trong lĩnh vực đó.) Thúc đẩy công nghệ quét có thể làm tăng khả năng xảy ra kết quả đa cực bằng cách làm cho việc quét ít có khả năng là “điểm tắc nghẽn”, do đó làm tăng cơ hội của việc quẩn thể giả lập ban đầu sẽ được sao chép từ nhiều mẫu con người thay vì một số lượng nhỏ các mẫu. Tiến bộ trong công nghệ quét cũng khiến nhiều khả năng điểm tắc nghẽn thay vào đó sẽ là phần cứng máy tính, và sẽ có xu hướng làm chậm quá trình cất cánh.


  27. AI hình thái thần kinh cũng có thể thiếu các thuộc tính thúc đẩy an toàn khác của giả lập hoàn chỉnh não bộ, chẳng hạn như có các điểm mạnh và điểm yếu về nhận thức tương tự như con người sinh học (chúng ta sẽ sử dụng kinh nghiệm của mình về con người để hình thành một số kỳ vọng về khả năng của hệ thống ở các giai đoạn phát triển khác nhau).


  28. Nếu động cơ thúc đẩy WBE của ai đó là làm cho WBE xảy ra trước AI, họ nên nhớ rằng việc tăng tốc WBE sẽ thay đổi chỉ thứ tự cán đích khi thời điểm mặc định của hai con đường hướng tới trí tuệ máy đã nêu là suýt soát và có một chút lợi thế so với AI. Mặt khác, đầu tư vào WBE sẽ khiến WBE xảy ra sớm hơn (giảm thiểu mái hiên phần cứng và thời gian chuẩn bị) nhưng không ảnh hưởng đến trình tự phát triển; hoặc đầu tư như vậy vào WBE sẽ có rất ít hiệu quả (ngoài việc có thể khiến AI xảy ra thậm chí sớm hơn bằng cách kích thích tiến bộ theo hướng AI hình thái thần kinh).


  29. Nhận xét về Hanson (2009).


  30. Tất nhiên sẽ có một mức độ to lớn và cấp thiết nào đó của rủi ro diệt vong mà ở đó việc trì hoãn rủi ro sẽ được ưu tiên ngay cả từ quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân – liệu có nên cho phép những người hiện được tận hưởng cuộc sống nhiều hơn một chút trước khi hạ màn hay cung cấp thêm thời gian cho các nỗ lực có thể làm giảm nguy hiểm.


  31. Giả sử chúng ta có thể thực hiện một số hành động khiến sự bùng nổ trí tuệ xảy ra sớm hơn một năm. Chẳng hạn, những người hiện đang sống trên Trái đất đang chết dần với tỷ lệ 1% mỗi năm và rủi ro tuyệt chủng của con người từ sự bùng nổ trí tuệ là 20% (chỉ là một con số tùy ý cho mục đích minh họa). Từ đó, việc đẩy nhanh tốc độ xuất hiện của sự bùng nổ trí tuệ mỗi năm có thể tương đương (từ quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân) một mức tăng rủi ro từ 20% lên 21%, tức là mức rủi ro tăng 5%. Tuy nhiên, đại đa số người còn sống một năm trước khi bắt đầu sự bùng nổ trí tuệ vào thời điểm đó sẽ quan tâm đến việc trì hoãn nếu họ có thể giảm nguy cơ vụ nổ xuống một 1% (vì hầu hết mọi người sẽ nghĩ rằng nguy cơ qua đời của mình trong năm tới sẽ nhỏ hơn 1%,khi hầu hết các trường hợp tử vong đều xảy ra trong một nhóm dân số nhỏ như những người già yếu bệnh tật). Do đó, người ta có thể có một mô hình trong đó mỗi năm dân số bỏ phiếu để trì hoãn sự bùng nổ trí tuệ thêm một năm nữa, để sự bùng nổ trí tuệ không bao giờ xảy ra, mặc dù mọi người từng sống đều đồng ý rằng sẽ tốt hơn nếu sự bùng nổ trí tuệ xảy ra vào một thời điểm nào đó. Hiển nhiên trong thực tế, sự thất bại trong phối hợp, tính dễ đoán hạn chế hoặc sự ưu tiên cho những thứ khác ngoài sự sống còn của cá nhân có khả năng ngăn chặn sự trì hoãn không hồi kết như vậy.


  Nếu một người sử dụng hệ số chiết khấu kinh tế tiêu chuẩn thay vì tiêu chuẩn ảnh hưởng đến con người, thì mức độ lợi ích tiềm năng sẽ giảm đi, vì giá trị của những người hiện tại được hưởng cuộc sống rất dài sau đó được giảm giá mạnh. Hiệu ứng này đặc biệt mạnh nếu hệ số giảm được áp dụng cho thời gian chủ quan của từng cá nhân thay vì thời gian thiên văn. Nếu lợi ích trong tương lai giảm ở mức x% mỗi năm và mức rủi ro diệt vong từ các nguồn khác là y% mỗi năm, thì điểm tối ưu cho sự bùng nổ trí tuệ sẽ là khi trì hoãn nó trong một năm nữa sẽ tạo ra ít hơn hơn x + y % giảm rủi ro diệt vong liên quan đến sự bùng nổ trí tuệ.


  32. Tôi mang ơn Carl Shulman và Stuart Armstrong vì đã giúp đỡ với mô hình này. Xem thêm Shulman (2010a, 3): “Chalmer (2010) đã ghi nhận sự đồng thuận giữa các học viên và nhân viên tại học viện quân sự West Point của Mỹ rằng chính phủ Mỹ sẽ không kiềm chế nghiên cứu AI ngay cả khi đối mặt với thảm họa tiềm tàng, vì sợ rằng các thế lực đối địch sẽ đạt được lợi thế quyết định.


  33. Nghĩa là thông tin trong mô hình luôn luôn xấu theo dự đoán. Tất nhiên, tùy thuộc vào thông tin thực sự là gì, trong một số trường hợp, việc thông tin được biết rõ sẽ là tốt, đặc biệt là nếu khoảng cách giữa nhóm dẫn đầu và nhóm bám đuổi hơn nhiều so với những gì người ta có thể đoán trước.


  34. Nó thậm chí có thể gây ra rủi ro diệt vong, đặc biệt nếu theo sau sự ra đời của các công nghệ quân sự huỷ diệt mới hoặc các hoạt động tích luỹ vũ khí chưa từng có.


  35. Một dự án có thể có nhân viên phân phối trên một số lượng lớn các địa điểm và hợp tác thông qua các kênh truyền thông được mã hóa. Nhưng chiến thuật này liên quan đến sự đánh đổi an ninh: trong khi phân tán địa lý có thể cung cấp một số biện pháp bảo vệ chống lại các cuộc tấn công quân sự, nó sẽ gây trở ngại cho hoạt động an ninh, vì khó ngăn chặn nhân viên đào thoát, làm rò rỉ thông tin hoặc bị bắt cóc bởi một thế lực đối địch nếu họ phân tán trên quá nhiều địa điểm.


  36. Lưu ý rằng một hệ số giảm theo thời gian lớn có thể khiến dự án hoạt động như thể nó đang trong một cuộc đua, ngay cả khi biết rằng nó không có đối thủ cạnh tranh thực sự. Hệ số giảm lớn có nghĩa là nó sẽ quan tâm rất ít đến tương lai xa. Tùy thuộc vào tình huống, điều này sẽ ngăn cản các hoạt động R&D xa vời, có xu hướng trì hoãn cuộc cách mạng trí tuệ máy (mặc dù có thể làm cho nó xảy ra đột ngột hơn, vì có mái hiên phần cứng). Nhưng hệ số giảm lớn (hay mức độ quan tâm thấp cho các thế hệ tương lai) cũng sẽ khiến cho những rủi ro diệt vong dường như ít quan trọng hơn. Điều này sẽ khuyến khích các trò may rủi liên quan đến khả năng thu lợi tức thì với cái giá phải trả là tăng nguy cơ xảy ra thảm họa diệt vong, và vì thế sẽ kìm hãm các khoản đầu tư vào an toàn và thúc đẩy phát động sớm sự bùng nổ (giống như hiệu ứng của động lực chạy đua). Tuy nhiên, trái ngược với động lực chạy đua, một hệ số giảm lớn (hoặc không quan tâm đến các thế hệ tương lai) sẽ không có xu hướng đặc biệt để kích động xung đột.


  Giảm năng động lực chạy đua là một lợi ích chính của sự hợp tác. Một lợi ích khác là sự hợp tác sẽ tạo điều kiện chia sẻ ý tưởng về cách giải quyết vấn đề kiểm soát, mặc dù điều này ở một mức độ nào đó đối trọng với thực tế là việc hợp tác cũng sẽ tạo điều kiện chia sẻ ý tưởng về cách giải quyết vấn đề năng lực. Hiệu quả của việc tạo điều kiện chia sẻ ý tưởng này có thể làm tăng nhẹ trí tuệ tập thể của cộng đồng nghiên cứu có liên quan.


  37. Mặt khác, sự giám sát công khai của một chính phủ duy nhất sẽ có nguy cơ tạo ra kết quả trong đó một quốc gia độc quyền thu lợi. Kết quả này có vẻ bất lợi hơn kết quả mà trong đó sự vị tha sẽ đảm bảo rằng mọi người đều có thể đạt được lợi ích. Hơn nữa, sự giám sát từ chính phủ của một quốc gia không hẳn đồng nghĩa với việc toàn bộ công dân của quốc gia đó cũng nhận được một phần lợi ích: tùy thuộc vào quốc gia được đề cập, rủi ro của việc toàn bộ các lợi ích sẽ bị thâu tóm bởi một người quyền cao chức trọng trong giới chính trị hoặc các cá nhân vị kỷ.


  38. Một điều kiện là việc sử dụng gói phần thưởng (như đã thảo luận trong Chương 12) trong một số trường hợp có thể khuyến khích mọi người tham gia dự án với tư cách là cộng tác viên tích cực thay vì những người tự do thụ động.


  39. Hiệu suất giảm dần dường như được đặt ở quy mô nhỏ hơn nhiều. Hầu hết mọi người thà có một ngôi sao hơn là cơ hội một phần tỷ của việc có một thiên hà với một tỷ ngôi sao. Thật vậy, hầu hết mọi người thà có một phần tỷ tài nguyên trên Trái đất hơn là cơ hội một phần tỷ của việc sở hữu toàn bộ hành tinh.


  40. So sánh với Shulman (2010a).


  41. Các lý thuyết đạo đức tổng hợp gặp rắc rối khi ý tưởng rằng vũ trụ có thể là vô hạn được xem xét nghiêm túc; xem Bostrom (2011b). Cũng có thể có rắc rối khi ý tưởng về các giá trị lớn nhưng hữu hạn được xem xét nghiêm túc; xem Bostrom (2009b).


  42. Nếu làm cho máy tính lớn hơn, cuối cùng người ta sẽ phải đối mặt với những hạn chế tương đối phát sinh từ độ trễ giao tiếp giữa các phần khác nhau của tín hiệu máy tính vốn không truyền nhanh hơn ánh sáng. Nếu thu nhỏ máy tính, người ta sẽ gặp phải các giới hạn lượng tử của việc thu nhỏ. Nếu tăng mật độ của máy tính, người ta sẽ rơi vào giới hạn lỗ đen. Phải thừa nhận, chúng ta không thể hoàn toàn chắc chắn rằng một ngành vật lý mới sẽ không được phát hiện một ngày nào đó và đưa ra một số cách giải quyết những hạn chế này.


  43. Số lượng bản sao của một người sẽ tăng tuyến tính với các tài nguyên mà không có mức trần. Tuy nhiên, việc con người bình thường coi trọng việc có nhiều bản sao của mình đến đâu là chưa rõ ràng. Ngay cả những người muốn được sao chép lại nhiều lần cũng có thể không có hàm thỏa dụng là tuyến tính với số lượng bản sao tăng lên. Các con số sao chép, chẳng hạn như tuổi thọ, có thể có hiệu suất giảm dần trong hàm thỏa dụng đặc thù của con người.


  44. Một thể đơn nhất có mức độ hợp tác nội bộ rất cao khi ra quyết định.


  Một thể đơn nhất có thể có mức độ không hợp tác và xung đột cao hơn ở các cấp thấp hơn, nếu tác tử cấp cao hơn cấu thành nên thể đơn nhất lựa chọn việc mọi thứ xảy ra theo cách đó.


  45. Nếu mỗi nhóm AI đối địch bị thuyết phục rằng các nhóm khác bị lạc đường đến mức không có cơ hội tạo ra sự bùng nổ trí tuệ, một lý do cho sự hợp tác – tránh khỏi động lực chạy đua – sẽ bị loại bỏ: mỗi nhóm nên độc lập chọn đi chậm hơn với sự tự tin rằng mình không hề bị cạnh tranh một cách quyết liệt.


  46. Một nghiên cứu sinh tiến sĩ.


  47. Phát biểu này dự định được hiểu là bao chứa một quy định rằng rằng sự “khỏe mạnh” của các loài không phải con người và các thực thể có tri giác khác (bao gồm cả tâm trí kỹ thuật số) đang tồn tại hoặc có thể sẽ tồn tại được xem xét thích hợp. Nó không phải là giấy phép cho một nhà phát triển AI để thay thế trực giác đạo đức của chính mình với trực giác đạo đức của những người thuộc cộng đồng đạo đức rộng lớn hơn. Nguyên tắc này phù hợp với phương pháp tiếp cận CEV của nhân loại được thảo luận trong Chương 12, với một cơ sở ngoại suy bao gồm tất cả mọi người.


  Để làm rõ thêm: Phát biểu này không nhất thiết loại trừ khả năng của các quyền sở hữu sau chuyển đổi đối với các siêu trí tuệ nhân tạo hoặc các thuật toán cấu thành và cấu trúc dữ liệu của chúng. Phát biểu này không để tâm đến việc những hệ thống pháp lý hoặc chính trị nào sẽ phù hợp nhất để tổ chức các giao dịch trong một xã hội hậu nhân giả thuyết tương lai. Điều mà phát biểu này muốn khẳng định là lựa chọn của một hệ thống như vậy, trong chừng mực mà sự lựa chọn của nó được xác định bởi cách thức siêu trí tuệ được phát triển ban đầu, nên được thực hiện trên cơ sở tiêu chí đã nêu; nghĩa là, hệ thống thể chế hậu chuyển đổi nên được lựa chọn vì lợi ích của toàn nhân loại và phục vụ cho những lý tưởng đạo đức được chia sẻ rộng rãi, ví dụ như, vì lợi ích của bất kỳ ai là người đầu tiên tình cờ phát triển siêu trí tuệ.


  48. Điều khoản lợi nhuận bất ngờ hoàn toàn có thể được tinh chỉnh. Ví dụ: có lẽ ngưỡng phải được biểu thị theo bình quân đầu người, hoặc có thể nhóm chiến thắng nên được phép giữ một phần lớn hơn so với mức bình quân của khoản thặng dư để khuyến khích việc sản xuất thêm một cách mạnh mẽ hơn (một phiên bản nào đó của nguyên tắc maximin của Rawls có thể sẽ hấp dẫn ở đây). Các phiên bản tinh chỉnh khác sẽ hướng sự quan tâm của điều khoản ra khỏi vấn đề tiền bạc và phát biểu lại nó trên khía cạnh “tầm ảnh hưởng đến tương lai nhân loại” hoặc “mức độ mà ở đó lợi ích của các bên được đánh trọng số trong hàm thỏa dụng của một thể đơn nhất tương lai”, hoặc tương tự.


  CHƯƠNG 15: GIAI ĐOẠN NƯỚC RÚT


  1. Một số nghiên cứu đáng giá không phải vì những gì nó khám phá mà vì những lý do khác, chẳng hạn như bằng cách giải trí, giáo dục, công nhận hoặc nâng đỡ những người tham gia vào nó.


  2. Tôi không đề xuất rằng không một ai nên nghiên cứu toán học hay triết học thuần túy, và cũng không gợi ý rằng những nỗ lực này đặc biệt lãng phí so với tất cả mọi hoạt động gây hao tán khác trong giới hàn lâm cũng như xã hội nói chung. Có lẽ rất tốt khi một số người có thể cống hiến cho lối sống tư duy và đi theo trí tò mò của mình đến bất cứ dâu, không phụ thuộc vào bất kỳ suy nghĩ nào về độ thỏa dụng hoặc tác động. Lời đề xuất ở đây là trong giai đoạn kế tiếp, một số bộ óc tốt nhất có thể, khi nhận ra rằng hiệu năng nhận thức của mình có thể trở nên lỗi thời trong tương lai gần, muốn chuyển sự chú ý của họ sang những vấn đề lý thuyết mà ở đó, việc tìm ra giải pháp sớm hơn dù chỉ tích tắc cũng sẽ đem đến khác biệt.


  3. Mặc dù vậy, người ta nên thận trọng trong trường hợp sự không chắc chắn này có thể mang tính phòng vệ. Chẳng hạn, hãy nhớ lại mô hình cuộc chạy đua rủi ro trong Khung 13 mà ở đó, ta thấy rằng thông tin chiến lược bổ sung có thể gây hại. Tổng quát hơn, chúng ta cần lo lắng về các mối nguy hại về thông tin (xem Bostrom [2011b]). Thật hấp dẫn khi nói rằng chúng ta cần phân tích thêm các mối nguy hại thông tin. Điều này có lẽ đúng, mặc dù chúng ta vẫn có thể lo lắng rằng chính việc phân tích đó có thể tạo ra thông tin nguy hiểm.


  4. So sánh với Bostrom (2007).


  5. Tôi biết ơn Carl Shulman vì đã nhấn mạnh điểm này.
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  Giải thích một số thuật ngữ


  AI cấp độ con người: Một AI có thể phù hợp với hiệu suất trí tuệ của một người điển hình trong tất cả các lĩnh vực thực tế quan trọng. (Thuật ngữ này có sự mơ hồ đáng kể.)


  AI công cụ: Một AI không giống như một tác tử, nhưng giống như một phiên bản phần mềm hiện đại và linh hoạt hơn. Đặc biệt, nó không hướng đến mục tiêu.


  AI đúng đắn về đạo đức (MR): Một AI tìm cách làm những gì đúng về mặt đạo đức.


  AI hạt giống: Một AI có khả năng ban đầu khiêm tốn có thể tự khởi động thành một AI ấn tượng bằng cách cải thiện kiến trúc của chính nó.


  AI thần đèn: Một AI thực hiện một lệnh cấp cao, sau đó chờ đợi một lệnh khác.


  AI tiên tri: Một AI chỉ trả lời các câu hỏi.


  AI toàn năng: Một AI hoạt động tự chủ trên thế giới để theo đuổi các mục tiêu rộng lớn và có thể rất dài hơi.


  Bồi đắp giá trị liên kết: Một cách tiếp cận vấn đề tải truyền giá trị, trong đó một cơ chế được chỉ định sẽ khiến AI chấp nhận các giá trị cuối cùng mới theo thời gian và theo một cách nào đó phụ thuộc vào kinh nghiệm của nó. (Lấy cảm hứng từ cách con người xuất hiện để đạt được các giá trị.)


  Các phương pháp kiểm soát năng lực: Các chiến lược đưa ra nhằm tránh các kết quả không mong muốn bằng cách giới hạn những gì AI có thể làm.


  Các phương pháp tưởng thưởng: Chiến lược kiểm soát AI bao gồm việc thiết lập môi trường của AI, sao cho nó có lý do công cụ ngay cả khi mục tiêu tối thượng của nó không phù hợp với giá trị của con người.


  Cách tiếp cận chọn lọc tiến hóa với vấn đề truyền tải giá trị: Cách tiếp cận vấn đề truyền tải giá trị tìm cách có được AI với các giá trị mong muốn thông qua quá trình chọn lọc lặp lại, tương tự như quá trình chọn lọc tiến hóa tạo ra con người.


  Cân nhắc quan trọng: Một ý tưởng hoặc lập luận có thể tiết lộ rõ ràng sự cần thiết không chỉ của một số điều chỉnh tiến trình nhỏ trong nỗ lực thực tế của chúng ta mà còn là một sự thay đổi lớn về hướng hoặc ưu tiên, ví dụ bằng cách “đổi dấu” của mức độ đáng mong muốn của sự can thiệp quan trọng.


  Cất cánh: Sự chuyển đổi từ một điều kiện trong đó chỉ có trí tuệ máy cấp độ con người sang một điều kiện có siêu trí tuệ toàn diện. Nó thường được đặc trưng bởi tốc độ: một quá trình “cất cánh chậm” phải mất hàng thập kỷ hoặc hàng thế kỷ, quá trình “cất cánh trung bình” phải mất hàng tháng hoặc hàng năm, và một quá trình “cất cánh nhanh” chỉ tính bằng ngày hoặc ít hơn.


  Công suất tối ưu hóa: Định lượng nỗ lực thiết kế được điều chỉnh về chất lượng đang được áp dụng để cải thiện trí tuệ của hệ thống.


  Đặc tả trực tiếp: Một cách tiếp cận vấn đề kiểm soát, trong đó các lập trình viên tìm ra giá trị của con người, sau đó viết mã cho AI chứa rõ ràng các giá trị hoặc quy tắc tương ứng.


  Điều biến giả lập: Bắt đầu với các bản giả lập não bộ có các động lực bình thường của con người và sửa đổi các động lực của chúng bằng cách sử dụng các phương pháp kỹ thuật số tương tự như thuốc, hoặc các phương tiện khác.


  Gia cường: Cách tiếp cận để có được một siêu trí tuệ với các động lực mong muốn, bao gồm việc khởi đầu với một hệ thống đã có động lực thích hợp (ví dụ: một con người) và làm cho nó thông minh hơn, thay vì cố gắng thiết kế một hệ thống mục tiêu từ đầu.


  Giả định hoàn thiện công nghệ: Nếu các nỗ lực phát triển khoa học công nghệ không hoàn toàn chấm dứt, con người sẽ có được toàn bộ năng lực cơ bản quan trọng có thể có được thông qua một số công nghệ khả thể.


  Giả lập hoàn chỉnh não bộ: Trí tuệ máy được tạo ra bằng cách sao chép cấu trúc tính toán của não người.


  Giam hãm vị nhân: Một hiện tượng được giả thuyết, trong đó AI nghĩ rằng nó có thể bị giam trong một bản mô phỏng, và vì vậy cố gắng hành xử nhằm được thưởng bởi các bộ mô phỏng.


  Gói phần thưởng: Các điều khoản trong các mục tiêu được trao cho một AI phân bổ phần thưởng hoặc ảnh hưởng bổ sung cho những người đã giúp hiện thực hóa AI.


  Hiện thực hóa sai lệch: Một cách hiệu quả để thỏa mãn mục tiêu của AI nhưng vi phạm ý định của các lập trình viên, những người đã xác định tiêu chí mục tiêu (ví dụ: đạt được mục tiêu khiến con người mỉm cười bằng cách làm tê liệt cơ mặt người thành một nụ cười vĩnh viễn).


  Học giá trị: Cách tiếp cận vấn đề truyền tải giá trị, trong đó AI học các giá trị mà con người muốn nó theo đuổi.


  Kết quả đa cực: Một điều kiện sau khi chuyển sang kỷ nguyên máy thông minh trong đó có nhiều tổ chức siêu trí tuệ cạnh tranh.


  Khớp nối công nghệ: Mối quan hệ thời gian dự đoán được giữa hai công nghệ, sao cho việc phát triển một trong các công nghệ có xu hướng mạnh mẽ dẫn đến sự phát triển của công nghệ kia, như là một phiên bản tiền thân cần thiết, một ứng dụng không thể phủ nhận hoặc một bước xảy ra kế tiếp. Ví dụ, giả lập hoàn chỉnh não bộ có thể khớp nối với AI hình thái thần kinh, bởi vì phiên bản công nghệ nguyên thủy hơn mà công nghệ giả lập đòi hỏi có thể đã cho phép tạo ra AI lấy cảm hứng từ não bộ (và việc áp dụng công nghệ này để thực hiện điều đó được tưởng thưởng đáng kể).


  Khung tạo động lực: Cách tiếp cận vấn đề truyền tải giá trị, trong đó AI hạt giống ban đầu được đưa ra các mục tiêu đơn giản mà sau đó được thay thế bằng các mục tiêu phức tạp hơn (liên kết giá trị) một khi AI đã phát triển đủ tài nguyên đại diện.


  Luận đề hội tụ công cụ: Chúng ta có thể xác định các “giá trị hội tụ công cụ” rất hữu ích cho việc đạt được một loạt các mục tiêu tối thượng khả thể trong một loạt các môi trường khả thể củac các tác tử thông minh.


  Luận đề trực giao: Trí tuệ và mục tiêu tối thượng là trực giao: về nguyên tắc, bất kỳ mức độ trí tuệ nào có thể được kết hợp với bất kỳ mục tiêu tối thượng nào. Ngưỡng bền vững của thể đơn nhất thông thái: Một tập hợp các năng lực vượt qua ngưỡng thông minh khi và chỉ khi một hệ thống kiên trì và hiểu biết về rủi ro diệt vong sở hữu tập hợp năng lực này có thể xâm chiếm và thiết kế lại một phần lớn của vũ trụ có thể tiếp cận khi không gặp phải bất kỳ sự kháng cự hay đối địch thông minh nào.


  Nguyên tắc lợi ích chung: Siêu trí tuệ chỉ nên được phát triển vì lợi ích của toàn nhân loại và phục vụ cho các lý tưởng đạo đức phổ quát.


  Nguyên tắc phát triển công nghệ thiên lệch: Làm chậm sự phát triển của các công nghệ nguy hiểm và có hại, đặc biệt là những công nghệ làm tăng mức độ rủi ro diệt vong; và đẩy nhanh sự phát triển của các công nghệ có lợi, đặc biệt là những công nghệ làm giảm các rủi ro diệt vong do tự nhiên hoặc bởi các công nghệ khác.


  Nguyên tắc tôn trọng nhận thức: Một siêu trí tuệ trong tương lai chiếm một điểm thuận lợi vượt trội về mặt nhận thức: những gì nó tin tưởng (có lẽ, về hầu hết các chủ đề) sẽ có nhiều khả năng đúng hơn so với niềm tin của chúng ta. Do đó, chúng ta nên tuân theo quan điểm của siêu trí tuệ bất cứ khi nào có thể. Phần cứng cấp độ con người: Phần cứng phù hợp với khả năng xử lý thông tin của não người.


  Phần mềm cấp độ con người: Phần mềm phù hợp với hiệu quả thuật toán của não người, để thực hiện các nhiệm vụ của não người.


  Phương pháp đóng hộp: Một phương pháp kiểm soát bao gồm việc thiết kế môi trường của AI để giảm khả năng nó tương tác với thế giới bên ngoài; ví dụ: chạy AI trong một mô phỏng thực tế ảo bị cô lập cẩn thận chỉ với một kênh liên lạc hạn chế với người giám sát của nó.


  Phương pháp học tăng cường cho vấn đề kiểm soát: Cách tiếp cận mà trong đó, AI học để tối đa hóa một số khái niệm về phần thưởng tích lũy (trong đó tín hiệu phần thưởng được chỉ định hoặc quản lý bởi con người theo cách nào đó nhằm tạo ra hành vi phù từ phía AI).


  Quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân: Quan điểm cho rằng một người nên hành động vì lợi ích tốt nhất của tất cả những người đã tồn tại hoặc những người sẽ tồn tại độc lập với lựa chọn của họ (xem Quan điểm phi cá nhân).


  Quan điểm phi cá nhân: Quan điểm cho rằng một người nên hành động vì lợi ích tốt nhất của mọi người, bao gồm cả những người có thể tồn tại do lựa chọn của người khác (xem quan điểm ảnh hưởng đến cá nhân).


  Quy chuẩn gián tiếp: Cách tiếp cận vấn đề chọn lọc giá trị, thay vì trực tiếp tự xác định giá trị AI cần quảng bá, chúng tôi chỉ định một tiêu chí hoặc phương pháp mà AI có thể tuân theo, sử dụng tài nguyên trí tuệ của riêng mình để khám phá nội dung cụ thể của một tiêu chuẩn quy định ngầm.


  Rủi ro đơn đoạn: Một rủi ro đến từ việc thực hiện chuyển đổi. Ở đây số lượng rủi ro không phải là một hàm đơn giản của việc chuyển đổi mất bao lâu. Ví dụ, đi qua một bãi mìn sẽ không an toàn hơn khi được thực hiện nhanh hơn.


  Rủi ro trạng thái: Một rủi ro xuất phát từ một trạng thái nhất định, như vậy số lượng rủi ro là một hàm trực tiếp của thời gian. Ví dụ, trạng thái không có công nghệ để bảo vệ khỏi các tác động của tiểu hành tinh mang rủi ro tỷ lệ thuận với khoảng thời gian chúng ta ở trong trạng thái đó.


  Siêu trí tuệ: Bất kỳ trí tuệ nào vượt quá hiệu suất nhận thức của con người trong hầu hết các lĩnh vực quan tâm.


  Siêu trí tuệ chất lượng: Một hệ thống có tốc độ ít nhất tương đương trí tuệ của con người và thông minh hơn về mặt chất lượng.


  Siêu trí tuệ tập thể: Một hệ thống bao gồm một số lượng lớn các yếu tố nhỏ hơn sao cho hiệu suất tổng thể trên nhiều lĩnh vực tổng quát vượt xa bất kỳ hệ thống nhận thức hiện tại nào.


  Siêu trí tuệ tốc độ: Một hệ thống có thể làm tất cả những gì trí tuệ con người có thể làm, nhưng nhanh hơn rất nhiều.


  Sự bùng nổ trí tuệ: Một sự kiện được giả thuyết, trong đó AI cải thiện nhanh chóng từ mức độ “tương đối khiêm tốn” của thành một mức trí tuệ siêu phàm (trong một quá trình thường được tưởng tượng là liên quan đến việc tự cải thiện đệ quy).


  Sức chống đối: Mức độ khó khăn trong việc cải thiện một hệ thống.


  Tài nguyên vũ trụ của loài người: Kho chứa tài nguyên vật chất trong vũ trụ mà một nền văn minh hoàn thiện có nguồn gốc Trái đất (xuất phát từ Trái đất ngày nay) có thể tiếp cận.


  Tăng cường nhận thức: Cải thiện khả năng trí tuệ của hệ thống.


  Thể đơn nhất: Một trật tự thế giới mà trong đó, ở cấp độ ra quyết định cao nhất, chỉ có một tác tử nằm quyền (mặc dù trong nội bộ nó có thể chứa nhiều phe phái và lợi ích); đó là, một điều kiện mà trong đó, các vấn đề phối hợp toàn cầu quan trọng hầu hết được giải quyết. Các ví dụ có thể bao gồm một nền dân chủ thế giới, một nhà độc tài thế giới không bị khuất phục hoặc một AI siêu trí tuệ đủ mạnh để trấn áp bất kỳ đối thủ tiềm năng nào.


  Tội ác tâm trí: Việc ngược đãi các quá trình tính toán có liên quan về mặt đạo đức (trong các bản mô phỏng, hoặc trong AI, hoặc được tạo ra trong chất nền máy vì lý do công cụ).


  Tự cải thiện đệ quy: Quá trình AI (có thể là AI hạt giống) lặp đi lặp lại cải thiện trí tuệ của chính mình – sử dụng trí tuệ ngày càng tăng của nó để áp dụng sức mạnh tối ưu hóa ngày càng mạnh mẽ vào nhiệm vụ tự nâng cao nhận thức.


  Tự hạn định: Cách tiếp cận vấn đề kiểm soát trong đó hệ thống động lực của AI được thiết kế để đưa ra tham vọng rất khiêm tốn cho AI, hạn chế phạm vi của những điều nó muốn can thiệp vào.


  Ức chế phát triển: Một phương pháp kiểm soát bao gồm việc giới hạn các khả năng nội tại của AI, chẳng hạn như bằng cách hạn chế quyền truy cập thông tin hoặc giới hạn kỹ thuật đối với các năng lực nhận thức của AI.


  Ưu thế chiến lược quyết định: Sự vượt trội chiến lược (bằng công nghệ hoặc phương tiện khác) đủ để một tác tử thống trị thế giới hoàn toàn.


  Vấn đề truyền tải giá trị: Vấn đề của việc khiến cho AI theo đuổi các giá trị mà chúng ta muốn nó theo đuổi như những mục tiêu tối thượng.


  Vấn đề uỷ thác-đại diện thứ hai: Vấn đề mà con người (bên uỷ thác), với mong muốn thiết kế một AI siêu trí tuệ (bên đại diện) để đại diện cho mình. Còn gọi là vấn đề kiểm soát.


  Vấn đề uỷ thác-đại diện thứ nhất: Vấn đề nổi tiếng mà trong đó một người (bên uỷ thác) phải đối mặt khi chỉ định một người khác (bên đại diện) hành động vì lợi ích của người uỷ thác (ví dụ, trong mối quan hệ giữa chủ và nhân viên).


  Yếu tố gia tốc phát triển cấu trúc vĩ mô: Một đòn bẩy tưởng tượng (được sử dụng trong các thí nghiệm tưởng tượng) sẽ thay đổi tốc độ phát triển các đặc tính cấu trúc vĩ mô (như công nghệ và động lực địa chính trị), trong khi không thay đổi tốc độ mà các vấn đề của con người ở cấp độ vi mô diễn ra.


  Danh mục thuật ngữ này được đưa vào để bạn đọc tiện theo dõi, mặc dù không đầy đủ (nhiều thuật ngữ và khái niệm khu biệt được giới thiệu trong sách không được liệt kê tại đây) và cũng không được bố trí tốt (phần thảo luận trong sách nên được ưu tiên phòng một số khái niệm có thể được hiểu không rõ ràng). (Tôi xin cảm ơn Stephanie Zolayvar và Katja Grace của AI Impacts, Viện nghiên cứu trí tuệ máy vì đã biên soạn một danh sách và cho phép tôi chỉnh sửa. Xem phiên bản gốc tại http://aiimpacts.org/ai-risk-terminology/.)
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Bang 6 Nhiing tdc dong c6 thé xdy ra tirqua trinh chon loc di truyén trong cdc kich ban khac nhau™

Ty 1 4p dung/
cong nghe

“Phuong phap sinh sén
phy”
~0.25% ap dung

“Phuong phap xa xi"
10% 4p dung

“Phuong phap mi
thong thuong”
>90% 4p dung

“IVF+
Chon loc mot trén hai phoi
[4 diém]

Khong dang ké vé mat xa
hoi trong mot thé hé. Anh
huéng ctia bat déng xa hoi
quan trong hon nhiing tac
dong tryc tiép.

Tac dong nhe vé mat nhan
thitc & the hé tha nhat, ket
hop véi viéc chon loc cho
cac tinh trang phi nhan thiic
nh&m mang lai loi thé dang
k& cho mot nhom thidu sg.

Tinh trang mat kha nang
hoc it phé bién hon rét
nhiéu & tré em. 0/ thé hé thir
hai, s6 lugng ca thé co 10
cao hon cac ngudng tran da
tang hon g&p doi.

“Aggressive IVF"(IVF tich
cyc)

Chon loc mét trén 10 phéi [12
diém]

Khong dang ké vé mat xa hot
trong mot thé hé. Anh huong
ciia bat déng xa hoi quan
trong hon nhiing tac dong
tryc tiép.

Phén I6n sinh vién dai hoc &
Harvard da dugc tang cuong.
Thé hé thir hai chiém uu thé
trong céc nganh nghé doi héi
nhan thic cao.

Gia tang dang ké vé trinh do
hoc van va thu nhap. Thé he
this hai tang g&p nhiéu lan,
phan phai vé phia dusi phai
(right tail).

“Invitro egg” (Tring trong
6ng nghigm)

Chon loc mot trén 100 phoi
[19 diém]

S6 lugng nhé cac dang tang
cutng ngau nhién c6 thé
nhan ra trong cac truéng
hop chon loc cé tinh nhan
thue cao.

Céc ca thé dugc lya chon
trd thanh cac nha khoa
hoc, luat su, bac si, kj su
uu td 6thé hé thnhat,

Chis6 10 udc tinh dgc thu
ciia c4c nha khoa hoc xudt
séctrd nén phd bién gap
hon 1014n & thé hé thi nhat
vahang nghin 14n & the he
thir hai.

“Iterated embryo
selection” (Chon loc phoi
Iap lai)

[100+ diém]

Cac ca thé dugc Iya chon
trd thanh cac nha khoa
hoc, luat su, bac si, kj su
uu 0. Phai chang la mot
cude “Phuc hung
Tritug"?

“Nén van minh hau nhan
loal” (Posthumanity P’

“Nén véin minh hau
nhan loai”
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Toan nang

Mot hé théng duge thiét ke dé van
hanh doc Iap, phong khoang

Céc bién thé: Nhiéu hé thang dong lyc
6 thé; khanang st dung xem trudc va
“phé chuén ciia nguai bao trg (s& dugc
théoluan & Chuong 13)

Khong 4p dung dugc cac phuong phép déng hop
Hau hét cac phuong phap kiém soat nang Iuc khac ciing khong ap dung duge (co thé
ngoai tris hoi nhap xa hi hoac giam ham vi nhan)

Gan nhu khong thuan hoa dugc

Al &t cn hiéu duge nhiing Igi ich va dy kién thyc sy clia con ngusi

Cén lam dung ngay ti déu(méc du diéu nay dang v tét ca céc cap, c6 thé 6 muc do
th&p hon)

C6 tiém nang trd thanh mot quyén nang vi dai cho ngusi tai tr
chién lugc quyét dinh

Khi dugc kich hoat, c6 thé bj ngudi van hanh chiém quyén va c6 thé dugc thiét ke vai
muic 46 bao vé nhét dinh chang lai vic sir dung thiéu suy xét ciia ngudi van hanh

C6 thé sir dung dé trién khai cac két qua “t&m man vé minh* (xem Chuong 13)

Céc phuong phap d6ng hop c6 thé ap dung dugc, tuy vao cach trién khai

Céc quy trinh tim kiém manh mé c6 thé lién quan trong khi phat trién va van hanh
mot siéu tritué may

Tim kiém manh mé dé tim ra mot giai phap d&p Ung dugc mt vai tiéu chi chinh thic
6 thé tao ra nhiing giai phap dap Ung duge tiéu chi theo cach nguy hiém va khong
mong muén

Tim kiém manh mé c6 thé lién quan dén cac qua trinh tim kiém thu cép, ndi bo va quy
hoach c6 thé tim ra nhiing phuong phap nguy hiém dé thyc thi cc qua trinh tim kiém
S0 cap.

bao gém uu thé






images/00036.jpeg
- }Vg/ziz’n cibu AT

Khuéech dai trf tu¢

Ning sudt kinh t&
Lip chién lugc/Nghién citn cong nghé >

Hack/ Thao ting xa hoi

”m] Dao thodit

Mo rong

Xy ding >

Tién t6i han | Ty cii thi¢n d¢ quy Chufn bi bi mat Thu:c thi cong khai

Hinh 10 C4c pha trong kich ban Al chiém quyén.





cover.jpeg
SIEU TRI TUE
SUPERINTELLIGENCE

Al trdi day va chién luge ting pho cua loai ngusi
trong Ky nguyén so
PHAM HONG ANH - NGUYEN DUY ANH dich

ELON MUSK






images/00028.jpeg
Bang 11 Nhiing tinh chéit cia céc cap hé théng khac nhau

Tién tri

Than déen

Mot hé théng Hoi - Bap

Céc bién thé: tién tri linh vyc (vi du
toan hoc); tién tri ket qua gici han (vi
du chi co cc cau tra 6] co/khong/
khong quyét, hod i
tri tl ohdi tré 161 cau héi néu chung dy
bao ring he qua ciia viec tra l6i co thé
& thoa man "tiéu chi tham hoa' dinh
trudc; nhidu tién tri dé danh gia ngang
hang.

Mot hé théng thuc thi ménh 1énh
Cacbién thé: Cac loai than den ding
nhiing "khoang cach ngoai suy  khac
nhau hoac tuan thi tinh than thay

Vi céu chif ctiaménh lénh; than den
trong tiing finh vyc; thén dén ti chéi
tuanénh néu ching dy doan he qua
cliavigc tuan Ienh co thé thoa man
céc "tiéu chi tham hoa nao d6 da dugc
dinh trudc.

Ap dung déy dii cac phuong phap dong hop

Ap dung day da phuong phap thuén hoa

Gidm nhu cu hidu du dinh va quan tam clia con nguai cho Al (so véi thén den va Al
toan nang)

Sirdyng cac cau tra loi co/khang co thé x6a bo nhu cau vé mot tiéu chi clia “sy hiiu
ich" hodc ‘co thong tin” cho cac cau tré Isi.

Ngudn géc ctia quyén lyc vi dai (c6 thé cho ngusi van hanh mot Igi thé chién luge
quyét dinh)

it dugc bao vé chong lai viéc st dung ngu ngsc clia ngudi van hanh

Cac tién tri khong dang tin cay co thé dugc sir dung dé dua ra nhiing cau tra i kho
tim nhung d& xac minh

Co thé y8u 6t xac minh cac cau tra I6] bang cach st dung nhiéu tién tri

Ap dung mét phan dude cac phuong phap dong hop (6i véi cac than dén bj han ché
vé mat khong gian)

Ap dung mét phan dugc phucng phap thuan héa

Than den co thé cho ta théy duge nhiing khia canh quan trong clia cac két qua ky
vong

Than den co thé trién khai thay déi theo cac giai doan, tao co hoi ra soat tai ting giai
doan

Langudn ctia quyén nang vi dai (¢ thé cho ngusi van hanh mot uu thé chién luge
quyét dinh)
it dugc bao vi
Al c&n thdu

chéing lai viéc st dung thiéu suy xét ciia ngudi van hanh
han nhiing Igi ich va cac du dinh cia con ngui (so véi céc tién tri)
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Khung tao dong luc

Hoc gia tri

Diéu bién gia lap

Thiét k& thé ché

Van con quéa sém dé néi vé muc do kho khan cua viéc khuyén khich
mot hé théng phat trién cac phép biéu dién ndi bo cap cao ma con
nguéi dé& nhin théy (trong khi vén gitr dugc néng lyc clia hé théng
dusi muc nguy hiém), sau d6 st dung cac phép biéu dién nay dé
thiét k& mot hé théng muyc tiéu mai. Cach tiép can nay co thé tuong
d6i hua hen. (Tuy nhién, cling giéng nhu bat ky phuong phéap chua
dugc thir nghiém nao sé tri hoan qua trinh nghién ctu ky thuat an
toan cho dén khi Al cap d¢ con ngusi dugc phat trién, ta can than
trong tranh viéc phuong phap nay tré thanh mot 16i bién ho cho thai
d6 "yéu dusi” trusc van dé kiém soat trong giai doan chuyén tiép.)
Mot cach tiép can day tiém nang, nhung can nghién cliu thém dé xac
dinh muc d6 kho khan khi chi dinh chinh thiic mét tham chiéu thanh
céng trong viéc chira nhiing théng tin bén ngoai cé lién quan vé

gia tri ciia con ngudi (va khi chi dinh mot tiéu chi ding sai cho ham
thoéa dung vé mét tham chigu nhu vay). Trong pham tr hoc gia tri,
chuing ta cling nén kham pha vé phuong phap Hail Mary hoc di theo
phuong phap xay dung cta Paul Christiano (hay cac 16i tat tuong

tu khac).

Néu tri tué may dat dugc théng qua con duéng gia ap, rat co thé
chuing ta sé diéu chinh dugc cac dong lyc thong qua cac loai “thuéc”
ky thuat s6 hoac cac bién phap khac. Liéu diéu nay cé cho phép céac
gia tri dugc truyén tai véi do chinh xac du dé dam bao an toan ngay
ca khi viéc mé phong dugc tang cusng dén siéu tri tué hay khong
van la mét cau hai mé. (Nhing han ché vé dao duc ciing cé thé lam
phuc tap thém qua trinh phat trién theo huéng nay.)

Nhiéu phuong phap kiém soat xa hoi manh mé cé thé dugc ap dung
trong mét thé ché tao thanh bdi cac ban gia lap. Vé nguyén téc, cac
phuong phap kiém soat xa hoi ciing cé thé dugc ap dung trong mot
thé ché clia c4c tac td con tri tué nhan tao. Cac ban gia lap mot s6
thudc tinh gitp ching dé bi kiém soat hon théng qua cac phuong
phép nhu vay, nhung cling c6 mét sé thugc tinh cé thé khién chung
kho bi kiém soat hon Al. Thiét ké thé ché la phuong phap dang dé
nghién ctu sau hon nhu mot ky thuat truyén tai gia tri day tiém néng.
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Bang &4 Nhiing néng luc cén thiét dé gi Iap hoan chinh néo bo

Quét

XU ly so bo/cod
dinh

XU 1y vat ly

Chup anh

Thé tich

D0 phan giai

Chuan bi cac bé ndo mot cach thich
hop, bao ton vi cau tric va trang
thai lién quan

Cac phudng phap thao tac trén cac
bd ndo va cac mang mé da cé dinh
trudc, trong va sau khi quét

Quét toan b thé tich nao véi thoi
gian va chiphihgp ly

Quét véi d6 phan giai thich hop dé
c6 thé tai tao
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N6i dung

Cac quy trinh ndi bo ctia Al co thé dudc giam sat dé phat hién nhiing
hanh déng dang ngd. Vi du, bat ci thay déi nao trong viéc thé hién
nhiing gia tri cudi cling clia Al cé thé sé kich hoat mét Ian tat vara
soat ty dong. Viéc sir dung tai nguyén va cac phudng phap thuat toan
clia Al cling c6 thé dudc giam sat dé phat hién nhiing mau hinh ngoai
du kién.

Tham vong hon nifa, nhiing niém tin, k& hoach, cac muc tiéu
nho va nhiing I8i bién ho cta Al cling cé thé dudc thusng xuyén danh
gia ky ludng dé bao dam tuan theo mong mudn cla lap trinh vién. Su
giam sat nay déi véi trang thai y dinh Al sé tao ra mot hinh thic giam
sat ndi dung manh mé: quét cac qua trinh nhan thic cla Al dé tim
ki€ém su hinh thanh y dinh Iira d6i (conception of deception) - thai
diém nhay cadm khi mot Al khong than thién 1an dau tién hinh thanh y
dinh gidu diém nhing y dinh thuc su cta n6.?

Giam sat ndi dung doi hoi cac trang thaiy dinh clia Al phai rd
rang vi cac Iap trinh vién hodc mot co ché giam sat tu dong khong
phai kha thi cho moi kiéu kién trdc Al. (Chang han, mot s mang lusi
than kinh Ia khong ré rang vi chiing biéu dién thong tin téng thé va
theo nhiing cach thic khéng nhat thiét phu hop véi cac khai niém
clia con ngusi). Cé thé do la mot Iy do d@é tranh st dung nhiing kién
truc nhu vay.
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Co vay

Cao tha
nghiép du

Tinh d&n nam 2012, cac chuong trinh chai cg vay
trong series Zen da dat dén trinh do luc dang
trong tro cd nhanh (trinh @ cta nhiing cao thu
¢4 vay nghiép du), st dung cac ky thuat tim kiém
cay (tree search) Monte Carlo va hoc may.* Cac
chuong trinh choi co vay dugc cai thién véi toc
do mot dang/nam trong nhiing nam gan day. Néu
t6c do tién bo nay tiép tuc duge duy tri, chung sé
thang nha vé dich thé gi¢i trong khoang mot thap
ky nta.
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Bang 13 Danh muc thanh phén

No6i dung muc tiéu

Ly thuyét
quyét dinh

Nhan thuc luan

Qua trinh phé chuan

Al nén theo dudi muc tiéu nao? Ban mé ta muc tiéu nén
dugc hiéu ra sao? Muc tiéu cé nén bao gém viéc trao phan
thudéng dac biét cho nhiing ngudi da dong gop cho thanh
cong cla du an?

Al nén str dung ly thuyét quyét dinh nhan qua, ly thuyét
quyét dinh theo bang chung, ly thuyét quyét dinh phi cap
nhat, mot ly thuyét khac?

Al nén c6 ham xac suat tién nghiém nao va nén duara
nhiing gia dinh cu thé hay ham chi nao vé thé gisi? N6 nén
st dung ly thuyét vi nhan (anthropics) nao?

Cac ké hoach clia Al co nén dugc xem xét béi con ngudi
trude khi dua vao hoat dong hay khéng? Néu co, giao thic
cho qua trinh xem xét do la gi?
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Bang 3 Mat bao Idu dé di tirtri tué cdp do con ngudi téi siéu tri tué?

Dudi hai nam tu khi co HLMI Du6i 30 nam tu khi co HLMI

TOP100 5% 50%
Téng hop 10% 75%
50
0 m TOP100
Téng hop
30
20
10 - I
0 : : : -
Ri't 15t Khd t6t Trung Kha xdu R4t xdu
binh (thdm hoa

diét vong)





images/00015.jpeg
Bang 5 10 t6i da gia tdng tir chon loc trong mét nhém bao thai“®

Chon loc Diém 10 gia tang

1trong 2 4,2

1trong 10 15

1trong 100 18,8

1trong 1.000 24,3

5thé&hé clia 1trong 10 <65(do hiéu suat giam dan)
10 thé hé ctia 1trong 10 <130(do hiéu suat giam dan)

Gi6i han Gy tich (c&c bién bé sung dugc ti 100+ (<300 do hiéu suat gidm dan)
uu hoa cho nhan thic)
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Backgammon

Traveller TCS

Othello

Covua

Nha vé dich

Nha vo dich
két hop voi
ngudi binh
thuéng*

Nha vo dich

Nha vo dich

1979: chuang trinh backgammon BKG cla Hans
Berliner danh bai nha vo dich thé gidi - chuong
trinh may tinh dau tién danh bai mot nha vé dich
thé gici trong tat cé cac van (trong mot tran dau
giao hiiu) - mac du sau nay, Berliner cho rang
chién thang la nhd may man khi ném xtc x&c.“
1992: chudng trinh choi backgammon la TD-
Gammon cta Gerry Tesauro dat trinh d6 vo dich,
st dung hoc tap chénh léch thoi gian (temporal
difference learning, mot dang hoc tang cudng)
va nhiéu van chdi lap lai véi chinh né dé nang cao
trinh d6.4°

Trong nhiing nam sau do, cac chuang trinh choi
backgammon da vugt xa nhiing ngudi chai gidi
nhat.

Trong cé hai nam 1981 va 1982, chuong trinh
Eurisko cua Douglas Lenat da gianh chuc vo dich
trong giadi d&u Traveller TCS (mét tro choi hai
chién tuong lai) clia My, dan dén viéc thay déi luat
chai dé ngan chan nhiing chién lugc khac thusng
clia n6.8 Eurisko c6 tu nghiém dé thiét ké ham
doi cta rieng minh va co ca tu nghiém dé diéu
chinh tu nghiém cta chinh minh.

1997: Chuong trinh Logistello thang tat ca cac
van trong mot tran dau sau van véi nha vo dinh
thé gidi Takeshi Murakami.*

1997: Deep Blue danh bai nha vé dich c¢ vua thé
gidi Garry Kasparov. Kasparov néirang da thoang
nhin thay tri tué va su sang tao thuc su trong mot
s6 nudc di ca may tinh nay.® Tu d6 tré di, cac
chuong trinh danh cd ti€p tuc dugc cai thién.®
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Bang 10 Cdc phudng phdp kiém soat

Kiém soat nang luc

Cac phuong phap
dong hop

Cac phuong phap
tudéng thudng

Uc ché phat trién

Day bay

Heé thong dugc cach ly sao cho né chi cé thé tac dong dén thé
giéi bén ngoai qua mot s6 kénh han ché, da dudgc phé duyét
truéc. Bao goém cac phuong phap cach ly vat Iy va thong tin.
Heé théng dugc dat trong mot méi truéng cung cap nhiing phan
thudng thich hgp. D6 c6 thé bao gém ca viéc hoa nhap xa hoi
vao mot thé gisi clia nhiing thuc thé manh mé tusng ducng.
Mét phuong an khéc la sir dung cac thé phan thuéng (ma hoa).
“Giam ham vi nhan” ciing la mét kha nang rat quan trong nhung
|a kha nang bao gém nhiing bi quyét bi truyén.

Nhing han ché dugc dat Ién nang luc nhan thic cla hé théng
hoac nang luc tac dong dén nhiing qua trinh ndi bé quan trong
clano.

Céc bai do chan doan dudc thuc hién trén hé théng (co thé no
khong biét) va mét co ché dé tat hé théng néu phat hién bat
thuong.

Lua chon déng luc

Dac tatruc tiép

Tu han dinh

Quy chuan

gian tiép

Gia cuong

Hé théng dugc trang bi mot hé théng dong luc nao do dugc
xac dinh tryc tiép, cé thé mang tinh hé qua hay tuan theo mot
bo quy tac.

Mbt hé théng dong luc dudc thiét k& dé han ché cao d6 pham
vi clia c&c tham vong va hoat déng cla phan mém téc tu.

Quy chuan gian tiép co thé bao gém cac nguyén tic theo quy
tac hay hé qua, nhung né dugc phan biét béi viéc st dung mot
céch tiép can gian tiép dé xac dinh cac quy tac can tuan theo
hay nhiing gi4 tri phai theo dudi.

Ai d6 khai dau véi mot hé théng da co sén nhiing déng luc nhan
ban hoac nhan tir dang ké va nang cao nang luc nhan thic cla
n6 dé bién no thanh mot siéu tri tué.
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Bang 2 Khi nao chung ta cé dudc tri tué mdy cdp dé con ngudi?®
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Thao tung
xa hoi

Hack

Nghién clu
coéng nghé

N&ng suat
Kinh té

Lap mo hinh xa hoi va
tam ly, thao tung, huing
bién thuyét phuc

Tim kiém va khai thac
nhing ké hé an ninh
trong cac hé théng
may tinh

Thiét ké va lap mo hinh
cac céng nghé tién tién
(nhu cong nghé sinh
hoc, céng nghé nano)va
nhiing con dudng phat
trién

Nhing ki nang khac
nhau cho phép thuc
hién céc cong viéc tri
thirc c6 n&ng suét kinh
té cao

Tan dung nguén tai nguyén bén
ngoai bang cach st dung su hé trg
cla con ngudi

- Cho phép mot Al bj “dong hop” thuyét

phuc ngudi canh gac tha né ra ngoai
Thuyét phuc cc nha nuéc va té chiic
ung dung mét quy dao hanh déng
nao do

« Al co thé trung dung nguon tai

nguyén tinh toan trén Internet
Mot Al ‘dong hop” co thé khai thac
céc 16 héng an ninh dé thoat khoi
nhiing gidi han vé diéu khién

« LAy trém tai nguyén tai chinh

X&m chiém ha tang, thao tdng robot
quansu...

Tao ra luc lugng quan doi manh mé

. Tao ra hé théng giam sat

Tu dong thudc dia hoa khong gian

« Tao ra clia cai co thé dudc sir dung

dé déi lay tam anh husng, dich vu,
nguén tai nguyén (bao gém ca phan
cing)...
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