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“Trong cuốn sách sắc sảo và giàu chi tiết về nước Đức này, một cựu đại sứ Anh đã phân tích sự trỗi dậy để đạt thế thống trị của Berlin. Không hề sợ hãi hay ảo tưởng, Paul Lever vạch rõ sự sụt giảm ảnh hưởng của Pháp trong EU (Liên minh châu Âu), tạo điều kiện cho bà Merkel kiểm soát một liên minh có cơ cấu tương tự Đức. ‘EU không khác gì Đức’. Nhưng Paul Lever, với sự tin tưởng vào nền dân chủ Đức, tin rằng quyền lực này sẽ không bị lạm dụng, ít nhất là bởi Đức chưa có ý tưởng rõ ràng về việc EU nên phát triển theo hướng nào. Châu Âu như bây giờ phù hợp với bà Merkel và ông Lever – đối lập với khuynh hướng yếm thế và lo sợ hiện nay – dự đoán rằng trong vòng 20 năm nữa, Liên minh châu Âu cũng không quá khác biệt so với lúc này.”
- Neal Ascherson
“Hợp thời điểm và cung cấp nhiều thông tin, quyển sách sâu sắc của Paul Lever giúp chúng ta hiểu vì sao nước Đức lại quan trọng với châu Âu và tại sao châu Âu lại cần thiết cho nước Đức.”
- Peter Mandelson
“Paul Lever có mối quan hệ lâu năm và thân thiết với Đức. Ông thông hiểu về đất nước này, cũng như giới lãnh đạo tại đây. Sách của ông cần thiết cho nước Anh, nơi thiếu thốn một cách đáng kinh ngạc những thông tin về đất nước sẽ ảnh hưởng tới chúng ta nhiều nhất trong quá trình đàm phán rời khỏi Liên minh châu Âu.”
- Lord Jay of Ewelme
(Ngài Michael Jay, Nam tước xứ Ewelme, Anh)
“Ít người dám tự nhận rằng quan điểm của họ về tương lai EU, về quyết định ra đi của Anh và về những ưu tiên của nhân tố chủ chốt trong các cuộc đàm phán sắp tới – tức là Đức – được hình thành dựa trên một sự nghiệp ngoại giao kỳ cựu. Là ‘người của chúng ta’ ở Berlin vào thời điểm quan hệ Anh - Đức gần gũi hơn bao giờ hết, Paul Lever có thể tự khẳng định điều đó. Các chính trị gia, nhà ngoại giao và chuyên gia đàm phán chịu trách nhiệm phác thảo tương lai của Anh lẫn EU trong vài năm tới không thể bỏ qua quan điểm của ông. Đức đã thành công trong việc định hình EU theo hình ảnh của mình. Lợi thế kinh tế và sự giảm thiểu cạnh tranh đang lấn át ảnh hưởng quân sự hoặc ngoại giao – vốn được xem là có tầm ảnh hưởng lớn hơn – trên trường quốc tế. Điều quan trọng trong những năm sắp tới là nước nào sẽ ở trong EU, đồng tiền chung và những việc mà EU quyết định thực hiện hoặc không thực hiện. Đức chính là nhân tố then chốt trong mọi quyết định này.”
- Gisela Stuart
(Nghị sĩ Anh thuộc Công đảng)
“Trong quá trình xác định tác động của Brexit đối với chúng ta và các mối liên hệ giữa chúng ta với châu Âu trong tương lai, các nhà hoạch định chính sách Anh cần đọc quyển sách đáng đọc và khách quan của Paul Lever về nước Đức hiện đại, cũng như những động lực đằng sau chính trường và chính sách đối ngoại của nước này. Sách cũng có ích cho bất cứ ai muốn tìm hiểu nhiều hơn về đất nước quan trọng nhất châu Âu hiện nay.”
- Ben Bradshaw
(Nghị sĩ Anh thuộc Công đảng) 



Lời tựa 
S
au cuộc trưng cầu dân ý ngày 23 tháng 6 năm 2016, mối bận tâm chính của chính phủ Anh trong khoảng 10 năm nữa là làm sao đảm bảo một sự rút lui thỏa đáng khỏi Liên minh châu Âu và tìm được vị thế mới trong thế giới rộng lớn hơn bên ngoài tổ chức này.
Khi Vương quốc Anh nộp đơn gia nhập Cộng đồng Kinh tế châu Âu vào năm 1961, Pháp là nước quyết định có đồng ý hay không, và nếu có thì dựa trên những điều kiện nào. Ban đầu, Tổng thống de Gaulle(1) nói “Không” và câu trả lời này được 5 quốc gia thành viên khác chấp thuận mà không hề lưỡng lự. Điều tương tự xảy ra khi Tổng thống Pompidou(2) bằng lòng tiến hành đàm phán. Suốt những cuộc thương lượng đó, chính những lo ngại và lợi ích của Pháp tạo nên chương trình nghị sự. Ủy ban châu Âu chịu trách nhiệm đàm phán trực tiếp và thực hiện các công đoạn chuẩn bị về mặt kỹ thuật. Nhưng về cơ bản, ủy ban này hoạt động dựa trên sự ủy nhiệm được định hình phần lớn bởi chính phủ Pháp.
(1) Tướng Charles de Gaulle, người giữ chức tổng thống Pháp giai đoạn 1959 – 1969.
(2) Georges Jean Raymond Pompidou, tổng thống Pháp giai đoạn 1969 – 1974.
Giờ đây, khi chúng ta sắp rời EU, Đức là nước chủ trì. 27 nước thành viên khác sẽ cùng đưa ra khung đàm phán; song, tiếng nói của Đức mới mang tính quyết định. Chính phủ Đức sẽ xác định loại quan hệ thương mại nào mà Anh có thể đạt được với EU, tổ chức chiếm gần 50% xuất khẩu của Anh. Số phận của yếu tố kể trên trong nền kinh tế chúng ta sẽ nằm trong tay Đức. Trong quá khứ, đã nhiều lần Đức chứng tỏ sức mạnh bằng cách này và, nói một cách dễ nghe là, chính phủ Anh không thích như vậy. Thỏa thuận về các điều khoản thống nhất nước Đức vào năm 1990 của Thủ tướng Đức Helmut Kohl với Tổng thống Liên Xô Mikhail Gorbachev đã làm Thủ tướng Anh Margaret Thatcher khó chịu bởi bà là người quyết liệt ngăn chặn chuyện này. Năm 1992, đến lượt người kế nhiệm bà Thatcher là ông John Major tức tối vì chính phủ Đức từ chối can thiệp khi Anh bị buộc rời khỏi Cơ chế Tỷ giá hối đoái châu Âu. Tuy nhiên, về tổng thế, Đức vẫn là một đồng minh và đối tác mà Anh chia sẻ nhiều lợi ích và thiên hướng.
Đối với các bộ trưởng và quan chức Anh chịu trách nhiệm đàm phán quá trình rút khỏi EU, thương thảo với các đối thủ người Đức là một kinh nghiệm mới lạ. Chúng ta sẽ đối mặt trực tiếp với quyền lực thực sự của Đức ở châu Âu.
Nước Đức không chỉ thống trị việc hoạch định chính sách kinh tế của EU mà còn dẫn đầu ngày càng nhiều vấn đề quốc tế. Chẳng hạn, EU trong tương lai xử lý quan hệ với Nga và Thổ Nhĩ Kỳ ra sao về cơ bản sẽ được quyết định ở Berlin. Với Mỹ (cũng như với Trung Quốc, Ấn Độ và Brazil), Đức sẽ đại diện cho lợi ích hàng đầu và tầm quan trọng của châu Âu. Sau khi rút khỏi EU, Anh phải điều chỉnh cho phù hợp với thực tế mới này. Chúng ta vẫn có vai trò quan trọng trên thế giới. Vị trí thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an, mối quan hệ với các nước nói tiếng Anh khác, vai trò trong NATO và năng lực quân sự của chúng ta sẽ vẫn là những tài sản quan trọng. Nhưng chúng ta sẽ không có thẩm quyền hay cơ hội nếm trải quyền lãnh đạo mà Đức sẽ có.
Tiếng nói của Đức không chỉ quyết định các điều khoản cho cuộc “ly hôn” giữa Anh và EU mà còn vạch ra con đường phát triển của EU sau khi chúng ta ra đi. Số thành viên, quyền lực và các chính sách của EU sẽ tương ứng với các lựa chọn và ưu tiên của chính phủ Đức để rồi sau đó biến thành một sản phẩm của lịch sử Đức, của các cấu trúc xã hội, chính trị và trên hết là lợi ích kinh tế của nước này. Bất cứ dự báo nào về tương lai EU trong khoảng 20 năm nữa cũng cần bắt nguồn từ việc nắm rõ những lợi ích này cũng như hiểu cách phát biểu lẫn hành xử của giới chính trị gia Đức trong lòng châu Âu. Mối quan hệ của Anh với châu Âu, cả về chính trị và kinh tế, chiếm phần lớn sự nghiệp của tôi. Tôi có mặt ở Brussels khi nước Anh ký Hiệp ước Gia nhập vào ngày 22 tháng 1 năm 1972. Vợ tương lai của tôi cũng có mặt ở đó và cô ấy là người đã lau vết mực do một phụ nữ Anh giận dữ – biết đâu là thành viên đầu tiên của UKIP (đảng Vương quốc Anh độc lập theo đường lối ủng hộ Anh rời EU) – hất vào bộ veste của thủ tướng Anh vì cho rằng ông đã từ bỏ chủ quyền quốc gia. Tôi làm việc trong Ủy ban châu Âu vào những năm 1980. Đến thập niên 1990, tôi là quan chức cấp cao của Bộ Ngoại giao Anh chuyên thương thảo với EU. Từ năm 1997 đến 2003, tôi là đại sứ Anh tại Đức.
Trong suốt quãng thời gian này, tôi theo dõi sự phát triển của sức mạnh Đức và nhìn chung, tôi ngưỡng mộ cách mà các chính trị gia cấp cao của Đức sử dụng nó. Một số người, như Willy Brandt, Helmut Schmidt và Helmut Kohl, là những nhân vật xuất chúng. Những người khác, như bà Angela Merkel, có đức tính khiêm nhường hơn. Nhưng gần như tất cả họ đều là người có thực tài và ưu tú.
Tôi có gần 40 năm làm việc với các quan chức Đức. Với tính cách vui vẻ, cởi mở và giỏi giang, họ vừa là đối tác tốt nhất để giải quyết những vấn đề chung, vừa là bầu bạn số một bên ngoài công việc. Nhiều người trong số họ trở thành bạn bè của tôi. Do người Anh và người Đức có ít cơ hội làm việc cùng nhau trong tương lai hơn, tôi lấy làm tiếc là những người kế thừa tôi ở Bộ Ngoại giao Anh có thể sẽ không được hưởng cùng mối quan hệ dễ chịu với các đối tác Đức như tôi.
Sức mạnh Đức mang tính độc đáo. Nó không dựa trên sức mạnh quân sự và giới lãnh đạo Đức cũng không dựa vào đó để tự mãn hay tán tụng. Tuy vậy, nó là thực tế cơ bản ở châu Âu ngày nay. Tôi hy vọng quyển sách này sẽ góp phần nhỏ vào việc hiểu được điều đó. 



1 
Bây giờ chúng ta nói tiếng Đức 
V
ào tháng 11 năm 2011, một chính trị gia Đức ít tiếng tăm trên thế giới đã đạt được “15 phút nổi tiếng”(3) khi phát biểu: “Jetzt auf einmal wird in Europa deutsch gesprochen” (“Giờ thì cả châu Âu đột ngột nói tiếng Đức”).
(3) “15 phút nổi tiếng”: Khái niệm nói về sự nổi tiếng ngắn ngủi của một cá nhân hay hiện tượng, lấy cảm hứng từ câu nói: “Trong tương lai, ai cũng sẽ nổi tiếng trên toàn thế giới trong vòng 15 phút” của bậc thầy nghệ thuật đại chúng người Mỹ Andy Warhol (1928 – 1987).
Ông Volker Kauder, thủ lĩnh nhóm nghị sĩ của đảng Liên minh Dân chủ Cơ Đốc giáo (CDU) tại quốc hội Đức, nói rõ phát ngôn của ông mang tính ẩn dụ chứ không phải theo nghĩa đen. Ông không đề cập đến việc sử dụng tiếng Đức, thay vào đó ý ông muốn nói là quan điểm của chính phủ Đức về cách đạt được sự ổn định kinh tế trong eurozone (khu vực đồng tiền chung euro) – cụ thể là loại trừ thâm hụt ngân sách, tăng thuế và giảm chi tiêu công – đã được áp dụng bởi tất cả các chính phủ khác ở châu Âu. Ông Kauder đúng ở cả hai vế. Một khảo sát công bố vài tuần trước bài phát biểu của ông cho thấy trong vòng 5 năm trước đó, số học sinh học tiếng Đức như ngoại ngữ ở các trường châu Âu giảm đáng kể. Ở Hà Lan chẳng hạn, số học sinh học tiếng Đức giảm mạnh từ 86% xuống còn 44% (con số này ở Anh còn thấp hơn nữa, tới mức một số hiệu trưởng bắt đầu bàn đến khả năng tiếng Đức không còn là môn học trong trường học Anh). Trong cùng tháng đó, giữa cao điểm của khủng hoàng tài chính eurozone, Hội đồng châu Âu quyết định bắt đầu đàm phán về cái gọi là “Hiệp định Liên minh Tài chính”. Các quy định trong hiệp định này chính xác là những gì mà chính phủ Đức chủ trương lâu nay: Luật hóa các cam kết cân bằng ngân sách quốc gia và giới hạn quy mô nợ công, cũng như thâm hụt quốc gia. Có ý kiến cho rằng một khi hiệp định có hiệu lực, người Đức có thể cởi mở hơn với các ý tưởng xử lý khủng hoảng khác như trái phiếu euro hay để Ngân hàng Trung ương châu Âu can thiệp nhiều hơn. Tuy nhiên, chính phủ Đức không đưa ra cam kết nào như thế. Thông điệp từ quyết định nêu trên rất rõ ràng: Nếu đồng euro cần được giải cứu, nó sẽ được cứu theo cách của Đức.
Hiệp định này cuối cùng được tất cả thành viên EU – trừ Vương quốc Anh và Cộng hòa Czech – ký kết vào tháng 3 năm 2012. Nó lập nên khung pháp lý buộc thành viên eurozone thực thi các chính sách tài chính và ngân sách, đồng thời đề ra cơ chế giám sát và trừng phạt nếu các nước này không tuân thủ quy định. Hiệp định trên phản ánh một quan điểm về cách tổ chức nền kinh tế quốc gia – tuy không phải chỉ Đức mới có, song được chính phủ nước này (qua các nhiệm kỳ liên tiếp) tích cực cổ xúy. Từ nay trở đi, quan điểm này sẽ chi phối toàn bộ eurozone, không cho phép bất kỳ sự chệch hướng nào.
Từ năm 2012, sự thống trị của Đức trong việc hoạch định chính sách EU càng lúc càng tăng. Giữa lúc châu Âu liên tiếp hứng chịu khủng hoảng – Hy Lạp phá sản, căng thẳng ở Ukraine, làn sóng nhập cư – chính nước Đức đề xuất các giải pháp (như hiện nay) và đi đầu thúc đẩy thực hiện. Cũng chính Đức thiết lập quy tắc cho việc tái đàm phán các điều khoản về tư cách thành viên của Anh, đồng thời là nước có tiếng nói quyết định EU sẽ đưa ra loại thỏa thuận nào sau khi Anh dứt áo ra đi.
Đây là thời đại vàng cho quyền lực Đức. Trùng hợp là cùng lúc ấy, Đức thành công trong lĩnh vực được các công dân châu Âu quan tâm nhiều nhất – bóng đá. Năm 2013, hai đội bóng Đức là Bayern Munich và Borussia Dortmund tranh tài trong trận chung kết Champions League ở sân vận động Wembley (Anh). Tới năm 2014, Đức vô địch World Cup ở Rio de Janeiro (Brazil). Trong trận bán kết của kỳ World Cup này, Đức chạm trán chủ nhà Brazil. Cả hai đội đều bất khả chiến bại trước đó, song Brazil vẫn được đánh giá nhỉnh hơn. Kết quả là Brazil thảm bại. Đức ghi tới 4 bàn trong vỏn vẹn 6 phút, mới hết hiệp 1 đã dẫn 5 – 0 và cuối cùng đè bẹp đối thủ với tỉ số 7 – 1. Tỏ ra khiêm tốn và cao thượng sau chiến thắng, đội tuyển Đức trở thành anh hùng quốc gia. Lúc đó, cứ như Đức đang thực sự thống trị thế giới.
Kể từ khi Liên minh châu Âu (ban đầu là Cộng đồng Kinh tế châu Âu – EEC) thành lập vào năm 1957, Đức là một trong hai thành viên quan trọng nhất – cùng với Pháp. EU ra đời từ sự hòa giải giữa Pháp - Đức và phát triển thông qua sự lãnh đạo của Pháp - Đức. Sự thấu hiểu lẫn nhau giữa Đức và Pháp, thường ngấm ngầm hơn là hiển hiện, là cơ sở cho nhiều quyết định then chốt của EEC. Sự kết hợp giữa thương mại tự do và hỗ trợ nông nghiệp là một ví dụ cho sự thấu hiểu kín đáo nói trên. Một ví dụ khác là việc tán thành nước Đức thống nhất và cam kết sử dụng đồng tiền chung.
Trong khoảng 40 năm đầu tồn tại của EU, kinh tế Pháp và Đức tương đương nhau về quy mô. Tuy kinh tế Đức có mức tăng trưởng và GDP bình quân đầu người tốt hơn, song không vì thế mà uy tín của Pháp – với vị thế đối tác ngang bằng trong việc quản lý châu Âu – bị ảnh hưởng. Nước Đức thống nhất vào năm 1990 đã làm thay đổi nhiều số liệu. Đức có thêm 20 triệu công dân và 1/3 lãnh thổ. Dù vậy, trong hai thập kỷ đầu sau thống nhất, vị thế cân bằng giữa Pháp và Đức dường như vẫn được duy trì. Hiệp định Liên minh Tài chính là đề xuất chung của Thủ tướng Đức Angela Merkel và Tổng thống Pháp Nicolas Sarkozy. “Merkozy” trở thành thuật ngữ thịnh hành một thời để chỉ nguồn sức mạnh của châu Âu.
Trên thực tế, từ đó trở đi, Đức mới là nước ra quyết định. Quan hệ Đức - Pháp dần hình thành thế trên - dưới. Các ý tưởng và sáng kiến của Pháp đều được lắng nghe và cho đến khi chúng phù hợp với lợi ích của Đức thì chính phủ Đức sẽ hỗ trợ. Pháp không thể thúc đẩy thông qua các chính sách EU mà Đức phản đối.
Việc ông François Hollande đắc cử tổng thống Pháp vào tháng 4 năm 2012 đã làm rõ điều này. Ông Hollande không thách thức Hiệp định Liên minh Tài chính dù ông từng chỉ trích nó trong chiến dịch tranh cử. Thay vào đó, ông tìm cách bổ sung vào hiệp định các biện pháp thúc đẩy tăng trưởng, bao gồm việc toàn khối eurozone có trách nhiệm chung với nợ quốc gia của các thành viên riêng rẽ. Thậm chí, tại Hội đồng châu Âu vào tháng 6 năm 2012, ông Hollande cùng các thủ tướng của Ý và Tây Ban Nha đã gây áp lực ép thủ tướng Đức đi theo hướng này (điều mà chưa tổng thống Pháp nào từng thực hiện một cách công khai như vậy). Vụ việc khiến báo chí Đức suốt một thời gian dài viết về chuyện bà Angela Merkel bị lấn át hoặc cô lập.
Thực sự quan điểm của chính phủ Đức có mềm mỏng đi. Ngân hàng Trung ương châu Âu được phép chủ động tham gia nhiều hơn vào các thị trường trái phiếu, đồng thời quy mô của Cơ chế Ổn định châu Âu – quỹ thành lập năm 2012 để hỗ trợ các thành viên eurozone gặp khó khăn tài chính tạm thời – được mở rộng. Nhưng đây chỉ là các giải pháp cần thiết để xử lý những vấn đề ngắn hạn. Ngay trong lòng nước Đức, cũng có nhiều người thừa nhận rằng để ngăn đồng euro sụp đổ, Đức buộc phải tiến hành những bước đi có thể khiến chính mình gặp rủi ro tài chính nhiều hơn. Điều không thay đổi là quyết tâm của Đức nhằm đảm bảo một khi giải quyết xong các vấn đề ngắn hạn, sẽ không thành viên nào của eurozone có thể hành xử thiếu trách nhiệm thêm lần nữa. Bất cứ nhượng bộ nào mà Đức sẵn sàng chấp nhận để xử lý di sản quản lý yếu kém của các thành viên khác trong quá khứ càng khiến nước này thêm kiên quyết tạo dựng sự đúng đắn trong tương lai.
Quan hệ với Pháp trở thành nạn nhân của sự quyết tâm này. Thái độ miễn cưỡng của Tổng thống Hollande đối với các biện pháp thắt lưng buộc bụng và sự trì trệ của kinh tế Pháp đồng nghĩa với việc Pháp không còn là đối tác tự nhiên của Đức khi bàn về đường lối quản trị nền kinh tế châu Âu. Trong một thời gian dài, giới chính trị gia Đức im lặng trước nhu cầu hồi sinh quan hệ Pháp - Đức, nhưng hiện nay dường như có một vài lĩnh vực mà hai nước có cùng lợi ích thực sự.
Điều này trở nên rõ ràng trong quá trình thảo luận về cách đàm phán các điều kiện để Anh rời EU. Chính phủ Đức xem đó là cú sốc lớn cho châu Âu, song vẫn muốn có thỏa thuận nào đó về thương mại để đảm bảo hàng hóa Đức tiếp tục xuất khẩu vào thị trường Anh (dù ưu tiên chính của Đức là bảo tồn tính toàn vẹn của các nguyên tắc cơ bản của EU, bao gồm quy định về tự do đi lại). Còn Pháp, dù bày tỏ sự tiếc nuối, lại xem chuyện Anh ra đi là cơ hội để giành được lợi thế về chính trị và kinh tế.
Một vài khu vực châu Âu từng nuôi hy vọng cuộc bầu cử liên bang tại Đức vào tháng 9 năm 2013 có thể khiến nước này thay đổi cách tiếp cận với eurozone. Một vài nhà bình luận cho rằng sự kiên quyết của Thủ tướng Merkel đối với các biện pháp tài chính khắc khổ là nhằm phục vụ mục đích chính trị trong nước, đồng thời dự báo một cách lạc quan rằng sau khi bầu cử kết thúc, bà hoặc người kế nhiệm sẽ “mềm hóa” quan điểm của Đức.
Cuộc bầu cử thực sự đã thay đổi cảnh quan chính trị Đức. Đảng của bà Angela Merkel – Liên minh Dân chủ Cơ Đốc giáo (CDU) – và đảng “chị em” của mình ở Bavaria là Liên minh Xã hội Cơ Đốc giáo (CSU) đạt được tỷ lệ phiếu bầu ấn tượng (42%). Đây là kết quả tốt nhất của họ kể từ cuộc bầu cử hậu thống nhất năm 1990. Với 311 ghế trong Bundestag(4), họ chỉ còn thiếu 5 ghế nữa là đạt thế đa số tuyệt đối. Quả là một chiến thắng cá nhân khổng lồ đối với bà Merkel.
(4) Nghị viện Liên bang Đức.
Tuy nhiên, kết quả này cũng khiến bà không còn đồng minh chính trị nào rõ ràng để cùng thành lập chính phủ. Đảng Dân chủ Tự do (FDP), thuộc liên minh cầm quyền cũ với CDU/CSU, không chạm được ngưỡng 5% số phiều bầu cần thiết để có ghế trong Bundestag. Do đó, lựa chọn còn lại là đảng Xanh hoặc đảng Dân chủ Xã hội (SPD); sau các cuộc đàm phán sơ bộ, bà Merkel chọn thành lập một Đại liên minh với SPD, qua đó lặp lại mô hình mà bà từng trải nghiệm khi làm thủ tướng giai đoạn 2005 – 2009.
Các cuộc đàm phán cho chương trình của chính phủ Đại liên minh kéo dài hơn 2 tháng. Đảng SPD bảo đảm được nhiều cam kết đối với các vấn đề mà họ gắn bó, nổi bật là lần đầu tiên áp dụng mức lương quốc gia tối thiểu của Đức. Thế mạnh của SPD trong các cuộc đàm phán không phản ánh kết quả bầu cử quá thành công của đảng này. Với 25,7% số phiếu bầu và 193 ghế, SPD chỉ cải thiện chút ít kết quả ảm đạm của mình vào năm 2009. Nhưng lúc đó, nhìn chung trong Bundestag đã hình thành thế đa số “Đỏ/Đỏ/Xanh” – đảng SPD, đảng Xanh và đảng cực tả Die Linke có tổng cộng 320 ghế. Có điều cả SPD lẫn đảng Xanh đều không chịu chia sẻ quyền lực với Die Linke – trong mắt hầu hết người Đức là kẻ kế thừa trực tiếp của đảng Cộng sản tại Cộng hòa Dân chủ Đức trước đây.
Dù chương trình của chính phủ Đại liên minh về các vấn đề trong nước có nét dân chủ xã hội nhưng về chính sách châu Âu, có rất ít thay đổi. Chính phủ Đức tiếp tục phản đối chuyện phải chia sẻ nợ của các quốc gia thành viên EU và sẽ thúc đẩy việc luật hóa các cam kết buộc họ tôn trọng các quy tắc tài chính của eurozone. Trong lĩnh vực này, Thủ tướng “Thép” – thỉnh thoảng được dùng để mô tả bà Angela Merkel – duy trì chính sách của mình cũng như giữ lại Bộ trưởng Tài chính Wolfgang Schäuble, người gắn liền với chính sách nói trên. Chính sách này phản ánh ý kiến chủ yếu của người dân Đức. Không ai trong nước này kêu gọi hào phóng hơn với những nước EU vướng phải khó khăn tài chính (cũng như không ai đề nghị cư xử rộng lượng hơn với Anh sau quyết định rút khỏi EU). Trên thực tế, công luận Đức còn cứng rắn hơn cả chính phủ mình.
***
Theo các hiệp ước châu Âu, vị thế chính thức của Đức không có gì khác so với bất cứ quốc gia thành viên nào còn lại – theo lý thuyết, Ủy ban châu Âu chịu trách nhiệm đưa ra các đề xuất và Hội đồng châu Âu cùng Nghị viện châu Âu ra quyết định. Nhưng trên thực tế, Ủy ban châu Âu và các chính phủ khác phải tham khảo quan điểm của Đức trước khi hành động.
Thiếu sự hỗ trợ của Đức, gần như không thể có được thay đổi quan trọng nào ở châu Âu. Thực tế này thể hiện rõ ràng trong việc chọn lựa người kế nhiệm ông José Manuel Barroso làm chủ tịch Ủy ban châu Âu vào cuối năm 2014. Quy trình bổ nhiệm chủ tịch mới cho Ủy ban châu Âu được quy định khá mơ hồ trong Hiệp ước EU. Trong quá khứ, Hội đồng châu Âu – tức người đứng đầu chính phủ của các nước thành viên – ra quyết định dựa trên sự đồng thuận. Tuy nhiên, theo bản sửa đổi mới nhất của hiệp ước – được ký kết tại Lisbon (Bồ Đào Nha) vào năm 2007, Hội đồng châu Âu đưa ra đề cử sau khi tham khảo kết quả các cuộc bầu cử ở châu Âu, tiếp đó Nghị viện châu Âu sẽ thông qua hoặc bác bỏ đề cử này – tất cả đều theo nguyên tắc đa số.
Trước thềm các cuộc bầu cử châu Âu năm 2014, Chủ tịch Nghị viện châu Âu Martin Schulz (người Đức) chớp thời cơ ra tay trước Hội đồng châu Âu. Ông thuyết phục các thành viên của nhóm Xã hội trong Nghị viện – vốn do ông làm thủ lĩnh trước đây – chọn ông làm Spitzenkandidat (tức “ứng viên hàng đầu”) của nhóm, đồng nghĩa với việc ông trở thành đề cử của nhóm cho chức chủ tịch kế tiếp của Ủy ban châu Âu.
Đây chính xác là điều xảy ra trong các cuộc bầu cử ở Đức. Trong vòng 6 tháng trước bầu cử, mỗi đảng, hoặc ít nhất là mỗi đảng lớn, xác định một cá nhân mà họ chọn làm ứng viên cho chức thủ tướng liên bang hoặc thủ hiến (trong trường hợp bầu cử cấp bang). Do đó, mọi người biết rõ mình đang bỏ phiếu cho ai.
Vào thời điểm ông Schulz khởi động ý tưởng của mình, phe Xã hội có thành tích tốt trong các cuộc thăm dò tại nhiều nước châu Âu và họ nhiều khả năng trở thành nhóm lớn nhất trong Nghị viện châu Âu. Thế nhưng, ông Schulz không hành động chỉ vì triển vọng thăng tiến cá nhân mà ông còn muốn tạo lập nguyên tắc rằng Nghị viện, thay vì Hội đồng, sẽ quyết định ai ngồi vào ghế chủ tịch Ủy ban châu Âu. Ông xem Nghị viện châu Âu, chứ không phải quốc hội hay chính phủ các nước thành viên, mới là nguồn gốc của tính dân chủ chính danh trong EU.
Nhóm lớn khác trong Nghị viện châu Âu là đảng Nhân dân châu Âu (EPP) nhanh chóng theo chân và đề cử cựu thủ tướng kỳ cựu của Luxembourg, ông Jean-Claude Juncker, làm ứng viên của mình. Là tập hợp của các đảng Dân chủ Cơ Đốc giáo và trung hữu, EPP cũng ủng hộ EU hội nhập hơn nữa như phe Xã hội, với mục đích cuối cùng là tạo ra một nhà nước liên bang châu Âu.
Điểm chung khác của hai nhóm là họ có đa số thành viên là người Đức. Trong cả hai nhóm, các đảng của Đức thường tạo thành khối đông đảo nhất (dù trong cuộc bầu cử năm 2014, đảng Xã hội Ý đã đạt kết quả đặc biệt tốt, giành được nhiều ghế hơn các đồng nghiệp Đức), và họ thường nắm quyền lãnh đạo trong nhóm. Điều này tái diễn trong năm 2014. Cả EPP và Xã hội đều chọn người Đức làm thủ lĩnh. Và cũng như những người tiền nhiệm, họ nhất trí rằng sẽ chia sẻ chức chủ tịch Nghị viện trong 5 năm tiếp đó.
Bà Angela Merkel không để ý nhiều đến ông Jean-Claude Juncker. Bà ủng hộ việc ông được chọn làm ứng viên hàng đầu của EPP chủ yếu nhằm chống lại đối thủ của ông – cựu ủy viên châu Âu kiêm Bộ trưởng Ngoại giao Pháp Michel Barnier. Dù theo đường lối bảo thủ, song quan điểm của ông Barnier về đồng euro vẫn phản ánh cách nhìn của Pháp. Ngược lại, Juncker là người Luxembourg và ông có thể sẽ “nhạy” hơn với các lo ngại của Đức, cũng như dễ phục tùng hơn.
Tuy nhiên, khi EPP giành được số phiếu bầu cao nhất (dù vẫn ít hơn cuộc bầu cử trước đó và cách xa thế đa số), bà Angela Merkel rõ ràng không nghĩ rằng ông Juncker coi như đã có chức chủ tịch Ủy ban châu Âu. Cả trước và sau cuộc bầu cử, bà nhấn mạnh dù Nghị viện có tiếng nói cuối cùng, song Hội đồng mới là nơi đưa ra đề cử đầu tiên. Vào ngày 27 tháng 5, tức 5 ngày sau cuộc bầu cử, bà Merkel nói bà muốn có nhiều ứng cử viên hơn để Hội đồng châu Âu lựa chọn.
Những người đứng đầu chính phủ khác cũng tỏ ra không tin tưởng ông Juncker lẫn quy trình mà Nghị viện châu Âu đã áp dụng. Trên thực tế, khó mà tìm ra ai trong số họ sẵn sàng đồng tình rằng ông Juncker hội đủ phẩm chất nhất cho công việc trên.
Thủ tướng Anh David Cameron chỉ trích kịch liệt nhất – dù chiến thuật của ông tỏ ra khá lạc lõng khi tập trung công kích cá nhân thay vì đòi hỏi những thay đổi cần thiết cho chính sách của EU (nói như một cựu thư ký thường trực của Bộ Ngoại giao Anh là “bỏ bóng đá người”) và dường như có ý đe dọa rằng nếu ông Juncker được chọn thì Anh sẽ khó ở lại EU hơn. Tuy nhiên, nhiều nhà lãnh đạo khác, như thủ tướng Hà Lan, Thụy Điển và Hungary, cũng công khai nói ông Juncker không phải là lựa chọn đúng đắn trong khi những người khác chia sẻ riêng với nhau mối nghi ngờ tương tự. Do đó, Hội đồng châu Âu khi ấy có vẻ cân nhắc những cái tên khác.
Rồi đột nhiên bà Angela Merkel đổi ý. Bà chịu sức ép từ cả những nhân vật cấp cao trong đảng của mình lẫn phe Dân chủ Xã hội. Với hai phía trên, động cơ gây áp lực đều không liên quan gì đến bản thân ông Juncker mà là quyết tâm đảm bảo vị thế hàng đầu của Nghị viện châu Âu trong việc bổ nhiệm chức vụ chủ tịch Ủy ban châu Âu. Phe Dân chủ Xã hội thà ủng hộ ứng viên hàng đầu từ nhóm đối thủ hơn là xem xét các lựa chọn có thể dẫn đến một nhân vật Xã hội khác.
Ông Juncker cũng nhận được sự hỗ trợ bất ngờ từ Bild, tờ báo có lượng phát hành lớn nhất châu Âu. Tác giả bài xã luận yêu cầu bổ nhiệm ông nhân danh lợi ích của nền dân chủ không phải là biên tập viên tờ báo mà là giám đốc điều hành tập đoàn Axel Springer, chủ sở hữu của Bild. Điều này dẫn đến các luận điệu – chưa bao giờ được chứng minh – là ông Juncker đã bí mật bảo đảm sẽ đứng về phía Axel Springer trong việc phàn nàn Google thống trị một số lĩnh vực nhất định dẫn đến cạnh tranh không công bằng.
Có vẻ không có ảnh hưởng gì mấy khi tên và khuôn mặt ông Juncker không hề xuất hiện trong các bài viết về chiến dịch tranh cử được đăng tải ở Đức. Không mấy người Đức biết ông là ai. Tình hình cũng tương tự cho đối thủ của ông, người tiến hành một chiến dịch thuần túy dân tộc chủ nghĩa với khẩu hiệu “Nur wenn Sie Martin Schulz und die SPD wählen, kann ein Deutscher Präsident der EU Kommission werden” (tạm dịch:“Chỉ khi bạn bỏ phiếu cho Martin Schulz và đảng SPD, người Đức mới trở thành chủ tịch Ủy ban châu Âu”). Tại Đức, cuộc bầu cử này đã trở thành vấn đề thuộc ý thức hệ Liên minh châu Âu.
Đó cũng là một vấn đề về chính trị đảng phái trong nội bộ nước Đức. Hai đảng trong liên minh cầm quyền không chỉ thương thảo về chuyện ai sẽ trở thành chủ tịch Ủy ban châu Âu mà còn tính đến việc ai nên làm chủ tịch Nghị viện châu Âu. Họ dường như nghiễm nhiên cho rằng những gì họ thỏa thuận sẽ quyết định kết quả. Xét theo tầm ảnh hưởng bao trùm của Đức ở cả Hội đồng châu Âu và Nghị viện, 27 quốc gia thành viên còn lại chỉ còn cách thuận theo quyết định của Berlin.
Sau tất cả, ngay khi chính phủ Đức tỏ rõ sự ủng hộ đối với ông Juncker và không còn mặn mà với bất cứ ứng cử viên tiềm năng nào khác, những phản đối dành cho ông tan biến. Một số nước trước đây do dự, như Pháp và Ý, nay tìm cách đánh đổi sự ủng hộ của họ lấy những thỏa thuận bí mật về Hiệp định Liên minh Tài chính. Những nước từng phản đối, như Thụy Điển và Hà Lan, cũng ngụ ý họ sẽ xuôi theo, với hy vọng giúp các ủy viên nước mình có vị trí quan trọng hơn. Chỉ còn thủ tướng Anh và Hungary giữ nguyên quan điểm và bỏ phiếu phản đối.
Kết quả bỏ phiếu bị xem là một thất bại bẽ bàng cho ông David Cameron và Vương quốc Anh. Người nhậm chức chủ tịch của Ủy ban châu Âu không nhận được bất cứ phiếu bầu nào từ Anh, bị cả chính phủ Anh lẫn tất cả đảng chính trị lớn của nước này phản đối và không được bất cứ thành viên người Anh nào trong Nghị viện châu Âu ủng hộ. Như vậy, một sự chuyển giao quyền lực quan trọng từ các nước thành viên sang Nghị viện đã diễn ra mà không quốc gia thành viên nào lường trước để phản đối.
Đây cũng là một biểu hiện của loại sức mạnh mà Đức, và thủ tướng của Đức, đang thực thi trong EU. Miễn là chính phủ Đức còn duy trì quan điểm cởi mở thì vẫn còn cửa cho bàn bạc và tranh luận. Nhưng một khi họ đã chốt ý kiến, thường là vấn đề kết thúc. Dường như không ai có ý muốn thách thức chính phủ Đức khi họ đã quyết định xong.
Trong suy nghĩ của những cử tri chọn “ra đi” trong cuộc trưng cầu dân ý ở Anh về tư cách thành viên EU, sự bổ nhiệm ông Jean-Claude Juncker không để lại nhiều dấu ấn. Họ chú ý nhiều hơn đến những vấn đề trong nước, đặc biệt là nhập cư. Thế nhưng, sự bổ nhiệm trên đã chỉ rõ thế tiến thoái lưỡng nan của Anh trong EU trước khi có quyết định ra đi: hoàn toàn không có ảnh hưởng ở Nghị viện châu Âu và không có khả năng thuyết phục các thành viên Hội đồng khác chống lại bước thâu tóm quyền lực của Nghị viện.
Kể từ khi được bổ nhiệm, ông Juncker chưa hề làm gì để xua tan ấn tượng về sự nhạy cảm, nếu không muốn nói là phụ thuộc, đối với các lợi ích của Đức. Ông chọn Martin Selmayr, một người Đức tham vọng và cứng rắn, làm chánh văn phòng và khi sắp xếp lại các vị trí cấp cao trong Ủy ban, ông bổ nhiệm 6 người Đức làm các giám đốc – nhiều hơn bất kỳ quốc tịch nào khác. Không dừng lại ở đó, nhiều ủy viên khác làm theo ông Juncker, bổ nhiệm người Đức nắm giữ các vị trí then chốt tại văn phòng riêng của họ. Nếu trước đây các hoạt động của Ủy ban bắt nguồn từ văn hóa Pháp và sau đó bao gồm một nhóm quan chức Anh ấn tượng thì nay chịu ảnh hưởng sâu đậm từ Đức. Các chính sách và sáng kiến mà Ủy ban đưa ra cũng vậy, đặc biệt là những chính sách liên quan đến hai vấn đề bao trùm chương trình nghị sự của EU – xử lý mối quan hệ của Hy Lạp với đồng euro, và ứng phó cuộc khủng hoảng tị nạn trên biển Địa Trung Hải.
Cuộc khủng hoảng nợ Hy Lạp bắt đầu vào cuối năm 2009. Nó là một trong năm cuộc khủng hoảng nợ từng xảy ra ở châu Âu nhưng tính tới nay là cuộc khủng hoảng nghiêm trọng nhất. Từ năm 2009 đến năm 2015, Hy Lạp nhận được hai gói cứu trợ tài chính khẩn cấp từ Cơ chế Bình ổn châu Âu và các cơ chế trước đó. Điều kiện để được giải cứu là Hy Lạp phải chấp nhận một loạt biện pháp hạn chế chi tiêu công, tăng thu thuế và cải cách nền kinh tế. Hai đảng chính trị lớn ở Hy Lạp là PASOK (theo đường lối xã hội) và Dân chủ mới (theo đường lối bảo thủ) chấp nhận trong miễn cưỡng. Nhưng tới tháng 1 năm 2015, đảng Syriza – từng kêu gọi chống lại các biện pháp khắc khổ trong chiến dịch tranh cử – giành chiến thắng trong cuộc bầu cử quốc hội ở Hy Lạp. Các khẩu hiệu và tuyên ngôn tranh cử của Syriza thể hiện rõ tâm lý chống Đức. Trong số đòi hỏi của họ có việc Hy Lạp của năm 2015 nên được xóa nợ theo cách mà Đức được xóa vào năm 1953 và/hoặc Đức nên bồi thường cho thiệt hại kinh tế của Hy Lạp trong Thế chiến thứ hai. Tới khi nắm được chính phủ, Syriza điều chỉnh giọng điệu chống Đức của mình song vẫn yêu cầu thay đổi các điều kiện giải cứu. Lập luận của Syriza là nếu kinh tế Hy Lạp không được tạo điều kiện tăng trưởng, nước này sẽ không thể trả nợ.
Cảnh tượng những bộ trưởng mới trẻ trung, không đeo cà vạt của Hy Lạp tranh luận trôi chảy về một cách tiếp cận khác đối với các vấn đề của eurozone đem lại cảm giác thật sự mới mẻ. Đảng của họ không đẩy Hy Lạp vào hỗn loạn. Sự lên án họ dành cho nạn tham nhũng đã thành trầm kha trong đời sống chính trị và kinh tế Hy Lạp nhiều thập kỷ liền rất thẳng thắn. Lập luận Hy Lạp chỉ trả được nợ nếu kinh tế có đất phát triển được nhiều nhà kinh tế học tán thành.
Thế nhưng, Hy Lạp chỉ nhận được phản hồi hạn chế trong eurozone. Thủ tướng Ý Matteo Renzi tỏ ra thông cảm và ngụ ý ủng hộ việc kéo dài thời hạn trả nợ. Tổng thống Pháp nói về sự cần thiết phải thỏa hiệp và bóng gió rằng Pháp có thể đóng vai trò then chốt trong quá trình tìm kiếm giải pháp.
Thế nhưng, không ai tán thành ý tưởng xóa nợ. Và không ai đề xuất phương án cụ thể nào cho những đòi hỏi của chính phủ mới tại Hy Lạp cho tới khi bà Angela Merkel lên tiếng.
Như mọi khi, bà vẫn từ tốn. Nhưng ngay từ khi bắt đầu, bà và Bộ trưởng Tài chính Đức là ông Wolfgang Schäuble đã ám chỉ những ưu tiên của bà. Bà nhấn mạnh Hy Lạp cần kiên trì theo đuổi chương trình cải cách mà họ đã cam kết. Bà loại trừ bất cứ khả năng hủy nợ nào cho Hy Lạp. Dù vậy, bà cũng ngụ ý sẵn lòng xem xét gói giải cứu thứ ba để giúp điều chỉnh cơ cấu vốn cho các ngân hàng Hy Lạp. Như vậy, các điều kiện của một thỏa thuận mới, nếu có, đã được chính phủ Đức nói rõ hoàn toàn. Bất cứ hỗ trợ tài chính bổ sung nào cũng phụ thuộc vào các cải cách của kinh tế Hy Lạp nhằm đảm bảo ngân sách nước này trong tương lai sẽ cân bằng và những số liệu thống kê phải đáng tin cậy.
Không nước nào trong eurozone chỉ trích quan điểm của Đức. Không ai trong số họ biểu lộ điều gì ngoài sự cảm thông thầm lặng dành cho cử tri Hy Lạp. Suy nghĩ của họ dường như là chính phủ Đức có quyền quyết định sẽ hỗ trợ thứ gì, nếu có.
Có thể hiểu được sự im lặng nói trên bởi chính người đóng thuế Đức phải hứng chịu gánh nặng tài chính của bất cứ thay đổi nào trong điều khoản trả nợ của Hy Lạp. Có nhiều nguyên nhân khách quan để cứng rắn với Hy Lạp: những nước khác cũng có thể đòi được đối xử tương tự, kinh tế Hy Lạp chỉ tồn tại được trong eurozone nếu áp dụng các biện pháp cải cách năng lực cạnh tranh, và các thành viên không được phép đơn phương bội ước.
Tuy nhiên, cả Tổng thống Hollande của Pháp và Thủ tướng Renzi của Ý – cũng như ông Pierre Moscovici, ủy viên (người Pháp) về các vấn đề kinh tế – trước đây đều chỉ trích các điều khoản của Hiệp ước Liên minh Tài chính. Do đó, sự ưng thuận của họ đối với lối tiếp cận chỉ đem lại những nhượng bộ tối thiểu cho một đất nước rõ ràng đang trải qua thảm họa kinh tế là điều rất đáng chú ý.
Khi khủng hoảng Hy Lạp trầm trọng hơn và bầu không khí đàm phán tệ đi, sự kiểm soát của Đức đối với thỏa thuận (tương lai) càng rõ nét. Nếu người Hy Lạp nghĩ có thể khiến Đức mềm lòng bằng cách đẩy sự việc tới bờ vực, hoặc khiến các thành viên eurozone khác tranh luận công khai về một hướng đi bớt khắc nghiệt hơn, thì họ đã tính sai. Chiêu bài kêu gọi tổ chức trưng cầu dân ý về các điều khoản do các chủ nợ đưa ra mà thủ tướng Hy Lạp sử dụng đã bị phản tác dụng. Chính phủ Đức không hề bị lay chuyển và thậm chí tỏ ý sẽ rời khỏi bàn đàm phán nếu cần thiết. Ông Wolfgang Schäuble còn lần đầu tiên đệ trình một kế hoạch, trong đó xem xét phương án Hy Lạp tạm ra khỏi eurozone.
Trong khi đó, người dân Hy Lạp không thể rút hơn 60 euro một ngày từ tài khoản của mình, còn các ngân hàng nước này như sắp tuyên bố vỡ nợ tới nơi. Chính phủ Pháp bức thiết níu kéo Hy Lạp ở lại eurozone và phái một nhóm chuyên gia tới Athens để tư vấn – nhưng là tư vấn Hy Lạp phải làm gì để thỏa mãn các đòi hỏi của Đức. Những lời khuyên này có lẽ không phải là điều mà chính phủ Hy Lạp muốn nghe.
Kết quả là một sự đầu hàng. Cuộc họp gay gắt của những nhà lãnh đạo các nước eurozone vào ngày 11 và 12 tháng 7 năm 2015 được một số người tham dự mô tả là tàn nhẫn nhất mà EU từng trải qua. Tại đó, chính phủ Hy Lạp buộc phải lựa chọn giữa rời eurozone hoặc chấp nhận các biện pháp thậm chí còn khắc nghiệt hơn những biện pháp mà người dân nước này đã bác bỏ trong cuộc trưng cầu chỉ một tuần trước đó. Thủ tướng Hy Lạp cay đắng chọn vế thứ hai.
Sự nhục nhã của Hy Lạp càng bị chà xát bởi việc áp dụng thỏa thuận sau đó. Trong vòng ba ngày, quốc hội Hy Lạp phải ban hành các đạo luật quan trọng để thực thi các cải cách được yêu cầu, trước khi bắt đầu bất cứ cuộc thảo luận nào về quy mô và tính chất của gói giải cứu. Một đòi hỏi khác của Hy Lạp – được giảm nợ dài hạn – không hề được đề cập.
Chiến thuật đàm phán của chính phủ Hy Lạp làm tất cả đối tác bực bội. Có lúc bà Christine Lagarde, tổng giám đốc Quỹ Tiền tệ Quốc tế, phải thốt lên sẽ chỉ có tiến triển nếu trong phòng đàm phán có người trưởng thành. Nhưng tiếng nói chỉ trích mạnh mẽ nhất thuộc về bộ trưởng tài chính Đức. Ông không hề giấu giếm chuyện ông không tin chính phủ Hy Lạp sẽ hành động theo những gì mình hứa. Do đó, trước hết quốc hội Hy Lạp phải thông qua luật.
Tổng thống Hollande của Pháp nhấn mạnh một cách kiên quyết rằng Hy Lạp nên ở lại eurozone. Ông còn kín đáo thuyết phục Thủ tướng Merkel bớt cứng rắn. Chắc chắn họ đã dành nhiều thời gian trao đổi trước và trong cuộc họp thượng đỉnh. Họ tổ chức nhiều cuộc họp chung với thủ tướng Hy Lạp. Tuy nhiên, những ý tưởng của Pháp không tạo được nhiều ảnh hưởng. Quan điểm của Pháp là phải giữ Hy Lạp ở lại eurozone bằng mọi giá. Còn với chính phủ Đức, cho tới trước cuộc họp ngày 11 và 12 tháng 7, tư cách thành viên của Hy Lạp đã trở thành một giá trị không chắc chắn. Người Đức không ép người Hy Lạp ra đi song họ nói rõ nếu Hy Lạp chọn rời bỏ eurozone, Đức sẽ không cố ngăn lại, còn muốn ở lại thì phải tuân thủ các điều khoản mà Đức đề ra.
Đáng chú ý, Tổng thống Hollande chưa bao giờ công khai chỉ trích quan điểm của Đức. Pháp cũng không đề xuất bất cứ giải pháp phút chót nào để tháo gỡ bế tắc. Bỏ qua những lo ngại cá nhân, Tổng thống Hollande dường như cho rằng tốt hơn là cứ thỏa hiệp với các yêu cầu của Đức thay vì liều lĩnh nhận lấy sự cự tuyệt về mặt chính trị. Những nhà lãnh đạo khác có lẽ cũng nghĩ vậy, như thủ tướng Ý chẳng hạn – dù ông có thể từng được người Hy Lạp kỳ vọng là biết cảm thông hơn. Họ nhận ra rằng một khi Đức cứng rắn thì dù cho là họ hay bất kỳ ai khác cũng không thể thay đổi được.
Các cuộc đàm phán với chính phủ Hy Lạp được tổ chức bởi eurogroup – nhóm bộ trưởng tài chính của eurozone do Bộ trưởng Tài chính Hà Lan Jeroen Dijsselbloem làm chủ tịch – có sự tham gia của Ngân hàng Trung ương châu Âu và Quỹ Tiền tệ Quốc tế. Quan điểm của ông Dijsselbloem tương tự chính phủ Đức và ông cũng rất thất vọng trước sự thể hiện của các bộ trưởng Hy Lạp. Tuy nhiên, ở những thời điểm then chốt, tiếng nói của Bộ trưởng Tài chính Đức Wolfgang Schäuble mới mang tính quyết định.
Ngược lại, Ủy ban châu Âu chẳng có vai trò gì ghê gớm. Ông Jean-Claude Juncker đôi lần phát biểu rằng cần phải tìm giải pháp nhưng lại không đưa ra đề xuất cụ thể nào. Với sự thiếu sót đó, ông ngụ ý đây là việc do chính phủ Đức quyết định. Khi chánh văn phòng của ông Juncker bình luận trên Twitter rằng phản ứng của chính phủ Hy Lạp là đáng khích lệ, ngay lập tức ông bị ông Schäuble công khai quở trách và nói “im miệng đi”.
Với tư cách thủ tướng liên bang, bà Angela Merkel có tiếng nói cuối cùng trong việc quyết định chính sách của Đức đối với Hy Lạp. Đảng của bà, và nhất là bộ trưởng tài chính của bà, thậm chí muốn cứng rắn hơn nữa. Khi khủng hoảng tăng nhiệt, tỷ lệ ủng hộ ông Schäuble trong các cuộc thăm dò về giới chính trị gia Đức lần đầu tiên vượt qua bà Angela Merkel. Đến khi Bundestag bỏ phiếu về việc có ủy quyền cho chính phủ bắt đầu đàm phán với Hy Lạp về gói giải cứu thứ ba hay không, hơn 50 thành viên trong đảng của bà Merkel bỏ phiếu chống.
***
Về phần mình, thái độ của bà Angela Merkel đối với Hy Lạp đại diện cho số đông công chúng Đức và luôn nhất quán. Khi đương đầu với cuộc khủng hoảng tị nạn vào mùa hè năm 2015, ảnh hưởng của bà không chắc chắn bằng. Tuy nhiên, một khi bà đã thông báo muốn EU làm gì thì Ủy ban châu Âu đưa ra đề xuất tương ứng và bất chấp những phản đối cay đắng từ 4 nước ở Trung và Đông Âu, người Đức vẫn có điều mình muốn.
Làn sóng nhập cư trái phép xuyên qua Địa Trung Hải đến nhiều nước EU – đặc biệt là Hy Lạp, Ý và Tây Ban Nha – đã tồn tại nhiều năm, nhưng tới đầu mùa hè năm 2015, nó đạt tới quy mô chưa từng có. Hàng trăm ngàn người tị nạn bị bọn buôn người lợi dụng và nhồi nhét trên những chiếc thuyền nhỏ. Họ đánh cược mạng sống để đến được châu Âu. Hàng ngàn người trong số đó nằm lại biển sâu.
Những thỏa thuận trước đó của EU về vấn đề tị nạn nhanh chóng trở nên không tương xứng và bị quá tải. Theo Quy tắc Dublin năm 2003, nước EU đầu tiên mà người tị nạn đặt chân đến có trách nhiệm nhận đăng ký và lấy dấu vân tay cũng như xử lý bất cứ yêu cầu tị nạn nào. Thế nhưng, số lượng người tị nạn quá lớn khiến Hy Lạp và Ý không đảm đương nổi. Bản thân người tị nạn cũng không muốn ở lại những nước đó nên họ đi tiếp về phía bắc. Đích đến cuối cùng của nhiều người là Đức.
Nhiều người tị nạn đến từ những nước bị chiến tranh tàn phá như Syria, Iraq, Afghanistan hoặc Eritrea và do đó, họ có thể đủ tiêu chuẩn để được tị nạn. Số còn lại là di dân kinh tế, tức chỉ muốn tìm kiếm một cuộc sống tốt hơn. Hầu hết số này là nam giới trẻ khỏe và sống ở những nơi tương đối an toàn trước khi tới châu Âu, như Thổ Nhĩ Kỳ, Lebanon hay Jordan. Cơ quan bảo vệ biên giới của EU, FRONTEX, được thành lập năm 2004 nhằm giúp kiểm soát các biên giới của Khu vực Schengen – vốn cho phép công dân EU hoặc công dân các nước khác đi lại tự do bên trong. FRONTEX chủ yếu mang tính tư vấn và thiếu các nguồn lực để tuần tra Địa Trung Hải. Một chiến dịch hải quân đặc biệt được tiến hành, song tất cả những gì họ làm được là giải cứu người di cư trên biển và đưa người di cư đến nơi an toàn trên lãnh thổ EU.
Cả châu Âu bị sốc trước cuộc khủng hoảng. Tấm ảnh chụp thi thể một đứa bé được một cảnh sát Thổ Nhĩ Kỳ bế lên trên bờ biển đặc biệt thương tâm. Tâm trạng thương cảm cho tình cảnh thê thảm của người tị nạn lan nhanh ở Đức. Một phần tâm trạng này nảy sinh vì lòng nhân đạo đơn thuần, phần khác có thể bắt nguồn từ ký ức của 12 – 15 triệu người Đức buộc phải rời bỏ nhà cửa của mình ở nhiều nơi tại châu Âu sau Thế chiến thứ hai.
Tính đến tháng 6 năm 2015, 400.000 người tị nạn đã đến Đức và chính phủ cảnh báo con số này cho cả năm có thể lên tới 800.000 người. Không phải tất cả người mới đều đến từ các quốc gia có chiến tranh hay bị đàn áp. Gần phân nửa trong số họ ra đi từ phía tây Balkan – bao gồm Albania, Kosovo, Bosnia, Macedonia hay Serbia – những nước khao khát tư cách thành viên EU và công dân của họ hầu như không đạt tiêu chuẩn để xin tị nạn. Thất bại của Đức là không sàng lọc được những di dân kinh tế này, khiến cho dòng người tị nạn đến Đức quá đông. Tuy nhiên, thay vì tìm cách giảm bớt số lượng người đến, bà Angela Merkel lại bất ngờ thông báo do Quy tắc Dublin không hiệu quả, Đức sẽ cho phép bất cứ ai đến từ Syria nhập cảnh một cách tự động.
Quyết định này được các tổ chức nhân đạo hoan nghênh, song lại khiến các đối tác của Đức trong EU sửng sốt, đặc biệt là những nước nằm trên đường di chuyển của người tị nạn đến Đức. Quyết định này cũng khuyến khích nhiều người tìm tới những kẻ buôn người hơn và từ đó làm nghiêm trọng thêm vấn đề. Phản ứng của người dân Đức với thông báo của bà Merkel không đồng nhất. Nhiều cơ sở cá nhân chào đón người tị nạn, cũng như xảy ra một vài vụ bày tỏ thái độ thù địch. Nhưng nhìn chung người ta lo lắng sẽ có nhiều dân di cư tràn tới Đức hơn, đồng thời xuất hiện một số chỉ trích rằng chính phủ quyết định mà không có sự phối hợp với các đối tác EU.
Bên ngoài nước Đức, hỗn loạn bao trùm. Hungary xây một hàng rào dọc biên giới với Serbia và Croatia để ngăn người tị nạn. Các nước Balkan khác chở người tị nạn xuyên qua nước mình hướng về phía Áo và Đức càng nhanh càng tốt. Nhiều nước tăng cường kiểm soát biên giới (Đức cuối cùng cũng phải triển khai biện pháp này). Khu vực Schengen cứ như đang bắt đầu sụp đổ.
Kết quả là có sự thay đổi chính sách trong vòng một vài tuần. Bộ trưởng Bộ Nội vụ Đức Thomas de Maizière yêu cầu tất cả thành viên EU phải cung cấp nơi ở cho người tị nạn và đề nghị cần có một hệ thống hạn ngạch bắt buộc cho các nước. Ông nói thêm bất cứ nước nào từ chối nhận hạn ngạch người nhập cư sẽ phải chịu các biện pháp trừng phạt tài chính (chưa xác định).
Ủy ban châu Âu nhanh chóng lập đề xuất theo ý của Đức (nhưng không có phần trừng phạt tài chính), trong đó dự tính tất cả thành viên (ngoài những nước không chịu tham gia chính sách tị nạn của EU như Anh) sẽ tiếp nhận một số lượng nhất định trong số những người tị nạn đã tới Hy Lạp và Ý. Tổng số người tị nạn được tiếp nhận theo kế hoạch là 120.000 người – một con số khổng lồ nhưng cũng chỉ là một giọt nước giữa đại dương nếu so với quy mô của vấn đề.
Các nước Trung và Đông Âu phản bác quyết liệt đề xuất trên. Họ chỉ ra rằng mình không hề có kinh nghiệm thu nhận người từ một nền văn hóa và tôn giáo khác biệt, cũng như không có cơ sở vật chất để làm vậy. Theo họ, đây là vấn đề của Đức chứ không phải của châu Âu. Những nước này sử dụng ngôn ngữ cứng rắn. Thủ tướng Hungary, ông Viktor Orbán, cáo buộc Đức là “đế quốc đạo đức”. Thủ tướng Slovakia, ông Robert Fico, nói về một “mệnh lệnh vô lý của Berlin/Brussels” và đe dọa không áp dụng quyết định.
Những phản ứng này không có chút hiệu quả nào. Theo quy định của EU, các vấn đề về tị nạn được quyết định theo nguyên tắc đa số. Và dưới sức ép của Đức, vị chủ tịch người Luxembourg của Ủy ban châu Âu tổ chức bỏ phiếu. Hungary, Cộng hòa Czech, Slovakia và Romania bỏ phiếu chống; Phần Lan bỏ phiếu trắng; còn lại đều bỏ phiếu thuận. Chính phủ Ba Lan ban đầu đứng về phía các đối tác Trung Âu phản đối đề xuất, song sau đó lại bỏ phiếu thuận với lời giải thích yếu ớt rằng do không thể ngăn chặn nên họ cũng đi theo chính sách này. Bộ trưởng Bộ Nội vụ Đức đặc biệt cảm ơn Ba Lan vì sự đổi ý trên.
Thế rồi tình hình ở Đức thay đổi. Lượng người di cư tràn vào ngày càng nhiều từ biên giới với Áo khiến Đức gặp nhiều khó khăn trong việc tìm chỗ ở cho họ. Những tranh luận trong nội bộ EU về việc chia sẻ gánh nặng nay lặp lại ở chính nước Đức. Mỗi bang đe dọa áp đặt hạn ngạch tiếp nhận của riêng họ. Bavaria, nơi hứng chịu ảnh hưởng đầu tiên và do đảng CSU có đường lối cứng rắn về nhập cư cầm quyền, lên tiếng cực kỳ mạnh mẽ. Thủ hiến bang này, ông Horst Seehofer, chỉ trích gay gắt chính sách của chính phủ liên bang.
Nhiều chỉ trích nhắm trực diện vào bà Angela Merkel. Bà bị cho là đánh giá sai dư luận và bị chi phối bởi cảm xúc. Kết quả là tỷ lệ ủng hộ bà – đang ở mức 73% của năm 2014, mức cao nhất từ trước tới nay dành cho một thủ tướng Đức – giảm xuống dưới 50% vào mùa hè 2015. Dù vậy, tỷ lệ này sau đó phục hồi và tới cuối năm 2016 thì lên trở lại gần 60%. Người Đức vẫn không hài lòng với chính sách nhập cư của bà nhưng họ có vẻ tôn trọng bà về điều đó.
***
Nước Anh cảm nhận rõ ràng sức mạnh của Đức trong EU khi ông David Cameron tìm cách tái đàm phán về tư cách thành viên của nước này. Đó là một trải nghiệm chưa hề có. Trước khi đàm phán bắt đầu, đã diễn ra nhiều tháng thăm dò, trong đó có nhiều suy đoán về việc các lo ngại của Anh, đặc biệt là vấn đề nhập cư, sẽ được đáp ứng ra sao. Tuy nhiên, khi bàn tới bất cứ đề xuất giới hạn số người nhập cư nào – ví dụ thông qua một cơ chế “hãm phanh” khẩn cấp, phản ứng của Đức rất tiêu cực. Bản thân bà Angela Merkel khẳng định trước sau như một rằng bà sẽ không để nguyên tắc đi lại tự do bị xâm phạm. Cuối cùng, ông David Cameron phải dàn xếp bằng cách chỉ chỉnh sửa chút ít các quyền lợi an sinh xã hội. Đây được xem là một thất bại, và quả thật như vậy.
Trên thực tế, bà Angela Merkel định đoạt trước các điều khoản cho cuộc tái đàm phán của Anh. Chỉ bằng cách xác định những gì mà bà Merkel có thể và không thể chấp nhận thì chính phủ Anh mới có hy vọng thuyết phục các đối tác EU còn lại. Tương tự là giải pháp cho quá trình thương lượng về quan hệ thương mại Anh - EU sau cuộc trưng cầu dân ý về tư cách thành viên EU của Anh. Về phía EU, Ủy ban châu Âu là cơ quan tiến hành đàm phán, song tiếng nói quyết định thuộc về Đức.
***
Bà Angela Merkel là nhân vật thống trị chính trường Đức, đồng thời là người phụ nữ quan trọng nhất thế giới, theo tạp chí Forbes. Bà trở thành thủ tướng Đức từ năm 2005 nhưng chưa hề tỏ dấu hiệu mệt mỏi với công việc này. Vào tháng 12 năm 2016, bà được đảng CDU chọn làm ứng cử viên thủ tướng cho cuộc tổng tuyển cử liên bang năm 2017 và được tái bổ nhiệm làm chủ tịch đảng – vị trí mà bà nắm giữ từ năm 2002. Không hề có ứng cử viên đối thủ. Trước khi bà công bố quyết định tái tranh cử, báo giới Đức đồn đoán CSU, đảng “chị em” của CDU tại Bavaria, không sẵn lòng ủng hộ bà. Nhưng một khi bà công khai ý định, CSU đứng sau lưng bà.
Không chắc chắn là bà Merkel sẽ tiếp tục làm thủ tướng sau cuộc bầu cử. Cho đến đầu năm 2017, bà vẫn dẫn đầu các cuộc thăm dò nhưng việc ông Martin Schulz được chọn làm ứng cử viên thủ tướng của đảng SPD đã gây ảnh hưởng đáng kể. Nếu tái đắc cử và phục vụ hết nhiệm kỳ thứ tư, bà Merkel sẽ nắm quyền trong 16 năm, bằng với ông Helmut Kohl. Ông Kohl chính là người đầu tiên bổ nhiệm bà Merkel làm bộ trưởng. Ở tuổi 66, bà vẫn trẻ hơn ông Konrad Adenauer 7 tuổi khi ông này lần đầu trở thành thủ tướng Đức.
Kể từ Thế chiến thứ hai, chưa thủ tướng Đức nào rời nhiệm sở một cách tự nguyện. Một vài vị, như các ông Adenauer và Willy Brandt, buộc phải ra đi do bê bối. Số khác, như ông Ludwig Erhard và Helmut Schmidt, bị thua trong các cuộc bỏ phiếu tín nhiệm tại Bundestag. Còn các ông Kurt Georg Kiesinger, Helmut Kohl và Gerhard Schröder bại trận trong bầu cử. Bà Angela Merkel có khả năng trở thành người đầu tiên tự quyết định khi nào nên nhường chỗ.
Cho tới lúc đó, bà sẽ vẫn tiếp tục gầy dựng một mức độ quyền lực mà chưa nhà lãnh đạo nào với tới được ở cả trong nước và EU – dù bên ngoài không có vẻ gì bà phải đấu tranh vì điều đó. Như biên tập viên ngoại giao của tạp chí The Times chỉ ra hồi tháng 6 năm 2014: “Bộ luật Thép đầu tiên của châu Âu đơn giản đến mức có thể học thuộc lòng. Đó là châu Âu bàn bạc, bà Angela Merkel quyết định”.
Trong số tất cả thủ tướng gần đây của Đức, bà Angela Merkel có ít kinh nghiệm làm việc trực tiếp với EU nhất trước khi lên nắm quyền. Sinh năm 1954, bà lớn lên ở Đông Đức. Chỉ đến khi trưởng thành, bà mới đến được Tây Âu. Chào đời sau Thế chiến thứ hai, không như những người tiền nhiệm, bà không được dạy rằng EU là một nhân tố đảm bảo hòa bình.
Lần đầu tiên bà có liên hệ với một cơ quan của EU là vào giữa thập niên 1990. Với tư cách là một bộ trưởng Đức, thỉnh thoảng bà tham dự các cuộc họp của Hội đồng Môi trường EU. Đây cũng là dịp đầu tiên bà gặp một chính trị gia Anh. Bà có quan hệ khá tốt với người đồng cấp Anh thời điểm đó là ông John Gummer. Ông mời bà thăm khu vực bầu cử của mình ở Suffolk, nơi khiến bà kinh ngạc về thái độ thù địch EU của hầu hết những người mà bà gặp.
Quan điểm về châu Âu của bà vì thế không phản ánh tư duy vốn đã ăn sâu vào hầu hết chính trị gia Tây Đức. Bà không mặc nhiên tin rằng EU và đồng euro tốt cho Đức. Bà đi đến kết luận đó bằng đánh giá thực tế của riêng mình. Đó là đánh giá của cái đầu hơn là từ trái tim.
Đôi khi bà Angela Merkel bị chỉ trích là không có tầm nhìn. Những người chê bai nói bà chỉ đơn giản là phản ứng lại vụ việc, đợi một thời gian dài mới đưa ra quyết định và chưa bao giờ đặt ra những mục tiêu dài hạn. Đúng là bà thường mất khá lâu để đi tới quyết định. Hồi bà còn nhỏ, có lần trong lớp học bơi, bà được yêu cầu nhảy từ ván cao rồi lặn xuống hồ nước lạnh. Người ta kể bà đứng im lặng trên tấm ván hết nửa tiếng trước khi lặn xuống, đúng lúc chuông hết giờ học vang lên. Cũng đúng là bà có quan điểm thực dụng. Không hề có “chủ nghĩa Merkel” để so sánh với “chủ nghĩa Thatcher”, không có hệ tư tưởng hay học thuyết nào gắn liền với tên bà. Bà không có những bài diễn văn vạch ra đường hướng tương lai. Bà chỉ đơn giản là xử lý những vấn đề của hiện tại.
Và bà có khuynh hướng che giấu cá tính. Khi gặp gỡ riêng tư, bà là người bầu bạn tốt: vui vẻ, khiêm tốn với đôi mắt xanh sắc sảo, nụ cười thường trực và dễ làm người ta cười lây. Bà có cuộc hôn nhân hạnh phúc (với một nhà vật lý danh tiếng tầm cỡ thế giới) và nhiều sở thích như nấu nướng, xem nhạc kịch, đi dạo. Nếu sự nghiệp chính trị của bà đột ngột chấm dứt, bà sẽ tiếp tục tận hưởng cuộc sống một cách đủ đầy.
Thế nhưng, trước công chúng, bà che giấu phần lớn khía cạnh cá nhân của mình. Bà không nói đùa, không để lộ cảm xúc và luôn mặc một bộ đồ dài. Bà như là sự nhân cách hóa của đất nước mà bà dẫn dắt: hiệu quả, tổ chức tốt và thành công, nhưng có một chút nghiêm khắc.
(Chuyện bà hay mặc bộ đồ dài không có nghĩa là bà mù tịt về thời trang. Trước khi bà trở thành thủ tướng, có lần tôi đứng cạnh bà trong đêm khai mạc lễ hội nhạc kịch Wagner ở Bayreuth. Khi trò chuyện, tôi khen bà rất hợp với chiếc váy dài khá nổi bật, dù kiểu dáng đơn giản song cực kỳ thanh lịch. Rõ ràng bà hài lòng khi thấy có người chú ý đến chiếc váy và vui vẻ kể về nơi bà đã mua và vì sao nó lại hấp dẫn bà.
Sự việc làm tôi nhớ lại năm 1979 khi bà Margaret Thatcher, lúc ấy mới được bầu làm thủ tướng Anh, lần đầu tham dự cuộc họp Hội đồng châu Âu ở Strasbourg (Pháp). Khi bà rời phòng khách sạn để dự tiệc chiêu đãi tối, các quan chức ở phòng bên cạnh (trong đó có tôi) đứng dậy và thư ký riêng của bà không kìm được nói: “Ôi, thủ tướng, trông bà đẹp quá”. Quả đúng vậy, rõ ràng là bà đã tốn nhiều công sức sửa soạn và hẳn nhiên rất vui khi thành quả được công nhận.)
Trong quá khứ, bà Angela Merkel từng chứng tỏ mình có thể ra tay không khoan nhượng. Trong chính trường Đức, rất nhiều người – thường là nam giới ở độ tuổi trung niên – đánh giá thấp bà trong những năm đầu sự nghiệp. Bà giành được quyền lực trong đảng của mình, như bà Margaret Thatcher đã làm, bằng cách thách thức đương kim lãnh đạo đảng trong khi những người kế nhiệm tiềm tàng khác né tránh điều này. Có quyền lực rồi, bà khôn khéo và kiên quyết củng cố vị trí của mình.
Tuy nhiên, bà không thích thú với những cuộc đối đầu chính trị trong nước và thỉnh thoảng có thể nhượng bộ áp lực ngắn hạn mà không suy xét các hậu quả lâu dài. Bà cũng làm vậy trong vụ bổ nhiệm ông Jean-Claude Juncker và cuộc khủng hoảng di cư. Trước đó, bà cho thấy xu hướng tương tự ở những lĩnh vực khác: như khi bà quyết định để Đức bỏ phiếu trắng trong nghị quyết của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc về vấn đề Libya vào năm 2011 và đột ngột thay đổi chính sách năng lượng hạt nhân của Đức – ra lệnh tất cả nhà máy hạt nhân trong nước đóng cửa sớm hơn 20 năm so với kế hoạch – sau tai nạn hạt nhân Fukushima (Nhật Bản) cùng năm. Trong cả hai trường hợp trên, viễn cảnh phải đi ngược dòng dư luận khiến bà đưa ra những quyết định mà nhiều người Đức xem là sai lầm. Bà có thể chậm ra quyết định, song lại đổi ý khá nhanh.
***
Chính sách về châu Âu của bà Angela Merkel không làm nước Đức được yêu mến. Ở nhiều nước từng nhận các gói giải cứu của EU (có lẽ Ireland là ngoại lệ), tâm lý oán giận các điều kiện mà EU áp đặt, theo yêu cầu của Đức, khá cao. Trên đường phố Athens trong những năm 2014 và 2015, xuất hiện nhan nhản các poster in hình bà Merkel với bộ ria Hitler. Tuy nhiên, được yêu thích bên ngoài nước Đức không phải là điều mà bà Angela Merkel đặc biệt quan tâm. Cứu đồng euro mới là ưu tiên của bà.
Chính sách cứu euro của bà chính là những gì được tất cả quốc gia thành viên EU tán thành khi đồng tiền chung được thai nghén và ra đời. Tiêu chuẩn để gia nhập eurozone được Hội đồng châu Âu đặt ra ở Maastricht (Hà Lan) vào năm 1991. Các quy tắc về kỷ luật ngân sách được các bộ trưởng tài chính đồng thuận vào tháng 5 năm 1998. Các nước thành viên có trách nhiệm tuân thủ các quy tắc này; và chưa từng có đề xuất nào cho phép họ hưởng lợi từ các khoản vay hoặc chuyển nhượng tài nguyên từ các nước khác để đối phó với hậu quả của việc không tuân thủ quy tắc.
Khi gây sức ép để đạt được một hiệp ước tài chính cũng như luật hóa các giao kèo về nợ và thâm hụt, Đức không hề đòi hỏi chuyện gì mới mẻ. Tương tự, Đức cũng không bội ước khi bác bỏ các đề xuất về trái phiếu châu Âu hay các hình thức chia sẻ nợ. Ngược lại, chính trị gia Đức thuộc tất cả đảng phái luôn luôn nhấn mạnh châu Âu không thể trở thành một “liên minh chuyển giao”.
Dù vậy, quan điểm cứng nhắc của Đức dường như khiến nhiều đối tác trong eurozone bị sốc. Có thể họ hiểu những phát biểu hấp dẫn kiểu như “châu Âu hơn nữa” – thường nghe được từ miệng các chính trị gia Đức – thành Đức sẽ chịu trách nhiệm cho thất bại của những nước khác. Cũng có thể họ nghĩ các nhà kinh tế học của Đức sẽ hoài nghi về các biện pháp khắc khổ trong thời suy thoái. Dù lý do là gì thì họ cũng thấy thất vọng. Thỏa thuận thành lập liên minh cầm quyền ở Đức vào tháng 12 năm 2013 cho thấy không có khả năng nước này thay đổi chính sách. Cách Đức phản ứng với việc Hy Lạp đòi hỏi tái đàm phán các điều khoản giải cứu cho thấy họ không hề lay chuyển.
Việc Đức ngồi chiếu trên trong các vấn đề quản trị kinh tế nay đã là một thực tế được chấp nhận trong đời sống EU. Ủy ban châu Âu, vốn đã quen dựa vào tư duy kinh tế của Đức, không đưa ra những đề xuất mà Đức phản đối. Và những thành viên khác, bất chấp những lời cằn nhằn thỉnh thoảng phát ra từ các nước miền nam, nhận ra rằng họ phải uống thuốc mà Đức kê đơn.
Cách tiếp cận của Đức với châu Âu không nhằm suy tính bất cứ vị trí lãnh đạo nào cho bản thân Đức. Điều mà Đức hướng tới, ít nhất trong lĩnh vực kinh tế, là vai trò lớn hơn dành cho các định chế của EU. Chỉ cần bộ khung kinh tế EU được luật hóa theo mô hình của Đức, nước này sẵn sàng để Ủy ban châu Âu, Nghị viện châu Âu và Tòa án châu Âu thực thi thẩm quyền ở mức độ mà hầu hết người Anh thấy không thể chấp nhận được. Nhưng thẩm quyền này có những giới hạn và những giới hạn đó, dù được tất cả thông qua, phải do Đức định đoạt.
***
Trong gần phân nửa thiên niên kỷ vừa qua, mục tiêu trọng tâm của chính sách ngoại giao Anh là ngăn chặn bất cứ nước nào thống trị lục địa châu Âu. Những liên minh và cả các cuộc chiến mà Anh tham gia chủ yếu đều liên quan tới mục tiêu này. Duy trì thế cân bằng quyền lực ở châu Âu là những gì mà các vị vua và thủ tướng ở Anh theo đuổi – và về tổng thể là thành công lớn. Hàng ngàn năm tự do của Anh – điều mà không đất nước châu Âu nào khác được thụ hưởng – đã chứng thực điều này.
Dĩ nhiên, sức mạnh khiến Anh lo ngại trong những năm ấy là sức mạnh quân sự. Đức ngày nay không phô trương kiểu sức mạnh ấy. Lực lượng vũ trang của Đức mạnh và năng lực của họ không thể đùa nhưng cũng không vượt trội so với quân đội Anh hay Pháp. Không quốc gia nào ở châu Âu xem Đức là mối đe dọa về mặt quân sự. Đối với họ, nếu có phải e ngại về khía cạnh quân sự của Đức thì đó là việc Đức không sẵn sàng sử dụng nó.
Dù Đức thống trị châu Âu bằng quyền lực mềm song không vì thế mà hiệu quả bớt chân thực. Theo thời gian, sự thống trị này sẽ vượt ra ngoài lĩnh vực hoạch định chính sách của EU. Trong cuộc khủng hoảng ở Ukraine, chính Đức là nước dẫn đầu quá trình tìm kiếm một giải pháp chính trị: cả ngay sau các cuộc biểu tình ở Kiev năm 2012 lẫn khi đương đầu chiến sự bùng nổ ở miền đông Ukraine vào năm 2014 và 2015.
Bà Angela Merkel đã lèo lái cuộc đàm phán để đạt Thỏa thuận Minsk vào ngày 12 tháng 2 năm 2015, qua đó có một thỏa thuận ngừng bắn và xuống thang căng thẳng cuộc xung đột. Trong các chuyến công du khác nhau cũng như các cuộc đàm phán ở Minsk, bà đi cùng Tổng thống Hollande của Pháp nhưng ai cũng rõ bà là người dẫn dắt. Trong một tuần lễ đầy những sự kiện ngoại giao, bà di chuyển 12.500 dặm, tới Kiev, Moscow, Washington, Ottawa, Munich (nơi diễn ra một hội nghị an ninh xuyên Đại Tây Dương cấp cao) và Brussels, dĩ nhiên bao gồm Minsk. Bà dành nhiều thời gian điện đàm với cả Tổng thống Putin lẫn Tổng thống Obama hơn bất cứ nhà lãnh đạo thế giới nào khác. Bà đã trả lời cho câu hỏi được cho là của cựu Ngoại trưởng Mỹ Henry Kissinger: “Tôi sẽ gọi điện cho ai nếu tôi muốn nói chuyện với châu Âu?”. Năm 1832, Clausewitz(5) nhận ra rằng chiến tranh là sự tiếp nối của chính trị bằng những phương thức khác. Nước Đức hiện đại đã chứng tỏ chính trị có thể đạt được điều mà trước đây thường phải viện tới chiến tranh.
(5) Carl von Clausewitz, vị tướng và là nhà lý luận quân sự người Phổ, người đề xuất thuyết chiến tranh cục bộ và chiến tranh như một nghệ thuật mở rộng ngoại giao.
Sự lãnh đạo của Đức đối với châu Âu có thể không mang tính đe dọa, song các thế hệ lãnh đạo Anh trước đây sẽ xem đó là sự thất bại về chính sách đối ngoại của nước này. Giờ đây, khi chúng ta sắp rời khỏi EU, chúng ta sẽ không còn khả năng tác động đến điều đó.
***
Theo học giả hàng đầu nước Anh về nước Đức, Giáo sư William Paterson, Đức là “bá chủ bất đắc dĩ”. Sức mạnh mà Đức sử dụng ở châu Âu hiện nay không phải là thứ họ cố ý kiếm tìm hay là thứ công chúng Đức chào đón. Không chính trị gia Đức nào mơ tới chuyện nói ra những cụm từ vốn quen thuộc với chính giới Mỹ – “sinh ra để dẫn đầu”, “định mệnh hiển nhiên”, “thành phố trên đồi”(6) – khi bàn về vai trò của Đức trên thế giới. Năm 1990, ông Nicholas Ridley(7) nói Liên minh Kinh tế và Tiền tệ là mưu mô do Đức tạo nên nhằm thâu tóm toàn bộ châu Âu. Nhận định này khiến ông từ chức khỏi chính phủ Anh và nó vẫn vô lý từ lúc đó đến tận ngày nay. Đức không toan tính vị thế dẫn đầu, chính những nước khác chọn đi theo Đức.
(6) Ý nói người khác phải ngước nhìn.
(7) Nicholas Ridley (1929 – 1993) từng nắm giữ nhiều vị trí bộ trưởng trong chính phủ Anh.
Và họ đã chọn đi theo một đất nước đáng ngưỡng mộ. Đức là một nền dân chủ tự do với những tiêu chuẩn cao về kỷ luật, liêm chính và tự do, cộng với một hệ thống dịch vụ và hành chính công hiệu quả. Nước này có truyền thống văn hóa và tri thức đặc biệt, luôn cởi mở với thế giới bên ngoài. Bằng nỗ lực của riêng mình, Đức đã hồi sinh sau thảm họa chính trị và kinh tế, đồng thời chấp nhận quá khứ theo cách mà chưa nước nào làm được. Phản ứng của Đức với cuộc khủng hoảng tị nạn có thể lóng ngóng nhưng nó bắt nguồn từ lòng trắc ẩn sâu xa đáng ganh tỵ của người dân nước này. Sống trong lòng nước Đức ngày nay – như tôi được may mắn sống hơn 5 năm – là cơ hội trải nghiệm đến tận cùng những giá trị của nền văn minh châu Âu và phương Tây.
Ngay cả khi rời khỏi EU, Anh vẫn sẽ bị ảnh hưởng một cách sâu sắc bởi những phát triển của EU. Do đó, có lẽ đáng để tìm hiểu vì sao Đức trở thành thế lực thống trị đến vậy ở châu Âu, và quan trọng hơn là Đức muốn đạt được điều gì. Như bất kỳ đất nước nào, Đức có những lợi ích quốc gia riêng, khiến nước này khác biệt với bạn bè và láng giềng. Những lợi ích này đang hòa hợp với mô hình hiện nay của EU – không có gì ngạc nhiên bởi EU phần lớn do chính Đức định hình. Thế nhưng, ngoài việc muốn có những kết quả tốt cho mình, Đức còn mong đợi gì khi nắm vai trò lãnh đạo EU?
Giới chính trị gia Đức thường làm ra vẻ là có. Họ hay nói về sự cần thiết của một “liên minh chính trị” ở châu Âu, nhưng lại không làm rõ một liên minh như vậy sẽ như thế nào và khác gì với các thỏa thuận hiện có. Điều duy nhất mà tất cả họ có vẻ đồng tình là liên minh này không nên dính gì thêm tới tiền đóng thuế của dân Đức.
Đức cũng có khuynh hướng xem thường những ai đánh giá EU mà chỉ dựa vào những thịnh vượng mà tổ chức này đem lại cho họ. Tại Đức, sẽ bị xem là không phù hợp khi chỉ chú trọng vào việc kinh tế Đức được hưởng lợi bao nhiêu từ thị trường nội khối, từ chính sách thương mại chung, từ các quy định cạnh tranh và trên hết là từ đồng tiền chung. Không phải điều này không đúng, song trên chính trường Đức, EU được mô tả là điều gì đó to lớn hơn, cao quý hơn, chứ không đơn thuần là một cơ chế truyền động giúp kinh tế Đức thành công.
Khẩu hiệu kêu gọi một liên minh chặt chẽ hơn bao giờ hết giúp duy trì ý niệm EU đang kiên trì con đường tự cải thiện. Khác với Anh, các đối tác của Đức cho đến nay vẫn sẵn sàng đi theo hành trình này mà không đưa ra những câu hỏi khó xử về điểm đến cuối cùng. Luôn có viễn cảnh về một hội nghị liên chính phủ hoặc một sáng kiến mới để EU hoạt động suôn sẻ, cũng như nuôi dưỡng hy vọng về sự đổi mới.
Viễn cảnh này đang ngày càng lung lay. Dù Anh đã quyết định ra đi, vẫn không có kế hoạch nào nhằm rà soát lại hoạt động hay cách vận hành của EU. Chính xác là vậy, có thảo luận về những quy định mới cho eurozone, nhưng không có thỏa thuận nào về hình thức khả dĩ của những quy định mới này. Liệu chúng có nên ràng buộc pháp lý nhiều hơn đối với kỷ luật ngân sách và hoạt động giám sát, song song đó là đồng bộ thuế – như chủ trương của Đức? Hoặc chúng tạo điều kiện nhiều hơn cho việc chia sẻ nợ lẫn vay mượn chung giữa các nước eurozone – như các nước khác mong muốn? Chừng nào những câu hỏi cơ bản trên chưa được giải đáp, EU sẽ tiếp tục tồn tại với mô hình hiện tại. Bất cứ hiệp định mới nào cũng cần trưng cầu ý kiến ở nhiều nước thành viên. Kinh nghiệm về trưng cầu dân ý ở Anh sẽ khiến hầu hết chính phủ không dám liều lĩnh.
Trong khi đó, EU dần đánh mất niềm tin của người dân. Một cuộc khảo sát do Trung tâm Nghiên cứu Pew tiến hành hồi tháng 6 năm 2016 cho thấy chỉ có 37% người được hỏi ở Pháp và 47% ở Tây Ban Nha có cái nhìn tích cực về EU. Ở Đức, con số này là 50%. Những tỷ lệ này giảm rất mạnh so với 5 – 10 năm trước. Các đảng hoài nghi châu Âu đang trỗi dậy ở nhiều nước thành viên và không có dấu hiệu xu hướng này dừng lại.
Quyền lực của Đức trong EU tăng lên cũng đồng nghĩa với việc chính các lãnh đạo chính trị của nước này sẽ chịu áp lực giải thích về con đường phía trước. Những nước đã áp dụng các chính sách kiềm chế lạm phát và thắt chặt ngân sách – dưới sức ép của Đức – để ở lại eurozone sẽ muốn biết họ nhận lại được gì từ những hy sinh như vậy. Cử tri không chỉ ở Hy Lạp mà còn ở Tây Ban Nha, Ý và Pháp đang dần tỉnh ngộ. Họ sẽ hướng về phía Đức để chờ nghe giải thích tình hình sẽ cải thiện ra sao.
Với mô hình hiện nay, họ sẽ không nhận được câu trả lời nào. Không đảng phái nào ở Đức có kế hoạch cải thiện tình hình kinh tế của bất cứ đối tác EU nào. Không chính trị gia nào ở Đức chủ trương thay đổi cách tiếp cận tổng thể của EU. Không có tầm nhìn nào cho tương lai. Tình hình lúc này phù hợp với Đức.
Sau khi thoát khỏi cuộc khủng hoảng kinh tế gần đây, châu Âu không còn giống với những gì mà những người sáng lập mường tượng trước đó. Nó trở thành châu Âu kiểu Đức. Không phải các nhà lãnh đạo Đức tìm cách áp đặt luật chơi mà chính các đối tác của họ tự nguyện để Đức dẫn dắt. Họ ngưỡng mộ và khao khát các thành tựu của Đức. Họ hy vọng dưới sự lãnh đạo của Đức, họ sẽ có được một vài thành công như vậy.
Hy vọng của họ có thể hão huyền. Rõ ràng sức mạnh của Đức đang bao trùm châu Âu và thúc đẩy mọi quyết định của EU, nhưng những quyết định này không nhắm vào mục tiêu nào, không có ánh sáng cuối đường hầm hay lọ vàng nào ở cuối cầu vồng(8). Quyền lực của Đức, nói một cách khác, là quyền lực không mục đích.
(8) Thần thoại kể rằng cuối mỗi cầu vồng đều có một con yêu tinh và nó sẽ tiết lộ nơi cất giấu lọ vàng. 
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Đây là kinh tế, đồ ngốc! 
N
guyên nhân cơ bản giúp Đức thống trị châu Âu đã quá hiển nhiên. Tương tự khi ông Bill Clinton chứng minh một cách vô cùng thuyết phục bằng chiến thắng trong cuộc bầu cử tổng thống Mỹ năm 1992 trước ông George Bush, kinh tế đóng vai trò thực sự quan trọng.
Nền kinh tế Đức lớn nhất châu Âu. Tổng sản phẩm quốc nội (GDP) của nước này đạt 2,5 ngàn tỷ euro, cao hơn GDP của Pháp và Anh khoảng 25%. Dân số Đức cũng đông nhất Liên minh châu Âu, với chừng 80 triệu người. Đức chỉ chiếm hơn 20% trong tổng GDP 12,3 ngàn tỷ euro của EU. Dù kinh tế Đức lớn nhất khối nhưng cũng không phải vượt trội hơn tất cả thành viên còn lại. Tính về tiêu chí GDP bình quân đầu người, Đức không có gì đặc biệt. Trong thời gian gần đây, nhiều thành viên EU khác như Đan Mạch, Hà Lan, Áo và thậm chí là Ireland (tại một thời điểm cụ thể) đều trội hơn Đức ở khoản này. Điều làm nên sự khác biệt cho kinh tế Đức không chỉ nằm ở quy mô mà còn ở bản chất của nó. Có 4 đặc trưng khiến kinh tế Đức trở nên độc đáo:
• Kinh tế Đức dựa trên sản xuất. Đức làm ra các hàng hóa mà người ta muốn mua: họ mua hàng vì chất lượng, độ tin cậy và có tính sáng tạo kỹ thuật, chứ không chỉ vì giá cả.
• Đức đặc biệt thành công trong xuất khẩu, bao gồm xuất khẩu tới các cường quốc mới nổi như Trung Quốc, Ấn Độ, Nga và Brazil.
• Tài chính công của Đức ổn định. Thặng dư thương mại của Đức cao trong khi thâm hụt và nợ công thấp.
• Thành công kinh tế của Đức được bồi đắp bởi sự đoàn kết xã hội và an ninh cao độ.
Đối với hầu hết các nước EU khác, đây là thành tích hấp dẫn và đáng ganh tỵ. Do đó, họ sẵn sàng học hỏi từ giới lãnh đạo của đất nước đã đạt được thành tích đó.
Mô hình kinh tế Đức thỉnh thoảng vẫn được người ngoài gọi bằng cái tên “chủ nghĩa tư bản Rhine”(9). Bản thân người Đức từ lâu đã dùng thuật ngữ “kinh tế thị trường xã hội”(10). Giới học giả hiện xem “chủ nghĩa tự do trong trật tự”(11) là cái tên mơ hồ. Nó có chung nhiều đặc điểm với nhiều mô hình khác. Ví dụ, nó giống mô hình của Mỹ ở chỗ đề cao tính ưu việt của thị trường; giống Pháp ở chỗ đặt cho nhà nước một vai trò quan trọng; giống các nước Bắc Âu ở mức độ an sinh xã hội cao. Nhưng dù sao đi nữa, nó vẫn độc đáo và chưa hề bị sao chép ở nơi khác.
(9) Rhineland capitalism: chủ nghĩa tư bản Rhine – trong đó các chiến lược kinh doanh bị tập thể các nhà quản lý, chính khách địa phương, ngân hàng và công đoàn chi phối.
(10) Social market economy: kinh tế thị trường xã hội.
(11) “Ordo-liberalism” là biến thể của “social liberalism” (chủ nghĩa tự do xã hội), là lý thuyết do người Đức khởi xướng.
Các nguyên lý cơ bản của “chủ nghĩa tự do trong trật tự” là:
• Hoạt động kinh tế được tiến hành bởi các “đối tác xã hội”, tức là người sở hữu doanh nghiệp và người làm việc trong các doanh nghiệp đó hợp tác với nhau. Chính phủ không xen vào các quyết định của họ.
• Một cơ quan độc lập mang tên Bundeskartellamt (Cơ quan Cạnh tranh liên bang) đảm bảo hoạt động kinh tế sẽ diễn ra trong các điều kiện cạnh tranh tốt nhất.
• Một ngân hàng trung ương độc lập – trước đây là Bundesbank, nay là Ngân hàng Trung ương châu Âu – duy trì mức lạm phát thấp và tiền tệ ổn định.
• Chính phủ liên bang kiểm soát tổng thu nhập quốc gia và các khoản chi tiêu để đảm bảo ngân sách cân bằng hoặc gần cân bằng. Chính phủ liên bang cũng chịu trách nhiệm vận hành hệ thống giáo dục, đào tạo và nghiên cứu để cung cấp cho các doanh nghiệp nguồn nhân lực, giải pháp kỹ thuật và các phát minh khoa học cơ bản.
Yếu tố then chốt của mô hình này là bảo đảm sự cạnh tranh. Cùng với Bundesbank và Bundesverfassungsgericht (Tòa án Hiến pháp liên bang), Bundeskartellamt là một trong những định chế uy tín nhất nước Đức. Ba cơ quan này độc lập với cả chính phủ lẫn quốc hội. Điều này còn được thể hiện qua việc không cơ quan nào đặt trụ sở ở Berlin: Bundeskartellamt tọa lạc tại Bonn, Bundesbank ở Frankfurt và Bundesverfassungsgericht ở Karlsruhe – những thành phố này thậm chí không phải các thủ phủ của bang.
Mô hình kinh tế Đức được xây dựng trên mức độ đồng thuận sâu rộng về chính trị và nền tảng trí tuệ lâu đời. Các nhà kinh tế học của Đức có xu hướng tìm cảm hứng từ Hayek hơn là Keynes(12).
(12) Friedrich August von Hayek (1899 – 1992) là nhà kinh tế học người Anh gốc Áo. John Maynard Keynes (1883 – 1946) là nhà kinh tế học người Anh. Hai nhà kinh tế học hàng đầu thế kỷ 20 này là bạn bè nhưng lại đối lập dữ dội. Keynes ủng hộ sự can thiệp của chính phủ vào kinh tế, trong khi Hayek chủ trương để sự cạnh tranh của thị trường và giá cả tự do quyết định.
***
Với mô hình này, làm sao và như thế nào mà Đức phát triển như ngày hôm nay?
Đức có ít tài nguyên thiên nhiên (than đá là tài nguyên đáng kể duy nhất). Thay vào đó, nước này luôn dựa vào giáo dục và kỹ năng của lực lượng lao động, cũng như dựa vào sự năng động, nhạy bén thương mại của cộng đồng doanh nghiệp. Cách mạng công nghiệp bắt đầu ở Đức trễ hơn so với Anh, nhưng tới cuối thế kỷ 19, sản xuất công nghiệp của Đức lại vượt Anh. Đức phát triển nhờ vào sự kết hợp giữa các nhà sản xuất lớn (nhiều tên tuổi đã tồn tại hơn một thế kỷ qua với tầm vóc quốc tế như Siemens, Bosch, Mercedes Benz, ThyssenKrupp) và các công ty vừa và nhỏ (thường thuộc sở hữu gia đình, được gọi là Mittelstand) để từ đó tìm ra các phân khúc thị trường và khai thác chúng thành công. Sự kết hợp này vẫn là một đặc trưng quan trọng của kinh tế Đức ngày nay.
Một yếu tố khác làm nên sự thành công của Đức là cam kết đào tạo và phát triển giải pháp kỹ thuật, áp dụng cho cả công nhân trong nhà máy lẫn các quản lý cấp cao. Việc có sẵn một lực lượng đông đảo lao động trẻ, giỏi nghề, đủ sức thích nghi với các máy móc ngày càng tinh vi luôn là một trong những yêu cầu ở các công ty lớn của Đức. Ngược lại với các đối tác Anh, các công ty Đức chịu một phần trách nhiệm trong đào tạo. Chính phủ Đức có nhiệm vụ giáo dục trẻ em đến hết cấp hai và từ 16 tuổi trở đi, nếu các em không học lên cao hơn thì đã có sẵn một hệ thống dạy nghề độc đáo. Các thanh thiếu niên nam nữ sẽ được học trên lớp và thực hành song song các kỹ năng cần thiết trong những lĩnh vực cơ khí và công nghệ quan trọng.
Việc đào tạo nghề này do các công ty đảm trách. Dưới sức ép của chính phủ, các công ty phải cung cấp đủ chỗ thực tập cho những người đăng ký (không phải lúc nào các công ty cũng làm được điều này nhưng họ chấp nhận rằng họ có nhiệm vụ theo nhu cầu của thị trường xã hội). Người học việc được trả lương, dù chỉ khiêm tốn, và khi kết thúc khóa huấn luyện, họ gần như được bảo đảm một việc làm trọn đời với công ty đó. Nhiều người học việc sau đó học lên cao – học phí do công ty chi trả – và đạt được các vị trí quản lý cấp cao. Ông Jürgen Schrempp, CEO của Daimler-Benz và là một trong những nhà tư bản công nghiệp nổi tiếng nhất của Đức vào thời của ông, bắt đầu sự nghiệp 43 năm của mình tại công ty với tư cách là một thợ học việc trong nhà máy Mercedes ở Offenburg. Hệ thống dạy nghề không chỉ đảm bảo các công nhân Đức đứng vào hàng thạo kỹ thuật nhất thế giới mà còn đem lại cho họ một cam kết cụ thể, qua đó duy trì lòng trung thành với người tuyển dụng.
Ngoài năng lực và sự cam kết nói trên, còn phải kể đến một đức tính khác của người Đức là làm việc chăm chỉ. Thật hấp tấp nếu cho rằng đó là những tính cách tiêu biểu của người Đức bởi báo chí nước này vẫn đăng tải vô số chuyện về những kẻ lười làm, trốn việc – như ở Anh cũng có. Tuy nhiên, ở Đức không có hiện tượng nào giống chuyện “xe hơi ngày thứ Sáu”(13) ở Anh vào những năm 1970, hay giống thông lệ chỉ thuê mướn thành viên nghiệp đoàn (hoặc công nhân phải gia nhập nghiệp đoàn sau khi được tuyển dụng) trong ngành xuất bản Anh – tồn tại cho tới khi ông trùm truyền thông Rupert Murdoch phản đối vào thập niên 1980. Tinh thần làm việc chăm chỉ và hiệu quả luôn là một đặc trưng của bức tranh công nghiệp Đức.
(13) Ý chỉ một chiếc xe bị lỗi hoặc chất lượng không đạt chuẩn, nguyên nhân do công nhân mất tập trung sau một tuần làm việc mệt mỏi và đang trông mong dịp cuối tuần.
Không chỉ có lao động Đức được đào tạo tốt. Các giám đốc của họ cũng vậy. Nhìn chung, các công ty lớn ở Đức được điều hành bởi các giám đốc am hiểu tất cả công nghệ mà công ty họ sáng tạo. Dĩ nhiên trong số nhân viên cấp cao của họ có kế toán và chuyên gia tiếp thị nhưng mỗi khi cần chọn giám đốc điều hành mới, thường là những nhân vật có kinh nghiệm trong lĩnh vực sản xuất hoặc quản lý chất lượng lọt vào tầm ngắm.
Tôi từng ăn trưa tại trụ sở của BMW tại Munich với giám đốc điều hành và một số nhân viên của ông ấy. Chúng tôi bàn về cơ cấu của ban giám đốc công ty. Tôi nghĩ trong số 11 người của họ thì 7 người có bằng tiến sĩ về cơ khí và 3 người từng làm phó giáo sư bán thời gian tại Đại học Kỹ thuật Munich. Ấn tượng của tôi là nếu bạn muốn điều hành BMW, bạn phải có khả năng lắp ráp một chiếc ô tô. Tôi ngờ rằng không công ty sản xuất nào ở Anh có được một dàn quản lý cấp cao với trình độ chuyên môn cỡ đó.
Trụ sở của những công ty này tọa lạc tại các trung tâm sản xuất chính của Đức: Volkswagen ở Wolfsburg, Mercedes và Bosch ở Stuttgart, Siemens và BMW ở Munich, ThyssenKrupp ở Essen. Đây là nơi các công ty này tìm thấy các giám đốc điều hành và dàn quản lý cấp cao. Ở Pháp và Anh thì ngược lại, những nhân vật này sống ở thủ đô.
Một điều đáng ngạc nhiên là ở quốc gia có quá nhiều công ty lớn thành công như Đức lại không có trường kinh doanh nổi tiếng quốc tế nào, và cũng không nhiều quản lý cấp cao người Đức từng học ở một trường như thế. Lý do một phần có thể là trong quá khứ, giáo dục đại học ở Đức kéo quá dài nên sinh viên thường tốt nghiệp vào khoảng 27 tuổi. Ở độ tuổi như thế, ít người hứng thú với chuyện bỏ ra thêm vài năm nữa để học thạc sĩ quản trị kinh doanh. Thế nhưng, nguyên nhân chính là tại Đức, các kỹ năng quản lý chung thường ít được đánh giá cao bằng kiến thức trong một lĩnh vực cụ thể.
Những ai làm việc cho các công ty tên tuổi ở Đức đều là thành phần ưu tú của đất nước. Tại Đức, ước mơ của những sinh viên tốt nghiệp xuất sắc và tài năng nhất là có chỗ trong một công ty như Volkswagen, chứ không phải làm viên chức hay luật sư, nhân viên ngân hàng. Ở Đức chưa từng có bất cứ sự chê bai nào đối với ngành sản xuất hay khu vực tư nhân – vốn từng là tâm lý thịnh hành trong các thế hệ sinh viên Oxbridge(14). Hoàn toàn trái ngược: các giám đốc cấp cao trong các ngành công nghiệp sản xuất ở Đức luôn là những nhân vật nổi tiếng được kính trọng. Giống như những nhà buôn bán trái phiếu trong tiểu thuyết nổi tiếng Bonfire of the Vanities (tạm dịch Lửa phù hoa) của Tom Wolfe, họ là các ông chủ của vũ trụ.
(14) Hai trường đại học hàng đầu của Anh là Oxford và Cambridge.
Họ được kính trọng, nhưng một khi bước vào thế giới của mình, họ khép kín và nặng tính bè phái. Ở Đức không có truyền thống trao đổi giữa khu vực công và tư như tại Pháp hay Mỹ. Ở Đức không có định chế nào như trường Hành chính Quốc gia Pháp (École Nationale d’Administration) để cung cấp nền tảng giáo dục chung cho cả quan chức chính phủ lẫn giới quản lý công nghiệp. Ở Đức cũng không giống Anh, nơi mà các bộ trưởng hay viên chức về hưu chen chúc trong ban lãnh đạo của các công ty.
Các công ty lớn của Đức đều mang tầm cỡ quốc tế và các giám đốc cấp cao thường có kinh nghiệm làm việc ở nước ngoài. Họ nói tiếng Anh trôi chảy và dễ dàng tổ chức họp hành bằng ngôn ngữ này. Thế nhưng, ngoại trừ thỉnh thoảng có người Áo hay Thụy Sĩ, không nhân vật nào không phải người Đức có thể điều hành, hay thậm chí là giữ một vị trí điều hành cấp cao, trong một công ty sản xuất của Đức. Ngay cả chi nhánh của công ty Đức ở các nước khác cũng thường được điều hành bởi người Đức.
Sự chú trọng vào kỹ năng và đào tạo là một trong những đặc trưng riêng biệt của nền công nghiệp Đức. Một đặc trưng khác là cơ chế đồng quyết định (Mitbestimmung), với hai cấp độ vi mô và vĩ mô.
Ở cấp vi mô, luật pháp yêu cầu các công ty Đức thành lập ở mỗi cơ sở sản xuất một hội đồng lao động (Betriebsrat). Đây được xem là diễn đàn để các công nhân và đại diện ban quản lý cùng nhau ra quyết định về các điều khoản và quy định tuyển dụng ở địa phương.
Ở cấp vĩ mô, các công ty Đức được điều hành bởi hai ban quản lý: ban giám đốc (Vorstand), bao gồm các quản lý cấp cao và do giám đốc điều hành chủ trì, chịu trách nhiệm cho việc kinh doanh hàng ngày; và hội đồng giám sát (Aufsichtsrat), có quyền ra các quyết định chiến lược lớn và bổ nhiệm thành viên ban giám đốc. Thành phần của hội đồng giám sát gồm đại diện của các nhân viên và cổ đông, với số lượng bằng nhau. Dẫn dắt hội đồng quản trị là một đại diện cổ đông có lá phiếu quyết định. Đại diện cho nhân viên trong hội đồng quản trị là thành viên của các hội đồng lao động thuộc công ty và các quan chức quốc gia cấp cao đến từ các nghiệp đoàn lớn. Về phần đại diện cổ đông, đây có thể là các cá nhân sở hữu (hoặc đại diện các chủ sở hữu) một lượng cổ phiếu đáng kể của công ty hoặc là những người bên ngoài có việc kinh doanh hay chuyên môn liên quan.
Cho đến gần đây, đây vẫn là một hệ thống chồng chéo, với những cái tên giống nhau xuất hiện ở nhiều vị trí khác nhau. Ông Gerhard Cromme chẳng hạn, vừa là chủ tịch hội đồng giám sát của cả Siemens và ThyssenKrupp (làm đồng thời) vừa là thành viên trong hội đồng của Allianz (công ty bảo hiểm lớn nhất Đức), Axel Springer (công ty báo chí lớn nhất nước), Lufthansa (hãng hàng không quốc gia) và E.ON (công ty năng lượng lớn nhất Đức). Hay như ông Berthold Huber cùng lúc làm chủ tịch IG Metall, nghiệp đoàn ngành cơ khí liên bang Đức vô cùng hùng mạnh, và phó chủ tịch của Siemens, Volkswagen.
Mức độ trùng lặp trong các hội đồng hiện nay dù sao cũng giảm hơn trước kia, và thành phần bên phía cổ đông đa dạng hơn: đã bao gồm những cái tên nước ngoài hoặc phụ nữ (dù vẫn chưa nhiều). Thế nhưng đây vẫn là thế giới gần như khép kín. Nhiều chủ tịch hội đồng giám sát là cựu giám đốc điều hành của công ty liên quan. Khi cần thay thế các thành viên hội đồng, họ có xu hướng tìm đến những người giống mình.
Cơ chế đồng quyết định phổ biến ở Đức. Ngay cả các công ty cũng ủng hộ cơ chế này. Họ cho rằng cơ chế này đem lại cho tất cả nhân viên cảm giác được thuộc về công ty – và do đó mong chờ sự thành công; đồng thời cho phép các nhà quản lý khai thác tốt hơn năng lực sáng tạo của nhân viên; và giảm khả năng xảy ra đình công bởi các nghiệp đoàn tham gia vào quá trình đưa ra quyết định, cũng như nắm được thông tin tài chính phục vụ cho việc đàm phán về lương bổng.
Có lần tôi đến thăm một xí nghiệp ô tô ở Bavaria, nơi vừa lắp đặt một dây chuyền sản xuất mới. Mọi thứ dường như được tự động hóa, các robot làm việc của mình, cả xí nghiệp sạch tinh tươm và ô tô cứ thế được hoàn thiện. Tôi bày tỏ sự thán phục với vị giám đốc dẫn mình đi tham quan và đoán rằng công ty đã đầu tư tất cả công nghệ khả dĩ để duy trì lợi thế cạnh tranh. Trước vẻ ngạc nhiên của tôi, vị giám đốc phủ nhận rằng đó là yếu tố then chốt. Theo ông, mọi xí nghiệp ô tô khắp châu Âu, thực ra là trên toàn thế giới, đều tương tự nhau. Điều quan trọng là cách khuyến khích lực lượng lao động để họ vận hành dây chuyền hiệu quả hơn. Ông đặt niềm tin vào sự sáng tạo của công nhân. Cơ chế đồng quyết định cho họ sự động viên, và cơ hội, để làm như vậy.
Mô hình thị trường lao động này đã hoạt động tốt và có khả năng thích nghi hơn so với những đánh giá trước đó. Vào cuối thập niên 1990 và đầu thập niên 2000, mô hình này tưởng như lỗi thời, hết hiệu quả và khó lòng sống sót qua những xung đột lợi ích. Điển hình là vào năm 2003, nghiệp đoàn Verdi mới thành lập – được hợp nhất từ 3 nghiệp đoàn thương mại trong khu vực nhà nước – kêu gọi đình công ở Lufthansa để phản đối các thay đổi về điều kiện tuyển dụng đối với một số vị trí nhất định mà hãng định áp dụng. Ban giám đốc Lufthansa lập luận rằng để theo kịp sự cạnh tranh đang gia tăng, đặc biệt từ các hãng hàng không giá rẻ, chi phí nhân công cần linh hoạt hơn, nếu không thì lợi ích dài hạn của công ty sẽ bị thiệt hại nghiêm trọng. Verdi phản đối và kêu gọi các thành viên nghiệp đoàn rời khỏi hội đồng công ty. Dù vậy, chủ tịch toàn quốc của Verdi vẫn tiếp tục có mặt trong hội đồng giám sát của Lufthansa.
Việc một người có trách nhiệm ủy thác với công ty lại đứng ra tổ chức đình công chống lại công ty đó là điều khó chấp nhận ở Anh hay Mỹ. Nhưng ở Đức thì không có gì bất thường, bởi cơ chế đồng quyết định được xây dựng dựa trên quan niệm các công ty không chỉ hoạt động vì lợi nhuận của các cổ đông mà còn vì lợi ích của nhân viên.
Tuy nhiên, không phải quyền lợi của tất cả nhân viên đều được xem xét. Hầu hết các công ty lớn của Đức có cơ sở sản xuất khắp thế giới, ví dụ như 2/3 nhân viên Siemens được tuyển dụng bên ngoài nước Đức. Nhưng đại diện nhân viên trong các hội đồng giám sát hoàn toàn là người Đức. Điều này khiến khó đưa ra quyết định khách quan đối với các vấn đề đang gây tranh luận – như nên triển khai mẫu ô tô mới hay một bộ phận sản xuất mới ở nhà máy nào. Và dĩ nhiên chuyện này gây ra phân biệt đối xử trong Liên minh châu Âu giữa nhân viên người Đức và không phải người Đức của cùng một công ty. Nếu một hội đồng giám sát lựa chọn đầu tư ở Bremen (Đức) hay Bratislava (thủ đô Slovakia), tại sao công nhân ở Bremen có cơ hội ảnh hưởng tới quyết định, còn công nhân ở Bratislava lại không?
Minh họa cho hiện tượng này là hai quyết định đầu tư vào Anh của các công ty Đức. Năm 1997, Siemens mở một nhà máy sản xuất chip máy tính ở miền Đông Bắc nước Anh. Đây là một cơ sở hoàn toàn mới, hiện đại, tọa lạc ở một địa điểm chưa phát triển và được các bộ trưởng Anh ca ngợi là biểu tượng của đầu tư nước ngoài mà một nước Anh cởi mở với kinh doanh có thể thu hút. Năng suất của công nhân tại nhà máy này cao và chất lượng sản phẩm không có vấn đề gì. Nhưng chưa đầy 2 năm sau, nó bị đóng cửa. Siemens kết luận rằng cạnh tranh từ các nhà sản xuất chi phí thấp của châu Á khiến nhà máy này không thể sống sót. Tương tự, vào năm 2000, BMW bán Rover, công ty sản xuất ô tô mà họ mua 6 năm trước đó. Rover bị thua lỗ và hội đồng giám sát của BMW quyết định cắt lỗ và ruồng bỏ nó, chỉ giữ lại Mini – thương hiệu sau này lại thành công.
Cả hai quyết định này đều dựa trên tình hình thương mại, nhưng chúng được đưa ra quá nhanh và không có bất kỳ sự bàn bạc nào với các công nhân có liên quan. Nếu các nhà máy trên đặt ở Đức, mọi chuyện có thể sẽ khác đi nhiều. Theo luật tuyển dụng Đức, chi phí sa thải công nhân tốn kém hơn ở Anh rất nhiều, khiến cho việc đóng cửa nhà máy trở nên kém thuyết phục hơn. Cho dù ban giám đốc muốn đóng cửa một nhà máy hay bán nó đi, quyết định đó cũng phải qua cửa hội đồng giám sát, nơi có một nửa thành viên là người của nghiệp đoàn.
Thật khó hiểu là sự phân biệt đối xử với công nhân EU có quốc tịch khác nhau – do luật đồng quyết định của Đức – lại không nhận được sự quan tâm của Ủy ban châu Âu và Tòa án châu Âu. Chuyện này cũng không phù hợp với các nguyên tắc của EU. Ngay từ xưa, Ủy ban châu Âu đã có biện pháp đối phó với nhiều vấn đề khác của nền công nghiệp Đức, ví dụ như phản ứng với Reinheitsgebot, một đạo luật bảo hộ cấm nhập khẩu vào Đức các thương hiệu bia nước ngoài nếu các thương hiệu này không tuân thủ quy định sản xuất bia phức tạp của Đức.
Có thể việc đụng tới nguyên tắc vô cùng cơ bản trong quản trị doanh nghiệp Đức (như thành phần hội đồng giám sát) bị xem là đi quá xa. Làm vậy chắc chắn sẽ gây ra tranh cãi lớn ở Đức. Dù cam kết tôn trọng các tiêu chuẩn của thị trường chung châu Âu, song các đời chính phủ Đức liên tiếp bác bỏ bất cứ thay đổi nào đối với luật tuyển dụng của riêng họ. Khi đạo luật Doanh nghiệp châu Âu – mục đích cho phép các công ty hoạt động ở nhiều hơn một nước thành viên EU được lựa chọn làm theo quy chế chung – còn trong quá trình thảo luận, chính phủ Đức dưới sức ép của các nghiệp đoàn thương mại đã quyết liệt yêu cầu luật này không tạo cơ hội cho một công ty ở Đức thoát khỏi luật đồng quyết định bằng cách trở thành công ty châu Âu.
***
Hầu hết các công ty công nghiệp lớn của Đức bắt đầu từ doanh nghiệp gia đình. Điều này không còn đúng với bây giờ. Các thế hệ sau của ông Robert Bosch(15) vẫn có lợi ích trong công ty do ông lập ra vào năm 1886 – lúc đó chỉ là một xưởng điện nhỏ và nay trở thành nhà sản xuất thiết bị gia dụng lớn. Gia tộc Quandt sở hữu cổ phần đáng kể của hãng ô tô BMW, tương tự là gia đình Piech/Porsche đối với Volkswagen. Nhưng các tên tuổi lớn trong ngành công nghiệp Đức hiện nay đều là công ty cổ phần và phụ thuộc vào đòi hỏi của các cổ đông ngày càng sẵn sàng sử dụng sức mạnh của họ thông qua hội đồng giám sát. Trong quá khứ, nhiều cổ đông lớn là các ngân hàng Đức. Tự xem mình là nhà đầu tư dài hạn, những ngân hàng này có tầm nhìn lâu dài về lợi ích. Họ không bị ám ảnh bởi sự thay đổi giá cổ phiếu hàng ngày, đồng thời chú ý tới khả năng phát triển trong thập kỷ tới hơn là chỉ trong năm sau.
(15) Rober Bosch (1861 – 1942) là nhà tư bản công nghiệp, kỹ sư và nhà phát minh người Đức, đã sáng lập công ty Robert Bosch GmbH.
Thực tế này đã thay đổi trong thời gian gần đây. Các ngân hàng cũng bị sức ép từ cạnh tranh quốc tế trong việc đem lại nhiều lợi nhuận hơn cho các cổ đông của chính mình. Thêm vào đó, luật đánh thuế tài sản chuyển nhượng thay đổi vào năm 2003, cho phép ngân hàng bớt tốn kém hơn khi từ bỏ các cổ phần kém hiệu quả. Các ngân hàng có thể hỗ trợ hoạt động sáp nhập và thu mua, nhưng tự thân ngân hàng sẽ không trở thành đồng sở hữu dài hạn của các công ty tư nhân. Do thành phần cổ đông ngày càng đa dạng và quốc tế hóa hơn, các công ty lớn ở Đức dễ gặp phải áp lực ngắn hạn hơn.
Sự thay đổi trên không kịch tính như vài nhà quan sát dự đoán. Một số công ty lớn của Đức tìm ra các định chế đầu tư khác sẵn sàng nhìn xa trông rộng – như cổ đông lớn nhất của Volkswagen là quỹ đầu tư quốc gia Qatar. Các công ty khác điều chỉnh theo yêu cầu, hoặc yêu cầu tiềm năng, để đạt được giá cổ phiếu tốt hơn bằng cách cắt giảm các đơn vị kém hiệu quả (dù thường không phải là các đơn vị ở Đức). BMW bỏ Rover và Daimler-Benz bán cả Chrysler lẫn Mitsubishi. Các công ty kể trên đều chấp nhận lỗ nặng và chôn vùi giấc mơ mở rộng thị trường. Nhưng các hoạt động cốt lõi của họ không bị sứt mẻ và họ vẫn giữ được sự độc lập.
Không giống với ở Anh, giám đốc các công ty đại chúng của Đức không sợ những cuộc thôn tính thù địch hoặc không mong muốn. Không phải vì họ được hưởng sự bảo vệ đặc biệt của pháp lý đối với những hành động như vậy (Volkswagen hưởng quyền này thông qua việc để chính quyền bang Lower Saxony, nơi công ty đặt trụ sở, sở hữu cổ phiếu vàng), mà là vì gần như không có khả năng các hội đồng giám sát tán đồng chuyện thu mua cũng như không dễ để thuyết phục cổ đông làm ngược lại ý của hội đồng giám sát. Trong thời gian gần đây, chỉ có duy nhất một cuộc sáp nhập “thù địch” ở Đức thành công, đó là khi tập đoàn viễn thông đa quốc gia của Anh Vodafone thâu tóm hãng viễn thông Mannesmann của Đức vào năm 2000.
Vụ sáp nhập này không bình thường. So với các tiêu chuẩn Đức thì Mannesmann có thành phần cổ đông lỏng lẻo khác thường và từ lĩnh vực sản xuất truyền thống, công ty lấn sân vào địa hạt viễn thông. Đây là lĩnh vực chứng kiến làn sóng hợp nhất, sáp nhập, thu mua và chuyển nhượng khổng lồ vào cuối những năm 1990 ở châu Âu. Bản thân Mannesmann, sở hữu mạng điện thoại di động D2 ở Đức, cũng hưởng lợi từ làn sóng này bằng cách thu mua Orange, vốn là đối thủ cạnh tranh trực tiếp của Vodafone tại Anh.
Trong mắt Vodafone, mạng D2 của Mannesmann là cơ hội thực tế duy nhất để thâm nhập thị trường Đức, và do đó hãng sẵn sàng trả mức giá cao để mua lại công ty Đức. Ông Chris Gent, giám đốc điều hành Vodafone lúc đó và là một trong những nhà đàm phán lão luyện nhất thế giới, đưa ra một gói đề nghị mà các cổ đông của Mannesmann, nhất là công ty đầu tư Hutchison Whampoa ở Hong Kong, cuối cùng cũng không thể từ chối.
Vụ thu mua gây tranh cãi cực lớn ở Đức và được giới báo chí kinh tế, doanh nghiệp nước này đưa tin rầm rộ suốt nhiều tuần. Với nhiều người, thật khó tin khi một công ty như Mannesmann, ra đời năm 1890 và là một trong những tên tuổi lừng lẫy nhất của ngành công nghiệp Đức, lại bị một doanh nghiệp mới nổi chẳng mấy tiếng tăm đến từ Newbury (Anh) thâu tóm trái với ý muốn của ban giám đốc. Không chỉ khó tin mà còn có vẻ không đúng về phương diện đạo đức: nhiều người kêu gọi cắt giảm quyền lực của các cổ đông để họ không thể đi ngược lại lời khuyên của ban giám đốc, trong khi số khác yêu cầu chính phủ can thiệp để giữ Mannesmann ở lại tay người Đức. Ngay cả thủ tướng Đức khi đó, ông Gerhard Schröder, ban đầu cũng lên tiếng phản đối vụ thu mua. Dường như ông không áy náy gì về chuyện thời còn làm thủ hiến bang Lower Saxony, ông cũng là thành viên trong hội đồng giám sát của Volkswagen khi hãng này mua lại Rolls-Royce và Bentley, hai tên tuổi biểu tượng của ngành chế tạo ô tô Anh.
Đây là lần hiếm hoi bản năng chính trị của ông Schröder sai lầm. Không tên tuổi lớn nào trong cộng đồng doanh nghiệp Đức tham gia chiến dịch chống lại thỏa thuận trên. Khi được hỏi ý kiến, họ nói đây là vấn đề do các cổ đông của Mannesmann quyết định và chính phủ nên đứng ngoài chuyện này. Giới báo chí chuyên về kinh doanh nhìn chung cũng đi theo quan điểm đó. Các doanh nghiệp lớn ở Đức có thể không thích thú gì với tầm nhìn ngắn hạn của cổ đông, nhưng họ còn dị ứng với sự can thiệp của chính phủ nhiều hơn.
***
Không chỉ các công ty sản xuất lớn của Đức mới tồn tại từ thế kỷ 19 đến thế kỷ 21, mà còn có một số lượng nhiều đáng ngạc nhiên công ty vừa và nhỏ. Họ phát triển với cùng phương thức như các đối tác lớn – tập trung vào sáng tạo kỹ thuật và tìm thị trường toàn cầu cho sản phẩm của mình.
Nhiều công ty vẫn do gia đình sở hữu và điều hành. Ở Đức, chuyện một công ty có thể truy ngược về nguồn gốc thông qua bốn hoặc năm thế hệ cùng họ là chuyện bình thường. Cách chuyển nhượng quyền sở hữu từng rất phổ biến ở Anh – nơi người ông tạo dựng một công ty thành công, con trai thuê giám đốc quản lý và sống nhờ lợi nhuận công ty, đến đời cháu thì bán nó đi – không diễn ra ở Đức. Dĩ nhiên là có sáp nhập và thâu tóm nhưng hầu hết các công ty vừa và nhỏ do gia đình điều hành (Mittelstand) vẫn tự hào về sự độc lập và lịch sử tồn tại của mình. Các chủ sở hữu muốn mở rộng kinh doanh và chuyển giao một công ty tốt hơn cho thế hệ sau, chứ không bòn rút giá trị vốn cho riêng mình.
Trong một bữa tối, tôi từng ngồi cạnh một người tự giới thiệu là giám đốc một công ty cơ khí Mittelstand điển hình của Đức. Hóa ra doanh thu của công ty là hơn 1 tỷ bảng, có khoảng 10.000 nhân viên và sản xuất hàng loạt mặt hàng từ đồng hồ tới tên lửa. Tôi hỏi ông ấy nghĩ thế nào về giá trị cổ đông – khái niệm đang rất thịnh hành lúc đó. “Chúng tôi đều thích”, ông trả lời. “Chúng tôi thường tổ chức họp cổ đông. Tháng nào tôi và các anh em cũng đưa cha mình ra ngoài ăn trưa”. Tôi nói chuyện này nghe hơi bất thường; tôi luôn cho rằng hầu hết công ty Mittelstand duy trì quan hệ dài hạn với một ngân hàng (trong đó ngân hàng nắm giữ một lượng cổ phần và đổi lại cho công ty vay tiền). “Sao chúng tôi phải cần tiền?”, ông ấy hỏi lại. “Trong 120 năm tồn tại, công ty chúng tôi chưa từng vay một pfennig(16). Toàn bộ vốn đầu tư của chúng tôi đến từ lợi nhuận giữ lại”.
(16) Đồng xu của Đức cho tới khi đồng euro được sử dụng, 1 mark Đức đổi được 100 pfennig.
Tôi hỏi tiếp về chuyện kế thừa. Sau khi được quản lý bởi bốn thế hệ trong gia đình, chuyện gì sẽ xảy ra cho công ty? Ông trả lời rằng còn tùy vào năng lực. Nếu ai đó trong gia đình đủ sức cáng đáng tiếp thì tốt. Còn nếu không, họ sẽ chọn người ngoài mà không hề thấy băn khoăn. Sau đó, tôi mới biết con trai ông ta đã hoàn tất bằng tiến sĩ ngành cơ khí tại một trường đại học Đức và khi đó đang học thêm thạc sĩ quản trị kinh doanh ở trường Kinh doanh Wharton tại Mỹ. Có vẻ gia đình ông ấy sẽ quản lý công ty thêm một vài năm nữa.
Công ty của người ăn tối cùng tôi dù sao cũng là một ngoại lệ. Tương tự các công ty lớn hơn, phần lớn Mittelstand từng hưởng lợi từ mối quan hệ thân cận với ngân hàng địa phương. Nhưng với nhiều công ty, ngân hàng đó thuộc khu vực nhà nước chứ không phải tư nhân. Hầu hết các bang của Đức đều có riêng cho mình một ngân hàng bang (Landesbank), với chức năng ban đầu là hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và nhỏ địa phương. Theo thời gian, các ngân hàng này phát triển tới mức không khác gì ngân hàng thương mại. Một số Landesbank trở thành nạn nhân của cuộc khủng hoảng ngân hàng năm 2008, và thể hiện sự vô trách nhiệm khi dính vào thị trường bất động sản Mỹ như các ngân hàng tư nhân. Tuy nhiên, Landesbank vẫn duy trì chức năng cơ bản là cho các doanh nghiệp địa phương vay vốn. Bạn sẽ không mấy khi nghe thấy các công ty nhỏ ở Đức than phiền rằng khó tiếp cận nguồn vốn.
Họ cũng không kỳ vọng chính phủ giúp họ tìm kiếm thị trường. Trong nội các Đức không có bộ nào chịu trách nhiệm thúc đẩy xuất khẩu, các đại sứ quán Đức ở nước ngoài cũng không có bộ phận thương mại (tương tự với Nhật Bản). Tất cả công ty Đức đều là thành viên của các phòng thương mại địa phương, trong khi Hiệp hội Phòng thương mại Đức có văn phòng trên khắp thế giới nhằm cung cấp thông tin và tư vấn cho doanh nghiệp. Chi phí tư vấn được trang trải bởi phí thành viên và hoạt động này cực kỳ hiệu quả.
Các công ty Mittelstand cũng siêng năng tham dự các hội chợ công nghiệp, thông qua đó họ cập nhật tiến bộ công nghệ trong lĩnh vực của mình và thiết lập liên lạc với khách hàng tiềm năng. May mắn cho họ là nhiều hội chợ hàng đầu diễn ra tại Đức. Mọi thành phố lớn của Đức đều có Messegelände (triển lãm thương mại) riêng và hầu hết do hội đồng thành phố sở hữu một phần hoặc toàn bộ. Quy mô của các hội chợ này vượt trội so với Anh (trung tâm triển lãm quốc gia Birmingham, không gian triển lãm thương mại lớn nhất vương quốc Anh, nhỏ hơn 5 Messegelände hàng đầu của Đức). Nhiều hội chợ của Đức (thường niên hoặc 2 năm một lần) là sự kiện đình đám nhất hoặc uy tín nhất trong các lĩnh vực tương ứng, như: triển lãm Motor Frankfurt, triển lãm Sách Frankfurt, triển lãm Công nghệ Thông tin CEBIT ở Hannover hay thậm chí là hội chợ đồ chơi ở Nuremberg (Đức là quê nhà của Steiff, công ty đồ chơi cho ra lò những chú gấu teddy lừng danh thế giới). Tại những hội chợ này, các nhà sản xuất, thiết kế, nhập khẩu và bán buôn cùng tề tựu. Dĩ nhiên các công ty Đức cả nhỏ lẫn lớn đều có mặt rất đông đảo.
***
Kinh tế Đức không dựa duy nhất vào lĩnh vực sản xuất hàng hóa. SAP, nhà sản xuất phần mềm quản lý kinh doanh lớn nhất thế giới, là doanh nghiệp Đức. Tương tự là Bertelsmann, một trong những nhà xuất bản sách tiếng Anh lớn nhất; và Allianz, một trong số những công ty bảo hiểm hàng đầu thế giới. Chuỗi siêu thị lớn thứ hai toàn cầu (sau Walmart của Mỹ) là Aldi của Đức.
Ngoài ra còn có nhiều lĩnh vực, chứ không phải dịch vụ, kết thành xương sống cho sự thành công của Đức. Các công ty Đức không mạnh lắm trong ngành công nghiệp sáng tạo. Đức sản xuất nhiều phim hay trong những năm gần đây – và có phim trường Babelsberg (ở ngoại ô Berlin) với lịch sử lâu đời và nổi bật. Tuy nhiên, chất lượng truyền hình Đức lại xoàng xĩnh, còn ngành quảng cáo thì thảm họa. Cá tính điển hình của dân tộc Đức – kỷ luật, hiệu quả nhưng thiếu trí tưởng tượng – cũng vận vào nền kinh tế Đức hiện đại. Nhưng đây là một nền kinh tế rất dẻo dai và có khả năng thích nghi đáng nể.
Nước Đức hiện đại được xây dựng từ tro tàn (theo đúng nghĩa đen) của cuộc Thế chiến thứ hai. Năm 1945 là Stunde Null (thời khắc số 0). Lúc đó, nước Đức hoàn toàn sụp đổ cả về vật chất lẫn tinh thần và còn bị nước ngoài chiếm đóng. Có lúc kẻ mạnh nhất trong số các thế lực chiếm đóng, người Mỹ, đùa bỡn với ý tưởng áp đặt Kế hoạch Morgenthau – tước hết các cơ sở công nghiệp và biến Đức thành đất nước thuần nông. Điều này không xảy ra, chủ yếu do người Mỹ lo ngại một nước Đức quá yếu ớt sẽ rơi vào tầm ảnh hưởng của Liên Xô. Thay vào đó, người Đức được phép, nói đúng hơn là được khuyến khích, xây dựng lại các thành phố và nhà máy của họ. Và họ bắt tay vào cuộc với sự gan góc và quyết tâm.
Phụ nữ Đức đóng một vai trò quyết định. Sau năm 1945, ở Đức thiếu hụt nam giới trầm trọng. Hơn 5 triệu người thiệt mạng trong cuộc chiến và 3 triệu vẫn còn là tù binh chiến tranh, chủ yếu ở Liên Xô. Chính vì vậy, Trümmerfrauen(17) phải dọn dẹp đống đổ nát và góp sức xây dựng lại các thành phố bị phá hủy. Nhiều người trong số họ từng chịu cảnh bạo lực thể xác và tình dục cùng cực trước đó. Thế nhưng họ không nói về chuyện đó, chẳng có sự giúp đỡ nào. Họ chỉ cố hết sức để tiếp tục sống.
(17) Cách Đức gọi những người phụ nữ sau Thế chiến thứ hai.
Việc 12 triệu người Đức bị trục xuất khỏi nhà mình ở Đông Phổ(18), Ba Lan, Czechoslovakia(19) và nhiều nơi khác ở Đông Âu là minh chứng lớn nhất cho sự thanh trừng sắc tộc mà thế giới từng chứng kiến. Khoảng 0,5 tới 2 triệu người trong số này chết hoặc bị giết trên đường đi. Những ai về được nước Đức phải bắt đầu lại cuộc sống trong cảnh trắng tay. Khi trẻ em lớn lên và tù binh chiến tranh trở về, số liệu thống kê dân số của Đức trở nên bình thường hơn và lực lượng lao động cân bằng hơn. Những tù binh trở về không hé môi nhiều về chiến tranh – kể cả chuyện gì xảy ra với họ tại các trại cải tạo Liên Xô, cũng như họ đã làm gì dân thường tại những nơi họ chiếm đóng, cai trị hung bạo và tàn sát trước đó.
(18) Từng thuộc vương quốc Phổ, và nay chia thành tỉnh Warmia-Masuria của Ba Lan, tỉnh Kaliningrad của Nga, và vùng Klaipeda của Lithuania.
(19) Chia thành hai nước Cộng hòa Czech và Slovakia vào năm 1993.
Những diễn biến sau đó vào thập niên 1950 và 1960 ở phần phía Tây nước Đức được gọi là Wirtschaftswunder (điều thần kỳ về kinh tế). Đức lấy lại vị thế nền kinh tế công nghiệp dẫn đầu châu Âu và người dân nước này bắt đầu tận hưởng sự thịnh vượng mà điều này mang lại. Cũng như hầu hết các nước còn lại của Đông Âu, Đức nhận viện trợ từ Kế hoạch Marshall của Mỹ. Đây là nguồn lực quan trọng để kích hoạt quá trình tái khôi phục đất nước vào cuối những năm 1940. Nhưng điều thần kỳ về kinh tế suốt mấy thập niên sau đó là thành tựu đạt được nhờ vào những nỗ lực của riêng Đức. Họ tự hào về điều này dù hân hoan ra mặt không phải là phong cách của họ. Nhưng cũng vì vậy mà họ thận trọng trước những tuyên bố của các nước châu Âu khác rằng EU chỉ có thể thành công nếu người Đức chịu chia sẻ nguồn lực. Họ càng dè dặt khi phải chuyển tiền tới những nước mà người dân dường như không làm việc chăm chỉ như người Đức.
Việc tái thiết nước Đức sau năm 1945 là một thành công tự thân. Tương tự là hai thách thức kinh tế lớn khác mà người Đức phải đối mặt, và vượt qua, kể từ thời điểm đó: thống nhất đất nước vào năm 1990, và đánh mất khả năng cạnh tranh quốc tế trong khoảng 10 năm sau đó. Thống nhất nước Đức là một trong những nhiệm vụ chính trị, kinh tế và xã hội khó khăn nhất mà bất cứ chính phủ nào trong thế giới hiện đại có thể gặp phải. Nó đòi hỏi sự can đảm và khả năng dàn xếp quyền lãnh đạo chính trị ở cả Đông và Tây Đức, đồng thời phải có cam kết mạnh mẽ về sự đoàn kết và hy sinh của người dân Tây Đức. Không hề có kế hoạch trước cho diễn biến này. Sự chia rẽ của nước Đức dường như là một hiện tượng hiển nhiên. Một số người mong chờ, hoặc ít nhất là hy vọng, tình hình Đông Đức sẽ cải thiện và chuyện đi lại, liên lạc giữa hai bên dễ dàng hơn. Nhưng không ai ngờ Cộng hòa Dân chủ Đức (GDR) lại thực sự biến mất.
Cho tới năm 1989, thống nhất nước Đức vẫn là một khát vọng đậm tính lý thuyết. Ủng hộ chủ trương này ở GDR đồng nghĩa với tù đày. Còn làm như vậy ở Cộng hòa Liên bang Đức (FRG), ít nhất cũng bị xem là thiếu thực tế chính trị, tệ hơn sẽ bị quy thành tư tưởng phục thù cánh hữu. Tức là không hề có sự chuẩn bị thực tế nào trước đó. (Có tin đồn rằng trong những ngày đầu ở FRG, ai đó ở văn phòng cấp bảng số xe đã “để dành” hai chữ cái L và P cho Leipzig và Potsdam(20) sau này, trong khi tất cả chữ cái khác đều được sử dụng cho các thành phố Tây Đức. Nhưng đây hoàn toàn là tin đồn). Nổi tiếng là luôn lên kế hoạch thay vì hành động theo kiểu ứng biến, quá trình thống nhất trở thành một thử thách vô cùng to lớn đối với người Đức.
(20) Hai thành phố ở Đông Đức.
Các viên chức ở Tây Đức cũ được đề nghị tình nguyện sang phía Đông thành lập các cơ quan mới. Một đồng nghiệp cũ của tôi đã làm vậy. Bà ấy mô tả tòa nhà gần Potsdam mà bà tới là ảm đạm, lạnh giá. Nhiệm vụ của bà là từ mớ hỗn độn phải thành lập cơ quan thuế cho một bang mới mang tên Brandenburg (trước đó chưa từng có cơ quan như vậy ở GDR). Không hề có máy sưởi, không có hồ sơ nào về thu nhập hay các hoạt động kinh tế, không chuyên gia, không dữ liệu, chỉ có vài nhân viên ủ dột luôn cho rằng mình sắp bị sa thải. Vậy mà chỉ trong vòng vài năm, hệ thống đã vận hành.
Thống nhất nước Đức không phải là một sự sáp nhập và càng không phải là một sự sáp nhập giữa hai bên cân bằng. Đó là một sự tiếp quản được đồng thuận. Cộng hòa Dân chủ Đức đã bỏ phiếu tự giải tán và nhập vào Cộng hòa Liên bang Đức. FRG mở rộng về diện tích và có thêm 6 bang mới. Các cơ quan của FRG tiếp tục tồn tại không thay đổi, trong khi các cơ quan phía GDR biến mất. Không có bất cứ thứ gì của Đông Đức cũ được bảo tồn như di sản chung. Không thành tựu nào của họ được tưởng nhớ, không cá nhân nào được kính trọng, không truyền thống nào được duy trì. Cứ như thể quốc gia này chưa từng tồn tại.
Nhìn chung, kết quả của quá trình thống nhất là một thành công to lớn. Một thị trường xã hội thịnh vượng với 60 triệu dân đã “hấp thu”, và nhanh chóng cấp các quyền lợi xã hội và kinh tế ngang bằng, đối với 20 triệu công dân của một chế độ có nền kinh tế tập trung. Nước Đức sau khi thống nhất vào năm 1990 vẫn là nền dân chủ tự do, vận hành theo thị trường. Những ai từng lo ngại nước Đức sau thống nhất sẽ tách khỏi phương Tây và các định chế của nó, đồng thời chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa cực đoan cánh hữu – như bà Margaret Thatcher – rõ ràng đã sai lầm (chính Anh, chứ không phải Đức, đã bầu hai thành viên “phát xít” vào Nghị viện châu Âu hồi năm 2009).
Thành công về mặt chính trị phải trả bằng cái giá của kinh tế và xã hội. Quyết định nhanh chóng đẩy ngành công nghiệp Đông Đức ra thị trường phía Tây – với tỷ giá giữa đồng mark Đông Đức (Ostmark) và đồng mark Tây Đức (Deutschmark) là 1:1 – đã gây ra thảm họa cho các công ty của Đông Đức cũ. Nhiều công ty phá sản, trong khi những công ty còn lại sa thải lao động hàng loạt để cố cạnh tranh với các doanh nghiệp Tây Đức. Vào một ngày lạnh lẽo đầu thập niên 1990, Jenoptik (trước đây là Carl Zeiss ở thành phố Jena và được xem là viên đá quý gắn trên vương miện công nghệ của Đông Đức) cho nghỉ việc 18.000 công nhân – có lẽ là đợt sa thải riêng lẻ lớn nhất lịch sử thế giới. Tới năm 1997, Đông Đức mất 70% năng lực công nghiệp trước năm 1990 của mình.
Có nhiều ý kiến khác nhau về việc liệu có thể chuyển đổi kinh tế tốt hơn hoặc ít ra là nhân đạo hơn hay không. Những tranh cãi xoay quanh tỷ giá 1:1, theo người dân Đông Đức, là “hoặc đồng Deutschmark tìm đến chúng tôi, hoặc chúng tôi đi tìm Deutschmark”. Điều đó có nghĩa nếu người dân Đông Đức không được trao cho sức mạnh chi tiêu tương đương ở Tây Đức thì họ sẽ đơn giản là di cư sang phía Tây và – với tư cách công dân Đức – đòi các phúc lợi an sinh xã hội như người dân Tây Đức cũ.
Những tiếng nói chỉ trích cho rằng dù xảy ra chuyện di cư thì cũng không nên để kinh tế Đông Đức bị sốc cạnh tranh tiền tệ như vậy – như Ba Lan, Cộng hòa Czech hay Hungary đã thoát được. Hoặc dù sao đi nữa cũng nên để công nghiệp Đông Đức tự do cạnh tranh hơn với lợi thế là mức lương thấp (lương ở Đông Đức vẫn thấp hơn phía Tây và thị trường lao động linh hoạt hơn. Tuy nhiên, các khác biệt cũng khá nhỏ).
Quá trình thống nhất bao gồm nhiều điều chỉnh đau đớn đối với các công dân của GDR. Những người ở phía Tây cũng chịu nhiều hy sinh to lớn. Trong 20 năm kể từ cột mốc 1990, người dân Tây Đức phải đóng một loại thuế đoàn kết đặc biệt dựa trên thu nhập của mình để trang trải kinh phí tái thiết và hỗ trợ xã hội cho Đông Đức cũ. Họ làm thế mà chỉ thỉnh thoảng cằn nhằn rằng dân Đông Đức vô ơn và vô trách nhiệm, cũng như dân Đông Đức phàn nàn về tính ngạo mạn và thái độ hợm hĩnh của dân Tây Đức. Nhưng nhìn chung, người Tây Đức sẵn lòng đóng thuế. Tất cả họ, nói cho cùng, là người dân của cùng một đất nước.
Trải nghiệm về sự thống nhất này – quãng thời gian mà thuật ngữ Wende (bước ngoặt) được sử dụng phổ biến – đã để lại ảnh hưởng tâm lý to lớn lên người dân Đức. Với người dân Đông Đức, thống nhất đồng nghĩa với tự do, nhưng trong suy nghĩ của những người đã ở vào tuổi trung niên hồi năm 1990, đó cũng là bị loại trừ khỏi thị trường việc làm và bỏ rơi mối dây liên kết với những ngày tháng cũ. Với người Tây Đức, đó là sự hy sinh về tài chính nhưng cũng ẩn chứa niềm tự hào: cuối cùng đất nước cũng thành khối thống nhất và bình thường trở lại. Như ông Willy Brandt(21) tuyên bố: “Jetzt wächst zusammen was zusammen gehört” (Giờ thì những gì thuộc về nhau sẽ phát triển cùng nhau).
(21) Thủ tướng Tây Đức giai đoạn 1969 – 1974.
Giai đoạn này cũng tác động rất nhiều đến thái độ của Đức đối với đồng euro. Đông Đức cũ chịu sức ép của một loại tiền tệ mạnh và phải thích ứng với việc mất đi khả năng cạnh tranh. GDR mất ít nhất một thập kỷ để khó khăn dịu bớt. Nhưng đó là điều Đông Đức cần. Thống nhất nước Đức, cũng như euro, là một dự án chính trị được thúc đẩy thông qua cái giá đắt về kinh tế. Nếu người dân Đông Đức có thể chịu được gánh nặng ấy thì (trong mắt người Đức) người Hy Lạp, Ireland và Bồ Đào Nha cũng chịu được. Bằng sự chủ động và hiểu biết, người dân những nước này đã chọn từ bỏ tiền tệ trước đây của họ.
Dĩ nhiên, có người lập luận rằng chính vì đã có kinh nghiệm về sự thống nhất cũng như mức độ chuyển giao nguồn lực cần thiết trong nội bộ Đức, người Đức lẽ ra cần thận trọng hơn khi cho phép quá nhiều nền kinh tế tương đối yếu ở miền Nam châu Âu gia nhập đồng euro vào năm 1999. Nhiều người Đức đồng tình với lập luận trên và chỉ trích chính phủ họ đã không thẳng thắn hơn khi chỉ ra các nguy cơ. Tuy nhiên, điểm chính yếu trong chính sách của Đức đối với euro – rằng đồng tiền này không nên góp phần tạo ra bất cứ “liên minh chuyển giao” nào – cũng bắt nguồn từ kinh nghiệm thống nhất đất nước. Người dân Đức sẵn lòng hy sinh về kinh tế cho đồng bào, nhưng họ không có ý định làm như thế, hoặc ít ra là với quy mô như vậy, cho người nước khác.
***
Còn một lần nữa kinh tế Đức chứng tỏ độ kiên cường vốn có – dù không kịch tính bằng khi hồi phục sau Thế chiến thứ hai, hay đạt thành tựu với quá trình thống nhất – và cũng đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì vị thế của nước này ở châu Âu, cũng như ảnh hưởng đến thái độ của Đức đối với đồng euro. Vào cuối thập niên 1990, kinh tế Đức dường như rơi vào suy thoái. Tăng trưởng chậm lại (tới mức thấp hơn tăng trưởng của Anh trong vài năm), số người thất nghiệp lên đến 4,8 triệu (chiếm 9,4% lực lượng lao động) và nước Đức có vẻ phải vật lộn để thích nghi với hiện tượng mới là toàn cầu hóa. Cụm từ “người bệnh ở châu Âu”(22) được bàn tán khắp nơi, và chỉ lần này nó nhằm vào Đức hơn là Anh.
(22) Từ nguyên: “sick man of Europe”.
Kinh tế đình trệ trùng thời điểm kết thúc 18 năm làm thủ tướng của ông Helmut Kohl, một tượng đài không chỉ trong lịch sử Đức mà còn ở châu Âu – người đã đương đầu đầy ấn tượng với thử thách chính trị khi Đức thống nhất, song lại chưa bao giờ quan tâm nhiều tới kinh tế. Ông dự báo việc nhập GDR vào FRG sẽ dễ dàng và nhanh chóng tạo ra Blühende Landschaften (triển vọng tươi sáng). Tuy nhiên, hóa ra ông lạc quan quá mức. Vào năm 1997 – 1998, cả nước Đức cho rằng cần có một sự thay đổi cơ bản nếu họ còn muốn duy trì khả năng cạnh tranh quốc tế. Tổng thống Đức khi ấy là ông Roman Herzog cũng đưa ra điều này trong một bài phát biểu vào năm 1997 (đọc diễn văn là tất cả những gì mà các tổng thống Đức được làm) và đánh trúng vào tâm lý chung của đất nước – Đức cần một “Ruck” (cú bật dậy).
Các đánh giá cũng cho rằng lý do kinh tế Đức suy thoái bao gồm: cái giá của sự thống nhất; tình hình thê thảm của công nghiệp Đông Đức cũ; các mức lương quá cao và thiếu linh hoạt trong thỏa thuận lương; những gánh nặng chi phí ngoài lương mà các công ty phải gánh; những khó khăn và phí tổn tốn kém để sa thải nhân công, từ đó khiến các công ty không mặn mà tuyển dụng; bộ máy hành chính cồng kềnh và tình trạng thừa mứa quy định; và không khuyến khích phát triển khu vực lương thấp để giúp tạo việc làm trong các ngành dịch vụ. Vấn đề là Thủ tướng Helmut Kohl không thể, hoặc không sẵn sàng, thuyết phục giới công nhân cổ cồn xanh và các nghiệp đoàn của Đức rằng cần phải thay đổi.
Người kế nhiệm ông Kohl, ông Gerhard Schröder, đã hành động. Ông ban hành một phiên bản mới về thị trường xã hội mà ông gọi là Neue Mitte (Trung tâm mới). Trong một thời gian, Neue Mitte chạy song hành với chính sách Third Way (Con đường thứ ba) của thủ tướng Anh khi đó là ông Tony Blair. Triết lý của hai chiến lược này là chính phủ đóng vai trò như một tấm bạt lò xo để giúp những người mất việc “nảy” trở lại thị trường lao động, thay vì chỉ làm tấm nệm cho họ nghỉ ngơi thoải mái. Ông Schröder thành lập một ủy ban – do ông Peter Hartz, giám đốc nhân sự của Volkswagen, điều hành – để xem xét lại cách vận hành của thị trường việc làm.
Ông Hartz có quan hệ tốt với các nghiệp đoàn từ thời ông còn ở Volkswagen (các quan hệ này có vẻ quá tốt khi ông phải từ chức do dính tới bê bối cung cấp gái gọi Brazil cho các cuộc gặp của Hội đồng Lao động Volkswagen), và ông đã thành công trong việc đạt thỏa thuận chung với họ. Các cải cách do ủy ban của ông Hartz đề xuất được chính phủ Schröder hậu thuẫn và được Bundestag thông qua theo bốn giai đoạn từ năm 2001 – 2005. Các cải cách không hoài nghi quy tắc cơ bản của mô hình thị trường xã hội Đức, nhưng chúng đề ra các yếu tố linh hoạt hơn cho các doanh nghiệp nhỏ và công ty khởi nghiệp, đồng thời đơn giản hóa và hợp lý hóa các quyền lợi phúc lợi xã hội cũng như kiểm soát chi tiêu chặt chẽ hơn. Song song với công việc tại ủy ban, ông Hartz thuyết phục được các nghiệp đoàn Volkswagen chấp nhận các hợp đồng làm việc bán thời gian và tạm thời. Vì Volkswagen được xem là cánh chim đầu đàn của ngành công nghiệp ô tô Đức nói chung nên những thay đổi này rất có ảnh hưởng và thúc đẩy các nơi khác làm theo.
Ông Schröder chưa bao giờ được ghi nhận công trạng, cả trong và ngoài nước Đức, về những nỗ lực cải cách thị trường lao động nói trên. Phần lớn cải cách có hiệu lực sau khi ông rời chức vụ vào năm 2005. Trong khi đó, danh tiếng của ông bị lu mờ bởi sự bảo vệ ông dành cho Tổng thống Vladimir Putin của Nga và bởi việc ông nhận ghế chủ tịch của liên danh chịu trách nhiệm xây dựng một đường ống khí đốt từ Nga xuyên qua biển Baltic tới Đức – do tập đoàn dầu khí Nga Gazprom dẫn đầu. Tuy nhiên, cũng như dũng khí chính trị mà chính phủ ông thể hiện khi triển khai lực lượng vũ trang Đức tham gia các chiến dịch của NATO ở Kosovo và Afghanistan (điều mà nhiều nhà quan sát trước đó xem là không thể tưởng tượng nổi và cần trải qua một cuộc bỏ phiếu tín nhiệm tại Bundestag), bản thân ông cũng dũng cảm thúc đẩy hiện đại hóa mô hình xã hội Đức – bởi đó là cam kết của riêng ông đối với những thay đổi mang tính quyết định.
Ít ra thì so với Anh, Đức vẫn có những tiêu chuẩn rộng rãi về trợ cấp xã hội và quy định chi tiết trong nhiều lĩnh vực của nền kinh tế. Tâm lý người dân thường thích được đảm bảo công việc hiện tại hơn là triển vọng tạo ra nhiều việc làm mới. Dù vậy, người dân Đức, bao gồm các nghiệp đoàn nước này, không ngoảnh mặt với sự thay đổi. Họ sẵn lòng chấp nhận cải cách khi thấy cần thiết và chính họ thương thảo những cải cách này cho riêng mình. Do đó, không có gì ngạc nhiên khi họ thấy dân Hy Lạp và Ý – những người trong chừng mực nào đó hưởng nhiều quyền lợi hơn họ – cũng nên chấp nhận.
***
Xuất khẩu dựa trên công nghệ là nguyên nhân then chốt làm nên sự thành công của kinh tế Đức. Nền tài chính công vững chắc cũng là một nguyên nhân. Điều này đồng nghĩa với thặng dư thương mại cân bằng, lượng thâm hụt tài khoản vãng lai nhỏ, vay mượn ít, tăng trưởng bền vững, và trên hết là lạm phát thấp. Gần như toàn bộ giới chính trị ở Đức đồng thuận rằng những điều trên nên là mục tiêu của chính sách kinh tế. Nhìn chung, hầu hết các chính phủ Đức trong 50 năm qua đều đạt được chúng – hoặc ít nhất là làm tốt hơn các nước châu Âu khác.
Họ làm được điều đó một phần thông qua việc chủ động lựa chọn chính sách và một phần nhờ các mẫu hành vi của công chúng. Cho tới năm 1999, lạm phát được duy trì ở mức thấp nhờ các hoạt động của Bundesbank (cơ quan có nhiệm vụ ưu tiên tuyệt đối là kiềm chế lạm phát) và sau đó là Ngân hàng Trung ương châu Âu (cơ quan mà dưới sức ép của chính phủ Đức cũng có mục đích tương tự). Đáng chú ý, các thành viên người Đức trong ban giám đốc Ngân hàng Trung ương châu Âu, cũng như các quan chức thường trực người Đức trong ngân hàng, là những nhân vật diễn giải nghiêm ngặt nhất về nhiệm vụ chống lạm phát của cơ quan này, đồng thời tranh luận quyết liệt nhất khi có bất cứ chính sách nào (mà họ cho là) đe dọa nhiệm vụ đó.
Đôi khi có những nhà bình luận khẳng định rằng sự ác cảm của Đức đối với lạm phát bắt nguồn từ thời Cộng hòa Weimar(23) vào những năm 1920 và những lời kể xưa cũ về loại tiền giấy trị giá triệu mark, còn giá cả thay đổi mỗi giờ một lần. Những ký ức này ít nhiều có thật nhưng với thế hệ người Đức hiện đại, quãng thời gian giữa năm 1945 và 1948 (năm xảy ra cải cách tiền tệ để cho ra đời đồng Deutschmark) mới có ảnh hưởng nhiều hơn. Trong bất cứ trường hợp nào, không chỉ có hồi tưởng của người lớn tuổi là đáng kể, khó chịu với lạm phát đã ghi dấu sâu đậm vào suy nghĩ của dân Đức nói chung.
(23) Là tên các sử gia gọi chính phủ Đức trong khoảng thời gian 1918 – 1933.
Tâm lý ngại vay mượn cũng vậy. Người Đức nhiệt tình mua sắm nhưng họ chỉ chi xài trong giới hạn tiền bạc của mình. Họ không quen với chuyện nợ nần đầm đìa. Thẻ tín dụng xuất hiện ở Đức muộn màng và cho tới ngày nay, tiền mặt vẫn được sử dụng nhiều đến mức đáng ngạc nhiên: bê bối chính trị về gây quỹ cho đảng CDU vào năm 2002 – nhờ bê bối này mà bà Angela Merkel vươn lên vị trí chủ tịch đảng – liên quan đến việc trao nhận những phong bì màu nâu chứa đầy euro chứ không phải viết séc. Người Đức cũng không hứng thú với hình thức mua trả góp – vốn là một đặc trưng về thương mại của Anh.
Hầu như không có quảng cáo nào về thỏa thuận tín dụng. Các hộ gia đình ở Đức không bị “bỏ bom” bởi những lá thư hối thúc họ đi làm thẻ mới; các bảng quảng cáo khổng lồ không chứa các nội dung về cho vay. Không có quy định nào hạn chế những hình thức tài chính này, chẳng qua là cả các định chế tài chính lẫn khách hàng nhìn chung đều cho rằng đây không phải là lĩnh vực để nghệ thuật quảng cáo trổ tài.
Một phóng viên của báo Financial Times (Anh) được phái đến Berlin vào đầu thập niên 2000 nhớ lại trải nghiệm làm thẻ tín dụng tại một ngân hàng Đức. Ngân hàng kiểm tra và biết ông có nguồn thu nhập thường xuyên từ tòa báo nên sẵn sàng cấp thẻ. Phóng viên này nhấn mạnh ông không muốn sở hữu một tấm thẻ khiến ông mang nợ, ông muốn loại thẻ chi trả trực tiếp cho các khoản thanh toán phát sinh. “Không vấn đề gì” là câu trả lời của ngân hàng, “đó là kiểu thanh toán duy nhất của chúng tôi”.
Ở Đức, cũng không nhiều người có những khoản thế chấp lớn. Tỷ lệ dân số sở hữu nhà, thay vì thuê, thấp hơn ở Anh nhiều. Những người chọn mua nhà là để thuận tiện và có thể tự do trang trí hay sửa chữa, chứ không phải mong bán kiếm lời. Giá nhà ở Đức từ xưa tới nay tương đối ổn định và thường không rõ mua nhà có lợi hơn thuê nhà hay không. Những ai mua nhà thường vay có thế chấp chỉ trong khoảng 10 năm.
Trong nhiều năm, nước Đức không khuyến khích xu hướng chi tiêu tiêu dùng quá mức, thể hiện qua các đạo luật hà khắc về giờ mở cửa hàng. Cho tới cuối những năm 1990, các cửa hàng ở Đức đóng cửa lúc 18 giờ các ngày trong tuần và lúc 12 giờ ngày thứ Bảy. Vào Chủ nhật, các lò bánh được mở cửa buổi sáng, còn thức ăn (và rượu) có thể mua ở nhà ga hoặc trạm xăng, nhưng mọi thứ khác (kể cả các nhà vườn) đều đóng cửa.
Ngoài ra, còn nhiều hạn chế khác. Các “factory outlet”(24) của các xí nghiệp không được tạo điều kiện mở cửa, một phần do các luật chống phân biệt đối xử và một phần bởi lập luận người tiêu dùng có thể bị “bối rối” khi được chào mời những món hàng sản xuất vào năm trước. Lập luận “người tiêu dùng có thể bị bối rối” cũng được sử dụng để ngăn chặn một công ty bán hàng qua bưu điện làm ăn ở Đức, bởi công ty này áp dụng chính sách trả hàng vô điều kiện. Chính phủ cho rằng tuy chính sách như vậy có lợi hơn cho khách hàng so với tiêu chuẩn tối thiểu trong luật Đức, nhưng nó đã sai vì áp dụng một mức độ bảo vệ người tiêu dùng khác. Hoạt động bán hạ giá cũng bị giới hạn vào một số thời gian cụ thể trong năm.
(24) Cửa hàng tiêu thụ hàng tồn kho, hàng giảm giá và hàng trực tiếp từ nhà sản xuất.
Dần dần những hạn chế này biến mất hoặc bớt cứng nhắc hơn, dù việc mở cửa vào Chủ nhật vẫn là điều cấm kỵ. Thói quen mua sắm ở Đức bây giờ đã giống các nước châu Âu khác. Áp lực của người dân – và thực tế là ở các khu vực biên giới, người ta có thể qua nước khác mua những thứ không bán ở quê nhà – theo thời gian vượt qua sự phản đối của các nghiệp đoàn và các nhóm khác.
Có một câu hỏi hoàn toàn vắng bóng trong suốt nhiều năm tranh cãi về giờ mở cửa hàng ở Đức – trong khi nó được nêu ra sớm hơn nhiều so với tại Anh. Không người nào, dù là một chủ cửa hàng nhỏ hay người ủng hộ tự do chủ nghĩa, từng hỏi: “Nhà nước có quyền gì mà cấm tôi buôn bán khi tôi muốn?”. Có lẽ do nhiều chủ cửa hàng nhỏ ở Đức là người gốc Thổ Nhĩ Kỳ nên họ ngại ra mặt tranh luận. Cũng có khi việc chất vấn về vai trò của nhà nước trong việc quy định hành vi của người dân không phải là bản tính của người dân Đức.
Chính phủ Đức cho rằng thặng dư thương mại khổng lồ của nước này có được là nhờ quyết định của từng cá nhân người tiêu dùng ở Đức và nơi khác. Cơ bản là đúng. Nếu xuất khẩu Đức thành công, có nghĩa là khách hàng ở các nước khác quyết định mua sản phẩm Đức. Nếu nhập khẩu vào Đức thấp hơn ở những nơi khác, đó là vì khách hàng Đức thích tiết kiệm hơn là tiêu xài.
Không thể sao chép mô hình của Đức trong khắp Liên minh châu Âu hay eurozone. Đây là thái độ mà chính phủ Đức thường thể hiện khi được hỏi các nước bên ngoài hay các nước châu Âu nợ ngập đầu nên làm thế nào để lập lại trật tự nền kinh tế của họ. Thông điệp là hãy như chúng tôi; cải thiện khả năng cạnh tranh, tự đứng trên đôi chân của các bạn; đừng hy vọng người khác cứu mình.
Những ý kiến phản bác cho rằng thặng dư của nước này là sự thâm hụt của nước khác; về mặt thống kê, không thể có chuyện tất cả quốc gia thành viên EU đều có thặng dư với nhau; nếu Đức muốn duy trì cán cân thương mại hiện nay của mình thì trong chừng mực nào đó họ phải chịu trách nhiệm với những hậu quả mà các nước khác gánh chịu. Do đó, chính phủ Đức thường xuyên bị kêu gọi phải có biện pháp khuyến khích nhập khẩu từ các nước EU khác hoặc ít nhất là kích thích nhu cầu chung. Phía chính phủ Đức trước sau đều phản đối, như bà Angela Merkel từng nhấn mạnh: “Đức là một nền kinh tế nhiều nợ, định hướng xuất khẩu và có dân số già. Đức không thể hy sinh xuất khẩu để thúc đẩy tiêu dùng”.
Trong bất cứ trường hợp nào cũng không dễ để chỉ ra chính phủ Đức nên hành động thế nào. Họ không thể áp thuế lên hàng xuất khẩu của Đức để giảm bớt tính cạnh tranh ở các quốc gia châu Âu khác. Còn về việc quy định lãi suất và chính sách tiền tệ, đó là trách nhiệm của Ngân hàng Trung ương châu Âu. Thị trường Đức hoàn toàn mở cửa; người tiêu dùng Đức chọn mua sản phẩm Đức không phải vì nước này dựng lên các hàng rào thương mại hay đề ra các biện pháp bảo hộ. Các công ty không phải của Đức khi xuất khẩu hàng hóa vào nước này không hề than phiền rằng bị phân biệt đối xử hay khó tìm cửa hàng tiêu thụ, nhà phân phối. Ngược lại, nhiều công ty rất thành công khi thâm nhập thị trường Đức. Chẳng qua là các nhà xuất khẩu Đức thành công nhiều hơn thôi.
***
Các mẫu cân bằng thương mại phản ánh hành vi của cá nhân, còn thâm hụt và nợ thì soi chiếu các quyết sách của chính phủ. Kinh tế Đức tuy tốt hơn hầu hết các nước châu Âu khác nhưng lại khó hiểu hơn.
Hiệp ước Maastricht, ký kết vào năm 1992, đã hình thành tiêu chuẩn cơ bản cho tư cách thành viên của đồng tiền chung châu Âu. Tất cả thành viên phải duy trì lạm phát thấp, thâm hụt không quá 3% GDP và nợ quốc gia dưới 60% GDP. Những con số này sau đó được đưa vào Hiệp định Tăng trưởng và Ổn định (đạt đồng thuận vào năm 1997) và trở thành các quy định của đồng euro. Chúng chính là các yêu cầu của Đức để đổi lấy việc từ bỏ đồng Deutschmark. Giữ lạm phát ở mức thấp là mục đích tồn tại của Bundesbank, và các đời bộ trưởng tài chính Đức liên tiếp áp dụng các biện pháp kiểm soát nghiêm ngặt về thuế và thâm hụt. Trong các cuộc đàm phán về việc thiết lập đồng tiền chung, Bộ trưởng Tài chính Đức Theo Waigel quyết tâm muốn đồng euro phải giữ được danh tiếng là đồng tiền mạnh và ổn định như Deutschmark. Hiệp định Tăng trưởng và Ổn định mang dấu ấn của ông Waigel rất nhiều.
Việc tuân thủ chặt chẽ tiêu chuẩn này chưa bao giờ được làm tốt. Với vấn đề thâm hụt, mức trung bình của EU vào năm 1997 là dưới 3%, giảm từ con số 5,5% của 5 năm trước đó, nhưng mục tiêu chỉ mới đạt được gần đây. Bản thân Đức có thâm hụt trên 3% vào năm 1994, 1995 và 1996. Và chỉ tiêu nợ dưới 60% GDP chưa bao giờ được thi hành nghiêm túc. Chỉ có số ít nước EU làm đúng yêu cầu khi đồng euro ra đời. Đức là một trong số này, nhưng kể từ năm 2003 trở đi, họ không làm được như thế hàng năm.
Trong quá trình đàm phán cho Hiệp định Tăng trưởng và Ổn định, ông Waigel đặc biệt muốn chắc rằng sẽ không có điều khoản nào về việc giải cứu tài chính hay chuyển giao nguồn lực thông qua ngân sách EU. Ông đã thành công. Đồng tiền chung ra đời mà không có điều khoản nào về việc sẽ làm gì trong trường hợp xảy ra các cú sốc bất đối xứng (tức một hoặc nhiều hơn các nước thành viên gặp khó khăn về kinh tế nhưng không ảnh hưởng tới đa số còn lại). Các báo cáo Werner và MacDougall hồi thập niên 1980 cho rằng đồng tiền chung chỉ có thể tồn tại khi có một ngân sách trung ương EU bằng khoảng 3% tổng GDP của EU nhưng những phân tích này bị phớt lờ.
Thất bại chủ yếu của ông Waigel là không đưa vào hiệp định bất cứ điều khoản nào về những gì phải làm một khi một nước thành viên không tuân thủ quy định. Khi bị chất vấn, ông trả lời đơn giản là áp lực nội bộ sẽ mạnh tới mức không bộ trưởng tài chính nào dám xuất hiện ở Hội đồng châu Âu nếu nước ông ta đang có vi phạm. Ủy ban châu Âu được ủy quyền khởi động tiến trình chống lại quốc gia thành viên mà họ cho là có thâm hụt quá mức, nhưng thủ tục rất phức tạp trong khi tiền phạt mà quốc gia đó có thể phải trả lại chỉ mang tính tượng trưng.
Có thể ông Waigel cho rằng những nước duy nhất, ít nhất lúc ban đầu, tham gia đồng euro sẽ là những cột trụ truyền thống của sự minh bạch và thận trọng đến từ Bắc Âu. Ngay cả tới khi Ủy ban châu Âu công bố báo cáo năm 1998, người ta vẫn nghĩ rằng đồng euro sẽ ra đời với các thành viên hạn chế là Đức, Pháp, Benelux(25), Áo và Phần Lan. Nhưng Ủy ban đề nghị nên cho Ý, Tây Ban Nha, Bồ Đào Nha và Ireland cùng tham gia dù số liệu kinh tế của những nước này không tin cậy lắm. Cuối cùng, đồng euro ra mắt vào năm 1999 với 11 thành viên (Hy Lạp được kết nạp một năm sau đó với dữ liệu kinh tế còn đáng ngờ hơn). Thay vì khăng khăng một đồng euro hẹp hơn, Đức lúc đó chọn thuận theo ý Ủy ban châu Âu và chấp nhận nguy cơ.
(25) Liên minh Benelux là một liên minh chính trị - kinh tế bao gồm 3 nước láng giềng ở Tây Âu: Bỉ, Hà Lan và Luxembourg, được thành lập vào năm 1944.
Hệ quả có thể đoán được là việc tuân thủ tiêu chuẩn của Hiệp định Tăng trưởng và Ổn định trở thành kỳ vọng, thay vì là yêu cầu tuyệt đối. Năm 2001, Bồ Đào Nha vi phạm quy định về giới hạn thâm hụt và Ủy ban châu Âu tiến hành điều tra. Tới năm sau, cả Đức và Pháp đều vi phạm. Lẽ ra nên nhấn mạnh tiêu chuẩn trên thì Ủy ban kết luận sẽ xem xét lại tiêu chuẩn. Cuộc điều tra nhằm vào Bồ Đào Nha bị hủy bỏ trong khi các cuộc thảo luận về việc hạ thấp tiêu chuẩn được tổ chức. Vào năm 2005, họ đạt thỏa thuận rằng trần thâm hụt sẽ được tính toán dựa trên một chu kỳ kinh tế (thay vì một năm đơn lẻ) và cần coi trọng các xu hướng cũng như giá trị tuyệt đối (nghĩa là một nước chỉ cần phát triển đúng hướng là được, không cần quan tâm nhiều đến việc có cán đích hay không).
Thực ra về mặt kinh tế, xem xét dữ liệu về thâm hụt và nợ theo cách nêu trên cũng hợp lý. Tuy nhiên, việc tạo ra tiền lệ như thế lại không hay. Đức từng nhấn mạnh tầm quan trọng của luật lệ nghiêm ngặt, nhưng sau đó lại không thể tuân thủ và nhắm mắt làm ngơ cho luật lệ thay đổi. Với việc một lần nữa từ chối trả lời câu hỏi chuyện gì sẽ xảy ra nếu một thành viên eurozone không thể tuân thủ quy định của Hiệp định Tăng trưởng và Ổn định vào năm 2005, Đức gần như hoãn lại ngày trả lời.
Dĩ nhiên đây là một phản ứng khi mà chuyện đã rồi. Cho tới khi cuộc khủng hoảng ngân hàng và nợ công bùng phát từ năm 2008 trở đi, đồng euro có vẻ khá ổn. Người dân châu Âu nhiệt tình chấp nhận nó, Ngân hàng Trung ương châu Âu thành công trong nhiệm vụ đầu tiên – kiểm soát lạm phát, và euro tự vượt qua được sự yếu kém ban đầu để trở thành đồng tiền quốc tế bên cạnh đô-la Mỹ. Cả châu Âu dường như bước vào chu kỳ phát triển vững chắc, tăng trưởng ổn định. Những quốc gia thành viên không gặp vấn đề gì khi cần vay mượn. Vậy còn gì phải lo lắng?
Mặc dù Đức có thể đã “phá luật” của Hiệp ước Tăng trưởng và Ổn định, song nước này vẫn rất thận trọng nếu so với hầu hết các nước khác. Kể từ khi euro ra đời, lần thâm hụt tệ nhất của Đức là vào năm 2003 – vượt quá 4% một chút và nợ công đạt kỷ lục ở mức khoảng 80% GDP. Chưa bao giờ mức đánh giá tín dụng AAA của Đức bị đặt dấu chấm hỏi trong khi nước này trả lãi suất cho trái phiếu của mình thấp nhất châu Âu. Không nền kinh tế nào ở châu Âu làm được như vậy. Đức chính là một hình mẫu để học theo.
***
Khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp Đức thể hiện ở việc họ thâm nhập thành công thị trường trên khắp thế giới: ở trong hay ngoài EU họ cũng hoạt động tốt. Nhưng sự tồn tại của EU và đồng euro đem lại cho Đức lợi ích khổng lồ và giúp nước này củng cố tính cạnh tranh. Ngay từ khi bắt đầu, EU đã trao cho Đức một thị trường miễn thuế rộng lớn, song song đó là một chế độ bảo hộ thuế quan chống lại các đối thủ cạnh tranh từ bên ngoài. Ngay từ năm 1957, năm diễn ra lễ ký kết Hiệp định Rome, các công ty Đức đã tự tin về năng lực vượt trội so với các nước châu Âu khác. Trong nhiều thập niên sau đó, họ tiếp tục phát triển. Họ xem EU là thị trường sân nhà và cứ thế lớn mạnh.
Trong những năm đầu, khi thuế xuất nhập khẩu thế giới còn khá cao, Đức còn hưởng lợi vì EU là một liên minh thuế quan. Điều này có nghĩa là các doanh nghiệp Đức – không chỉ ở Đức mà còn ở các nước thành viên EU khác – được bảo vệ trước sự cạnh tranh từ bên ngoài EU, ví dụ từ Mỹ hoặc Nhật Bản. Ngày nay, họ không cần sự bảo hộ như vậy nữa; các chính phủ Đức đã thúc đẩy EU đi theo con đường thương mại tự do cả trong khuôn khổ Tổ chức Thương mại Thế giới lẫn các thỏa thuận song phương. Nhưng vào những ngày đầu, đối với Đức, EU vừa đại diện cho cơ hội nội khối lẫn sự phòng vệ trước ngoại lực.
Điều này càng đúng hơn với euro. Một khi đã tham gia vào đồng tiền chung, các thành viên khác không còn khả năng tăng cường cạnh tranh bằng cách phá giá đồng nội tệ. Họ chỉ có thể sống sót và phát triển nhờ đẩy mạnh hiệu quả của các doanh nghiệp và/hoặc cắt giảm chi phí nhân công. Không có gì ngạc nhiên khi một số nước cảm thấy cực kỳ khó khăn.
Đồng euro đã chứng tỏ khả năng ổn định của mình (bây giờ nó vẫn thế, bất chấp sự hỗn loạn bên trong các nền kinh tế eurozone) và Ngân hàng Trung ương châu Âu kiểm soát chặt chẽ lạm phát – như Bundesbank từng làm. Nhiều năm sau khi ra mắt, giá trị của euro bị sụt giảm so với đô-la Mỹ và các loại tiền tệ quan trọng khác, nhưng rồi nó đã phục hồi (dù không bằng Deutschmark trước đây). Nếu Đức duy trì nội tệ, đồng tiền đó sẽ tăng giá lên tới mức mà hàng hóa Đức, bất kể chất lượng, sẽ trở nên đắt đỏ quá mức ở nhiều thị trường.
Thụy Sĩ đang gặp phải tình trạng này, nhưng vì kinh tế nước này ít phụ thuộc vào sản xuất nên vẫn có thể đối phó. Với Đức, thử thách lớn hơn nhiều.
Cho tới nay, Đức là bên thụ hưởng lớn nhất từ euro, cũng như khi họ hưởng lợi nhờ thị trường nội khối của EU. Đây không phải là điều trùng hợp. Chính sách của Đức là nhằm đảm bảo cấu trúc và luật lệ của EU, và euro tái hiện hình ảnh Đức. Họ đã thành công.
Các nước thành viên EU khác ngưỡng mộ mô hình Đức và chủ động áp dụng như một hình mẫu của EU. Đó không phải là lỗi của Đức khi những nước khác không thể tuân theo quy định của cơ chế mà mình tham gia. Nếu các đối tác EU của Đức đầu tư nhiều hơn và chi tiêu ít đi, đồng thời giúp các doanh nghiệp dễ tiếp cận nguồn tài chính dài hạn, khuyến khích sáng tạo và trau dồi kỹ năng công nghệ, họ có thể tiến gần Đức của ngày hôm nay. Các nước như Phần Lan và Hàn Quốc đã chứng tỏ không cần hàng thế kỷ tích lũy công nghiệp để trở thành một nền kinh tế hiện đại và hiệu quả.
Tương tự, nếu tất cả các nước eurozone quản lý tài chính công theo cách của Đức, họ sẽ bớt đi nhu cầu vay mượn và nếu phải vay cũng gặp ít rắc rối hơn. Giờ đây, họ không có lựa chọn nào. Hiệp ước Tài chính (đồng thuận vào tháng 3 năm 2012) bắt buộc họ phải theo gương Đức, bất kể cái giá phải trả đối với các dịch vụ công hay hệ thống an sinh xã hội.
Tuy nhiên, ở đây vẫn tồn tại một tình thế tiến thoái lưỡng nan cố hữu. Mô hình kinh tế Đức dựa trên sự vượt trội so với các đối tác châu Âu. Nhưng điều này đồng nghĩa với việc nhiều nước trong số đối tác trên không thể cạnh tranh trong khu vực đồng tiền chung. Do đó, họ chắc chắn sẽ gặp rất nhiều khó khăn để đạt đủ mức tăng trưởng nhằm tuân thủ quy định tài chính mà họ cam kết (với sự thúc ép của Đức).
Trên thực tế, có thể dùng bình luận được cho là do ông Gore Vidal(26) tự nói về danh tiếng văn chương của mình: “Một mình tôi thành công chưa đủ. Những người khác còn phải thất bại nữa” để bàn về vị thế của Đức.
(26) Nhà văn Mỹ nổi tiếng (1925 – 2012). 
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Tự hào về từ F 
B
ài phát biểu của bà Margaret Thatcher trước Hạ viện Anh hôm 30 tháng 10 năm 1990 khiến ông Geoffrey Howe(27) từ chức khỏi nội các và cuối cùng làm bà mất luôn ghế thủ tướng. Trong bài phát biểu đó, bà dùng 3 từ “Không, không, không” để trả lời 3 đề xuất mà bà cho là của ông Jacques Delors, chủ tịch Ủy ban châu Âu. Nội dung các đề xuất xoay quanh việc Nghị viện châu Âu nên là cơ quan dân chủ của Cộng đồng châu Âu, Ủy ban châu Âu chịu trách nhiệm hành chính và Hội đồng Bộ trưởng là cơ quan lập pháp.
(27) Geoffrey Howe (1926 – 2015) là phó thủ tướng Anh, đồng thời là đồng minh thân cận nhất của bà Thatcher.
Đây thật sự là tầm nhìn của ông Delors về tương lai châu Âu. Nhưng quan trọng hơn, quan điểm của các đời chính phủ Đức cũng vậy. Tầm nhìn này phù hợp một cách chính xác với cách nước Đức vận hành. Đức là quốc gia liên bang. Bản chất liên bang trong hiến pháp và chính trường Đức làm nên một trong những nét đặc trưng của nước này – điều mà nếu không biết rõ thì sẽ cảm thấy khó hiểu. Đặc trưng này không chỉ phản ánh cách nước Đức tự nghĩ về mình mà còn là cách họ nghĩ về châu Âu.
Lịch sử cũng chịu một phần trách nhiệm. Đức chỉ trở thành một nước vào năm 1871 sau những nỗ lực của Thủ tướng Bismarck(28) và Thống chế von Moltke(29). Trước thời điểm đó, Đức chỉ là một vùng đất chắp vá, cư dân tại những khu vực lớn, nhỏ khác nhau tuy cùng nói tiếng Đức và cảm nhận mối quan hệ gần gũi, song chưa bao giờ nghĩ tới chuyện là người của một quốc gia duy nhất. Goethe (1749 – 1832), tác gia lừng danh nhất viết bằng tiếng Đức, tự nhận mình là công dân của Lãnh địa Đại công tước Saxe-Weimar-Eisenach. Nhắc tới người Đức trước năm 1871 là nói về đặc điểm văn hóa chứ không phải chính trị. Ngay cả sau năm 1871, ý thức về một quốc gia thống nhất vẫn khá mờ nhạt ở Đức, dĩ nhiên là nếu so với Pháp và Anh. Phải đến năm 1934, từ “Đức” mới được dùng để mô tả quốc tịch trên hộ chiếu Đức. Trước năm này, người mang hộ chiếu được phân biệt thành người Phổ, Bavaria, Saxon,...
(28) Otto Eduard Leopold von Bismarck (1815 – 1898) là người thống nhất các tiểu bang nhỏ lẻ thành nước Đức hùng mạnh và trở thành thủ tướng đầu tiên của đế chế này.
(29) Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke (1800 – 1891) là tư lệnh quân đội Vương quốc Phổ trong 30 năm.
Kết quả là nhiều người Đức vẫn cảm thấy thân thuộc với thể chế từng tạo thành chính phủ có chủ quyền trong khu vực của họ – có thể là vương quốc, tiểu vương quốc, thành phố thuộc Liên minh Hanseatic... Cảm giác thân thuộc này khá đa dạng. Cư dân Hamburg hết sức tự hào về thành phố của họ, với truyền thống thương mại tự do và lòng khoan dung. Người Bavaria lại tự hào kiểu khác – về lịch sử khác biệt và thái độ sống thoải mái hơn.
Bang Bavaria còn có điểm độc đáo khác là có riêng đảng chính trị. Không giống một đảng quốc gia lớn khác là đảng Dân chủ Xã hội (SPD), đảng Liên minh Dân chủ Cơ Đốc giáo (CDU) không đề cử ứng cử viên cho các cuộc bầu cử ở Bavaria. Thay vào đó, họ liên minh với đảng Liên minh Xã hội Cơ Đốc giáo (CSU) – một đảng thuần Bavaria có chung nhiều chương trình nghị sự chính trị với CDU nhưng cũng theo đuổi nhiều vấn đề riêng (như cực kỳ bảo thủ về chính sách xã hội và nông nghiệp).
Kỳ lạ là trong số tất cả vùng đất hợp nhất thành nước Đức vào năm 1871, khu vực biến mất trên bản đồ chính trị lại là mảnh ghép rộng lớn nhất – Vương quốc Phổ. Vào thế kỷ 18, Phổ dưới sự trị vì của Frederick Đại đế(30) đã trở thành một trong những thế lực thống trị ở châu Âu; dù từng bị vua Napoleon của Pháp đánh bại và làm nhục nhưng dưới sự chỉ huy của Blücher, chính quân Phổ đã giành chiến thắng trong trận Waterloo(31). Sang thế kỷ 19, Phổ dần lấy lại ảnh hưởng, ban đầu là thông qua việc thành lập Liên bang Bắc Đức và cuối cùng là vào thời điểm năm 1871, Phổ thâu tóm các bang còn lại của Đức để xây dựng đế chế Đức mới. Các nhà vua Hohenzollern của Phổ trở thành hoàng đế Đức.
(30) Vua Frederick II cai quản Vương quốc Phổ từ năm 1740 – 1786, là vị vua có thời gian trị vì lâu nhất triều đại Hohenzollern.
(31) Thống chế Gebhard Leberecht von Blücher (1742 – 1819) lừng danh sau khi đánh bại Napoleon trong trận Leipzig năm 1813 và Waterloo năm 1815.
Phổ chiếm tới 60% dân số của nước Đức mới vào năm 1871; song đến nay, không còn ai tự nhận mình là người Phổ. Một phần nguyên nhân có thể do những dư âm của chủ nghĩa quân phiệt và bá quyền gắn liền với cái tên Phổ, phần khác là bởi hầu hết vùng lãnh thổ của Phổ ngày xưa giờ nằm ở Ba Lan, các nước Baltic, hay như trường hợp Königsberg trước đây nay thuộc Nga. Cũng có thể vì Phổ từng thu nạp nhiều đặc tính địa phương đến nỗi nhạt nhòa đặc tính của chính mình.
Hậu duệ của vương triều Hohenzollern sống lặng lẽ, ẩn dật ở Berlin. Đây không phải là những thành viên hoàng gia duy nhất ở Đức. Đời sau của các vua Wittelsbach ở Bavaria, vua Wettin ở Saxony và hoàng tử Welf của Hannover đều xuất hiện thường xuyên trong các bài báo “lá cải”. Họ không phải là nhân vật tiếng tăm về chính trị nhưng họ nhắc nhớ người Đức về cái thời mà tổ tiên họ còn trung thành với một đất nước khác.
Những điều trên không có nghĩa là ở Đức tồn tại các xu hướng ly khai hay tiếc nhớ về một trật tự chính trị khác. Ngược lại là đằng khác: Đức ngày nay là đất nước đồng nhất nhất trong số các quốc gia lớn ở châu Âu, và câu chuyện kỳ diệu mang tên tái thống nhất – như nhiều người Đức vẫn cảm nhận như thế – chính là điều thống trị suy nghĩ của họ về đất nước. Hay nói đúng hơn, lịch sử của Đức giúp họ dễ thích nghi với ý nghĩ hợp nhất các tư tưởng chính trị. Cảm thấy mình vừa là người Bavaria vừa là người Đức khiến họ dễ chấp nhận việc là dân Đức lẫn dân châu Âu.
Tích hợp khu vực không chỉ là dấu tích quá khứ của Đức mà quan trọng hơn, còn hiện hữu trong cách quản lý đất nước thời hiện đại. Sau khi giành chiến thắng trong Thế chiến thứ hai, quân Đồng minh bắt đầu tái xây dựng nền chính trị ở phần nước Đức mà họ kiểm soát. Họ khuyến khích một cấu trúc phân tán quyền lực và không dựa trên một chính phủ trung ương quá mạnh. Điều này trùng hợp với khuynh hướng của các chính trị gia Đức trực tiếp tham gia phác thảo bản hiến pháp mới, đặc biệt là thị trưởng Cologne khi đó, ông Konrad Adenauer, người sau này trở thành thủ tướng đầu tiên của Tây Đức.
Kết quả là nước Đức sau năm 1949, và cả hiện nay, vẫn đi theo con đường cộng hòa liên bang và được cấu thành bởi các Länder (bang). Đại diện các bang đã ký và phê chuẩn hiến pháp, và chính từ quyết định của các bang mà Đức tồn tại như một quốc gia có chủ quyền.
Từ Länder là bang nhưng còn có nghĩa rộng hơn là đất nước. Cấu trúc chính quyền của bang tương tự như các quốc gia có chủ quyền. Mỗi bang có Landtag (nghị viện), trong đó các nghị sĩ chọn ra chính quyền bang do thủ hiến đứng đầu và có đầy đủ dàn bộ trưởng bang. Cấu trúc này tương tự chính quyền ở Scotland, xứ Wales và Bắc Ireland hơn là các hội đồng cấp hạt ở Anh.
Ban đầu Đức có 11 bang. Nhưng đến năm 1952, ba bang gộp lại thành bang Baden-Württemberg nên trong vòng 38 năm tiếp theo, Cộng hòa Liên bang Đức bao gồm 9 bang. Một điều đáng nói là Bavaria, một trong những bang đầu tiên, chưa bao giờ thông qua hiến pháp. Nguyên nhân chuyện này khá mù mờ nhưng dường như không gây ra hậu quả thực tế nào. Cho tới sau khi nước Đức thống nhất, vẫn không rõ cần thêm tiêu chuẩn gì để thuyết phục Bavaria đổi ý.
Sau khi bỏ phiếu tự sáp nhập vào Cộng hòa Liên bang, Đông Đức phải điều chỉnh cho phù hợp với cấu trúc này. Lúc đó, Đông Đức không có đơn vị hành chính tương đương cấp bang (những bang từng tồn tại trước đó đã bị bãi bỏ vào thập niên 1950 để hình thành các đơn vị hành chính địa phương nhỏ hơn nhưng lại có ít quyền lực thực tế). Do vậy, Đông Đức không có chính quyền bang nào đứng ra ký hiến pháp như các bang Tây Đức đã làm. Nhưng kể từ sau quyết định tái thống nhất, có 6 bang được lập ra ở Đông Đức là Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen Anhalt và Thüringen. Cộng thêm việc Berlin cũng tự biến thành một bang – thay vì một thành phố bị lệ thuộc vào sự phân chia của bốn cường quốc(32), nước Đức hiện có 16 bang nhưng hiến pháp cũng như cách thức điều hành vẫn không thay đổi.
(32) Thỏa thuận Bốn cường quốc về Berlin, còn gọi là Thỏa thuận Berlin hay Thỏa thuận Bốn bên về Berlin, đạt được vào ngày 3 tháng 9 năm 1971 bởi bốn cường quốc đồng minh thời chiến là Anh, Pháp, Mỹ và Liên Xô. Thỏa thuận chia Berlin thành bốn khu vực do bốn cường quốc cai quản.
Hiến pháp này (tiếng Đức là Grundgesetz, dịch theo nghĩa đen là “Luật Cơ bản”) trao một số quyền lực nhất định cho Bund (chính phủ trung ương). Tất cả quyền lực còn lại nằm trong tay các bang. Kim chỉ nam trong việc phân chia quyền lực là tùy thuộc vào mức độ mà công dân chịu ảnh hưởng trực tiếp trên tư cách cá nhân. Với các lĩnh vực như sức khỏe, giáo dục, văn hóa và an ninh trật tự, quyền quản lý thuộc về bang. Những lĩnh vực ảnh hưởng gián tiếp hơn, như chính sách đối ngoại và quốc phòng, kiểm soát biên giới, nhập cư và chính sách tài chính và kinh tế chung, nằm trong thẩm quyền của chính phủ trung ương.
Ngay cả ở những lĩnh vực mà chính phủ trung ương chịu trách nhiệm, quyền quản lý thực sự thường do các quan chức làm việc cho chính quyền bang nắm giữ. Thu thuế là một ví dụ. Đức có các mức quốc gia cho thuế thu nhập và các loại thuế khác, song không có cơ quan nào tương đương Cục Thuế nội địa của Anh (cơ quan cấp quốc gia có trách nhiệm thu thuế). Thay vào đó, các bang có cơ quan thu thuế riêng và thuế sau khi thu sẽ được chuyển cho ngân khố quốc gia. Bộ Tài chính liên bang có một phòng thuế rất nhỏ để bàn bạc các vấn đề chính sách chứ không có quyền hành chính.
Về mặt lý thuyết, sự phân chia quyền lực giữa chính quyền liên bang và các bang lẽ ra phải đồng nghĩa với việc quyền lập pháp thuộc về Bundestag (nghị viện liên bang) hoặc Landtag (nghị viện bang). Tuy nhiên, hiến pháp cũng quy định trong một số trường hợp, khi quyền lợi của các bang (nhất là quyền lợi tài chính) bị ảnh hưởng bởi các quyết định cấp liên bang thì Bundesrat (hội đồng liên bang) phải thông qua những đạo luật liên quan. Thực tế này có những ảnh hưởng sâu rộng đến cách vận hành của chính trường Đức. Để vận động cho một đạo luật nào đó, chính phủ Đức trong hầu hết trường hợp phải có được sự chấp thuận của Bundestag (bằng thế đa số) lẫn Bundesrat (cơ quan có thành phần chính trị khác biệt).
***
Các thành viên của Bundesrat không phải được bầu hay bổ nhiệm trực tiếp. Đó là hội đồng bao gồm các đại diện của chính quyền 16 bang. Mỗi bang có quyền quyết định sẽ cử ai đến dự bất kỳ cuộc họp nào của Bundesrat. Thông thường thủ hiến bang tham gia các cuộc họp quan trọng và họ được tháp tùng bởi các bộ trưởng bang chịu trách nhiệm về vấn đề đang được thảo luận.
Thành phần của Bundesrat, và thế cân bằng chính trị của nó, thay đổi mỗi khi có bầu cử bang. Các bang tổ chức bầu cử vào nhiều thời điểm khác nhau nhưng với tổng số 16 bang và mỗi nghị viện bang thường có nhiệm kỳ 4 năm thì trung bình có 4 cuộc bầu cử bang một năm.
Số đại biểu trong Bundesrat đã được tính toán. Các bang đông dân nhất được nhiều đại biểu hơn, bang ít dân được ít hơn. Nhưng số đại biểu không tương ứng hoàn toàn với quy mô dân số. Chỉ có 4 loại, với số đại biểu tối đa là 6 và tối thiểu là 3. Vì thế, North Rhine Westphalia với 18 triệu dân có 6 đại biểu. Bremen với 663.000 dân có 3 đại biểu. Đó là một mô hình kỳ quặc. Lẽ ra theo lô-gic thì tất cả bang nên có số đại biểu ngang nhau (giống các bang của Mỹ dù lớn hay nhỏ cũng chỉ được bầu ra 2 thượng nghị sĩ) hoặc số phiếu bầu phải tương ứng trực tiếp với nhân khẩu học (nếu tính trên đầu người).
Tuy nhiên, hầu hết người Đức có vẻ thoải mái với sự kỳ quặc này. Dù ở Đức có nhiều vấn đề liên quan đến hiến pháp được mang ra tranh luận, song thay đổi hệ thống đại biểu của Bundesrat chưa bao giờ là một trong số đó. Đây có thể cũng là lý do Đức chưa bao giờ ủng hộ quyền bỏ phiếu ở Hội đồng Bộ trưởng EU – vốn dựa trực tiếp trên quy mô dân số của các nước thành viên.
Một dự luật muốn thành luật phải chắc chắn có 35 phiếu thuận trên tổng số 69 phiếu của Bundesrat. Việc bỏ phiếu trắng do đó không khác gì bỏ phiếu chống. Lá phiếu của mỗi bang về một vấn đề gì đó do chính quyền bang quyết định. Trong trường hợp chính quyền bang bao gồm đại diện của nhiều đảng chính trị khác nhau – hầu hết họ là liên minh – và họ không thể đồng thuận về việc bỏ phiếu tại Bundesrat, quyết định cuối cùng sẽ dựa trên thỏa thuận mà các đảng đã tán thành khi họ cùng thành lập liên minh. Điều này có nghĩa là trong hầu hết trường hợp như vậy, bang đó sẽ bỏ phiếu trắng. Vì vậy, đạt được kết quả tích cực tại Bundesrat đối với các vấn đề gây tranh cãi là chuyện không bao giờ dễ dàng.
Cũng như các tổng thống Mỹ ít khi may mắn có được đảng của mình nắm thế đa số tại quốc hội, ở Đức hiếm có chuyện phe chiếm đa số ở Bundestag tương đồng với phe chiếm đa số ở Bundesrat. Do đó, các chính phủ liên bang thường xuyên đối mặt với thử thách khi tìm cách thông qua các dự thảo luật của mình. Muốn làm được điều này, đôi khi cần các kỹ năng chính trị tương tự sự nhạy bén mặc cả trong buôn bán và dùng tiền (ngân sách chính phủ) để giành lấy phiếu bầu – đều là những chiêu trò chính trị ở Washington.
Một số thủ tướng Đức lão luyện về kỹ năng này hơn những người khác. Vào mùa hè năm 2000, sau một loạt thất bại trong các cuộc bầu cử bang, chính phủ liên bang do ông Gerhard Schröder dẫn đầu đánh mất thế đa số trong Bundesrat. Nhưng dự thảo luật cải cách thuế lại được thông qua. Luật này là bước đầu tiên trên con đường đau khổ nhằm lập lại trật tự cho hệ thống tài chính công của Đức cũng như cải thiện khả năng cạnh tranh của nền kinh tế. Đảng đối lập chính, Dân chủ Cơ Đốc giáo, phản đối dự luật này tại Bundestag. Người ta cho rằng vì đảng này có đủ số phiếu để đánh bại dự luật ở Bundesrat nên họ có thể ngăn chặn nó trở thành luật.
Thế nhưng, trong vòng 48 giờ trước khi diễn ra cuộc bỏ phiếu quyết định ở Bundesrat, ông Schröder gọi điện thoại cho hàng loạt nhà lãnh đạo liên minh của các bang còn do dự và mua họ – theo đúng nghĩa đen. Ông chỉ cần 3 hoặc 4 bang nhỏ hơn cam kết ủng hộ, tất cả bang này đều nằm ở những khu vực nghèo hơn của nước Đức. Ông Schröder thuyết phục từng bang một bằng cách hứa hỗ trợ tài chính từ ngân sách liên bang cho các dự án mà họ vốn không đủ tiền thực hiện. Khi bỏ phiếu diễn ra, trước sự kinh ngạc của giới bình luận chính trị và sự thất vọng của ban lãnh đạo đảng Dân chủ Cơ Đốc giáo, cả 4 bang này bỏ phiếu ủng hộ dự luật. Đó là một thành công chính trị xuất sắc, vượt trội và hoàn toàn hợp pháp.
Sau đó, tôi hỏi ông Schröder rằng ông chắc chắn tới mức nào về việc họ sẽ bỏ phiếu thuận. Ông cười tủm tỉm và nói ông khá tự tin. Ông rành rẽ họ từ thời ông còn ở Bundesrat với vai trò thủ hiến bang Lower Saxony và ông biết chính xác đâu mới là chuyện quan trọng với họ khi trở về bang nhà.
Vận động chính trị thành công kiểu này khá hiếm. Thông thường, cơ sở bỏ phiếu của các bang không phải là những vấn đề đó ảnh hưởng tới riêng họ ra sao mà phải phù hợp với quan điểm quốc gia của các đảng chính trị tạo nên chính quyền bang. Điều này thường xuyên tạo ra bế tắc giữa Bundestag và Bundesrat. Trong những năm cầm quyền cuối cùng của ông Helmut Kohl, các bang dưới sự dẫn dắt của SPD – lúc đó đang chiếm đa số ở Bundesrat – đã triển khai cái gọi là “chính sách phong tỏa”. Một cách có hệ thống, họ bỏ phiếu chống lại tất cả nỗ lực (kể cả những thử nghiệm) cải cách hệ thống phúc lợi xã hội. Họ làm vậy dưới áp lực của ban lãnh đạo quốc gia của đảng SPD và đặc biệt là chủ tịch SPD khi đó, ông Oskar Lafontaine, người muốn khắc họa chính quyền của ông Kohl thành độc ác và bất lực trong khi SPD trở thành người bảo vệ những quyền lợi mà khó khăn lắm mới giành được của tầng lớp lao động. Chiến thuật này gây tổn hại nghiêm trọng tới các lợi ích kinh tế dài hạn của Đức, song có thể đã giúp SPD chiến thắng trong cuộc bầu cử Bundestag vào năm 1998. Sở dĩ ông Lafontaine áp đặt được kỷ luật ở Bundesrat phần lớn là vì ông từng là thành viên tại đây với tư cách thủ hiến bang Saarland. Câu chuyện này trở thành ví dụ minh họa cho câu hỏi quyền lực chính trị tại Đức thực sự nằm ở đâu.
***
Về lý thuyết, hiến pháp Đức cho phép duy trì sự khác biệt lớn giữa các bang. Trong những lĩnh vực mà họ chịu trách nhiệm, mỗi bang được tự tổ chức điều hành và ban hành chính sách. Nhưng trên thực tế, họ không làm thế. Tất cả vận hành chính quyền và cung cấp dịch vụ công cơ bản giống nhau. Bất chấp việc là nhà nước liên bang, Đức là một quốc gia đồng nhất.
Ngay cả trong giáo dục – lĩnh vực được hoạch định chính sách lớn nhất của các bang, sự khác biệt cũng không lớn như người ta tưởng. Chính phủ liên bang không chịu trách nhiệm gì về giáo dục. Không hề có bộ giáo dục Đức ở cấp liên bang. Mỗi bang được tự do phát triển hệ thống giáo dục, với những tiêu chuẩn đầu vào riêng của các trường học và đại học.
Kết quả là có nhiều loại trường chỉ phổ biến ở một bang nào đó mà hiếm khi, hoặc không bao giờ, xuất hiện ở bang khác. Ví dụ, ở Bavaria thịnh hành các Gymnasia (trường chuyên) tuyển chọn đầu vào trong khi các bang khác không có. Nhưng ở tất cả các bang, đến một giai đoạn nào đó, học sinh đều rẽ theo hai hướng là học tiếp lên trung học và chuyển sang đào tạo nghề (với chất lượng cao). Tuy mô tả và tên gọi các trường khác nhau nhưng bản chất nền giáo dục Đức là như nhau.
Đây là kết quả có được do sự lựa chọn của các bang. Họ lập ra Kultusministerkonferenz (Hội nghị Bộ trưởng Giáo dục và Văn hóa), một cơ quan thường trực có nhiệm vụ phối hợp chính sách của các bang. Cơ quan này đơn giản là đảm bảo mức độ tương thích tối thiểu giữa hệ thống giáo dục của các bang để tạo điều kiện cho việc điều chuyển qua lại. Trên thực tế, hội nghị tạo ra sự tương đồng và phù hợp rất cao. Do vậy, Đức chỉ có một hệ thống thi cử, với cấp độ cao nhất là Abitur (kỳ thi ra trường vào năm 18 tuổi mà tất cả học sinh ở mọi bang phải tham gia). Và tuy tiếp nhận tài chính từ bang riêng, song các trường đại học áp chuẩn đầu vào như nhau đối với bất kỳ ai đến từ bất kỳ đâu trong cả nước.
Các trường đại học cũng tổ chức hoạt động trên một cơ sở chung. Ngoại trừ một số rất ít trường đại học tư, các trường còn lại giảng dạy cùng loại giáo trình, trả lương cho giảng viên và giáo sư theo cơ sở chung của cả nước. Vậy là dù được tạo điều kiện để phát triển đa dạng, người Đức lại quyết định bỏ qua điều đó.
***
Nếu ông Edmund Stoiber, ứng cử viên của đảng Dân chủ Cơ Đốc giáo, trở thành thủ tướng liên bang vào năm 2002 (ông suýt làm được) thì ông sẽ đồng thời trở thành thành viên của Bundestag lần đầu tiên trong sự nghiệp của mình. Điều tương tự sẽ xảy ra nếu ông Frank-Walter Steinmeier (ứng viên của SPD) thành công vào năm 2009, hay ông Peer Steinbrück (cũng là ứng viên của SPD) vào năm 2013.
Với bất cứ ai trưởng thành trong nền chính trị truyền thống của Anh thì việc trở thành thủ tướng mà chưa từng là thành viên của hạ viện là một điều kỳ lạ (trừ trường hợp của ông Alec Douglas-Home(33)). Nhưng người Đức không thấy chuyện này có gì đáng kể. Họ xem đây là tiểu tiết, giống như thuận tay trái vậy. Đó là bởi vì không như Hạ viện Anh, Bundestag không chiếm lĩnh vị thế trung tâm đời sống chính trị Đức.
(33) Alec Douglas-Home (1903 – 1995) làm thủ tướng Anh từ tháng 10 năm 1963 đến tháng 10 năm 1964. Ông là thủ tướng gần đây nhất của Anh lên nắm quyền khi đang là thành viên của Thượng viện Anh. Sau đó, ông từ bỏ thân phận quý tộc rồi nhận lấy một ghế trong hạ viện để giữ khoảng thời gian làm thủ tướng còn lại.
Cho tới thời bà Angela Merkel, tất cả thủ tướng Đức đều từng làm thủ hiến bang hoặc ít ra là chính trị gia nổi bật ở địa phương. Ông Konrad Adenauer là cựu thị trưởng Cologne, ông Ludwig Erhard có thời làm bộ trưởng kinh tế bang Bavaria, ông Kurt Georg Kiesinger từng giữ vai trò thủ hiến bang Baden-Württemberg, ông Willy Brandt trải qua vị trí thị trưởng Berlin, ông Helmut Schmidt làm bộ trưởng nội vụ ở Hamburg, ông Helmut Kohl giữ chức thủ hiến bang Rheinland Pfalz, và ông Gerhard Schröder từng làm thủ hiến bang Lower Saxony.
Chỉ có ba ông trong số họ – Erhard, Brandt và Schmidt – cũng từng đảm nhận chức bộ trưởng trong chính phủ liên bang. Khởi nghiệp với vai trò chính trị gia địa phương, họ đã tạo nên bước đột phá then chốt để vươn tới thành công và được công nhận. Chính nhờ việc được biết tới ở địa phương đã đưa họ đạt đến tầm quốc gia.
Tương tự với các ứng viên thủ tướng. Ông Stoiber làm thủ hiến bang Bavaria năm 2002 và trước khi ông Gerhard Schröder thành công vào năm 1998, ba ứng cử viên của SPD từng thách thức ông Helmut Kohl đều có thời gian làm thủ hiến bang: ông Johannes Rau đến từ bang North Rhine Westphalia (tranh cử năm 1987), ông Oskar Lafontaine từ bang Saarland (năm 1990) và ông Rudolf Scharping từ bang Rheinland Pfalz (năm 1994). Về khía cạnh này, chính trường Đức giống với Mỹ. Số tổng thống Mỹ xuất thân là thống đốc bang nhiều hơn hẳn so với cựu thượng nghị sĩ hay hạ nghị sĩ.
Làm thủ hiến bang không chỉ là bệ phóng tiềm năng tới ghế thủ tướng mà còn mở ra con đường đến văn phòng cấp bộ trưởng liên bang. Trong số khoảng 25 bộ trưởng nội các dưới thời ông Gerhard Schröder, có 7 người là cựu thủ hiến. Ngược lại, chỉ một hoặc hai bộ trưởng của ông là thành viên kỳ cựu của Bundestag và tạo được danh tiếng chính trị nhờ vào thành tựu ở đó. Tình hình thay đổi khi bà Angela Merkel lên cầm quyền. Bản thân bà không phải cựu thủ hiến, cũng chưa từng làm việc trong chính quyền bang. Và cũng chẳng có cựu thủ hiến nào trong nội các của bà.
Về nhiều mặt, bà Angela Merkel là một thủ tướng khác thường. Không chỉ vì bà là phụ nữ và là một “Ossi” (người Đông Đức) mà còn vì bà theo đạo Tin Lành, từng ly dị và là một nhà vật lý – sự kết hợp độc đáo đối với vị trí lãnh đạo của một đảng từng được điều hành bởi các luật sư Công giáo hoặc các sử gia thuộc gia đình dòng dõi. Ở tuổi 51, bà là thủ tướng Đức trẻ nhất từ trước tới giờ. Trên tất cả, bà khác thường ở cái cách trở thành lãnh đạo đảng của mình. Bà đi đúng con đường mà bà Margaret Thatcher đã đi: thách thức đương kim chủ tịch đảng trong khi các đối thủ của bà không đủ can đảm làm thế. Bà Thatcher (giống bà Angela Merkel ở chỗ cũng là “người ngoài” vì bà theo giáo hội Kháng Cách, kết hôn với một người đã ly dị và là cử nhân hóa học) đối đầu với ông Edward Heath để giành quyền lãnh đạo Công đảng vào năm 1976. Khi đó, các đồng sự của bà không làm thế vì bị bó buộc bởi lòng trung thành, hoặc là sự trì trệ. Bà từng là bộ trưởng giáo dục nhưng chưa hề nắm giữ vị trí quan trọng nào trong nước. Bà cũng không được yêu thích đặc biệt trong nội bộ đảng trong khi có nhiều quý ông, như ông Willie Whitelaw, được cho là phù hợp hơn với vị trí thủ lĩnh. Nhưng nhờ nắm thế chủ động mà bà Thatcher đánh bại được họ.
Bà Angela Merkel cũng từng làm bộ trưởng nội các (phụ trách môi trường) dưới thời ông Helmut Kohl, người hay tỏ vẻ bề trên khi gọi bà là “das Mädchen” (cô bé), nhưng bà được đánh giá là người có năng lực hơn là một ngôi sao chính trị. Năm 2000, bà trở thành tổng thư ký của CDU, một chức vụ quan trọng trong đảng nhưng thường không phải là bệ phóng đến vị trí cao nhất.
Nhưng tới năm 2002, bà chớp lấy thời cơ. Đảng CDU bị bao trùm bởi các bê bối tài chính, trong đó có nhiều vụ góp quỹ bằng tiền mặt đựng trong các phong bì màu nâu của các nhà tài trợ ẩn danh. Bà lên án mạnh mẽ hệ thống chính trị dung túng cho hành vi như vậy và kêu gọi thay đổi. Việc này dẫn đến sự từ chức của ông Wolfgang Schäuble, người kế nhiệm ông Kohl làm chủ tịch đảng và bản thân cũng nhận một trong số phong bì. Bà Angela Merkel tự tiến cử mình làm người thế chỗ ông Schäuble và được bầu chọn mà không vấp phải sự phản đối nào tại hội nghị đặc biệt của đảng. Bà đã đánh trúng tâm lý công chúng và những “quý ông” trong đảng bị bỏ lại dù trước đó họ từng tự cho rằng mình phù hợp hơn với vị trí đó. Hơn một thập kỷ sau, một vài người trong số đó vẫn chưa thể thật sự tin rằng bà Merkel là lãnh đạo đảng. Bà không có đặc trưng của Stallgeruch, tức là có nhiều năm gắn bó mật thiết với các sự vụ của đảng và quen thuộc với các thói tật cũng như nhược điểm của đảng – điều mà hầu hết lãnh đạo CDU và SPD đều thông hiểu. Ông Helmut Kohl là ví dụ điển hình cho điều này.
Tôi ăn trưa cùng bà không lâu sau khi bà trở thành chủ tịch đảng. Bà thẳng thắn nhìn nhận mình khác với những người tiền nhiệm như thế nào, cũng như việc bà đắc cử gây sốc ra sao cho những thành viên nệ cổ trong đảng. Nhưng bà lưu ý rằng với nhiều người trong số họ, chuyện bà lớn lên ở Đông Đức và theo đạo Tin Lành đáng lo ngại hơn việc bà là nữ giới.
Bà cũng hiếu kỳ một cách đáng ngạc nhiên. Bà hỏi tôi rất nhiều về hệ thống chính trị Anh, về lượng thời gian mà các thủ tướng Anh trải qua ở khu vực bầu cử của mình, về mối quan hệ giữa thủ tướng và nghị sĩ cấp thấp. Tôi cảm thấy bà đang chuẩn bị cho vai trò quốc tế mà một thủ lĩnh đảng có thể có, đồng thời hào hứng tận dụng bữa ăn trưa để thu thập thêm thông tin cho mình.
Nói Bundestag không chiếm lĩnh vị trí trung tâm của đời sống chính trị Đức thì không có nghĩa là hạ thấp vai trò hay tầm quan trọng của cơ quan này. Các chính phủ và thủ tướng Đức chỉ có thể điều hành với sự hậu thuẫn của Bundestag. Bundesrat không đóng vai trò gì trong điều này.
Tuy nhiên, Bundestag không phải là con đường duy nhất dẫn đến quyền lực chính trị. Các bộ trưởng trong chính phủ liên bang Đức, kể cả các thủ tướng, không nhất thiết phải là thành viên Bundestag. Theo thông lệ, trước một cuộc bầu cử liên bang, các đảng lớn phải thông báo ứng cử viên cho ghế thủ tướng của mình và do đó, ứng viên này cũng đại diện đảng cho cuộc bầu cử vào Bundestag. Nhưng thủ tướng mới có thể được bổ nhiệm giữa các cuộc bầu cử nên bất cứ ai ngoài Bundestag cũng có khả năng được đề cử. Ông Kurt Georg Kiesinger là thủ tướng đắc cử theo cách này vào năm 1966, khi ông đang là thủ hiến bang Baden-Württemberg.
Mỗi bộ trong chính phủ liên bang có ít nhất một quốc vụ khanh nghị viện – tương đương thứ trưởng và là một thành viên Bundestag. Nếu không, các đảng tham gia liên minh cầm quyền sẽ bổ nhiệm người họ chọn. Hiếm có chuyện bộ trưởng mà không có kinh nghiệm chính trị (dù không phải không có). Kinh nghiệm như vậy có thể được tích lũy hiệu quả thông qua phục vụ trong chính quyền hay nghị viện bang, hoặc ở những cấp độ khác của chính quyền dân sự, như trong Bundestag.
Do đó, nếu bạn là một thanh niên Đức có tham vọng chính trị và ôm giấc mơ trở thành lãnh đạo nước mình một ngày nào đó, bạn không cần nghĩ ngay đến chuyện phải ứng cử vào nghị viện quốc gia. Bạn nên gầy dựng sự nghiệp trong giới chính trị địa phương trước và cố gắng xây dựng một nền tảng quyền lực ở đó.
***
Ngay cả trong thế giới chính trị tầm quốc gia, các lợi ích vùng vẫn rất quan trọng. Điều này thể hiện trong cách Bundestag vận hành. Các hoạt động của Bundestag đi theo một khuôn mẫu. Trong một tháng, họ thường nhóm họp một tuần. Vì vậy, các chính trị gia không phải là bộ trưởng chính phủ chỉ xuất hiện ở Berlin trong những Sitzungswoche (kỳ họp) như vậy. Thời gian còn lại họ làm việc tại đơn vị bầu cử của mình ở các khu vực. Họ đến Berlin vào thứ Hai. Tới tối thứ Hai, các Landesgruppen (nhóm nghị sĩ Bundestag đến từ các bang) – ít nhất có thành viên hai đảng lớn nhất – gặp nhau để thảo luận về các vấn đề sẽ có mặt trong chương trình họp tuần sắp tới. Đến thứ Ba, toàn bộ Fraktion (các nhóm nghị viện) nhóm họp. Đây thường là những cuộc họp quan trọng trong tuần và các bộ trưởng chính phủ tham dự các cuộc họp ở Fraktion của mình rất nghiêm túc. Sang thứ Tư, đến lượt các ủy ban của Bundestag họp bàn về các dự thảo luật và thảo luận bất cứ vấn đề gì mà họ chọn. Phiên toàn thể của Bundestag diễn ra trong thứ Năm. Vào trưa thứ Sáu, kỳ họp thường chấm dứt và các thành viên nghị viện chuẩn bị trở về đơn vị bầu cử của mình.
Dĩ nhiên cũng có ngoại lệ và nhiều kỳ họp khẩn cấp được tổ chức để bàn bạc những vấn đề đang nóng bỏng. Nhưng để triệu tập một kỳ họp khẩn cấp cần 2 ngày thông báo. Bundestag do đó không phải là cơ quan liên tục xen vào nhịp sống của công chúng, cũng như không phải là nơi mà các bộ trưởng phải báo cáo công việc thường xuyên.
Ví dụ, ở Đức không có hình thức tương đương các cuộc chất vấn thủ tướng, hay thật ra là các bộ trưởng nói chung, như tại Hạ viện Anh. Thực tế này cũng cho thấy ở Đức không có thủ lĩnh phe đối lập, dù là chính thức hay không chính thức. Chỉ đến khi chạy đua cho bầu cử liên bang, các đảng mới quyết định ứng viên cho chức thủ tướng.
Đối với đảng cầm quyền, việc đề cử ứng viên cho tới nay chỉ mang tính thủ tục. Chưa có thủ tướng Đức nào không tái ứng cử và chưa có đảng nào tìm cách rũ bỏ một thủ tướng đương nhiệm. Đó là lý do mà ông Helmut Kohl công khai xem sự kiện bà Margaret Thatcher bị ép phải từ bỏ quyền lực vào năm 1990 là tồi tệ và sai trái, dù hai người không có quan hệ hữu hảo.
Đối với phe đối lập, chọn người làm ứng viên thủ tướng thường là quyết định khó khăn. Chẳng hạn, không phải cứ chủ tịch đảng hễ muốn là hiển nhiên trở thành ứng cử viên. Năm 1998, ông Oskar Lafontaine là chủ tịch đảng SPD và rất mong muốn làm thủ tướng – ông từng thất bại trong cuộc bầu cử năm 1990 khi được SPD đề cử. Nhưng lần này, trong đảng ông có đối thủ đáng gờm khác là Gerhard Schröder và các cuộc thăm dò dư luận cho thấy ông Schröder được yêu thích hơn hẳn, cũng như có cơ hội đánh bại ông Helmut Kohl cao hơn.
Bản thân ông Schröder phải đối mặt một cuộc bầu cử ở bang Lower Saxony, nơi ông làm thủ hiến, vào mùa xuân năm đó (bầu cử liên bang tới tháng 9 mới diễn ra). Ông Schröder đã khôn khéo tận dụng cuộc bầu cử bang thành một dạng bỏ phiếu sơ bộ. Ông tuyên bố nếu không đạt được một kết quả nhất định (thực ra cũng không phải tham vọng lắm), ông sẽ không xem mình là một ứng cử viên đáng tin cậy cho chức thủ tướng. Ông dễ dàng vượt qua thử thách tự đặt ra và dùng kết quả đó củng cố tính chính danh của mình. Tỷ lệ ủng hộ ông tăng hơn nữa và ông Lafontaine quyết định không đấu với Schröder trong cuộc tuyển lựa ứng cử viên tại đại hội đảng.
Thành công của ông Schröder cuối cùng khiến ông Lafontaine phải bỏ đảng. Năm 2000, trong sự oán giận không được lý giải, ông Lafontaine từ chức chủ tịch đảng SPD và chức bộ trưởng tài chính. Sau một thời gian dài, ông gia nhập Die Linke, đảng có liên kết với đảng Cộng sản cũ của Đông Đức, và có thời gian làm đồng chủ tịch đảng này. Đảng SPD sau đó không gặp may khi chọn ứng viên thủ tướng không phải là chủ tịch đảng. Năm 2009, SPD nghiêng về ông Frank-Walter Steinmeier thay vì chọn ông Kurt Beck và tới năm 2013, họ chọn ông Peer Steinbrück chứ không chọn ông Sigmar Gabriel. Cả hai nhân vật được chọn đều thua.
Trong trường hợp của CDU và CSU, chuyện chọn ứng cử viên thủ tướng phức tạp ở chỗ hai đảng là các thực thể riêng biệt song lại phải đồng thuận về một đại diện chung. Đã có hai lần thủ lĩnh của đảng nhỏ hơn, tức CSU, được đề cử. Lần đầu vào năm 1980, ông Franz Josef Strauss được chọn thay vì ông Helmut Kohl. Tới năm 2002, ông Edmund Stoiber vượt qua bà Angela Merkel. Dù cả ông Kohl và bà Merkel đều là chủ tịch đảng CDU lớn hơn nhưng vào thời điểm đó, họ còn khá mới mẻ trên cương vị của mình và chưa hoàn toàn thống trị trong đảng. Do đó, các đối thủ nội bộ có thể ngăn chặn họ chạm tới cơ hội trở thành thủ tướng.
Không có ứng viên nào của CSU giành chiến thắng và trong hai trường hợp kể trên, xuất thân Bavaria của hai ứng viên bị nhiều nhà quan sát đánh giá là điểm hạn chế. Có lẽ là vậy. Nhưng chiếu theo tiêu chuẩn lịch sử, thành tích của họ không hề tệ. Năm 1980, liên đảng CDU/CSU giành được tỷ lệ phiếu bầu cao nhất trong lịch sử hợp tác. Năm 2002, họ suýt trở thành đảng lớn nhất tại Bundestag. Và trong cả hai năm này, họ đối mặt các đương kim thủ tướng rất mạnh và được ủng hộ của SPD là ông Helmut Schmidt và Gerhard Schröder.
***
Việc thiếu vắng thủ lĩnh đối lập lý giải vì sao Bundestag không phải là một cơ quan đối đầu. Nguyên nhân khác nằm ở bản chất của cơ quan này.
Bundestag được bố trí theo hình bán nguyệt và các thành viên ngồi thành nhóm theo đảng của mình. Những ai phát biểu thì lên bục đứng và hiếm khi bị ngắt lời. Vị trí và thời gian phát biểu được sắp xếp theo cấp bậc và rất ít khi xảy ra chuyện tự phát hay cảm xúc thái quá. Đây là một nghị viện dành cho kiểu tranh luận mang tính lý trí giữa những con người hiểu biết và mong muốn tìm đến sự đồng thuận, chứ không phải kiểu dữ dội và hỗn loạn như Hạ viện Anh.
Kết quả là hùng biện chính trị không phải là một kỹ năng được đánh giá cao ở Đức. Danh tiếng của Bundestag không được tạo ra bởi sự khéo léo hay khả năng đặt những câu hỏi hóc búa (hoặc trả lời xác đáng). Thay vào đó là sự tinh thông chuyên môn và làm việc chăm chỉ trong các ủy ban, kể cả ủy ban của Bundestag lẫn của các Fraktion và các cơ quan thành phần.
Trình độ chuyên môn được khuyến khích bởi một hệ thống chuyên môn hóa. Mỗi Fraktion có chủ tịch và các phó chủ tịch, cùng người phát ngôn riêng cho các lĩnh vực chính sách chính (đối ngoại, quốc phòng, y tế, xã hội, kinh tế, thuế,…). Ngoài ra, từng thành viên của Fraktion chịu trách nhiệm, dù không chính thức, về những vấn đề hay mối quan hệ đặc biệt.
Dĩ nhiên, ở nghị viện nào cũng vậy, mỗi thành viên đều có những lợi ích và mối quan tâm riêng. Ở Bundestag, điều này được chính thức hóa hơn. Thế là có một số lượng khổng lồ các nghị sĩ đảm nhận trách nhiệm ở nhóm của đảng mình lẫn ở Bundestag. Thành quả đổi lại là mức độ tinh thông về một vấn đề nào đó.
Các nghị sĩ cấp thấp trong Bundestag, vốn cảm thấy mình không đóng vai trò nào và cũng không có triển vọng thăng tiến lên cấp bộ trưởng, ít tỏ ra thất vọng. Thật ra, hầu hết thành viên Bundestag ít tham vọng về những thăng tiến như vậy. Có hai nguyên nhân cho thực tế này. Thứ nhất, số bộ trưởng ở Đức ít hơn nhiều so với Anh, không phải tất cả họ được bầu ra và Đức cũng không có truyền thống cải tổ nội các (dù các bộ trưởng đôi khi từ chức vì lý do riêng, song thường là họ sẽ làm hết nhiệm kỳ 4 năm). Do đó, cơ hội để bước lên nấc thang bộ trưởng rất ít ỏi. Thứ hai, Bundestag có liên hệ trực tiếp với chính phủ theo cách mà Hạ viện Anh không có. Việc làm luật được bàn bạc trước với các Fraktion của các liên minh đảng chính trị, nhiều lúc còn thương thảo với các đảng đối lập. Quan điểm của các chuyên gia trong Fraktion và các bộ trưởng được cân nhắc rất nghiêm túc. Sự ủng hộ của họ không phải tự nhiên mà có: cần thuyết phục họ cho được.
Ở Đức, làm việc trong nghị viện không phải là kiểu sự nghiệp chính trị loại hai. Vị trí chủ tịch và thành viên cấp cao trong các ủy ban của Bundestag không phải được phân chia để làm quà an ủi cho những ai nuôi hy vọng, hoặc bị tuột mất, ghế bộ trưởng. Sự xuất chúng trong Bundestag có giá trị riêng. Chức chủ tịch Fraktion là một trong những vị trí cao cấp nhất của chính trường Đức, chỉ xếp sau thủ tướng (trong trường hợp đó là đảng cầm quyền) và ngang hàng chủ tịch đảng (trong trường hợp đó là đảng đối lập). Trong các cuộc phỏng vấn và tọa đàm trên truyền thông, một chuyên gia của Bundestag thu hút sự chú ý không thua gì bộ trưởng. Trong chính trường Đức không có hiện tượng nghị sĩ cấp thấp bất bình vì không đủ cơ hội thăng tiến lên bộ trưởng, hay bực bội vì bị đối xử như những kẻ vận động hành lang.
***
Nếu được hỏi mục đích cơ bản của họ trong Hạ viện Anh là gì, hầu hết nghị sĩ Anh có thể sẽ nói đó là đại diện cho cử tri (hoặc họ tin như thế hoặc họ nghĩ rằng đây là câu trả lời phù hợp). Các đồng nghiệp của họ ở Đức nhiều khả năng nói đó là kiểm soát chính phủ. Không phải các thành viên của Bundestag không có khu vực bầu cử nhưng mối quan hệ giữa họ với các cử tri đi theo một hình thức khác.
Bundestag có khoảng 630 thành viên. Phân nửa số này được bầu trực tiếp tại các khu vực bầu cử trên cơ sở phiếu bầu cao nhất. Nửa còn lại được chọn ra từ các danh sách đảng ở bang – số nghị sĩ tương ứng với tổng số phiếu mà các đảng nhận được. Các ứng viên thắng ở khu vực bầu cử không bị phụ thuộc vào kết quả chung của đảng mình. Nhưng để nhận được ghế phân phối thì các đảng phải đạt được ít nhất 5% tổng số phiếu bầu toàn quốc.
Không hề có sự khác biệt giữa một nghị sĩ Bundestag được bầu trực tiếp và người được chọn theo danh sách đảng. Trong suốt 16 năm làm thành viên Bundestag với tư cách thủ tướng liên bang, ông Helmut Kohl chỉ được bầu trực tiếp tại khu vực bầu cử đúng một lần. Ông Gerhard Schröder chưa bao giờ đại diện cho một khu vực bầu cử nào.
Hệ thống này rõ ràng có nhiều sức hút. Nó có chế độ đại diện tỷ lệ để đảm bảo thành phần của nghị viện quốc gia thể hiện được số phiếu bầu mà các đảng nhận được. Nó duy trì mối liên kết giữa nghị sĩ và khu vực bầu cử. Nhờ nó, các đảng cực đoan thiểu số khó được bầu chọn hơn và Đức có được sự ổn định chính trị đáng kể từ năm 1948. Các chính phủ của Đức thường kéo dài đến hết nhiệm kỳ 4 năm. Liên minh đảng phái là đặc trưng của chính trường Đức, nhưng thường chỉ bao gồm hai đảng; trừ một lần duy nhất vào năm 1982, thành phần liên minh cầm quyền thay đổi vào giữa nhiệm kỳ.
Và dường như cử tri Đức biết các nghị sĩ Bundestag của họ làm được gì và không làm được gì. Họ không trông chờ các nghị sĩ giải quyết khó khăn nhà ở của mình hay xen vào các vấn đề địa phương vốn nằm trong quyền hạn của chính quyền bang hoặc hội đồng địa phương. Với thực tế Bundestag chỉ nhóm họp một tuần mỗi tháng, các nghị sĩ Đức dành rất nhiều thời gian ở địa phương. Nhiều người tổ chức tiếp dân ở các khu vực bầu cử tương ứng, qua đó lắng nghe ý kiến cử tri trong các cuộc gặp riêng. Nhưng phần lớn họ sử dụng thời gian ở quê nhà để duy trì sức hút chính trị của bản thân. Các đảng địa phương sẽ quyết định ai ra ứng cử ở từng khu vực bầu cử cũng như thứ tự ứng viên xuất hiện trong danh sách của vùng. Trong khi khó mà loại trừ một chính trị gia nổi trội ở tầm quốc gia thì với những người khác, mỗi cuộc bầu cử đồng nghĩa với một thử thách mới để củng cố sự ủng hộ của đảng nhà.
Chính vì vậy, họ chăm chỉ tham dự các cuộc họp của đảng tại địa phương. Khi phát biểu trước công chúng, quan điểm của họ thường là trung thành với đảng. Các chính khách phi đảng phái không phải là không có, song thường thì nghị sĩ Đức xem trọng lòng trung thành với đảng hơn là với các cử tri.
***
Kể từ khi hình thành vào năm 1948, Cộng hòa Liên bang Đức luôn theo hệ thống đa đảng. Trong Bundestag đầu tiên – được bầu vào năm 1949, có tổng cộng 12 đảng. Trong Bundestag của năm 2013, có 5 đảng. Trong quãng thời gian đó, 8 đảng đã biến mất trên chính trường quốc gia, một đảng mới ra đời (đảng Xanh) và một đảng tự tái tạo (Die Linke).
Trong suốt thời gian tồn tại, Bundestag bị thống trị bởi hai khối – Dân chủ Cơ Đốc giáo và Dân chủ Xã hội – và một trong hai khối này thường kết hợp với một đảng nhỏ để hình thành chính phủ liên bang. Các ngoại lệ xảy ra vào giai đoạn 1966 – 1969, 2005 – 2009 và từ năm 2013 đến nay(34), đó là khi hai khối bắt tay với nhau để tạo thành một Đại liên minh với thủ tướng là người của Dân chủ Cơ Đốc giáo.
(34) Tính đến năm 2016.
Cả Dân chủ Cơ Đốc giáo và Dân chủ Xã hội đều có gốc rễ sâu rộng trong lịch sử chính trị Đức, song họ đạt đến hình thức và hệ tư tưởng như ngày nay ngay trong hai thập niên đầu của Cộng hòa Liên bang. Hai đảng đều mô tả mình là Volksparteien (đảng của nhân dân), tức là cùng mong muốn đại diện cho quảng đại quần chúng và giành được tỷ lệ phiếu phổ thông đáng kể. Nhìn chung, họ đều thành công với các mục tiêu trên. Chưa có bên nào trong hai đảng giành được ít hơn 20% tổng số phiếu quốc gia (riêng Dân chủ Cơ Đốc giáo luôn từ 25% trở lên) trong khi không có đảng nào khác từng có được hơn 15% số phiếu.
Như tên gọi chỉ ra, Dân chủ Cơ Đốc giáo là một đảng bảo thủ với đặc tính nguyên thủy là hỗ trợ các giá trị đạo đức của Nhà thờ Thiên Chúa giáo. Tầm nhìn xã hội của đảng bị châm biếm là phản ánh quan niệm của thế kỷ 19 “Kirche, Küche, Kinder” (tức là nhà thờ, nhà bếp, trẻ em) và theo truyền thống thì Dân chủ Cơ Đốc giáo mạnh nhất ở các vùng có đa số người theo đạo Thiên Chúa, đặc biệt là ở phía Nam nước Đức. Nhưng qua năm tháng, đảng này đủ nhanh nhạy để hiện đại hóa và tiếp tục mở rộng đối tượng cử tri chứ không chỉ nhắm vào những người đi nhà thờ. Trong suốt lịch sử của Cộng hòa Liên bang (chỉ trừ 10 năm), đây luôn là đảng lớn nhất trong Bundestag và tất cả thủ tướng của Đức (chỉ trừ 20 năm) là người của Dân chủ Cơ Đốc giáo.
Đảng “chị em” của CDU ở Bavaria là Liên minh Xã hội Cơ Đốc giáo (CSU), với đường lối bảo thủ hơn về mặt xã hội và bảo vệ nhiều hơn quyền lợi của bang, bao gồm quyền phân phối trợ cấp. CSU thống trị chính trường Bavaria. Tất cả thủ hiến của Bavaria kể từ năm 1957 tới nay đều xuất thân từ CSU.
Dân chủ Xã hội (SPD) là một đảng riêng. Đảng bắt nguồn từ chủ nghĩa Marx nhưng tại đại hội đảng tổ chức ở Bad Godesberg vào năm 1959, Dân chủ Xã hội chính thức đi theo hướng kinh tế thị trường. Họ gỡ bỏ bất cứ chương trình nào của đảng liên quan đến quốc hữu hóa hay phản đối chủ nghĩa tư bản (tương tự việc dỡ bỏ Điều 4 trong chương trình của Công đảng Anh vào năm 1995). SPD có đông thành viên (thường là nhiều hơn CDU) và dù có quan hệ gần gũi với các nghiệp đoàn thương mại Đức nhưng đảng vẫn không bị phụ thuộc về mặt tài chính.
Trong hầu hết lịch sử Cộng hòa Liên bang, đảng khác duy nhất từng được liên minh để lập thành chính phủ Đức là đảng Dân chủ Tự do (FDP). Đảng này tham gia nắm quyền trong các giai đoạn 1949 – 1956, 1961 – 1966, 1969 – 1998 và 2009 – 2013, với tổng thời gian còn dài hơn từng đảng trong hai đảng chính. Từ năm 1949 – 1956, 1961 – 1966, 1982 –1998 và 2009 – 2013, FDP là đối tác trong liên minh do CDU dẫn dắt, còn từ năm 1969 –1982 họ bắt tay với SPD. Trong phần lớn thời gian nằm trong chính phủ – dưới thời cả hai đảng lớn, FDP nắm vị trí bộ trưởng ngoại giao.
FDP đại diện cho chủ nghĩa tự do cổ điển: không chỉ kinh tế thị trường tự do mà xã hội cũng cởi mở. Đảng này thường giành được 5 – 10% tổng số phiếu bầu cả nước. Thành công lớn nhất của đảng là vào năm 2009, với tỷ lệ phiếu bầu 14,65% và đạt được 93 trên tổng số 622 ghế của Bundestag. Bốn năm sau, FDP lại không đạt được ngưỡng 5% tổng số phiếu và biến mất khỏi chính trường quốc gia.
FDP được xem là ủng hộ châu Âu nhiều nhất trong tất cả đảng phái ở Đức và điều này có thể góp phần vào thất bại của họ năm 2013. Nhưng đó không phải là nguyên nhân duy nhất. Chủ tịch đảng, ông Guido Westerwelle, không đạt được thành tựu gì khi đảm nhận chức bộ trưởng ngoại giao dưới thời bà Angela Merkel và bị buộc từ chức lãnh đạo đảng. Cả hai người kế nhiệm ông là Rainer Brüderle và Philip Rössler (hiện tượng lạ trong giới chính trị gia Đức vì là người gốc Việt Nam và được nhận nuôi) cũng không ghi được dấu ấn trên cương vị bộ trưởng kinh tế. Tới năm 2013, FDP dường như mất phương hướng và trở nên thừa thãi.
Người ta vẫn đang quan sát xem FDP có thể phục hồi được hay không. Tới nay, các dấu hiệu khá phức tạp. Trong các cuộc bầu cử ở châu Âu năm 2014, đảng này rớt xuống mốc 3%; còn tại các cuộc bầu cử bang kể từ đó, thành tích của FDP tệ hại. Với việc không có đại diện nào ở Bundestag và ở nhiều nghị viện bang, FDP mất gần hết ngân sách của mình. Trong các cuộc thăm dò dư luận quốc gia vào cuối năm 2016, đảng này chỉ nhỉnh hơn ngưỡng 5%. Thật khó để tìm ra phân khúc thích hợp trên “thị trường bầu cử” mà FDP có hy vọng trám chỗ. Trong khi một số đảng ở Đức tàn lụi và phai mờ, số khác lại sinh sôi nảy nở. Đa phần những đảng này chỉ đạt thành công mang tính địa phương và thậm chí không sống sót lâu. Duy nhất một đảng dường như đang tồn tại lâu dài trong chính trường quốc gia.
Đảng Xanh vốn có nguồn gốc từ một phong trào biểu tình. Đảng viên đảng này là hậu duệ của Sixty-Eighters(35), thế hệ dấn thân vào chính trị thông qua các cuộc biểu tình sinh viên và để lại dấu ấn sâu sắc ở Đức hơn bất cứ quốc gia châu Âu nào khác. Trong những năm 1960, nếu những chủ đề thời thượng ở Anh là âm nhạc, thời trang và tự do tình dục thì ở Đức là kỷ nguyên của nhận thức chính trị và thức tỉnh: một kỷ nguyên của giận dữ, của nổi dậy cấp tiến, của sự xa rời thế hệ cha mẹ cũng như các giá trị của họ. Những người biểu tình tại Đức vào năm 1968 là thế hệ đầu tiên lớn lên mà không có những trải nghiệm về thời Thế chiến thứ hai. Dù vậy, họ vẫn tò mò về chuyện gì đã xảy ra với đất nước trong khoảng thời gian 1933 – 1945, tại sao và trên tất cả là vai trò của cha ông mình khi đó là gì.
(35) Những người tham gia phong trào biểu tình năm 1968 ở Đức.
Vào thời điểm trên cũng có biểu tình và tuần hành ở nhiều nơi khác tại châu Âu và Mỹ. Nhưng ở Đức, biểu tình mang tính bản năng và cá nhân nhiều hơn. Những ai xuống đường năm 1968 và nhiều năm sau đó đều thể hiện – và bị đáp trả bằng – một mức độ bạo lực mà gần 50 năm sau vẫn khuấy động sự giận dữ lẫn tranh cãi trong giới trí thức Đức. Sau đó, họ phân hóa thành ba nhóm. Một nhóm thiểu số rất ít chọn con đường khủng bố và biến đổi thành băng đảng Baader-Meinhof, hay còn gọi là Phái Hồng quân(36). Số khác đơn giản là tiếp tục sống và gia nhập giai cấp tư sản. Nhóm còn lại xác định rằng con đường để đạt được thay đổi trong chính trị là hành trình dài thông qua các định chế. Do đó, họ thành lập một phong trào để tạo khuôn khổ hoạt động.
(36) Tiếng Đức là Rote Armee Fraktion (RAF), là tổ chức khủng bố bí mật thuộc phe cực tả được biết đến nhiều nhất trong lịch sử Cộng hòa Liên bang Đức.
Phải mất một thời gian để đảng Xanh quyết định họ có thực sự muốn trở thành một đảng chính trị và thực thi quyền lực chính trị hay không. Một số nhân vật từng là nòng cốt của phong trào đã ra đi vì những thỏa hiệp liên quan. Nhưng về tổng thể, đảng quyết định quyền lực chính là thứ họ muốn có. Sau những thành công trong các cuộc bầu cử cấp bang và nghị viện châu Âu, các thành viên đầu tiên của đảng Xanh được bầu vào Bundestag năm 1983 và thủ hiến đầu tiên của đảng này, ông Joschka Fischer, được bổ nhiệm ở Hessen năm 1985 (đôi giày thể thao mà ông mang khi tuyên thệ nhậm chức được lưu giữ trong Bảo tàng Lịch sử Đức ở Bonn). Cuối cùng, vào năm 1998, đảng Xanh bước chân vào chính phủ liên bang với tư cách là đối tác nhỏ hơn trong liên minh với đảng Dân chủ Xã hội; ông Joschka Fischer trở thành bộ trưởng ngoại giao và phó thủ tướng.
Đảng Xanh thường giành được khoảng 10% số phiếu bầu phổ thông. Như các đối tác của họ ở châu Âu, họ tập trung chủ yếu vào các vấn đề môi trường, còn về chính sách xã hội, quan điểm của họ nghiêng về cánh tả/tự do. So với đảng Dân chủ Xã hội, đảng Xanh ủng hộ thị trường tự do hơn nhưng lại ít hợp tác trong cách tiếp cận về các vấn đề kinh tế. Về cơ bản, họ phản đối năng lượng hạt nhân và vũ khí hạt nhân. Trong quá khứ, đảng Xanh tích cực đi theo khuynh hướng hòa bình nhưng kinh nghiệm hoạt động trong chính phủ quốc gia của họ đã thay đổi điều này. Các bộ trưởng xuất thân từ đảng Xanh trong chính phủ giai đoạn 1998 –2005 đã thông qua việc triển khai lực lượng vũ trang Đức tham gia các chiến dịch của NATO ở Kosovo và Afghanistan, và nhìn chung đảng Xanh ủng hộ họ. Đảng không bao giờ hô hào gây chiến song trong một số trường hợp, họ chấp nhận chiến tranh.
Các đảng khác đều sẵn sàng lập liên minh với đảng Xanh. Đối tác tự nhiên của họ là đảng Dân chủ Xã hội và cho tới nay họ mới chỉ tham gia chính phủ cấp quốc gia với SPD. Tuy nhiên, một liên minh giữa CDU và đảng Xanh từng nắm quyền ở Hamburg (được thừa nhận không phải là một bang điển hình) và nếu một ngày nào đó liên minh này hình thành từ Bundestag thì cũng chẳng phải là chuyện kỳ lạ. Sau cuộc bầu cử liên bang năm 2013, bà Angela Merkel – với tư cách chủ tịch CDU – đã đàm phán về khả năng thành lập chính phủ với đảng Xanh. Nếu thành công, họ sẽ nắm thế đa số trong Bundestag. Đàm phán không đi đến đâu và nguyên nhân thất bại đến từ cả hai phía. Nhưng chỉ riêng việc đàm phán diễn ra cũng cho thấy trong đánh giá của CDU, đảng Xanh nhìn chung là koalitionsfähig (thích hợp để liên minh).
Điều này không đúng với một đảng khác là Die Linke (cánh tả). Nguồn gốc của Die Linke bắt nguồn từ Sozialistische Einheits Partei (SED) trước đây – tức đảng Thống nhất Xã hội, tên của đảng cộng sản ở Đông Đức cũ. Sau khi nước Đức thống nhất, đảng này đổi tên thành Partei Demokratischer Sozialismus (PDS) và thường giành được khoảng 20% số phiếu bầu ở phần phía Đông của nước Đức. Năm 2007, PDS hợp nhất với một nhóm cánh tả tách khỏi đảng Dân chủ Xã hội để trở thành Die Linke. Trong cuộc bầu cử Bundestag năm 2013, Die Linke giành được 8,6% số phiếu, giảm so với thành tích của 4 năm trước đó nhưng vẫn về thứ ba.
Die Linke thu hút phiếu bầu trên khắp nước và có mặt trong nghị viện nhiều bang ở miền Tây của Đức. Dù vậy, sức mạnh thật sự của họ nằm ở phía Đông đất nước. Đảng này giành được khoảng 20% số phiếu hoặc hơn ở tất cả các khu vực thuộc Đông Đức cũ và thường xuyên nằm trong liên minh cầm quyền của chính quyền các bang tại đây, bao gồm Berlin. Năm 2014, một đảng viên Die Linke được bầu làm thủ hiến bang Thüringen – đánh dấu lần đầu tiên đảng này nắm giữ vị trí như vậy.
Die Linke chăm sóc người ủng hộ rất hiệu quả ở cấp độ địa phương. Tôi từng trải qua một ngày với Uwe Klett, thị trưởng (Burgermeister) của Hellersdorf, khu ngoại ô của Đông Berlin. Klett xuất thân từ một gia đình tin tưởng tuyệt đối vào chủ nghĩa xã hội: cha ông là một lãnh đạo đảng cộng sản ở Đông Đức và bản thân Klett gia nhập SED ở độ tuổi 22. Ngay sau khi nước Đức thống nhất, ông Klett du học vài năm ở Đại học Glasgow (Scotland) nhưng khoảng thời gian này không giảm bớt sự nhiệt tình của ông với chủ nghĩa xã hội cấp tiến. Khi trở về, ông bắt đầu sự nghiệp ở chính trường địa phương với PDS, đảng kế thừa từ SED. Tôi từng gặp ông Klett trước đó và khi tôi nói mình chưa hề đến Hellersdorf, ông liền mời tôi tới thăm. Ông nói: “Chúng tôi không có nhiều đại sứ đến thăm khu vực của mình ở Berlin”.
Nơi ông Klett quản lý ở Berlin thực sự là một thế giới khác. Hellersdorf nằm ở rìa Berlin, giáp với Brandenburg và cách biên giới Ba Lan khoảng 40 km. Cho đến thập niên 1980, nơi đây vẫn là những cánh đồng và bãi cỏ. Trong thập kỷ cuối cùng của Cộng hòa Dân chủ Đức, Hellersdorf được phát triển thành một dự án nhà ở mới. Phong cách này có tên gọi là Plattenbau – bao gồm những tòa nhà từ trung tới cao tầng, có thiết kế giống nhau, không có gì đặc sắc về màu sắc và kiến trúc. Đó là kiểu nhà ở chức năng và giá rẻ (nhưng không vui mắt).
Người dân ở Tây Berlin không bao giờ có thể tưởng tượng ra được cảnh sống ở một nơi như Hellersdorf. Nhưng ông Klett tự hào và quan trọng hơn là người dân địa phương cũng tự hào. Khi ông dẫn tôi tham quan xung quanh, người dân lại gần ông và trò chuyện. Ông hành xử hệt như bất cứ chính trị gia phương Tây giàu kinh nghiệm nào. Ông biết tên họ, hỏi han họ về gia đình, thảo luận bất kỳ vấn đề địa phương nào họ gặp phải, đồng thời hứa kiểm tra những rắc rối họ nêu ra. Nếu tôi sống ở Hellersdorf, chắc chắn tôi sẽ bỏ phiếu cho ông ấy.
Tuy thành công tại địa phương nhưng ở tầm quốc gia, không đảng nào khác chịu chấp nhận Die Linke làm đối tác trong liên minh. Nguyên nhân một phần do các chính sách của đảng này: phản đối Đức làm thành viên của NATO và tán thành quốc hữu hóa phần lớn nền kinh tế Đức. Nguyên nhân lớn hơn nằm ở chỗ Die Linke bị xem là gắn bó mật thiết với chế độ Đông Đức (cũ) và do đó họ không thật sự tôn trọng các nguyên tắc dân chủ của Đức.
Sự hiện diện của một đảng mà không ai muốn hợp tác trong Bundestag đã gây nhiều khó khăn cho việc thành lập chính phủ. Sau cuộc bầu cử năm 2013, chỉ có hai phương án khả dĩ: hoặc liên minh giữa CDU/CSU và đảng Xanh, hoặc một đại liên minh giữa CDU/CSU và đảng Dân chủ Xã hội. Xét về cơ bản chính trị Đức, không phương án nào là phù hợp.
Có thể dàn xếp vấn đề này nếu một đảng mới được bầu vào Bundestag vào năm 2017. Đảng được nhắc tới có tên Alternative für Deutschland (AfD, tức Lựa chọn thay thế cho nước Đức). AfD được thành lập vào năm 2013 bởi một nhóm học giả trung niên, hầu hết trong số họ là cựu thành viên hoặc từng ủng hộ CDU. Chính sách chủ chốt của AfD, và cũng là nguyên nhân khiến đảng ra đời, là sự phản đối dành cho đồng euro. Tuy nhiên, đảng này không phản đối toàn bộ EU – như đảng Vương quốc Anh độc lập (UKIP) ở Anh. Theo AfD, việc tạo ra một đồng tiền chung với sự tham gia của các thành viên chênh lệch nhau về kinh tế là một sai lầm. Do đó, nên hủy bỏ euro hoặc thu gọn đáng kể nhóm thành viên xuống chỉ còn Đức, Benelux và Áo.
Ban đầu, AfD bị giới lãnh đạo chính trị Đức chế giễu. Các nhà bình luận lưu ý rằng tất cả nỗ lực thành lập một đảng hoài nghi châu Âu ở Đức trước đây đều công cốc và thủ lĩnh những đảng này đều thiếu sức hút. Nhưng trong cuộc bầu cử năm 2013, AfD giành được 4,7% số phiếu bầu và chỉ thiếu một chút là có ghế trong Bundestag. Trong cuộc bầu cử châu Âu một năm sau đó, AfD đạt 7% số phiếu và 7 thành viên AfD nằm trong số 96 ứng viên Đức thắng cử.
Khó mà phân loại AfD là cánh tả hay hữu. Chính sách của đảng về các vấn đề châu Âu tương đối rõ. Họ phản đối đồng euro nhưng ủng hộ một EU trả lại những quyền tự quyết nhất định cho các nước thành viên. Chính vì vậy, bất chấp sự phản đối của ông David Cameron và thất vọng của bà Angela Merkel, AfD được chấp nhận là thành viên của Nhóm Bảo thủ và Cải lương trong Nghị viện châu Âu. Các thành viên đảng Bảo thủ Anh cũng thuộc nhóm này. Đối với các lĩnh vực khác, quan điểm của AfD mơ hồ hơn. Nhiều thủ lĩnh đời đầu của họ theo khuynh hướng tự do kinh tế và xã hội (một trong số họ là Hans-Olaf Henkel, cựu chủ tịch Liên minh Công nghiệp Đức và là người ủng hộ nhiệt thành tổ chức Ân xá Quốc tế), nhưng số khác có đường lối dân túy hơn.
Trong các cuộc bầu cử bang được tổ chức sau đó trong năm 2014, AfD đạt thành tích còn tốt hơn với từ 10% số phiếu trở lên ở Saxony, Thüringen và Brandenburg. Đến giữa năm 2015, đảng này giành được 7 – 8% số phiếu toàn quốc và trên đường trở thành nhân tố lâu bền trong chính trường Đức. Tuy nhiên, thành công lại dẫn tới phân tán. Trong số những người đã bỏ phiếu cho AfD tại các cuộc bầu cử nghị viện bang, nhiều người có quan điểm dân tộc chủ nghĩa và dần dần chiếm quyền kiểm soát đảng. Vào tháng 6 năm 2015, AfD chia làm hai. Chủ tịch kiêm người sáng lập đảng, ông Bernd Lucke, một giáo sư kinh tế ôn hòa và là nghị sĩ của Nghị viện châu Âu, bị thay thế bởi ông Frauke Petry, một nhân vật cứng rắn hơn. Từng được bầu vào nghị viện bang Saxony, mối quan tâm hàng đầu của ông Lucke là vấn đề nhập cư. Ông Lucke và nhiều thành viên cấp cao của AfD từ chức và lập đảng riêng. Trong vòng vài tháng, tỷ lệ ủng hộ AfD rớt xuống còn khoảng 4% trong khi phân nửa ra đi của đảng dường như biến mất tăm.
Thế nhưng, cuộc khủng hoảng tị nạn vào mùa hè năm 2015 đã đem lại làn gió mới cho AfD. Đảng này đã tận dụng sự vỡ mộng của công chúng với chính sách mà bà Angela Merkel ban hành – cho phép bất cứ người Syria nào đến được Đức tị nạn. AfD cũng là đảng duy nhất xem vấn đề nhập cư là mối đe dọa lớn đối với đời sống Đức. Tới tháng 9 năm 2015, tỷ lệ ủng hộ AfD tăng trở lại 7% và tiếp tục tăng trong các cuộc bầu cử nghị viện bang năm 2016. Vào tháng 3 năm 2016, AfD giành được 25% số phiếu và về thứ nhì sau CDU ở bang Sachsen Anhalt thuộc miền Đông. Ở Baden-Württemberg, AfD đạt 15%, con số này ở Rheinland Pfalz là hơn 12%. Đến tháng 9, ngay tại bang nhà của bà Merkel là Mecklenburg-Vorpommern, AfD chạm mốc 20,8% và đẩy CDU xuống vị trí thứ ba. Cùng tháng 9, ở Berlin, AfD có 14,2% số phiếu. Cuối năm 2016, tỷ lệ ủng hộ AfD trên cả nước vào khoảng 12%. Chưa từng có đảng nhỏ nào ở Đức đạt được kết quả tới mức đó. Trong cả ba cuộc bầu cử, nhập cư và cách Thủ tướng Merkel xử lý vấn đề này là yếu tố chính đẩy sự ủng hộ AfD tăng vọt.
Trước sự trỗi dậy của AfD, phản ứng của các đảng chính trị khác ở Đức ban đầu là phớt lờ, tiếp đến là bôi xấu. Bà Angela Merkel và các thành viên của CDU loại bỏ bất kỳ sự hợp tác nào với AfD ở cả cấp bang lẫn liên bang. Trong Nghị viện châu Âu, thành viên của tất cả các đảng ngoại trừ Die Linke hiệp lực để ngăn chặn đại diện của AfD đảm nhận các vị trí trong ủy ban mà theo luật họ được phép.
Nếu AfD vào được Bundestag năm 2017(37) thì gạt họ ra bên lề sẽ càng làm việc thành lập liên minh cầm quyền thêm khó khăn. Nếu cả đảng cánh tả lẫn cánh hữu đều bị xem là đối tác không phù hợp thì lựa chọn lâu dài nhiều khả năng là một Đại Liên minh. Điều này khiến nhiều người Đức không hài lòng. Không như Áo – nơi Đại Liên minh là quy chuẩn trong nhiều thập kỷ, người Đức thường xem điều này là ngoại lệ, chỉ được cân nhắc khi không còn giải pháp nào khác. Họ lo ngại nếu Đại Liên minh diễn ra thường xuyên, như ở Áo, các đảng nhỏ sẽ trỗi dậy và xu hướng cực đoan chính trị sẽ mạnh lên ở cả cánh tả lẫn cánh hữu.
(37) Điều này đã thành hiện thực.
Một số người ở Đức sợ rằng AfD có thể tự phát triển theo hướng này. Sau khi những người sáng lập “ăn cỏ” bị thành phần “ăn thịt” hô hào chống nhập cư lật đổ, AfD rõ ràng nhuốm màu dân tộc chủ nghĩa hơn. Tại đại hội đảng vào tháng 4 năm 2016, AfD thông qua một chương trình khẳng định Hồi giáo không phù hợp với nước Đức và nên cấm các tháp Hồi giáo, nghi lễ cầu nguyện và mạng che mặt. Đảng này cũng yêu cầu đưa binh lính nước ngoài và vũ khí hạt nhân ra khỏi lãnh thổ Đức.
AfD vẫn phản đối đồng euro. Nhưng nhập cư và Hồi giáo giờ mới là chủ đề chính trong chiến dịch tranh cử của họ. Rõ ràng họ được một phần công chúng Đức ủng hộ, dù không đạt tới cùng mức độ như tại Anh. Nhưng đây cũng là mối lo ngại sâu xa về phe cực hữu ở Đức. Sự thành công của AfD chắc chắn làm dấy lên câu hỏi vốn luôn ám ảnh chính trường Đức: liệu một đảng phát xít có giành được quyền lực một lần nữa?
Câu hỏi này là một trong những lý do khiến bà Thatcher phản đối nước Đức tái thống nhất. Bà không tin tưởng hoàn toàn vào các tiêu chuẩn dân chủ của người Đức. Bà sợ trong người họ di truyền đặc tính tâm lý dễ bị ảnh hưởng bởi tính đa cảm và chủ nghĩa dân tộc. Khi đó, bà bị chế nhạo vì suy nghĩ này song biết đâu nhiều người trong thế hệ bà cũng đồng tình.
Dù vậy, mọi bằng chứng đều cho thấy bà đã sai lầm.
***
Đảng Xã hội Quốc gia (Quốc xã Đức) bị cấm ở Đức vào năm 1945 và kéo dài tới tận bây giờ. Tương tự là các luật nghiêm khắc ngăn cấm việc sử dụng các biểu tượng của Đức Quốc xã hay chối bỏ thảm họa diệt chủng Holocaust. Ngày nay, không có đảng chính trị nào lấy cảm hứng từ Hitler hay ý thức hệ của hắn được phép hoạt động ở Đức. Tuy nhiên, trong những năm qua vẫn xuất hiện nhiều nhóm hoặc phong trào có đặc tính, nói một cách dễ nghe là, khó chịu; một vài trong số đó dính líu tới bạo lực và phạm tội.
Các đảng cánh hữu luôn hiện diện ở nước Đức hiện đại kể từ cuối thập niên 1940. Trong tên của các đảng này luôn có từ “Đức”, “quốc gia” hay “nhân dân” và họ nuôi dưỡng một hình ảnh dân túy. Hiện tại, nổi tiếng và thành công nhất trong số đảng này là Dân chủ Quốc gia Đức (Nationaldemokratische Partei Deutschlands – NPD). Đảng này, cùng những đảng tiền thân, nhiều lần giành ghế trong các nghị viện bang, ví dụ ở Sachsen Anhalt vào năm 1998 với gần 13% số phiếu bầu. Thế nhưng, họ chưa bao giờ đạt được chuẩn 5% tổng số phiếu quốc gia để có ghế trong Bundestag. (Năm 2014, một thành viên của NPD được bầu vào Nghị viện châu Âu nhưng sở dĩ họ làm được vậy là nhờ Tòa án Hiến pháp quyết định giảm ngưỡng phiếu để vào được cơ quan này xuống còn 3%.)
Đã có nhiều nỗ lực nhằm làm NPD bị cấm hoạt động. Một nỗ lực như thế đã thất bại vào năm 2002, khi vụ việc được đưa lên Tòa án Hiến pháp và lộ ra rằng hầu hết thành viên của NPD là người cung cấp tin tức, thậm chí là đặc vụ, của Cơ quan An ninh Liên bang. Do đó, tòa không thể xác định nên quy trách nhiệm cho đối tượng nào về các hoạt động của NPD.
Kiểu cực đoan cánh hữu như NPD nhận được rất ít sự ủng hộ cũng như không có mấy ảnh hưởng chính trị ở Đức, nhưng yếu tố tội phạm của họ vẫn “sống khỏe”. Cơ quan An ninh Liên bang Đức ước tính trong nước có khoảng 6.000 phần tử Quốc xã mới có khuynh hướng bạo lực và trên thực tế những năm gần đây, họ bị quy trách nhiệm cho một số vụ tấn công khủng khiếp. Trong thập niên 1990, có nhiều vụ đốt phá các khu nhà dành cho người xin tị nạn. Một trong số này làm nhiều người thiệt mạng. Gần đây hơn, một nhóm tự gọi mình là Tổ chức ngầm Xã hội Quốc gia đã sát hại 10 người nhập cư hoặc người Đức gốc Thổ Nhĩ Kỳ trong khoảng thời gian 6 năm bắt đầu từ năm 2004.
Những hành động cực đoan hiển hiện công khai, đặc biệt là ở phía Đông nước Đức. Lái xe rời Berlin một quãng ngắn, bạn sẽ nhìn thấy nhiều ngôi làng nhỏ nghèo nàn, với những nhóm đầu trọc xăm hình chữ thập ngoặc lang thang quanh các quán cafe. Có lẽ chúng chưa từng nhìn thấy một người Do Thái hoặc dân nhập cư nhưng vẫn tuôn ra từ mồm mình những lời lẽ hận thù sặc mùi phân biệt chủng tộc của những năm 1930. Dĩ nhiên những băng đảng như vậy có mặt ở hầu khắp các nước châu Âu, song nhìn thấy chúng trên lãnh địa cũ của Hitler vẫn cảm thấy một vẻ độc ác đáng sợ.
Không có lãnh đạo nào của AfD từng dính líu tới hành vi cực đoan. Họ phản đối bất kỳ sự hợp tác nào với các đảng chủ nghĩa dân tộc hay cánh hữu. Họ không ủng hộ những hành động ngoài khuôn khổ nghị viện và tự xem mình là một đảng chính thống nắm bắt được hệ tư tưởng thời đại mà các đảng truyền thống không làm được.
Tuy vậy, việc tập trung vào Hồi giáo khiến AfD có mối liên hệ với một phong trào thịnh hành nhưng có những hành động đáng ngờ. PEGIDA là tên viết tắt của Patriotische Europäer Gegen die Islamisierung des Abendlandes (Những người châu Âu ái quốc chống lại sự Hồi giáo hóa phương Tây). PEGIDA được thành lập năm 2014 bởi ông Lutz Bachmann, một chuyên gia về quan hệ công chúng. Mọi chuyện bắt đầu bằng vài cuộc biểu tình nhỏ mà Bachmann mô tả là đi dạo buổi tối. Sự ủng hộ tăng dần và tới tháng 1 năm 2015, các đám đông biểu tình đã lên đến 25.000 người. Những cuộc tuần hành lớn nhất của PEGIDA diễn ra tại Dresden và Leipzig, các thành phố ở Đông Đức từng chứng kiến biểu tình chống đảng cộng sản cầm quyền vào năm 1989 – một biểu tượng không mấy thoải mái cho quan điểm tự do.
PEGIDA thu hút các phần tử quá khích và kích động sự chống đối công khai. Nhưng vào năm 2015, phong trào này chạy đua cho vị trí thị trưởng Dresden và giành được gần 10% số phiếu bầu. PEGIDA chưa bao giờ lớn mạnh thành một lực lượng chính trị thực sự và khi số lượng người nhập cư giảm xuống, sự ủng hộ dành cho PEGIDA cũng teo tóp. Tới năm 2016, các cuộc biểu tình của phong trào này chỉ còn hàng trăm người tham gia thay vì hàng ngàn. PEGIDA sống sót được hay không còn chưa rõ.
Điều mà PEGIDA phơi bày là ở Đức vẫn có sự thù địch ngấm ngầm với Hồi giáo cũng như người theo đạo Hồi và điều này có thể bị lợi dụng về mặt chính trị. Nhiều người tham gia PEGIDA có quan điểm cực đoan nhưng điều đó không có nghĩa là thái độ thù hằn người Hồi giáo chỉ có ở người cực đoan. Nó cũng ảnh hưởng tới một số người bình thường khác – họ có thể tự gọi mình là bảo thủ, nệ cổ – những người không muốn nhìn thấy đất nước thay đổi giống như những gì đã xảy ra ở nhiều vùng của Anh.
Trên chính trường Đức có một nỗi sợ thầm kín, đó là sự trỗi dậy của một đảng cánh hữu đủ khả năng thu hút những người bình thường này. Đặc biệt, đây là cơn ác mộng với đảng Dân chủ Cơ Đốc giáo.
Là một đảng riêng biệt ở Bavaria, CSU có thể chủ trương những chính sách xã hội cứng rắn hơn đối với cử tri của riêng mình (vốn thuộc về phía bảo thủ) hơn là chấp nhận đứng về phía tự do hơn ở các vùng Bắc Đức.
Liệu AfD có biến đổi thành, hay mở đường hướng tới, một đảng dân tộc chủ nghĩa được ủng hộ nhiều ở Đức, như Mặt trận Dân tộc ở Pháp, đảng Tự do ở Áo, hay đảng của chính trị gia Geert Wilders ở Hà Lan? Vài năm trước, ý nghĩ này bị hầu hết người Đức bác bỏ. Họ cho rằng khó lòng thay đổi các giá trị dân chủ và tự do trong xã hội Đức. Hơn nữa, quá khứ từ thời Quốc xã khiến người Đức phản kháng kịch liệt bất cứ hình thức dân túy nào có ý kích động dân chúng.
Cả hai luận điểm trên vẫn đúng. Kiểu ngôn ngữ mà ông Jörg Haider(38) dùng ở Áo hay của ông Jean-Marie Le Pen(39) ở Pháp không tạo được cộng hưởng tại Đức. Người Đức luôn nghi ngờ sâu sắc những chính sách mị dân như vậy.
(38) Lãnh đạo phe cực hữu ở Áo, từng là chủ tịch đảng Tự do. Ông sinh năm 1950, mất năm 2008 trong một tai nạn xe hơi.
(39) Ông sinh năm 1928, là chính trị gia cực hữu Pháp đã lãnh đạo Mặt trận Dân tộc từ khi thành lập năm 1972 đến năm 2011.
Nhưng một hướng tiếp cận chín chắn hoặc ôn hòa hơn có thể giành được sự ủng hộ rộng lớn hơn. Phản đối chuyện chi tiền thuế của dân Đức cho những kẻ phung phí ở miền Nam châu Âu, e ngại chính sách cho nhập cư quá mức và gìn giữ các giá trị Cơ Đốc giáo trước sự gia tăng ảnh hưởng của đạo Hồi là sự kết hợp đầy mạnh mẽ của những vấn đề chính trị đang gây lo ngại. AfD đã chứng tỏ họ có thể biến những ủng hộ dành cho mình thành sự thành công trong bầu cử. Không hề hão huyền khi cho rằng thay vì biến mất nhanh chóng như các đảng cánh hữu trước đây, AfD có thể trở thành một thành tố lâu dài của chính trường Đức.
Đảng Xanh đã chứng minh có thể phá vỡ thông lệ ở Đức. Trong vòng hai thập kỷ, họ phát triển từ một nhóm biểu tình thành đối tác trong liên minh cầm quyền. Liệu AfD có làm được như vậy hay không một phần tùy thuộc vào các diễn biến bên ngoài nước Đức – ví dụ một cuộc khủng hoảng đồng euro mới hay một làn sóng nhập cư khác thông qua Địa Trung Hải. Phần quan trọng hơn có lẽ là sự xuất hiện của một nhân vật uy tín đủ sức nắm bắt tâm lý của người dân. Lúc này chưa có ai như thế. Ban lãnh đạo mới của AfD chắc chắn dân túy hơn những người tiền nhiệm ôn hòa trong giới học giả nhưng lại không sở hữu bất kỳ cá tính mạnh mẽ nào.
Lãnh đạo của AfD, bà Frauke Petry, là một cá nhân nổi bật. Bà có bằng tiến sĩ hóa học và một sự nghiệp kinh doanh thành công. Bà sử dụng thông thạo tiếng Anh, từng tốt nghiệp Đại học Reading ở Anh. Tuy nhiên, bà không tỏa sáng trên truyền thông và không khuấy động được đám đông. Bà lại hay nói hớ. Có lần khi được hỏi về vấn đề bảo vệ biên giới Đức, bà nêu ý kiến rằng nên vũ trang cho cảnh sát, lính biên phòng và trong trường hợp cần thiết, cho phép họ dùng vũ khí. Sau đó, bà cố cứu vãn bằng cách nói mình chỉ trích dẫn lại quy định của luật pháp và rằng dùng vũ khí không có nghĩa là giết người. Dù vậy, bà vẫn bị chỉ trích rất nhiều.
Ngay cả khi bà Petry từ chức, cũng không có ai trong ban lãnh đạo AfD đủ hấp dẫn trong mắt những người ủng hộ đảng hiện thời. Chính chương trình của đảng, chứ không phải cá nhân lãnh đạo, là yếu tố thu hút của AfD.
Điều này đồng nghĩa với việc trong tương lai có thể xuất hiện một nhân vật mạnh hơn để thúc đẩy đảng hơn nữa. Không mị dân như ông Le Pen, không phải là chú hề như ông Beppe Grillo(40) của Phong trào Năm Sao ở Ý, cũng không to mồm như ông Nigel Farage của đảng UKIP, mà là một người có khả năng diễn đạt các lo ngại của cử tri AfD thành những điều hợp lý và tự nhiên. Người đó có thể xuất thân ngoài chính trường nhưng đã có sẵn danh tiếng. Cầu thủ bóng đá? Giám đốc điều hành một doanh nghiệp lớn với cá tính, nếu không muốn nói là phong cách, như Donald Trump? Thiếu một đầu tàu như vậy mà AfD có thể đạt được 15% số phiếu thì không có lý do gì đảng này không giành được 20% hoặc hơn dưới sự dẫn dắt của một thủ lĩnh ấn tượng. Nếu thực tế đúng như vậy, chính trị Đức – và cả châu Âu – sẽ thay đổi một cách cơ bản.
(40) Ông Beppe Grillo sinh năm 1948, là một diễn viên hài, blogger kiêm nhà hoạt động chính trị của Ý. Ông đồng sáng lập đảng Phong trào Năm sao vào năm 2009.
Điều này có thể sẽ không xảy ra. Dù sao đi nữa, đây dường như là tính toán của hai đảng chính tại Đức. Tới lúc này, chưa đảng nào chịu nhìn nhận chương trình nghị sự của AfD một cách nghiêm túc. Nghi ngờ về đồng euro vẫn là điều cấm kỵ với họ. Số ít thành viên trong hai đảng lên tiếng chống lại các giá trị Hồi giáo hay đòi hỏi bớt tạo điều kiện cho đa dạng văn hóa đều bị gạt ra bên lề.
Cho dù AfD làm các nhà bình luận bối rối hay tiếp tục gia tăng mức độ ảnh hưởng thì cũng không gây hại cho nền dân chủ Đức – hệ quả không thể hơn được sự thành công của UKIP tại Anh. Nguyên nhân là do AfD vẫn tránh sử dụng những từ ngữ mang tính dân tộc chủ nghĩa hoặc coi thường những giá trị mà họ hưởng lợi lâu nay.
Chủ nghĩa cực đoan chắc chắn không có đất sống ở Đức. Không có cuộc cách mạng nào hiện hữu. Nước này cũng không chệch về cánh hữu. Tình hình chính trị bình ổn, dù là phức tạp hơn trước đây. CDU nhiều khả năng tiếp tục là đảng lớn nhất trong chính trường quốc gia. Điều mà sự trỗi dậy của AfD bộc lộ chính là bên dưới bề mặt đó đang ẩn chứa nhiều sóng ngầm bất mãn hơn những gì giới học giả tạo ra trong quá khứ.
Các chính trị gia và nhà bình luận người Đức thường kiêu ngạo theo dõi công việc vất vả của các đồng nghiệp mình tại các nước châu Âu khác, khi họ phải vật lộn với UKIP, Mặt trận Quốc gia, Phong trào Năm Sao hay Podemos của Tây Ban Nha(41). Họ khó chịu trước việc tiến trình phát triển suôn sẻ của châu Âu bị xáo trộn bởi một số nước châu Âu, không chỉ Anh, phải cầu viện đến trưng cầu dân ý và bầu cử để dẫn đến những kết quả trưng cầu không mong đợi.
(41) Podemos là đảng cánh tả của Tây Ban Nha, được thành lập năm 2014 sau các cuộc biểu tình của Phong trào 15-M chống lại bất bình đẳng và tham nhũng do nhà khoa học chính trị Pablo Iglesias khởi xướng.
Giờ đây đến lượt người Đức lo lắng. Đã có thông tin CSU ở Bavaria muốn phát triển thành một đảng quốc gia và đề cử ứng viên cho những nơi khác. Một số lãnh đạo của CSU cho rằng đó là cách tốt nhất để tranh thủ phiếu bầu của các thành viên bất mãn trong đảng CDU “chị em” – bao gồm những người đánh giá chính sách nhập cư của bà Angela Merkel quá tự do hoặc những người bị lôi cuốn sang đảng AfD.
Đó là một canh bạc khổng lồ. Đảng CDU có thể đề cử ứng viên riêng ở Bavaria và không ai đoán được kết quả sẽ ra sao. Nhưng dù sao đi nữa, hệ thống chính trị cần điều chỉnh cho khớp với sự thay đổi của xã hội. Cả đảng Dân chủ Cơ Đốc giáo và Dân chủ Xã hội đều tự hào là Volksparteien, tức các đảng có sức thu hút rộng rãi và không đại diện cho bất cứ tầng lớp hay nhóm lợi ích cụ thể nào. Nếu họ không nhạy cảm hơn với tâm lý của nhiều người Đức hiện nay về nhập cư và Hồi giáo thì sự tự đánh giá này có thể bị nghi ngờ.
***
Những ai trưởng thành trong nền chính trị truyền thống của Đức sẽ thấy châu Âu có cách điều hành tương tự. Ủy ban châu Âu cũng có chức năng như chính phủ liên bang Đức dù năng lực không tương đương. Sự phân chia trách nhiệm làm luật giữa Hội đồng châu Âu và Nghị viện châu Âu phản chiếu chính xác quan hệ giữa Bundestag và Bundesrat. Sự hiện diện của trụ sở Nghị viện châu Âu ở Strasbourg (Pháp), cùng quy trình làm việc và phương pháp điều hành, đều giống với Bundestag ở Berlin. Tất cả dấu ấn của chính trị châu Âu – tầm quan trọng của công việc ủy ban, địa vị đứng đầu của các nhóm chính trị và nhu cầu dường như vô hạn của việc đàm phán và thỏa hiệp – không khác những gì mà giới chính trị gia Đức vận dụng trong đời sống chính trị cấp bang và quốc gia của họ.
Với nhiều người ở Anh, kể cả các thành viên người Anh của Nghị viện châu Âu, cách làm việc của EU vừa xa lạ vừa kỳ quái.
Với người Đức, những điều này chỉ là sự nối dài tự nhiên của chính trị trong trước. Không có gì lạ khi người Đức chiếm quá nhiều vị trí cấp cao ở Strasbourg trong những năm gần đây.
Theo quan điểm của Đức, sự tương đồng còn thể hiện ở một thể chế quan trọng khác của Liên minh châu Âu, đó là Tòa án Công lý châu Âu (ECJ). Vai trò và cách hoạt động của ECJ tương ứng với Tòa án Hiến pháp của Đức (tên tiếng Đức là Bundesverfassungsgericht). Có thẩm quyền rất lớn và rất được tôn trọng, Tòa án Hiến pháp có nhiệm vụ thực thi Luật Cơ bản của Đức và đảm bảo tất cả quyết định của chính phủ, cơ quan lập pháp và tư pháp của đất nước phù hợp với luật này. Tòa án Hiến pháp Đức có vai trò rà soát tư pháp, chứ tòa này không phải tòa phúc phẩm phân xử lại các vụ án đã qua cấp sơ thẩm (như kiểu Tòa án Tối cao ở Anh). Tòa án Hiến pháp sẽ hành động nếu có khiếu nại từ các định chế như chính phủ, các đảng chính trị, các bang cũng như các công dân.
Kết quả là tất cả vấn đề đều liên quan đến Tòa án Hiến pháp và phán quyết của tòa bao trùm toàn bộ đời sống xã hội, chính trị và kinh tế Đức. Gần như bất cứ đạo luật nào gây tranh cãi cũng đều bị đưa ra tòa. Các thẩm phán của tòa do Bundestag và Bundesrat bổ nhiệm. Hầu hết họ ít nhiều theo khuynh hướng chính trị nào đó vì họ được đề cử bởi các đảng chính trị. Nhưng không giống Tòa án Tối cao ở Mỹ, Tòa án Hiến pháp Đức không bị chia rẽ bởi nền tảng chính trị riêng của các thành viên. Danh tiếng của Tòa án Hiến pháp Đức nằm ở sự chuyên nghiệp, gần như là mô phạm, trong việc thực thi một bộ luật bất khả xâm phạm.
Tòa án Hiến pháp Đức không ngần ngại khai tử bất cứ đạo luật nào bị xem là không phù hợp với hiến pháp, dù là cấp quốc gia hay bang, cũng như không chần chừ khi ra lệnh chính phủ liên bang và chính quyền bang hủy bỏ hay chỉnh sửa các quyết định ban hành trước đó. Tòa không bị chỉ trích vì quá tích cực hoặc tìm cách tạo ra, thay vì diễn giải, luật pháp. Người Đức dường như chấp nhận rằng hầu hết hiến pháp là ưu việt và tòa án có quyền quyết định những hàm ý bên trong.
Những phán quyết của tòa về các vấn đề liên quan tới Liên minh châu Âu được theo dõi rất sát từ bên ngoài nước Đức. Lâu nay có nhiều khẳng định, thường là từ phe chống EU, rằng Tòa án Hiến pháp Đức đã đưa luật pháp một nước đứng trên luật EU hoặc áp đặt giới hạn cho quá trình tích hợp châu Âu. Tuy nhiên, đọc kỹ các văn bản liên quan sẽ nhận ra những phán quyết này có nhiều sắc thái ý nghĩa hơn.
Nếu cần thiết, Tòa án Hiến pháp Đức sẵn sàng phán quyết rằng cách làm luật của châu Âu không phù hợp với hiến pháp Đức. Trong những vấn đề cần sự đồng thuận hoàn toàn của EU, chính phủ Đức nhiều khả năng ngăn chặn bất cứ biện pháp nào có thể dẫn đến một phán quyết như thế. Nhưng ở những lĩnh vực được định đoạt bởi bỏ phiếu đa số, cũng như những lĩnh vực mà Đức có nguy cơ bị thua phiếu (nên buộc phải chấp nhận một thỏa hiệp không hài lòng), không thể loại trừ khả năng Tòa án Hiến pháp Đức sẽ can thiệp.
Một ví dụ gần đây là về Chỉ thị Sử dụng dữ liệu vào năm 2006. Tới năm 2010, tòa án phán quyết rằng đạo luật Đức dùng để chuyển đổi chỉ thị trên thành luật pháp quốc gia đã vi phạm hiến pháp và sau đó tòa hủy bỏ nó. Kết quả là Đức bị Ủy ban châu Âu phạt vì không hoàn thành nghĩa vụ. Lập luận cho phán quyết của tòa tập trung vào tính tương xứng và chi tiết, chứ không phải nguyên tắc của chỉ thị; tòa án không đụng tới quyền ban hành luật của EU trong lĩnh vực này cũng như không đặt vấn đề về các mục đích của chỉ thị trên. Tòa chỉ đơn giản phán quyết rằng việc áp dụng chỉ thị này gây ra một số ảnh hưởng không tương xứng lên các quyền tự do cá nhân mà công dân Đức được hưởng.
Phán quyết trên cho thấy ở Đức, hiến pháp nước này – diễn giải bởi Tòa án Hiến pháp Đức – luôn được ưu tiên hơn bất kỳ chính sách nào của Brussels. Từ trường hợp của Đức, một số người ở Anh cho rằng nên có một hiến pháp quốc gia thành văn, hoặc ít nhất là một Đạo luật Quyền lợi. Tuy nhiên, các phán quyết của Tòa án Hiến pháp Đức từ trước tới nay ít có ảnh hưởng thực tế đối với chính sách của EU. Tòa không bao giờ chất vấn quyền làm luật của EU trong những lĩnh vực thuộc thẩm quyền.
Trên lý thuyết, tòa có thể làm thế. Tòa án thường quan tâm bảo vệ chủ quyền của Bundestag (được quy định trong hiến pháp) nhưng trong các phán quyết, tòa hay nhấn mạnh rằng EU chỉ có thể điều hành hoặc ban hành luật phù hợp với những quyền lực mà Bundestag trao cho. Tòa án không thách thức việc Bundestag quy cho EU một số thẩm quyền đặc biệt. Thay vào đó, tòa duy trì nguyên tắc rằng Bundestag sẽ quyết định EU có quyền lực hành động và các hành động của EU bị xem là bất hợp pháp nếu EU xa rời các quy tắc mà nhờ đó Bundestag trao cho liên minh này quyền lực.
Đó là một quy định quan trọng. Dựa vào các phán quyết của Tòa án Hiến pháp Đức – như về Chỉ thị Sử dụng dữ liệu, có thể thấy tòa án là cơ quan phân xử tối cao về việc luật pháp của EU có được thực thi ở Đức hay không. Điều mà tòa án không xen vào chính là vị thế đứng đầu của chủ quyền nghị viện Đức. Cho tới nay, chưa có phán quyết nào của tòa án bị xem là trao quyền cho Bundestag để thi hành những đạo luật không thích hợp, hoặc thế chỗ, luật EU.
Điển hình cho hướng tiếp cận này là việc tòa án phán quyết về tính hợp pháp của Cơ chế Ổn định châu Âu vào tháng 9 năm 2012. Tòa án xác định một số điều kiện cần thiết để đảm bảo cơ chế này tương thích với hiến pháp Đức, trong đó tập trung bảo vệ thẩm quyền của Bundestag chứ không can thiệp vào quyền của Bundestag đối với nền tảng cũng như các điều khoản của cơ chế này.
Tòa án Hiến pháp rất được tôn trọng ở Đức. Phán quyết của tòa hiếm khi bị chỉ trích và công chúng không thấy bất mãn khi Tòa án Hiến pháp Đức trong chừng mực nào đó “lấn sân” vào chức năng của nghị viện. Quả là có quan điểm rằng tòa án đôi khi đóng vai trò là thành trì bảo vệ quyền tự do cá nhân trước một nhà nước quá hứng thú với quy tắc luật lệ.
Sự tôn trọng dành cho Tòa án Hiến pháp Đức cũng được người Đức thể hiện với Tòa án Công lý châu Âu. Thỉnh thoảng người Đức khó chịu khi phán quyết của ECJ tấn công vào các truyền thống trong nước, như từng xảy ra với luật sản xuất bia của Đức. Nhưng về tổng thể, người Đức có vẻ thừa nhận rằng ECJ hoạt động tốt. Ngay cả khi ECJ can thiệp vào các lĩnh vực như tư pháp và nội bộ Đức gần đây, cũng không có sự phản đối ầm ĩ nào buộc Bundestag phải duy trì quyền làm luật hay phản đối chuyện các công tố viên nước ngoài dẫn độ công dân Đức.
***
Cấu trúc quyền lực EU tương tự với Đức nên hầu hết người Đức cho rằng châu Âu là lãnh thổ chính trị quen thuộc. Những việc làm của EU tuy không phải là lợi ích cấp thiết hàng ngày song chúng rất dễ hiểu và tương thích với những gì người Đức đã quen thuộc ở quê nhà.
EU cũng là một định chế mà trong đó, Đức là thành viên sáng lập và luôn đóng vai trò quan trọng. Ngược lại, Đức chỉ mới gia nhập NATO năm 1955 và tham gia Liên Hợp Quốc vào năm 1973. Quy định và đặc tính của cả hai tổ chức này đều hình thành mà thiếu sự tham gia của Đức. Thêm vào đó, ban đầu Đức phải chịu thời gian thử thách – tức thể hiện hành vi tốt trước khi có tham vọng giành được vị trí dẫn đầu. Phải đến năm 1988, chính trị gia đầu tiên của Đức (ông Manfred Wörner, cựu bộ trưởng quốc phòng) mới trở thành tổng thư ký NATO.
Với EU thì khác hẳn, Đức có mặt từ các cuộc đàm phán khởi nguồn và có thể tự định hình tổ chức này ngay từ đầu. Chủ tịch Ủy ban châu Âu đầu tiên vào năm 1957 là cựu bộ trưởng ngoại giao Đức, ông Walter Hallstein (tới nay cũng là người Đức duy nhất giữ cương vị này). Người Đức cũng có niềm tự hào lịch sử tương tự người Anh. Trong thập niên 1940, Anh tham gia rất tích cực trong việc tạo dựng các tổ chức mà sau này góp phần định hình thế giới, bao gồm OECD(42), Hội đồng châu Âu, cũng như Liên Hợp Quốc và NATO. Về phần Đức, họ chung tay tạo ra EU và ngay từ những năm đầu, đây là một cộng đồng kinh tế. Từ đó đến nay, Đức không hề gặp hạn chế nào trong việc thể hiện ảnh hưởng mạnh mẽ của mình lên các chính sách, cấu trúc và thủ tục của EU. Nhiều điều của EU lấy khuôn mẫu trực tiếp từ hình ảnh Đức.
(42) Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế.
Bức tượng bên trên Cổng Brandenburg ở Berlin là một cỗ xe 4 ngựa kéo. Nó được dựng lên để kỷ niệm chiến thắng của Phổ trước Pháp vào năm 1871. Ngày nay, có thể xem bức tượng này đang mô tả 4 định chế then chốt của Cộng hòa Liên bang Đức hiện đại – chính phủ, Bundestag, Bundesrat và Tòa án Hiến pháp. Tất cả định chế này đều có bản sao trực tiếp ở cấp châu Âu – bao gồm Ủy ban châu Âu, Nghị viện châu Âu, Hội đồng châu Âu và Tòa án Công lý châu Âu.
Những tương đồng còn mở rộng hơn. Ở Đức có Bundeskartellamt (Cơ quan Cạnh tranh liên bang) đóng vai trò trung tâm trong việc duy trì các quy tắc của nền kinh tế thị trường, tương tự một trong những yếu tố quan trọng của Hiệp ước Rome nguyên thủy là chính sách cạnh tranh. Không có định chế nào tương đương Bundeskartellamt được thành lập ở cấp châu Âu, nhưng trong Ủy ban châu Âu, chức Tổng giám đốc Cạnh tranh (tên ban đầu là DGIV) ban đầu vốn là cơ quan độc lập và mạnh nhất: ủy viên chịu trách nhiệm về chính sách cạnh tranh có khả năng ra quyết định tương tự phán quyết của tòa án mà không cần sự ủng hộ của đồng nghiệp. Trong khoảng 20 năm đầu tiên, người đứng đầu cơ quan này luôn là một người Đức (giống như vị trí Tổng giám đốc về Nông nghiệp, DGIX, nằm trong tay người Pháp trong cùng thời gian trên). Cách tiếp cận của EU với vấn đề cạnh tranh trước sau đều phản chiếu các giá trị của Đức.
Tương tự là vai trò quan trọng của các “đối tác xã hội” trong EU, cụ thể là các chủ doanh nghiệp và nghiệp đoàn. Ở cấp châu Âu, chủ doanh nghiệp và nghiệp đoàn được tổ chức thông qua Cơ quan Kinh doanh châu Âu (trước đây là UNICE, Union des Industries des Pays de la Communauté Européenne) và Liên minh Nghiệp đoàn châu Âu. Đại diện của các tổ chức này có mặt trong nhiều cơ quan cố vấn của EU và Ủy ban châu Âu thường nghe theo tư vấn chuyên môn của họ. Cũng như các đối tác Đức, họ hy vọng được thông báo tình hình và có cơ hội ảnh hưởng lên bất kỳ dự thảo luật nào về kinh tế hoặc xã hội.
Ở cấp EU, không có quy định pháp lý nào buộc phải có các hội đồng lao động và ban giám sát như ở Đức, nhưng trong luật tuyển dụng EU có nói rằng các tổ chức của chủ tuyển dụng lao động và nghiệp đoàn chịu trách nhiệm đàm phán và các chính phủ, nghị viện nên chấp nhận quyết định chung mà họ đưa ra. Đây cũng là dấu ấn của Đức – đậm nét hơn hẳn các quốc gia thành viên còn lại.
***
Những tiếng nói phản đối EU thường cho rằng EU do Pháp tạo ra, dựa trên định nghĩa của Pháp về vai trò của chính phủ. Không sai, trong khoảng 20 năm tồn tại đầu tiên của EU, Pháp là ngôn ngữ thống trị trong các định chế của châu Âu và bộ máy hành chính của Ủy ban châu Âu vận hành theo kiểu Pháp. Nhưng khi bàn tới cấu trúc quyền lực, bản chất của các cơ quan nắm giữ quyền lực cũng như các thủ tục thực thi quyền lực thì EU không theo mô hình Pháp, mà hiển nhiên là theo kiểu Đức. 
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Vùng đất không quá khứ 
T
rong bộ phim chiếu năm 2002 của đạo diễn Phần Lan Aki Kaurismäki mang tên Mies Vailla Menneisyyttä (tạm dịch Người không có quá khứ), nhân vật chính bị tấn công bạo lực đến bất tỉnh. Khi tỉnh lại, ông ta mất trí nhớ – không còn biết tên mình hay bất cứ điều gì trước đây. Ông phải tạo ra một nhân thân mới và bắt đầu lại mọi thứ.
Đây cũng là điều đã xảy ra với nước Đức sau năm 1945. Cả Cộng hòa Liên bang ở phía Tây lẫn Cộng hòa Dân chủ ở phía Đông đều không tự gắn kết mình với những nước Đức trước đó (dù luật pháp quốc tế công nhận Cộng hòa Liên bang Đức là một nhà nước kế thừa), và cũng không bên nào chịu tiếp nối với quá khứ. Mối quan tâm của họ tập trung vào việc tái thiết và hồi sinh. Cho tới nay, mỗi khi được phép nhìn lại, họ vẫn luôn mang theo cảm giác xấu hổ và tội lỗi.
Đối với các sự kiện trong khoảng thời gian 1933 – 1945, thái độ nói trên có thể hiểu được và thậm chí là cần thiết. Biết được sự thật về những gì xảy ra dưới thời Quốc xã đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy dân chủ ở Cộng hòa Liên bang (việc này lại không được chú ý nhiều ở Đông Đức). Điều gây ngạc nhiên là trong quá trình rũ bỏ những gì còn sót lại của chủ nghĩa Xã hội Quốc gia(43), nước Đức dường như đồng thời quay lưng với tất cả phần còn lại của quá khứ.
(43) Học thuyết chính trị của đảng Quốc xã.
***
Ngày lễ quốc gia duy nhất của Đức là 3 tháng 10. Vào ngày này năm 1990, sự tái thống nhất đất nước có hiệu lực pháp lý. Đây là dịp để các chương trình kỷ niệm trọng thể tổ chức trên cả nước, với những bài phát biểu dài được xen kẽ bởi các tiết mục âm nhạc đủ kiểu.
Còn một ngày khác, mang tính tưởng niệm nhiều hơn là ăn mừng, là ngày 27 tháng 1 – Ngày Tưởng nhớ Holocaust. Mỗi năm vào ngày này, Bundestag triệu tập một phiên họp đặc biệt, trong đó lãnh đạo của tất cả các đảng chính trị có bài phát biểu với nội dung gợi lại và bày tỏ niềm hối tiếc về thảm cảnh xảy ra cho người Do Thái và những người khác. Họ cũng thể hiện quyết tâm rằng nước Đức không bao giờ để hệ tư tưởng đã dẫn đến cuộc thảm sát Holocaust đâm rễ trở lại. Vào dịp này, Bundestag thường đông đủ thành viên. Không nghị sĩ Đức nào muốn bị chỉ trích là thiếu nhận thức về những tội lỗi trước đây của đất nước. Đó là thời khắc có một không hai trên thế giới. Không quốc gia nào khác có sự sám hối tập thể về tội ác xảy ra dưới cái tên của nước mình như vậy. Cũng không quốc gia nào mà thế hệ chính trị gia hiện tại chịu gánh vác trách nhiệm chuộc tội cho quá khứ.
Việc nhận trách nhiệm không chỉ diễn ra vào một ngày trong năm hay dành riêng cho giới chính trị. Nó ngấm vào mọi ngóc ngách của văn hóa và luận bàn ở nước Đức hiện đại. Trẻ em Đức – dù có khi ông bà của chúng sinh ra sau khi Thế chiến thứ hai kết thúc – được học ở trường về thời kỳ Quốc xã và thảm sát Holocaust. Nhiều khi chúng được dẫn đến tham quan một trong nhiều trại tập trung trước đây ở Đức (hiện được bảo tồn làm chứng tích khủng bố). Các nhà sử học và xã hội học Đức viết rất nhiều về những gì đã xảy ra, cũng như đi tìm lời giải đáp.
Ngay ở trung tâm Berlin, giữa Cổng Brandenburg và quảng trường Potsdamer có lời nhắc nhở rõ ràng nhất. Đó là Đài tưởng niệm Holocaust khổng lồ, với những tấm bia đá sẫm màu trải rộng hơn 18.000 m2. Được lập ra vào năm 2005, tức 60 năm sau cái chết của Hitler, đài tưởng niệm này đã đón 3,5 triệu người đến thăm ngay trong năm đầu tiên mở cửa. Trong quá khứ, đảng Quốc xã không nhận được nhiều ủng hộ tại Berlin và Hitler cũng không thích sống ở đây. Nhưng không lâu sau khi Berlin trở thành thủ đô của Đức một lần nữa vào năm 1991, một cuộc thi đã được tổ chức để chọn ra cách tốt nhất nhằm tưởng niệm sự kiện Holocaust tại thành phố này. Dù đất nước thống nhất vui đến thế nào thì niềm hạnh phúc đó phải song hành với sự nhắc nhở hữu hình về tội lỗi đã qua của Đức.
Thực ra không phải lúc nào cũng như vậy. Trong hai thập kỷ ngay sau năm 1945, người Đức ít chú ý đến quá khứ kề cận họ. Nhiều quan chức từng phục vụ chế độ Quốc xã – bao gồm quan tòa, viên chức, giáo viên – tiếp tục ở lại làm việc; dù hầu hết tội phạm chiến tranh khét tiếng nhất đã bị truy tố, song cả lực lượng Đồng minh đang chiếm đóng lẫn bản thân người Đức không mấy quan tâm đến những nhân vật không quan trọng. Thủ tướng thứ hai của Đức thời hậu chiến, ông Kurt Georg Kiesinger, từng là thành viên của đảng Quốc xã. Rất dễ để có được giấy chứng nhận bỏ đảng Quốc xã, hay còn được gọi là Persilscheine (giấy Persil(44) – được đặt theo tên của một loại chất tẩy). Khi đó, người ta chú trọng đến việc sống tiếp và triển vọng tương lai hơn là gặm nhấm cảm giác tội lỗi của quá khứ.
(44) Persil là một nhãn hàng về giặt tẩy của công ty Đức Henkel.
Thay đổi diễn ra vào thập niên 1960. Thế hệ trẻ bắt đầu thắc mắc, bao gồm câu hỏi về sự dính líu của chính cha mẹ mình tới những gì xảy ra từ năm 1933 đến 1945. Một phần lý do khiến không khí cách mạng sục sôi ở Đức hồi năm 1968 và những năm sau đó là bởi nó ẩn chứa khía cạnh cá nhân. Đó không chỉ là cuộc nổi dậy đối đầu nhà nước hay hệ thống xã hội mà còn là sự phản kháng trước gia đình riêng của các sinh viên cũng như chống lại nền văn hóa im lặng – bị người biểu tình xem là che giấu sự thật về mức độ tham gia hoặc ít ra là nhắm mắt làm ngơ của người dân Đức bình thường đối với những tội ác quá mức của Hitler. Kết quả là một sự cởi mở đầy phấn chấn về những năm tháng Quốc xã trên phim ảnh, truyền hình, sách, báo chí và bàn luận công khai. Mới đầu, những người muốn quên đi cảm thấy không dễ chịu. Nhưng nhờ vậy mà cả nước Đức cảm thấy thoải mái hơn.
Cách ứng xử với quá khứ là một trong nhiều đặc trưng đáng ngưỡng mộ của nền dân chủ Đức hiện đại. Nó trái ngược với sự miễn cưỡng mà các nước khác – như Nhật Bản, Nga, Trung Quốc, Tây Ban Nha,... – đối diện với lịch sử của riêng mình trong thế kỷ 20.
Dần chấp nhận quá khứ – thể hiện qua việc từ Vergangenheitsbewältigung (tạm dịch: Vượt qua quá khứ) đi vào ngôn ngữ Đức – có tác động rộng hơn đến chính sách công ở Đức. Nó dẫn tới sự loại bỏ không chỉ thời kỳ Quốc xã mà còn cả toàn bộ lịch sử Đức trước đây. Những gì xảy ra trước năm 1945 không đại diện cho bất cứ giá trị chung nào và cũng không được tôn trọng. Không sự kiện chính trị, kinh tế hay xã hội nào – chứ chưa nói đến quân sự – được tưởng niệm, không thành tựu nào được ca ngợi, không cá nhân nào được vinh danh. Như nhân vật trong bộ phim của Kaurismäki, cả nước Đức đơn giản là tiếp tục đi tới.
Dĩ nhiên, có nhiều khía cạnh của Đức trước năm 1933 không đáng để ngưỡng mộ. Vào thời kỳ Đế chế Kaiserreich (1871 – 1918), tình trạng bài Do Thái lan tràn (dù ở Pháp cũng tương tự) và chính quyền mang tính độc tài (dù chưa bằng Nga hay Tây Ban Nha). Nhưng ở đế chế đó cũng tồn tại một hệ thống pháp luật tinh vi, mạng lưới an sinh xã hội đầu tiên trên thế giới, đảng dân chủ xã hội đầu tiên ở châu Âu, phát minh động cơ ô tô và nhiều sáng tạo công nghiệp, kỹ thuật. Nếu nhìn lại xưa hơn, tại sao vai trò của Blücher trong trận Waterloo lại không được tôn vinh nhiều như Wellington(45)? Và tại sao Frederick Đại đế lại không được kính trọng như Napoleon?
(45) Trong trận Waterloo, ông Blücher phối hợp với Công tước Wellington của Anh.
Nhưng họ không được công nhận. Lịch sử vẫn được dạy trong trường học và các phát minh công nghệ vẫn lưu dấu trong bảo tàng. Tuy nhiên, trong quá trình trưởng thành, người Đức xa lạ với những điều này. Ở Đức, quá khứ là một đất nước khác, theo đúng nghĩa đen.
***
Ở Anh, cách gợi nhớ lịch sử đã ăn sâu vào đời sống hàng ngày. Các sự kiện công cộng, những lễ kỷ niệm trang trọng, sự tôn trọng dành cho lực lượng vũ trang, chế độ quân chủ – tất cả phản ánh quá khứ của Anh và góp phần hình thành nên đặc trưng của người Anh. Người Anh nhiệt tình chào mừng các dịp kỷ niệm mà đất nước có liên quan. Họ thích công khai thể hiện điều này.
Đức không như vậy. Không có sự kiện chung tầm quốc gia nào (ngay cả các lễ kỷ niệm ngày tái thống nhất cũng chủ yếu tổ chức ở địa phương), không có nghi lễ nào tương tự Lễ diễu hành mừng sinh nhật Nữ hoàng của quân đội Anh (Trooping of the Colour), Bài phát biểu khai mạc Nghị viện Anh (State Opening of Parliament), hay Ngày tưởng niệm Thế chiến thứ nhất (Remembrance Day). Các cuộc diễu hành chỉ mang tính địa phương, như lễ hội carnival ở Rhineland và Bavaria, lễ hội bia Oktoberfest ở Munich, hay lễ hội âm nhạc Love Parade trước đây được tổ chức ở Berlin nhưng sau này chuyển sang khu vực Ruhr. Các lễ hội này thu hút đám đông nhưng mục đích của chúng là tạo chỗ vui chơi chứ không phải tưởng niệm.
Có lẽ sự thiếu vắng những buổi lễ kỷ niệm trong xã hội mình khiến người Đức trút khao khát ở những nơi khác. Họ cực kỳ thích Hoàng gia Anh (và cũng thích các hoàng gia châu Âu khác nhưng với mức độ ít hơn). Hàng triệu người Đức sẵn sàng dán mắt vào màn hình tivi mỗi khi có sự kiện liên quan đến Hoàng gia Anh.
Có lần một kênh tin tức của Đức đề nghị tôi bình luận trực tiếp về một sự kiện như thế (tang lễ của mẹ Nữ hoàng). Chuyên gia người Đức hàng đầu về Hoàng gia Anh đã ký hợp đồng với một kênh khác và kênh tin tức vừa nêu thú nhận họ khổ sở trong việc tìm ai đó có thể diễn giải sự kiện. Tôi đã cố hết sức để giải thích bằng tiếng Đức về các tình tiết liên quan, dù tôi không chắc cách dịch của mình về “Silver Stick in Waiting” (tạm dịch: Chỉ huy trung đoàn kỵ binh Anh bảo vệ Nữ hoàng) hay những giải thích về nhiệm vụ của ông ta có làm người xem hiểu vấn đề hơn không. Nhưng tôi không thể ngăn mình tự hỏi liệu Hoàng Thái hậu (người từng bị Hitler gọi là “người phụ nữ nguy hiểm nhất châu Âu”) có cố tình châm biếm khi chọn trước bản “Lễ cầu siêu bằng tiếng Đức” của nhà soạn nhạc vĩ đại người Đức Johannes Brahms (1833 – 1897) để trình diễn tại lễ tang của chính mình?
Người Đức cũng rất hào hứng theo dõi “Last Night of the Proms”(46) – và chắc chắn là có chút bối rối khi thấy rằng hiện nay, ngoài quốc kỳ Anh tung bay ở đó còn cờ của nhiều nước khác, bao gồm Đức. (Không chỉ cờ, giọng ca không phải gốc Anh đầu tiên hát bài Rule Britannia(47) tại liên hoan này, vào năm 2015, là giọng nam cao người Đức Jonas Kaufmann. Khi các khán giả nữ hâm mộ ném về phía Kaufmann nhiều món nội y khác nhau, ông đáp lại bằng cách đem lên sân khấu chiếc quần lót nam in hình quốc kỳ Anh rồi hát “live” bản Nessun Dorma(48) – được xem là màn trình diễn Nessun Dorma ấn tượng bậc nhất thời hiện đại).
(46) Liên hoan nhạc giao hưởng kéo dài 8 tuần do đài BBC của Anh tổ chức hàng năm.
(47) Rule Britannia: là một bài hát ái quốc của Anh, do nhà soạn nhạc Thomas Arne (1710 – 1778) phổ nhạc từ bài thơ cùng tên của James Thomson vào năm 1740.
(48) Nessun Dorma: là một bản Aria trong vở Opera kinh điển Turandot. Turandot được nhà soạn nhạc nổi tiếng người Ý Giacomo Puccini sáng tác nhưng lại được Franco Alfano hoàn thành vào năm 1926. Trình diễn “Nessun Dorma”, có nghĩa là “Không ai được phép ngủ”, hay nhất phải kể tới danh ca Luciano Pavarotti.
Quan tâm tới những sự kiện như vậy ở nước ngoài không có nghĩa là muốn sao chép chúng ở quê nhà. Người Đức gần như không tin rằng họ có thể tổ chức những sự kiện lớn như vậy bằng tình cảm riêng của dân tộc hoặc họ sợ bất cứ lễ tưởng niệm lớn nào cũng bị xem là một loại “Tuần hành Nuremberg” thời hiện đại(49).
(49) Tuần hành Nuremberg: là cuộc tuần hành thường niên của đảng Quốc xã, được tổ chức từ năm 1923 đến 1938. Đây là sự kiện tuyên truyền lớn của Quốc xã, nhất là sau khi Adolf Hitler lên nắm quyền vào năm 1933.
Với những người Đức lớn lên ở miền Đông, tình hình còn tệ hơn. Họ không có lịch sử trước năm 1989. Không có gì từng thuộc về Cộng hòa Dân chủ Đức còn tồn tại trong đời sống Đức ngày nay. Không cá nhân nào được kính trọng, không chiến thắng thể thao nào để ăn mừng, không hiện tượng xã hội nào được ngưỡng mộ. Chỉ có một vài Ampelmänner – những nhân vật nhỏ bé đội nón xuất hiện trên đèn tín hiệu dành cho người đi bộ ở Đông Berlin – được phép sống sót để nhắc nhớ về chế độ trước đây.
Sự thiếu vắng các dịp lễ chung ở Đức đặc biệt ảnh hưởng đến lực lượng vũ trang nước này. Các thành tựu quân sự của Đức trong quá khứ không trở thành niềm tự hào và công chúng cũng không kính trọng những người đã ngã xuống vì phục vụ cho đất nước. Vẫn có vài ngôi làng tưởng niệm chiến tranh nhưng không thể so về quy mô với các nước Anh, Pháp. Ở Đức, không có lễ kỷ niệm kết thúc Thế chiến thứ nhất vào ngày 11 tháng 11. Đức có một hiệp hội cựu chiến binh, song hội này không có vai vế trong xã hội hay nhận được sự quý mến như British Legion(50).
(50) Một tổ chức từ thiện chuyên gây quỹ giúp đỡ các cựu chiến binh Anh.
Đức, đặc biệt là Phổ, từng có thời là thế lực quân sự thống trị thế giới. Quyển sách về nghệ thuật chiến tranh có ảnh hưởng nhất, Vom Kriege, được xuất bản năm 1832 bởi sĩ quan chỉ huy của Học viện Quân sự Phổ, ông Carl von Clausewitz. Và nhà lãnh đạo quân sự thành công nhất trong vòng vài trăm năm qua – sau những tranh luận đáng tin cậy – là Thống chế von Moltke the Elder, người đã giành được những chiến thắng quân sự quyết định và liên tiếp trước Đan Mạch, Áo - Hung, Pháp. Ông cũng là người thắng trận Königgrätz(51), trận chiến lớn nhất từng xảy ra trên đất châu Âu. Như ông tự chỉ ra, ông trái ngược với Napoleon hay Frederick Đại đế ở chỗ chưa khi nào phải rút lui. Đôi lúc, Thống chế von Moltke được xem là cha đẻ của chiến tranh hiện đại.
(51) Trận Königgrätz là trận đánh then chốt của Chiến tranh Áo - Phổ vào năm 1866.
Wehrmacht (tên của quân đội Đức trong Thế chiến thứ hai) thừa hưởng thế mạnh của von Moltke. Nhiều sử gia về quân sự thừa nhận đây là lực lượng thiện chiến nhất mà thế giới từng chứng kiến. Các chiến thuật mà những chỉ huy hàng đầu của Wehrmacht – như Manstein, Rommel, Guderian – sử dụng vẫn được nghiên cứu trong các học viện quân sự ngày nay. Tuy nhiên, sự khủng khiếp của chế độ mà họ phục vụ đã che phủ tài năng ấy. Không ai ở Đức bây giờ công khai gọi họ là anh hùng hay biểu lộ bất cứ cảm giác tự hào nào đối với những gì họ đã làm.
Vào đầu thập niên 1950, tái vũ trang cho Đức là vấn đề hàng đầu của chương trình nghị sự thế giới. Sau Thế chiến thứ nhất, Đức đã bị giải giới theo Hiệp ước Versailles nhưng vẫn duy trì một chương trình quân sự bí mật (phụ thuộc vào sự hợp tác lớn từ Liên Xô). Ngay sau năm 1945, người ta cho rằng Đức không bao giờ được phép trở thành mối đe dọa quân sự đối với an ninh châu Âu, và Wehrmacht bị giải tán hoàn toàn. Nhưng khi Chiến tranh Lạnh leo thang, người Mỹ nhận ra thiếu sự đóng góp đáng kể của Đức thì phần lớn gánh nặng bảo vệ Tây Âu sẽ trút lên chính họ. Do đó, Mỹ kết luận cần khôi phục các lực lượng vũ trang Đức, nhưng chỉ với mục đích duy nhất là tham gia nhiệm vụ phòng thủ chung.
Chính phủ Anh khi đó chấp nhận lập luận này. Người Pháp ban đầu ít hào hứng nhưng sau cùng cũng đồng ý. Đến năm 1955, Bundeswehr – cái tên được chọn thay cho Wehrmacht – ra đời và Đức gia nhập NATO cùng năm. Quy mô của Bundeswehr và những loại vũ khí mà lực lượng này và hải quân Đức được phép mua bị giới hạn nghiêm ngặt (những hạn chế này nới lỏng theo thời gian). Bundeswehr tuân theo quy tắc “Der Burger in Uniform” (tức “Công dân mặc quân phục”): Lực lượng của Bundeswehr chủ yếu là lính nghĩa vụ tình nguyện thực hiện nhiệm vụ chung (cũng như các dịch vụ công cộng khác) – khác xa với đặc trưng quân sự chuyên nghiệp và hệ thống cấp bậc riêng biệt trong quá khứ.
Hiến pháp của Đức được điều chỉnh để đảm bảo các điều kiện nghiêm ngặt mà Bundeswehr phải tuân theo khi được triển khai, bao gồm quy định then chốt là có sự chấp thuận của Bundestag.
Những quy định này cũng thay đổi ít nhiều theo thời gian. Yêu cầu phải được Bundestag đồng ý vẫn duy trì, song chỉ áp dụng trong các trường hợp chính phủ Đức muốn triển khai phòng thủ trực tiếp cho lãnh thổ nước này, các chiến dịch do NATO hoặc EU chỉ huy, các nhiệm vụ gìn giữ hòa bình của Liên Hợp Quốc.
Trong thời gian xảy ra Chiến tranh Lạnh, các hoạt động của NATO được đơn giản hóa: tập trung lên kế hoạch đối phó một cuộc tấn công vào lãnh thổ khối ở châu Âu. Bundeswehr được trang bị và huấn luyện để đóng vai trò then chốt trong chiến lược phòng thủ của NATO, với năng lực đặc biệt là tiến hành chiến tranh thiết giáp. Dù chi tiêu quốc phòng của Đức, tính theo GDP đầu người, thấp hơn Anh và Pháp, nhưng đóng góp của nước này cho nhiệm vụ phòng thủ chung NATO luôn đáng kể. Vào cao trào Chiến tranh Lạnh, số xe tăng trong kho của Đức nhiều gấp đôi Anh. Xe tăng do Đức thiết kế và sản xuất, Leopard 1 và Leopard 2, là loại xe tăng tốt nhất mà NATO có được.
Các chính trị gia và quan chức Đức cũng đóng vai trò quan trọng trong việc hoạch định chính sách quân sự của NATO. Bốn viên tướng Đức, bao gồm hai người phục vụ trong Thế chiến thứ hai (một trong số họ ngồi cạnh Hitler trong tổng hành dinh Hang Sói khi quả bom ám sát hắn phát nổ bên ngoài), từng là chủ tịch Ủy ban Quân sự của NATO. Cựu Bộ trưởng Quốc phòng Đức Manfred Wörner làm tổng thư ký NATO từ năm 1988 đến 1994 và được đánh giá là một trong những nhân vật tài giỏi nhất nắm giữ vị trí này. Trong tất cả những người đứng đầu nhà nước và chính phủ của các nước thuộc NATO thời Chiến tranh Lạnh, người có đóng góp mang dấu ấn cá nhân quan trọng nhất vào việc phát triển học thuyết chiến lược của liên minh – nhất là học thuyết về răn đe hạt nhân – là ông Helmut Schmidt, bộ trưởng quốc phòng Đức từ năm 1969 – 1972 và thủ tướng Đức từ năm 1974 – 1982.
Việc NATO chưa từng khai hỏa trong Chiến tranh Lạnh đồng nghĩa rằng không thể nhận xét về khả năng thực chiến của Bundeswehr, nhưng lực lượng này vẫn được hầu hết sĩ quan Anh và Mỹ đánh giá cao. Vào năm 1977, Lực lượng Đặc nhiệm Đức phải ra tay giải cứu con tin bị các tay khủng bố người Palestine bắt cóc trên chuyến bay của hãng Lufthansa ở Mogadishu (Somalia) và họ thành công một cách ấn tượng.
Công chúng Đức nói chung ủng hộ NATO và vai trò của nước mình trong tổ chức này. Các chính phủ Đức có quan điểm riêng, cũng như lo ngại, về một số khía cạnh trong chiến lược của NATO. Phía Đức luôn nhấn mạnh yếu tố xuống thang căng thẳng trong học thuyết phòng thủ và xuống thang Harmel(52). Và dù Đức tán thành về nguyên tắc chính sách đáp trả linh hoạt, bao gồm phương án sử dụng trước vũ khí hạt nhân, nhưng họ rất không muốn điều này bị diễn giải thành chấp thuận một cuộc chiến kéo dài có triển khai các hệ thống hạt nhân chiến thuật.
(52) Pierre Harmel (1911 – 2009) là chính trị gia người Bỉ ủng hộ giải giới châu Âu vào cuối thập niên 1960 và đi đầu thúc đẩy NATO trở thành tổ chức gìn giữ hòa bình. Ông làm thủ tướng Bỉ giai đoạn ngắn 1965 – 1966 và làm bộ trưởng ngoại giao từ năm 1966 – 1973.
Đây là những lo âu bắt nguồn từ lợi ích của chính Đức. Căng thẳng giữa NATO và Khối Warsaw giảm bớt thì người dân Tây Đức có thêm cơ hội thăm viếng họ hàng và đồng bào ở miền Đông; nếu vũ khí hạt nhân chiến thuật thật sự được sử dụng, nhiều khả năng chúng sẽ khai hỏa trên lãnh thổ Đức đầu tiên. Do đó, Đức bị ảnh hưởng trực tiếp bởi Chiến tranh Lạnh hơn bất cứ quốc gia thành viên NATO nào khác.
Đầu thập niên 1980, cũng như Anh, ở Đức có nhiều cuộc biểu tình phản đối việc triển khai các tên lửa hành trình và tên lửa Pershing 2 trên lãnh thổ Đức. Nhưng chính phủ Đức, và cả chính phủ Anh, giữ vững lập trường và việc triển khai diễn ra. Ngay cả khi đàm phán về việc tái thống nhất nước Đức trong giai đoạn cuối của Chiến tranh Lạnh, chính phủ Đức – đặc biệt là Thủ tướng Kohl – vẫn chống lại bất cứ điều kiện nào về việc Đức giảm bớt quan hệ với NATO hoặc các điều kiện gây hại tới hiệu quả hoạt động của liên minh này.
Chiến tranh Lạnh kết thúc đem lại thử thách cho Bundeswehr và chính sách quốc phòng Đức nhiều hơn lực lượng vũ trang của bất kỳ nước phương Tây nào. Phải mất nhiều thời gian để công chúng và tầng lớp chính trị Đức chấp nhận nước mình có thể có những lợi ích an ninh riêng thay vì chỉ tập trung phòng thủ cho lãnh thổ NATO. Trong những năm 1990, một vài đơn vị y tế Đức tham gia một nhiệm vụ gìn giữ hòa bình của Liên Hợp Quốc tại Campuchia và Somalia, nhưng nước này không dính vào cả cuộc chiến Iraq (năm 1990) hay chiến dịch UNPROFOR (Lực lượng Bảo vệ Liên Hợp Quốc) ở Bosnia (từ năm 1992 –1996).
Tình hình thay đổi dưới thời chính phủ Đỏ/Xanh(53) – lên nắm quyền vào năm 1998. Trái với nhận định của nhiều nhà quan sát bên ngoài, các lực lượng của Đức tham gia chiến dịch không kích của NATO để buộc quân đội Serbia rời khỏi Kosovo, tiếp theo là chiến dịch NATO KFOR (Lực lượng Kosovo) để gìn giữ hòa bình ở đó. Đức còn có mặt trong NATO ISAF (Lực lượng Hỗ trợ an ninh quốc tế) triển khai tới Afghanistan. Việc Đức tham gia các sứ mệnh này đòi hỏi dũng khí chính trị lớn của cả Thủ tướng Schröder và Bộ trưởng Ngoại giao Fischer. Họ phải vượt qua sự phản đối mạnh mẽ trong các đảng của mình, thái độ nước đôi của công chúng cùng sự phản kháng của đảng CDU đối lập (nhưng thực ra là muốn thu hút sự ủng hộ cho mình nhiều hơn là tính toán cho lợi ích chiến lược thực sự của Đức). Riêng trường hợp triển khai binh lính đến Afghanistan, ông Schröder phải đặt cược vào một cuộc bỏ phiếu tín nhiệm ở Bundestag mà cuối cùng chính phủ của ông chỉ thắng với đúng 2 phiếu nhỉnh hơn.
(53) Chính phủ Đỏ/Xanh ở Đức là giữa đảng Dân chủ Xã hội (SPD) với Liên minh 90/đảng Xanh, nắm quyền từ năm 1998 – 2005, do Thủ tướng Gerhard Schröder lãnh đạo.
Dũng khí chính trị mà ông Schröder và Fischer thể hiện khi tranh luận để Đức tham gia các chiến dịch NATO ở Kosovo và Afghanistan chưa từng lặp lại trong các chính phủ do bà Angela Merkel lãnh đạo sau này. Bundeswehr vẫn có mặt ở Afghanistan nhưng hoạt động của lực lượng này phải theo kế hoạch có trước và được nhiều miễn trừ. Và tại Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc, Đức cùng với Nga, Trung Quốc đã bỏ phiếu trắng cho dự thảo nghị quyết ủy quyền sử dụng vũ lực tại Libya vào năm 2011. Chế độ nhập ngũ bắt buộc cuối cùng bị hủy bỏ, song sự căng thẳng trước khả năng Bundeswehr dính vào bất cứ vụ việc gì bị xem là chiến tranh vẫn hiện hữu.
Người Đức không muốn Bundeswehr xuất đầu lộ diện. Các lực lượng vũ trang Đức hiếm khi được nhìn thấy bên ngoài doanh trại. Không quân không có đội biểu diễn, lục quân không có đơn vị nghi lễ. Những lần hiếm hoi lính Đức tử trận ở Afghanistan, thi thể họ được đưa về nước một cách kín đáo. Thật khó mà tưởng tượng ra cảnh một cộng đồng nào đó ở Đức sẽ hành động như người dân ở Wootton Bassett(54) – tự nguyện bày tỏ lòng kính trọng với những quan tài được đưa về.
(54) Wootton Bassett: thị trấn nhỏ ở Wiltshire, Anh, nằm gần sân bay Không quân Hoàng gia Lyneham – nơi tiếp nhận hài cốt các binh sĩ Anh tử trận tại Afghanistan. Người dân Wootton Bassett luôn tự nguyện xuống đường tiễn đưa họ.
Khi Nữ hoàng thăm Đức vào năm 2000 để khánh thành đại sứ quán mới của Anh, chúng tôi đã tổ chức một bữa tiệc tối nhân danh bà. Một trong số khách mời là Tướng Klaus Reinhardt, người vừa trở về từ vị trí chỉ huy lực lượng NATO ở Kosovo (kế nhiệm tướng Anh Mike Jackson). Ông Reinhardt là viên tướng Đức đầu tiên chỉ huy các lực lượng Anh trong chiến tranh và điều này nhận được sự ủng hộ trên báo chí Anh. Vốn luôn được cập nhật tình hình thường xuyên, Nữ hoàng và Hoàng thân Philip dĩ nhiên biết sự việc trên cũng như tầm quan trọng lịch sử của nó. Hai vị trò chuyện với Tướng Reinhardt về các kinh nghiệm của ông và điều này khiến Thủ tướng Gerhard Schröder và Bộ trưởng Ngoại giao Joschka Fischer – cũng có mặt ở đó – cảm thấy hơi bối rối. Không rõ có ai trong hai ông từng gặp Tướng Reinhardt trước đó hay chưa và họ không thể hiểu vì sao Nữ hoàng lại hào hứng trò chuyện với viên tướng đến vậy.
***
Sự chối bỏ quá khứ còn tác động đến cách người Đức suy nghĩ về bản thân. Các nhóm khảo sát luôn được hỏi họ có thấy tự hào khi là người Đức không. Nếu ở Anh, câu trả lời chắc chắn sẽ là “Có”. Nhưng người Đức thấy lẫn lộn. Các chính trị gia thường cố tránh né câu hỏi. Họ nói bạn không thể tự hào về một điều mà mình không tự quyết định được. Hoặc họ trả lời rằng họ tự hào về hiến pháp hay những thành tựu chính trị và kinh tế của Đức. Họ không sẵn lòng đứng ra và nói họ tự hào về đất nước mình theo cách hiểu thông thường.
Ngoại lệ duy nhất cho đặc tính tự ti dân tộc này là bóng đá. Gần như tất cả người dân Đức đều say mê môn thể thao vua. Chiến thắng của tuyển Đức trước ứng cử viên vô địch Hungary trong trận chung kết World Cup 1954 ở Thụy Sĩ được gọi tên là Das Wunder von Bern (điều kỳ diệu của Bern). Đó không chỉ là một chiến thắng thể thao ấn tượng (Hungary đè bẹp Đức 8 – 3 trong giai đoạn đầu giải đấu) mà với hầu hết người Đức, nó còn là dịp đầu tiên kể từ năm 1945 cả nước có cơ hội ăn mừng và đánh dấu bước chuyển trong tâm lý quốc gia. Từ đó đến nay, Đức giành thêm hai chức vô địch World Cup nữa (gần nhất là vào năm 2014), ba lần vô địch Cúp châu Âu và luôn được xếp hạng là một trong những cường quốc bóng đá trên thế giới. Đội bóng Bayern Munich của họ cũng là một trong những câu lạc bộ hàng đầu.
Bóng đá đoàn kết cả nước Đức. Bóng đá cũng mang đến một dịp duy nhất mà người dân Đức công khai bày tỏ lòng yêu nước sôi nổi. Khi Đức đăng cai World Cup năm 2006, bầu không khí trong nước rất đặc biệt. Tuy tuyển Đức bị Ý đánh bại trong trận bán kết, song trận giành hạng ba với Bồ Đào Nha (Đức thắng) vẫn thu hút hàng trăm ngàn thanh niên Đức đổ ra đường phố với khuôn mặt vẽ ba màu đỏ, vàng và đen của quốc kỳ. Nhiều người lớn tuổi hơn rõ ràng cũng cảm thấy xúc động. Họ chưa từng nghĩ rằng có thể nhìn thấy thế hệ con cháu bày tỏ niềm vui tưng bừng rộng khắp như vậy. Lý do khiến bóng đá rất quan trọng ở Đức có lẽ là do nó đưa người Đức lại gần nhau và khiến họ ăn mừng vì dân tộc.
Quốc tịch Đức được định nghĩa theo cách rất đặc biệt. Nếu dùng ngôn ngữ chuyên ngành, luật quốc tịch Đức bắt nguồn từ khái niệm jus sanguinis hơn là jus soli. Nói cách khác, quan hệ huyết thống mới quan trọng, chứ không phải nơi sinh ra. Nguyên nhân của chuyện này có từ lịch sử Đức. Là một hòn đảo, Anh luôn được định nghĩa là một thực thể địa lý. Tương tự, Pháp và Tây Ban Nha được định hình nhờ hơn 500 năm tồn tại. Nhưng Đức chỉ mới thành lập vào năm 1871 và biên giới của nước này đã thay đổi đáng kể kể từ đó. Cảm nhận về bản sắc dân tộc của người Đức không nằm ở vùng lãnh thổ họ sống mà ở những di sản chủng tộc và văn hóa họ đã cùng nhau vun đắp qua hàng thế kỷ. Những di sản này bổ sung, và đôi khi thực sự cộng gộp, vào các đặc tính địa phương.
Chính di sản nói trên đã cấu thành cốt lõi của cảm giác thuộc về nước Đức. Di sản đó tồn tại lâu dài bất kể bản chất hay tên của quốc gia – nơi mà người dân sinh sống trong đó và theo đúng lý phải tỏ ra trung thành. Nó đã kết nối người Phổ, người Saxon và Bavaria (sống dưới chế độ quân chủ), người dân Hamburg và Bremen (là các thành bang tự trị) và công dân của tất cả công quốc, lãnh địa công tước khác (tồn tại hàng thế kỷ trên khu vực Trung Âu) lại với nhau.
Ngôn ngữ đóng một vai trò quan trọng trong di sản này, nhưng nó không phải là đặc tính duy nhất hay mang tính minh định. Những người Thụy Sĩ sử dụng tiếng Đức làm tiếng mẹ đẻ không nghĩ mình thuộc về nước Đức: họ là người Thụy Sĩ. Tương tự với đa số người Áo. Nhưng cả Thụy Sĩ và Áo đã tồn tại như một thực thể độc lập nhiều thế kỷ. Đức thì không. Các vùng lãnh thổ mà người dân Đức sinh sống trong lịch sử từng là sự chắp vá của các quốc gia nhỏ và công quốc trong một thời gian dài. Ngay cả sau khi Bismarck thành lập Đế chế Đức, vẫn còn hàng triệu người Đức sống bên ngoài biên giới đế chế.
Cách người Đức dùng để định nghĩa “dân tộc Đức” đã đem lại hậu quả ghê gớm cho cả đất nước họ lẫn láng giềng. Theo định nghĩa của họ, đặc tính dân tộc phụ thuộc vào dòng máu, đồng nghĩa với việc không cho phép dung nạp những người thuộc dòng giống khác. Do đó, người không phải gốc Đức chưa bao giờ được cấp quốc tịch Đức một cách dễ dàng.
Về mặt lịch sử, thực tế này báo trước một điềm xấu, rằng một bản sắc dân tộc như thế không thể bị rũ bỏ dễ dàng. Hậu duệ của người Đức vẫn là người Đức dù sống ở bất cứ đâu, và họ có khuynh hướng trung thành với bản sắc dân tộc – vốn đã vượt qua thứ tình cảm họ dành cho nơi họ đang sinh sống hoặc nơi mà họ được công nhận là công dân. Những cuộc chiến mà ông Bismarck châm ngòi đều không nhằm đáp trả một mối đe dọa trước mắt nào đó đối với Phổ hay để vơ vét tài nguyên ở Schleswig-Holstein hoặc Alsace-Lorraine. Chúng là sản phẩm của lối tư duy – vốn không thể dự đoán – rằng người Đức sống ở những khu vực đó không thể là cư dân bẩm sinh hay công dân trung thành với Đan Mạch hoặc Pháp.
Đế chế của Bismarck bị xóa bỏ bởi Hiệp ước Versailles, khiến hàng triệu người Đức một lần nữa sống ở những quốc gia mà họ cảm thấy có rất ít liên hệ. Tâm trạng phẫn uất này là một trong nhiều vấn đề bị Hitler lợi dụng và trở thành nền móng cho các học thuyết Lebensraum(55) và chủng tộc thuần khiết. Hitler nhồi nhét vào các tư tưởng này sự dã man và tính cuồng tín kinh hoàng. Dù vậy, hắn vẫn có thể lồng ghép chúng vào quan niệm lâu đời về bản sắc dân tộc và tính độc nhất của người Đức.
(55) Lebensraum: tiếng Đức là “không gian sống”, là một trong những quan niệm chính trị chủ yếu của Adolf Hitler và là cương lĩnh quan trọng trong hệ tư tưởng Quốc xã, thúc đẩy các chính sách bành trướng để cung cấp thêm không gian cho dân số Đức phát triển.
Dĩ nhiên có những ngoại lệ. Người Huguenot(56) ở Pháp đã ẩn náu ở nhiều bang khác nhau của Đức vào thế kỷ 18. Họ không chỉ đồng hóa vào xã hội Đức mà còn nổi bật ở nhiều lĩnh vực. Thủ tướng của Đông Đức, ông Lothar de Maizière, là thành viên của một gia đình cựu Huguenot. Tương tự là người cháu trai Thomas của ông – sau này trở thành một bộ trưởng trong chính phủ của bà Angela Merkel. Kể từ khi Thế chiến thứ hai chấm dứt, những người nói tiếng Đức ở vùng Alsace-Lorraine(57) vẫn hài lòng với việc là công dân Pháp (không như người dân Saarland dứt khoát bỏ phiếu chọn dứt áo với Pháp để trở lại Đức trong cuộc trưng cầu dân ý năm 1955). Nhưng nhìn chung, người dân Đức luôn kiên quyết trung thành với “đặc tính Đức” và cũng với sự cố chấp như vậy, họ không chịu chia sẻ đặc tính ấy với người khác.
(56) Huguenot: danh xưng để gọi những người thuộc Giáo hội Cải cách Kháng Cách tại Pháp, những người Pháp chấp nhận nền thần học Calvin.
(57) Alsace-Lorraine: hai vùng đất của Pháp bị mất trong cuộc chiến tranh Pháp - Phổ lần thứ nhất (1870 – 1871).
Miễn là ở Đức có ít dân nhập cư thì tình hình không đến nỗi nào. Hậu quả mà chính sách “Giải pháp cuối cùng”(58) của Hitler để lại là tới năm 1945 chỉ còn một ít người Do Thái và Gypsy sót lại ở Đức. Không chỉ vậy, việc cải cách luật quốc tịch hay việc giáo dục lại về mặt chính trị đối với vấn đề “bản sắc dân tộc” không được cả các cường quốc chiếm đóng lẫn chính phủ liên bang mới xem là ưu tiên. Tuy nhiên, sự thành công trong kinh tế cùng những bức bách trong thị trường lao động – một phần do thiếu hụt nam lao động trẻ trong suốt thời chiến tranh – khiến vấn đề trên sớm được nhắc tới.
(58) Giải pháp cuối cùng: là chính sách diệt chủng người Do Thái trên toàn châu Âu một cách có hệ thống, bắt đầu áp dụng từ năm 1942 và lên đến đỉnh điểm trong cuộc tàn sát chủng tộc Holocaust, khiến 90% người Do Thái ở Ba Lan và 2/3 số người Do Thái ở châu Âu bị giết chết.
Dòng người nhập cư vào Đức bắt đầu từ những năm 1950, khi nhiều người Ý hướng lên phía Bắc để tận dụng cơ hội trong các ngành dịch vụ có được nhờ kinh tế bùng nổ ở Đức. Người Hy Lạp và Nam Tư theo bước. Họ được gọi chung là Gastarbeiter (lao động nước ngoài). Một số ở lại và định cư tại Đức (Giovani di Lorenzo, một trong những nhà báo tài giỏi nhất của Đức và trở thành tổng biên tập tờ Die Zeit, là con trai của một người nhập cư như thế). Hầu hết để gia đình ở lại và sau đó quay về nhà theo đúng quy định. Họ chưa bao giờ bị xem là vấn đề xã hội bởi những ai quyết định ở lại đã hội nhập rất tốt. Tuy nhiên, tình hình nhập cư đối với nước Đức hiện đại phức tạp hơn nhiều.
Người Thổ Nhĩ Kỳ bắt đầu đổ đến Đức từ giữa tới cuối thập niên 1960. Ban đầu, họ được chào đón bởi đem lại nguồn lao động giá rẻ cho những lĩnh vực kinh tế Đức đang thiếu hụt nhân lực. Khi Bức tường Berlin được dựng lên vào năm 1961, kéo theo sự cô lập của phần phía Tây thành phố, nhiều người nhập cư đến Berlin để làm những công việc mà dân địa phương không muốn làm. Người ta cho rằng những người này – cũng như những người Ý (hoặc thế hệ người nhập cư Anh Auf Wiedersehen Pet(59) nhỏ bé) – hầu hết đến Đức một mình, ở lại vài năm rồi quay về với gia đình. Ai quyết định ở luôn tại Đức sẽ nhanh chóng kết hôn với đồng hương và hòa nhập vào cuộc sống mới.
(59) Auf Wiedersehen Pet: Phim truyền hình hài của Anh, nội dung kể về 7 công nhân xây dựng nhập cư người Anh sống và làm việc ở Dusseldorf (Đức). Mùa đầu của phim chiếu vào năm 1983 – 1984.
Thực tế hóa ra khác hẳn. Rất nhiều người nhập cư Thổ Nhĩ Kỳ ở lại Đức và thỉnh cầu cho gia đình mình đến theo. Con cái họ sau đó cũng ở lại và khi đến tuổi kết hôn, thế hệ này hành động tương tự nhiều cộng đồng nhập cư khác – tức tìm vợ hoặc chồng ở quê nhà, thường là từ vùng nông thôn hoặc những khu vực kém phát triển. Ngày nay có hơn 4 triệu người gốc Thổ Nhĩ Kỳ sống ở Đức, chiếm khoảng 5% dân số nước này. Họ tập trung ở những khu vực trung tâm; ở Berlin họ chiếm lĩnh khu Kreuzberg, biến nhiều nơi ở đây trông giống một thành phố Thổ Nhĩ Kỳ hơn là Đức. Rất dễ nhìn thấy người Thổ Nhĩ Kỳ trong công viên Tiergarten ở trung tâm Berlin vào những chiều mùa hè ấm áp.
Công viên Tiergarten trải dài từ Cổng Brandenburg tới Sieger Säule (Đài Chiến thắng Berlin được dựng lên để ăn mừng việc người Đức thu phục được Paris vào năm 1871). Trái ngược với những gì người ta nghĩ về một đất nước nổi tiếng trật tự và kỷ luật, dường như không có mấy quy định về những hoạt động được phép hay không được phép diễn ra ở Tiergarten. Tại đây, người ta tắm nắng hoặc thi đấu thể thao mà không có mảnh vải che thân; người Thổ Nhĩ Kỳ còn ra công viên để mở tiệc nướng. Quang cảnh hàng chục gia đình Thổ Nhĩ Kỳ, với phụ nữ đội khăn theo đúng truyền thống nướng xúc xích trong khi một nhóm cầu thủ khỏa thân đá bóng trong một công viên chỉ cách tòa nhà quốc hội Reichstag vài trăm mét là một trong những đặc trưng văn hóa khác thường của Berlin.
Một số người nhập cư và con cháu của họ hội nhập tốt và trở nên thịnh vượng. Có nhiều doanh nhân, luật sư, chính trị gia và cầu thủ Đức gốc Thổ Nhĩ Kỳ thành công. Tuy nhiên, đa phần chọn giữ lại gốc gác Thổ Nhĩ Kỳ. Họ sống trong những khu vực riêng và phủ lên chúng đặc trưng không lẫn vào đâu của họ. Chưa tới phân nửa trong số họ có quốc tịch Đức, bởi nếu làm vậy họ sẽ phải từ bỏ quốc tịch Thổ Nhĩ Kỳ. Phần lớn người Đức cho rằng một người chỉ có thể có một quốc tịch hoặc nên như thế. Luật quốc tịch Đức cũng phản ánh điều này. Cho tới gần đây, bất cứ ai trở thành công dân Đức đều phải từ bỏ quốc tịch cũ và bất cứ người Đức nào có quốc tịch mới cũng phải từ bỏ quốc tịch Đức.
Những trường hợp duy nhất cho phép một người hưởng chế độ song tịch ở Đức là họ sinh ra đã thế. Nếu không, họ buộc phải lựa chọn. Đó là lý do mà chính trị gia người Đức David McAllister, có cha là người Scotland và mẹ là người Đức, được quyền sở hữu cả hộ chiếu Anh lẫn Đức. Ông này làm thủ hiến bang Lower Saxony từ năm 2008 – 2012 và được xem là người kế thừa tiềm năng của bà Angela Merkel. Ngược lại, bà Gisela Stuart – nghị sĩ gốc Đức đại diện cho Birmingham Edgbaston (Anh) – phải từ bỏ quốc tịch Đức khi bà được công nhận là công dân Anh.
Với nhiều người Thổ Nhĩ Kỳ sống tại Đức, từ bỏ quốc tịch của mình để có quốc tịch Đức là một cái giá quá đắt. Những năm gần đây, luật lệ được nới lỏng và cho phép những ai chào đời và sinh sống ở Đức không phải chọn lựa cho tới khi 18 tuổi. Dù vậy, nguyên tắc cơ bản vẫn được duy trì: muốn trở thành người Đức thì chỉ có thể là người Đức.
Vào đầu thập niên 1999, chỉ khoảng 4 tháng sau cuộc bầu cử Bundestag đem lại quyền lực cho mình, chính phủ Đỏ/Xanh của Thủ tướng Schröder đưa ra dự luật cho phép chế độ song tịch. Dự luật này được đề xuất trùng thời điểm bang Hessen tổ chức bầu cử. Tất cả cuộc thăm dò ý kiến đều cho thấy chính quyền bang lúc đó, cũng thuộc phe Đỏ/Xanh, sẽ tái đắc cử. Thủ hiến bang Hessen, ông Hans Eichel, không phải là chính khách cuốn hút nhất của Đức, song ông cũng được yêu mến nhiều và được đánh giá là đã điều hành một cách hiệu quả. Ở cấp độ quốc gia, chính phủ Đỏ/Xanh vẫn được ủng hộ.
Tuy nhiên, đối thủ của ông Eichel – ông Roland Koch thuộc đảng CDU – biến việc phản đối dự luật nêu trên thành tâm điểm chiến dịch tranh cử của mình (bất chấp chuyện quyền công dân Đức là vấn đề mang tính liên bang chứ không phải của bang). Ông Koch đã tổ chức một cuộc thỉnh nguyện lớn, trong đó mời người dân điền tên họ vào danh sách yêu cầu rút lại dự luật đó. Và rất nhiều người dân đã làm vậy. Tin tức trên truyền hình chiếu cảnh hàng đoàn gã đầu trọc kéo đến Wiesbaden, thủ phủ của bang Hessen, yêu cầu được biết “Wo können wir gegen die AusLänder unterschreiben?” (Chúng tôi có thể ký tên phản đối bọn người nước ngoài ở đâu?). Kế hoạch của ông Koch thành công. Đảng Dân chủ Xã hội thua đau và chính quyền mới do CDU dẫn đầu được thành lập ở Hessen, còn ông Roland Koch trở thành thủ hiến bang.
Vài ngày sau cuộc bầu cử đó, tôi ăn trưa với một chính trị gia CDU quen thân với ông Koch. Ông thừa nhận thủ đoạn thỉnh nguyện nói trên khá tẻ nhạt nhưng qua đó chứng tỏ người dân thật sự rất quan tâm tới vấn đề quốc tịch, và chính phủ liên bang chỉ có thể tự trách mình.
Kể từ đó, các chính phủ Đức chỉ rón rén quanh vấn đề trên. Có những nới lỏng nhỏ đối với quy định đăng ký quốc tịch Đức. Trẻ em sinh ra ở Đức và có cha hoặc mẹ là người một quốc gia thành viên EU khác (phải sống ở Đức trên 8 năm) hiện được quyền đăng ký quốc tịch Đức vào năm 18 tuổi mà không phải từ bỏ quốc tịch của cha hoặc mẹ mình. Tuy nhiên, quy định này không được áp dụng với những đứa trẻ có cha mẹ không phải là công dân của các nước EU.
Vậy là quy tắc then chốt của luật quốc tịch Đức vẫn y như cũ: bạn là người Đức thì chỉ có thể là người Đức.
***
Trong hầu hết trường hợp, những người đăng ký nhập tịch Đức không chỉ phải từ bỏ quốc tịch trước đây mà còn phải hội nhập hoàn toàn vào xã hội Đức. Ở nước này không hề có bất kỳ sự hứng thú nào với khái niệm chủ nghĩa đa văn hóa. Thuật ngữ “multi-kulti” bị xem thường khi dùng trong tiếng Đức. Hầu hết giới trí thức Đức, ngay cả những người có tư tưởng tự do nhất, cũng kinh ngạc trước ý tưởng được phổ biến ở một số khu vực ở Anh trong những năm đầu cầm quyền của Thủ tướng Tony Blair – các giá trị văn hóa khác nhau có thể xếp ngang bằng các giá trị của Anh và một đất nước nên tôn vinh những khác biệt. Họ theo dõi với tâm trạng “cười trên nỗi đau khổ của người khác” khi thấy thái độ của người dân Anh thay đổi.
Dĩ nhiên, việc kỳ vọng dân nhập cư hội nhập không phải lúc nào cũng tương thích với những giá trị hiện đại quan trọng khác của Đức như tự do tôn giáo và tự do biểu đạt. Tại Đức cũng tồn tại các cuộc tranh luận tương tự ở Anh, hay ở hầu hết các nước châu Âu khác, về việc các bé gái hoặc phụ nữ Hồi giáo phải mặc những trang phục đặc trưng hay được giáo dục theo cách riêng. 90% người Hồi giáo ở Đức có gốc Thổ Nhĩ Kỳ. Với họ, khăn trùm burka (che cả người và mặt) và niqab (che toàn thân nhưng được để lộ mắt) không phải trang phục truyền thống, song khăn hijab (che đầu và cổ, để chừa khuôn mặt) thì có. Ngoài ra, nhiều gia đình người Đức gốc Thổ Nhĩ Kỳ ngờ vực một số khía cạnh của hệ thống trường học Đức.
Nhiều vụ việc đã bị đưa ra tòa và tới nay chưa có giải pháp toàn diện nào ra đời. Dù vậy, Tòa án Hiến pháp phán quyết rằng mỗi bang có quyền cấm khăn trùm đầu trong lớp học (và nhiều bang đã làm thế). Vào tháng 9 năm 2013, một tòa án địa phương ở Leipzig không cho một bé gái Hồi giáo miễn học bơi chỉ vì lý do bố mẹ em phản đối thân thể con gái mình bị phơi bày trước ánh mắt của những cậu bé ngực trần. Trong phán quyết của mình, vị thẩm phán đúc kết ngắn gọn: “Hiện thực xã hội ở Đức xếp trên tín ngưỡng của cô bé”.
Niềm tin rằng người Đức chỉ có thể có duy nhất quốc tịch Đức và rằng “đặc tính Đức” được kế thừa qua gien phần nào giải thích được vì sao người dân Đức không thắc mắc trước nỗi ám ảnh chủng tộc của Hitler. Niềm tin này cũng thể hiện qua thái độ của cộng đồng tân Quốc xã ngày nay ở Đức – một cộng đồng tuy nhỏ nhưng đặc biệt hung bạo. Giới chính trị gia Đức hiện đại chưa bao giờ ưa chuộng chính sách mị dân. Cả ba thủ tướng của đảng Dân chủ Xã hội – Brandt, Schmidt và Schröder – đều là những diễn giả tài giỏi. Ông Brandt đôi khi có thể đem đến những cảm xúc lớn lao, nhất là khi ông quỳ gối trước tượng đài kỷ niệm cuộc nổi dậy ở Warsaw. Tuy nhiên, không có ai trong số các thủ tướng của đảng Dân chủ Cơ Đốc giáo – bao gồm các ông Adenauer, Kiesinger, Erhard, Kohl và bà Merkel – có được kỹ năng hùng biện đặc biệt ấn tượng. Tính cách của họ thiên về những đặc trưng chung của người Đức. Họ tìm kiếm sự bảo đảm chứ không phải kiểu người truyền cảm hứng.
Bất chấp những bài học lịch sử, Đức vẫn bị ảnh hưởng bởi huyết thống. Dù vậy, vấn đề này đang trở nên bớt nghiêm trọng. Thách thức lớn nhất mà Đức đối mặt trong những năm sắp tới là nhân khẩu học. Tỷ lệ sinh lao dốc trong khi dân số giảm sút. Bây giờ dân số Đức vào khoảng 82 triệu người. Nếu tình hình hiện tại tiếp diễn thì trong vòng 50 năm nữa, con số này chỉ còn 70 triệu. Lúc đó, Đức sẽ chỉ là đất nước đông dân thứ ba ở châu Âu, sau Anh (80 triệu người) và Pháp (72 triệu người), và số người trong độ tuổi hưởng lương hưu sẽ nhiều hơn số người làm việc. Hậu quả xảy ra với hệ thống an sinh xã hội cũng như lực lượng lao động lành nghề của Đức sẽ rất đáng kể.
Tình hình có thể khác nếu có thêm dân nhập cư. Cho tới gần đây, các chính khách Đức vẫn tranh luận rằng: “Đức không phải là một quốc gia nhập cư”. Với tuyên bố này, họ có ý nói Đức không phải là nước có truyền thống đưa người từ các thuộc địa về như Anh và Pháp; họ cũng không phụ thuộc vào người khai hoang để phát triển như Mỹ hay Úc. Kết quả là Đức không đóng cửa hoàn toàn với dân nhập cư nhưng cho rằng chỉ nên tiếp nhận ở quy mô hạn chế, vừa đủ để dễ hòa nhập vào nền văn hóa dân tộc hiện hữu. Việc phải chấp nhận thực tế Đức cần số lượng lớn dân nhập cư để duy trì mức độ thịnh vượng hiện tại sẽ trở thành cú sốc tâm lý lớn.
Điều này có thể xảy ra. Trong 10 hoặc 20 năm trở lại đây, bề ngoài của nhiều thành phố lớn tại Đức đã thay đổi. Không thành phố nào giống London ở mức độ đa chủng tộc nhưng ở Berlin bây giờ, việc nhiều màu da khác nhau cùng xuất hiện trên xe buýt hay tàu điện ngầm đã không còn xa lạ. Và các chủ lao động cho rằng họ cần có cơ hội tuyển dụng trên toàn cầu như các đồng nghiệp Mỹ và Anh. Nhưng khó khăn cơ bản vẫn còn đó. Ở Anh và Mỹ, hầu hết người dân đều được xem là công dân thì ở Đức, điều này phụ thuộc vào gốc gác.
Một số nhà bình luận tin rằng một trong những lý do khiến Đức mở rộng cửa cho người tị nạn Syria vào năm 2015 và tiếp nhận một triệu người nhập cư mới chỉ trong một năm là do muốn bổ sung một lượng lớn thanh niên trẻ năng động, và hầu hết có học thức cao, vào lực lượng lao động của mình. Dù đem lại hiệu quả nhưng chắc chắn đây không phải là mục đích. Không chính trị gia Đức nào chủ trương cho nhập cư quy mô lớn để đối phó với vấn đề nhân khẩu học trong nước. Dân nhập cư được bao dung, thậm chí được chào đón; song người Đức chưa bao giờ xem họ là một giải pháp.
Việc tiếp nhận một triệu dân nhập cư, hầu hết theo Hồi giáo, trong vòng một năm như Đức đã làm vào năm 2015 là một thử thách mà chưa quốc gia châu Âu nào khác từng đối mặt. Để bảo vệ quyết định mở cửa biên giới Đức cho người tị nạn Syria, Thủ tướng Merkel tự tin dự báo: “Wir schaffen das” (Chúng ta sẽ làm được).
Về mặt vật chất và tổ chức thì bà ấy đúng. Đức đủ sức huy động nguồn lực để cung cấp nhà ở và giáo dục cho những người mới đến, đồng thời chăm sóc sức khỏe cho họ. Chỉ có một vài địa phương cằn nhằn, còn lại trên cả nước hầu như không có tiếng trách móc nào về chi phí dành cho những việc này.
Điều mù mờ hơn là những người nhập cư sẽ được đối xử ra sao về lâu dài. Phải mất 4 năm chờ đợi, người xin tị nạn ở Đức mới được quyền làm việc; nhưng ngay cả tới lúc đó cũng không dễ dàng vì hầu như việc nào cũng đòi hỏi thành thạo tiếng Đức. Ngoài ra, người thân của người tị nạn không chắc chắn được theo vào Đức. Mục tiêu ban đầu của Đức là cung cấp chỗ ở tạm thời cho những người cuối cùng cũng quay về quê nhà, chứ không nhằm đáp ứng cho một triệu cư dân mới đến sống lâu dài.
Với những người tị nạn cố gắng hội nhập – học tiếng Đức, thi lấy bằng cấp nào đó, làm việc và ăn mặc như người Đức – thì không gặp nhiều vấn đề. Họ sẽ được xã hội chào đón và các khu dân cư có thể niềm nở đón nhận họ. Nhưng với những ai sống co cụm, khăng khăng rằng vợ và con gái họ phải trùm khăn và không được giao thiệp bên ngoài cộng đồng riêng thì mọi chuyện không dễ dàng. Nếu bạn muốn trở thành người Đức, bạn phải hòa hợp với văn hóa xã hội Đức và không nên duy trì những đặc trưng riêng quá khác biệt.
***
Với một đất nước đã từ bỏ quá khứ của mình, một thực thể chính trị mới như EU đem lại cơ hội đặc biệt. EU càng trở thành phương tiện truyền bá nét đặc trưng, theo đuổi các mục đích và mở rộng ảnh hưởng thì hành trang lịch sử trên vai từng nước thành viên sẽ càng bớt quan trọng.
Đối với nhiều người Đức, đây là sức hút cơ bản của EU. Với tư cách công dân EU, họ cảm thấy ngang hàng với người dân các nước châu Âu khác. Họ dễ dàng thảo luận về vai trò của châu Âu trên thế giới, các lợi ích của châu Âu và cách thức đạt được chúng. Bàn luận những vấn đề này với tư cách người Đức khiến họ kém thoải mái đi nhiều. Là người Đức, họ không thể ngừng nhớ tới quá khứ của mình. Là người châu Âu, họ thoát được nó. Người Đức có thể ngưỡng mộ, tán dương và chào đón châu Âu theo cách mà tự họ không thể làm vậy.
Trong những ngày đầu của EU, giới chính trị gia và quan chức Đức luôn bảo vệ dự án châu Âu (thuật ngữ thường bao hàm cả một quá trình hơn là chỉ kết quả thành công), với suy nghĩ đó là cách duy nhất để phát huy sức mạnh Đức.
Tới thập niên 1950, viễn cảnh Đức trở thành đầu tàu kinh tế của châu Âu trở nên rõ nét. Nước này cũng được kỳ vọng đóng vai trò đi đầu trong nhiệm vụ phòng thủ châu Âu. Với người Đức cũng như các nước láng giềng của họ, đây là một viễn cảnh ám ảnh. Liệu nó có làm cho tình hình quay lại như hồi sau Thế chiến thứ nhất? Hay có cách nào đó để tước sức mạnh Đức ra khỏi tay nước này và chia sẻ với các nước khác?
Dĩ nhiên, trong lịch sử không chỉ có người Đức từng nghi ngờ độ tin cậy của cấu trúc truyền thống của quốc gia. Tất cả 6 nước ký Hiệp ước Rome ban đầu đều chịu cảnh bị chiếm đóng và phá hủy trong khoảng thời gian 1939 – 1945. Trong họ luôn có cảm giác chính phủ mình đã thất bại và cần phải có một trật tự chính trị mới nào đó. Đã từng có nhiều cuộc chiến tranh trước đó, song biến động quá lớn từ Thế chiến thứ hai khiến những nước bị ảnh hưởng không còn muốn chịu sự tác động đơn thuần từ lợi ích quốc gia.
May mắn là một thế hệ lãnh đạo chính trị mới đã xuất hiện và họ đủ khả năng bắt kịp hệ tư tưởng thời đại. Adenauer(60), Monnet(61), Schumann(62), Spaak(63) và Di Gasperi(64) gánh trọng trách tạo nên hình hài mới cho châu Âu. Họ thấu hiểu làn sóng mong muốn đổi mới đang lan rộng.
(60) Konrad Hermann Joseph Adenauer (1876 – 1967) là thủ tướng đầu tiên của Cộng hòa Liên bang Đức (Tây Đức) từ năm 1949 – 1963 và có công đưa đất nước từ đống đổ nát sau chiến tranh thành một quốc gia thịnh vượng.
(61) Jean Omer Marie Gabriel Monnet (1888 – 1979) là nhà kinh tế, chính trị và ngoại giao Pháp, được xem là một trong những người sáng lập Liên minh châu Âu, được gọi là “Cha đẻ của châu Âu” nhờ những sáng kiến và nỗ lực tiên phong trong việc thành lập Cộng đồng Than và Thép châu Âu (tiền thân của Liên minh châu Âu) trong thập niên 1950.
(62) Jean-Baptiste Nicolas Robert Schumann (1886 – 1963) từng hai lần làm thủ tướng Pháp và là một trong những người sáng lập của Liên minh châu Âu, Hội đồng châu Âu và NATO.
(63) Paul-Henri Charles Spaak (1899 – 1972) hai lần đảm nhiệm chức thủ tướng Bỉ và tham gia sáng lập Liên minh châu Âu.
(64) Alcide Amedeo Francesco Di Gasperi (1881 – 1954) là thủ tướng Ý trong khoảng thời gian 1945 – 1953.
Cả tầng lớp chính trị lẫn công chúng Anh đều không chia sẻ niềm mong muốn này. Có thể hiểu được bởi các thể chế dân chủ của Anh không sụp đổ, giới lãnh đạo Anh không làm người dân thất vọng và sự tự tin của người Anh không bị vỡ vụn. Ngược lại, người Anh tự hào về những gì họ đã chịu đựng và cảm thấy xứng đáng với chiến thắng. Đó thực sự là thời khắc đẹp nhất của họ. Vào năm 1945, người Anh không tin rằng mô hình nhà nước châu Âu đã đến hồi kết. Hoặc chắc chắn là chưa đến mức khiến nước Anh phải quan tâm.
Trong những ngày đầu của EU, ý tưởng về một liên minh gắn kết – một hành trình có thể kéo dài nhưng chắc chắn sẽ bao hàm sự chuyển giao quyền lực ngày càng nhiều cho cấp độ châu Âu – không bị phản đối. Ở Đức có một đức tin rằng tích hợp với châu Âu là niềm khao khát tự thân và đó là con đường một chiều, không thể đảo ngược. Ít người Đức đặt câu hỏi rằng nước mình có thật sự sẵn sàng cho một hành trình như vậy hay không.
Tuy vậy, trong số tất cả thành viên EU, Đức là nước ít phù hợp nhất với kiểu tương lai sáp nhập mà các “cha đẻ” cũng như những người nhìn xa trông rộng của EU nghĩ đến. Nguyên nhân không chỉ vì những gánh nặng tài chính có thể chất lên người đóng thuế Đức mà còn vì cách người Đức nhìn nhận bản thân. Một đất nước định vị mình bằng huyết thống – và không muốn chấp nhận song tịch – rất khó hòa nhập vào một thứ gì đó. Hợp tác, ngay cả chia sẻ chủ quyền, với các quốc gia khác là chuyện hoàn toàn phù hợp với người Đức. Thế nhưng, hy vọng người Đức từ bỏ đặc tính Đức cố hữu và tự xem mình là người châu Âu (với lòng trung thành dành cho một dân tộc châu Âu rộng lớn hơn) là điều khác thường. Trong tất cả quốc gia châu Âu, Đức là nước gắn bó chặt chẽ nhất với đặc tính gien.
Nếu ở Đức hiện nay còn bất cứ dấu vết phân biệt chủng tộc hay thuyết “người Aryan thượng đẳng” nào thì cũng không thể đổ lỗi cho đặc tính trên. Đức là một trong những xã hội văn minh và khoan dung hàng đầu thế giới ngày nay. Sự bình đẳng trước pháp luật và quan tâm cao độ đến nhân quyền đã ghi dấu ấn sâu sắc trong tinh thần Đức. Tương tự là thái độ cởi mở với thế giới bên ngoài và tôn trọng những nền văn hóa khác. Chuyện gắn bó chặt chẽ với huyết thống của người Đức chẳng qua là cách họ tự định nghĩa mình thông qua tổ tiên chứ không phải nơi sinh sống.
Do đó, trong cách tiếp cận châu Âu của Đức tồn tại một mâu thuẫn nội tại. Một mặt, Đức mong thoát khỏi quá khứ và tiến đến một bản sắc mới. Mặt khác, họ không thể rũ bỏ một bản sắc đã được thừa hưởng từ người xưa.
Dĩ nhiên, nhiều người Đức sẽ nói làm gì có chuyện tiến thoái lưỡng nan đó. Họ sẽ khẳng định hoàn toàn có thể vừa là người Đức vừa là người châu Âu. Theo họ, đó không phải là có hai quốc tịch cùng lúc bởi Đức là tập hợp con – hay nói đúng hơn là điều kiện cần – của châu Âu. Giữa là người Đức và người châu Âu không có gì xung khắc, cũng giống như trường hợp vừa là người Bavaria vừa là người Đức. Điều này không sai, với điều kiện một trong số các quốc tịch được xem là mang tính quyết định. Bất chấp tính chất liên bang của đất nước, tất cả người dân Đức đều tự mô tả bản thân là người Đức và chấp nhận trung thành trước hết với nước Đức. Miễn là Liên minh châu Âu không tìm cách thay đổi sự ưu tiên này thì người Đức sẽ nhiệt tình ủng hộ EU. Và từ đó đến nay, họ vẫn sẵn lòng làm như vậy.
Cũng có lúc sự nhiệt tình này gặp trở ngại. Người Đức chấp nhận, thậm chí biện hộ, cho nhiều vấn đề của EU – vốn không được người Anh hoan nghênh và còn góp phần làm họ bỏ phiếu rời EU. Các mối lo ngại của Anh tập trung vào khái niệm chủ quyền tối giản của các nước thành viên. Ngược lại, người Đức ít khó chịu về chuyện này: ví dụ, họ sẵn sàng nhìn thấy châu Âu tự hoạt động như một diễn viên trên sân khấu thế giới. Tuy nhiên, người Đức không thể ngừng nghĩ về mình với tư cách là người Đức. Điều này chắc chắn sẽ đặt ra giới hạn trong việc người Đức sẵn sàng làm gì trong vai trò người châu Âu. Vẫn chưa rõ thời điểm chính xác đạt đến giới hạn này và liệu các chính trị gia Đức có thể nhận ra trước hay không.
Nhìn lại, thật đáng tiếc khi kinh nghiệm của lần bổ nhiệm chủ tịch Ủy ban châu Âu vào năm 2014 lại không khiến người Đức suy nghĩ sâu hơn về bản chất của quan hệ liên minh phổ thông ở châu Âu. Ở Đức, việc ứng cử viên do nhóm đảng lớn nhất trong Nghị viện châu Âu đề cử giành được chiếc ghế trên được ca ngợi là chiến thắng của dân chủ.
Không mấy người Đức tự hỏi sẽ cảm thấy thế nào nếu mình là người Anh. Người được bổ nhiệm không nhận được bất cứ phiếu nào của người Anh. Người đó bị tất cả đảng chính trị lớn ở Anh phản đối và không được bất kỳ thành viên người Anh nào trong Nghị viện châu Âu ủng hộ. Đó chính là dân chủ nếu chiếu theo niềm tin về một hình mẫu châu Âu mà trong đó các công dân tự xem mình là người châu Âu và chấp nhận các quyết định theo nguyên tắc đa số dù bản thân phản đối. Nhưng khi mọi chuyện không đúng như vậy, như với cử tri Anh, thật khó để thuyết phục dân chủ đã thắng thế.
Thật kỳ lạ là trong tất cả các cuộc thảo luận ở Đức về việc bỏ phiếu bầu ông Jean-Claude Juncker làm chủ tịch Ủy ban châu Âu, không ai nêu vấn đề tính hợp pháp dân chủ. Có rất nhiều bình luận, hầu hết là chỉ trích, về việc ông David Cameron không bỏ phiếu cho ông Juncker. Nhưng không nhà báo hay nhà bình luận nào chỉ ra rằng quan điểm của ông Cameron phản ánh ý nguyện công khai của người dân Anh.
Dĩ nhiên, trong mắt người Đức mọi chuyện rất khác. Với tình huống trên, dù thế nào đi nữa cũng không thể nghĩ rằng Đức có thể thua trong cuộc bầu cử. Người Đức chi phối Nghị viện châu Âu nên thật khó mà tưởng tượng có chuyện ứng cử viên nào đó giành ghế chủ tịch Ủy ban châu Âu mà lại không nhận được sự ủng hộ cao từ họ.
Không giải quyết được vấn đề tương thích giữa các bản sắc, dân tộc khác nhau và người châu Âu chính là một điểm đặc biệt trong quá trình thảo luận về châu Âu của các chính trị gia Đức. Nước Đức không tự hào về quá khứ của mình, nên họ cho rằng EU có thể phát triển mà không cần có một quá khứ chung để tự hào. Thậm chí họ còn tận dụng điều này. Với Đức, EU được xem là nhân tố bảo đảm sự ổn định của châu Âu mà sự hàn gắn Pháp - Đức chính là tín hiệu báo trước. Ở đây có một giả định cơ bản là những nước châu Âu nào không ngăn được chiến tranh trong quá khứ thì không xứng đáng trong vai trò quản trị.
Điều họ không hiểu là Đức rất độc đáo. Không có nước nào khác ở châu Âu quay lưng lại với quá khứ như Đức. Với hầu hết các đối tác EU của Đức, lịch sử vẫn đóng vai trò quan trọng trong quá trình nhận thức về quốc gia và bản sắc dân tộc. Anh có thể là ví dụ điển hình của thực tế này nhưng nhiều nước khác cũng vậy, bao gồm Ý – nước được thành lập vào cùng khoảng thời gian như Đức.
Có hai nỗ lực ở châu Âu nhằm xây dựng một thực thể chính trị mới mà không có chung bất cứ di sản lịch sử nào là Liên Xô và Nam Tư. Tuy nhiên, cả hai đều kết thúc trong nước mắt và sau đó quay về với mô hình quốc gia, riêng Nam Tư là sau một cuộc chiến kinh khủng. Nhiều người Đức lập luận rằng do cả hai thực thể trên đều bị lãnh đạo bởi độc tài, cho nên đó là sự chấm dứt của chế độ độc tài và không thể đem ra so sánh với EU. Họ dẫn ra trường hợp của Mỹ để chứng minh nền dân chủ có thể phát triển một bản sắc dân tộc mới mà không cần vướng víu với quá khứ.
Nhưng Mỹ là đất nước của những người nhập cư riêng lẻ đang tuyệt vọng tìm kiếm cuộc sống mới. Còn công dân của các nước thành viên EU đều hài lòng với quốc tịch hiện có. Những công dân này, hay ít nhất là nhiều người trong số họ, có thể chấp nhận một hình thức hợp tác siêu quốc gia mới ở châu Âu, trong đó đòi hỏi sự chia sẻ chủ quyền một cách tự nguyện. Điều khiến họ miễn cưỡng là phải từ bỏ hoặc giảm bớt bản sắc riêng. Cho đến nay, mỗi khi nói về EU, các chính trị gia Đức hay nói họ không có ý muốn thủ tiêu các quốc gia thành viên và rằng họ chấp nhận thực tế người Pháp sẽ luôn cảm thấy mình là người Pháp, còn người Anh mãi mãi mang chất Anh. Tuy nhiên, họ chỉ xem đó là nhượng bộ cần có chứ không phải là yếu tố định ra giới hạn cơ bản trong quá trình phát triển chính trị của EU. Họ cũng không muốn thừa nhận rằng người Đức vẫn luôn mang bản sắc Đức. Sự lãnh đạo của Đức đối với châu Âu phản ánh lối tư duy rũ bỏ quá khứ và tin rằng có thể xây dựng châu Âu từ “Stunde Null” (thời khắc số 0) như Đức đã tự tái thiết sau năm 1945. Sự chối bỏ đáng ngưỡng mộ của Đức đối với hành trang lịch sử lại khiến họ không cảm nhận được sự gắn bó của các đối tác với quá khứ dân tộc – vốn gợi lên niềm tự hào chứ không phải xấu hổ.
Họ cũng có thể đánh giá thấp mức độ ảnh hưởng của khái niệm truyền đời “bản sắc Đức” trong tâm trí của người dân nước mình. Người Đức không tự hào về quá khứ không có nghĩa là họ “bớt Đức” đi.
Vẫn chưa rõ liệu việc Anh rút khỏi EU có khiến tầng lớp chính trị Đức suy nghĩ lại hay không. Cho tới nay thì chưa có dấu hiệu nào như vậy. Đã có rất nhiều tuyên bố EU cần phải thay đổi nhưng thay đổi như thế nào thì chưa ai đề cập; thêm vào đó, chắc chắn cũng chưa ai nhận ra vấn đề bản sắc dân tộc là trọng tâm của những thách thức mà EU đối mặt.
Trong 60 năm qua, người Đức mặc nhiên xem EU là một phần quan trọng trong bộ khung chính trị đang chi phối mình. Thế nhưng, nếu người Đức buộc phải hạ thấp bản sắc dân tộc xuống dưới bản sắc EU thì sự bất mãn có thể gia tăng. Và nếu vấn đề bản sắc đi kèm với chuyện tiền bạc – tức là người ta kỳ vọng Đức đóng góp nhiều hơn vào ngân sách chung được nới rộng của EU, bất mãn có thể biến thành sự thù địch thẳng thừng.
Chính phủ Đức nên lo lắng vì điều này – điều mà hiện nay họ vẫn nhắm mắt làm ngơ.
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ự thống trị của Đức trong việc hoạch định chính sách kinh tế ở châu Âu là một thực tế và nhiều khả năng sẽ tiếp diễn trong thời gian tới. Có bốn lý do cho nhận định này. Đầu tiên, các điều khoản hiệp ước liên quan đã được dự thảo, và nhận được sự đồng thuận của tất cả quốc gia thành viên, đều phản ánh cách thức làm việc và các giá trị của Đức. Theo năm tháng, Ủy ban châu Âu đã thấm nhuần hoàn toàn tư duy kinh tế Đức. Thứ hai, mô hình mà Đức đại diện là một mô hình thành công. Bản thân Đức thể hiện khả năng phục hồi nhanh chóng, đủ để đương đầu hiệu quả với một loạt cú sốc đã qua trong khi vẫn duy trì tỷ lệ tăng trưởng kinh tế cũng như mức sống cao cho người dân. Thứ ba, Đức là thành viên EU đông dân nhất và đóng góp nhiều nhất cho ngân sách EU. Mạnh vì gạo, bạo vì tiền. Và thứ tư, hiện không có một mô hình cạnh tranh nào khác giành được tín nhiệm.
Cho dù là chính sách kinh tế dựa trên kích cầu hay vay mượn để chi tiêu thì ở châu Âu cũng chưa có nước nào ứng dụng thành công. Chính vì vậy, các đối tác EU của Đức dù hăng hái hay miễn cưỡng cũng phải tuân thủ kỷ luật mà EU đề ra (dựa theo yêu cầu của Đức).
Đó không có nghĩa là Đức không cần quan tâm đến lo ngại của những nước khác nhưng càng gần đây, họ càng không sẵn lòng làm thế.
***
Thật ra không phải lúc nào cũng vậy. Đức thích được yêu mến. Trong nhiều thập kỷ liền, bên cạnh mối quan hệ với Pháp, một chính sách then chốt của Đức về EU là quyết tâm biến mình thành bạn của các nước thành viên nhỏ hơn. Khi là thủ tướng, cá nhân ông Helmut Kohl thúc đẩy hướng tiếp cận này. Ông cho rằng điều đó là đúng đắn bởi với sức mạnh (và quá khứ) của mình, Đức nên đặc biệt để ý đến lợi ích của những nước này.
Hệ quả là Đức nhiều lần không sử dụng ảnh hưởng của mình ở EU để ủng hộ những quyết định không được lòng các nước khác – dẫu chúng hợp lý và phù hợp với lợi ích của Đức. Ví dụ, vào năm 1981, Đức hoàn toàn có thể khẳng định Hy Lạp chưa đủ chuẩn để trở thành thành viên đầy đủ của EEC (và lúc đó đúng là như vậy). Sau khi Hy Lạp khôi phục nền dân chủ vào năm 1975, Ủy ban châu Âu đã phân tích kinh tế nước này, và quan trọng hơn, là nền hành chính công, từ đó kết luận Hy Lạp chưa thể gia nhập sớm. Thay vào đó, Ủy ban châu Âu đề xuất một “ý kiến thỏa đáng” về việc tạo ra một hình thức đối tác đặc biệt, trong đó định ra khoảng thời gian để hợp thức hóa tư cách thành viên.
Tuy nhiên, Hội đồng châu Âu – tức là các nước thành viên – có quan điểm hoàn toàn khác và cho rằng Hy Lạp đủ chuẩn tham gia. Đây là lần đầu tiên trong lịch sử EEC một “ý kiến thỏa đáng” của Ủy ban châu Âu về một vấn đề quan trọng bị bác bỏ. Nguyên nhân hoàn toàn mang tính chính trị, như lời Tổng thống Pháp Giscard d’Estaing nói với ông François Ortoli, một người Pháp làm chủ tịch Ủy ban châu Âu lúc đó, rằng: “Anh không thể nói không với Plato”(65).
(65) Plato (427 – 347 TCN) là nhà triết học Hy Lạp cổ đại, được xem là thiên tài trên nhiều lĩnh vực. Nhiều người xem ông là triết gia vĩ đại nhất mọi thời đại, cùng với Socrates, thầy ông.
Có nhiều người đồng tình với quan điểm này, nhưng nếu chính phủ Đức quả quyết rằng đánh giá của Ủy ban châu Âu là chính xác và cần được tôn trọng thì có thể việc cho Hy Lạp gia nhập đã bị trì hoãn. Lẽ ra với kinh nghiệm của mình, Đức nên vì lợi ích lớn hơn của châu Âu mà yêu cầu thành viên tiềm năng phải đảm bảo hệ thống thu thuế và dịch vụ công không bị thao túng bởi tham nhũng và nạn bổ nhiệm dựa trên quen biết rồi mới cho gia nhập.
Tương tự là trường hợp kết nạp Cyprus vào năm 2004. Dễ dàng nhận thấy việc cho một hòn đảo bị chia cắt vào EU sẽ tạo ra khúc mắc chính trị khổng lồ với Thổ Nhĩ Kỳ – đất nước mà Đức có các mối liên hệ và lợi ích đặc biệt. Giới chức Đức khi đó đã cảnh báo: cho Cyprus gia nhập sẽ mang đến rắc rối. Một người trong số họ còn thuyết phục Bộ trưởng Ngoại giao Đức Klaus Kinkel, khi đó đang đi trượt tuyết, xem lại vấn đề lần nữa vào phút chót nhưng không có kết quả. Chính phủ Đức quyết định không gây ầm ĩ. (Lẽ ra chính phủ Anh cũng nên nhận ra điều này. Nhưng ít nhất Anh có lợi ích ở Cyprus, thể hiện ở hai căn cứ quân sự nằm trên đảo.)
Đức một lần nữa quyết định “cuốn theo chiều gió” khi bàn đến đồng euro. Năm 1998, nước này bỏ phiếu ủng hộ quy định thành viên euro ban đầu – vốn bị xem là quá mở rộng. Tiếp đó, Đức bỏ phiếu cho Hy Lạp và Cyprus gia nhập, lần lượt vào năm 2002 và 2008. Trước cả ba lần này, các nhà kinh tế học ở Đức đều cảnh báo nguy cơ. Và cả ba lần, chính phủ Đức đều quyết định bỏ qua những ý kiến đó.
Cách xử lý của Đức đối với cuộc khủng hoảng đồng euro hiện nay dứt khoát hơn nhiều. Muốn được yêu thích không còn là nét chủ đạo trong chính sách Đức hiện hành. Nếu là trong quá khứ, những bức tranh biếm vẽ bà Angela Merkel với bộ ria mép Hitler xuất hiện nhan nhản trên các tấm pa-nô trên đường phố Athens năm 2012 sẽ khiến người Đức sửng sốt và tự vấn. Thay vào đó, giờ đây chúng dường như chỉ khiến chính phủ Đức thêm quyết tâm buộc Hy Lạp tuân thủ các điều khoản đi kèm gói cứu trợ của EU.
Thái độ cứng rắn này phần nào phản ánh sự kiên quyết mà Đức có được nhờ học từ các sai lầm trong quá khứ. Nhưng nguyên nhân còn là vì nếu đường lối quản trị kinh tế của châu Âu có vấn đề thì lợi ích quốc gia của riêng Đức sẽ bị ảnh hưởng trực tiếp.
Không chỉ những quốc gia nhỏ như Hy Lạp bị tác động bởi sự thay đổi này. Pháp cũng cảm nhận được điều đó. Pháp luôn là đối tác EU quan trọng nhất của Đức. Hiệp ước Elysée được Tổng thống de Gaulle và Thủ tướng Adenauer ký kết vào năm 1963, tiếp sau Hiệp ước Rome năm 1957, có nội dung xoay quanh mối quan hệ song phương Đức - Pháp cũng như đảm bảo hai nước hợp tác trong khuôn khổ của thị trường chung. Từ đó cho tới ít nhất là gần đây, hai nước đã làm như vậy.
Sự hợp tác kể trên thường thể hiện ở hai dạng. Ở cấp độ chính trị cấp cao, các đời tổng thống Pháp và thủ tướng Đức không chỉ chung lập trường mà còn cùng phát động các sáng kiến chung trên mọi lĩnh vực hoạt động của EU. Trong mắt họ, quan hệ Đức - Pháp là tạo thành động lực cho châu Âu và họ thường đệ trình những hồ sơ tài liệu hay đề xuất chung ngay trước thềm các cuộc họp của Hội đồng châu Âu. Sự hợp tác này diễn ra bất chấp lập trường chính trị của các nhân vật liên quan. Hai ông Adenauer và de Gaulle cùng thuộc phe bảo thủ. Nhưng quan hệ giữa họ được tiếp nối bởi những người kế nhiệm thuộc các đảng có nền tảng khác nhau, bao gồm các ông Helmut Schmidt - Valéry Giscard d’Estaing, Helmut Kohl - François Mitterrand và Gerhard Schröder – Jacques Chirac (sau một chút do dự nhất định).
Mối quan hệ ở cấp độ đứng đầu chính phủ này được củng cố bởi một mạng lưới liên lạc giữa các bộ trưởng và công chức khác. Thực ra, chính những tập quán làm việc của công chức đã tạo nên quan hệ Pháp - Đức rất độc đáo và hiệu quả.
Trong nhiều thập kỷ, hầu như tất cả công chức của Pháp và Đức đều nắm được số điện thoại của đối tác. Họ gọi điện và gửi email cho nhau thường xuyên. Họ biết rằng mỗi khi đề đạt ý kiến cho chính phủ mình, họ sẽ được hỏi phía Pháp (hoặc Đức) nghĩ thế nào về vấn đề này. Do đó, họ tìm hiểu trước và trong khả năng tối đa có thể đề đạt chính sách phù hợp với lợi ích của đối tác.
Tại Anh, mỗi khi các công chức xử lý một vấn đề EU nào đó, họ thường nhanh chóng tìm kiếm hướng dẫn cấp bộ trưởng. Tiếp đó, họ cố tìm đồng minh để thực hiện theo hướng bộ trưởng muốn (hoặc họ nghĩ là bộ trưởng muốn). Dĩ nhiên, nếu chính sách được EU quyết định sau đó khác với ý định của Anh thì đó bị xem là thất bại của nước này, nhất là khi ý tưởng của Anh đã được thông báo cho công chúng.
Ngược lại, các quan chức Pháp và Đức thường trao đổi với nhau trước khi vấn đề được đưa lên cho bộ trưởng quyết định. Bằng tất cả khả năng của mình, họ sẽ đề xuất các giải pháp không gây xích mích với đối tác. Với cách làm việc như thế, các bộ trưởng xem xét vấn đề trên nền tảng chung được chính phủ hai bên chấp thuận. Nếu nhận thấy tình hình ổn, họ có thể thông qua mà không cần vất vả thỏa hiệp hay nhượng bộ sau đó.
Cách làm việc này chỉ khả thi với nền tảng chính trị hỗ trợ lẫn nhau trong quan hệ hợp tác Đức - Pháp. Còn với trường hợp các bộ trưởng đặt câu hỏi tại sao phải chiều ý một chính phủ khác và tại sao không xác định lợi ích quốc gia để theo đuổi quyết liệt, cách làm trên không thể thực hiện. Nhưng trong quá khứ, các quan chức biết thực tế thường ngược lại. Các bộ trưởng có khuynh hướng tránh gây ra tranh cãi Pháp - Đức.
***
Không nghi ngờ gì nữa, quan hệ Pháp - Đức có lợi cho cả hai và hỗ trợ quá trình ra quyết định của EU. Nếu hai cường quốc kinh tế lớn nhất châu Âu (chính là Pháp và Đức trong gần hết khoảng thời gian 50 năm qua) đã gật đầu thì thuyết phục các nước khác không phải là chuyện quá khó khăn, bởi lẽ bất cứ thỏa thuận Pháp - Đức nào cũng không chỉ đại diện cho sự thỏa hiệp giữa hai nước mà còn thể hiện tính cân bằng trong toàn khối EU.
Nhưng mối quan hệ đó dần mang tính độc quyền. Những tài liệu chung chỉ xuất hiện ngay trước khi các cuộc họp Hội đồng châu Âu bắt đầu, không phải vì hai chính phủ có điều gì đó cực kỳ mới lạ để đề xuất mà là để chứng tỏ họ khống chế chương trình nghị sự. Động lực Pháp - Đức trở thành mục tiêu: tức quan trọng là ai cầm lái chứ không phải đi được tới đâu.
Điều này trở nên hiển nhiên trong thời gian bà Margaret Thatcher làm thủ tướng Anh. Khi bà lên nắm quyền vào năm 1979, quyền quyết định ở châu Âu nằm trong tay hai ông Helmut Schmidt và Valéry Giscard d’Estaing. Lúc đó, hai ông này đã nắm quyền được 5 năm và có mối quan hệ cá nhân thân thiết. Cả hai đều cho rằng thủ tướng mới của Anh, người mà họ đều không biết, sẽ có sự nhún nhường thích hợp. Trên thực tế, họ cố tỏ ra vẻ bề trên, đặc biệt là khi bà Thatcher khẳng định cần thay đổi chuyện Anh phải đóng góp quá mức cho ngân sách EU.
Đó là cách tiếp cận tệ nhất và nó không hiệu quả. Bà Thatcher đến dự họp ở Hội đồng châu Âu với thông tin được chuẩn bị đầy đủ hơn và không ngần ngại chỉ ra cái sai của hai nhà lãnh đạo kia. Tại cuộc họp, bà xem hai ông không khác gì những người đứng đầu chính phủ khác. Họ không quen bị đối xử như vậy, đến mức bộ trưởng ngoại giao kỳ cựu của Đức, ông Hans-Dietrich Genscher, phải gượng gạo bỏ nhỏ với người đồng cấp Anh là ông Carrington rằng: “Thủ tướng của ông đã làm tổn thương sĩ diện đàn ông của thủ tướng tôi”.
Cuối cùng, bà Thatcher vẫn giải quyết vấn đề ngân sách Anh theo ý mình và tới năm 1982, bà đảm bảo nước Anh được hoàn trả một khoản tiền mà tới nay về cơ bản vẫn được duy trì. Người kế nhiệm của hai ông Schmidt và Giscard, lần lượt là các ông Helmut Kohl và François Mitterrand, luôn tôn trọng bà Thatcher, song họ vẫn quyết tâm giữ vững vị thế dẫn dắt châu Âu của bộ đôi Pháp - Đức.
Vấn đề lớn mà EU đối mặt vào cuối thập niên 1980 là cho ra đời thị trường chung. Trong nội bộ Ủy ban châu Âu, những người thúc đẩy chính là Jacques Delors (chủ tịch người Pháp của Ủy ban) và ông Cockfield (ủy viên người Anh chịu trách nhiệm vấn đề này). Trong số các nước thành viên thì Anh, và cá nhân bà Thatcher, đặc biệt ủng hộ thị trường chung.
Trước thềm cuộc họp của Hội đồng châu Âu tại Milan vào năm 1985, Vương quốc Anh phân phát một văn kiện vạch ra một số đề xuất để thúc đẩy sáng kiến thị trường chung. Người Đức cũng ủng hộ và ban đầu người ta tưởng văn kiện của Anh sẽ là tài liệu chính của nội dung này tại cuộc họp. Nhưng vào phút cuối, Đức rút lại sự ủng hộ rồi cùng Pháp giới thiệu một văn kiện cạnh tranh và đề nghị lấy đó là cơ sở thảo luận.
Vấn đề là văn kiện của Pháp - Đức không đề ra hướng tiếp cận khác. Phần lớn nội dung của nó phù hợp với những gì Vương quốc Anh đã đề xuất. Đúng hơn là nó chỉ muốn xác lập một nguyên tắc: chỉ có sáng kiến của Pháp - Đức mới là cơ sở thảo luận tại cuộc họp của Hội đồng châu Âu.
Quan điểm độc quyền này tồn tại suốt thời kỳ ông Helmut Kohl làm thủ tướng Đức. Khi ông rời văn phòng, quan điểm trên dường như bị lung lay trong một khoảng thời gian ngắn.
Ông Gerhard Schröder trở thành thủ tướng mà không biết gì nhiều về Pháp. Ông từng thăm nước này nhưng chỉ một lần vào kỳ nghỉ. Đối với đảng Dân chủ Xã hội, trách nhiệm liên lạc với người Pháp thuộc về chủ tịch Oskar Lafontaine. Do nói được tiếng Pháp và là thủ hiến bang Saarland nằm gần biên giới Pháp nên ông Lafontaine rành rẽ nước này. Trong khi đó, đối tác chính trị hợp gu với ông Schröder là Tổng thống Clinton của Mỹ và Thủ tướng Tony Blair của Anh.
Hai ông Schröder và Blair thậm chí cùng phát triển một triết lý chính trị có tên là Third Way ở Anh và Neue Mitte ở Đức. Triết lý này là một hình thức dân chủ xã hội, trong đó nhấn mạnh nhà nước nên đóng vai trò chủ động hỗ trợ đào tạo và tham gia xã hội hơn là thụ động đảm bảo phúc lợi.
Mối quan hệ cả về ý thức hệ lẫn cá nhân giữa ông Schröder và ông Blair còn thể hiện trong lối tiếp cận tương đồng đối với các vấn đề EU. Một số cung cách làm việc truyền thống giữa quan chức Pháp và Đức bắt đầu được áp dụng giữa phía Đức và Anh. Có thời gian người ta nhận thấy dường như đang có sự chuyển dịch quyền lực trong lòng EU.
Tuy nhiên, quan hệ Đức - Anh gặp bước lùi lớn vì cuộc chiến Iraq. Ông Blair thận trọng không chỉ trích lập trường của chính phủ ông Schröder liên quan đến cuộc chiến. Nhưng với Schröder, điều mà ông xem là sự quỵ lụy thiếu suy xét của ông Blair vào ông George W. Bush(66) là nỗi thất vọng lớn. Điều đó cũng có nghĩa là Đức về phe Pháp trong Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc (Đức là thành viên cơ quan này vào năm 2003) trong lần bỏ phiếu nghị quyết thứ hai của Liên Hợp Quốc. Điều Đức lo sợ là Pháp sẽ đổi ý vào phút cuối để quyết định tham chiến – như họ từng làm trong cuộc chiến vùng Vịnh năm 1990 – và khiến Đức bị cô lập.
(66) Tổng thống Mỹ khi đó.
Kết quả là ông Schröder tán đồng luôn các quan điểm của Pháp trong EU. Ông xuôi theo quyết định duy trì cấp tiền cho Chính sách Nông nghiệp chung dù nó chưa được cải cách, đồng thời tỏ rõ rằng mối quan hệ chính trị với ông Blair đã qua đi. Ông khôi phục thói quen thường xuyên hội họp với tổng thống Pháp (vốn bị gạt sang lề một thời gian) và cho tới khi bà Angela Merkel lên nắm quyền vào năm 2005, động lực Pháp - Đức phục hồi hết công suất.
***
Cũng như ông Schröder, bà Angela Merkel không có hành trang lịch sử hay tình cảm với Pháp. Trước năm 1990, bà không có dịp nào tới Tây Đức hay biết nhiều về các nước Tây Âu khác. Ngoài tiếng Đức, bà nói khá tốt tiếng Anh và tiếng Nga, nhưng không biết tiếng Pháp. Mỗi khi đi nghỉ, bà thường chọn Ý hoặc Áo. Bà không thấy ông Jacques Chirac, tổng thống Pháp vào năm 2005 và tự xem mình là chính khách cấp cao của châu Âu, là người đáng mến cho lắm.
Dù vậy, bà vẫn tiếp tục coi trọng động lực Pháp - Đức giống như ông Helmut Kohl – bà từng là bộ trưởng môi trường trong nội các của ông Kohl. Khi ông Nicolas Sarkozy kế nhiệm ông Chirac vào năm 2007, bà có đối tác Pháp hòa hợp hơn để bàn bạc về kinh tế, ít nhất là vì ông Sarkozy trong thời gian đầu có vẻ ủng hộ một nền kinh tế do thị trường định hướng ở Pháp và cả EU hơn. Do đó, họ khôi phục thói quen đưa ra đề xuất chung và có cùng quan điểm trong các cuộc họp EU. Thuật ngữ “Merkozy” được đặt ra để mô tả cách tiếp cận của họ.
Đến khi cuộc khủng hoảng ngân hàng và tiếp đó là khủng hoảng đồng euro lan rộng, người ta nhận ra quan điểm mà “Merkozy” chủ trương thực chất là ý kiến của Đức. Tình hình rõ ràng hơn vào năm 2011, khi cần phải xử lý các nước thành viên khu vực đồng euro để mất kiểm soát lĩnh vực tài chính công cũng như đảm bảo chuyện này không tái diễn trong tương lai. Chính sách của bà Angela Merkel rất rõ ràng. Các nước cần hỗ trợ tài chính – ban đầu là Hy Lạp, Ireland và Bồ Đào Nha – sẽ được giúp đỡ nhưng với các điều kiện nghiêm ngặt, bao gồm cắt giảm mạnh chi tiêu công, tăng thuế và có lộ trình cân bằng lại ngân sách. Ngoài ra, tất cả thành viên eurozone cần ký một thỏa thuận có ràng buộc pháp lý mang tên Hiệp ước Tài chính, trong đó bắt buộc họ phải luôn tôn trọng các tiêu chuẩn Maastricht nguyên thủy về thâm hụt và vay mượn.
Không rõ ông Sarkozy có bị thuyết phục rằng đây là một cách tiếp cận thực tế hay không. Các đời tổng thống trước của Pháp nghiêng về hướng bớt khắc khổ hơn và ủng hộ nhiều giải pháp để thúc đẩy tăng trưởng. Nhưng ông Sarkozy nghe theo chính sách của Đức. Nhiều khả năng ông nhận ra chính phủ Đức sẽ không chịu đổi ý và tốt hơn là nên khiến người khác tin rằng Pháp đang cùng lèo lái chương trình nghị sự. Có một điều chắc chắn là ông Sarkozy không muốn để Ủy ban châu Âu kiểm soát cuộc tranh luận, bởi có lúc ông tin rằng EU nên được dẫn dắt bởi các nước thành viên hơn là các thể chế của nó.
Phải ở thế phụ thuộc vào Đức về vấn đề đồng euro có thể không mấy dễ chịu, nhưng nước Pháp dưới thời ông Sarkozy vẫn đóng vai trò lãnh đạo quan trọng trong chính sách đối ngoại. Trong các cuộc thảo luận tại Liên Hợp Quốc liên quan đến vấn đề Libya, chương trình nghị sự được định đoạt bởi Pháp, Anh và Mỹ. Nga và Trung Quốc có thái độ nước đôi, song cuối cùng bỏ phiếu trắng trong nghị quyết quan trọng về việc ủy quyền dùng vũ lực cho mục đích nhân đạo. Đức cực kỳ mờ nhạt trong vấn đề này và rốt cuộc cũng bỏ phiếu trắng.
Việc Pháp và Đức bỏ phiếu khác nhau về vấn đề quan trọng như vậy cho thấy những giới hạn trong quan hệ hai nước. Điều đó cũng có nghĩa là khi khủng hoảng Libya bùng nổ, EU không đóng một vai trò nào cả. Hành động quân sự được tiến hành trong khuôn khổ NATO và vai trò dẫn dắt thuộc về Pháp và Anh (hơn là Mỹ). Đức có thể thống trị EU về mặt hoạch định chính sách kinh tế nhưng nhắc tới quyền lực cứng thì Pháp và Anh mới là những nước phát động, theo đúng nghĩa đen.
Dĩ nhiên không ai biết được quan hệ Pháp - Đức có tiếp nối hay không nếu ông Sarkozy ở lại nắm quyền sau cuộc bầu cử tổng thống năm 2012. Vào thời điểm đó, mối quan hệ này đã có chút xung đột. Thành quả kinh tế của Pháp so với Đức quá nghèo nàn, tới mức có ý kiến cho rằng một ngày nào đó chính Pháp sẽ cần được giải cứu. Thêm vào đó, không còn thấy bất cứ dấu vết đặc biệt nào của Pháp trong các quyết định của EU. Bản thân bà Angela Merkel dường như cũng cảm thấy khó chịu trước tính cách thất thường của đối tác Pháp của mình.
Tuy nhiên, với ông François Hollande, người kế nhiệm ông Sarkozy, bà Merkel còn thấy ít đồng điệu hơn. Trước cuộc bầu cử, ông Hollande chỉ trích Hiệp ước Tài chính – vốn là điển hình chính sách EU của bà Merkel. Khi đó, bà Merkel (và cả ông David Cameron) không chịu gặp ông Hollande. Ông hứa hẹn sẽ tìm cách thay đổi Hiệp ước Tài chính nếu đắc cử. Trong ngày ông Hollande tuyên bố nhậm chức, bà Angela Merkel ra thông cáo tuyên bố thẳng thừng rằng hiệp ước đã được ký kết và không thể có chuyện thay đổi. Đáp lại những lời kêu gọi cần có biện pháp khuyến khích tăng trưởng, người phát ngôn của bà Merkel nói rõ rằng theo quan điểm của Đức, các biện pháp này nên là cải cách thị trường lao động chứ không phải chi tiêu thâm hụt.
Ông Hollande nhanh chóng chấp nhận rằng Hiệp ước Tài chính là bất khả xâm phạm. Nhưng tại cuộc họp Ủy ban châu Âu đầu tiên mà ông tham dự sau khi thắng cử, tổng thống Pháp vẫn cố gắng tập hợp thế đa số ủng hộ các giải pháp khuyến khích tăng trưởng. Ông gây xôn xao khi liên minh với các thủ tướng của Ý và Tây Ban Nha. Cuối cùng, cái gọi là Thỏa thuận Tăng trưởng và Việc làm cũng được Ủy ban châu Âu công nhận. Với một tổng thống Pháp, “tập kích” Đức về một vấn đề liên quan đến đồng euro bằng cách này là điều chưa từng có tiền lệ. Nhiều bài báo ở Đức suy đoán về một liên minh quyền lực mới có thể đang nổi lên ở châu Âu và khiến ảnh hưởng của Đức bị thu hẹp.
Chuyện đó không xảy ra. Những thực tế cơ bản của kinh tế EU nhanh chóng tự tái lập. Nếu Đức không thích phát hành trái phiếu eurobond hay không thích đưa ra các giải pháp cộng đồng hóa nợ nần thì mọi chuyện sẽ giậm chân tại chỗ. Và nếu Đức không chọn con đường khuyến khích nhập khẩu hay chi tiêu tiêu dùng thì không ai ép được họ. Cũng như nhiều người tiền nhiệm, Tổng thống Hollande không còn lựa chọn nào khác ngoài việc tự điều chỉnh theo những ưu tiên của Đức.
***
Quan hệ giữa Pháp và Đức vẫn quan trọng đối với sự phát triển của EU. Bà Angela Merkel có thể không dành nhiều tình cảm cho Pháp và cá nhân bà không mấy hòa hợp với ông François Hollande, nhưng ít ra bà duy trì chính sách của những người tiền nhiệm.
Tầm quan trọng đặc biệt của Pháp vẫn ghi dấu trong tâm trí và lề lối làm việc của các quan chức Đức nhưng mối quan hệ này dần thiếu cân bằng và trở thành quan hệ giữa hai nước khác nhau về lợi ích lẫn chương trình nghị sự chính trị. Thực tế trên tác động đáng kể đến con đường phát triển của toàn khối EU. Cả hai nước ủng hộ hội nhập nhiều hơn nhưng mỗi nước muốn hội nhập ở những lĩnh vực khác nhau. Đức muốn tích hợp nhiều hơn trong những lĩnh vực như thuế, ngân hàng và áp dụng các quy định tài chính nghiêm ngặt hơn. Ngoài ra, Đức không muốn mở rộng ngân sách riêng của EU hay chia sẻ nợ nần của các nước thành viên. Về mặt đối ngoại và quốc phòng, Đức muốn EU hành động chung nhiều hơn và sẵn sàng từ bỏ chủ quyền riêng để đạt được mục tiêu đó.
Pháp thì ngược lại, luôn tìm cách khai thác sức mạnh kinh tế của Đức để làm lợi cho toàn EU. EU theo ý tưởng của Pháp sẽ bao gồm trái phiếu eurobond, các dự án hạ tầng được cấp vốn chung, trợ giá chính phủ có vai trò lớn hơn và chấp nhận nguy cơ lạm phát cao hơn. Về nguyên tắc, Pháp cũng ủng hộ EU có tiếng nói chung trong đối ngoại hơn nhưng điều đó không đồng nghĩa với việc Pháp tự hạn chế vai trò quốc tế của mình. Tới nay, chưa chính phủ nào của Pháp đả động đến chuyện nhường chiếc ghế thường trực trong Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc của mình cho khối EU.
Một sự mặc cả cơ bản trong quan hệ Pháp - Đức, dù không được thừa nhận rõ ràng, dường như là sự chịu đựng: Pháp chấp nhận chính sách ngoại thương mang tính tự do của EU, còn Đức chấp nhận một chính sách nông nghiệp với nhiều trợ cấp cho chính nông dân của EU. Thỉnh thoảng sự mặc cả này thể hiện sự hy sinh của cả hai nước: về phía Pháp là chủ nghĩa bảo hộ và nước này chỉ tham gia vấn đề tự do thương mại vì Đức khăng khăng muốn thế; ngược lại, Đức chỉ chịu thông qua các khoản chi nặng ký cho nông dân dưới áp lực của Pháp.
Sự thật còn tế nhị hơn. Nhiều chính trị gia và quan chức Pháp hoài nghi thực sự về điều mà họ thỉnh thoảng mô tả là chương trình nghị sự kinh tế quốc tế Anglo-Saxon, đồng thời dùng thuật ngữ “chủ nghĩa tự do” để diễn tả sự bài xích hơn là chấp thuận. Nhưng do Pháp đã phát triển định hướng xuất khẩu cho một số ngành công nghiệp trong nước như hàng không vũ trụ và ô tô nên thái độ của cộng đồng doanh nghiệp Pháp dần thay đổi. Các patronat (tổ chức của giới chủ tại Pháp, tương đương Liên đoàn Công nghiệp ở Anh) tin tưởng rằng trong hầu hết lĩnh vực công nghiệp, các công ty Pháp đều có thể cạnh tranh quốc tế (và họ đúng). Do đó, họ có khuynh hướng ủng hộ giảm thuế thay vì dựng thêm rào cản thuế.
Dĩ nhiên có những lĩnh vực mà Pháp cực kỳ nhạy cảm mỗi khi bàn tới thương mại quốc tế. Hai ví dụ điển hình nhất là nông nghiệp và văn hóa. Người Pháp bảo vệ lợi ích của mình trong những lĩnh vực này rất quyết liệt, đến mức thỉnh thoảng tỏ ra quá đà khi yêu cầu Ủy ban châu Âu không được thay đổi các lập trường đã được đồng thuận cũng như không chịu thỏa hiệp thêm sau lưng Hội đồng châu Âu. Tuy nhiên, tới phút cuối, họ thường tìm kiếm giải pháp thay vì chịu cảnh cô lập. Lập trường bảo hộ của người Pháp thật ra mang tính giơ cao đánh khẽ.
Tương tự là Đức và mảng nông nghiệp. Nguyên nhân khiến việc cải cách Chính sách Nông nghiệp chung của EU vẫn quanh co và chậm chạp là do Đức chưa bao giờ xem đó là ưu tiên. Một phần cũng vì mối quan hệ với Pháp nhưng phần khác là do Đức không thực sự chống đối việc chi tiền cho nông dân như họ hay làm ra vẻ như thế.
Trong những ngày đầu của EU, Chính sách Nông nghiệp chung phục vụ mục đích ngụy trang cho việc chuyển dịch nguồn lực giữa Bắc và Nam Đức. Ở Bavaria, nông nghiệp chủ yếu mang tính nhỏ lẻ, làm bán thời gian và thiếu cạnh tranh quốc tế. Khi đó, Bavaria là một trong những bang nghèo của Đức, và nền nông nghiệp khiêm tốn lại chiếm phần lớn kinh tế bang. Với Chính sách Nông nghiệp chung, tiền dùng để hỗ trợ nông dân Bavaria có thể đến từ EU. Nếu không, số tiền đó phải trích từ Finanzausgleich (cơ chế cân đối ngân sách chung) của Đức và sẽ gây ra tranh cãi về chính trị.
Từ lúc tái thống nhất, cấu trúc nông nghiệp Đức thay đổi. Nông dân ở Bavaria vẫn là nhóm vận động hành lang quan trọng dù họ không còn chi phối việc hoạch định chính sách nông nghiệp của Đức. Thay vào đó, mối quan tâm chính của Đức là lợi ích của những nông dân ở miền Đông đất nước.
Trong thời kỳ Đông Đức, nông nghiệp bị tập trung hóa. Các nông trại tuy rộng lớn nhưng lại không hiệu quả. Máy móc cũ kỹ trong khi năng suất thấp. Mặt được của tình trạng này là vùng nông thôn Đông Đức không bị phá hoại. DDT và các loại thuốc trừ sâu khác không có nhiều để sử dụng nên quần thể động thực vật địa phương sinh sôi nảy nở. Hoa dại chen chúc trên cánh đồng, còn các loại chim và thú rất đa dạng. Lợn lòi xuất hiện trong các công viên ở Berlin trong khi tại một trong những hồ lớn của thành phố, chim ưng sinh con và ó biển thường xuyên bay lượn. Ở Brandenburg có cả sói và chim ô-tít – những loài vật thường sống ở những vùng hẻo lánh của Nga. Một trong những điều thích thú của thủ đô Đức là người ta có thể dễ dàng đến với vùng nông thôn rộng mở: việc phần phía Tây của thành phố được bao kín quá lâu khiến kiểu xây dựng từng làm tàn rụi nhiều thành phố ở châu Âu không xảy ra ở đây(67).
(67) Tây Berlin: sau Thế chiến thứ hai, Tây Berlin chính thức do quân Đồng minh kiểm soát và trên danh nghĩa thuộc về Tây Đức. Tuy nhiên, Tây Berlin lại nằm lọt thỏm giữa Đông Berlin và Đông Đức.
Với sự kết thúc của Đông Đức, các nông trại tập thể trở về với quyền sở hữu tư nhân. Nhiều nông trại vẫn rất rộng lớn và điều này làm thay đổi quan điểm của chính phủ Đức về trợ cấp nông nghiệp. Trước đây, họ chủ yếu lo bảo vệ quyền lợi của những nông dân nhỏ lẻ ở Bavaria nhưng giờ đây, họ phải làm sao để những chủ điền trang lớn ở miền Đông không bị thiệt thòi. Do vậy, trong nhiều năm kể từ khi tái thống nhất, Đức luôn phản đối bất cứ đề xuất nào cho rằng Chính sách Nông nghiệp chung của EU nên ưu tiên chú trọng các nhà sản xuất nhỏ – vốn có sức thuyết phục lớn về mặt xã hội. Thay vào đó, Đức khẳng định lấy diện tích đất sở hữu làm cơ sở là không thích đáng và nhấn mạnh dù là trợ cấp gì thì cũng nên áp dụng cho tất cả.
Về khía cạnh này, quan điểm của Đức tương tự Anh. Một trong những thái độ đạo đức giả của các đời chính phủ Anh là tỏ ra ủng hộ việc cắt giảm chi tiêu cho nông nghiệp trong EU. Anh chỉ đứng về phía cắt giảm khi những nông sản liên quan là dầu olive, rượu hay thuốc lá – vốn không được trồng ở nước này. Nhưng khi dính đến những nông sản thực sự tốn kém như ngũ cốc, sữa thì nhiệt huyết cải cách đều tiêu tan, bởi đó là lợi ích của những ông trùm lúa mạch ở Đông Anglia (phía Đông nước Anh).
Chính Pháp mới hay bị đổ lỗi cho những bất công của Chính sách Nông nghiệp chung. Nhưng cũng như Pháp thực tế ít bảo hộ về thương mại quốc tế hơn là bị lầm tưởng, Đức ít mặn mà với cải cách nông nghiệp hơn họ tỏ ra là thế.
***
Ngoài Pháp, Ba Lan là đất nước có lợi ích EU được Đức để ý nhiều nhất thời gian gần đây. Giữa Đức và Ba Lan không phải là mối quan hệ cân bằng, không được chống đỡ bởi bất cứ nền tảng pháp lý nào như Hiệp ước Elysée và cũng không tồn tại mối liên kết công việc gắn bó giữa các quan chức (như Pháp và Đức). Tuy vậy, các bộ trưởng Đức vẫn cố gắng mỗi khi có thể để giữ đối tác Ba Lan trong cuộc.
Nguyên nhân nằm ở cả địa lý lẫn lịch sử. Với Đức, tác động của việc kết thúc Chiến tranh Lạnh không chỉ là nước họ tái thống nhất mà họ còn được vây quanh bởi bạn bè và đồng minh. Đức có biên giới chung với 9 nước khác (Đan Mạch, Hà Lan, Bỉ, Pháp, Luxembourg, Thụy Sĩ, Áo, Cộng hòa Czech và Ba Lan), trong đó biên giới với Ba Lan là dài nhất.
Ba Lan cũng là nước có nhiều tranh cãi và khúc mắc chính trị với Đức nhất. Nhiều khu vực rộng lớn của Ba Lan hiện nay từng thuộc về Phổ hoặc Saxony, tiền thân của Đế chế Đức, và nhiều người sống ở những vùng lãnh thổ đó là người Đức. Sự mất mát của Ba Lan được cảm nhận ở Đức rõ rệt hơn nhiều nếu so với Alsace-Lorraine.
Trong số những tội ác tàn bạo mà quân đội Đức gây ra suốt Thế chiến thứ hai, Ba Lan là nước hứng chịu thảm khốc nhất. Theo học thuyết của Đức Quốc xã, người Ba Lan – cũng như người Nga – là “untermenschen” (chưa phải là con người) nên không được đối xử theo cách thông thường. Khoảng 6 triệu người Ba Lan, phân nửa số đó là người Do Thái, chết trong tay Đức từ năm 1939 – 1945. Gần như tất cả những người bị giết tàn nhẫn là thường dân.
Chính vì vậy, không khó để hiểu vì sao người Đức cảm thấy đặc biệt tội lỗi với nước láng giềng ở phía Đông. Một trong những hình ảnh ấn tượng nhất thời Chiến tranh Lạnh là Thủ tướng Tây Đức Willy Brandt quỳ gối trước đài tưởng niệm cuộc nổi dậy Warsaw Ghetto(68). Khi đó, ông Brandt thăm Ba Lan với mục đích chính là ký hiệp ước công nhận biên giới Ba Lan được hình thành vào năm 1945. Đây là khoảnh khắc hoàn thiện chính sách Ostpolitik (bình thường hóa quan hệ giữa phương Tây và Đông Âu, Liên Xô) của ông. Quyết định quỳ gối dường như là hoàn toàn tự phát và xảy ra trước sự ngạc nhiên của toàn bộ người chứng kiến. Ông Brandt sau đó thổ lộ đó là tất cả những gì ông có thể làm khi từ ngữ trở nên bất lực.
(68) Cuộc nổi dậy Warsaw Ghetto: là cuộc nổi dậy đơn lẻ lớn nhất của người Do Thái trong Thế chiến thứ hai. Nổ ra vào năm 1943 tại Warsaw, Ba Lan, tổng cộng 13.000 người Do Thái bị giết trong cuộc nổi dậy này, còn thương vong của người Đức được cho là gần 300 người.
Hành động của ông Brandt được gọi là “Der Kniefall von Warschau” trong tiếng Đức và đã gây tranh cãi vào lúc đó. Theo một cuộc thăm dò được đăng tải trên tạp chí Der Spiegel, 48% người dân Tây Đức nghĩ rằng làm vậy là quá mức, 41% nghĩ là phù hợp và 11% không có ý kiến. Ngày nay, nó được đánh giá là hành động của nghệ thuật lãnh đạo thực sự và gây ảnh hưởng lâu dài ở cả đất nước của ông Brandt lẫn Đông Âu. Chắc chắn ủy ban trao giải đã nghĩ đến hành động này khi tặng ông giải Nobel Hòa bình vào năm sau đó.
Thế nhưng, ngay cả sau chuyến thăm của ông Brandt và sự phê chuẩn hiệp ước về biên giới của Ba Lan, quan hệ giữa hai nước vẫn khó khăn trong suốt 20 năm còn lại của Chiến tranh Lạnh. Công nhận biên giới của Ba Lan, đặc biệt là đoạn Oder-Neisse giữa Ba Lan và Đông Đức, cũng tức là chấp nhận mất đi các vùng lãnh thổ ở Đông Phổ và Silesia – vốn là đất của người Đức trong nhiều thế kỷ. Các thành phố như Breslau (tên tiếng Ba Lan là Wroclaw) hay Stettin (tiếng Ba Lan là Szczecin) đều chỉ cách Berlin vài giờ xe lửa và là một phần lịch sử của nhiều gia đình người Đức. Chấp nhận mất mát của họ trong thực tế là một chuyện. Ký một hiệp ước nhìn nhận sự mất mát này về mặt pháp lý, theo một số người, là bước đi quá xa.
Phản đối mạnh nhất Hiệp ước Warsaw là cánh hữu trong chính trường Đức. Họ được hỗ trợ bởi một tổ chức có tên Bund der Vertriebenen (Hiệp hội Những người bị trục xuất) – ra đời năm 1957 nhằm bảo vệ quyền lợi của những người Đức và con cháu bị trục xuất khỏi các nước Trung và Đông Âu ngay sau chiến tranh. Nhiều lãnh đạo đời đầu của Bund có quá khứ Quốc xã, còn tuyên bố thành lập tổ chức không đề cập đến nguyên cớ lịch sử của chuyện trục xuất.
Dù hiệp ước cuối cùng cũng được Bundestag phê chuẩn vào năm 1972, Ba Lan vẫn không thể hoàn toàn dịu bớt mối lo ngại đối với chính sách phục thù nào đó của Đức. Trong hiệp ước có một điều khoản nhấn mạnh hiệp ước sẽ không làm tổn hại đến sự hòa giải sau cùng đối với Thế chiến thứ hai. Do đó, khả năng biên giới của Ba Lan bị thay đổi một ngày nào đó về lý thuyết là vẫn có thể.
Chỉ đến sau năm 1990 và với việc gút lại một thỏa thuận có tên “2 cộng 4”(69) (quy định các nguyên tắc cho tiến trình tái thống nhất nước Đức), vấn đề biên giới ở phía Đông nước Đức mới được giải quyết dứt điểm. Trong một thời gian, phía Ba Lan lo ngại một số người Đức có thể tìm cách lấy lại hoặc mua lại tài sản mà gia đình họ từng sở hữu ở Đông Phổ hoặc Silesia trước năm 1945. Sau khi biết rõ chuyện này sẽ không xảy ra, quan hệ hai bên cải thiện một cách rõ rệt.
(69) Hiệp ước Hòa giải sau cùng liên quan tới Đức, hay còn gọi là Thỏa thuận 2 cộng 4, được ký kết ngày 12 tháng 9 năm 1990 bởi bộ trưởng ngoại giao của Cộng hòa Liên bang Đức, Cộng hòa Dân chủ Đức, Pháp, Nga, Anh và Mỹ.
Không phải người Ba Lan chưa từng cố lợi dụng quá khứ. Vào năm 2007, khi vấn đề quyền bỏ phiếu được bàn luận, Thủ tướng Ba Lan Jaroslaw Kaczyński cho rằng thẩm quyền của Ba Lan không nên chỉ dựa vào dân số thực tế của họ mà phải là dân số lẽ ra họ có nếu người Ba Lan không bị giết quá nhiều trong Thế chiến thứ hai. Theo một số người, bà Angela Merkel không phản ứng mà để những vị khác nhắc người Ba Lan rằng mục đích cơ bản của EU là giải phóng khỏi quá khứ chứ không phải bám dính lấy nó.
Bỏ qua một bên những trục trặc kiểu này, các chính phủ Đức hiện xem Ba Lan là đất nước họ có mối quan hệ tự nhiên, đồng thời coi trọng các quan điểm và lo ngại của láng giềng. Ở Ba Lan cũng vậy, sự nhạy cảm đối với quá khứ giảm dần. Cho tới năm 2013, Tổng thống Ba Lan khi đó là ông Lech Wałęsa cho rằng Ba Lan và Đức nên cùng nhau gia nhập một liên bang (tuy nhiên, phải thừa nhận là ông Wałęsa không phải là phong vũ biểu phản ánh chính xác ý kiến của người dân nước mình).
Một lý do khiến quan hệ giữa Đức với Ba Lan phát triển là khi Ba Lan gia nhập EU, chính phủ Đức yêu cầu cho Ba Lan khoảng thời gian chuyển tiếp 7 năm trước khi nước này áp dụng đầy đủ quy định của EU về việc cho phép người lao động di chuyển tự do. Kết quả là khi hết thời hạn chuyển tiếp vào năm 2011, kinh tế Ba Lan mạnh hơn và thanh niên nước này cũng ít rời đất nước hơn.
Điều này không có nghĩa là việc người Ba Lan di cư sang Đức không trở thành một vấn đề chính trị. Không như người Anh, người Đức không lo ngại về tổng số dân Ba Lan nhập cư, song họ thắc mắc về các quyền lợi an sinh xã hội, đặc biệt là trẻ em ở Ba Lan, và việc phá vỡ các quy tắc nghiêm ngặt của Đức về bằng cấp chuyên môn. Sự thật là có đông người Ba Lan sống ở Đức hơn ở Anh (lần lượt là 1,5 triệu và 850.000 người), nhưng đa phần đã định cư từ lâu và trải rộng khắp nước Đức. Nông nghiệp Đức, nhất là ở phần phía Đông của đất nước, lâu nay phụ thuộc vào nhân công thời vụ người Ba Lan.
Vào đầu những năm 2000, ở bang Brandenburg từng cố hạn chế dòng người Ba Lan chảy sang bằng cách yêu cầu các chủ tuyển dụng phải tuyển người Đức đang thất nghiệp trước khi nhận người Ba Lan vào làm. Những người Đức thất nghiệp cũng bị cảnh báo sẽ mất tiền trợ cấp nếu không chịu nhận việc. Kết quả thật thảm họa. Hầu hết người Đức chỉ trụ được một hoặc hai ngày trên đồng. Họ phàn nàn công việc quá vất vả và thà sống khỏi cần trợ cấp còn hơn.
Không giống các đồng nghiệp ở Lincolnshire và Đông Anglia (Anh), nhân công Ba Lan làm thuê trong nông nghiệp ở Đức không có khuynh hướng định cư lâu dài. Do đó, sự có mặt của họ không trở thành vấn đề nhạy cảm đối với cư dân địa phương. Ở Đức cũng không xuất hiện dày đặc các “Polski Sklep”(70) như tại nhiều vùng của Anh. Có lẽ người Ba Lan ở Đức thích ăn dưa chuột và giăm-bông Đức hơn là hàng nhập khẩu của chính họ.
(70) Cửa hàng bán sản phẩm Ba Lan, chủ yếu là thực phẩm.
Việc Đức cũng có người đứng đầu chính phủ từng trải qua cuộc sống dưới thời cộng sản như Ba Lan chắc chắn giúp ích cho quan hệ ở cấp độ cá nhân. Sau khi anh em sinh đôi nhà Kaczyński(71) ra đi, Ba Lan đón chào thế hệ lãnh đạo chính trị mới – những người được Đức xem là tương đồng về ý thức hệ. Họ chung niềm tin với Đức về các thị trường mở, cạnh tranh tự do và chủ trương hợp tác liên Đại Tây Dương, đồng thời vẫn ủng hộ mạnh mẽ Liên minh châu Âu và đồng euro.
(71) Ông Lech Aleksander Kaczyński (1949 – 2010) nhậm chức tổng thống Ba Lan năm 2005 và tử nạn năm 2010 trong một vụ tai nạn máy bay khi đang bay sang Nga. Ông Jaroslaw Aleksander Kaczyński là anh em sinh đôi với ông Lech, từng làm thủ tướng Ba Lan.
Năm 2015, đảng Luật pháp và Công lý quay lại nắm quyền ở Ba Lan, khiến cho quan hệ với Đức căng thẳng hơn. Giới lãnh đạo mới của Ba Lan không e dè khi chỉ trích các chính sách của Đức, đặc biệt là liên quan tới vấn đề nhập cư, và trở nên hoài nghi hơn về việc sớm gia nhập đồng euro – ít nhất là khi Đức tỏ rõ quan điểm rằng EU không dính vào việc chuyển giao nguồn lực hay bảo lãnh cho vay. Dù vậy, ở Đức vẫn có nhiều người xem Ba Lan là đất nước nên chú ý đặc biệt, sau Pháp.
Thực ra kể từ năm 1991, ba nước Đức, Pháp và Ba Lan đã kết nối với nhau thông qua một hình thức hợp tác ba bên có tên “Tam giác Weimar”. Diễn đàn chính trị này không mấy quan trọng, chỉ dựa trên những cuộc họp không thường xuyên giữa người đứng đầu các nhà nước, chính phủ và bộ trưởng ngoại giao. Trong suốt 20 năm, “Tam giác Weimar” chủ yếu mang tính biểu tượng, nhưng tần suất cuộc họp ngày càng dày hơn. Hiện thời, diễn đàn này bao gồm cả các cuộc họp của bộ trưởng môi trường, kinh tế và quốc phòng. Thậm chí còn có một nhóm tác chiến “Tam giác Weimar” nhỏ (dù diễn đàn không có bất cứ nhiệm vụ quân sự rõ ràng nào).
Nhóm này cũng đóng vai trò thực chất hơn trong giai đoạn đầu của cuộc khủng hoảng Ukraine năm 2014. Bộ trưởng ngoại giao các nước Đức, Pháp, Ba Lan cùng đại diện cấp cao về đối ngoại của EU cố làm trung gian cho một thỏa thuận giữa Tổng thống Yanukovych và các thủ lĩnh đối lập. Nếu được thực thi, thỏa thuận trên có thể khiến quá trình thay đổi chính quyền diễn ra chậm hơn và trong bầu không khí êm ả hơn, nhờ đó biết đâu không châm ngòi cho cuộc khủng hoảng quy mô lớn ở miền Đông Ukraine và tiếp theo đó là sự kiện Nga sáp nhập bán đảo Crimea.
Tuy nhiên, phe đối lập bác thỏa thuận trên, khiến Tổng thống Yanukovych phải bỏ chạy khỏi Ukraine và tình hình thực tế diễn ra đúng như vừa nêu. Đáng lưu ý, đây là lần đầu tiên ba nước Đức, Pháp, Ba Lan cùng hành động – kết hợp với EU – để tạo ra sức ảnh hưởng tập thể. Việc họ không thành công lần này không có nghĩa là họ sẽ không thử một lần nữa.
Cuộc thị uy của “Tam giác Weimar”, ngạc nhiên thay, ít được chú ý ở Anh. Chuyện một nhóm nhỏ các nước EU cùng hành động với đại diện cấp cao của khối không phải là điều mới lạ. Đó là mô hình đã được áp dụng trong nhiều năm liên quan đến vấn đề Iran. Điều mới mẻ là lần này Anh không được tham gia. Dù là thành viên của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc và là một bên ký kết Thỏa thuận Budapest năm 1994 – có nội dung bảo đảm sự toàn vẹn lãnh thổ của Ukraine để đổi lấy việc nước này từ bỏ vũ khí hạt nhân – nhưng trên thực tế Anh lại bị gạt sang bên lề.
Chưa rõ sự hợp tác ba bên nói trên có dẫn đến điều gì lớn lao hơn không. Trong nội bộ EU có nhiều nhóm không chính thức khác, như Benelux, Nordic(72) và Visegrad(73). Nhưng ngay cả trước khi Anh quyết định rời khỏi EU, Đức, Pháp và Ba Lan đã chứng tỏ rằng liên quan tới vấn đề Ukraine, Anh không hề có quyền vượt trội về chính sách đối ngoại để trở thành nhân tố không thể thiếu trong việc đẩy mạnh ảnh hưởng của EU.
(72) Nordic: bao gồm các nước ở Bắc Âu và Bắc Đại Tây Dương là Đan Mạch, Phần Lan, Iceland, Na Uy và Thụy Điển, kể cả hai quốc gia tự trị nằm trong Vương quốc Đan Mạch là Greenland, quần đảo Faroe và quần đảo Aland (vùng tự trị thuộc Phần Lan).
(73) Visegrad: hay còn gọi là V4, liên minh chính trị và văn hóa của bốn nước Trung Âu là Ba Lan, Hungary, Cộng hòa Czech và Slovakia.
***
Không có nước EU nào ngoài Pháp và Ba Lan mà Đức cảm thấy phải tự động thỏa hiệp với các lo ngại của họ. Điều này không có nghĩa là Đức thờ ơ với băn khoăn của các nước EU khác: chỉ đơn giản là khi xử lý chúng, Đức sẽ bắt đầu xem xét từ việc chúng ảnh hưởng ra sao đến lợi ích của mình. Nói cách khác, cách hành xử của Đức cũng giống bất cứ quốc gia thành viên EU nào khác.
Đây là cách mà Đức thường dùng để thỏa thuận với Anh về các vấn đề EU. Và người Đức dường như tiếp tục làm vậy trong tương lai, sau khi Anh bỏ phiếu chọn ra đi. Ngoài sự nồng ấm ngắn ngủi giữa hai ông Gerhard Schröder và Tony Blair, không thủ tướng Đức nào cảm thấy đặc biệt hợp ý với người đồng cấp Anh. Thiếu thông cảm cá nhân vẫn không ngăn được hai nước hợp tác tốt trong nhiều vấn đề, nhất là lĩnh vực an ninh và quốc phòng. Tuy nhiên, sự hợp tác này luôn trên nguyên tắc đôi bên cùng có lợi chứ không phải cảm tính – nghe theo lý trí thay vì con tim.
Thủ tướng thời hậu chiến đầu tiên của Tây Đức, ông Konrad Adenauer, cực kỳ không thích Anh. Ông ấy có lý do để tỏ thái độ như vậy. Vào tháng 5 năm 1945, ông được người Mỹ bổ nhiệm làm thị trưởng Cologne – vị trí mà ông từng nắm giữ trong khoảng thời gian 1917 –1933. Tuy nhiên, các thỏa thuận đạt được vào mùa hè sau đó chuyển Cologne sang vùng do Anh chiếm đóng và tới tháng 10 cùng năm, chính quyền quân sự Anh (ở Đức) sa thải ông với lý do là bất tài.
Vụ sa thải này có lẽ hữu ích cho sự nghiệp chính trị của ông Adenauer bởi nó khắc họa ông thành người có thể đối đầu với các thế lực chiếm đóng. Nhưng cũng vì vụ đó mà ông khó lòng yêu mến nước Anh. Trong hồi ký của mình, ông đánh giá thấp năng lực của những sĩ quan quân đội Anh mà ông từng phải làm việc cùng (trái ngược với những lời khen ngợi dành cho sĩ quan Mỹ), đồng thời bày tỏ niềm tin rằng để Đức tái lập thành một đất nước có chủ quyền được tôn trọng thì mối quan hệ với Pháp đóng vai trò then chốt.
Dù vậy, ông Adenauer vẫn ủng hộ Anh gia nhập Cộng đồng Sắt và Thép châu Âu, và tiếp đó là EEC. Tuy chính phủ Anh ngày đó quyết định nói “Không” với các tổ chức này nhưng ông Adenauer khẳng định Hiệp ước Rome 1957 do Bundestag thông qua có nhắc tới khả năng Anh gia nhập sau này.
Vài năm sau, dưới thời Thủ tướng Harold Macmillan, Anh đổi ý muốn gia nhập. Khi đó, ông Adenauer nói rõ rằng Pháp mới là nước mà Anh cần thuyết phục. Đức ủng hộ Anh gia nhập nhưng lại không muốn đụng độ với Pháp về chuyện này. Tình hình tương tự lặp lại vào năm 1970 khi các cuộc thảo luận về đơn xin gia nhập của Anh được nối lại. Thủ tướng Đức lúc này là ông Willy Brandt, vốn không hề ác cảm với Anh như ông Adenauer. Ông tuyên bố dù ông và chính phủ mình hoàn toàn ủng hộ Anh nhưng vấn đề cần được bàn luận chủ yếu với Tổng thống Pháp Georges Pompidou. Đức không có ý định chịu thay Anh bất cứ gánh nặng nào.
Ví dụ lớn nhất về việc Đức vì bảo vệ lợi ích riêng mà từ chối giúp Anh xảy ra khi Anh rời khỏi Cơ chế Tỷ giá hối đoái (ERM) của Hệ thống Tiền tệ châu Âu vào tháng 9 năm 1992. Dĩ nhiên, có thể nói rằng lẽ ra Anh không nên tham gia cơ chế ngay từ đầu, tỷ giá chắc chắn không phải là 2,95 mark Đức đổi 1 bảng Anh; hoặc nguyên nhân thật sự khiến Anh ra đi là vì không khống chế được lạm phát và cải thiện năng suất. Và đúng là Đức không có nghĩa vụ pháp lý phải giúp một thành viên ERM vượt qua khó khăn một khi chính thành viên ấy thấy khó mà tuân thủ các quy tắc của hệ thống.
Tuy nhiên, sự tàn nhẫn trong cách chính phủ Đức, và Bundesbank (Ngân hàng Trung ương Đức), phản hồi những lời nhờ vả của Thủ tướng Anh John Major thì thật sững sờ. Thủ tướng Kohl không chịu can thiệp; chủ tịch Bundesbank Helmut Schlesinger thẳng thừng từ chối cả chuyện mua bảng Anh lẫn giảm lãi suất Đức xuống hơn 0,25%.
Có nhiều đồn đoán rằng ông Schlesinger khuyến khích trùm đầu cơ George Soros chống lại đồng bảng. Thực hư chuyện này có lẽ sẽ không bao giờ biết được. Nhưng ông Schlesinger không chỉ lắc đầu với chuyện ra tay giúp đỡ mà còn từ chối nói vài lời an ủi chính phủ Anh. Có lúc ông không nghe điện thoại của thủ tướng Anh. Cách hành xử của ông Schlesinger phù hợp hoàn toàn với nhiệm vụ của Bundesbank – tức kiểm soát lạm phát và không đóng vai trò là nhà cho vay liên châu Âu cuối cùng. Bundesbank hoạt động độc lập và không phụ thuộc vào chỉ đạo từ chính phủ liên bang. Nhưng nếu Pháp là nước cầu cứu thì thật khó tin là Đức sẽ phản ứng phũ phàng đến vậy.
Một ví dụ khác “nhẹ đô” hơn về thái độ hờ hững của Đức khi Anh cần giúp đỡ là vào thời ông Gerhard Schröder và Tony Blair nắm quyền. Ủy ban châu Âu đưa ra một đề xuất trong đó quy định về việc đánh thuế quyền bán lại các tác phẩm nghệ thuật trên khắp EU. Tất cả nghệ sĩ còn sống, và con cháu của những người đã qua đời trong vòng 70 năm qua, sẽ có quyền hưởng một khoản phần trăm khi tác phẩm của họ được bán đi sau đó.
Ủy ban châu Âu lập luận là đề xuất này sẽ đồng bộ hóa các quy định về vấn đề trên trong toàn châu Âu và từ đó đóng góp vào thành quả của thị trường chung. Tuy nhiên, quy định mới nếu áp dụng sẽ ảnh hưởng sâu rộng tới thị trường nghệ thuật ở Anh. Khoảng 70% doanh số các tác phẩm nghệ thuật của EU nằm ở London, nơi tọa lạc trụ sở chính của hai nhà đấu giá lớn nhất thế giới. Do đó, ngành công nghiệp nghệ thuật Anh phản đối kịch liệt. Họ cho rằng kết quả duy nhất mà đề xuất trên mang lại là chuyển doanh số từ London tới những nơi không bị đánh thuế như New York (Mỹ) hoặc Geneva (Thụy Sĩ).
Đó là trường hợp điển hình cho thấy đề xuất của Ủy ban châu Âu chỉ tập trung củng cố luật lệ trong EU hơn là thúc đẩy khả năng cạnh tranh của các công ty EU với thế giới bên ngoài. Và nó đi ngược lại nguyên vọng của một quốc gia thành viên vốn bị ảnh hưởng nhiều hơn bất kỳ nước nào khác. Vì vậy, chính phủ Anh triển khai một chiến dịch mạnh mẽ nhằm phản đối đề xuất này. Ông Tony Blair còn vận động riêng với ông Gerhard Schröder.
Không ăn thua. Người Đức ủng hộ kéo dài thời gian chuyển tiếp (so với thời hạn đề xuất của Ủy ban châu Âu) chứ không phản đối đề xuất trên về mặt nguyên tắc. Loại thuế như vậy đã tồn tại ở Đức và chính phủ Đức không có ý định ngăn chặn nó ở nơi khác.
Quyền bán lại tác phẩm nghệ thuật là vấn đề kinh tế vi mô báo trước những tranh luận 10 năm sau đó về quy định đối với dịch vụ tài chính. Cái nào quan trọng hơn – sự hòa hợp trong nội bộ EU hay khả năng cạnh tranh với các công ty Mỹ hay Thụy Sĩ của các doanh nghiệp EU? Và liệu quyền lợi của một quốc gia thành viên – nơi diễn ra các hoạt động kinh tế khổng lồ của lĩnh vực liên quan – có được xem xét đặc biệt? Trong cả hai trường hợp nêu trên, không có quyền lợi cụ thể nào của Đức dính vào. Và trong cả hai trường hợp, chính phủ Đức không thấy có lý do khiến họ phải hỗ trợ đặc biệt nước bị ảnh hưởng chủ yếu – ở đây là Anh.
Điều này không có nghĩa là Đức làm ngơ các lo ngại của Anh về EU. Tất cả đảng phái chính trị Đức đều đánh giá cao tư cách thành viên của Anh và dứt khoát muốn Anh ở lại EU. Họ công nhận Anh là nền kinh tế lớn thứ hai hoặc thứ ba châu Âu (số liệu thống kê về kinh tế của Anh và Pháp thay đổi hàng năm) cũng như sở hữu thành phố lớn nhất và thịnh vượng nhất châu lục. Ngoài ra, Anh còn là nền dân chủ lâu đời nhất EU.
Về nhiều khía cạnh, các giá trị kinh tế Anh khá gần gũi với Đức. Anh không theo mô hình quan hệ công nghiệp của Đức và thị trường dịch vụ Anh cởi mở hơn Đức, nhưng Anh trước nay vẫn ủng hộ thương mại tự do, những quy định thiết thực về cạnh tranh và việc sử dụng hiệu quả tiền thuế của dân.
Còn nhiều lý do nữa khiến người dân Đức có thiện cảm với Anh. Anh từng đóng vai trò là nước chiếm đóng, sau đó trở thành người bảo vệ, rất được tôn trọng ở Đức. Ngay sau năm 1945, chính phủ Anh ra một quyết định tỉnh táo về việc hỗ trợ quá trình tái giáo dục chính trị cũng như xây dựng hạ tầng dân sự ở khu vực mà họ chịu trách nhiệm. Các tờ báo như Die Welt và tạp chí như Der Spiegel được thành lập và được trao cho quyền biên tập độc lập thực sự. Các chính trị gia và nhà báo trẻ tuổi được khuyến khích học hỏi các thông lệ và giá trị của dân chủ tự do (một trung tâm hội nghị tên Wilton Park được xây dựng ở Sussex vì mục đính này), còn các công đoàn thì được hỗ trợ. Trong khi Mỹ có ý định kéo Đức trở về một xã hội thuần nông phi công nghiệp với Kế hoạch Morgenthau, chính phủ Anh ngay từ đầu đã xác định sẽ khôi phục nền công nghiệp Đức và đưa nước này hội nhập trở lại với đời sống châu Âu.
Một số quyết định của chính quyền quân sự Anh thập niên 1940 được đánh giá là hào hiệp. Một thiếu tá Anh tên Ivan Hirst chịu trách nhiệm chuyển đổi xí nghiệp của Volkswagen ở Wolfsburg sang sản xuất xe dân sự và đặt hàng 20.000 chiếc đầu tiên. Tuy nhiên, cấp trên của ông Hirst thất bại trong việc chuyển xí nghiệp sang cho hãng xe Ford và để lại miễn phí cho các quản lý người Đức. Họ cho rằng mẫu xe mà Volkswagen đang phát triển không có triển vọng thương mại và do đó công ty cũng không có giá trị. Cuối cùng, hơn 5 triệu xe Beetle được sản xuất và Volkswagen trở thành công ty ô tô lớn nhất và có lợi nhuận cao nhất trên thế giới.
Lối tiếp cận khai sáng của chính quyền quân sự Anh tiếp tục được áp dụng bởi các đơn vị quân đội Anh, vốn đóng quân ở Đức thêm 6 thập kỷ nữa. Trong khi quân đội Mỹ chủ yếu ở trong căn cứ, giao tiếp với nhau và trải qua cuộc sống quanh các cửa hàng nhu yếu phẩm và rạp chiếu phim của doanh trại thì binh lính Anh hội nhập nhiều hơn với người dân địa phương. Họ cho người dân Đức vào các cơ sở thể thao riêng, mời họ tới dự các sự kiện của mình và thân thiết với các lãnh đạo dân sự địa phương.
Thị trưởng ở các thị trấn Đức có đơn vị quân đội Anh đồn trú được chú trọng đặc biệt. Thỉnh thoảng họ dự các bữa ăn tập thể trong doanh trại và còn được mời đến thăm khi đơn vị Anh ở địa phương được điều động ở Bosnia hay Kosovo.
Có lần tôi được tham quan một khu huấn luyện quân sự lớn của Anh ở Sennelager gần Paderborn. Cùng đi có hai ủy viên hội đồng địa phương là người của đảng Xanh, vốn không thân thiện với quân đội. Khi được chở đi vòng quanh, chúng tôi được cho xem không chỉ các xe tăng han gỉ dùng làm mục tiêu mà còn có một số loài động vật hoang dã địa phương – chim ó, cò đen, chiền chiện – sinh sôi giữa các sân tập bắn. Khi người hướng dẫn chỉ cho chúng tôi xem, kèm theo lời giải thích nếu không hạn chế người vào khu huấn luyện thì lũ chim có thể sớm biến mất, tôi để ý hai ủy viên đi cùng càng lúc càng thiếu thoải mái.
Nhiều binh lính Anh, ở mọi cấp bậc, kết hôn với người Đức. Một số chọn ở lại Đức sau khi hoàn thành nhiệm vụ và tiếp tục làm việc trong các căn cứ Đức với tư cách dân thường hoặc tìm việc trong nền kinh tế bản địa. Ông David McAllister, cựu thủ hiến bang Lower Saxony, cũng ra đời từ một cuộc hôn nhân như vậy.
Sự hiện diện của quân đội Anh đem lại nguồn lợi lớn cho kinh tế địa phương. Nhiều món hàng và dịch vụ mà lính Anh cần có thể được mua tại chỗ. Khi đơn vị Anh cuối cùng rời Đức vào năm 2019, kết thúc sự hiện diện 74 năm, các thị trấn tại bang North Rhine Westphalia và Lower Saxony sẽ có nhiều tiếc nuối. Không như quân đội Nga ở Đông Đức, binh lính Anh được xem là người bảo vệ và bạn bè.
Quốc phòng chính là lĩnh vực mà Anh và Đức có mối dây liên kết chặt chẽ nhất. Trong những năm 1980, thuật ngữ Die Stille Allianz (tức Liên minh thầm lặng) được giới học giả về chính sách đối ngoại dùng để mô tả mối quan hệ ít hiển hiện hơn quan hệ Pháp - Đức nhưng lại đóng vai trò quan trọng trong định hướng chính sách của NATO.
Dĩ nhiên Mỹ vẫn là thế lực quân sự chi phối Liên minh Bắc Đại Tây Dương, và NATO không thể làm gì trái ý Mỹ. Nhưng mối quan hệ an ninh mạnh mẽ Đức - Anh trong giai đoạn cuối Chiến tranh Lạnh đã chứng tỏ luôn có đối trọng với quyền bá chủ của Mỹ.
Nỗ lực đơn độc và viển vông của bà Thatcher nhằm ngăn chặn Đức tái thống nhất đồng nghĩa với quan hệ Anh - Đức thời hậu Chiến tranh Lạnh có một khởi đầu tệ. Nhưng người dân Đức vẫn dành sự tôn trọng cao độ đáng ngạc nhiên cho văn hóa, chính trị, các thể chế và thành tựu của Vương quốc Anh.
Ngay cả khi hầu hết chính trị gia Đức không chia sẻ những mối bận tâm chính của Anh về tính chính danh dân chủ của EU (khiến Anh quyết định ra đi), nhưng vẫn có sự thông cảm đối với nỗi lo ngại của Anh về quy mô hoạt động lập pháp của EU. Phát biểu của ông David Cameron sau các cuộc bầu cử châu Âu năm 2014 rằng EU đã trở nên “quá lớn, quá hách dịch và can thiệp quá sâu” nhận được nhiều đồng tình từ cử tri Đức.
Quả thật như vậy, trong một bài viết cho báo Die Welt đăng ngày 30 tháng 5 năm 2014, Bộ trưởng Tài chính Đức Wolfgang Schäuble cho rằng điều cần thiết không phải là mở rộng châu Âu mà châu Âu cần “thông minh” hơn. Đó là một EU tập trung vào một số chức năng cốt lõi và loại bỏ một vài trách nhiệm trước đó. Danh sách những chức năng cốt lõi mà ông Schäuble nhấn mạnh không bao gồm chính sách về xã hội và tư pháp.
Những thành viên ủng hộ cải cách EU hơn là rút lui khỏi đó trong đảng Bảo thủ Anh tìm thấy sự khích lệ từ những phát biểu như của ông Schäuble. Họ xem Đức là đồng minh then chốt trong nỗ lực biến EU thành một tổ chức giống như Cộng đồng Kinh tế châu Âu (EEC) nguyên thủy. Họ không tìm cách ngăn chặn các nước khác trong khu vực đồng tiền chung euro hội nhập sâu hơn trong lĩnh vực tài chính và ngân sách nhưng họ hy vọng Đức sẽ tán thành việc phân biệt rõ ràng các nghĩa vụ cốt lõi của một thành viên EU và những nghĩa vụ mở rộng hơn của đồng tiền chung.
Nhưng họ đã thất vọng.
***
Khi ông David Cameron trở thành thủ tướng, ông hy vọng mối quan hệ giữa Anh và EU có thể cộng gộp vào quá trình tái định hình toàn tổ chức. Ông cho rằng các thành viên eurozone sẽ sớm thảo luận về các điều khoản của một hiệp ước mới phù hợp với chính họ và điều này giúp Anh có cơ hội gây sức ép để nới lỏng các ràng buộc đối với thành viên EU không thuộc eurozone.
Sự việc không như ông Cameron mong đợi. Một khi Hiệp ước Tài chính có hiệu lực, sự nhiệt tình hội nhập hơn nữa trong lòng eurozone, ít nhất là về mặt pháp lý, bốc hơi. Các chính phủ nhận ra ý muốn của người dân đã thay đổi. Đảm bảo được sự ủng hộ đối với các điều khoản mới – yêu cầu thêm kỷ luật ngân sách và sự giám sát từ Brussels – không còn khả thi. Không ai muốn thua trong một cuộc trưng cầu dân ý nữa. Eurozone vẫn phải tiếp tục tiến tới với các quyền lực sẵn có. Do đó, nếu Anh muốn có những dàn xếp mới, họ sẽ phải thương lượng riêng. Trong trường hợp này, lập trường của Đức nói chung và thủ tướng Đức nói riêng trở thành yếu tố then chốt.
Vì vậy, một màn đọ sức kỳ lạ đã diễn ra trước thềm cuộc tổng tuyển cử Anh năm 2015. Thủ tướng Anh và đảng của ông cam kết nếu đắc cử thì sau bầu cử, họ sẽ tái thương lượng về tư cách thành viên của Anh trong EU và đề nghị người dân Anh chứng thực kết quả bằng một cuộc trưng cầu dân ý về việc đi hay ở tổ chức vào năm 2017. Giới lãnh đạo phe Bảo thủ hy vọng với cách này, họ có thể trì hoãn vấn đề về châu Âu, vốn từng gây hại cho đảng trong quá khứ, tới sau cuộc bầu cử. Sự việc không được như ý họ. Việc UKIP (đảng Vương quốc Anh độc lập) thành công trong các cuộc bầu cử châu Âu năm 2014 – giành được tỷ lệ phiếu bầu cao nhất – và hai cuộc bầu cử phụ sau đó đã đưa vấn đề trở lại thành tâm điểm tranh cãi chính trị. Điều này buộc ông David Cameron phải trình bày cụ thể hơn những thay đổi mà ông muốn đàm phán với EU cũng như có lập trường rõ ràng về vấn đề nhập cư của EU.
Ông Cameron cần một lập trường có khả năng đàm phán với các nước thành viên khác, tức là có thể đạt được thỏa thuận hoặc ít nhất là tránh được sự phản đối của thủ tướng Đức. Thế là trước khi đưa ra bất cứ cam kết mạnh mẽ nào, ông Cameron muốn biết chắc chắn phản ứng của bà Angela Merkel. Trong nhiều tháng liền, các ý tưởng được thảo luận rộng rãi, nhiều phương án được gợi mở và các cuộc thăm dò ý kiến nở rộ trên báo chí. Liệu có tương quan giữa quyền tự do đi lại trong EU với sự hội tụ của kinh tế các nước thành viên? Liệu có thể có một cơ chế hãm phanh khẩn cấp cho trường hợp dòng người nhập cư đổ về một địa điểm nào đó vượt qua cột mốc cụ thể? Liệu có cách nào để phân loại các kiểu người nhập cư khác nhau tìm đến EU trong tương lai?
Nhưng bất cứ ý kiến mới nào đưa ra cũng vấp phải phản ứng giống nhau từ phía Đức. Người phát ngôn của bà Merkel và đôi khi chính bản thân bà luôn lặp lại tầm quan trọng cốt lõi của nguyên tắc tự do di chuyển và Đức phản đối mọi ý định đòi xét lại nguyên tắc này. Cuối cùng, thủ tướng Anh buộc phải nhượng bộ và quay lại với các biện pháp hạn chế quyền được hưởng phúc lợi xã hội của người nhập cư vào EU. Ông cũng từ bỏ nỗ lực áp đặt giới hạn số lượng người nhập cư. Việc ông Cameron lùi bước bị UKIP và nhiều nghị sĩ thuộc đảng Bảo thủ chê bai.
Sau đó, tình hình tương tự xảy ra với ông Iain Duncan Smith, người đảm nhận vị trí quốc vụ khanh Anh về việc làm và lương hưu cho tới khi từ chức vào tháng 3 năm 2016. Trong chiến dịch chuẩn bị cho cuộc trưng cầu dân ý về EU, ông Smith viết trên báo Sun rằng bà Angela Merkel đã phá hoại cố gắng tái đàm phán về tư cách thành viên EU của Anh bằng cách bác bỏ bất cứ biện pháp kiểm soát nhập cư nghiêm túc nào. Ông nói: “Như thể họ đang ngồi trong phòng dù thực tế họ vắng mặt. Có một chiếc ghế cho họ, ghế của Đức. Họ có quyền phủ quyết mọi thứ”.
Từ ngữ của ông có phần châm chọc nhưng về cơ bản, ông ấy đúng. Thủ tướng Anh lo lắng quá nhiều về sự ủng hộ của Đức, đến mức tạo điều kiện cho người Đức định đoạt quá trình tái đàm phán về tư cách thành viên EU của Anh (ngay cả trước khi nó bắt đầu). Không còn ví dụ nào rõ hơn về sự thống trị mà Đức đang nắm giữ trong các vấn đề nội bộ EU.
Nỗ lực tái đàm phán của ông David Cameron trở nên lạc lõng. Cách ông tiến hành chiến dịch vận động cho cuộc trưng cầu dân ý cũng vậy. Không ai biết được liệu có cách nào thuyết phục người Anh bỏ phiếu chọn ở lại EU hay không nhưng ông David Cameron phải chịu trách nhiệm nặng nề về toàn bộ cách triển khai vụ việc. “Project Fear”(74) (tạm dịch: “Dự án Sợ hãi”) đã thất bại. Dù vậy, bà Angela Merkel và chính phủ Đức đã không làm gì để giúp ông Cameron. Ai cũng biết nhập cư là vấn đề then chốt trong cuộc tranh luận của Anh về EU. Một chính phủ Anh không thể đưa ra bất cứ cơ chế nào để giới hạn người nhập cư đều bị xem là không đáp ứng được nguyện vọng của cử tri.
(74) Project Fear: một thuật ngữ trong chính trị Anh, dùng chủ yếu trong giai đoạn trước, trong và sau cuộc trưng cầu dân ý về việc ở lại hay rút khỏi EU vào năm 2016.
Lẽ ra chính phủ Đức có thể đảm bảo sẽ có thay đổi nào đó hoặc sẽ xem xét nghiêm túc vấn đề. Dĩ nhiên các nước Trung và Đông Âu có thể ngờ vực và xảy ra nhiều khúc mắc pháp lý. Dù vậy, EU có nhiều kinh nghiệm giải quyết khúc mắc chính trị thông qua các thỏa thuận đặc biệt hoặc quá độ. Ít ra thì chính phủ Đức đã có thể đề nghị một hướng giải quyết như thế.
Nhưng họ không làm. Cả Thủ tướng Merkel lẫn các bộ trưởng Đức không ai gây một chút sức ép nào lên Ủy ban châu Âu hay người Ba Lan và các nước khác để xem xét các lo ngại của Anh. Tất cả những gì họ chịu làm là thay đổi không đáng kể một số quyền lợi an sinh xã hội – những thay đổi kiểu này vốn đã bị chế giễu trong chiến dịch vận động cho trưng cầu dân ý ở Anh và bị xem là không có tác động đáng kể đến số lượng người nhập cư.
Nghĩ lại cũng thấy ngạc nhiên, bởi nhập cư là vấn đề rất nhạy cảm đối với công chúng Đức. Ở Đức còn có nhiều người nhập cư EU hơn Anh và trong một thời gian dài, người Đức băn khoăn về ảnh hưởng của những người mới đến tới thị trường lao động và các dịch vụ xã hội trong nước. Xuyên suốt các cuộc đàm phán gia nhập EU của Ba Lan, Cộng hòa Czech và các nước khác, người Đức yêu cầu áp dụng một giai đoạn chuyển tiếp dài trước khi người dân các nước này được quyền tự do đi lại. Bản thân Đức cũng áp dụng đầy đủ giai đoạn này. (Ngược lại, chính phủ Anh chọn không áp dụng thời gian quá độ, dẫn đến việc làn sóng dân nhập cư EU đầu tiên từ các nước thành viên mới chủ yếu tràn đến Anh.)
Nói như vậy để thấy lẽ ra chính phủ Đức có thể bày tỏ một mức độ cảm thông nào đó với đòi hỏi của Anh. Nhưng nhạy cảm về nhập cư ở Đức không đồng nghĩa với việc xét lại quyền tự do đi lại. Trong mắt người Đức, đảm bảo người nhập cư không lạm dụng hệ thống an sinh xã hội là một chuyện, nhưng chặn cửa không cho họ đến là chuyện khác. Lập trường cứng rắn của Đức một phần đến từ niềm tin sắt đá rằng tự do đi lại là một trong những nguyên tắc cơ bản bất khả xâm phạm của EU. Lợi ích của riêng Đức cũng được bao hàm trong đó. Nếu khả năng đi lại tự do bị giới hạn bởi vấn đề nhập cư, dù là tạm thời hay tùy trường hợp, thì đến lúc nào đó việc thông thương hàng hóa tự do cũng gặp trở ngại như vậy – thông qua nhiều loại thuế nhập khẩu hoặc các biện pháp tương tự. Điều này sẽ gây thiệt hại to lớn cho Đức.
Dĩ nhiên Đức có lợi ích quốc gia trong việc giữ Anh ở lại EU. Thiếu bàn tay hoạch định chính sách của Anh, EU nhiều khả năng bảo hộ hơn trong chương trình nghị sự ngoại thương, lãng phí hơn trong các phương án ngân sách và kém ảnh hưởng hơn trong chính sách đối ngoại. Đức cũng mất đi một đồng minh tự nhiên trong nhiều lĩnh vực của EU.
Nhưng trong lĩnh vực ảnh hưởng tới Đức nhất – tương lai của đồng euro, Anh lại không liên quan. Khi thủ tướng và các bộ trưởng Đức dành thời gian cho các vấn đề liên quan đến euro ngày càng nhiều, sự vắng mặt của Anh ở bàn đàm phán đồng nghĩa với việc họ cũng bị giới lãnh đạo Đức quên lãng. Giữ Anh ở lại EU là một mục tiêu của chính phủ Đức, nhưng không phải là ưu tiên tối quan trọng.
Đó cũng không phải là vấn đề có thể giải quyết bằng các mối quan hệ cá nhân. Bà Angela Merkel không để lộ suy nghĩ riêng về các đồng liêu nước ngoài (hay đúng ra là bà kín tiếng về cả nhiều điều khác) nhưng theo như những gì được biết, bà dễ thỏa thuận với ông David Cameron. Bà từng khó chịu khi ông Cameron, với tư cách lãnh đạo đảng, rút đảng Bảo thủ ra khỏi nhóm Đảng Nhân dân châu Âu do CDU thống trị trong Nghị viện châu Âu vào năm 2009, nhưng tới khi ông trở thành thủ tướng, bà cư xử với ông một cách lịch sự và tôn trọng.
Tuy nhiên, đến cuối cùng, bà có sẵn lòng giúp ông Cameron – hoặc bất cứ thủ tướng nào khác của Anh – hay không tùy thuộc vào hai điều: đánh giá của bà về lợi ích của Đức và bối cảnh chính trị trong nước. Sự thay đổi thái độ đột ngột đối với việc bổ nhiệm ông Jean-Claude Juncker làm chủ tịch Ủy ban châu Âu cho thấy bà sẵn sàng khiến một thủ tướng Anh phải bẽ mặt nếu cần thiết.
Vào thời điểm tổ chức trưng cầu dân ý, Anh đã là một thành viên nửa vời của EU. Điều này khó mà thay đổi ngay cả khi người Anh chọn ở lại. Anh không định gia nhập đồng euro hay Thỏa thuận Schengen về vấn đề biên giới. Anh độc lập với các chính sách của EU về tư pháp và nội vụ. Anh sẽ không tham gia kế hoạch phân phối người tị nạn của EU. Anh dè dặt trong việc cải thiện vai trò của EU trong chính sách đối ngoại và phản đối khối này nhận lãnh thêm bất kỳ trách nhiệm quốc phòng nào. Do đó, phần thưởng của việc giữ Anh lại cũng không hấp dẫn cho lắm. Trong lúc cân nhắc cái giá phải trả, chắc chắn chính phủ Đức đã xem xét khả năng Anh có thể giúp định hình một EU theo ý muốn của Đức hay không. Xét về khía cạnh thị trường nội khối và chính sách ngoại thương, Anh là một đồng minh giá trị. Nhưng về hai vấn đề đang chiếm lĩnh chương trình nghị sự của EU là đồng euro và làn sóng nhập cư thì Anh, trong cách nhìn của Đức, lại không phù hợp.
Dĩ nhiên người Đức thất vọng khi đến phút cuối người Anh quyết định ra đi. Đó là một cú đấm giáng vào uy tín và thẩm quyền của EU và do đó, gián tiếp đánh trúng Đức. Họ e ngại cam kết của các nước khác dành cho EU hay đồng euro có thể bị ảnh hưởng. Nhưng họ không dằn vặt về chuyện lẽ ra nên nhượng bộ Anh trong vấn đề quyền tự do đi lại của người lao động EU. Đối với họ, cái giá mà EU nên trả phản ánh giá trị của Anh nếu tiếp tục ở lại.
Trong một cuộc phỏng vấn trên truyền hình Anh vào tháng 3 năm 2016, khi được hỏi Đức sẽ phản ứng ra sao nếu Anh ra đi, ông Wolfgang Schäuble đáp: “Chúng tôi sẽ khóc”. Khóc một cách ẩn dụ xong, chính phủ Đức tiếp tục công việc, trong đó có sự sốt sắng đàm phán một loại hình thỏa thuận thương mại nào đó giữa EU và Anh. Tuy nhiên, việc nhanh chóng hoàn tất một thỏa thuận như vậy không đứng đầu danh sách ưu tiên của họ (nếu so với việc quản lý đồng euro và giải quyết cuộc khủng hoảng nhập cư).
Họ cũng không cảm thấy cần phải quá hào phóng về nội dung thỏa thuận. Họ chỉ chịu trả một cái giá khiêm tốn để làm ăn với Anh. Họ chắc chắn không đồng ý để Anh thoải mái vì chính Anh đã bỏ phiếu ra đi.
***
EU và những vấn đề ảnh hưởng trực tiếp đến khối hiện chiếm lĩnh sự chú ý của tầng lớp chính trị Đức. Họ dành ít thời gian hơn để lo nghĩ về điều từng là trọng tâm trong chính sách đối ngoại của mình – mối quan hệ với Mỹ. Trong thời Chiến tranh Lạnh, Mỹ là nước bảo đảm an ninh cho Đức. Rất nhiều binh lính và vũ khí hạt nhân của Mỹ từng đồn trú trên lãnh thổ Đức. Kế hoạch phòng thủ Tây Âu của NATO nhằm chống lại Khối Warsaw tập trung vào khu vực tiền tiêu của Đức – đặc biệt là Fulda Gap(75), vốn được xem là Schwerpunkt (tiêu điểm) của bất cứ cuộc tấn công nào.
(75) Fulda Gap: khu vực hành lang khá bằng phẳng nằm giữa các dãy núi ngăn giữa Đông và Tây Đức.
Đó là lý do giới chính trị gia Đức theo dõi sát sao bất cứ điều gì xảy ra ở Mỹ, nhất là khi có dấu hiệu cam kết bảo vệ Tây Âu của Mỹ lung lay, hay Mỹ có ý định rút quân về nước. Các quan chức Đức và người đứng đầu các tổ chức cố vấn nước này chú ý xây dựng mối liên hệ với những đồng nghiệp Mỹ. Mỗi năm có một hội nghị an ninh lớn diễn ra ở Munich (kéo dài đến ngày nay), với hơn 10 thượng nghị sĩ và hạ nghị sĩ bay tới dự. Ở Đức có một vị trí được tạo ra để đặc biệt điều phối quan hệ Đức - Mỹ, thường do một chính trị gia hàng đầu nắm giữ, với nhiệm vụ đảm bảo mối quan hệ luôn trong tình trạng tốt.
Đó là mối quan hệ dựa trên sự ủng hộ chân thành. Tình cảm yêu mến và tôn trọng dành cho Mỹ lan rộng khắp nước Đức. Tình cảm này thêm gia tăng vào năm 1989 – 1990, khi tổng thống Mỹ khi đó là ông George Bush tỏ ra thấu hiểu mong muốn tái thống nhất của người dân Đức. Ông công khai ủng hộ và quyết tâm giúp hiện thực hóa nguyện vọng này – trái ngược mạnh mẽ với sự ngờ vực của ông François Mitterrand và sự phản đối ra mặt của bà Margaret Thatcher.
Sự ưa thích dành cho Mỹ tiếp tục ở mức cao xuyên suốt những năm 1990 rồi đạt đỉnh điểm vào năm 2001, sau vụ tấn công nhằm vào tòa Tháp Đôi ngày 11 tháng 9. Khắp thế giới dậy lên làn sóng ủng hộ Mỹ nhưng ở Berlin là lớn nhất. Khoảng nửa triệu người tập trung ở Cổng Brandenburg vẫy cờ Mỹ và những tấm áp-phích thể hiện tình đoàn kết. Đó là cuộc tuần hành lớn nhất từng xảy ra ở Đức kể từ Thế chiến thứ hai. Tôi nhớ mình đứng giữa đám đông, lắng nghe các bài diễn thuyết và quan sát tâm trạng mọi người. Bạn có thể cảm nhận được thiện chí, lòng cảm thông và nỗi buồn đau được chia sẻ. Những cảm xúc đó hoàn toàn chân thật và nguyên sơ.
Cuộc chiến Iraq làm thất thoát một phần sự ủng hộ này. Ông George W. Bush không bao giờ tái tạo được sự tôn trọng mà Đức từng dành cho cha của ông. Nhưng với việc ông Barack Obama đắc cử tổng thống Mỹ, con lắc rung trở lại. Trong một cuộc thăm dò năm 2010, 88% người Đức tỏ ra ủng hộ các chính sách của ông Obama. Dù vậy, mọi thứ thay đổi đột ngột trong những năm sau đó. Tới năm 2013, đài truyền hình quốc gia Đức ARD đưa tin tỷ lệ ủng hộ ông Obama đã giảm một nửa, xuống còn 43%; 61% người Đức đánh giá Mỹ là không đáng tin và chỉ 35% xem Mỹ là đối tác tốt (chỉ nhỉnh hơn tỷ lệ dành cho Nga).
Nguyên nhân chính cho sự đổ vỡ này là vì Mỹ do thám ở Đức cũng như các hoạt động theo dõi của Mỹ trên thế giới. Tiết lộ của Edward Snowden về việc Cơ quan An ninh Quốc gia Mỹ nghe lén điện thoại của bà Angela Merkel đã gây phẫn nộ. Tâm trạng tương tự tái diễn sau đó khi CIA bị phát hiện đã tuyển mộ một thành viên thuộc cơ quan tình báo nước ngoài Bundesnachrichtendienst (BND) của Đức.
Chính phủ Đức phản ứng với sự kiên quyết hiếm thấy. Trong quá khứ, hành vi như vậy thường bị phàn nàn riêng nhưng lần này, người đứng đầu CIA tại Berlin bị nêu tên công khai và trục xuất, còn nhân viên BND kể trên bị truy tố. Hợp tác trong lĩnh vực tình báo cũng bị đình chỉ.
Chắc chắn những tổn hại trong quan hệ tình báo được chữa lành theo thời gian nhưng tác động lên dư luận Đức sẽ kéo dài hơn. 60% người Đức xem Edward Snowden là anh hùng, trong khi không còn tin rằng Đức và Mỹ có chung các mối quan tâm về an ninh và lợi ích.
Điều này không có nghĩa là Đức đang rời xa chủ nghĩa Đại Tây Dương truyền thống hay không còn ủng hộ NATO. Tầng lớp chính trị Đức nhận thức rõ ràng về thực tế an ninh ở châu Âu và trên thế giới. Họ biết rằng không có NATO, và cam kết phòng thủ châu Âu của Mỹ, châu Âu sẽ trở thành một nơi bấp bênh dễ bị tổn thương bởi những lời hăm dọa, thậm chí là gây hấn trực tiếp, từ một nước Nga đang hồi sinh.
Do đó, Đức sẽ gìn giữ mối quan hệ với Mỹ. Giới kinh doanh Đức cũng tránh không khiêu khích bất cứ khuynh hướng bảo hộ nào ở Washington. Không ai ở Đức nói rằng Mỹ đã hết quan trọng hay những lo ngại và quan điểm của Mỹ không cần phải lưu tâm, nhưng những điều này không còn nổi bật như trước. Nước Đức ngày nay tập trung vào đồng euro và nhập cư – các vấn đề mà Mỹ không liên quan, nên mối quan hệ thân thiết ngày trước với giới chính trị gia và quan chức Mỹ cũng phai nhạt. Đơn giản là giữa họ không còn trao đổi nhiều.
Cách tiếp cận của chính quyền ông Obama cũng không giúp ích gì. Chính sách xoay trục sang châu Á được tán dương nhiều nhưng cũng chuyển đi một thông điệp là châu Âu không còn chiếm nhiều chú ý trong lợi ích chiến lược của Mỹ. Không lâu trước khi rời nhiệm sở, Tổng thống Obama mô tả bà Angela Merkel là đối tác quốc tế thân thiết nhất trong tám năm cầm quyền của ông. Điều này có thể đúng, nhưng có ít dấu hiệu hiển hiện về mức độ thân thiết này.
Nếu bà Hillary Clinton kế nhiệm ông Barack Obama làm tổng thống Mỹ, quan hệ với Đức có thể ấm trở lại. Trong mắt của Đức, bà Clinton là một nhân vật nổi tiếng đã thể hiện tốt vai trò ngoại trưởng Mỹ và có đường lối tiếp nối truyền thống của chủ nghĩa Đại Tây Dương cũng như cam kết với châu Âu.
Ông Donald Trump thì ngược lại, là kiểu người khó lường. Hầu hết người Đức hốt hoảng trước một số phát ngôn của ông trong quá trình tranh cử. Ở Đức không quen với kiểu lăng mạ mà ông hay dùng, cũng như tranh luận chính trị tại Đức không bao gồm thói phân biệt chủng tộc và thù ghét phụ nữ. Thông điệp chúc mừng ông Trump thắng cử của bà Angela Merkel có lẽ thuộc loại lạnh nhạt nhất mà ông nhận được từ một đồng minh NATO – như thể nó được gửi đi vì những giá trị liên kết giữa hai nước hơn là bất cứ lời chúc mừng cá nhân nào. Thái độ thờ ơ với thương mại tự do và cách quan niệm NATO theo kiểu giao dịch khiến ông Trump khác biệt với tất cả người tiền nhiệm. Việc ông Trump là tổng thống Mỹ đầu tiên có gốc gác Đức(76) kể từ thời ông Eisenhower cũng không khiến tính cách hay chính sách của ông trở nên hứng thú hơn trong mắt người Đức.
(76) Ông nội của Donald Trump, ông Friedrich Trump, di cư từ Đức đến Mỹ vào năm 1885.
Nhiều tổng thống Mỹ nhận được sự tôn trọng và biết ơn của công chúng Đức. Với Tổng thống Truman là nhờ khởi đầu chiến dịch không vận Berlin(77) năm 1948, Tổng thống Kennedy là do bài phát biểu “Ich bin ein Berliner”(78) của ông vào năm 1963, còn Tổng thống Reagan công khai kêu gọi Tổng thống Gorbachev của Liên Xô phá bỏ Bức tường Berlin vào năm 1987, và Tổng thống Bush ủng hộ nước Đức tái thống nhất vào năm 1990. Có vẻ sẽ không có chuyện Tổng thống Trump gia nhập vào nhóm những tổng thống này, cũng như không có chuyện ông trở thành bạn tâm giao với bà Angela Merkel.
(77) “Phong tỏa Berlin” (6/1948 – 5/1949) là một trong những cuộc khủng hoảng quốc tế lớn đầu tiên thời Chiến tranh Lạnh. Liên Xô đã phong tỏa đường sắt, đường bộ và kênh đào đến Tây Berlin để phản đối phe Đồng minh phương Tây phát hành đồng mark mới. Phe Đồng minh tổ chức chiến dịch không vận Berlin trong khoảng thời gian trên để cung cấp nhu yếu phẩm cho người dân Tây Berlin. Liên Xô không ngăn cản do sợ xung đột leo thang và sau đó dỡ bỏ phong tỏa vào ngày 12 tháng 5 năm 1949.
(78) “Ich bin ein Berliner”, tạm dịch là “Tôi là người Berlin”, được trích từ bài phát biểu ngày 26 tháng 6 năm 1963 của Tổng thống Mỹ John F. Kennedy ở Tây Berlin. Nội dung bài phát biểu nhấn mạnh sự hỗ trợ của Mỹ dành cho Tây Đức sau khi Đông Đức dựng lên Bức tường Berlin 22 tháng trước đó.
Điều đó không có nghĩa là quan hệ Đức - Mỹ sẽ xảy ra khủng hoảng. Hai nước đều có những lợi ích hiển nhiên trong cả lĩnh vực thương mại lẫn an ninh, khiến họ gắn kết với nhau. Các đời tổng thống và thủ tướng đến rồi đi nhưng những lợi ích này vẫn ở lại. Dù vậy, khuynh hướng trong thập kỷ gần đây nhất là các chính trị gia Đức chú trọng hơn tới các nỗi lo của châu Âu. Sự gần gũi ngày xưa với Washington đang dần tan biến.
Tình hình sẽ thay đổi nếu Nga tấn công trực tiếp một thành viên NATO. Khi đó, NATO sẽ tập trung vào tham vấn và hành động, và Mỹ nhiều khả năng nắm lấy vai trò lãnh đạo – như họ thường thể hiện. Trong trường hợp đó, chính phủ Đức sẽ không khuyên EU tự giải quyết khủng hoảng của mình.
Quan hệ giữa Đức và Mỹ vẫn duy trì, ở cấp chính phủ, một cách chuẩn mực hơn là chân thành. Họ như một cặp vợ chồng kết hôn đã lâu và tới khi về hưu thì nhận ra mình có ít điểm chung hơn lầm tưởng trước đây. Không hề có ý định chia tay, vẫn có những mối dây ràng buộc; song nhìn chung, họ ngấm ngầm theo đuổi những cuộc sống song song.
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và đồng euro đem lại cho Đức những lợi thế kinh tế khổng lồ. Các cấu trúc chính trị và ưu tiên của EU cũng tương tự Đức. EU giúp Đức thoát khỏi quá khứ của chính mình và trao cho nước này một khuôn khổ để tạo ảnh hưởng với thế giới mà không bị mang tiếng là dân tộc chủ nghĩa. Do đó, không có gì ngạc nhiên khi tầng lớp chính trị ở Đức toàn tâm toàn ý ủng hộ EU. Ưa thích một điều gì đó sẽ dẫn đến việc mong muốn có thứ đó nhiều hơn nữa. Thế nên, cũng không có gì khó hiểu khi gặp phải khó khăn mới về chính trị hoặc kinh tế, giới chính trị gia Đức luôn xem EU là phương tiện tiềm năng để tìm kiếm giải pháp. Điều lạ lùng nằm ở chỗ, với họ, cam kết về một châu Âu hội nhập hơn nữa, cũng như sự miễn cưỡng phải giải thích ý nghĩa cuối cùng của sự hội nhập đó và hố sâu khổng lồ giữa những gì họ nói về châu Âu và cách họ hành xử trong lòng châu lục này là một sự hiển nhiên không cần suy xét.
***
Chính thức mà nói Đức thích điều mà họ gọi là “liên minh chính trị”. Đây là lập trường của nhiều đời chính phủ Đức hàng thập kỷ qua. Ít ra thì ở Đức, thuật ngữ này có vẻ tốt đẹp – sự mơ hồ của nó làm yên lòng các nước thành viên khác, trong khi nếu gọi đúng tên là “liên bang” thì phản ứng có thể tệ hơn. Trong quá khứ (dù ngày nay ít hơn), các chính trị gia Đức thường giải thích thêm là mỗi khi nói về một liên minh chính trị, họ không có ý nói đến một châu Âu kiểu Hợp chủng quốc Hoa Kỳ, lại càng không nghi ngờ sự tồn tại của các nhà nước thuộc châu Âu.
Các nỗ lực của những người bên ngoài nước Đức nhằm rút ra bản chất của một liên minh chính trị như thế luôn gặp thất bại. Năm 1997 (năm cuối cùng của chính phủ ông John Major ở Anh), bộ trưởng ngoại giao Anh khi đó là ông Malcolm Rifkind đặc biệt “truy hỏi” Đức đâu là đích đến của “dự án châu Âu”. Ông tổ chức một chuyến diễn thuyết ngắn ở Đức, với nhiều bài phát biểu trước chủ yếu là sinh viên. Ông yêu cầu làm rõ thêm mục đích của việc EU hội nhập sâu hơn, cũng như các chính phủ thành thật hơn về hạn chế và cơ hội của mình. Ông không nhận được câu trả lời nào. Ngay cả khán giả cũng thấy bối rối trước câu hỏi tại sao cần phải biết châu Âu đi đến đâu. Họ dường như hài lòng với việc đang ở trên hành trình. Chính phủ Đức cho rằng nêu vấn đề này ra là hoàn toàn sai.
Thủ tướng Kohl đặc biệt khó chịu, đến mức câu chuyện nêu trên trở thành đề tài đầu tiên ông nói khi tôi đến chào ra mắt với tư cách đại sứ Anh vào năm sau đó. Ông nói thẳng rằng ông xem chuyện một bộ trưởng Anh tới Đức để chất vấn những vấn đề đó là khiếm nhã và không thể chấp nhận. Ông gõ mạnh tay xuống bàn để nhấn mạnh và tiếng Đức của ông, vốn đã không rõ ràng ngay cả vào những thời điểm tốt nhất, trở nên gần như rời rạc. Cứ như đã xảy ra chuyện báng bổ nào đó ở nơi thờ phụng linh thiêng.
Đây là một sự so sánh phù hợp. Ở mức độ nào đó, Liên minh châu Âu chính là tôn giáo quốc gia của Đức. Đúng là được phép tự do chỉ trích EU nhưng làm vậy sẽ gây khó chịu trong xã hội. Sự nhạy cảm của những người trung thành với EU có vẻ được ưu tiên hơn các thói quen tranh luận thường thấy.
Một bộ trưởng nước ngoài nếu cố làm điều tương tự ông Malcolm Rifkind trong hoàn cảnh hiện nay cũng không có kết quả tốt hơn. Không hề có văn bản hay bài phát biểu chính thức nào mà trong đó chính phủ Đức giải thích bản chất của một liên minh chính trị hay làm rõ loại quyền lực nào được thực thi ở cấp độ châu Âu và loại nào nằm trong tay từng quốc gia thành viên.
Lẽ dĩ nhiên là có hằng hà sa số bài viết trên báo chí Đức và vô số bài phát biểu của chính trị gia Đức bàn về châu Âu, và rất nhiều quỹ, cùng tổ chức tư vấn trên cả nước thường xuyên luận bàn đề tài này. Tương tự là những cuộc tranh luận sống động về các chính sách của Ngân hàng Trung ương châu Âu, về bản chất của một liên minh ngân hàng, về các điều kiện của Cơ chế Ổn định châu Âu, về những điều khoản mà Hy Lạp hoặc Tây Ban Nha phải tuân thủ để được giải cứu, và về chính sách thương mại lẫn chính sách khu vực... Trong tất cả lĩnh vực trên, có nhiều quan điểm được tranh luận và cân nhắc cẩn thận, đồng thời thể hiện khoảng cách giữa các đảng chính trị khác nhau lẫn trong nội bộ một đảng.
Tuy nhiên, khi đề cập vấn đề cơ bản – EU nên là kiểu thể chế nào trong tương lai – thì giới trí thức và chính trị Đức dường như đồng thuận với cách tiếp cận của Ludwig Wittgenstein(79): “Worüber wir nicht reden können, darüber müssen wir schweigen” (Những thứ chúng ta không nói được thì chúng ta có nghĩa vụ giữ im lặng).
(79) Ludwig Wittgenstein (1889 – 1951), người Áo, là một trong những nhà triết học quan trọng nhất thế kỷ 20.
Sự kiệm lời đó có thể hiểu được rằng tầm nhìn của Đức về tương lai EU quá tham vọng so với hầu hết đối tác của họ, hoặc là quá hạn chế. Nhưng sự thật là không có tầm nhìn nào cả. Có những chỉ dấu mơ hồ về những quyền lực mới mà Đức muốn EU sở hữu, nhưng chúng hầu hết chỉ mang tính kỹ thuật và được đưa ra nhằm thỏa mãn các lợi ích riêng của Đức: kiểm soát ngân sách quốc gia tập trung hơn nữa và đồng bộ thuế. Không hề có gợi ý nào về những chuyển biến cơ bản cho hành động của EU.
Tất nhiên không có gì sai khi ủng hộ hiện trạng và không thích thay đổi, nhưng thật lạ là khi đất nước hùng mạnh nhất châu Âu bày tỏ sự gắn kết với quá trình hội nhập chính trị sâu hơn, mà lại không thể phác thảo con đường hội nhập dẫn tới đâu. Ngay cả cú sốc mang tên “Anh rời khỏi EU” cũng không mang lại chút minh định nào. Người ta nói rất nhiều đến chuyện xét lại bản chất của EU nhưng tới nay vẫn chưa đưa ra được đề xuất gì.
***
Với mục đích minh họa, từ hiến pháp Đức có thể phác thảo một EU theo mô hình Đức. Các nguyên tắc cơ bản bao gồm những chính sách ảnh hưởng trực tiếp đến cá nhân người dân sẽ do các nước thành viên chịu trách nhiệm, mọi công dân được đối xử bình đẳng; còn những chính sách được hưởng lợi từ hành động tập thể thuộc về trách nhiệm của EU. Từ đó phân ra các lĩnh vực cụ thể như sau:
• Chính sách đối ngoại và quốc phòng sẽ do Nghị viện châu Âu chịu trách nhiệm và được thực hiện bởi Ủy ban châu Âu. Các nước thành viên không đóng vai trò gì, cũng giống như các bang ở Đức không có tiếng nói đối với chính sách đối ngoại và quốc phòng của đất nước.
• Các quy định về nhập cư và quyền công dân được các nước thành viên và Nghị viện châu Âu ấn định thông qua cơ chế cùng quyết định (bằng hình thức bỏ phiếu đa số).
• Sẽ có một đồng tiền chung sử dụng trong khắp EU và chỉ có chính quyền trung ương của EU có quyền vay mượn.
• Hầu hết các loại thuế (thuế thu nhập, VAT, thuế hàng hóa nội địa, thuế doanh nghiệp) cũng được thu trên cơ sở luật lệ chung do tập thể quyết định. Các nước thành viên tiến hành thu nhưng thuế thu được sẽ đổ về ngân sách trung ương. Mỗi nước được tự do thu thêm các loại thuế khác để có tiền chi tiêu riêng.
• Chính sách an sinh xã hội (về thất nghiệp, nhà ở, lương hưu, chăm sóc sức khỏe, trợ cấp khuyết tật,…) cũng do tập thể quyết định. Các nước thành viên quản lý trên cơ sở luật lệ và quyền lợi chung, còn phúc lợi được phân phối từ ngân sách trung ương thông qua các kênh cung cấp.
• Các dự án hạ tầng lớn được cấp vốn tập trung nhưng phải được sự chấp thuận của các nước thành viên.
• Những lĩnh vực chính sách duy nhất mà các nước được độc quyền hoạch định – và phải tự tìm nguồn tài chính – là giáo dục, đảm bảo an ninh, hạ tầng địa phương và văn hóa.
Đây là kiểu tầm nhìn về châu Âu khiến bà Thatcher phải thốt lên: “Không, không, không” vào năm 1990. Đó là một châu Âu mà trong đó mô hình nhà nước – quốc gia theo kiểu truyền thống không còn tồn tại. Những nước này bị hạ xuống thành thực thể phụ thuộc vào một siêu cấu trúc liên bang.
Đó có phải là liên minh chính trị mà chính phủ Đức mong muốn? Họ không bao giờ thừa nhận. Không chính trị gia Đức nào, kể cả những người ngưỡng mộ châu Âu nhất, tán thành việc sao chép toàn bộ nước Đức ở cấp độ châu Âu. Làm vậy là tự sát chính trị. Ngân sách liên bang của một EU như thế là khổng lồ nếu so với ngân sách của từng nước thành viên – cũng như ngân sách liên bang Đức lớn hơn ngân sách từng bang cực kỳ nhiều – và người đóng thuế ở Đức phải chi trả cho gánh nặng này. Dù sao đi nữa thì ở Đức cũng không háo hức gì với kiểu chuyển dịch tài nguyên quy mô lớn đến vậy.
Hệ quả là trong giới chính trị gia Đức không hề bàn luận về các phương án liên bang cho EU. Bất chấp dạng thức “liên minh chính trị” nào có thể được áp dụng, với người Đức sẽ không có chuyện lấy tiền của nước mình đi phục vụ lợi ích của người khác.
Cũng như vậy, các khía cạnh khác về liên bang châu Âu không được bàn đến, cụ thể là những hậu quả mà Đức có thể gánh chịu trong tương lai với tư cách là một nhà nước – quốc gia.
Tại Anh, khả năng thực hiện chính sách đối ngoại quốc gia – và trên hết là quyền ra lệnh cho các lực lượng vũ trang – được xem là đặc tính bất khả xâm phạm của chủ quyền. Vì lý do này mà các đời chính phủ Anh đều ra điều kiện rằng hợp tác về mặt quốc phòng và an ninh với các đối tác châu Âu phải trên cơ sở tự nguyện và liên chính phủ, và nước Anh được quyền hành động trên danh nghĩa quốc gia nếu muốn.
Nhưng đó không phải là quan điểm của nhiều chính trị gia Đức. Khởi điểm của họ là nguyên tắc liên bang: nên thực hiện các nhiệm vụ trên ở cấp độ đạt được nhiều hiệu quả nhất. Với họ, trong lĩnh vực quốc phòng và an ninh, châu Âu hành động cùng nhau hiển nhiên mang lại nhiều thành quả hơn từng nước riêng rẽ. Về chính sách đối ngoại, họ cho rằng đây không phải là lĩnh vực nhạy cảm nhất, cần thúc đẩy một cách thận trọng mà là biểu hiện tinh túy của chủ quyền tập thể ở cấp độ châu Âu.
Những nội hàm của “chủ quyền tập thể” hiếm khi được phân tích. Các chính trị gia Đức hầu như không thắc mắc “chủ quyền tập thể” trên thực tế là gì và họ thường hài lòng với một câu trả lời quấy quá. Chỉ có một lần duy nhất một chính trị gia cấp cao của Đức thừa nhận sự thật. Trong chiến dịch tranh cử cho cuộc bầu cử liên bang năm 2002, thủ hiến bang Bavaria Edmund Stoiber cạnh tranh ghế thủ tướng với ông Gerhard Schröder. Ông Stoiber có tiếng là theo khuynh hướng hoài nghi châu Âu (theo định nghĩa của Đức). Hết lần này đến lần khác, ông phản đối sự can thiệp của EU vào những vấn đề mà theo ông là không phải việc của khối. Ông cũng chỉ trích Brussels khi muốn đẩy các sự việc lên cấp độ EU nhiều hơn bất chấp việc này có đem lại lợi ích thực tế nào không.
Phát ngôn của ông Stoiber tương tự bình luận trước đó của ông Douglas Hurd khi còn làm bộ trưởng ngoại giao Anh, rằng Ủy ban châu Âu có vẻ muốn thâm nhập vào quá nhiều ngóc ngách và xó xỉnh của đời sống Anh. Một số thành viên đảng Bảo thủ Anh nghĩ đã tìm thấy ở ông Stoiber một lập trường tương đồng. Tuy nhiên, họ không biết rằng trong nhiều trường hợp, sự can thiệp mà ông Stoiber phản đối nằm ở chính sách cạnh tranh – như các hợp đồng công ở Bavaria được đấu thầu như thế nào, sử dụng trợ giá ra sao để thu hút vốn đầu tư bên ngoài và liệu Ngân hàng bang Bavaria có phải tuân thủ các quy định viện trợ của EU hay không..., chứ ông Stoiber không hẳn lên tiếng với tư cách là một người chủ trương thị trường tự do.
Các đảng viên đảng Bảo thủ Anh nói trên sẽ còn thất vọng hơn nếu họ nghe được câu trả lời của Stoiber tại một cuộc họp báo về đề cương tranh cử mà ông đưa ra, trong đó phác thảo tầm nhìn của ông về tương lai của EU. Đề cương này vẫn nằm trong lối suy nghĩ truyền thống của giới chính trị Đức – bao gồm quan điểm về một chính sách đối ngoại châu Âu hợp nhất hoàn toàn, với một ghế cho châu lục này tại Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc, và phát triển chính sách quốc phòng chung của châu Âu.
Điều khác biệt ở ông Stoiber là ông sẵn lòng chấp nhận hệ quả của lối tiếp cận như vậy. Một phóng viên có mặt trong cuộc họp báo nói trên hỏi Stoiber rằng đường lối của ông có đồng nghĩa với việc giải tán Auswärtiges Amt (Bộ Ngoại giao Đức) và sáp nhập Bundeswehr vào một quân đội châu Âu chung hay không. Hầu hết chính trị gia Đức bằng cách này hay cách khác sẽ gạt bỏ câu hỏi này. Nhưng ông Stoiber, với sự bộc trực hiển hiện trong phẩm chất chính trị của mình, không làm như thế. Ông trả lời: “Đúng vậy, chắc chắn phải như vậy”. Đó không phải là chuyện trong tương lai gần. Nói đúng hơn, đó là hệ quả tất yếu xảy ra trong dài hạn theo cách nhìn của ông Stoiber về một liên minh chính trị ở châu Âu.
***
Vậy đây có phải là điều người Đức thực sự muốn? Họ có muốn đất nước mình biến mất trên trường quốc tế? Họ có sẵn lòng để binh lính Đức ra chiến trường theo một quyết định mà Bundestag không được tham gia ý kiến, bất chấp quyết định đó có thể đã bị toàn bộ thành viên người Đức trong Nghị viện châu Âu bỏ phiếu chống?
Gần như chắc chắn là không. Nhưng họ chưa từng bị hỏi như vậy. Cho tới nay, không có câu hỏi cứng rắn nào về đích đến cuối cùng của hội nhập châu Âu được đem ra bàn luận ở Đức. Vì thế, các chính trị gia có thể giữ nguyên hướng đi và tập trung cho những bước tiếp theo mà không cần giải thích về kết quả của hành trình.
Với nhiều nhà bình luận Đức, sự im hơi lặng tiếng này là ưu điểm. Theo họ, Liên minh châu Âu luôn tiến lên bằng cách tập trung tìm lời giải cho những thách thức tức thời thay vì ngồi lo lắng cho chuyện xảy ra sau đó. Thị trường chung, bãi bỏ kiểm soát biên giới, đồng tiền chung và nay là hệ thống liên minh ngân hàng là những vấn đề được xem xét bởi các chính phủ thấy chúng cần thiết cho tình hình hiện nay, chứ chúng không nằm trong một kế hoạch dài hơi chi tiết. Công chúng chấp nhận, hoặc buộc phải chấp nhận, từng bước đi như vậy trong khi nếu biết về bức tranh toàn cảnh, họ có thể phản ứng tiêu cực.
Đây không phải là chủ đề không đáng bàn tới. EU quả thực đã phát triển dần dần trong vòng 5 thập kỷ qua. EU thể hiện sự linh hoạt thông qua nhiều ngoại lệ, miễn trừ, dàn xếp đặc biệt và cái gọi là “thủ tục hợp tác tăng cường” trong việc cân nhắc những mối lo ngại đặc biệt của các quốc gia thành viên (thường là Vương quốc Anh). Nhưng cho tới khi Anh quyết định ra đi, EU vẫn vận hành như thế. Những người sáng lập EU có thể nhìn xa trông rộng, nhưng thế hệ kế thừa đều theo chủ nghĩa thực dụng. Chiến lược lo chuyện trước mắt đã có tác dụng trong quá khứ. Vậy thì khi Anh đã ra đi rồi, tại sao lại không tiếp tục áp dụng nó trong tương lai?
Có lẽ vẫn sẽ như thế. Sau liên minh ngân hàng, nhiều khả năng có một liên minh tài chính trong eurozone với mục đích đồng bộ hóa toàn bộ lĩnh vực thuế. Điều này rất phù hợp với Đức. Nhưng nếu muốn hội nhập mạnh hơn nữa, các nhà hoạch định chính sách ở Đức phải giải quyết hai vấn đề then chốt: Đức chịu đóng góp bao nhiêu cho ngân sách EU, và Đức có tiếp tục là một quốc gia có chủ quyền hay không?
Cho tới nay, chưa ai sẵn sàng làm vậy.
Khi bà Angela Merkel kêu gọi ủng hộ một liên minh chính trị – như trong bài phát biểu trước Nghị viện châu Âu vào tháng 11 năm 2012, bà cũng dự báo Ủy ban châu Âu sẽ trở thành chính phủ của EU, Nghị viện châu Âu chịu trách nhiệm duy trì nền dân chủ và Hội đồng các Quốc gia thành viên là thượng viện. Hầu hết nhà quan sát cho rằng trong kế hoạch của bà Merkel, EU không chỉ ban hành chính sách mới mà còn gánh vác các trách nhiệm tài chính. Tuy nhiên, từ đó tới nay, kể cả bà lẫn bất cứ chính trị gia cấp cao nào khác của Đức đều không đả động tới những “trách nhiệm tài chính” đó có thể là gì.
Ngược lại là đằng khác, trong tất cả cuộc đàm phán về tương lai của eurozone và các điều kiện áp dụng Cơ chế Ổn định, mối bận tâm chính của chính phủ Đức là né tránh (hay ít ra là giảm thiểu quy mô) việc phải chia sẻ nợ của các nước thành viên EU. Dù miễn cưỡng nhưng Đức vẫn chịu chấp nhận các gói giải cứu cho Hy Lạp, Ireland, Bồ Đào Nha, Tây Ban Nha và Cyprus khi cần, đồng thời cũng cắn răng đồng ý để Ngân hàng Trung ương châu Âu giữ một vai trò hạn chế trong việc mua trái phiếu. Nhưng những quyết định bất đắc dĩ này được thảo luận và thông qua ở Đức bởi chúng cần thiết cho sự sống còn của đồng euro, chứ không phải dựa trên mong muốn thực sự. Không đại diện nào của Đức cho rằng nên xem các giải pháp trên là tiền thân cho một EU có ngân sách lớn hay một chính sách châu Âu tập thể hơn.
Trong một bài báo đăng ngày 12 tháng 1 năm 2013, Bộ trưởng Tài chính Wolfgang Schäuble cho rằng một ủy viên châu Âu nên có quyền phủ quyết về ngân sách quốc gia của các nước thành viên – giống như ủy viên về vấn đề cạnh tranh có quyền phủ quyết đối với các vụ sáp nhập, trợ giá và cartel. Không phải Schäuble muốn khuyến khích các thành viên EU cùng ra quyết định hoặc cùng chịu trách nhiệm mà ông chỉ muốn chắc chắn rằng mỗi nước thành viên không thể né tránh kỷ luật của hiệp ước tài chính.
Vậy thuật ngữ “liên minh chính trị” mà các chính trị gia Đức sử dụng chỉ là một khẩu hiệu?
Đúng và không đúng. Đúng, với nghĩa là một khái niệm chưa được mô tả chi tiết, cụ thể và do đó chưa qua sát hạch. Với việc không biết liên minh chính trị này có những quyền lực gì và các nước thành viên chịu ảnh hưởng ra sao, thật khó để cử tri lựa chọn ủng hộ hay không một cách sáng suốt. Ví dụ, những cử tri ủng hộ các nước thành viên hợp tác trong chính sách đối ngoại sẽ phản đối ý tưởng Nghị viện châu Âu quyết định tiền thuế thu nhập của họ bằng cách bỏ phiếu đa số. Nếu không giải thích rõ hơn về liên minh chính trị trong thực tế, chúng ta không thể yêu cầu họ bày tỏ quan điểm.
Ngược lại, ngay cả một hướng đi cũng tạo ra sự cộng hưởng nhất định, đồng thời định hình phần nào tương lai. Khi lên tiếng ủng hộ một liên minh chính trị, ít nhất bà Angela Merkel và các đồng nghiệp của mình đã chuyển đi một thông điệp ngầm: họ không sợ châu Âu có quyền quyết định nhiều hơn và họ tin vào sự công bằng cũng như năng lực của các thể chế châu Âu. Trong mắt người Đức, Brussels không phải là một cơ quan xa lạ, mà là sự nối dài tự nhiên và phi lợi nhuận của nước mình. Điều mà Đức không bao giờ đề cập là với quy tắc bỏ phiếu đa số được sử dụng ở các thể chế EU, nhiều đạo luật và quyết định có thể ra đời bất chấp sự phản đối của chính phủ Đức. Lý do có thể vì Đức quá tự tin vào sức mạnh của mình ở châu Âu, đến mức cho rằng không đối tác nào dám qua mặt họ trong những vấn đề quan trọng. Hoặc có thể vì Đức chưa bao giờ phải giải thích về cách vận hành của một liên minh chính trị hội nhập hơn nên họ cũng chưa nghĩ tới khả năng trên.
Cho tới gần đây, các chính trị gia Đức có thể phớt lờ sự mơ hồ về tương lai của EU bởi cử tri Đức cho phép họ làm vậy. Trong nhiều thập kỷ qua, công chúng Đức – được đánh giá qua các cuộc thăm dò dư luận – luôn ủng hộ tư cách thành viên của nước mình trong cả EU lẫn đồng euro. Châu Âu chưa bao giờ là vấn đề then chốt trong nội bộ chính trị Đức. Đúng là có nhiều phàn nàn và tất cả chính phủ Đức phải cân nhắc việc người đóng thuế nước mình không hào hứng chi tiền cho nước khác, kể cả các thành viên EU. Nhưng cho tới trước khi đảng AfD trỗi dậy vào năm 2013, các chính phủ Đức không phải lo lắng về việc liệu những chính sách châu Âu của họ có mâu thuẫn với ý muốn cử tri hay không.
Một phần là do cử tri chưa được tham vấn trực tiếp. Hiến pháp Đức được xây dựng trên cơ chế kiểm soát và cân bằng, nhưng chính các thể chế của nước này lại cấu thành cơ chế trên. Quả thực như vậy, Điều 20 của hiến pháp Đức quy định: “Tất cả thẩm quyền quốc gia đều bắt nguồn từ người dân. Thẩm quyền này do người dân sử dụng thông qua các cuộc bầu cử và các cuộc bỏ phiếu khác, cũng như thông qua các cơ quan lập pháp, hành pháp và tư pháp cụ thể”. Tuy nhiên, “những cuộc bỏ phiếu khác” được hiến pháp Đức cho phép tổ chức cho tới nay chỉ là các cuộc trưng cầu dân ý về một vấn đề duy nhất – phân ranh mới cho lãnh thổ liên bang.
Hai cuộc trưng cầu như thế đã được tiến hành. Năm 1951, cử tri Württemberg-Hohenzollern, Baden và Württemberg-Baden thông qua một đề xuất cho phép nhập các bang của họ lại thành một bang mới tên Baden-Württemberg. Năm 1996, cử tri Berlin và Brandenburg bác bỏ đề xuất sáp nhập với nhau (Berlin ủng hộ, nhưng Brandenburg phản đối). Lạ một điều là không có bất cứ cuộc trưng cầu dân ý nào đối với sự thay đổi lớn nhất về ranh giới lãnh thổ quốc gia, tức cuộc tái thống nhất nước Đức vào năm 1990. Trong khi đó, các chính trị gia địa phương hay tổ chức các cuộc thỉnh nguyện về nhiều vấn đề khác nhau. Khi tranh cử chức thủ hiến bang Hessen vào năm 1999, ông Roland Koch có kiến nghị về chính sách nhập cư và quyền công dân, và nhờ đó giành được chiến thắng (trái với dự đoán ban đầu). Tới năm 2011, thành phố Stuttgart tổ chức bỏ phiếu về việc có nên xây một nhà ga xe lửa mới hay không. Nhưng để tiến hành một cuộc trưng cầu dân ý có giá trị pháp lý, hoặc thậm chí chỉ mới được ủy quyền, ở cấp độ quốc gia, hầu hết chuyên gia về luật cho rằng điều này đồng nghĩa với việc chỉnh sửa hiến pháp.
***
Dù công luận Đức nhìn chung có thái độ tích cực với EU song chưa bao giờ nhiệt tình quá mức. EU được chấp nhận hơn là yêu mến. EU là một thực tế cuộc sống, chứ không phải là điều mà người Đức tự hào như cách họ cảm nhận về hiến pháp và hệ thống điều hành của nước mình. Và một vài trong số chính trị gia Đức tán thành châu Âu hội nhập hơn nữa ý thức được điều này.
Thực ra, các kế hoạch lấp đầy cái gọi là sự thiếu hụt dân chủ của EU xuất hiện đầy rẫy trong quá trình tranh luận chính trị ở Đức. Có hai chính trị gia Đức đặc biệt suy xét về vấn đề này và công khai những suy nghĩ của mình về cách củng cố mối liên kết giữa EU và công dân Đức. Đó là ông Joschka Fischer và Wolfgang Schäuble. Dù có xuất thân chính trị rất khác nhau nhưng kết luận của họ lại tương đồng đáng kể.
Fischer là một trong những chính trị gia thú vị nhất nước Đức hiện đại. Ông có mặt trong phong trào sinh viên tự nguyện vào năm 1968 (dù chưa từng là sinh viên đại học – sau khi tốt nghiệp trung học, ông làm tài xế taxi nhưng không thường xuyên), tiếp đó tham gia các cuộc biểu tình chính trị đường phố trong thập niên 1970. Một số người cùng phe ông ngày ấy đi theo Rote Armee Fraktion (Red Army Faction), một tổ chức khủng bố kế tục băng nhóm Baader-Meinhof. Bản thân ông Fischer chọn con đường chính trị truyền thống.
Là một trong những thành viên sáng lập của đảng Xanh năm 1980, ông Fischer được bầu vào Bundestag năm 1983 và trở thành một bộ trưởng trong chính phủ của ông Hessen năm 1985. Từ năm 1994 – 1998, ông là đồng chủ tịch nhóm nghị viện Bundestag của đảng Xanh trước khi trở thành bộ trưởng ngoại giao kiêm phó thủ tướng vào năm 1998. Cuộc bầu cử liên bang năm 2005 đặt dấu chấm hết cho liên minh Đỏ/Xanh của ông Gerhard Schröder và ông Fischer – cũng như ông Schröder – từ chức trong Bundestag rồi chấm dứt sự nghiệp chính trị. Nay ông là một học giả và thỉnh thoảng đi dạy trong trường đại học.
Trong và sau thời gian làm bộ trưởng ngoại giao, ông Fischer đặc biệt quan tâm đến chính trị châu Âu. Ông là đại diện của chính phủ Đức tại hội nghị chuẩn bị cho dự thảo đầu tiên của bản Hiệp ước Hiến pháp yểu mệnh. Bài diễn văn của ông tại Đại học Humboldt vào năm 2000 vẫn là một trong những quan điểm tham khảo về suy nghĩ của người Đức đối với tương lai EU.
Ông Wolfgang Schäuble là chính trị gia truyền thống hơn. Là một luật sư sinh ra ở Baden-Württemberg vào năm 1942, ông trở thành thành viên Bundestag năm 1972 rồi bộ trưởng nội các năm 1984. Ông đảm nhận chức bộ trưởng các vấn đề nội bộ Đức và sau đó là bộ trưởng nội vụ dưới thời ông Helmut Kohl, đồng thời là chuyên gia đàm phán quan trọng phía Tây Đức trong các cuộc thương thảo về vấn đề tái thống nhất đất nước. Trong chiến dịch tranh cử liên bang năm 1990, ông bị một kẻ rối loạn thần kinh ám sát và viên đạn khiến ông phải trải qua phần đời còn lại trên xe lăn. Ông tiếp tục sự nghiệp chính trị, đóng vai trò chủ tịch nhóm nghị viện của CDU từ năm 1991 đến năm 2000, cũng như chủ tịch đảng này trong khoảng thời gian 1998 – 2000.
Bài phát biểu của ông trong cuộc tranh luận ở Bundestag năm 1991 về việc nên chuyển thủ đô tới Berlin hay ở lại Bonn được xem là mang tính quyết định. Hầu hết đồng sự CDU đến từ miền Nam Đức của ông trong nghị viện lên tiếng ủng hộ Bonn. Ông Schäuble lập luận một cách mạnh mẽ rằng điều đó sai lầm và chỉ có cách chọn Berlin thì đất nước mới có thể thống nhất thật sự. Với tư cách là người đang tham gia đàm phán chi tiết cộng với xuất thân miền Nam, bài phát biểu của ông Schäuble được lắng nghe với sự tôn trọng.
Nhiều năm sau đó, tôi hỏi Schäuble rằng ông có nhận ra tầm ảnh hưởng lớn lao mà bài phát biểu của mình mang lại hay không. Ông bảo không. Ông phát biểu mà không hề chuẩn bị trước vì ông vốn không định can dự vào cuộc tranh luận. Đó gần như là lần đầu tiên ông quay lại Bundestag sau vụ ám sát và vẫn muốn làm việc tà tà. Nhưng khi nghe thấy quá nhiều đồng sự muốn ở lại Bonn, ông cảm thấy cần nhắc nhở họ về nguy cơ của lựa chọn đó.
Dĩ nhiên là ông ấy đúng. Tới thời điểm thủ đô Đức thực sự được dời về Berlin (vào mùa hè năm 1999), không một ai – kể cả những người từng lên tiếng chọn Bonn 8 năm trước – phủ nhận tính đúng đắn của quyết định này.
Nhiều người cho rằng nếu CDU quay lại nắm quyền, ông Schäuble sẽ trở thành thủ tướng và chắc chắn sẽ làm tốt ở cương vị đó. Thế nhưng, ông buộc phải từ bỏ các vị trí trong đảng sau vụ bê bối nổ ra vào năm 1999 liên quan đến vấn đề tài chính của CDU. Vai trò của ông Schäuble trong bê bối này không là gì nếu so với ông Helmut Kohl. Tuy nhiên, ông thừa nhận đã nhận nhiều khoản đóng góp cho đảng mà không công bố đúng cách (dù không ai cho rằng bản thân ông hưởng lợi từ số tiền đó). Kết quả là CDU cảm thấy cần một khởi đầu mới.
Quan hệ của Schäuble với bà Angela Merkel, người kế nhiệm chức chủ tịch đảng của ông, ban đầu khá lạnh nhạt. Nhưng hầu hết nhà quan sát ngạc nhiên khi bà bổ nhiệm ông làm bộ trưởng nội vụ trong Đại liên minh cầm quyền mà bà lập ra sau cuộc bầu cử năm 2005, tiếp đó là hai lần liên tiếp chọn ông vào vị trí bộ trưởng tài chính (sau các cuộc bầu cử năm 2009 và 2013).
Đối với Schäuble, chính trị là cả cuộc đời ông; việc phải ngồi xe lăn dường như chỉ càng tiếp thêm sức mạnh cho nỗi khát khao lẫn năng lượng hoạt động chính trị của ông. Khi còn trẻ, ông nổi tiếng là hung hăng: không ngần ngại hạ bệ đối thủ trong các cuộc tranh luận ở Bundestag lẫn những diễn đàn công khai khác. Nhưng ông cũng là một trong những chính trị gia suy nghĩ thấu đáo và thông minh nhất của Đức. Vấn đề khiến ông suy ngẫm hàng đầu là đường lối quản trị dân chủ của EU. Khi quyển sách Democracy in Europe của Larry Siedentop(80) phát hành ở Đức, ông Schäuble chủ trì buổi ra mắt sách và rõ ràng rất thích thú các quan điểm của Siedentop.
(80) Larry Siedentop, sinh năm 1936 ở Chicago (Mỹ), là nhà triết học chính trị người Anh gốc Mỹ.
Hai ông Fischer và Schäuble đều sớm chủ trương EU cần đưa ra một hệ thống chính thức về “hội nhập đa dạng”(81) – một học thuyết làm nền tảng cho cái gọi là “sự hợp tác tăng cường”, nhờ đó mà một nhóm quốc gia thành viên EU có thể nhân danh EU và sử dụng các nguồn lực của EU để theo đuổi một chính sách mà không phải nước thành viên nào cũng tham gia.
(81) Thuật ngữ mô tả sự khác biệt trong hội nhập giữa các thành viên EU.
Thực ra khó ai bắt bẻ được nếu ông Schäuble nhận mình là cha đẻ của ý tưởng này. Trong một bài báo đăng năm 1994 với tên gọi “Reflections on European Policy” (“Suy nghĩ về Chính sách châu Âu”) do ông viết cùng ông Karl Lamers, người phát ngôn về chính sách đối ngoại của CDU khi đó, Schäuble kêu gọi thành lập một thực thể mới trong lòng EU dựa trên mô hình của một nhà nước liên bang. Thành phần cốt lõi của châu Âu này có thể đặt trọng tâm vào Pháp và Đức. Lúc đó chưa rõ thành viên của thực thể này là tự ứng cử hay đồng nhất với thành viên của eurozone một khi đồng euro ra đời (vào thời điểm năm 1994 thì mọi việc chưa chắc chắn). Nhưng chuyện Anh không muốn, hoặc không đủ tiêu chuẩn, để tham gia được xem là hiển nhiên.
Ý tưởng về lõi châu Âu cũng được ông Joschka Fischer đề cập trong bài phát biểu ở Đại học Humboldt. Ông cũng ủng hộ thành lập một liên bang trong lòng EU dành cho các nước sẵn lòng hội nhập sâu và nhanh hơn. Nhưng ông cho rằng chính phủ của liên bang này không nhất thiết phải là Ủy ban châu Âu. Thay vào đó, ông ám chỉ Hội đồng châu Âu – tức các nước thành viên hoạt động tập thể – có thể nhận lãnh vai trò này.
Cả Fischer và Schäuble đều nhận ra nếu EU phát triển theo con đường họ đề xuất, công dân EU phải gắn kết với khối nhiều hơn và tham gia nhiều hơn vào đường lối quản trị của khối. Do đó, trong thời gian gần đây, hai ông tán thành ý tưởng tổ chức tổng tuyển cử trực tiếp để bầu các chức danh chủ tịch Ủy ban châu Âu lẫn chủ tịch Hội đồng châu Âu. Không ai trong hai ông thấy kỳ lạ vì chấp nhận cơ chế bầu cử trực tiếp ở cấp độ châu Âu trong khi không điều khoản nào trong hiến pháp Đức quy định điều này.
Ý tưởng bầu cử trực tiếp nghe có vẻ rất thu hút. Nếu châu Âu bị thiếu hụt dân chủ hay có vấn đề về tính chính danh, còn cách xử lý nào hay hơn là trao cho người dân quyền bầu ra nhân vật đứng đầu chính trị của châu lục?
Nếu đề xuất cho cử tri của từng quốc gia EU bỏ phiếu bầu ủy viên riêng thì ý tưởng đó đáng được xem xét. Dĩ nhiên Nghị viện châu Âu không thích như vậy, bởi một khi được bầu trực tiếp thì các ủy viên không cần phụ thuộc vào sự ủng hộ của Nghị viện. Nhưng đó chắc chắn là cách giúp công dân tham gia trực tiếp vào đường lối quản trị của EU.
Có điều ý tưởng đó không khả thi cho toàn châu Âu. Vấn đề nằm ở chỗ châu Âu không phải là một khối cử tri duy nhất. Để thực sự dân chủ, cần có một cơ quan của quần chúng – những người kết nối với nhau đủ để cho phép các quyết định điều hành được thông qua bằng cơ chế bỏ phiếu đa số và chấp nhận giá trị pháp lý của những quyết định này ngay cả khi cá nhân họ không đồng tình. Ngoài ra, cử tri cũng cần có một mức độ hiểu biết chung thỏa đáng để đánh giá về những nhân vật hoặc đảng phái đại diện cho họ trong cuộc bầu cử.
Ở cấp độ châu Âu, tình hình chưa phải như vậy, hoặc ít nhất là chưa đến mức cho phép ứng dụng các quy tắc dân chủ đang có hiệu lực ở từng nước thành viên. Do đó, nhiều chính phủ EU ngần ngại không muốn mở rộng cơ chế bỏ phiếu đa số ra khỏi các lĩnh vực đang được áp dụng. Nếu người dân EU tự xem mình là người châu Âu trước tiên, cơ chế ra quyết định hiện hữu không gặp phải khó khăn gì: nó cung cấp một phương tiện hiệu quả hoàn hảo để biến đổi nguyện vọng chung thành đường lối quản trị chính trị.
Nhưng người dân EU lại không làm như thế và dù có chỉnh sửa các thủ tục thế nào đi nữa cũng không thay đổi được hiện thực. Nếu người dân không gắn bó một cách tự nhiên hoặc không cảm thấy thuộc về nhau, họ sẽ không chấp nhận tính chính danh của những quyết định tập thể. Chính vì lý do này mà các quy tắc dân chủ thông thường ở Anh – cơ chế bỏ phiếu đa số – không được áp dụng ở Bắc Ireland.
Bản sắc dân tộc của người Đức, với sự xem trọng đặc biệt dành cho huyết thống, rõ ràng đối nghịch với việc thành lập một cơ quan quần chúng châu Âu. Tới nay, chưa chính trị gia người Đức nào sẵn lòng thừa nhận thực tế này.
Khi bàn tới các cuộc bầu cử trực tiếp, có vấn đề còn nan giải hơn: các ứng cử viên tiềm năng không đủ nổi tiếng. Các cầu thủ bóng đá và ngôi sao nhạc rock nổi tiếng xuyên biên giới nhưng ít lĩnh vực khác đạt được điều đó. Cơ chế bầu cử trực tiếp cho vị trí chủ tịch Ủy ban châu Âu hay Hội đồng châu Âu chỉ có hiệu quả khi các ứng viên được tất cả cử tri biết tới. Một cuộc tranh tài giữa Cristiano Ronaldo và Mick Jagger sẽ rất thú vị. Bầu cử kiểu như vậy có thể không nằm trong suy nghĩ của những người hào hứng với ý tưởng bầu cử trực tiếp.
Trong quá khứ, ông Wolfgang Schäuble dường như cũng chấp nhận rằng việc thiếu vắng một cơ quan quần chúng châu Âu sẽ hạn chế mức độ dân chủ trong chính trị ở châu Âu. Gần đây hơn, cả ông và ông Joschka Fischer cùng gợi lại ý tưởng có thể khắc phục vấn đề quản trị của châu Âu bằng cách để người dân tham gia trực tiếp hơn vào tiến trình lựa chọn lãnh đạo EU. Tuy nhiên, họ không đưa ra bất cứ ví dụ nào về những nhân vật có thể tham gia một cuộc bầu cử như vậy. Họ cũng không giải thích cách cử tri ở Estonia có thể chọn lựa giữa hai ứng cử viên người Đức và người Ý.
Dĩ nhiên, chuyện đối phó với những cử tri cố chấp không phải là mới lạ trong tư duy chính trị Đức. Trong bài thơ Die Lösung (tạm dịch: Giải pháp) xuất bản năm 1953 sau cuộc đàn áp đẫm máu phong trào nổi dậy của công nhân ở Đông Berlin, ông Berthold Brecht mỉa mai rằng lẽ ra nên buộc tội người dân vì đã để mất lòng tin vào chính phủ:
Wäre es da
Nicht doch einfacher, die Regierung
Löste das Volk auf und
Wählte ein anderes?
(Chẳng phải sẽ đơn giản hơn nếu chính phủ giải tán nhân dân và bầu ra một nhân dân khác?)
***
Đức đồng lòng với châu Âu đến đâu? Liệu các chính trị gia Đức có tiếp tục ủng hộ vô hạn định việc hội nhập hơn nữa mà không làm rõ chính xác đó là gì? Liệu cử tri Đức sẽ luôn sẵn lòng, dù không thực sự hào hứng, đi tiếp con đường “liên minh gần hơn bao giờ hết” bất chấp giai đoạn tiếp theo ra sao?
Trong mấy chục năm qua, chưa hề có dấu hiệu nghi ngờ nào ở Đức. Trong số 5 đảng đại diện cho Bundestag trước năm 2013 (Dân chủ Cơ Đốc giáo, Dân chủ Xã hội, Xanh, Dân chủ Tự do và Die Linke), chỉ có Die Linke từng bày tỏ mối lo ngại về EU. Nhưng ngay cả Die Linke cũng không chủ trương rút Đức ra mà chỉ cho rằng EU nên theo hướng chủ nghĩa xã hội hơn nữa. Bốn đảng còn lại tán thành ý kiến cần hoạt động nhiều hơn ở cấp độ châu Âu cũng như trao thêm quyền hành cho EU và điều chỉnh cơ chế ra quyết định của EU theo hướng hỗ trợ điều này.
Trong số những đảng này cũng không có bất cứ “kẻ nổi loạn” hay tiếng nói đơn độc nào gợi mở một cách tiếp cận khác. Cho tới nay, không nhân vật chủ chốt nào trong các đảng chính trị truyền thống của Đức tự nhận mình là người hoài nghi châu Âu. Ngay cả ở cấp độ khu vực cũng có rất ít hoặc không có sự bất đồng nào đối với đường lối chính trị xưa nay.
Thời gian gần đây, thỉnh thoảng có một nhóm dân tộc chủ nghĩa của Đức – với nền tảng chính sách ám chỉ quan điểm lấy Đức làm trung tâm – giành được quyền lực trong nghị viện một bang nào đó. Nhưng họ chưa bao giờ tạo dựng được bất cứ xung lực chính trị thực sự nào và thường mất hút sau một nhiệm kỳ duy nhất. Ngay cả phong trào Freie Wähler (Cử tri tự do) – một tổ chức tương tự Hiệp hội Người đóng thuế Anh với thành tích khá tốt tại các cuộc bầu cử vùng – dù hay phàn nàn về gánh nặng pháp chế và luật lệ nhưng cũng không tán thành bất cứ thay đổi cơ bản nào trong mối quan hệ giữa Đức với EU.
Điều kỳ lạ là tuy cống hiến cho sự nghiệp EU nhưng có ít chính trị gia tham vọng nào của Đức thực lòng chọn làm việc ở đó. Chủ tịch đầu tiên của Ủy ban châu Âu, ông Walter Hallstein, là cựu bộ trưởng ngoại giao Đức. Nhưng kể từ đó, ủy viên duy nhất người Đức từng có chân trong nội các là ông Martin Bangemann, một thành viên đảng Dân chủ Tự do đảm nhiệm vai trò bộ trưởng kinh tế từ năm 1984 đến 1988. Hai đảng chính ở Đức, CDU và SPD, chưa bao giờ phái đến Brussels một nhân vật chính trị nặng ký. Các ủy viên của họ chỉ là chính trị gia cấp bang, thành viên nghiệp đoàn hoặc công chức trong đảng. Nhiều người làm việc hoàn hảo và giữ vị trí quan trọng trong Ủy ban châu Âu, nhưng không ai trong số họ nổi bật trên chính trường Đức.
Tình hình tương tự với nhiều thành viên người Đức của Nghị viện châu Âu. Chỉ có một hoặc hai nghị sĩ châu Âu thành công khi chuyển qua hoạt động trong nước. Ông Bangemann là thủ lĩnh nhóm Tự do trong Nghị viện châu Âu trước khi trở thành bộ trưởng kinh tế Đức. Còn ông Peter Altmaier bắt đầu sự nghiệp chính trị ở Strasbourg trước khi được bầu vào Bundestag và trở thành bộ trưởng về môi trường vào năm 2012.
Ông Martin Schulz, cựu chủ tịch Nghị viện châu Âu và là ứng cử viên cho ghế thủ tướng của SPD trong cuộc bầu cử năm 2017, là chính trị gia Đức với nền tảng châu Âu đầu tiên muốn đạt được một vai trò cấp cao thực sự trên chính trường Đức. Nhưng về tổng thể, các nghị sĩ người Đức ở Nghị viện châu Âu xem chính trị châu Âu là dấu chấm hết.
Còn phải chờ xem liệu ông David McAllister, cựu thủ hiến bang Lower Saxony kiêm nhân vật rất có ảnh hưởng trong CDU, có giành được thành tựu ở cả hai “mặt trận” hay không. Sau khi mất ghế thống đốc trong cuộc bầu cử bang năm 2013, ông McAllister quyết định không ở lại làm thủ lĩnh phe đối lập tại Lower Saxony hay ra tranh cử vào Bundestag. Thay vào đó, ông chọn dẫn đầu danh sách ứng cử viên của CDU trong cuộc đua vào Nghị viện châu Âu. Không rõ ông còn tham vọng quay lại chính trường trong nước hay không; ông vẫn còn đủ trẻ để làm vậy. Ngay trong Nghị viện châu Âu, tới nay ông chỉ được bầu vào một vị trí hạng trung.
Nhiều đồng hương của ông cũng vậy. Trong Nghị viện châu Âu, người Đức có ảnh hưởng lớn, nếu không muốn nói là giữ vai trò chi phối. Hai nhóm chính trị chính của Nghị viện châu Âu – đảng viên đảng Xã hội và đảng Nhân dân châu Âu – tương ứng với hai đảng lớn ở Đức, và người Đức thường chiếm số lượng đông nhất ở cả hai nhóm.
Kết quả là Đức chiếm giữ nhiều vị trí cấp cao trong Nghị viện châu Âu hơn bất kỳ nước nào khác. Trong số các chủ tịch của Nghị viện trong 20 năm gần đây, có 5 người mang quốc tịch Đức. Người Đức thường xuyên là chủ tịch của một trong hai nhóm chính trị chính. Trong Nghị viện đắc cử năm 2014, người Đức vừa nắm giữ chức chủ tịch Nghị viện vừa là chủ tịch Đảng Nhân dân châu Âu, nhóm lớn nhất trong nghị viện. Người Đức cũng chiếm lĩnh vị trí báo cáo chủ chốt của các ủy ban.
Thế nhưng rất ít nhân vật được nhắc đến ở trên nổi tiếng tại quê nhà; những gì người dân Đức biết về hoạt động ở Strasbourg và Brussels có lẽ cũng không nhiều hơn ở Anh. Hai thế giới chính trị ở Đức và châu Âu tồn tại trong vỏ kén dày dạn riêng. Cũng như các đồng sự Anh trước đây, các nghị sĩ châu Âu người Đức hân hoan bỏ phiếu ủng hộ việc tăng cường chi tiêu thông qua ngân sách châu Âu trong khi giới nghị sĩ quê nhà cơ bản là phản đối.
Cùng một đối tượng cử tri nhưng lại được đại diện theo hai kiểu như vậy, về lâu dài, là điều không ổn. Kể cả cử tri Đức muốn hay không muốn EU chi tiêu nhiều hơn thì thật kỳ lạ khi ở Berlin, quan điểm của họ được thể hiện thế này, còn ở Brussels và Strasbourg lại thành ra trái ngược.
Năm 2013 chứng kiến những dấu hiệu thay đổi đầu tiên. Thành công của AfD và sự suy giảm của đảng Dân chủ Tự do trong cả tổng tuyển cử liên bang năm 2013 lẫn cuộc bầu cử châu Âu năm 2014 phản ánh sự thay đổi trong cảm nghĩ của dân chúng Đức về châu Âu. Hoàn toàn không có thái độ đối địch với EU, ngay cả AfD cũng không chủ trương Đức rút khỏi khối. Nhưng có một sự hoài nghi nhất định về đồng euro và AfD đã tận dụng thành công; ngoài ra người ta ngày càng không tin “châu Âu hơn nữa” là câu thần chú cho mọi vấn đề.
Thật khó để dự đoán cảm nghĩ này sẽ tiếp tục tồn tại, lớn mạnh hay biến mất. Phản ứng đầu tiên của các đảng phái truyền thống đối với AfD là xem đảng này là cực đoan và loại trừ bất cứ hình thức hợp tác nào. Họ hy vọng AfD sẽ sớm suy yếu nhưng cuộc khủng hoảng nhập cư nhanh chóng làm tiêu tan hy vọng đó, đồng thời thổi bùng lên các câu hỏi về chính sách của EU. Một mặt, tất cả phe phái chính trị đòi hỏi EU phải có giải pháp cho cuộc khủng hoảng; mặt khác, nhiều người kêu gọi Đức đình chỉ Hiệp ước Schengen và đóng cửa biên giới. Thế là cả đảng Dân chủ Cơ Đốc giáo lẫn Dân chủ Xã hội đều thận trọng hơn khi nói về tương lai của EU. Khi họ vận động cho hành động ở cấp độ châu Âu, các thuật ngữ được sử dụng phải chính xác và tính toán hơn so với quá khứ. Thậm chí có lúc họ thừa nhận khả năng một số quyền lực sẽ được trả lại cho các nước thành viên.
Minh họa cho thái độ thận trọng nêu trên là việc ông Wolfgang Schäuble thừa nhận rằng Hy Lạp rời khu vực đồng euro có khi còn tốt hơn cố gắng đàm phán các điều kiện cho một gói giải cứu lớn hơn. Lần đầu tiên một bộ trưởng cấp cao của Đức công nhận tư cách thành viên của eurozone không phải là không thể đảo ngược.
Nhưng tới nay, chưa một ai trong chính phủ Đức bàn đến một vấn đề cơ bản: châu Âu hội nhập nhiều hơn có đi đôi với một đồng tiền ổn định?
***
Vấn đề nan giải này về lâu dài sẽ định đoạt chiều hướng chính sách liên quan đến EU của Đức. Với hầu hết người Đức, hiển nhiên đồng euro phải giống đồng Deutschmark trước đây. Họ ngần ngại trước việc chia sẻ các món nợ của eurozone hay các phương thức khác (như trái phiếu) không hẳn do họ thiếu hào phóng. Điều này phản ánh nỗi lo rằng đi theo con đường như thế không khác gì thừa nhận euro không phải là đồng tiền ổn định tự nhiên. Nếu một số chính phủ trong eurozone không đủ sức xử lý nợ khi thiếu sự hỗ trợ của các nước khác thì trong mắt hầu hết người Đức, euro không phải kiểu tiền tệ như Deutschmark. Và nếu Ngân hàng Trung ương châu Âu buộc phải sử dụng các biện pháp không liên quan gì đến nhiệm vụ duy trì lạm phát thấp, như mua trái phiếu, vậy nó là kiểu thể chế khác với Bundesbank.
Trên thực tế, nhiều nhà bình luận cho rằng đồng euro chỉ có thể thịnh vượng nhờ vào uy tín của Đức. Và đây là cái giá mà người Đức cần sẵn sàng trả để tận hưởng những lợi thế mà đồng euro mang lại. Người Pháp cũng không hề che giấu chuyện một trong những lý do khiến họ ưu tiên theo đuổi đồng tiền chung là khả năng hưởng lợi từ sức mạnh của Deutschmark, chứ chưa bao giờ chỉ vì muốn giảm thiểu chi phí giao dịch.
Nhưng đó không phải là cách nhìn của người Đức. Theo hầu hết người dân nước này, các nước khác muốn hưởng lợi từ một cơ chế phụ thuộc vào tài chính Đức thì phải thực thi các chính sách tài chính tương tự Đức. Sự đoàn kết, trong lập luận của họ, không phải cho không mà phải được trả bằng nợ thấp, vay mượn thấp và thâm hụt thấp.
Nghịch lý là nếu mọi thành viên eurozone tuân thủ nghiêm ngặt kỷ luật về tài chính công thì đã chẳng có chuyện phải giải cứu hay phát hành trái phiếu, đề ra các cơ chế ổn định. Các nước nhỏ, thậm chí các nước nghèo, vẫn hoàn toàn có thể duy trì chi phí vay mượn thấp. Điều thị trường quan tâm là khả năng trả nợ, chứ không phải quy mô hay bản chất nền kinh tế của họ. Mấu chốt của Hiệp ước Tài chính được ký kết năm 2012 là để có thể hưởng lợi từ các công cụ tài chính châu Âu, các nước thành viên phải cho thấy họ đang trên đường đáp ứng những tiêu chuẩn cụ thể về nợ, vay mượn và thâm hụt. Hài hước là giả sử sau một khoảng thời gian nào đó, tất cả tiêu chuẩn này đều được thỏa mãn thì lúc đó cũng không còn cần các công cụ chung.
Tới khi đó, những cuộc thảo luận về chủ đề hội nhập hơn nữa ở châu Âu nên tập trung vào mong muốn châu Âu hóa đối với những chính sách cụ thể, hơn là phải cứu hoặc duy trì đồng euro. Rõ ràng kỷ luật tài chính và quy định ngân hàng tốt hơn có liên quan trực tiếp đến tương lai của euro. Một số vấn đề khác thỉnh thoảng được nêu lên trong bối cảnh này nhưng lại không liên quan.
Một ví dụ hiển nhiên là đồng bộ hóa thuế. Các chính phủ Đức từ lâu xem đây như thể là yếu tố cần thiết kèm theo đồng tiền chung. Họ nói rõ một liên minh tài chính đích thực cần thiết lập ít nhất các mức thuế doanh nghiệp và VAT chung.
Tuy nhiên, động cơ của họ không dính dáng gì tới việc bảo vệ sức khỏe của đồng euro. Tất cả chỉ nhằm tăng cường khả năng cạnh tranh của nền kinh tế Đức. Chính phủ Đức không muốn khách hàng có thể mua sắm ở các nước EU khác, nơi có giá cả rẻ hơn, và họ không muốn các công ty của mình dời trụ sở tới những nước có thuế doanh nghiệp thấp hơn.
Chuyện một quốc gia thành viên thúc đẩy các chính sách EU có lợi cho mình là hoàn toàn hợp lý và chính đáng. Pháp đã làm vậy nhiều năm liền trong lĩnh vực nông nghiệp; tương tự là Anh đối với thương mại tự do. Cũng chẳng có gì sai khi lập luận vẫn có lợi ích chung cho châu Âu đằng sau thứ thực chất là lợi ích của một nước nào đó. Điều khác biệt của Đức khi lợi dụng chương trình nghị sự EU là họ chủ yếu muốn làm suy giảm khả năng cạnh tranh của công ty các nước khác, chứ không phải chỉ muốn củng cố sức cạnh tranh của công ty Đức.
Điều này hoàn toàn đúng với chương trình nghị sự về xã hội và môi trường của EU. Trong cả hai lĩnh vực trên, đại diện của Đức tại Hội đồng và Nghị viện châu Âu đều nhất định đòi ban hành khắp châu Âu các quy định là bản sao của Đức. Với những vấn đề như quyền lợi của công nhân, giờ làm việc, vai trò của nghiệp đoàn hay tiêu chuẩn ô nhiễm, Đức đã thúc đẩy EU áp đặt các khoản phí mà nhiều công ty không thể kham nổi như khả năng của các công ty Đức.
Ông James Dyson, nhà sáng chế, sản xuất máy hút bụi kiêm một nhân vật nổi trội vận động Anh rời EU, từng than phiền cay đắng về điều mà ông cho là các công ty Đức thống trị lĩnh vực của ông bằng cách để EU xác lập tiêu chuẩn. Một phần họ tự vận động hành lang, phần khác họ kêu gọi mạng lưới quan chức người Đức trong Ủy ban và Nghị viện châu Âu hỗ trợ.
Khi bảo vệ các dự luật của EU trong lĩnh vực xã hội và môi trường, các chính trị gia Đức sử dụng lối nói hoa mỹ, cao thượng của châu Âu về tiến bộ xã hội và quản lý môi trường có trách nhiệm. Trên thực tế, họ muốn đảm bảo các đối thủ của Đức không thể hưởng lợi từ những quy định lỏng lẻo hơn ở nước họ. Họ nhận thấy việc đồng bộ các mức chi phí trên khắp châu Âu lên ngang bằng với Đức là bước đi quá xa; nhưng ít ra đối với các chi phí không phải lương, họ vẫn muốn giữ cho khoảng cách càng nhỏ càng tốt.
Do đó, lợi ích riêng chi phối chính sách về EU của Đức. Có thể thấy rõ điều này qua cách hành xử của chính phủ Đức trong kế hoạch sáp nhập giữa công ty hàng không EADS và nhà sản xuất quốc phòng BAE Systems (Anh) vào năm 2012. Nói một cách chính xác thì đây không phải là chính sách của EU song lại liên quan trực tiếp tới tương lai một ngành công nghiệp then chốt của châu Âu.
EADS được thành lập vào năm 2000 sau khi đổ vỡ các cuộc đàm phán sáp nhập giữa BAE và DASA (công ty hàng không vũ trụ Đức). Vào lúc đó, BAE và DASA đều có 25% cổ phần trong Airbus, một trong hai công ty chế tạo máy bay dân dụng lớn trên thế giới (cùng với Boeing). Nếu BAE và DASA sáp nhập, thực thể mới sẽ nắm giữ tới phân nửa cổ phần, khiến thế cân bằng quyền lực trong Airbus biến động mạnh.
Lý do chính khiến vụ sáp nhập đổ bể là vào phút cuối, ông Dick Evans, CEO của BAE, quyết định giành lấy một công ty quốc phòng Anh là Marconi. Mục đích của ông là phản cạnh tranh – tức ngăn Marconi rơi vào tay một trong số đối thủ của BAE – hơn là do sức hút của chính Marconi (quả thật sau đó Marconi trở thành gánh nặng cho BAE bởi nhiều chương trình của nó gặp phải trục trặc kỹ thuật hoặc khó khăn tài chính lớn). Lúc đó, nếu hợp nhất thêm Marconi vào DASA sẽ rất khó khăn. Có thêm Marconi, quy mô của BAE lẫn vị thế cổ phần của công ty mới (giữa BAE và DASA) tăng thêm đáng kể. Thế là kế hoạch sáp nhập sụp đổ.
Ban quản lý cấp cao của BAE tuyên bố sau một vài năm nữa, DASA sẽ quay lại bàn đàm phán với họ. Đại sứ quán chúng tôi khi đó cảnh báo họ đang lầm tưởng, rằng DASA nhiều khả năng tiến tới thỏa thuận với Pháp và điều này đem lại những hậu quả sâu rộng cho lĩnh vực hàng không vũ trụ châu Âu. Chúng tôi cũng cho rằng trong vụ này có lợi ích quốc gia của Anh và chính phủ không nên trao quyền quyết định lại cho ban giám đốc BAE.
Kết quả là tôi bị triệu hồi về dự một cuộc họp kỳ lạ do ông Tony Blair chủ trì ở Phố Downing. Nói kỳ lạ là vì không giấy tờ nào cho cuộc họp được chuẩn bị trước và bộ chịu trách nhiệm lĩnh vực hàng không vũ trụ, Bộ Thương mại và Công nghiệp, không có mặt. Cả Bộ Quốc phòng cũng không thấy đâu.
Thay vào đó là sự xuất hiện của một nhóm cố vấn chính trị của tòa nhà số 10 (văn phòng thủ tướng Anh) và một vài người ngoài cuộc. Vấn đề được thảo luận một cách lòng vòng và rõ ràng chuyện BAE đang làm gây ra lo lắng. Nhưng cuối cùng, không có lời cảnh báo dứt khoát nào về việc thu mua Marconi và tiếp đó cũng không có hành động gì. Không có bất cứ ghi chép nào về cuộc họp được phát hành. Cuộc họp chỉ giống như một kiểu bàn luận không chính thức của chính phủ – vốn bị Nam tước Butler(82) và Ngài John Chilcot(83) chỉ trích trong các báo cáo của họ về cuộc chiến Iraq.
(82) Ông Frederick Edward Robin Butler, tức Nam tước Butler xứ Brockwell, sinh năm 1938, là người đã tiến hành cuộc điều tra đầu tiên của chính phủ Anh về vấn đề vũ khí hủy diệt hàng loạt (WMD) – vốn là nguyên cớ để Anh quyết định tham gia cuộc chiến Iraq vào năm 2003.
(83) Ông John Anthony Chilcot được bổ nhiệm làm chủ tịch cuộc điều tra về chiến tranh Iraq vào năm 2009. Bảy năm sau, báo cáo của ông Chilcot khẳng định lẽ ra Anh không cần tham gia cuộc chiến này, đồng thời nhận định người đứng đầu Iraq lúc đó là Saddam Hussein không tàng trữ WMD như cáo buộc.
Sự việc sau đó diễn biến đúng như dự đoán của chúng tôi. DASA sáp nhập với công ty Aerospatiale của Pháp và EADS ra đời. Những năm sau, BAE từ bỏ cổ phần của Airbus cũng như chức năng chế tạo máy bay dân dụng để trở thành một nhà thầu quốc phòng xuyên Đại Tây Dương. Nhưng tới năm 2012, ngân sách quốc phòng ở cả Anh và Mỹ bị thu hẹp trong khi các công ty không phải của Mỹ gặp rất nhiều khó khăn nếu muốn thâm nhập thị trường quốc phòng Mỹ. Điều này đồng nghĩa với việc BAE phải tìm đường quay lại mảng dân dụng. Sáp nhập với EADS vì thế có ý nghĩa thương mại.
Phía ban quản lý của EADS cũng nhiệt tình, đặc biệt là vị chủ tịch người Đức Tom Enders – tình cờ cũng là nhà thương thuyết chính của DASA trong nỗ lực sáp nhập chết yểu với BAE 10 năm trước. Ông và các đồng sự cho rằng thỏa thuận với BAE là cách giảm bớt hơn nữa cổ phần của hai chính phủ Pháp và Đức trong EADS.
Người ta cho rằng phía có khả năng phản đối sáp nhập BAE/EADS nhiều nhất là chính phủ Anh và/hoặc chính phủ Pháp. Trong khi Anh lo ngại sẽ khó tiếp cận công nghệ quốc phòng Mỹ thì Pháp sợ mất ảnh hưởng trong tập đoàn mới. Ngược lại, hầu hết nhà bình luận nghĩ chính phủ Đức được lợi. Sau tất cả, thỏa thuận trên biểu trưng cho hai chính sách quan trọng của Đức: cần tạo ra một ngành công nghiệp quốc phòng và hàng không vũ trụ châu Âu đủ sức cạnh tranh với Mỹ, và ban giám đốc của các công ty tư nhân được quyền quyết định những thứ thuộc về lợi ích thương mại của họ.
Nhưng thực tế không giống vậy. Chính phủ Anh và Pháp rốt cuộc chấp nhận vụ sáp nhập, còn Thủ tướng Đức Angela Merkel lại phủ quyết nó. Bà chưa bao giờ giải thích cặn kẽ lý do làm vậy. Tuy nhiên, dường như bà lo ngại nếu một tập đoàn bao gồm nhiều quan điểm quốc phòng của Pháp và Anh hơn thì góc nhìn của Đức sẽ bị lấn lướt, kéo theo lợi ích quốc gia Đức bị ảnh hưởng.
Nếu bà Merkel không phủ quyết, liệu vụ sáp nhập BAE/EADS có phát đạt hay không vẫn là một câu hỏi để ngỏ. Bài học rút ra là khi phải lựa chọn giữa tầm nhìn châu Âu và lợi ích quốc gia, chính phủ Đức sẽ không ưu tiên cho vế đầu.
***
Do đó, khi suy nghĩ về hướng phát triển của một châu Âu do Đức dẫn dắt, nên phớt lờ những gì giới chính trị gia Đức nói và tập trung vào điều họ làm. Những lời lẽ của Đức về liên minh chính trị không có ảnh hưởng gì. Chính lợi ích quốc gia và cách Đức diễn giải nó mới quan trọng.
Trong lĩnh vực kinh tế, điều này thể hiện rất rõ. Các lợi ích kinh tế của Đức cho tới nay, theo các chính trị gia nước này, nhất thiết phải bao gồm những điều dưới đây:
• Eurozone tồn tại với hầu hết thành viên hiện tại, chứ không cần tất cả;
• Tăng cường các cơ chế duy trì kỷ luật tài chính ở tất cả quốc gia thành viên eurozone;
• Hoàn tất liên minh ngân hàng eurozone;
• Đồng euro dựa trên cơ sở tiền tệ ổn định và lạm phát thấp;
• Các biện pháp đồng bộ thuế để hạn chế khả năng các nước eurozone khác thu hút hoạt động thương mại ra khỏi Đức;
• Tránh bất kỳ động thái chuyển nợ hoặc khả năng vay mượn của các nước eurozone thành gánh nặng chung;
• Chống lại bất cứ ý định nào muốn biến EU hoặc eurozone thành “liên minh chuyển giao”;
• Chính sách ngoại thương của EU đi theo mục tiêu mở rộng tự do quốc tế;
• Mở cửa có giới hạn đối với thị trường nội khối EU trong mảng dịch vụ, sao cho các công ty lớn của Đức có thể chớp lấy cơ hội ở những nước thành viên khác và bảo vệ các doanh nghiệp nhỏ trong nước khỏi bị cạnh tranh;
• Hạn chế các đạo luật của EU trong lĩnh vực môi trường và xã hội để không khiến Đức phải thay đổi luật lệ của riêng mình.
Các chính phủ Đức qua nhiều năm, do CDU hay SPD dẫn dắt, đều theo đuổi những mục đích này và tìm cách thúc đẩy hoặc hạn chế các chính sách EU tương ứng. Trong quá trình đó, những phát ngôn của họ ám chỉ sẽ hành động nhiều hơn ở cấp độ châu Âu. Họ kêu gọi EU quản trị kinh tế hơn nữa và trao nhiều quyền lực hơn cho các thể chế EU nhằm đảm bảo hiệu quả điều hành. Họ lý luận rằng đây là điều cần thiết để phát triển đồng euro.
Nhưng không phải mọi thứ họ nêu lên cũng có liên quan tới việc tạo dựng uy tín cho đồng euro. Kỷ luật tài chính đối với các nước thành viên và thành lập một liên minh ngân hàng dĩ nhiên có ích cho euro song các yếu tố khác trong chương trình nghị sự kinh tế về EU của Đức chỉ nhằm thúc đẩy lợi ích kinh tế riêng. Nói cách khác, Đức chỉ ủng hộ các biện pháp ngăn chặn những nước thành viên khác cạnh tranh với Đức.
Điều này đặc biệt đúng với trường hợp đồng bộ thuế. Đức đã cố ép Ireland thay đổi hệ thống thuế doanh nghiệp để đổi lấy gói giải cứu của EU nhưng tới nay vẫn chưa thành công. Thái độ nêu trên của Đức còn được áp dụng cho chính sách xã hội và môi trường, cũng như việc mở rộng thị trường chung ra khu vực dịch vụ.
Trong lĩnh vực xã hội, mục đích của Đức luôn luôn là đảm bảo doanh nghiệp của các nước khác cũng phải chịu các chi phí không phải lương càng gần bằng mức của Đức càng tốt. Dù vậy, Đức không bao giờ ủng hộ bất cứ sáng kiến nào của EU nếu trong đó bao gồm việc thay đổi luật lệ của chính Đức.
Tương tự với chính sách môi trường. Đức có mặt trong nhóm tiền tuyến kêu gọi EU đặt ra các tiêu chuẩn cao. Nhưng chính phủ Đức cũng chống lại bất cứ thứ gì có thể tạo ảnh hưởng tiêu cực lên ngành công nghiệp nước mình. Bằng chứng là sự vận động âm thầm mà thủ tướng Đức tiến hành vào mùa hè năm 2013 nhằm giảm bớt ảnh hưởng của các quy định xả thải mới dành cho xe hơi. Khi các hãng xe Đức than phiền quy định mới gây bất lợi vì phạt xe chạy diesel, bà Angela Merkel làm mọi việc có thể để chắc chắn đề xuất của Ủy ban châu Âu được chỉnh sửa.
Tình hình sau đó chứng tỏ các hãng xe Đức lo lắng là đúng. Vào tháng 9 năm 2015, Volkswagen thừa nhận đã lập trình phần mềm của hàng triệu xe xuất xưởng nhằm đạt được kết quả tốt hơn thực tế trong quá trình kiểm tra. Báo chí Đức phản đối kịch liệt và giám đốc điều hành công ty phải từ chức. Nhưng trong tất cả phân tích, điều kỳ lạ là ít có chất vấn đối với chế độ kiểm tra của EU và tại sao Volkswagen, có thể còn những hãng khác, lách luật được lâu như vậy.
Đối với các đề xuất mở cửa thị trường dịch vụ cũng vậy. Trong những lĩnh vực do các công ty lớn thống trị, Đức thường đứng về phe tự do hóa. Hai công ty dịch vụ lớn của Đức, E.ON và RWE, được hưởng lợi lớn từ việc mở cửa thị trường năng lượng các nước nói chung, và điều này cũng đúng với lĩnh vực quảng cáo và kế toán.
Bức tranh sẽ khác hẳn khi đối tượng là các tiểu thương và thợ thủ công. Thợ sửa ống nước, thợ điện, thợ cắt tóc,… bị kiểm soát chặt chẽ ở Đức và thị trường được bảo vệ nghiêm ngặt. Ngành nào cũng cần giấy phép trong khi những cư dân không phải gốc Đức hầu như không thể đạt được tiêu chuẩn yêu cầu. Các cơ quan chức năng Đức viện cớ phải bảo đảm chất lượng và bảo vệ người tiêu dùng để bào chữa cho sự độc quyền. Trên thực tế, đó là cách họ ngăn chặn người ngoài tiếp cận thị trường của Đức. Chính phủ nước này chưa bao giờ bộc lộ khuynh hướng chống lại các nhóm vận động hành lang có liên quan. Họ cũng phản đối các nỗ lực như thế ở cấp độ châu Âu.
Kế hoạch kinh tế của Đức dành cho châu Âu rất đơn giản. EU càng giống Đức càng tốt. Những nước trượt khỏi vòng kiềm tỏa của kỷ luật tài chính theo khuôn mẫu Đức cần được đưa vào khuôn khổ. Nước nào muốn cạnh tranh bằng cách giảm thuế và hạ tiêu chuẩn sẽ bị ép phải tuân theo tiêu chuẩn Đức.
***
Trong những lĩnh vực trước nay vốn thuộc trách nhiệm của EU – chính sách kinh tế, xã hội và môi trường, dễ dàng nhận thấy các ưu tiên của Đức. Thảo luận và đàm phán có thể kéo dài nhưng quan điểm của các đời chính phủ Đức, dù theo khuynh hướng chính trị nào, cũng đều cực kỳ nhất quán. Do đó, hoàn toàn có lý do tin rằng các chính phủ Đức trong tương lai sẽ tiếp tục diễn giải lợi ích quốc gia như xưa nay.
Nhưng với các lĩnh vực mà gần đây EU mới nhận lãnh, thái độ của Đức khó đoán hơn. Như trong mảng an ninh nội bộ – theo cách gọi trong các hiệp ước EU là “Tư pháp và Nội vụ”, Đức lại là nước tình nguyện làm theo hơn là dẫn đầu. Đức có chung biên giới đường bộ với 9 nước, trong đó 8 nước là thành viên EU. Tội phạm xuyên biên giới xảy ra hàng ngày và Đức hưởng lợi trực tiếp từ những biện pháp đấu tranh với chúng. Thế nên, Đức ủng hộ các sáng kiến tăng cường hợp tác giữa cảnh sát, trao đổi dữ liệu,…
Đức cũng tham gia Lệnh truy nã châu Âu. Điều này không phải dễ bởi trong quá khứ, hiến pháp Đức từng được diễn giải là không cho dẫn độ một công dân Đức ra khỏi lãnh thổ Đức. Nhờ tham gia Lệnh truy nã châu Âu, vấn đề trên được giải quyết bằng cách điều chỉnh mức độ – tức quy định rằng công dân Đức chỉ có thể bị dẫn độ nếu phạm phải mức độ tội ác nghiêm trọng nào đó.
Đức cũng không gây khó dễ một khi bị xâm phạm chủ quyền chút ít, như khi cảnh sát các nước láng giềng vượt qua biên giới Đức để truy đuổi tội phạm hay một lực lượng cảnh sát toàn châu Âu nào đó được phép điều tra các vụ việc liên quan tới hoạt động của các thể chế EU hoặc tội ác xuyên quốc gia. Trong những lĩnh vực này, lợi ích thực dụng vượt qua mọi sự do dự về chuyện công dân Đức bị bắt giữ hoặc điều tra bởi người nước ngoài.
Nhưng trong lĩnh vực này, không hề có bất cứ nền tảng tư tưởng nào cho cách tiếp cận của Đức với EU. Không chính trị gia Đức nào cho rằng một lực lượng cảnh sát châu Âu là điều tốt bởi nó lý tưởng hơn các lực lượng quốc gia (trong trường hợp của Đức là bang). Cũng không ai lập luận rằng toàn bộ trách nhiệm về tư pháp dân sự/tội phạm nên được chuyển giao cho Brussels bởi EU làm luật trong những lĩnh vực này tốt hơn. Vấn đề không nằm ở chi phí, dù có liên hệ với an sinh xã hội, mà ở chỗ giới chính trị gia hiểu rằng luôn có giới hạn đối với khả năng chấp nhận “châu Âu” xen vào đời sống hàng ngày của cử tri Đức. Ở Đức, những giới hạn này linh hoạt hơn ở Anh nhưng chúng vẫn tồn tại.
Về vấn đề nhập cư và tị nạn, cho tới mùa hè năm 2015, Đức vẫn làm theo các nước khác. Mọi chuyện thay đổi khi hàng chục ngàn người tị nạn bắt đầu đổ về Đức và chính sách Đức trở nên rối loạn. Chính sách nhập cư và tị nạn của EU là một chức năng của Thỏa thuận Schengen nhằm hủy bỏ sự kiểm soát biên giới nội khối. Thỏa thuận này ban đầu nằm ngoài khuôn khổ Hiệp ước EU và chỉ bao gồm 5 nước (Bỉ, Luxembourg, Hà Lan, Pháp và Đức). Sau đó, nó được nhập vào EU và áp dụng cho 24 nước, bao gồm hai nước ngoài EU là Na Uy và Iceland. Vương quốc Anh và Ireland không phải thành viên thỏa thuận này.
Thỏa thuận đem lại nhiều ích lợi lớn cho công dân các nước tham gia. Nhiều cá nhân và doanh nghiệp nhanh chóng tận dụng khả năng qua lại biên giới tự do mà không bị cản trở. Khi đồng tiền chung có hiệu lực, những cơ hội mà Schengen mang lại càng tăng lên. Chuyện qua nước láng giềng mua sắm hay ăn nhà hàng trở thành bình thường ở các khu vực biên giới.
Đi lại tự do trong EU không chỉ có lợi cho công dân của khối. Khả năng người nước ngoài cũng có thể đi lại thoải mái đã dẫn đến việc ban hành các quy định chung về việc ai được phép nhập cảnh vào EU. Kết quả là các nước Schengen ban hành hệ thống thị thực và thủ tục riêng để áp dụng cho người nhập cư. Với những doanh nhân và du khách hợp pháp, đây là một điểm thu hút lớn. Với một visa duy nhất, họ có thể qua lại tất cả quốc gia trong khu vực Schengen. Điều này cũng khiến EU thêm hấp dẫn trong mắt dân nhập cư bất hợp pháp – dù là người muốn tị nạn hay chỉ muốn tìm kiếm cơ hội kinh tế, bởi chỉ cần vượt qua được biên giới bên ngoài khối, họ có thể tỏa đến bất cứ đâu trong khu vực Schengen.
Do đó, lại có thêm những quy định chung để đối phó. Một yếu tố then chốt của quy định này – có tên Quy tắc Dublin – là điều khoản chỉ cho phép người muốn tị nạn được đăng ký tị nạn ở một nước thành viên duy nhất (thường là nước EU đầu tiên họ tới). Một khi đã được đăng ký và lấy dấu tay, họ sẽ bị trả về nước EU đó nếu bỏ đi trong khi yêu cầu tị nạn đang được xem xét.
Hệ thống này chưa bao giờ vận hành hoàn hảo. Các nước như Hy Lạp, Ý và Tây Ban Nha có hàng ngàn ki-lô-mét bờ biển và họ không thể ngăn chặn dân di cư từ châu Phi, châu Á trốn vào. Nhiều người trong số này sau đó đi tiếp lên phía Bắc, và Đức là điểm đến được hướng tới nhiều nhất. Trong năm 2014, khoảng 200.000 người nộp đơn xin tị nạn ở Đức, nhiều hơn tất cả nước EU khác cộng lại. Hầu hết họ vào Đức bằng đường bộ và trước đó đã nộp đơn tị nạn ở đâu đó, ít nhất về lý thuyết là vậy.
Chính vì thế, nhiều người Đức phàn nàn về số lượng người nhập cư tràn vào nước mình mà không qua đăng ký tị nạn trên đường đi, và giới chức Ý bị cho là thỉnh thoảng khuyến khích dân di cư đi tiếp thay vì phải ghi nhận vào giấy tờ theo đúng thủ tục. Nhưng cho dù chính sách tị nạn của EU có cọc cạch giữa các nước thành viên thì người dân, ở Đức hoặc nơi khác, cũng không cho rằng nó không phù hợp với mục đích chung.
Mùa hè năm 2015 đã thay đổi tất cả. “Cửa xả lũ” mở toang, quy định bị phớt lờ và toàn hệ thống sụp đổ. Mọi việc bắt đầu khi người nhập cư từ Libya vượt biển tràn vào Sicily và các đảo khác của Ý, với số lượng nhanh chóng vượt xa những người từ Thổ Nhĩ Kỳ tới Hy Lạp. Trong số dân di cư, nhiều người chạy trốn chiến tranh ở Syria, số khác đến từ đâu đó ở Trung Đông, từ Afghanistan, Pakistan và những nơi xa hơn ở châu Phi. Sự khác biệt giữa người tìm nơi tị nạn và di dân kinh tế nhanh chóng bị xóa nhòa.
Chính quyền Ý và Hy Lạp không chống đỡ nổi làn sóng nhập cư này. Hàng ngàn người “đổ bộ” lên bờ biển họ mỗi ngày và cơ quan chức năng không thể vào sổ và thống kê đúng khuôn khổ. Điều chính quyền tập trung là cứu sống người nhập cư, cho họ thực phẩm và nơi ở. Việc lấy dấu vân tay, kiểm tra thẻ căn cước không được ưu tiên bằng cũng là chuyện dễ hiểu.
Hoàn toàn không thể có chuyện tất cả người nhập cư cứ chờ ở quốc gia EU đầu tiên mà họ đặt chân đến cho tới khi từng đơn xin tị nạn được giải quyết. Đơn giản là vì có quá nhiều người. Thế là họ được đưa từ đảo tới phần đất liền của Ý và Hy Lạp để từ đó đi tiếp lên phía Bắc bằng xe buýt, tàu hỏa hay thậm chí là đi bộ. Truyền hình khắp châu Âu tràn ngập hình ảnh người nhập cư rồng rắn nối nhau đi dọc những con đường bụi bặm, nóng bỏng, trong đó có nhiều gia đình với con nhỏ, song đa số vẫn là thanh niên trai tráng.
Hầu hết họ muốn đến Đức hoặc Thụy Điển, đồng nghĩa với việc sẽ vượt qua nhiều biên giới khác trên đường đi – một số thuộc các nước EU, một số không. Chính phủ các nước không thuộc EU, như Serbia và Macedonia, không có nghĩa vụ pháp lý phải cho người nhập cư vào nước mình và chỉ đồng ý làm vậy nếu có thể nhanh chóng chuyển họ sang nước kế tiếp trên đường đi. Những nước EU thì khác. Theo Quy tắc Dublin, họ phải đăng ký người nhập cư, cho họ nơi ở trong lúc chờ xem xét từng trường hợp. Nhưng có một nước ngoại lệ, họ không chịu làm vậy mà chỉ đơn giản là ép người di cư đi tiếp.
Nước ngoại lệ đó là Hungary. Ban đầu, chính phủ nước này làm đúng quy trình, nhanh chóng kiểm tra dân di cư ngay khi họ tới lãnh thổ mình. Tuy nhiên, lại xảy ra một loạt cuộc bạo động nhỏ. Người di cư không chịu điền vào đơn đăng ký ở Hungary vì sợ làm vậy sẽ khiến họ không xin tị nạn được ở nơi khác. Chính phủ Hungary phản ứng bằng cách quây họ lại và giữ chân họ trong các tòa nhà ở nhà ga đường sắt trung tâm của thủ đô Budapest. Vì việc này mà Thủ tướng Hungary Viktor Orbán, một người có quan điểm cứng rắn và dân tộc chủ nghĩa, bị chỉ trích rất nhiều trên báo chí Đức và các nước châu Âu khác. Đáp lại, ông cho dựng hàng rào dọc biên giới mình, trước hết là đoạn giáp Croatia rồi tới Serbia, để chặn đường những người di cư không được hoan nghênh.
Căn cứ vào cách hành xử của Đức trong cuộc khủng hoảng đồng euro, có thể dự đoán chính phủ nước này sẽ ép các đối tác trong Schengen tôn trọng quy định và thủ tục chung khi xử lý làn sóng người di cư. Thực tế hoàn toàn ngược lại. Trước sự ngạc nhiên của mọi người, kể cả các thành viên nội các của mình, và không hề tham vấn các chính phủ khác, bà Angela Merkel tuyên bố những gì đang xảy ra là một thảm kịch nhân đạo quy mô lớn và cần có giải pháp đặc biệt. Về phần mình, Đức sẽ cho phép tất cả di dân đến từ Syria tị nạn.
Kết quả là tình hình càng hỗn loạn hơn. Người tị nạn Syria nào cũng tìm đường tới Đức, và nhiều người không phải người Syria đã xé bỏ mọi giấy tờ mình có để tự nhận là người Syria. Bọn buôn lậu người ở Thổ Nhĩ Kỳ – chuyên tổ chức những chuyến đi đầy nguy hiểm băng qua biển Aegean – ăn nên làm ra. Các nước nằm dọc theo tuyến đường tới Thổ Nhĩ Kỳ lo lắng hơn trước số người tràn đến biên giới mình và càng vội vã để họ đi qua càng nhanh càng tốt.
Hoàn toàn không rõ vì sao Thủ tướng Đức lại đưa ra một chính sách hào phóng tới vậy với người tị nạn Syria. Rõ ràng bà nhận thức được thực tế khó tránh. Đằng nào thì hầu hết họ cũng đang kéo đến Đức và nhiều khả năng đều đủ chuẩn để được tị nạn. Nhưng “mời gọi” họ tới như vậy thật hết sức liều lĩnh.
Có nhiều phỏng đoán về mặt tâm lý đối với động cơ của bà – những ký ức xưa cũ về thời người Đức bị trục xuất khỏi Trung và Đông Âu năm 1945, được nuôi dưỡng trong môi trường Cơ Đốc giáo, cảm giác tội lỗi về quan điểm cứng rắn của Đức trước Hy Lạp, mong muốn trở thành tổng thư ký tiếp theo của Liên Hợp Quốc – nhưng dường như không có điều nào thuyết phục. Câu trả lời có khi đơn giản hơn: sau một thời gian suy nghĩ, bà kết luận rằng đó là giải pháp tốt nhất.
Quyết định của bà khiến nhiều người Đức cảm thấy tự hào về bản thân và đất nước. Nhưng khi số người nhập cư tăng lên, sự phản đối cũng tăng theo. Cho đến khi thông tin Đức tiếp nhận khoảng 1 triệu người nhập cư trong năm 2015 trở nên rõ ràng, kèm theo dự báo nhiều hơn vào năm 2016 trừ khi tình hình ở Trung Đông được cải thiện, dư luận bắt đầu đổi thái độ. Nhiều ngôi làng vốn chưa từng chứng kiến người nước ngoài bỗng nhiên thành nơi trú ngụ cho hàng ngàn người lạ. Nỗi lo sợ chủ nghĩa cực đoan Hồi giáo dâng lên. Không bao lâu sau, tâm trạng của chính giới chuyển thành tệ hại.
Hầu hết người tị nạn đến Đức thông qua Bavaria. Thủ hiến bang này, ông Horst Seehofer, đi đầu trong việc yêu cầu hạn chế số người tị nạn. Ông cho rằng Đức chỉ nên tiếp nhận không quá 200.000 người tị nạn mỗi năm, đồng thời công khai chỉ trích chính sách của chính phủ liên bang. Phản ứng của bà Angela Merkel là đòi hỏi các đối tác EU của Đức gánh vác nhiều hơn. Ủy ban châu Âu liền đưa ra đề xuất phân bổ bắt buộc 120.000 người tị nạn cho các thành viên khu vực Schengen. Theo quy trình ra quyết định áp dụng cho nội dung đó trong Hiệp ước EU, đề xuất trên sẽ được thông qua nếu nhận được đa số phiếu.
Phần lớn thành viên Trung và Đông Âu của EU phản đối quyết liệt việc bị phân bổ người tị nạn. Thủ tướng Hungary mạnh mẽ chỉ ra rằng nước ông theo Cơ Đốc giáo, không có chút kinh nghiệm nào với người nhập cư Hồi giáo và cũng không có nguyện vọng tiếp nhận ai. Người đồng cấp Slovakia của ông cũng lớn tiếng không kém và đe dọa phớt lờ bất cứ quyết định nào đi ngược lại mong muốn của Slovakia.
Không có tác dụng. Dưới áp lực của Đức, Ủy ban châu Âu giữ nguyên đề xuất và đưa nó ra bỏ phiếu. Chính phủ Ba Lan nhượng bộ bỏ phiếu thuận – với lời giải thích yếu ớt là đằng nào điều đó cũng xảy ra. Nhưng Hungary, Cộng hòa Czech, Slovakia và Romania bỏ phiếu chống. Bộ trưởng Nội vụ Đức Thomas de Maizière tỏ ra hài lòng với kết quả. Ông lấn tới với gợi ý các nước không đáp ứng yêu cầu về hạn ngạch tiếp nhận người tị nạn sẽ bị cấm tiếp cận các nguồn vốn của EU. Cơ sở của lập luận này là các nghĩa vụ đoàn kết đều có hai mặt lợi và hại. Cả ông lẫn bà Merkel không hề ngần ngại trong việc sử dụng hình thức bỏ phiếu đa số để đạt được quyết định như ý. Đây là vấn đề mà Đức có lợi ích an ninh trực tiếp nên họ quyết tâm áp đặt ý chí của mình.
Vẫn chưa rõ liệu kế hoạch tái phân bổ bắt buộc có thực sự diễn ra hay không. Dù có chăng nữa, hiệu quả của nó so với tổng số người nhập cư là không đáng kể. Ở Đức, sự bất mãn của người dân tiếp diễn, thậm chí càng leo thang bởi những sự kiện diễn ra vào cuối năm 2015. Tại Cologne và nhiều thành phố lớn khác, đêm giao thừa kém vui bởi hàng loạt vụ tấn công tình dục, bao gồm một vụ nghi cưỡng hiếp, nhằm vào phụ nữ vui chơi trên đường phố. Thủ phạm bị cho là các băng nhóm có tổ chức đến từ Bắc Phi hoặc những thanh niên có bề ngoài giống người Ả Rập. Trong khi đó, cảnh sát bị cáo buộc là làm ngơ vụ việc.
Liệu có ai trong số họ thực sự mới tới Đức, tức hưởng lợi từ chính sách mở cửa với người tị nạn Syria, hay không thì chưa rõ, nhưng sự việc này có lợi cho những người đòi hỏi một chính sách cứng rắn hơn – hoặc hạn chế số người nhập cư được vào Đức hoặc trục xuất những kẻ bị kết tội vi phạm pháp luật. Bà Angela Merkel phản ứng tức thời bằng cách cho rằng cần những hành động hoặc luật lệ nghiêm ngặt hơn để trục xuất những tội phạm dạng này.
Trong khi đó, Thỏa thuận Schengen tiếp tục bị suy yếu. Tháng 12 năm 2015, Thụy Điển ban hành lệnh kiểm soát biên giới đối với những người từ Đan Mạch băng qua cầu Øresund đến nước này. Chính phủ Đan Mạch phản ứng bằng cách kiểm soát tương tự đối với biên giới của mình với Đức. Trong cả hai trường hợp, mục đích kiểm soát là để ngăn những người tị nạn đã tới Đức không đi tiếp lên phía Bắc. Ngay cả Đức cũng kiểm soát, dù là tạm thời, một phần biên giới mình, bao gồm đoạn với Áo.
Trong số nỗ lực giải quyết cuộc khủng hoảng nhập cư còn có giải pháp thuyết phục Thổ Nhĩ Kỳ cắt đứt dòng người đi qua Hy Lạp. Theo một thỏa thuận tạm đạt được vào tháng 3 năm 2016, Thổ Nhĩ Kỳ sẽ nhận về từ Hy Lạp bất cứ người nhập cư nào chưa đăng ký tị nạn hoặc đã bị từ chối cho tị nạn. Đổi lại, EU chịu tiếp nhận số người tị nạn Syria tương đương với số người nhập cư bị trả từ Hy Lạp về Thổ Nhĩ Kỳ; Thổ Nhĩ Kỳ được hưởng chế độ đi lại miễn thị thực trong khu vực Schengen và đẩy mạnh các cuộc đàm phán cho nước này gia nhập EU cũng như EU cấp 6 tỷ euro để hỗ trợ ăn ở cho người tị nạn ở Thổ Nhĩ Kỳ.
Thỏa thuận được thảo luận trực tiếp giữa bà Angela Merkel và Tổng thống Thổ Nhĩ Kỳ Recep Tayyip Erdoğan. Điều này khiến Chủ tịch Hội đồng châu Âu Donald Tusk rất phiền lòng bởi ông nghĩ mình mới là người chịu trách nhiệm thương lượng. Tuy nhiên, Thủ tướng Merkel cho rằng những nỗ lực của ông Tusk không thỏa đáng. Thỏa thuận với Thổ Nhĩ Kỳ thực sự đã giảm tốc dòng người nhập cư, ít nhất là ban đầu. Nhưng nó nhanh chóng vấp phải khó khăn. Dư luận châu Âu rõ ràng phản đối việc tự do hóa thị thực cho Thổ Nhĩ Kỳ chứ chưa nói đến chuyện cho nước này sớm gia nhập EU. Ngoài ra còn có những thách thức pháp lý về mặt nhân quyền đối với việc ép buộc người tị nạn quay lại Thổ Nhĩ Kỳ. Sau cuộc đảo chính bất thành ở nước này vào năm 2016, tình trạng độc tài gia tăng dường như càng bóp nghẹt bầu không khí tại đó.
***
Nhập cư tiếp tục là vấn đề nóng hổi trên chính trường Đức. Đức có hai mối quan tâm chính: hạn chế dòng di dân đến Đức và bảo vệ, hoặc khôi phục, chức năng của Thỏa thuận Schengen (vốn đem lại lợi ích lớn cho một nước Đức có biên giới trên bộ với 9 nước). Hai mục tiêu trên không dễ để dung hòa. Nếu không từ bỏ Schengen và dựng hàng rào thường trực, kiểm soát dọc biên giới thì Đức khó lòng ngăn người tị nạn tìm đến một khi họ đã vào được EU. Dù triển khai thêm nhiều biện pháp tái phân bổ người nhập cư bắt buộc cũng không giải quyết được vấn đề bởi một khi được cấp quy chế tị nạn hoặc định cư, ở Slovakia hoặc Ba Lan chẳng hạn, người tị nạn có thể dễ dàng vượt biên giới vào Đức.
Do đó, nhiều khả năng Đức sẽ tìm cách kiểm soát vấn đề ngay tại nguồn. Về lâu dài, điều này đồng nghĩa với việc tìm giải pháp cho những yếu tố kích động cuộc khủng hoảng nhập cư – bao gồm các cuộc chiến và tình hình bất ổn ở Syria cùng nhiều nơi khác, tình trạng đói nghèo và điều hành kém. Tuy nhiên, Đức và cả EU đều không đủ sức giải quyết các vấn đề này nên họ sẽ tìm cách bịt các lỗ thủng trên biên giới vòng ngoài EU.
Theo luật EU, trách nhiệm theo dõi và kiểm soát biên giới bên ngoài EU thuộc về các nước thành viên. Nhưng đến năm 2004, một cơ quan của EU có tên FRONTEX được thành lập để hỗ trợ quá trình hợp tác. Ban đầu, FRONTEX tập trung vào việc phân tích nguy cơ và huấn luyện nhưng sau đó họ mở rộng hoạt động, bao gồm thành lập các nhóm bảo vệ biên giới để triển khai tới những điểm nóng cụ thể. Năm 2015, FRONTEX giúp Hy Lạp và Ý hỗ trợ người di cư trên Địa Trung Hải.
Sự hỗ trợ chủ yếu là cứu hộ nhân đạo. Nếu muốn kiểm soát hiệu quả vấn đề nhập cư vào EU, phải có các biện pháp cưỡng bách như ngăn tàu đến lãnh thổ EU. Để làm được vậy, cần thành lập các trung tâm xử lý đơn xin tị nạn bên ngoài EU, có thể ở Thổ Nhĩ Kỳ và Tunisia.
Vào tháng 12 năm 2015, Ủy ban châu Âu đề xuất thành lập một lực lượng bảo vệ bờ biển thay thế FRONTEX. Lực lượng mới sẽ có thẩm quyền thực thi pháp luật hơn là chỉ đóng vai trò hỗ trợ. Thậm chí, họ có quyền can thiệp mà không cần sự đồng ý của một quốc gia thành viên. Đức hoan nghênh đề xuất này. Lúc đó, Anh cũng ủng hộ. Đó là một hành động tập thể mang ý nghĩa thực tế. Nếu các nước thành viên đơn lẻ quá tải trước số người nhập cư tràn lên bờ biển họ, tại sao không để EU gánh vác. Việc của các nước là hỗ trợ tài chính và vật chất để EU làm thế.
Vẫn chưa rõ liệu lực lượng bảo vệ bờ biển EU có thành hiện thực hay không. Cũng chưa rõ chính xác quy mô, vai trò và nguyên tắc hành động của họ thế nào. Nhưng việc phải cung cấp chỗ trú ngụ cho hơn một triệu người tị nạn trong một năm – cùng viễn cảnh tương tự sắp tới – khiến nước Đức khó chịu. Người Đức sẽ thúc đẩy EU hành động để ngăn chặn dòng người di cư.
Họ sẵn lòng chi trả cho việc đó, miễn là các nước khác cũng làm vậy. Họ cũng không ngại sử dụng sức mạnh chính trị và kinh tế của mình để đạt được mục đích. Người Đức từng đề xuất các nước không hoàn thành nghĩa vụ về hạn ngạch tiếp nhận người tị nạn sẽ mất quyền tiếp cận các nguồn vốn của EU. Tuy họ không theo đuổi đến cùng đề xuất này, song đó là chỉ dấu cho thấy cách Đức áp đặt ý chí của mình trong tương lai.
Điều kém rõ ràng hơn là liệu Đức có đủ kiên quyết để thúc đẩy một chính sách không khoan nhượng của EU về vấn đề nhập cư hay không. Trục xuất những người xin tị nạn sau khi họ phạm tội ác nghiêm trọng là một chuyện và chắc chắn làm vậy sẽ được đa số người dân Đức hoan nghênh. Tuy nhiên, theo dõi trên truyền hình cảnh một chiếc thuyền của EU với thủy thủ đoàn người Đức kéo những con tàu chở đầy phụ nữ và trẻ em tuyệt vọng rời khỏi miền đất hứa và ép họ quay lại Thổ Nhĩ Kỳ hay Libya sẽ gợi lên những ký ức không mấy dễ chịu.
Giới chính trị Đức không ủng hộ việc triển khai một lực lượng quân sự nhưng cũng không đồng tình với chính sách ép quay về hoặc ngăn không cho người di cư bất hợp pháp vào EU. Nhưng quan điểm đó sẽ tác động trực tiếp hơn tới nỗ lực xây dựng chính sách an ninh và đối ngoại của EU. Đó là một lĩnh vực lớn khác mà tại đây, lời nói của Đức đã lệch pha với hành động trên thực tế. Lĩnh vực này cũng là nhân tố then chốt để quyết định bản chất của một liên minh chính trị mà Đức tuyên bố muốn có. 
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hính sách đối ngoại không được đề cập trong Hiệp ước Rome vào năm 1957. Nhưng tới năm 1970, các nước thành viên của EEC bắt đầu xây dựng cái gọi là tổ chức Hợp tác Chính trị châu Âu.
Sự hợp tác này được tiến hành trên cơ sở liên chính phủ và tự nguyện, hoạt động bên ngoài các cấu trúc của Hiệp ước EEC. Ủy ban châu Âu có mặt ở các buổi họp, nhưng chỉ là quan sát viên. Còn Nghị viện châu Âu và Tòa án Công lý châu Âu không có vai trò gì. Các nước thành viên không có nghĩa vụ chính thức phải hành động cùng nhau. Tuy nhiên, họ chọn cách tham vấn nhau và cố đạt được thỏa thuận chung về các vấn đề mà tất cả có cùng lợi ích.
Thỉnh thoảng có ý kiến cho rằng EU mà nước Anh đã tham gia là một thể chế thuần kinh tế và sau này mới lấn sang địa hạt chính trị. Điều này không sai nếu chỉ xét tới bản thân hiệp ước, nhưng sự hợp tác trong chính sách đối ngoại đã là một phần trong hoạt động của EU khi Anh chính thức gia nhập vào năm 1973.
Thực ra, quan hệ giữa Anh và EU về mặt chính trị đã có từ trước khi nước này trở thành thành viên chính thức. Cùng với Ireland, Đan Mạch và Na Uy, Anh bắt đầu gia nhập tổ chức Hợp tác Chính trị châu Âu ngay sau khi ký các hiệp ước gia nhập EU vào tháng 1 năm 1972 (nhưng trước khi đơn gia nhập được phê chuẩn). (Cuộc họp EU đầu tiên mà Anh tham dự diễn ra sau đó cùng tháng. Đó là cuộc họp cấp thấp của một tiểu ban có nhiệm vụ đối phó với Hội nghị An ninh và Hợp tác ở châu Âu – do Liên Xô và các đồng minh khối Warsaw muốn tổ chức. Vị chủ tịch người Bỉ bắt đầu cuộc họp bằng cách lưu ý rằng ngôn ngữ được sử dụng trong các cuộc thảo luận của tổ chức Hợp tác Chính trị châu Âu là tiếng Pháp và không có phiên dịch, nhưng điều này cần xem lại bởi thành viên của ủy ban đã được mở rộng. Dẫn đầu phái đoàn Anh khi đó là một quan chức cấp trung của Bộ Ngoại giao Anh. Với kỹ năng ngôn ngữ đa dạng khác thường, ông này đáp lời rằng ông hoàn toàn hài lòng nếu tiếp tục sử dụng tiếng Pháp, hay tiếng Anh, Đức, Ý đều được, miễn là các đồng sự thấy tiện lợi.)
Hiệp ước Maastricht năm 1992 đã chính thức công nhận chính sách đối ngoại là một hoạt động của EU. Chính sách An ninh và Đối ngoại chung ra đời và trở thành một trong ba cột trụ của EU. Nhưng cũng như một cột trụ mới khác về tư pháp và nội vụ, cơ sở hoạt động của chính sách đối ngoại vẫn là liên chính phủ. Chi phối chính sách đối ngoại là Hội đồng Bộ trưởng và quyết định được đưa ra trên nguyên tắc đồng thuận. Do đó, chỉ có thể đạt được quan điểm chung nếu tất cả cùng đồng ý. Trong trường hợp không đồng tình, các nước thành viên vẫn có quyền tự hành động.
Hiệp ước Amsterdam ký năm 1997 đã lập ra chức đại diện cấp cao của EU phụ trách Chính sách An ninh và Đối ngoại chung. Với vị trí này, EU có một cái tên và “khuôn mặt” để thế giới bên ngoài liên lạc (ông Javier Solana, cựu tổng thư ký người Tây Ban Nha của NATO, là người đầu tiên giữ chức vụ trên) cũng như thể hiện sự linh hoạt trong hoạch định chính sách.
Do các chiến lược chung cần sự đồng thuận nên điều khoản bỏ phiếu đa số được thi hành trong một số điều kiện nhất định. Song song đó là thông lệ bỏ phiếu trắng, giúp một nước thành viên có thể từ chối ủng hộ chính sách EU nhưng cũng không cản trở nó.
Theo Hiệp ước Lisbon năm 2007, Cơ quan Hành động Đối ngoại EU được thành lập và chức đại diện cấp cao được hợp nhất với một phó chủ tịch của Ủy ban châu Âu. Người giữ chức vụ này cũng được trao trách nhiệm chủ trì họp hành giữa các bộ trưởng ngoại giao EU khi cần bàn về chính sách đối ngoại.
Bất chấp những thay đổi trên, Chính sách An ninh và Đối ngoại chung của EU vẫn giữ tính chất liên chính phủ. Nó có hiệu lực với những vấn đề đã được mọi người đồng thuận, nhưng không ngăn cản các nước thành viên tự hành động khi họ thấy cần thiết. Nghị viện châu Âu không có vai trò chính thức trong việc phát triển và thực hiện chính sách đối ngoại, thay vào đó họ chỉ có quyền được thông báo về các quyết định ban hành.
Thành tựu của EU trong lĩnh vực đối ngoại tính đến nay vẫn khá khiêm tốn. EU đã ban hành nhiều tuyên bố và cho ra đời hằng hà sa số chiến lược để xử lý quan hệ với các láng giềng. Cũng chính EU là nhà cung cấp viện trợ phát triển lớn kiêm chỗ dựa cho nền kinh tế Palestine trong nhiều năm liền. Nhưng EU chưa bao giờ tái tạo được tầm ảnh hưởng mà họ có về mặt ngoại thương cho lĩnh vực chính trị. Đối với tất cả vấn đề quốc tế lớn trong những năm gần đây – như cuộc xâm chiến Iraq hay ném bom Libya, ý kiến trong nội bộ EU luôn chia rẽ và các nước thành viên tự quyết định hành động của mình.
Không có gì ngạc nhiên khi thành tựu đáng kể nhất của EU trong chính sách đối ngoại nằm ở khu vực chồng lấn giữa chính trị và thương mại, đó là áp đặt các lệnh trừng phạt. Trong cả trường hợp Iran và Nga, EU đã sử dụng hữu hiệu sức ép kinh tế để đối lấy các mục tiêu chính sách đối ngoại.
Ảnh hưởng của EU về mặt quốc phòng thậm chí còn mới mẻ và hời hợt hơn. Tổ chức quốc phòng châu Âu tồn tại từ thập niên 1940 với tên gọi Liên minh Tây Âu (WEU), nhưng nó chỉ có trên giấy tờ chứ chưa từng hành động gì. Trong suốt Chiến tranh Lạnh, chính NATO đảm bảo an ninh cho châu Âu và là diễn đàn duy nhất dành cho hợp tác quốc phòng châu Âu.
Tình hình bắt đầu thay đổi vào những năm 1990. Trật tự hậu Chiến tranh Lạnh hóa ra còn mong manh hơn dự đoán của nhiều người trước đó, và cuộc nội chiến ở Nam Tư (cũ) là lời nhắc nhở rằng châu Âu không hề được miễn trừ khỏi sự bất ổn và bạo lực. Các nhà hoạch định chính sách quốc phòng bắt đầu quan tâm các hình thức gìn giữ hòa bình khác nhau. Cùng lúc này, Mỹ nói rõ rằng tuy cam kết của họ – với tư cách thành viên NATO – nhằm bảo vệ châu Âu trước sự tấn công từ bên ngoài vẫn có giá trị nhưng họ mong các thành viên NATO ở châu Âu nhận lãnh nhiều trách nhiệm hơn trong việc đương đầu các thách thức an ninh của châu lục mình.
Vậy là vào năm 1992, các chính phủ thành viên WEU (tới lúc này vẫn là tổ chức duy nhất của EU trong lĩnh vực quốc phòng) đồng ý tiến hành một loạt sứ mệnh quân sự chung – được biết đến với tên gọi “Nhiệm vụ Petersberg” vì nơi diễn ra cuộc họp về nội dung trên là khách sạn Petersberg ở ngoại ô Bonn. Tuy nhiên, các nhiệm vụ này đều yếu ớt. WEU sau đó bị chấm dứt hoạt động và chức năng của tổ chức này được nhập vào Liên minh châu Âu. Vào năm 1999, sau cuộc chiến Kosovo, những người đứng đầu chính phủ của EU họp ở Helsinki và đồng thuận:
Liên minh phải đủ lực để thực hiện những hành động độc lập (được hậu thuẫn bởi các lực lượng quân sự đáng tin cậy), đủ phương cách để sử dụng quân đội và sẵn sàng làm thế – tất cả nhằm phản ứng với các cuộc khủng hoảng quốc tế mà không làm ảnh hưởng đến hoạt động của NATO.
Họ cũng đổi tên Chính sách An ninh và Đối ngoại chung thành Chính sách Quốc phòng và An ninh chung, đồng thời vạch ra một số “Mục tiêu hàng đầu” để đảm bảo EU có những năng lực tối thiểu nhất định trong việc triển khai nhanh các lực lượng quân sự. Những quyết định nêu trên phần lớn lấy cảm hứng từ một tuyên bố được ban hành ở St Malo (Pháp) vào năm 1998 giữa Thủ tướng Anh Tony Blair và Tổng thống Pháp Jacques Chirac. Các nước thành viên khác ngầm hiểu rằng một khi EU muốn tự bước đi trong lĩnh vực quốc phòng, rất cần sự đồng thuận giữa hai quốc gia có năng lực quân sự hàng đầu ở châu Âu.
Từ năm 1999, EU đã thực hiện khoảng 30 sứ mệnh trong khuôn khổ Chính sách Quốc phòng và An ninh chung. Hầu hết chúng chủ yếu mang tính dân sự và tới nay chưa có phát súng nào khai hỏa trên danh nghĩa EU. Cũng có một số sứ mệnh mà trong đó các đơn vị quân sự được triển khai, đáng chú ý là sứ mệnh gìn giữ hòa bình ở Cộng hòa Dân chủ Congo và chiến dịch chống cướp biển ngoài khơi Somalia.
Cho đến nay, trong nội bộ EU vẫn bất đồng trước câu hỏi EU có nên thành lập tổng hành dinh quân sự thường trực của riêng mình để chỉ huy và kiểm soát các sứ mệnh như vậy hay không. EU có một ủy ban quân sự ở Brussels, hoạt động bên cạnh ủy ban chính trị chịu trách nhiệm về chính sách đối ngoại chung của khối. Nhưng quyền chỉ huy của tất cả sứ mệnh quân sự EU luôn được giao cho một nước nào đó. Với chiến dịch chống cướp biển ngoài khơi Somalia, trách nhiệm trên thuộc về Tổng hành dinh Thường trực chung của Anh (đặt tại Northwood).
Các chính phủ của Anh, dù là do Công đảng hay đảng Bảo thủ lãnh đạo, đều cương quyết phản đối một cơ quan thường trực về quân sự của EU. Vào năm 2011, chính phủ của 5 nước thành viên lớn là Pháp, Đức, Ý, Ba Lan và Tây Ban Nha cùng đề xuất thành lập một cơ quan như vậy. Ý tưởng này được nữ Nam tước Ashton, đại diện cấp cao về chính sách an ninh và đối ngoại EU khi đó, ủng hộ. Tuy nhiên, Bộ trưởng Ngoại giao Anh William Hague tái khẳng định sự phản đối và các đồng sự của ông không tiếp tục phương án này nữa.
***
Chính trị gia Đức ở hầu hết đảng phái bày tỏ sự ủng hộ đối với việc EU có một chính sách đối ngoại chung toàn diện để tập hợp các thành viên – giống như Chính sách Nông nghiệp chung đã làm được. Theo đó, sẽ có một Cơ quan Ngoại giao EU duy nhất, một ghế chung cho EU tại Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc và một đại diện chung của EU tại các tổ chức quốc tế khác.
Tuy nhiên, hầu hết họ xem sự ủng hộ của mình là dành cho một tầm nhìn dài hạn chứ không phải áp dụng ngay. Do đó, họ hiếm khi đi sâu chi tiết vào cách vận hành thực tế của ý tưởng trên. Chính trị gia Edmund Stoiber từng thừa nhận vào năm 2002 rằng chính sách đối ngoại chung của EU đồng nghĩa với sự biến mất của Bộ Ngoại giao Đức. Lời nhận xét hợp lô-gic này sau đó không bao giờ được nhắc lại. Ý tưởng về một chính sách đối ngoại chung được công chúng Đức hưởng ứng, ít nhất vì ngoại giao không tốn kém nhiều tiền bạc.
Tuy nhiên, Đức chưa làm gì để hiện thực hóa tầm nhìn đó. Trong Hiệp ước Lisbon có điều khoản về việc tạo ra một nhân vật quyền lực tương đương vị trí đại diện cấp cao của EU về chính sách an ninh và đối ngoại, với mạng lưới văn phòng toàn cầu và khả năng sử dụng toàn bộ nguồn lực ngân sách EU – ít ra trên lý thuyết là thế.
Thế nhưng, hai đại diện cấp cao về an ninh và đối ngoại EU từ đó đến nay toàn bị gạt sang bên lề con đường ngoại giao của châu Âu. Đại diện đầu tiên, bà Catherine Ashton, tham gia các cuộc đàm phán về chương trình hạt nhân Iran nhưng chỉ với tư cách nhân vật phụ bên cạnh bộ trưởng ngoại giao Pháp, Đức và Anh. Người kế nhiệm bà, Federica Mogherini, chẳng đóng được vai trò gì trong cuộc khủng hoảng ở Ukraine: thậm chí khi bà Angela Merkel và ông François Hollande hội đàm với hai ông Putin (tổng thống Nga) và Poroshenko (tổng thống Ukraine) ở Minsk, bà Mogherini còn không được mời dự.
Người ta có thể lý giải rằng cả bà Ashton lẫn bà Mogherini dù rất giỏi giang nhưng lại không phải là những nhân vật chính trị nặng ký và đơn giản là không có tầm ảnh hưởng lớn để tạo được chỗ đứng trên chính trường quốc tế. Nhưng đây lại chính là lý do khiến họ được bổ nhiệm. Pháp, Anh và Đức đều không muốn một nhân vật mạnh mẽ nắm giữ vị trí này.
Việc Pháp và Anh ngần ngại trao quá nhiều quyền lực cho một nhân vật EU thực ra cũng bình thường. Điều ngạc nhiên là trong cả hai lần bổ nhiệm vị trí trên, vào năm 2009 và năm 2014, Đức không nhân đó để ưu tiên củng cố vị thế của đại diện cấp cao. Làm như vậy được xem là chuyện dễ dàng với bà Angela Merkel, vốn là thủ tướng Đức vào những thời điểm đó. Có nhiều chính trị gia Đức thừa tài năng và uy tín để đảm nhận chức vụ này, như các cựu bộ trưởng ngoại giao và quốc phòng Joschka Fischer, Volker Rühe hay Frank-Walter Steinmeier. Nếu Thủ tướng Merkel đề cử người tầm cỡ như vậy thì chắc chắn họ sẽ có vị trí đó. Nhưng bà lại chỉ đề cử một nhân vật tầm trung trong đảng CDU và một quan chức tầm trung trong Ủy ban châu Âu.
Năm 2012, bộ trưởng ngoại giao Đức khi đó là ông Guido Westerwelle tổ chức một cuộc họp với 11 người đồng cấp trong EU (Anh không được mời) để bàn cách nâng cao chính sách an ninh và đối ngoại của khối. Báo cáo cuộc họp cho thấy giữa những vị tham dự có bất đồng nhiều hơn là đồng thuận và cuộc họp không đạt được ảnh hưởng chính trị đáng kể nào. Thủ tướng Merkel không bình luận về vụ việc.
Điều này cho thấy trong chính sách đối ngoại, cũng như các lĩnh vực hoạt động khác của EU, có một sự đối lập hoàn toàn giữa những gì giới chính trị gia Đức nói và điều họ làm.
Với quốc phòng, sự đối lập đó còn rõ nét hơn. Khi thành lập chính phủ sau cuộc bầu cử năm 2013 ở Đức, trong thỏa thuận lập liên minh có câu: “Chúng ta cố gắng tạo dựng một mạng lưới lực lượng châu Âu chặt chẽ hơn và mạng lưới này có thể phát triển thành quân đội châu Âu dưới sự kiểm soát của nghị viện”. Tuy không nêu rõ cách thức và ai trong nghị viện sẽ kiểm soát nhưng hàm ý của Đức là trách nhiệm đó thuộc về Nghị viện châu Âu.
Trong cuộc phỏng vấn với một nhà báo người Đức vào tháng 3 năm 2015, chủ tịch Ủy ban châu Âu Jean-Claude Juncker cho rằng cần có quân đội EU để đối trọng với Tổng thống Putin và để khuyến khích một Chính sách An ninh và Đối ngoại chung thực sự cho EU. Bộ trưởng quốc phòng Đức, bà Ursula von der Leyen, lập tức ủng hộ đề xuất này. Tương tự là ông Norbert Röttgen, chủ tịch Ủy ban Đối ngoại của Bundestag.
Nhưng hơn một năm sau đó, không có gì tiếp theo diễn ra. Quan điểm của chính phủ Đức dường như cho rằng quân đội EU là một ý tưởng hay nhưng biến nó thành hiện thực là chuyện của người khác. Cuối cùng, vào tháng 7 năm 2016, không lâu sau cuộc trưng cầu dân ý về việc đi hay ở lại EU của Anh, chính phủ Đức phát hành một Sách Trắng có tựa đề Chính sách An ninh Đức và Tương lai của Bundeswehr. Ngay từ trước khi phát hành, Sách Trắng này đã bị “soi” và bị những người hoài nghi châu Âu ở Anh chỉ trích là ủng hộ thành lập quân đội châu Âu, từ đó làm suy yếu NATO.
Thực tế hóa ra khác hẳn. Hầu hết Sách Trắng phân tích và xác định các thách thức an ninh mà Đức đối mặt – tương tự nội dung của bản Đánh giá Quốc phòng và An ninh quốc gia ra đời ở Anh năm 2015. Trong Sách Trắng, NATO chiếm vị trí quan trọng nhất và phần lớn tài liệu này quan tâm đến việc cải thiện năng lực của NATO. Chính phủ Đức thừa nhận bản thân họ cần làm nhiều hơn và tái khẳng định sẽ chi 2% GDP cho quốc phòng theo cam kết của NATO, nhưng lại không nói rõ khi nào sẽ đạt đến con số trên.
Khi đề cập đến EU, Sách Trắng lưu ý rằng: “Đức đang cố gắng đạt được mục tiêu dài hạn là thành lập liên minh quốc phòng và an ninh chung châu Âu”. Muốn được vậy, phải sử dụng tất cả giải pháp được tạo ra bởi Hiệp ước Lisbon, như hợp tác thường trực bằng cách phát triển mạng lưới quan hệ song phương và đa phương giữa các thành viên EU, và bằng những sáng kiến mở rộng năng lực của châu Âu trong NATO.
Trong Sách Trắng có một hoặc hai ý tưởng rõ ràng. Một là, lập ra kế hoạch dân sự - quân sự EU thường trực cũng như năng lực chỉ huy - kiểm soát. Hai là, tổ chức các cuộc họp thường xuyên trong khuôn khổ Hội đồng Đối ngoại, bao gồm các bộ trưởng quốc phòng. Ngoài ra, họ còn muốn hợp tác tốt hơn trong việc trang bị thiết bị quân sự, nhưng không chỉ ra vì sao những nỗ lực này thành công hơn trong tương lai so với quá khứ.
Nhưng điều mà Sách Trắng không nhắc tới còn quan trọng hơn nhiều. Cụm từ “quân đội châu Âu” không xuất hiện. Văn kiện này không đề cập đến ngân sách quốc phòng chung, cũng như không đề xuất quyền chỉ huy các lực lượng vũ trang sẽ không chỉ dựa trên một quốc gia. Đặc tính tổng thể được đề cập là các chính phủ tự nguyện hợp tác – cơ sở để NATO hoạt động hơn 6 thập kỷ qua mà không bị cáo buộc là có những tham vọng siêu quốc gia – mặc dù có cam kết chính trị về việc hợp tác hơn nữa. Ủy ban châu Âu và Nghị viện châu Âu không được nhắc tới, tương tự là những chi tiết liên quan đến quyết định rời EU của Anh.
Nhìn chung, Sách Trắng được hoan nghênh ở Đức. Phần lớn nhà phân tích đánh giá cao việc chính phủ đã nhận ra Đức cần sẵn sàng nhận lãnh trách nhiệm nhiều hơn đối với an ninh toàn cầu. Đúng như dự đoán, không ai hỏi về khái niệm quân đội châu Âu mà bộ trưởng quốc phòng Đức hăng hái ủng hộ chỉ vài năm trước đó. Trong quốc phòng cũng như nhiều lĩnh vực chính sách khác của EU, giới chính trị gia Đức có thể phát biểu như thể họ liên quan đến một sáng kiến mới nào đó mà không sợ bị chất vấn sáng kiến đó ra sao trong thực tế hay khi nào nó diễn ra. Cũng giống như đại tư tế của tôn giáo quốc gia, họ không bị buộc phải hé lộ các huyền thuật của mình.
Viễn cảnh về một đạo quân EU là một trong những lập luận được phe “Ra đi” sử dụng trong chiến dịch vận động trước cuộc trưng cầu dân ý ở Anh. Họ cho rằng “quân đội EU” sẽ làm suy yếu NATO (dù không bao giờ giải thích vì sao chuyện Anh rời EU lại có thể ngăn chặn điều này). Nhưng bất cứ phân tích chừng mực nào trong Sách Trắng Đức cũng kết luận rằng nếu “quân đội EU” làm suy yếu NATO thì EU (không phải là liên bang) không có gì hơn ngoài 28 chính phủ có quyền chọn hoặc không chọn hợp tác với nhau trên một nền tảng phi thể thức.
Dĩ nhiên có thể cho rằng Đức trở nên thực tế hơn sau những thất bại trong quá khứ của việc thúc đẩy một chính sách đối ngoại chung hoặc một quân đội của EU. Anh và Pháp kiên quyết duy trì chính sách đối ngoại độc lập, cũng như ghế của họ tại Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc. Không chỉ Anh quyết liệt phản đối EU gia tăng vai trò trong quốc phòng mà các thành viên ở Trung và Đông Âu của khối cũng kém hào hứng. Vậy tại sao Đức lại phí thời gian và công sức cho một nỗ lực nhiều khả năng trở thành công cốc?
Nhưng giờ đây Anh sắp ra đi, chính phủ Đức sẽ bị ép phải tiết lộ điều họ thực sự nghĩ, cũng như những gì họ chuẩn bị làm, về vai trò của EU trong chính sách đối ngoại và quốc phòng.
Không chính phủ nào của Đức kỳ vọng, và thực lòng muốn, thống trị các lĩnh vực đối ngoại và quốc phòng EU – ngang với mức họ đang chi phối mảng quản trị nội bộ của khối. Một phần do dư âm quá khứ khiến Đức ngần ngại trong việc chứng tỏ sức mạnh trên trường quốc tế; phần khác, không như Pháp và Anh, Đức không phải là thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc.
Chuyện cải tổ Hội đồng Bảo an đã được nhắc đi nhắc lại mấy chục năm nay. Thành phần hội đồng hiện nay phản ánh thực tế quyền lực của năm 1945 chứ không phải bây giờ. Tuy nhiên, các nỗ lực cải tổ luôn thất bại. Nhiều nước tán thành thay đổi thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an nhưng cho tới nay vẫn chưa thể thống nhất được các gương mặt thường trực mới cũng như nước nào nên từ bỏ ghế của mình (nếu có).
Từ những năm 1990, Đức đã yêu cầu có ghế thường trực, đồng thời nhấn mạnh về lâu dài EU cũng nên có ghế thường thực Hội đồng Bảo an riêng. Dù vậy, ở Đức không có thảo luận về việc tư cách thành viên của EU sẽ hoạt động ra sao, ví dụ ai sẽ đại diện EU và đại diện này nên bỏ phiếu thế nào?
Cũng như khái niệm liên minh chính trị, khẩu hiệu “tư cách thành viên Hội đồng Bảo an cho EU” dễ dàng tìm được sự cộng hưởng ở Đức và giới chính trị gia không hề cảm thấy có nghĩa vụ phải giải thích chi tiết ý nghĩa thực tế của khẩu hiệu này. Họ cũng không làm gì để hiện thực hóa nó.
Nếu Hội đồng Bảo an mở rộng và các nước Ấn Độ, Nhật Bản và Nam Phi trở thành thành viên thường trực thì Đức chắc chắn sẽ yêu cầu điều tương tự. Làm vậy sẽ khiến chính phủ Đức khó thuyết phục rằng họ không thực sự muốn trở thành thành viên thường trực Hội đồng Bảo an mà chỉ là ứng viên trong trường hợp EU không có ghế. Do đó, sự bế tắc hiện nay lại phù hợp với tình cảnh của Đức.
Việc EU mở rộng các hoạt động của chính sách đối ngoại cũng có ý nghĩa tương tự với Đức. Với tính thiếu định hướng và dựa trên nguyên tắc đồng thuận, Chính sách An ninh và Đối ngoại chung đem lại cho Đức lợi ích của cả hai thế giới. Cho dù EU phát triển các chính sách không phù hợp với lợi ích của Đức hoặc gây ra các khó khăn chính trị trong nước (như quá cứng rắn với Nga) thì Đức cũng không gặp phải nguy cơ gì. Và Đức có thể áp dụng sáng kiến riêng, hoặc cùng với Pháp, bất chấp các đối tác EU khác không hoan nghênh – như trong trường hợp Ukraine.
***
Nhìn chung, chính sách đối ngoại không tiêu tốn nhiều tiền bạc. Nhưng quốc phòng thì có. Trở ngại lớn nhất trong đẩy mạnh hợp tác quốc phòng EU là tài chính. Thiếu Anh và Pháp, ít nước EU chịu chi đủ tiền để phát triển năng lực quân sự của mình. Những nước này cũng thuộc NATO, tức đã tán thành nguyên tắc chi 2% GDP cho quốc phòng (thời Chiến tranh Lạnh, tỷ lệ này là 3%). Tuy nhiên, không nhiều nước định đóng góp đủ con số trên trong vòng vài năm tới, trừ khi Tổng thống Trump thực hiện lời đe dọa trong chiến dịch tranh cử là rút sự ủng hộ quân sự của Mỹ đối với các thành viên NATO không đáp ứng cam kết 2% đó.
Đức chỉ chi khoảng 1,3%. Ngần này đủ để trang bị tốt cho Bundeswehr nhưng không đủ để giúp lực lượng này có những năng lực toàn diện (có thể đảm nhận các chiến dịch cường độ cao ở châu Âu lẫn các sứ mệnh viễn chinh trên thế giới).
Dù vậy, Đức tham gia một mạng lưới quan hệ quân sự dày đặc hơn bất cứ nước châu Âu nào khác. Họ có đơn vị quân đội chung với 6 trong số 9 nước láng giềng. Đầu tiên trong đó là một lữ đoàn Pháp - Đức, được thành lập vào năm 1987. Lữ đoàn này bao gồm 4.000 quân, được cơ giới hóa và đóng một phần ở Alsace (Pháp) và một phần ở Baden-Württemberg (Đức). Nó tạo thành hạt nhân của một quân đoàn ra đời vào năm 1992 với tên Eurocorps, ban đầu chỉ có Pháp - Đức tham gia nhưng sau mở rộng cho nhiều nước châu Âu khác. Bỉ, Luxembourg và Tây Ban Nha góp mặt sau đó với tư cách thành viên thường trực, tiếp theo là Ba Lan vào năm 2017. Các nước khác đóng vai trò thành viên liên kết.
Eurocorps có thể tự triển khai hoặc theo yêu cầu của EU và NATO. Tính tới nay, quân đoàn này đã tham gia các chiến dịch của NATO ở Bosnia, Kosovo và Afghanistan. Anh có một sĩ quan liên lạc tại tổng hành dinh Strasbourg của Eurocorps nhưng chưa từng để binh sĩ mình dưới quyền chỉ huy của Eurocorps.
Đức cũng là thành viên của quân đoàn ba quốc gia Đức/Ba Lan/Đan Mạch – tổng hành dinh đặt ở Szczecin (Stettin), thành phố Ba Lan nằm gần biển Baltic – và một quân đoàn Đức/Hà Lan đóng quân gần Münster ở Westphalia (Đức). Trong góc nhìn của Đức, lập ra các đơn vị quân đội chung là cách vững chắc để bồi đắp khái niệm “quân đội châu Âu”.
Quyền kiểm soát các đơn vị chung này vẫn nằm chắc trong tay các chính phủ tài trợ. Mỗi khi muốn triển khai lực lượng, quân đội Đức phải được Bundestag ủy quyền. Như vậy, câu hỏi then chốt cho các đối tác châu Âu của Đức trong tiến trình xem xét tăng cường hợp tác quân sự thực ra rất đơn giản. Đó là một khi có khủng hoảng, liệu người Đức có thể đến nhanh chóng hay không?
Khi bàn tới vấn đề trực tiếp bảo vệ lãnh thổ EU, hoàn toàn không có gì để nghi ngờ cam kết của Đức. Đức là thành viên trung thành của NATO kể từ năm 1954 và chưa bao giờ họ bị đặt dấu chấm hỏi về thiện chí triển khai Bundeswehr dưới quyền chỉ huy của NATO để hỗ trợ các đồng minh. Tất nhiên, sau nhiều năm thì các chính phủ Đức cũng có những lo ngại nhất định về học thuyết và chính sách của NATO – đặc biệt là khả năng sử dụng tên lửa hạt nhân tầm ngắn. Nhưng khi NATO phải đối mặt quyết định hóc búa nhất thời Chiến tranh Lạnh – triển khai tên lửa hành trình và tên lửa đạn đạo mang hạt nhân của Mỹ trên lãnh thổ châu Âu nhằm đối phó việc Liên Xô triển khai tên lửa đạn đạo SS20 và máy bay ném bom Backfire – Đức vẫn cứng rắn.
Tổng thống Reagan(84) xứng đáng được vinh danh vì kiên quyết thực thi “chính sách song song” – góp phần dẫn đến thỏa thuận cấm tên lửa tầm trung vào năm 1987, thỏa thuận này sau đó lại thúc đẩy sự chấm dứt của Chiến tranh Lạnh và sự sụp đổ của Liên Xô. Nhưng nếu không có thủ tướng Đức khi đó là ông Helmut Kohl ủng hộ, chính sách trên không thể khả thi.
(84) Ronald Wilson Reagan (1911 – 2004) là tổng thống thứ 40 của Mỹ.
Về các quyết định triển khai quân sự không liên quan trực tiếp đến an ninh của châu Âu, chính sách của Đức không đồng nhất. Khi Chiến tranh Lạnh kết thúc, các đồng minh châu Âu của Đức nhanh chóng dính vào một loạt hoạt động quân sự bên ngoài lãnh thổ NATO như ở Iraq, Bosnia, Kosovo và Afghanistan. Đối với Đức, tham gia vào những chiến dịch đó đều có vấn đề về pháp lý và chính trị. Theo diễn giải của Tòa án Hiến pháp, hiến pháp Đức không cho nước này góp phần vào các hoạt động quân sự mà không được ủy quyền bởi Liên Hợp Quốc và NATO. Công chúng Đức cũng không thoải mái với việc triển khai Bundeswehr cho những mục đích ngoài bảo vệ chính nước mình.
Khi nắm quyền từ năm 1998 đến năm 2005, chính phủ Đỏ/Xanh tỏ rõ dũng khí chính trị khi muốn tháo gỡ các nút thắt trên và vượt qua sự phản đối, từ cả trong nội bộ, về việc triển khai binh sĩ Đức tham gia các hoạt động bên ngoài biên giới NATO. Kết quả là Bundeswehr dự phần trong chiến dịch không kích của NATO ở Serbia và tiếp đó tới hoạt động gìn giữ hòa bình ở Kosovo. Quân đội Đức cũng tham gia chiến dịch của NATO ở Afghanistan nhưng không như Anh, vai trò của Đức chỉ hạn chế ở hỗ trợ các dự án tái thiết ở miền Bắc nước này.
Ông Gerhard Schröder, thủ tướng, và ông Joschka Fischer, bộ trưởng ngoại giao, xứng đáng được ghi nhận công lao về phương diện lãnh đạo khi thuyết phục nước mình chấp nhận một vai trò quân sự quốc tế. Chính phủ của họ đã sống sót qua một cuộc bỏ phiếu tín nhiệm về vấn đề này ở Bundestag chỉ nhờ nhỉnh hơn hai phiếu. Việc sau đó họ từ chối ủng hộ, hoặc tham gia, cuộc xâm lược Iraq vào năm 2003 chứng tỏ khả năng phán xét chính trị tốt, bất chấp việc chọc giận Tổng thống Mỹ George W. Bush và Thủ tướng Anh Tony Blair lúc đó.
Đến thời liên minh CDU/FDP từ năm 2002 – 2008, Đức rút vào vỏ ốc của mình. Binh sĩ Đức vẫn ở lại Afghanistan nhưng chính phủ Đức kiểm soát chặt chẽ hơn về cách thức, thời gian và địa điểm triển khai binh sĩ mình. Đức cũng tỏ ra ít hứng thú với các cuộc phiêu lưu quân sự xa hơn. Xu hướng này đặc biệt rõ ràng khi cuộc nội chiến Libya nổ ra vào năm 2011. Lúc đó, Đức là một thành viên Hội đồng Bảo an và đã bỏ phiếu trắng cùng Nga, Trung Quốc đối với nghị quyết quan trọng cho phép sử dụng vũ lực bảo vệ dân thường Libya. Mỹ, Pháp, Anh cùng các nước khác bỏ phiếu thuận. Nghị quyết được thi hành, mở đường cho chiến dịch không kích do NATO dẫn đầu sau đó.
Tại sao Đức bỏ phiếu như vậy vẫn là một điều bí ẩn. Bỏ phiếu thuận cho một nghị quyết của Hội đồng Bảo an không đi kèm với nghĩa vụ triển khai lực lượng vũ trang. Khi bỏ phiếu trắng, rõ ràng Đức tự đứng về phía ngược lại với ba đồng minh quân sự chính. Nhiều người ở Đức không thoải mái về điều này, nhưng chính phủ không phải chịu áp lực thực sự nào sau vụ bỏ phiếu.
Có thể sự cân nhắc chính trị trong nước đóng một vai trò nào đó. Vào thời điểm bỏ phiếu, cả đảng Xanh và Die Linke đều có kết quả tốt trong các cuộc thăm dò và chính phủ có vẻ lo ngại tâm lý người dân. Cách đó chưa lâu, họ đảo ngược chính sách năng lượng hạt nhân trong bối cảnh vừa xảy ra vụ thảm họa hạt nhân Fukushima ở Nhật và chọn cách đóng cửa sớm các xí nghiệp hạt nhân xuống cấp (một quyết định khiến người dân nghi ngờ về khả năng đáp ứng các mục tiêu biến đổi khí hậu của Đức cũng như đảm bảo nguồn cung cấp điện trong tương lai). Thêm vào đó, dư luận chắc chắn không tán thành cuộc chiến ở Libya. Dù sao đi nữa, Washington, Paris và London đều xem quyết định của chính phủ Đức là nhu nhược.
Tuy vậy, thái độ của người dân Đức đối với việc triển khai Bundeswehr đang thay đổi. Sự có mặt của lực lượng này ở Kosovo có thể xem là đột phá: lần đầu tiên một viên tướng Đức chỉ huy một chiến dịch của NATO và lần đầu máy bay Đức bắn tên lửa vào các mục tiêu quân sự trên chiến trường. Một giới hạn quan trọng đã được vượt qua. Ở Afghanistan cũng vậy. Ngoại trừ một trường hợp có dân thường thương vong bị ghi nhận, đóng góp của Đức tại đây được xem là thành công, ít nhất là vì người Đức đủ khôn ngoan để giới hạn hoạt động ở phía Bắc Afghanistan và biến sứ mệnh của mình thành khả thi.
Đức tránh né các hoạt động quân sự rủi ro vốn ảnh hưởng tới nhuệ khí và vị thế của quân đội Anh, như tại Iraq. Chính sách của Đức trong việc triển khai Bundeswehr dần phát triển và dư luận trong nước chấp thuận điều này. Ở Đức không có những phản ứng mạnh với việc đưa quân ra nước ngoài như từng xảy ra với Anh. Hầu hết người Đức hiện chấp nhận rằng an ninh của họ bị ảnh hưởng bởi những sự kiện bên ngoài châu Âu và Bundeswehr có vai trò ở thế giới rộng lớn hơn.
Dù vẫn còn nhiều người không hài lòng về việc triển khai lực lượng tấn công và để lại thương vong (là kẻ gây ra hoặc chịu hậu quả), nhưng nước Đức ngày nay đã “bình thường hơn” về các điều khoản an ninh. Trở lại câu hỏi trước đây: “Liệu người Đức sẽ có mặt ngay trong ngày?”; nếu hành động quân sự là lựa chọn đúng đắn và có các đồng minh then chốt của họ tham gia, câu trả lời là Đức sẽ gần như chắc chắn có mặt.
Trên thực tế, sau khi NATO kết thúc sứ mệnh chiến đấu ở Afghanistan, hiện số lính Đức tham gia huấn luyện và hỗ trợ tại đó còn đông hơn lính Anh. Đức còn cung cấp thiết bị quân sự và huấn luyện cho lực lượng Peshmerga của người Kurd trong cuộc chiến chống ISIS(85). Thực tế này phản ánh thông điệp được chuyển tải trong bài phát biểu sâu sắc của Tổng thống Đức Gauck tại Hội nghị An ninh Munich năm 2014, rằng Đức sẵn sàng nhận lãnh nhiều hơn trách nhiệm bảo đảm an ninh trên thế giới và sẽ không để quá khứ cản trở mình. Như vậy, trong những năm tới, Đức có khả năng sẽ tham gia nhiều hơn vào các sứ mệnh quân sự không liên quan trực tiếp đến nhiệm vụ phòng thủ lãnh thổ NATO và có thể góp mặt trong những sứ mệnh do EU tiến hành.
(85) Tổ chức khủng bố Nhà nước Hồi giáo.
Miễn là mối lo ngại an ninh chính của nhiều thành viên EU – chính sách của Nga dưới thời Tổng thống Putin – còn tồn tại, NATO sẽ vẫn duy trì diễn đàn chủ chốt về hợp tác quốc phòng châu Âu. Với Ba Lan, các nước Baltic, Romania và Bulgaria, việc Nga sáp nhập bán đảo Crimea là lời nhắc nhở mạnh mẽ về thực tế an ninh của châu Âu. Do đó, sứ mệnh của EU ở Mali hay Eritrea sẽ bị các nước nói trên xem là thứ yếu. Còn với các nước ở phía Nam châu Âu, sự bất ổn trên Địa Trung Hải và thế giới bên ngoài là mối đe dọa trực tiếp hơn nhiều. Thế nên, họ đánh giá cao hơn ý tưởng EU giúp ổn định tình hình ở một số nước mà người tị nạn ra đi.
Việc tham gia các chiến dịch của EU mang tính tự nguyện. Không nước thành viên nào bị ép buộc nếu họ chọn không tham gia. Nhưng ngược lại, điều này cũng tức là trên thực tế không nước thành viên nào có thể ngăn cản một chiến dịch diễn ra nếu nó đã được nhiều nước khác đồng thuận.
Nhiều sứ mệnh quân sự EU hơn không có nghĩa là “cộng đồng hóa” lĩnh vực quốc phòng của châu Âu. Dù tỏ ra ủng hộ ý tưởng quân đội châu Âu nhưng ít chính trị gia Đức nào thực sự muốn Ủy ban châu Âu hay Nghị viện châu Âu chỉ huy một chiến dịch quân sự. Bù lại, nhiều người trong số họ ủng hộ trao cho Nghị viện châu Âu một vai trò biểu tượng như thông qua về nguyên tắc một chiến dịch quân sự.
***
Lịch sử chính sách đối ngoại của Đức kể từ khi kết thúc Chiến tranh Lạnh khá ấn tượng. Tái thống nhất nước Đức dĩ nhiên là thành tựu của tài năng ngoại giao lão luyện của Thủ tướng Kohl trong quá trình làm việc với ông Mikhail Gorbachev(86) cũng như với giới lãnh đạo chính trị mới ở Ba Lan và tiếp đó là Tiệp Khắc. Đức cũng ủng hộ mạnh mẽ sự mở rộng nhanh chóng của EU và NATO, trong đó kết nạp nhiều nước ở Trung và Đông Âu. Hình dạng của châu Âu ngày nay chính là sản phẩm của giới lãnh đạo Đức – dù không chính trị gia Đức nào đủ ngạo mạn để nói ra điều đó.
(86) Mikhail Gorbachev: sinh năm 1931, là nhà lãnh đạo thứ tám và cuối cùng của Liên Xô (giữ chức Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Liên Xô từ năm 1985 – 1991), lần lượt với các chức danh Chủ tịch Đoàn Chủ tịch Xô Viết tối cao (1988 – 1989), Chủ tịch Xô Viết tối cao (1989 – 1990) và Tổng thống Liên Xô (1990 – 1991).
Trên thế giới, nhìn chung Đức cũng có những quyết định đúng đắn. Họ tham gia các chiến dịch của NATO ở Bosnia, Kosovo và Bắc Afghanistan nhưng vắng mặt ở Helmand (tỉnh miền Nam Afghanistan) và Iraq. Nhiều người Anh chắc chắn cũng ước chính phủ mình đưa ra những quyết định như vậy.
Dĩ nhiên, không phải mọi chuyện đều hoàn hảo. Trong giai đoạn đầu của cuộc khủng hoảng Nam Tư, chính phủ Đức đã quá hấp tấp khi kêu gọi độc lập cho Croatia và Slovenia mà không nghĩ tới các hậu quả cho Bosnia. Về vấn đề Libya, chính phủ của bà Angela Merkel lại không thực hiện điều mà ông Gerhard Schröder từng làm đối với Kosovo và Afghanistan: vượt qua sự phản đối trong nội bộ đảng để tiến hành hành động quân sự. Hình ảnh Đức bỏ phiếu ngược lại Anh, Pháp và Mỹ ở Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc và cùng phe với Nga, Trung Quốc bị nhiều người Đức lẫn trên thế giới đánh giá là xấu xa.
Phép thử quan trọng nhất đối với khả năng thể hiện quyền lực trong lĩnh vực đối ngoại của Đức là Nga (ít nhất đó là đáp án trong mắt nhiều đối tác châu Âu của Đức). Đức phụ thuộc rất lớn vào nguồn cung năng lượng của Nga, đặc biệt là khí đốt, và các công ty Đức đầu tư vào Nga với quy mô khổng lồ. Đáng chú ý nhất, Đức và Nga đã hợp tác xây dựng Nordstream, đường ống dẫn dầu dưới đáy biển Baltic, nối từ Vyborg(87) tới Sassnitz(88) mà không cần chạy qua lãnh thổ của bất kỳ nước nào khác.
(87) Thị trấn miền Tây nước Nga, gần biên giới Phần Lan.
(88) Thị trấn nằm trên đảo Rugen của Đức.
Quyết định xây đường ống dẫn dầu qua biển Baltic này bị chỉ trích đầy chua chát ở Ba Lan. Bề ngoài, người Ba Lan phản đối vì lý do môi trường, song nguyên nhân thực sự là dự án trên tước mất của họ một đòn bẩy tiềm năng mà trước đây Ukraine sở hữu. Năm 2006, Ukraine khóa dòng chảy của khí đốt Nga tới các quốc gia Trung và Đông Âu do tranh cãi về mức giá mà Ukraine mua riêng để sử dụng. Một trong những động lực ngầm khiến đường ống Nordstream được xây dựng là để ngăn người Ba Lan làm giống Ukraine trong tương lai.
Khi còn làm thủ tướng Đức, ông Gerhard Schröder thúc đẩy đàm phán để đạt được thỏa thuận xây dựng Nordstream; không lâu sau khi rời chính trường, ông lại làm chủ tịch của công ty điều hành đường ống này. Khi còn tại vị, ông Schröder cũng có quan hệ cá nhân thân thiết với ông Vladimir Putin, người đã bẻ cong luật lệ để gia đình Schröder có thể nhận nuôi một bé gái Nga. Sau đó, ông Schröder trở thành người biện hộ kiên định cho ông Putin và từng công khai mô tả tổng thống Nga là “lupenreiner Demokrat” (người theo phái Dân chủ trong suốt như pha lê).
Bà Angela Merkel ít ảo tưởng về ông Putin hơn người tiền nhiệm và đối phó sắc sảo hơn nhiều. Dù vậy, hai nhà lãnh đạo dường như tạo dựng được mối quan hệ công việc thỏa mãn. Bà Merkel là chính khách quốc tế duy nhất mà ông Putin thường xuyên liên lạc và cũng là người duy nhất ông có vẻ tôn trọng. Ngôn ngữ giúp ích nhiều trong mối quan hệ này: bà Merkel nói tốt tiếng Nga (bà từng đạt giải thưởng trong trường học về môn này) và ông Putin thông thạo tiếng Đức (ông từng hoạt động cho KGB ở Dresden, Đức). Ngoài ra, bà Merkel cũng tránh công kích cá nhân nhằm vào ông Putin.
Nhưng về cơ bản, bà cứng rắn. Bà làm trung gian cho thỏa thuận ở Minsk nhưng không giảm nhẹ trách nhiệm của Nga cho thất bại sau đó của thỏa thuận. Bất chấp các lợi ích kinh tế của Đức, bà vẫn khăng khăng duy trì các lệnh trừng phạt kinh tế của EU lên Nga (với mức độ nặng nề hơn nhiều so với dự đoán trước đó của nhiều người).
Điểm chung giữa bà và ông Schröder trong thái độ đối với Nga là muốn Đức được tự quyết định mà không bị ép vận hành theo khuôn khổ quá cứng nhắc của EU – mong muốn này được chia sẻ bởi cộng đồng doanh nghiệp Đức. Do đó, dù bộ máy chính sách đối ngoại EU ban hành nhiều văn kiện cũng như bản phân tích về quan hệ EU/Nga nhưng ít có hành động chung nào được thực hiện cho tới khi Nga xâm chiếm Crimea.
Bà Merkel cũng không ngần ngại chọc giận người Trung Quốc. Năm 2007, bà tiếp Đạt Lai Lạt Ma tại Phủ thủ tướng Liên bang ở Berlin (bà Thatcher từng từ chối tiếp Ngài khi còn nắm quyền), bất chấp những lời khuyên rằng làm vậy có thể để lại hậu quả cho quan hệ song phương Đức/Trung Quốc. Phía Trung Quốc đáp trả bằng cách hủy một cuộc họp cấp bộ trưởng không đáng kể nhưng vẫn duy trì mức độ quan hệ về chính trị và thương mại như trước. (Ngược lại, khi ông David Cameron gặp Đạt Lai Lạt Ma 6 năm trước, người Trung Quốc phản ứng cứng rắn hơn nhiều. Phải mất 2 năm, kèm theo thắng lợi trong bầu cử, trước khi thủ tướng Anh được mời đến thăm Bắc Kinh.)
Do đó, thật sai lầm khi nói dưới thời bà Merkel, Đức theo đuổi chính sách đối ngoại hám lợi. Đúng là bà đã sử dụng quyền lực của mình để thúc đẩy lợi ích kinh tế của Đức. Khi đến thăm Trung Quốc hoặc các thị trường mới nổi khác, bà thường được tháp tùng bởi một phái đoàn đông đảo lãnh đạo doanh nghiệp Đức. Bà làm thế để họ tự vận động (dù bà sẵn lòng vận động thay); đồng thời nhắc nhở nước chủ nhà rằng việc rất nhiều doanh nghiệp công nghiệp hàng đầu thế giới đóng trụ sở ở Đức sẽ tăng thêm sức nặng cho thông điệp chính trị của bà.
Khai thác sức mạnh kinh tế để đạt ảnh hưởng chính trị chính là cách giúp Đức đạt được quyền lãnh đạo ở châu Âu. Đức cũng tăng cường làm thế ở thế giới bên ngoài. Ngay cả khi không có ghế thường trực tại Hội đồng Bảo an cũng như quân đội không đủ sức mạnh can thiệp, tiếng nói của Đức trên trường quốc tế vẫn được lắng nghe cẩn thận với sự tôn trọng.
Đức không dẫn dắt EU trong lĩnh vực đối ngoại và an ninh như cách họ lãnh đạo trong nội bộ khối, nhưng họ ngày càng trở nên bớt dè dặt và thêm phần tự tin.
Trong hầu hết lĩnh vực chính sách, nhiều khả năng EU vẫn sẽ nằm dưới quyền lãnh đạo của Đức bất kể Anh còn là thành viên của EU hay không. Nhưng chính sách an ninh và đối ngoại là một ngoại lệ. Giờ đây Anh đã quyết định ra đi, những ai ủng hộ châu Âu hội nhập hơn – đặc biệt là ở Đức – sẽ không thể đổ lỗi cho chủ trương phá rối của Anh được nữa. Lúc này là thời điểm thực hiện hoặc im miệng.
Theo cách nhìn truyền thống, nhất là với những người Anh hoài nghi châu Âu, thiếu Anh sẽ khiến chính sách đối ngoại của EU suy yếu nghiêm trọng và danh tiếng của khối bị tổn hại. Lập luận của họ là ai thèm để ý đến một tổ chức khi mà một trong những thành viên dẫn đầu (lại có cả ghế thường trực Hội đồng Bảo an) dứt áo ra đi?
Đó là một lý lẽ nặng ký và thỏa đáng. Hầu hết quốc gia EU, bao gồm Đức, đều xem chính sách quốc phòng và đối ngoại là lĩnh vực mà Anh có nhiều ưu thế đặc biệt và cả khối có thể hưởng lợi từ đó. Tuy nhiên, nói vậy không có nghĩa là sau khi Anh ra đi, EU sẽ buông tay hay tiếp tục như trước nhưng kém hiệu quả hơn.
Có một kịch bản thay thế, vốn bị phớt lờ trong chiến dịch vận động trưng cầu dân ý ở Anh nhưng có thể gây ra những hậu quả sâu sắc cho lợi ích của Anh – vượt hơn hẳn hậu quả do nhập cư và khả năng tiếp cận thị trường chung EU để lại. Đó là sau khi thoát khỏi quyền phủ quyết thường được Anh sử dụng, EU có thể phát triển theo đường hướng mà giới chính trị gia Đức chủ trương lâu nay: EU trở thành một thực thể đối ngoại chung và đạt được những năng lực quốc phòng tự chủ.
Theo kịch bản này, trong vòng 20 năm nữa, EU sẽ có ghế trong Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc, các đại sứ quán EU sẽ thay thế (chứ không phải bổ sung) các đại sứ quán quốc gia, sẽ có tiếng nói chung của EU trên trường quốc tế và một thực thể quân sự chung mang tên quân đội EU (tuy chỉ về mặt tổ chức). Biết đâu EU còn có thể gia nhập NATO.
Với Anh, đây là một kịch bản ác mộng. Sống cạnh một siêu cường kinh tế sẽ gặp phải nhiều thách thức. Sống cạnh một cường quốc chính trị và quân sự – như trường hợp Canada tồn tại bên cạnh Mỹ, sẽ khiến vị thế của Anh trên thế giới thay đổi về cơ bản. Có vẻ ông Boris Johnson(89) không nghĩ tới kiểu quan hệ này khi ông cho rằng Canada là minh họa cho cách Anh đàm phán thỏa thuận thương mại với EU.
(89) Boris Johnson: sinh năm 1964, là bộ trưởng ngoại giao Anh từ năm 2016, sau khi Anh quyết định rút khỏi EU. Trước đó, ông là thị trưởng London (2008 – 2016).
Kịch bản này có xảy ra không? Liệu đây có phải là điều mà các chính trị gia Đức thúc đẩy sau khi Anh đã rời đi?
Điều này không hoàn toàn xa vời. Chắc chắn các đối tượng quen thuộc (nhất là trong Ủy ban và Nghị viện châu Âu) sẽ kêu gọi đưa ra một sáng kiến lớn cho chính sách an ninh và đối ngoại. Trong bầu không khí gay gắt được tạo nên do sự ra đi của Anh, một số người ở EU (không chỉ trong các thể chế của khối) sẽ nhân cơ hội để chứng tỏ rằng những người hoài nghi châu Âu ở Anh đã sai lầm. Họ sẽ tuyên bố chính sách an ninh và đối ngoại của EU không những không yểu mệnh vì Anh ra đi mà còn được tái sinh và truyền thêm sức sống mới.
Nhưng chưa chắc như vậy. Đường lối của Đức lâu nay không cho thấy họ định biến những gì mình nói về chính sách quốc phòng và đối ngoại châu Âu thành thực tế. Những nước khác cũng lo ngại mất đi tư cách quốc gia khi giao quyền kiểm soát các lĩnh vực này cho EU.
Tuy lo ngại nhưng không phải mọi việc sẽ vẫn như trước khi Anh ra đi. Phát triển một chính sách đối ngoại theo hướng hợp tác nhiều hơn cho EU không đòi hỏi phải thay đổi các hiệp ước. EU đã có tất cả sức mạnh cần thiết để đóng một vai trò chính trị lớn hơn trên thế giới. Câu hỏi là liệu khối này có ý chí làm vậy hay không.
Đức và Pháp sẽ là hai nhân tố chính để quyết định việc này. Họ không nhất thiết phải cùng quan điểm như khi Anh còn là thành viên EU. Đối với hai nước, Anh ra đi mang lại cơ hội lẫn sự thất vọng. Một chính sách đối ngoại EU hòa hợp hơn không đồng nghĩa với việc chuyển giao quyền lực cho các thể chế EU. Không chính phủ Pháp nào muốn làm điều này. Bà Angela Merkel cũng không xem đó là hướng đi tốt nhất (nếu xét thái độ của bà lâu nay).
Điều mà Pháp và Đức có thể làm là cố gắng gầy dựng quyền lãnh đạo Pháp - Đức trong lĩnh vực chính sách đối ngoại, giống như họ đã làm nhiều thập kỷ qua trong các lĩnh vực khác của EU. Nói cách khác, họ sẽ tham khảo ý kiến của nhau để đưa ra quan điểm chung, sau đó vận động các nước thành viên khác thông qua.
Đối với các vấn đề nội khối của EU, việc thực thi chính sách diễn ra thông qua quy trình làm luật hoặc hành chính thông thường, với sự tham gia của Ủy ban và Nghị viện châu Âu. Nhưng chính sách đối ngoại thường không cần luật hóa – trừ khi liên quan tới trừng phạt – nên càng dễ cho một hoặc hai nước hành động trên danh nghĩa EU (dù là công khai hay không).
Kể cả khi Pháp - Đức thiết lập quyền lãnh đạo trong chính sách đối ngoại, vai trò đại diện cấp cao EU không nhất thiết phải bãi bỏ. Nhưng vai trò này chỉ còn mang tính hỗ trợ, chứ không phải là giải pháp chính sách, giống như vai trò mà nữ Nam tước Ashton đảm nhận trong quá trình đàm phán về chương trình hạt nhân Iran. Phát triển theo hướng này có thể thỏa mãn mong muốn của người Đức về một chính sách quốc phòng và đối ngoại EU hội nhập hơn, đồng thời ngụ ý về sự đại diện của EU trong Hội đồng Bảo an.
Hiện nay, EU được xem là một quan sát viên tại các cuộc họp của Đại hội đồng Liên Hợp Quốc và các cơ quan trực thuộc. Trong một số cơ quan chuyên môn như Tổ chức Lương nông, EU là thành viên. Bất cứ nước EU nào ngồi ghế Hội đồng Bảo an, cả thường trực lẫn không thường trực, đều có nghĩa vụ xem xét các lập trường đối ngoại chung của EU và yêu cầu đại diện cấp cao EU được phát biểu trước hội đồng khi cần thiết – tương tự điều mà đại diện của các tổ chức khác, như Liên đoàn Ả Rập, thực hiện. Nhưng tất cả chỉ có thế.
Việc Anh ra đi có thể thay đổi tình hình. Vắng Anh, Pháp có thể đề nghị để họ chính thức đại diện EU tại Hội đồng Bảo an và lên tiếng ở bất kỳ đâu trên danh nghĩa EU. Hoàn toàn khả thi nếu đại sứ Pháp dẫn đầu một phái đoàn bao gồm các đại diện của Cơ quan Hành động đối ngoại EU, qua đó cho phép EU tự phát ngôn và bỏ phiếu ở Hội đồng Bảo an. Một kịch bản như vậy không đòi hỏi bất cứ chỉnh sửa nào đối với các hiệp ước EU hoặc các quy định của chính Hội đồng Bảo an.
Theo quan điểm của Pháp, sự sắp xếp như vậy có hai ưu điểm. Pháp vừa có thể hành động như người phát ngôn của EU tại một tổ chức then chốt trên trường quốc tế vừa gia tăng quyền lực và ảnh hưởng của chính mình. Đã vậy, Pháp còn không bị ràng buộc với chính sách đối ngoại độc quyền của EU, tức là tổng thống Pháp không bị tước bỏ khả năng bảo vệ các lợi ích quốc tế sống còn của nước này.
Cách làm trên cũng phù hợp với Đức vì có thể xem đó là bàn đạp để đạt được mục tiêu EU có ghế Hội đồng Bảo an riêng mà Đức bày tỏ từ lâu. Ngoài ra, cách dàn xếp đó cho phép Pháp và Đức phân chia lĩnh vực chính sách đối ngoại trên thực tế. Pháp có thể thay mặt EU trong những vấn đề quan trọng về an ninh và hòa bình thế giới được đưa ra Hội đồng Bảo an. Với những vấn đề không xuất hiện ở tổ chức này, như quan hệ với Nga, Đức là nước dẫn dắt.
Các nước thành viên khác có thể ngờ vực nhưng sẽ không chủ động ngăn chặn một diễn biến như vậy. Việc Pháp - Đức lãnh đạo chính sách đối ngoại của EU sẽ vẫn để lại một vai trò cho đại diện cấp cao và nhiều vị trí như phái viên cấp cao cho các nước khác đảm nhận.
Có rất ít lựa chọn cho các nước thành viên khác. Tiền lệ từ vụ Ukraine cho thấy Đức không chỉ tiến hành chính sách đối ngoại của mình ở châu Âu thông qua bộ máy chính thức của EU. Giả sử các thành viên khác phản đối kịch liệt ý tưởng Đức và Pháp hành động nhân danh EU hoặc thay mặt khối, họ có thể phải đối mặt khả năng hai nước này cứ làm theo ý mình.
Do đó, việc Anh ra đi có thể là chất xúc tác thúc đẩy chính sách đối ngoại EU phối hợp nhiều hơn chứ không phải là tiền đề của sự sụp đổ. Chắc chắn vẫn tồn tại xu hướng nói quá nhiều mà làm không bao nhiêu, cũng như căng thẳng giữa các thành viên về những vấn đề nhất định sẽ tiếp tục, chẳng hạn nên cứng rắn bao nhiêu với Nga hoặc có nên công nhận nhà nước Palestine hay không.
Với Đức, đây là cơ hội thể hiện quyền lãnh đạo nhiều hơn, dù là bằng cách phối hợp với Pháp. Chính sách đối ngoại EU dưới sự dẫn dắt của Pháp - Đức không phải là kết luận được rút ra từ trước khi Anh ra đi, song ít nhất đó là một khả năng.
***
Một khả năng khác là “quân đội châu Âu” (dù đây là cách gọi sai). Trong lĩnh vực chính sách đối ngoại, Anh luôn kiềm chế tham vọng của EU nhưng không triệt tiêu hoàn toàn. Đối với quốc phòng, Anh hầu như phủ quyết bất cứ điều gì có triển vọng thực tế. Anh không chỉ ngăn chặn việc thành lập một tổng hành dinh quân sự thường trực cho EU mà còn chỉ đóng góp tối thiểu cho các chiến dịch được EU ủy quyền.
Không có Anh là thành viên, EU thực sự muốn đi xa tới đâu? Anh không phải là nước duy nhất nghi ngại việc phát triển năng lực quốc phòng tự chủ của EU. Sau khi cử tri trong nước lần đầu bác bỏ Hiệp ước Maastricht năm 1992, Đan Mạch được phép tự quyết về kế hoạch hoặc hợp tác quân sự trong lòng EU. Trong số 21 nước là thành viên của cả EU và NATO, hầu hết cho rằng EU là phương tiện ưu tiên cho tiến trình hợp tác với các đối tác châu Âu.
Quan trọng hơn, sức ép tài chính lên ngân sách của tất cả thành viên EU hiện nay đồng nghĩa với việc không nước nào hào hứng với chuyện tăng chi tiêu quốc phòng. Như vậy, không có sẵn nguồn lực mới để đầu tư cho bất kỳ sáng kiến quốc phòng EU nào.
Nhưng vấn đề năng lực quốc phòng EU sẽ không biến mất khi Anh không còn là thành viên khối. Có thể không nổi bật như đồng euro hay cuộc khủng hoảng nhập cư nhưng năng lực quốc phòng sẽ không hoàn toàn mất dạng trong chương trình nghị sự. Một số nhân vật ở châu Âu, đặc biệt là trong Nghị viện và Ủy ban, sẽ giữ nguyên sức ép phải có hành động – dù chưa bao giờ làm rõ nên hành động thế nào.
Dù không phải là ưu tiên hàng đầu của họ, song trong vòng 20 năm tới, Pháp và Đức sẽ quyết định phải có một sáng kiến chung về quốc phòng. Khả dĩ nhất là cải tạo Eurocorps thành một hình thái quân sự EU và mời tất cả quốc gia EU khác đóng góp lực lượng. Nhiều nước đã thực hiện điều này. Sau khi cải tạo, Eurocorps có thể tự động tham gia các sự mệnh quân sự EU và trở thành hạt nhân của quân đội EU. Mô hình này không cần bất cứ nguồn tài chính nào từ ngân sách EU cũng như không liên quan đến Ủy ban hoặc Nghị viện châu Âu.
Tổng quan năng lực quân sự châu Âu cũng không thêm thắt được gì. Nhưng với những ai khao khát muốn thấy hiện diện của EU nhiều hơn trong lĩnh vực quốc phòng, như nhiều người Đức, bước đi này có ý nghĩa biểu tượng nhất định. Năng lực quân sự của họ tuy bị hạn chế nhưng không phải là tầm thường. Việc Anh rời EU không có nghĩa là các nước thành viên khác thiếu khả năng hợp lực với nhau để tiến hành các chiến dịch cường độ thấp.
Trong những năm tới, sẽ có nhiều sứ mệnh EU có sự tham gia của bộ phận quân sự hơn nữa. Bài học rút ra từ cuộc khủng hoảng tị nạn là bất cứ nơi nào gần biên giới châu Âu gặp bất ổn thì châu lục này sẽ nhanh chóng chịu ảnh hưởng trực tiếp. Do đó, EU cần giải pháp ngoại giao ngăn ngừa để chặn đầu khủng hoảng.
Cuộc chiến ở Iraq và Syria khiến nhiều chính phủ suy xét trước khi tham gia bất cứ hình thức can thiệp quân sự nào. Nhưng chiến dịch của Pháp ở Mali, cũng như chiến dịch trước đó của Anh ở Sierra Leone, chứng tỏ cách làm này đôi khi có hiệu quả. Trọng tâm hành động ban đầu của EU chắc chắn là huấn luyện quân đội địa phương tại các nước có liên quan – ví dụ ở Trung và Bắc Phi. Tuy nhiên, sứ mệnh huấn luyện nhiều khi biến thành hỗ trợ chiến đấu.
Do đó, trong vòng 20 năm tới, EU có thể tiến hành nhiều chiến dịch giúp củng cố sự ổn định ở bên kia Địa Trung Hải, với sự tham gia của các đơn vị quân sự mang một loại phù hiệu nào đó của EU. Lúc đó, gần như chắc chắn sẽ có một tổng hành dinh quân sự EU thường trực. Khi không còn Anh cản trở, một tổng hành dinh như vậy có thể ra đời. Ngay cả sứ mệnh huấn luyện cũng cần các diễn đàn hợp tác và tổ chức trong khi một trung tâm chỉ huy - kiểm soát nhỏ không tiêu tốn nhiều tiền. Từ bên ngoài EU, Anh không thể ngăn cản và cuối cùng có lẽ sẽ phái các sĩ quan liên lạc đến tham gia.
Với Đức, một đơn vị quân sự chung đeo phù hiệu EU sẽ không đem lại gì khác biệt trong bối cảnh thừa thãi quá mức các hình thức quân sự đa quốc gia mà Bundeswehr cũng có tham gia. Cùng với NATO hay Liên Hợp Quốc, đơn vị nêu trên tạo thêm một khuôn khổ pháp lý để Bundestag dễ dàng thông qua một chiến dịch nào đó trong tương lai.
***
Những phát triển kiểu này trong chính sách quốc phòng và đối ngoại EU sẽ không tạo ra bất cứ thay đổi ấn tượng nào, cũng như không hàm chứa bất cứ thách thức nào đối với uy thế của NATO trong các sứ mệnh tạo dựng quyền lực cứng và phòng thủ trực tiếp châu Âu.
Dĩ nhiên, thực tế còn phụ thuộc nhiều vào các chính sách của Tổng thống Trump: liệu ông có chủ động khuyến khích châu Âu phát triển năng lực quốc phòng tự chủ hay không và ông sẽ xử lý mối quan hệ với Nga như thế nào. Nhưng nếu Đức thực sự muốn định hướng các hoạt động quốc phòng và đối ngoại của EU trong những năm tới theo con đường trên, họ không nhất thiết phải nói ra trước. Các đời chính phủ Đức từng lên tiếng về chính sách đối ngoại chung EU hoặc một hình thức quân đội EU nào đó. Đức sẽ không muốn công nhận là tham vọng của họ còn khiêm tốn – từ đó khiến kết quả mà EU có thể đạt được cũng ít thực tế hơn.
Dù kết quả còn hạn chế nhưng chỉ cần xuất hiện trong chương trình nghị sự cũng là có tiến triển. Cũng như chính sách EU của Đức nhìn chung, người đóng thuế nước này không cần phải hỗ trợ cho các nước khác (trong lĩnh vực quốc phòng và đối ngoại). Điều đó rất phù hợp với cách tiếp cận truyền thống của Đức về hướng phát triển của EU: hướng đi quan trọng hơn việc xác định điểm đến. 
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Phác thảo tương lai 
T
rong một cuộc tranh luận trên truyền hình trước thềm các cuộc bầu cử châu Âu năm 2014, ông Nick Clegg, thủ lĩnh nhóm Dân chủ Tự do, bị chất vấn EU sẽ như thế nào trong 10 năm nữa. Câu trả lời là ông ngờ rằng “sẽ rất giống với hiện nay”. Sau đó, theo lời kể của bạn bè ông được đăng trên tờ Mail on Sunday, Clegg hối hận vì phát biểu trên tạo ra cảm giác ông không chú trọng nhu cầu cải cách; cải cách EU giờ đây là điều mà mọi chính trị gia ở châu Âu được cho là nên ủng hộ.
Dĩ nhiên, quan niệm về cải cách không giống nhau giữa mọi người. Với một số người, cải cách tức là trả lại quyền lực cho các nước thành viên. Với số khác, cải cách là nới lỏng chế độ thắt lưng buộc bụng ngân sách. Việc Anh ra đi và các phong trào dân túy hay hoài nghi châu Âu lan rộng khiến EU tích cực xem xét lại mình. Dù vậy, cho tới nay họ hầu như chưa đồng thuận được nên thay đổi theo hướng nào.
Điều này phần nào đúng ở Đức. Bản thân bà Angela Merkel không quan tâm lắm đến việc cải cách các thể chế EU. Bà hài lòng với hệ thống hiện nay. Bà chưa bao giờ cho rằng cần thay đổi cấu trúc hay cách thức ra quyết định của EU. Về mặt chính sách, bà từng nói EU nên tập trung cải thiện khả năng cạnh tranh của châu Âu và bớt can thiệp vào chuyện nội bộ của các nước thành viên nếu không bắt buộc phải làm thế. Bà thường trích dẫn các số liệu thống kê như châu Âu chiếm 8% dân số thế giới, 25% tổng sản phẩm quốc gia và 50% kinh phí cho an sinh xã hội.
Chương trình nghị sự EU như vậy từng được phe Bảo thủ ở Anh ủng hộ – tự do thương mại hơn và bớt quy tắc luật lệ – và chắc là khiến bà hứng thú. Đúng là vậy, nhưng chỉ một mức độ nào đó. Bà Merkel không thích tạo ra một thị trường nội khối thật sự cho các ngành dịch vụ, và bà chẳng mấy đồng tình với quan điểm cho rằng EU nên tránh luật hóa lĩnh vực xã hội và nên để từng nước thành viên tự quyết định về cách tổ chức thị trường lao động của họ.
Trong cả hai lĩnh vực này, lợi ích quốc gia của Đức ngả về phía bảo hộ. Đức không muốn đối mặt sự cạnh tranh từ các kiến trúc sư, thợ sửa ống nước, nhân viên bán bảo hiểm hay giám đốc tang lễ thuộc các nước khác. Và họ muốn hạn chế các công ty nước ngoài chào mời giá rẻ hơn (nhờ chi phí nhân công thấp hơn). Như những người tiền nhiệm, nền tảng chính sách của bà Angela Merkel dựa trên lợi ích quốc gia chứ không phải một học thuyết ý thức hệ nào đó.
Đối tác của bà trong liên minh cầm quyền, đảng Dân chủ Xã hội, cũng gắn kết với lợi ích quốc gia Đức nhưng mặt khác, họ có nhiều tham vọng hơn đối với tương lai thể chế của EU. Chịu ảnh hưởng sâu sắc bởi ông Martin Schulz về chính sách EU, họ công khai ủng hộ một liên bang châu Âu dù không giải thích đó là gì. Nhưng ngay cả đảng Dân chủ Xã hội cũng không muốn dùng tiền đóng thuế của người Đức để chi trả cho các chính sách châu Âu rộng lớn hơn. Vậy là họ thích liên bang châu Âu nhưng lại không ủng hộ một ngân sách liên bang lớn.
Cả hai đảng chính của Đức đều ủng hộ khái niệm về một liên minh gắn kết hơn bao giờ hết giữa các dân tộc châu Âu – khái niệm này được bảo vệ trong Hiệp ước Rome nguyên gốc. Sau cuộc họp thượng đỉnh EU vào ngày 27 tháng 6 năm 2014, bà Angela Merkel tuyên bố tốc độ theo đuổi mục tiêu này có sự khác biệt giữa các thành viên. Do đó, trong bối cảnh Anh đang tái đàm phán tư cách thành viên EU, bà sẵn lòng chấp nhận là không phải nước nào cũng bị ép tham gia.
Cho tới nay, cả bà lẫn bất cứ chính trị gia chính thống nào của Đức cũng không sẵn sàng thừa nhận tiến trình hội nhập của châu Âu có thể đạt đến một điểm dừng tự nhiên nào đó.
Ngay cả sau cú sốc Anh ra đi, tất cả cuộc tranh luận ở Đức đều cho rằng EU cần tiếp tục tiến về phía trước, ít nhất là trong một số lĩnh vực cần “châu Âu nhiều hơn”. Sự ra đi của Anh, thành công của đảng AfD trong nước Đức và các đảng hoài nghi châu Âu lan rộng khiến người ta có sự suy ngẫm nhất định. Hiện nay, người dân Đức lo ngại nhiều hơn về ảnh hưởng của viễn cảnh “châu Âu nhiều hơn”. Người ta ít nói về tích hợp châu Âu như một mục tiêu, nhưng không chính trị gia Đức nào chủ trương EU nên giậm chân tại chỗ.
***
Một châu Âu do Đức dẫn dắt sẽ ra sao trong 20 năm tới? Đó là câu hỏi mà trong chừng mực nào đó có cố trả lời cũng vô ích, bởi nó phụ thuộc quá nhiều vào những yếu tố mà ông Harold Macmillan(90) từng phàn nàn đến mệt mỏi: các xu hướng của kinh tế toàn cầu và các diễn biến chính trị ở những nước thành viên. Hồi năm 1980, có ai dự báo trước một EU gồm hơn 20 thành viên vào đầu thập niên 2000? Tới năm 1990, có ai nhìn thấy trước cuộc khủng hoảng đồng euro của năm 2010? Liệu có ai ngờ Anh sẽ ra đi? Hay có ai tưởng tượng ra được ông Donald Trump làm tổng thống Mỹ?
(90) Ông Harold Macmillan (1894 – 1986) là thủ tướng Anh giai đoạn 1957 – 1963.
Tuy nhiên, nếu không cố tìm lời giải cho câu hỏi trên thì các nhà hoạch định chính sách cũng gặp phải nguy cơ. Lâu nay EU hài lòng với cách làm việc ngày qua ngày, họ ban hành những quyết định gây ra hậu quả lâu dài nhưng lại không hề suy tính trước.
Một ví dụ điển hình là quyết định thay thế hội đồng các nghị viện quốc gia bằng một nghị viện bầu cử trực tiếp vào năm 1979. Tương tự là các quyết định mở rộng phạm vi bỏ phiếu đa số trong Đạo luật Một châu Âu (1986) và tiếp tục thúc đẩy Hiệp ước Lisbon vào năm 2007 bất chấp bị bác bỏ bởi cuộc trưng cầu dân ý ở Pháp và bởi Hiệp ước Hiến pháp của Hà Lan (có các điều khoản được sao chép lại trong Hiệp ước Lisbon). Trong mỗi trường hợp trên, những đòi hỏi chính trị ngay lúc đó thắng thế. Không ai màng tới việc phân tích các thay đổi trên có thể gây ra ảnh hưởng gì trong 10 hay 20 năm tới. Ngay cả khi có nghĩ tới, họ cũng khó lòng dự đoán đúng. Với nhiều người ở châu Âu, nhiều khi sự việc lại diễn biến đúng y như họ mong đợi.
Dĩ nhiên trừ trường hợp của Anh. EU chưa bao giờ là tổ chức mà Anh thấy phù hợp và thoải mái. Ngay cả trước khi quyết định ra đi, Anh cũng chỉ là một thành viên bên lề: không sử dụng đồng euro, không nằm trong khu vực Schengen, chỉ tham gia hạn chế các chính sách Tư pháp và Nội vụ của EU, đồng thời phản đối quan điểm chính thống của EU về tính chính danh của Nghị viện châu Âu.
Giờ đây, với tư cách là người ngoài, Anh phải đàm phán một mối quan hệ mới với EU, cơ bản về thương mại. Dù hình thức của mối quan hệ này cuối cùng là gì đi nữa, lợi ích của Anh vẫn bị ảnh hưởng bởi cách EU phát triển. Do đó, người Anh cần suy nghĩ về phương hướng mà Đức sẽ dẫn dắt châu Âu đi theo.
***
Có hai câu hỏi then chốt về tương lai của EU: nước nào sẽ là thành viên và khối sẽ làm gì?
Năm 2017, EU có 28 thành viên, với nước tham gia gần nhất là Croatia (vào năm 2013). Có nhiều nước đang đàm phán gia nhập nhưng không có vẻ gì họ sẽ được kết nạp trong vòng 5 năm tới. Sau đó, nhiều khả năng một hoặc tất cả các nước Tây Balkan còn lại – bao gồm Serbia, Montenegro, Macedonia, Albania và Kosovo – sẽ gia nhập. Cơ hội gia nhập tùy thuộc một phần vào điều kiện kinh tế của họ và phần khác là giải pháp cho các vấn đề chính trị cụ thể, ví dụ tình trạng của Kosovo, tên của Macedonia… Nhưng về cơ bản, không có lý do gì để họ không trở thành các ứng viên tiềm năng. Dù họ có gia nhập thì cũng không thay đổi bản chất của EU.
Tình hình cũng đúng như vậy trong trường hợp một Scotland độc lập nộp đơn làm thành viên. Sẽ có những phức tạp về chính trị. Tây Ban Nha sẽ không đồng ý vì lo sợ Catalan nhân dịp này đòi ly khai. Khó khăn cũng sẽ chất chồng, cả về thời điểm và thực chất vấn đề, khi phải phối hợp xử lý đơn xin gia nhập của Scotland và việc Anh ra đi. Dù vậy, về mặt lý thuyết, nếu Scotland gia nhập, bản chất của EU cũng không đổi.
Trong tất cả trường hợp trên, cần phải có thay đổi về cơ chế ra quyết định và bỏ phiếu. Viễn cảnh có tới 6 thành viên mới – tất cả đều nhỏ và hầu hết nghèo nàn – có thể khiến EU phải nghĩ lại về hệ thống hiện nay. Ví dụ, liệu mỗi nước thành viên vẫn cần một ủy viên riêng (hiện đã có 28 ủy viên nhưng chưa đủ chức để cho họ đảm nhận)? Hay các nước có dân số ít ỏi vẫn có quá nhiều người đại diện trong Nghị viện châu Âu và trong lúc bỏ phiếu ở Ủy ban châu Âu nếu so với các nước lớn hơn?
Dù tồn tại những bất đồng chính trị nhưng vẫn có nhiều vấn đề có thể giải quyết mà không cần nghi ngờ tính đồng nhất của EU. Nếu để hai nước châu Âu lớn đang khao khát làm thành viên – Thổ Nhĩ Kỳ và Ukraine – gia nhập EU, hậu quả sẽ nặng nề hơn nhiều. Trong cả hai trường hợp này, Đức sẽ quyết định họ có được gia nhập hay không.
Thổ Nhĩ Kỳ là thành viên dự khuyết của EU từ năm 1963. Họ đăng ký làm thành viên đầy đủ vào năm 1987 và các cuộc đàm phán bắt đầu vào năm 2005. Khi bắt đầu đàm phán, các nước thành viên EU đã chấp nhận Thổ Nhĩ Kỳ là một quốc gia châu Âu có quyền được cân nhắc tư cách thành viên. Nhưng đàm phán bị kéo dài ngay từ đầu và tới nay vẫn có rất ít khả năng họ sớm chốt lại trong tương lai gần.
Nguyên nhân chính là Đức lo ngại về tình trạng nhập cư của người Thổ Nhĩ Kỳ. Không chính phủ nào của Đức về mặt chính trị lại thoải mái với ý tưởng 80 triệu người Thổ Nhĩ Kỳ sẽ có quyền di chuyển tới Đức để nhập hội với khoảng 3 triệu đồng bào đã định cư tại đây. Dù thời gian chuyển tiếp có dài thế nào thì một nước thành viên EU vào một ngày nào đó cũng có quyền tự do đi lại. Đã từng từ chối cho Anh bất cứ sự miễn trừ nào đối với quy tắc tự do đi lại, Đức khó lòng giành quyền đó cho chính mình.
So với chính phủ Anh, chính phủ Đức không che giấu mối e ngại trước viễn cảnh Thổ Nhĩ Kỳ trở thành thành viên EU. Họ bị thuyết phục, dù miễn cưỡng, rằng sẽ là sai lầm chiến lược nếu nói “Không bao giờ”, nhưng họ luôn nói rõ rằng bắt đầu đàm phán không có nghĩa là chắc chắn thành công. Ngược lại, lập trường của Anh thuần túy là đạo đức giả. Các đời chính phủ Anh ủng hộ Thổ Nhĩ Kỳ gia nhập nhiệt liệt, với lý do nước này có vị trí chiến lược then chốt và là đồng minh NATO quan trọng. Nhưng họ chưa bao giờ nhìn nhận các hậu quả khi EU phải cộng vào dân số của mình rất đông người đến từ một nước nghèo với các truyền thống văn hóa và xã hội khác biệt. Ngay cả trong năm 2014 – 2015, dù đang đòi hỏi EU kiểm soát nhập cư chặt chẽ hơn, chính phủ Anh (và hầu hết chính trị gia Anh) vẫn ngụ ý ủng hộ Thổ Nhĩ Kỳ làm thành viên.
Có lần tôi tham dự một hội nghị Anh - Đức, trong đó có bàn về vấn đề trên. Một cựu bộ trưởng ngoại giao Anh phát biểu hùng hồn về tầm quan trọng chiến lược của Thổ Nhĩ Kỳ, về vai trò sống còn của họ trong NATO và vị thế then chốt của họ ở Trung Đông. Theo ông, chắc chắn cần phải giữ lấy Thổ Nhĩ Kỳ trong EU. Tại sao Đức lại lề mề, miễn cưỡng như vậy? Những người tham dự đến từ Anh khác tán thành mạnh mẽ. Không ai trong số họ có vẻ để tâm đến câu hỏi liệu việc cho 80 triệu người Hồi giáo quyền tự do di chuyển đến Anh có phải là ý kiến hay hoặc có được công chúng Anh chấp nhận hay không.
Chừng nào tư cách thành viên của Thổ Nhĩ Kỳ còn là viễn cảnh thì chính phủ Anh vẫn có thể xoay xở với sự vụng về của mình. Nhưng khi chiến dịch vận động trưng cầu dân ý lên đến cao trào, vấn đề này đột ngột nóng bỏng. Dù trước đó có nhiều thành viên ủng hộ Thổ Nhĩ Kỳ gia nhập, tới lúc này phe chủ trương Anh ra đi lại cho rằng việc Thổ Nhĩ Kỳ gia nhập sắp xảy ra và điều đó sẽ thêm gánh nặng cho cuộc khủng hoảng nhập cư. Ông David Cameron và những người khác trả lời rằng chuyện này chưa khả thi và sẽ không xảy ra trong 100 năm nữa. Không có gì lạ khi người Thổ Nhĩ Kỳ từ chỗ xem Anh là người bạn tốt nhất ở EU trở nên phẫn nộ.
Cho tới mùa hè năm 2015, đàm phán giữa Thổ Nhĩ Kỳ và EU dường như bị quên lãng, hầu như không tiến triển gì. Bản thân Thổ Nhĩ Kỳ ngày càng độc tài hơn. Theo một số thống kê, số nhà báo bị tống giam ở nước này đã ở mức cao nhất thế giới. Hệ thống tư pháp của Thổ Nhĩ Kỳ yếu kém trong khi nền xã hội dân sự chịu sức ép. Tổng thống Thổ Nhĩ Kỳ, cùng đảng cầm quyền mà ông lãnh đạo, dường như đang tiến về phía cực đoan hơn của Hồi giáo. Chính sách của họ về Syria rất riêng biệt.
Tiếp đến là cuộc khủng hoảng tị nạn. Thổ Nhĩ Kỳ là lộ trình tháo chạy chính của những người trốn chiến tranh ở Syria. Ngoài họ còn có hàng ngàn người đến từ Afghanistan, Pakistan và nhiều nơi khác ở Trung Đông. Những tay môi giới và buôn lậu người ở Thổ Nhĩ Kỳ sắp xếp những chuyến hải hành ngắn vượt Địa Trung Hải tới Hy Lạp, từ đây họ tiếp tục tràn vào phần còn lại ở châu Âu.
Rõ ràng là thiếu bàn tay của Thổ Nhĩ Kỳ sẽ không thể kiểm soát dòng người tị nạn. Đáp lại, chính phủ Thổ Nhĩ Kỳ nói thẳng là bất cứ sự giúp đỡ nào cũng phải gắn kết với mối quan hệ giữa nước này và EU. Do đó, thỏa thuận do bà Angela Merkel làm trung gian bao gồm các giải pháp hạn chế mua bán người tị nạn ở Thổ Nhĩ Kỳ để đổi lấy việc công dân Thổ Nhĩ Kỳ được miễn thị thực khi đi lại trong khu vực Schengen cũng như tăng tốc tiến trình đàm phán về tư cách thành viên EU cho Thổ Nhĩ Kỳ.
Tình hình ở Thổ Nhĩ Kỳ có thể thay đổi trong hơn 20 năm tới. Sau khi Tổng thống Erdoğan rời chính trường, chủ nghĩa thế tục có thể trở lại và một nền dân chủ tự do hơn sẽ phát triển (dù theo kinh nghiệm quá khứ, nhiều khả năng sẽ có đảo chính quân sự). Nhưng bất chấp hoàn cảnh chính trị Thổ Nhĩ Kỳ thay đổi thế nào thì vấn đề nhập cư tiếp tục tiềm tàng.
Theo quan điểm của Đức, đi lại tự do là một trong những nguyên tắc chủ chốt của EU và hầu như không thể thỏa hiệp về vấn đề này. Do đó, với bất cứ chính phủ Đức nào, việc Thổ Nhĩ Kỳ gia nhập EU cũng có vấn đề. Giải pháp khả dĩ nhất là Đức sẵn sàng trao cho Thổ Nhĩ Kỳ một mối quan hệ đặc biệt bao gồm nhiều quyền lợi của một thành viên đầy đủ, nhưng không phải tất cả.
Không rõ Thổ Nhĩ Kỳ có chấp nhận một mối quan hệ như vậy hay không. Nhưng vì vụ việc này rất quan trọng với Đức, trong khi sự ủng hộ của các nước thành viên khác với Thổ Nhĩ Kỳ không chỉ hạn hẹp mà còn đang suy giảm, Thổ Nhĩ Kỳ khó lòng gia nhập EU trong thời gian ngắn.
Nhập cư cũng là một yếu tố mà Đức suy xét khi bàn về Ukraine (dù ở đây, vai trò của Nga bao trùm vấn đề). Cho tới trước các biến cố vào năm 2013 và 2014, hầu hết người Đức có thể xem Ukraine là một phần của châu Âu và là một thành viên EU tiềm năng, dù trong tương lai xa. Phần lớn miền Tây Ukraine trước đây thuộc Đế chế Áo - Hung và Lviv, thành phố lớn ở Tây Ukraine, từng là một phần của thế giới nói tiếng Đức (xét về mặt lịch sử và văn hóa) với tên Đức là Lemberg.
Trong Thế chiến thứ hai, khi Ukraine bị Wehrmacht(91) chiếm đóng, nhiều người Ukraine hợp tác với Đức Quốc xã. Có những tiểu đoàn SS người Ukraine chống lại Hồng quân và họ thuộc nhóm lính gác độc ác và nhẫn tâm nhất trong các trại tập trung và diệt chủng. Đức Quốc xã không cho Ukraine quyền tự trị như chúng đã cho Slovakia và Croatia, nhưng chắc chắn chúng cố lợi dụng sự thù ghét của nhiều người Ukraine đối với giới lãnh đạo Liên Xô.
(91) Lực lượng vũ trang hợp nhất của Đức Quốc xã.
Sau chiến tranh, Ukraine trở thành một phần của Liên Xô nhưng nước này cùng với Belarus lại có ghế riêng như một quốc gia độc lập tại Liên Hợp Quốc. Khi Liên Xô sụp đổ và Ukraine tách ra, nhiều người ở Đức xem đó là quốc gia một ngày nào đó sẽ trở thành ứng viên đáng tin cậy cho vị trí thành viên EU. Nhiều người hy vọng Ukraine sẽ mất dần quá khứ Xô Viết và đi theo các giá trị dân chủ tự do như Ba Lan, nước láng giềng ở phía Tây của mình.
Mọi việc không diễn ra như thế. Trong vòng 20 năm sau khi độc lập, Ukraine chìm trong tham nhũng và tội phạm. Dù có bầu cử nhưng những lãnh đạo lên nắm quyền từ những cuộc bầu cử này khó có thể xem là hình mẫu lý tưởng cho tính dân chủ. Trên tất cả, sự chia rẽ chính trị giữa miền Tây và Đông nước này tiếp diễn, tới mức không thể hòa hợp: một bên muốn gần gũi hơn với EU và NATO, trong khi bên kia vẫn cho rằng mình có liên hệ máu thịt với Nga.
Ông Viktor Yanukovych, tổng thống được bầu vào năm 2010, ban đầu cố dung hòa cả hai. Ông nắm quyền sau cuộc bầu cử nhìn chung là tương đối tự do và công bằng, không phải vì cá nhân ông được ưa chuộng mà vì ông được xem là sự thay thế cho chế độ tham nhũng, kém cỏi và hỗn loạn trước đó (ra đời sau “Cách mạng Cam” năm 2004, năm đó ông Yanukovych là ứng cử viên thất bại).
Hầu hết sự ủng hộ dành cho ông Yanukovych đến từ miền Đông nói tiếng Nga của Ukraine. Ông cũng có quan hệ tốt với giới lãnh đạo Nga. Ông nhanh chóng đạt được thỏa thuận với Nga về cung cấp khí đốt, đổi lại là kéo dài thời gian cho Nga thuê các căn cứ quân sự tại Crimea. Có thể ông nghĩ rằng sau khi củng cố khu vực miền Đông, ông ký một thỏa thuận liên kết với EU để mở đường cho Ukraine vào thị trường khối và hợp tác trong những lĩnh vực khác.
Ông Yanukovych đã đánh giá sai phản ứng của Nga. Tổng thống Putin nói rõ với ông rằng nếu thỏa thuận với EU có hiệu lực, Ukraine sẽ bị cắt đứt thương mại với Nga và khối Á - Âu (mà Nga đang trong quá trình thành lập). Nguồn khí đốt từ Nga tới Ukraine cũng sẽ ngừng lại. Ông Yanukovych hoảng sợ và hủy thỏa thuận với EU. Kết quả là xảy ra một cuộc nổi dậy khiến ông Yanukovych phải chạy khỏi đất nước và khiến Nga chiếm đóng quân sự trước khi sáp nhập Crimea. Bắt đầu từ đây, Ukraine rơi vào nội chiến.
Chính phủ Đức đã cố hết sức để hòa giải ngay từ giai đoạn đầu của cuộc khủng hoảng Ukraine. Cùng với người đồng cấp Pháp và Ba Lan, Bộ trưởng Ngoại giao Đức Frank-Walter Steinmeier chủ động tìm kiếm một kế hoạch chuyển tiếp hòa bình và từng bước ở Kiev giữa lúc người biểu tình phản đối Tổng thống Yanukovych. Thủ tướng Merkel luôn duy trì kênh đối thoại với Tổng thống Putin những tháng sau đó.
Vào mùa đông 2014 và đầu năm 2015, khủng hoảng leo thang thành chiến tranh toàn diện, bà Merkel trở thành trung tâm của tiến trình tìm kiếm giải pháp chính trị. Phối hợp với Tổng thống Hollande, bà làm trung gian cho một thỏa thuận ngừng bắn ở Minsk vào tháng 2 năm 2015, sau những cuộc đàm phán thâu đêm giữa bà, ông Hollande với hai tổng thống thống Poroshenko(92) và Putin.
(92) Petro Poroshenko, sinh năm 1965, đắc cử tổng thống Ukraine vào năm 2014.
Một cách thận trọng, bà giới thiệu thỏa thuận này đem lại “tia hy vọng le lói, không hơn không kém”. Không hề có thái độ hân hoan chiến thắng về vai trò của bà, cũng không ai đả động đến sự dẫn dắt của Đức. Nhưng bà chắc chắn đã chứng tỏ sự khéo léo trong cách tiếp cận của mình. Một mặt bà kiên quyết phản đối ý tưởng cung cấp vũ khí cho chính phủ Ukraine, kể cả khi Tổng thống Obama nói thẳng ông không loại trừ khả năng này. Mặt khác, bà kiên định tỏ rõ với Tổng thống Putin rằng nếu lệnh ngừng bắn không được tôn trọng và ông vẫn tiếp tục hỗ trợ quân sự cho phe ly khai Ukraine thì các biện pháp trừng phạt nặng nề hơn sẽ được đưa ra.
Bà Angela Merkel cứng rắn với Nga và Tổng thống Putin hơn bất cứ vị thủ tướng Đức tiền nhiệm nào. Tuy nhiên, ngay cả bà cũng không muốn làm gì khiến quan hệ giữa Nga và EU bất hòa lâu dài. Do đó, bà nhận thức rõ các nguy cơ của việc cho Ukraine gia nhập EU (hoặc chỉ mới manh nha).
Trường hợp của Cyprus đã chứng minh sự nguy hiểm khi EU chấp nhận một nước làm thành viên nhưng chính phủ nước này lại không kiểm soát toàn bộ lãnh thổ mà họ tuyên bố chủ quyền. Ít ra ở Cyprus còn có lệnh ngừng bắn và tiến trình hòa bình đầy tiềm năng. Ở Ukraine còn lâu mới được như vậy.
Vậy là cả bà Merkel lẫn những người kế nhiệm đều không vội vàng cam kết chuyện gia nhập với Ukraine. Dù chuyện điều hành và kinh tế ở Ukraine có cải thiện (thực tế hiện nay không mấy sáng sủa) thì những căng thẳng chính trị vẫn có ảnh hưởng lớn trong tâm trí Đức. Cũng như Thổ Nhĩ Kỳ, đàm phán về tư cách thành viên của Ukraine có thể bắt đầu trong 20 năm nữa nhưng chưa chắc dẫn đến kết quả gì.
Còn nhiều nước khác muốn gia nhập EU, như Moldova (rõ ràng là một phần của châu Âu) và Georgia (xét về mặt địa lý thì không hoàn toàn thuộc châu Âu). Cả hai nước có tranh chấp lãnh thổ chưa giải quyết xong với Nga hoặc với các vùng ly khai ủy nhiệm được Nga hậu thuẫn. Cả hai nước đều mong manh về chính trị và kinh tế. Trong mắt Đức, Moldova là ứng viên tiềm năng hơn nếu họ giải quyết được vấn đề Transdnestria(93). Nhưng sau khi Tổng thống Dodon(94) đắc cử năm 2016, Moldova không vội vã gì với nguyện vọng gia nhập EU.
(93) Transdnestria là vùng lãnh thổ ly khai nằm ở biên giới phía Đông Moldova, giáp với Ukraine. Transdnestria tuyên bố độc lập vào năm 1990 với tên gọi Cộng hòa Pridnestrovia Moldova nhưng không được Moldova công nhận.
(94) Igor Dodon, sinh năm 1975, có quan điểm thân Nga.
Với tình hình trên, thành viên của EU trong 20 năm tới sẽ không khác mấy với bây giờ, chỉ trừ đi Anh. Có thể EU sẽ lớn hơn một chút với một vài nước nhỏ gia nhập nhưng sẽ không có bất cứ tay chơi lớn nào.
***
Con số không phải là tất cả. Một câu hỏi phụ đi kèm là liệu tất cả thành viên có địa vị giống nhau hay không. EU là một tổ chức linh hoạt đáng kể. Khối có một số chính sách then chốt mà thành viên nào cũng tham gia, như thị trường chung và tự do đi lại. Nhưng các chính sách khác – đồng tiền chung, kiểm soát biên giới, tư pháp và quốc phòng – chỉ được một số thành viên áp dụng. Lúc này, sự linh hoạt nói trên phát triển dựa trên một nền tảng đặc biệt. Khi một số chính sách nào đó được ban hành, các nước thành viên hoặc chọn không tham gia hoặc chấp nhận bị đánh giá là chưa sẵn sàng cho những ràng buộc kèm theo.
Điều chưa rõ là liệu tình trạng này có tiếp diễn trong tương lai hay sẽ xuất hiện một hình thức phân biệt nào đó chính thức hơn.
Cho tới gần đây, có một cách phân biệt được chia sẻ giữa những người ủng hộ liên bang EU truyền thống với phe hoài nghi châu Âu ở Anh. Nó được chia sẻ không phải vì hai phe có chung mục tiêu mà vì có hướng phát triển cho phép họ đảm bảo các mục tiêu riêng.
Theo cách tiếp cận này, một nhóm quốc gia EU cốt lõi (xoay quanh eurozone) sẽ tiếp tục tiến trình hội nhập, chuyển giao năng lực lên cấp độ châu Âu nhiều hơn nữa cho tới khi EU đạt được hầu hết đặc tính của một nhà nước liên bang. Trong khi đó, ở ngoại biên là các thành viên EU giữ sự độc lập nhưng vẫn tham gia thị trường chung cũng như một số chính sách khác của EU – những chính sách này đem lại lợi ích áp đảo và khiến mối lo ngại về mất chủ quyền bớt gay gắt.
Với mô hình trên, các nước ở ngoại biên không cố ngăn cản thành viên của nhóm lõi hội nhập sâu xa hơn trên bất cứ lĩnh vực nào họ chọn. Ngược lại, nhóm lõi tôn trọng quyền bình đẳng ra quyết định của nhóm ngoại biên đối với những vấn đề chung. Hai nhóm quốc gia – một “trong” một “ngoài”, một hội nhập một độc lập – tồn tại thoải mái trong một khuôn khổ chung nhưng theo đuổi những mục tiêu khác nhau.
Đó là một giải pháp hấp dẫn, dường như phục vụ cho lợi ích của mọi người. Khi còn là lãnh đạo của đảng Bảo thủ Anh, ông Michael Howard khuyến khích nó hết mình. Đó cũng là nền tảng cho lối tiếp cận mà người kế nhiệm ông, ông David Cameron, theo đuổi với EU. Mô hình EU kép này hoạt động ra sao thì chưa bao giờ được những người đề xuất giải thích. Chẳng hạn, liệu các thể chế của EU – Ủy ban, Nghị viện và Tòa án châu Âu – có các thành viên khác nhau hay vai trò khác nhau tùy thuộc vào nhóm quốc gia có liên quan? Dù những câu hỏi này chưa có lời giải nhưng mô hình trên có lúc được xem là hướng đi khả thi.
Thậm chí, nó có vẻ mở ra cơ hội cho Anh thực thi một dạng thức lãnh đạo nào đó ở EU. Giống như Đức dẫn đầu nhóm lõi đặt trọng tâm lên eurozone, một số nhân vật mộng mơ trong giới truyền thông Anh nghĩ rằng Anh là thủ lĩnh tự nhiên của nhóm “ngoài”. Và như nhiều người hoài nghi châu Âu ở Anh dự đoán, nếu đồng euro không sớm thì muộn gặp thất bại, Anh sẽ vừa lầm bầm: “Chúng tôi đã bảo rồi mà”, vừa giúp khôi phục nguyên mẫu ban đầu của EU – một cộng đồng chủ yếu hoạt động kinh tế.
Tuy nhiên, ngay cả trước khi Anh quyết định ra đi, thực tế diễn biến của Hiệp ước Tài chính chứng tỏ sẽ không thể chia EU thành hai nửa thành viên gọn gàng. Sẽ vẫn có một nhóm lõi xoay quanh đồng euro, với những cuộc họp riêng biệt và những quy tắc hay nghĩa vụ chỉ áp dụng cho các nước sử dụng đồng tiền chung. Nhưng sẽ không có một nhóm “ngoài” được gắn kết bởi những mục tiêu chính trị chung.
Ngoại trừ Anh và Đan Mạch, tất cả thành viên EU đều có nghĩa vụ pháp lý gia nhập đồng euro ở một giai đoạn nào đó. Và trong hầu hết trường hợp chưa được gia nhập sớm (vì lý do kinh tế hoặc chính trị), chẳng nước nào muốn bị loại trừ khả năng sử dụng đồng tiền chung. Ngay cả người Đan Mạch cũng không xem mình là “người ngoài” lâu dài. Trong cuộc phỏng vấn trên đài truyền hình BBC vào năm 2014, Thủ tướng Đan Mạch Helle Thorning-Schmidt nói bà tin rằng không sớm thì muộn nước mình cũng tham gia.
Ngoài ra, tất cả thành viên đều ký Hiệp ước Tài chính (Czech ban đầu từ chối nhưng sau khi thay đổi chính phủ, họ cũng ký). Và không có nước nào hứng thú với những dàn xếp thể chế dựa trên hai nhóm thành viên EU. Họ lại càng không muốn thấy Anh trở thành thủ lĩnh hay đại diện cho họ.
Những quốc gia không nằm trong eurozone thực sự lo ngại về quy trình ra quyết định. Họ đều nhận ra nguy cơ khi họp riêng với nhau, eurozone có thể ra quyết định hoặc một quan điểm nào đó rồi tìm cách áp đặt cho các thành viên EU khác. Anh đặc biệt lo lắng về khả năng này trong lĩnh vực ngân hàng; các nước khác cũng nhìn thấy vấn đề tiềm tàng kể trên.
Đó là lý do ra đời của hệ thống ra quyết định đặc biệt dành cho Cơ quan Ngân hàng châu Âu vào tháng 12 năm 2012. Để thực hiện một hành động nào đó, cơ quan này cần đạt được sự ủng hộ đa số từ cả các nước eurozone và không eurozone. Đó cũng là một trong những vấn đề quan trọng trong quá trình đàm phán về tư cách thành viên EU của Anh trong tương lai – được đúc kết trong thỏa thuận ngày 19 tháng 2 năm 2016. Thỏa thuận này bao gồm các điều khoản cụ thể nhằm đảm bảo lợi ích của các nước không sử dụng đồng euro trong trường hợp eurozone ra quyết sách riêng.
Nhưng không có lĩnh vực nào mà tất cả quốc gia không sử dụng đồng euro cùng chia sẻ lợi ích chung. Họ không hề là một nhóm đồng nhất. Một số nước, như Thụy Điển và Đan Mạch, chia sẻ cam kết của Anh về tự do thương mại và kỷ luật ngân sách. Các nước khác, như Ba Lan, Bulgaria và Romania, lại muốn có ngân sách EU lớn hơn và được EU hỗ trợ nhiều hơn về nông nghiệp. Không nước nào trong số này có ác cảm với pháp luật của EU về mặt xã hội. Cũng không nước nào nghi ngại về Hiệp ước Schengen.
Giờ thì Anh sắp ra đi, ý tưởng chính thức hóa một EU hai tốc độ không còn khiến nước nào chú ý nữa. Điều này không có nghĩa là trong tương lai sẽ không có các giải pháp linh hoạt khác, nhưng chúng vẫn phải được bàn bạc trên cơ sở từng trường hợp một. Không người đứng đầu chính phủ EU nào tỏ ra quan tâm đến một quy chế đặc biệt trong khối. Quá trình tái đàm phán của ông David Cameron cho thấy không thể thay đổi quy chế của Anh trong toàn bộ cấu trúc rộng lớn hơn của EU. Đơn giản là không nước nào muốn vậy và Anh lại không có sức nặng chính trị để đẩy sự việc theo ý mình.
EU sẽ còn bị chia rẽ giữa các nước trong eurozone và các nước bên ngoài. Đan Mạch không tham gia eurozone lâu dài, Thụy Điển và Đan Mạch không muốn tham gia sớm dù họ có nghĩa vụ đó về mặt lý thuyết. Trong khi đó, các nước như Romania và Bulgaria đơn giản là chưa sẵn sàng về mặt kinh tế.
Còn phải chờ xem liệu các cuộc họp riêng cho eurozone có tiếp diễn hay không. Eurozone sẽ thống trị EU cả về kinh tế và chính trị, nhiều đến mức khó lòng nhắm mắt cho rằng nó vẫn là một thực thể riêng biệt. Nhiều khả năng EU sẽ nhóm họp với tư cách toàn khối, với các cuộc bỏ phiếu khác nhau tùy theo bản chất vấn đề trong chương trình nghị sự.
***
Quan điểm của Đức sẽ mang tính quyết định về việc nước nào sẽ là thành viên của EU trong 20 năm tới. Họ cũng quyết định hoạt động sắp tới của EU.
Bất cứ phép thử nào về khía cạnh này của EU trong tương lai cũng bắt nguồn từ đồng euro. Đây là mối bận tâm chính của mọi chính phủ tương lai của Đức (hiện nay nó cũng là một trong những mối lo lớn). Đồng euro tồn tại một cách mạnh mẽ và ổn định có tầm quan trọng sống còn với Đức. Do đó, mục đích chính trong chính sách châu Âu của Đức sẽ là củng cố chế độ vận hành ổn định cho đồng euro – vốn được đề ra bởi Hiệp định Tài chính năm 2013. Những gì ngược lại với yêu cầu cơ bản này đều là thứ yếu trên chương trình nghị sự châu Âu.
Đức sẽ tiếp tục đòi hỏi tuân thủ nghiêm ngặt các điều khoản của Hiệp định Tài chính. Bên cạnh các kỷ luật hiện có, Đức cũng tìm cách bổ sung sự giám sát của EU vào chính sách ngân sách của các nước eurozone, và nếu có thể thì giám sát luôn các chính sách liên quan đến khả năng cạnh tranh của nền kinh tế. Theo quan điểm của Đức, bất cứ nước nào muốn nhận được viện trợ từ Cơ chế Ổn định của EU phải chấp nhận để Ủy ban châu Âu giám sát cách họ xử lý các vấn đề kinh tế. Đa số chính phủ trong eurozone ủng hộ cách tiếp cận này. Với một số nước như Phần Lan, Hà Lan, họ ủng hộ vì họ có khả năng là nước đóng góp cho Cơ chế Ổn định hơn là thụ hưởng; với các nước khác như Tây Ban Nha, Ireland, lý do ủng hộ là họ đã từng chịu đau đớn nên họ không muốn những nước khác được nhẹ nhàng.
Nhưng không phải tất cả đều ủng hộ. Pháp và Ý, ít nhất là dưới thời các chính quyền xã hội, muốn một hướng tiếp cận khác. Dù chấp nhận Hiệp ước Tài chính (và đã ký kết) song họ tuyên bố cần thêm thời gian để triển khai các điều khoản và cần diễn giải các yêu cầu của hiệp ước một cách linh hoạt hơn.
Vì lý do đó mà chính phủ Đức tỏ ra lo ngại khi ông Pierre Moscovici được bổ nhiệm làm ủy viên châu Âu phụ trách kinh tế và tài chính vào năm 2014. Trước đó, trong hai năm ông Moscovici làm bộ trưởng tài chính Pháp, nước này tỏ rõ sẽ không giảm thâm hụt xuống mức 3% của GDP vào năm 2015 dù đã đồng thuận với Ủy ban châu Âu. Viễn cảnh đại diện cấp cao của một trong những “tội đồ” euro lại gánh vác trách nhiệm giám sát Hiệp ước Tài chính khiến Berlin khó chịu. Cả ông Wolfgang Schäuble (bộ trưởng tài chính) và Sigmar Gabriel (bộ trưởng kinh tế) đều chỉ trích, với lập luận rằng bổ nhiệm nhân vật đến từ một nước đang vật lộn với khó khăn giữ vị trí then chốt sẽ phát đi tín hiệu sai lầm. Căng thẳng được xoa dịu đôi chút khi người ta cho rằng đường lối tự do của ông Moscovici sẽ bị hạn chế bởi ông Jyrki Katainen, cựu thủ tướng Phần Lan, được bổ nhiệm làm phó chủ tịch Ủy ban châu Âu chịu trách nhiệm rộng hơn (bao gồm lĩnh vực chính sách kinh tế).
Chỉ cần Pháp và Ý vẫn không đáp ứng được các mục tiêu của Hiệp ước Tài chính, Đức sẽ tiếp tục lo lắng về đồng euro. Dù vậy, về lâu dài cũng khó có sự thay đổi nào trong chính sách của EU. Sẽ có những tranh luận bên lề về tốc độ điều chỉnh đối với các nước liên quan và chắc chắn sẽ có những yêu cầu cắt giảm chi tiêu công để tránh thâm hụt. Ủy ban châu Âu hoặc Ngân hàng Trung ương châu Âu có thể có những quyết định khiến giới diều hâu trong lĩnh vực tài chính Đức phản đối. Thỉnh thoảng Ngân hàng Trung ương châu Âu lại có những biện pháp khiến những người theo chủ nghĩa tiền tệ thuần túy chỉ trích, như thành lập một cơ chế nới lỏng định lượng vào mùa hè năm 2014. Tuy nhiên, cách vận hành của đồng euro trong 20 năm tới nhìn chung vẫn theo đường hướng mà Đức vạch ra.
Đức làm được vậy không chỉ vì quyền lực họ có trong EU mà còn vì định hướng của Đức phản ánh cả luật lệ và văn hóa EU. Các quy tắc về kỷ luật tài chính được thể hiện trong Hiệp ước Tài chính; cả Ủy ban châu Âu lẫn Ngân hàng Trung ương châu Âu – những cơ quan chịu trách nhiệm giám sát và thực thi quy định của euro – đều cam kết làm thế một cách nghiêm ngặt.
Hy Lạp đã gây ra một thách thức đặc biệt. Bất chấp thỏa thuận đạt được năm 2015, vẫn chưa rõ Hy Lạp có ở lại đồng euro hay không và nếu có thì theo các điều khoản nào. Các vấn đề mà Hy Lạp đối mặt hiện nay đều thừa hưởng từ quá khứ – cái thời mà ngân sách hay thâm hụt không bị kiểm soát từ bên ngoài, các ngân hàng không chịu sự giám sát đúng cách và dữ liệu thống kê quốc gia không hề được kiểm tra.
Chế độ của Hiệp ước Tài chính đã thay đổi tất cả điều đó, ít nhất là về nguyên tắc. Các ngân hàng được cấp vốn và giám sát tốt hơn. Các chính phủ buộc phải công khai sổ sách và quan trọng hơn là phải cam kết “liệu cơm gắp mắm”. Ngoài ra còn có một cơ chế ổn định nhằm ứng phó với các ngân hàng hay chính phủ gặp vấn đề. Quá trình chuyển tiếp để đến được một quốc gia hạnh phúc theo định hướng của Đức không hề dễ dàng và mất nhiều thời gian hơn dự tính ban đầu. Tuy nhiên, Hy Lạp chỉ là ngoại lệ, tất cả thành viên còn lại của euro đều đang đi đúng đường. Một khi đạt được mục đích – tức nợ và thâm hụt của mọi nước nằm trong giới hạn quy định – thì vấn đề tiếp theo là giữ vững tốc độ.
Vậy là sẽ không có nước nào lạc lối lần nữa? Nếu có, một EU do Đức dẫn dắt sẽ phản ứng ra sao?
Không gì là không thể ở châu Âu. Chính trị và cá tính thay đổi. Các cuộc khủng hoảng có thể đột ngột diễn ra. Giờ đây, với chế độ pháp lý đã vận hành, các nước eurozone không thể hoặc không muốn tuân thủ phải đối mặt với lựa chọn khó chịu. Họ có nguy cơ bị trừng phạt lên đến 1% GDP nếu không đạt được mục tiêu và tệ hơn cả là bị loại khỏi đồng euro. Trong trường hợp sau, họ sẽ chỉ có thể vay mượn với lãi suất cao ngất ngưởng. Liệu Ủy ban châu Âu thực sự đủ can đảm để thực thi luật lệ?
Có thể họ sẽ làm vậy nếu đối tượng là một quốc gia nhỏ. Mất đi thành viên như Hy Lạp và Bồ Đào Nha sẽ gây tổn hại cho uy tín của euro nhưng có lẽ không ảnh hưởng tới thị trường. Đức dù tiếc nhưng hầu như chắc chắn sẽ thuận theo nếu đó là đề xuất của Ủy ban châu Âu.
Pháp, Tây Ban Nha hay Ý lại là chuyện khác. Pháp vốn đã rớt lại phía sau trong chương trình cắt giảm thâm hụt của mình. Nhưng Ủy ban châu Âu lại không làm gì cả. Khi bị chất vấn tại sao Pháp được cho qua dù phớt lờ luật lệ, Chủ tịch Ủy ban châu Âu Jean-Claude Juncker chỉ nhún vai nói: “Vì đó là Pháp”. Tuy nhiên, mọi việc có thể khác đi nếu một nước lớn liên tục coi thường luật lệ và cuối cùng tự đâm đầu vào nhiều khó khăn tới mức cần được giải cứu.
Đức phản ứng như thế nào với tình huống trên còn tùy thuộc bối cảnh của khủng hoảng và mức độ ảnh hưởng tới lợi ích của Đức – như gây nguy hiểm cho các ngân hàng Đức. Năm 1992, Đức chấp nhận để Anh và Ý rời Cơ chế Tỷ giá hối đoái châu Âu vì họ không sẵn lòng hy sinh về mặt tài chính để giảm bớt sức ép lên tiền tệ của hai nước kia. Kết quả này không được hoan nghênh về mặt chính trị nhưng bù lại không làm kinh tế Đức bị tổn thất.
Năm 2011, Đức đồng ý giải cứu Hy Lạp, Bồ Đào Nha và Ireland để giữ họ ở lại eurozone. Nguyên nhân do nếu để các nước này vỡ nợ (hay tái cấu trúc nợ), bản thân Đức cũng bị thiệt hại kinh tế. Đúng là ba nước trên đã vay mượn vô tội vạ nhưng chính các ngân hàng Đức cũng cho họ vay tiền vô trách nhiệm không kém (và cả ngân hàng Pháp nhưng với mức độ ít hơn). Nhiều ngân hàng trong số này là loại Landesbanken (ngân hàng bang) có quy mô nhỏ và vừa, ngoài ra còn có một vài ngân hàng sở hữu nhà nước.
Ưu tiên chính trị của chính phủ Đức lúc đó là không để các ngân hàng nói trên bị ảnh hưởng tài chính. Thế là thay vì cho các nước trên được xóa nợ phần nào (từ đó giúp họ có cơ hội theo đuổi các chính sách kinh tế mà không bị dồn ép bởi bức bách trả nợ), Đức lại chọn cách ủng hộ một cơ chế giải cứu đi kèm chương trình thắt lưng buộc bụng hà khắc.
Liệu đây có phải là lựa chọn khôn ngoan hay không vẫn còn nhiều tranh cãi. Ngay cả ở Đức, nhiều nhà bình luận cho rằng chính phủ Đức thiển cận khi ưu ái các ngân hàng mình theo cách đó và ít ra các ngân hàng phải chịu một khoản phạt nào đó để trả giá cho sự vô trách nhiệm của họ. Thay vào đó, chính phủ lại đánh đồng lợi ích quốc gia với việc đảm bảo ngân hàng không bị thiệt hại.
Trên lý thuyết, châu Âu hiện đã được bảo vệ trước một cuộc khủng hoảng ngân hàng tương tự năm 2008. Họ đề ra các quy định giám sát mới và áp đặt những yêu cầu nghiêm ngặt đối với khả năng thanh khoản, dự trữ cũng như nhiều khía cạnh hoạt động khác của ngân hàng. Cùng với các điều khoản trong Hiệp ước Tài chính về nợ và thâm hụt của các nước thành viên, những quy định nêu trên sẽ ngăn cản chuyện cho vay và vay mượn tắc trách, hay ít ra là phát hiện kịp thời để nhanh chóng sửa sai.
Dĩ nhiên, luật lệ và cam kết đã có nhưng không có gì chắc chắn chúng sẽ được tuân thủ hay tôn trọng. Trong vòng một hoặc hai năm sau khi đồng euro ra đời, nhiều thành viên (kể cả Đức) đã vi phạm quy định hạn chế thâm hụt ngân sách quốc gia 3%. Và vào năm 2014, dù đã hứa hẹn cắt giảm thâm hụt xuống mức 3% vào năm 2015 nhưng Pháp vẫn thông báo họ không thể làm được và dời hẹn đến ít nhất thêm một năm nữa. Ủy ban châu Âu và Đức tỏ ra thất vọng nhưng không quá nhiều và cũng không phản đối mạnh.
Tuy nhiên, du di chuyện không đáp ứng mục tiêu đúng hẹn không giống với chuyện chấp nhận thay đổi cơ bản về chính sách. Đức tỏ ra thông cảm với các khó khăn chính trị của Pháp và Ý hơn là với Bồ Đào Nha hay Hy Lạp. Đức sẽ không viết lại Hiệp ước Tài chính vì hai nước sau bởi lẽ công chúng Đức không cho phép điều đó.
Không phải lúc nào đảng CDU hoặc liên minh do CDU dẫn dắt cũng nắm quyền ở Đức. Trong quá khứ, SPD từng thoát khỏi tình trạng tỷ lệ ủng hộ suy giảm kéo dài và họ nhiều khả năng sẽ lại phục hồi. Chuyện cấm kỵ hợp tác với Die Linke cũng không phải là vĩnh viễn. Sự thống trị của bà Angela Merkel có khuynh hướng che mờ sự thật là trong 10 năm gần đây, chính trường Đức nghiêng về cánh tả nhiều hơn hữu.
Sự trỗi dậy của AfD chứng tỏ không chính phủ Đức nào dám phớt lờ ý kiến dư luận trong nước. Những lo lắng của người ủng hộ AfD về đồng euro và sự xâm nhập của luật pháp EU đang lan rộng hơn trong lòng khối cử tri Đức. Chúng sẽ không mất đi, bất kể điều gì xảy ra với bản thân AfD.
Trong tương lai, Đức cũng không đồng ý xóa nợ hay giải cứu những quốc gia không thể hoặc không muốn sống trong vòng kiềm tỏa của Hiệp ước Tài chính. Việc cho Hy Lạp giảm nợ – có lẽ là kéo dài thời gian trả chứ không phải xóa nợ – là biện pháp cần thiết trong ngắn hạn để đối phó gánh nặng nợ nần mà nước này buộc phải thừa hưởng từ quá khứ. Nhưng sau đó, chính phủ Đức không bao giờ chịu giải cứu hay xóa nợ cho một thành viên eurozone phá luật và rơi vào khó khăn nào khác. Đức cũng cực kỳ hoài nghi những lời kêu gọi chia sẻ nợ, như phát hành trái phiếu euro, bởi làm vậy sẽ khiến họ phải gián tiếp chịu trách nhiệm cho chuyện vay mượn của các nước khác.
Trên tất cả, Đức sẽ không chịu nới rộng ngân sách của EU. Câu thần chú về một liên minh không chuyển giao sẽ tiếp tục, và những ý tưởng nhằm thành lập các loại quỹ mới của EU với mục đích giúp các nước thành viên ứng phó với nạn thất nghiệp và đầu tư hạ tầng sẽ nhanh chóng bị khai tử.
Ngân sách tài chính tổng thể của EU trong khoảng thời gian 2014 – 2020 thực sự hầu như không thay đổi gì so với kế hoạch trước đó. Suốt các cuộc thảo luận vào năm 2013, Thủ tướng Anh David Cameron nói rõ rằng trong bất cứ tình huống nào ông cũng không đồng ý tăng ngân sách. Muốn tăng thu nhập của EU, cần phải có sự đồng thuận hoàn toàn; do đó, không thể vượt qua phiếu chống của ông Cameron. Trước sự thất vọng của Nghị viện châu Âu, ông Cameron lại được bà Angela Merkel ủng hộ mạnh mẽ. Trong quá khứ, quan điểm của chính phủ Đức trong trường hợp như vậy là ẩn đằng sau Anh và các nước “diều hâu” về ngân sách khác, nhưng cũng khuyến khích thỏa hiệp trong chừng mực nào đó. Tuy nhiên, lần này thì khác. Bà Angela Merkel khẳng định sự ủng hộ dành cho lập trường của Anh (Hà Lan, Thụy Điển và Phần Lan cũng vậy). Đức cho rằng EU phải sống cho vừa túi tiền hiện có.
Lối tiếp cận của Đức trước thềm năm 2020 có vẻ không khác biệt gì. Trên cơ sở thỏa thuận ngân sách hiện tại, việc thiếu Anh khiến Đức phải đóng góp nhiều hơn. Trong khi đó, người dân Đức sẽ chỉ muốn giảm khoản đóng góp chứ không muốn tăng. Lúc này đang có tranh cãi giữa việc nên bù đắp sự thiếu hụt ngân sách do Anh ra đi bằng cách yêu cầu các thành viên khác đóng góp nhiều hơn hay giảm quy mô ngân sách toàn khối. Bất kể Ủy ban hay Nghị viện châu Âu đòi hỏi gì, khả năng Đức chịu tăng đóng góp là rất hạn chế.
Như vậy trong khoảng 20 năm tới, quy mô ngân sách của EU có thể cũng tương tự ngày nay – hiện chiếm khoảng 1% GDP của EU. Trái ngược hẳn, ngân sách liên bang của Mỹ chiếm khoảng 20% GDP.
Dù chỉ 1% GDP cũng là số tiền rất lớn – vào khoảng 140 tỷ euro. Với ngân sách này, EU có thể can thiệp tài chính đáng kể vào một số lĩnh vực chính sách (khối này là thực thể cung cấp viện trợ phát triển đơn lẻ lớn nhất thế giới). Nhưng so với kỳ vọng trở thành một mô hình siêu quốc gia thì khoản tiền này còn lâu mới đáp ứng được.
Ngân sách hạn chế cũng kiềm chế nội dung hoạt động của EU. Các lĩnh vực chiếm phần lớn chi tiêu của các nước thành viên – an sinh xã hội, y tế, giáo dục hay quốc phòng... – không được chi tiền ở cấp EU hoặc nếu có cũng rất ít. Lĩnh vực đơn lẻ tốn kém nhất còn lại có lẽ là nông nghiệp – không chỉ vì tầm quan trọng cơ bản của nó mà còn vì đây là lĩnh vực chi tiêu đáng kể duy nhất còn mang tính độc quyền, hoặc ít ra là chủ yếu, ở cấp độ châu Âu.
Nói vậy không có nghĩa là EU sẽ không bao giờ thay đổi cách chi tiêu. Ví dụ, EU rất có khả năng sẽ điều chỉnh quỹ khu vực của mình theo hướng chỉ có các thành viên nghèo hơn mới được hưởng lợi. Ưu tiên chi tiêu cũng có thể chuyển sang các hoạt động nghiên cứu hoặc các dự án hạ tầng. Biết đâu ngay cả nông nghiệp cũng là đối tượng phải cải cách lớn một ngày nào đó. Nhưng dù sao đi nữa thì ngân sách EU sẽ không trở thành công cụ để ảnh hưởng tới kinh tế vĩ mô.
Ngân sách EU sẽ tiếp tục gây tranh cãi chính trị. Nghị viện châu Âu, với đa số thành viên đánh giá tầm quan trọng của thể chế mình bằng số tiền được chi tiêu, sẽ vẫn muốn có thêm mọi thứ. Những tranh cãi giữa bên đóng góp và bên hưởng lợi bùng lên 5 năm một lần, khi họ bàn bạc về khuôn khổ tài chính cho nhiệm kỳ tiếp theo.
Ngay cả vậy, sẽ không có nhiều thay đổi: ngân sách vẫn vào khoảng 1% GDP của EU; các lĩnh vực chi tiêu tiếp tục lộn xộn với rất ít điểm chung; nông nghiệp vẫn là mảng đơn lẻ được chi tiêu lớn nhất; Đức tiếp tục là nước đóng góp nhiều nhất và Ý lúc nào cũng phàn nàn.
***
Đức có thể kiên quyết phản đối ngân sách EU “nở” ra, nhưng họ rất muốn EU có nhiều quyền lực hơn đối với ngân sách quốc gia của các nước thành viên eurozone. Bộ trưởng Tài chính Wolfgang Schäuble cho rằng nên trao cho Ủy ban châu Âu quyền lực áp đặt Hiệp ước Tài chính – cũng giống quyền lực của họ khi triển khai luật cạnh tranh. Điều này có nghĩa là nếu không được Ủy ban châu Âu thông qua, ngân sách một nước không thể có hiệu lực.
Muốn ý tưởng của ông Schäuble thành hiện thực, cần phải sửa một trong những hiệp ước hiện hành của EU: hoặc chính Hiệp ước EU, hoặc Hiệp ước Tài chính (với giả thiết là hai hiệp ước này vẫn tách bạch sau khi Anh ra đi). Các đối tác của Đức có vẻ không hứng thú lắm. Bất mãn chính trị đã râm ran trước việc một chính phủ dân cử lại phải chờ Ủy ban châu Âu có ý kiến về ngân sách của mình. Năm 2012, trước khi Hiệp ước Tài chính được thực thi, Bộ trưởng về các vấn đề xã hội của Bỉ, bà Laurette Onkelinx, đã hỏi: “Ai là Olli Rehn(95)?” khi ngân sách nước bà vấp phải những chỉ trích từ Ủy ban châu Âu. Bà yêu cầu được biết vì sao một ủy viên về các vấn đề kinh tế không qua bầu cử lại có quyền phán xét quyết định của một chính phủ quốc gia (với một nghị viện quốc gia đứng phía sau).
(95) Olli Rehn: sinh năm 1962, là bộ trưởng các vấn đề kinh tế của Phần Lan (2015 – 2016), Ủy viên châu Âu về các vấn đề kinh tế, tiền tệ và đồng euro (2009 – 2014).
Tuy nhiên, đó chính xác là lô-gic hoạt động của đồng tiền chung. Một năm sau đó, khi Bộ trưởng Tài chính Pháp Pierre Moscovici đến trụ sở của Ủy ban châu Âu để nộp bản dự thảo ngân sách cho năm tiếp theo của Pháp, ông Olli Rehn bình luận: “đây chính là tinh thần quản trị cấp châu Âu thật sự”.
Tuy có lô-gic riêng, song ý tưởng cho Ủy ban châu Âu thêm quyền để can thiệp vào việc hoạch định ngân sách của các chính phủ và nghị viện quốc gia không nhận được hưởng ứng từ công luận. Ở một số nước thành viên, muốn chỉnh sửa Hiệp ước EU phải tổ chức trưng cầu dân ý.
Còn chưa rõ việc chỉnh sửa Hiệp ước Tài chính có cần yêu cầu về mặt hiến pháp tương tự hay không. Tuy nhiên, các nước như Pháp và Hà Lan (cử tri hai nước đều bác bỏ Hiệp ước Hiến pháp trong cuộc trưng cầu năm 2005) sẽ hứng chịu áp lực chính trị khổng lồ. Ít có chính phủ nào dám liều lĩnh bất chấp dư luận hay cứ nhắm mắt nghe theo ý họ. Bài học từ cuộc trưng cầu dân ý ở Anh đã gây ra một tác động khủng khiếp. Do đó, trong vòng 20 năm nữa, EU có thể vẫn không có thêm quyền lực gì so với hiện nay.
Liệu những quyền lực hiện hành có đủ sức giữ đồng euro đi đúng hướng hay không dĩ nhiên lại là chuyện khác. Về mặt kỹ thuật thì có thể. Nếu mọi thành viên eurozone tuân thủ kỷ luật được quy định trong Hiệp ước Tài chính và kỷ luật này được thực thi thì không có lý do gì euro lại không duy trì vị thế của một đồng tiền mạnh và đáng tin cậy mà Deutschmark tạo dựng trước đây.
Cái giá trút lên xã hội vẫn sẽ khổng lồ. Những nước không có nền kinh tế cạnh tranh bằng Đức tiếp tục bị ép giảm phát và cắt giảm vay mượn cũng như chi tiêu công. Nạn thất nghiệp ở Hy Lạp, Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha vẫn cao.
Pháp và Ý sẽ đối mặt với những thử thách chính trị lớn. Mọi việc càng tệ hơn bởi những bất ổn xuất phát từ sự ra đi của Anh. Nhưng không có dấu hiệu nào cho thấy chính phủ Đức sẽ nghĩ lại. Trong giới chính trị gia Đức có bàn luận về sự cần thiết phải khởi động lại EU sau khi Anh chia tay, nhưng không có gì chi tiết được biết đến. Tương tự, rõ ràng phải có những thay đổi đối với chính sách hiện hành của đồng euro. Nhiều nhà kinh tế học, ví dụ như Ngài King(96), cựu thống đốc Ngân hàng Anh, dự báo nếu không thay đổi thì euro sớm muộn cũng sụp đổ. Có thể họ sai (các nhà kinh tế học thường thế) nhưng chính phủ Đức cũng không có ý định xử lý vấn đề này.
(96) Mervyn Allister King: sinh năm 1948, nhà kinh tế học người Anh, từng làm thống đốc Ngân hàng Anh từ năm 2003 – 2013.
Đức không hề có bất cứ động thái xoa dịu nào đối với những nước thành viên chịu hậu quả từ các chính sách mà họ kiên quyết thực thi. Hàm ý của Đức là chính phủ các nước kia phải lập lại trật tự trong nước; Đức không nhận bất kỳ trách nhiệm nào. Dĩ nhiên Đức có công luận riêng và họ không cho phép chính phủ mình lập lờ. Dù vậy, trong quan điểm của Đức vẫn có điều bất nhất. Nếu Đức ủng hộ một liên bang EU lỏng lẻo thì chuyện họ rũ bỏ trách nhiệm tài chính chung là hết sức bình thường. Đằng này họ lại chủ trương EU đi theo hướng liên minh chính trị nên quan điểm về trách nhiệm tài chính nêu trên trở nên khó hài hòa.
***
Ngay cả khi EU không có thêm bất cứ quyền lực mới nào, khối này vẫn làm được nhiều thứ trong phạm vi quyền hạn hiện có. Trong những lĩnh vực như thị trường nội khối, chính sách xã hội và môi trường, quyền hạn của EU ảnh hưởng trực tiếp đến cuộc sống hàng ngày của công dân trong khối. Cách mà EU làm luật trong những lĩnh vực này là một yếu tố lớn khiến sự ủng hộ dành cho khối sụt giảm. Ông David Cameron cho rằng EU can thiệp quá nhiều và quan điểm của ông được đồng tình rộng rãi, nếu không muốn nói là phổ biến. Thậm chí ở Đức, khẩu hiệu khuyên EU nên làm ít hơn nhưng làm tốt hơn cũng được tán đồng.
Nhưng Ủy ban châu Âu và Nghị viện châu Âu không nghĩ như vậy. Một số ủy viên và một số nghị sĩ EU thỉnh thoảng công khai thừa nhận EU quá đà trong hoạt động làm luật, nhưng họ hiếm khi chỉ ra những chỉ thị nào cần phải hủy bỏ. Trong những năm gần đây, chỉ có duy nhất một trường hợp Ủy ban châu Âu rút lại dự thảo chỉ thị vì bị công chúng phản đối là không cần thiết – đó là chỉ thị về việc sử dụng dầu olive trong nhà hàng.
Không phải Ủy ban châu Âu hoàn toàn lãng quên sự chê trách của dư luận đối với niềm yêu thích luật lệ của mình. Năm 2007, chủ tịch Ủy ban châu Âu khi đó là ông José Manuel Barroso ủy quyền cho một nhóm đặc biệt tìm cách cắt giảm gánh nặng kinh tế do luật lệ của EU gây ra, đặc biệt là đối với các doanh nghiệp nhỏ và vừa. Nhóm này do ông Edmund Stoiber, cựu thủ hiến bang Bavaria kiêm người chỉ trích lâu năm đối với sự tích cực quá đáng của EU, dẫn dắt. Ông Stoiber dốc sức làm việc trong 7 năm. Ông đưa ra nhiều đề nghị về bản chất của việc làm luật, đồng thời lưu ý rằng trong nhiều trường hợp, chính cách các nước thành viên diễn giải luật EU để áp dụng trong nước đã gây ra vấn đề. Khi rời vị trí trên vào năm 2014, ông Stoiber tuyên bố đã có đột phá trong tư duy của EU.
Tuy nhiên, điều mà ông Stoiber không làm là chỉ ra những lĩnh vực không cần phải có luật lệ của EU. Ông không đặt vấn đề, hay thực ra là điều tra, những hậu quả kinh tế mà các biện pháp xã hội gây ra (như Chỉ thị Giờ làm việc). Ông cũng không kiểm tra cách làm việc của Tòa án Hiến pháp châu Âu – cơ quan thường có những phán quyết diễn giải luật pháp EU quá xa so với thực tế áp dụng.
Và một trong những đề xuất then chốt mà nhóm của ông Stoiber đưa ra đã bị Ủy ban châu Âu bác bỏ. Ông đề nghị trước khi được Ủy ban châu Âu thông qua, mỗi dự thảo luật cần được một cơ quan độc lập và công bằng đánh giá trước về tác động kinh tế. Dù được thủ tướng Anh hoan nghênh nhưng ý kiến trên bị ông Jean-Claude Juncker kiên quyết gạt bỏ, với lý do Ủy ban châu Âu đủ khả năng tự đánh giá.
Có thể Ủy ban châu Âu đủ khả năng nhưng họ lại không làm. Lẽ ra Ủy ban phải có đánh giá về tác động kinh tế trước khi ban hành mỗi luật mới nhưng họ luôn không thực hiện. Ví dụ, họ chưa bao giờ thử kiểm tra những hậu quả xảy ra cho thị trường việc làm cũng như khả năng tồn tại của các doanh nghiệp nhỏ và vừa khi ban hành các quy định như cha/mẹ nghỉ thai sản hay nghỉ phép. Họ cũng chưa từng đánh giá xem việc đồng bộ hóa các tiêu chuẩn trong EU có ảnh hưởng tới khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp EU trên thế giới hay không.
Lý do khiến Ủy ban châu Âu không muốn để các dự luật của mình bị kiểm tra đã quá rõ ràng. Một cơ quan công bằng nhiều khả năng sẽ khiến dư luận chú ý đến chi phí mà các dự luật của Ủy ban châu Âu gây ra cho các nhà hoạt động kinh tế – không chỉ nói tổng quát mà còn đi sâu vào từng nước thành viên.
Ủy ban châu Âu rất giỏi dẫn dắt dư luận nhìn vào mặt lợi ích của các dự luật liên quan đến tự do hóa các thị trường. Nhưng khi bàn về cái giá phải trả cho việc áp dụng các tiêu chuẩn xã hội và môi trường cao hơn thì họ không sắc bén bằng. Cho phép một ủy ban hoặc tổ chức bên ngoài kiểm tra sẽ gây cản trở cho việc tự do hoạt động của EU. Không có dấu hiệu nào cho thấy Ủy ban châu Âu dưới thời ông Juncker cởi mở về khía cạnh này hơn những nhiệm kỳ trước.
Dù vậy, ông Juncker vẫn bổ nhiệm cựu bộ trưởng ngoại giao Hà Lan Frans Timmermans làm phó chủ tịch Ủy ban châu Âu và chịu trách nhiệm cải thiện việc làm luật. Ở nhiều nơi, diễn biến này được ngợi khen là dấu hiệu thay đổi. Việc đầu tiên ông Timmermans làm ở cương vị mới là yêu cầu tất cả ủy viên nộp danh sách các dự thảo chỉ thị chưa được áp dụng và có thể thu hồi.
Hoạt động xét lại này được thể hiện trong chương trình làm việc năm 2015 của Ủy ban châu Âu. Ủy ban nhấn mạnh cái mà họ gọi là nguyên tắc gián đoạn, tức là Ủy ban châu Âu nhiệm kỳ tới cần xem lại tất cả dự luật còn trong quá trình xem xét và quyết định có cần tiếp tục triển khai hay không. Trên nền tảng này, Ủy ban xác định 80 dự luật mà họ cho rằng nên rút lại. Thoạt nhìn qua thì con số có vẻ ấn tượng. Nhưng trong hầu hết trường hợp, lý do rút lại hoặc là do dự luật đó trở nên dư thừa (sau khi có một luật khác được thông qua) hoặc nó không có cửa vượt qua sự phản đối của các nước thành viên. Với một số trường hợp, Ủy ban châu Âu ám chỉ sau khi rút dự luật, họ sẽ đưa ra một dự luật khác có cùng mục đích. Không có dự luật nào kể trên bị Ủy ban đề nghị rút lại với lý do vấn đề trong đó không cần xử lý ở cấp độ châu Âu hoặc nếu áp dụng dự luật sẽ gây gánh nặng kinh tế quá lớn. Ngoài ra, Ủy ban châu Âu cho tới nay không hề tỏ ý sẽ cân nhắc hủy bỏ bất cứ chỉ thị nào đã có hiệu lực.
Có thể nói chương trình làm việc khởi đầu của Ủy ban châu Âu đánh dấu một sự thay đổi. Nó thừa nhận một thực tế là công dân châu Âu muốn EU bớt can thiệp vào đời sống hàng ngày của họ, thay vào đó nên tập trung giải quyết những vấn đề xã hội và kinh tế lớn như đẩy lùi nạn thất nghiệp và cải thiện khả năng cạnh tranh. Chương trình nói trên cũng hứa hẹn Ủy ban sẽ minh bạch hơn về những gì sắp làm. Trong chương trình không có những cam kết thiếu thực tế hay giáo điều: không có gì nhiều cho những người hoài nghi châu Âu “vạch lá tìm sâu”.
Sau khi Anh ra đi, Ủy ban châu Âu có thể thận trọng hơn khi đưa ra các luật có khả năng gây tranh cãi. Cũng có thể Ủy ban sẽ tập trung hơn vào các giải pháp kích thích tăng trưởng kinh tế hơn là những quy định về chi phí kinh tế. Tuy nhiên, có vẻ Ủy ban sẽ không xem xét lại cơ bản mục đích tồn tại của EU.
Kể cả ông Frans Timmermans cũng không kêu gọi điều này. Ủy ban châu Âu dưới quyền ông Jean-Claude Juncker đã công bố tham vọng làm luật tốt hơn trong tương lai, nhưng không hề có ý trả lại quyền lực cho các nước thành viên hay từ bỏ thẩm quyền trong bất cứ lĩnh vực cụ thể nào. 28 thành viên EU vẫn duy trì tất cả chức vụ ủy viên trước đây. Dù là trong các phiên điều trần trước Nghị viện châu Âu hay tại một diễn đàn công khai nào đó, không ai trong số ủy viên từng tỏ ý chịu cắt giảm quyền lực của mình.
Như vậy, giả thuyết phù hợp là trong 20 năm nữa, tất cả luật lệ và chỉ thị hiện hành sẽ vẫn có hiệu lực. Câu hỏi then chốt là sẽ có thêm bao nhiêu điều luật mới ra đời.
***
Theo quan điểm của Đức, vấn đề hàng đầu có thể trở thành luật của EU trong khuôn khổ hiệp ước hiện nay là đồng bộ thuế. Các đời chính phủ Đức đều cho rằng EU cần đồng bộ và định ra mức tối thiểu cho thuế doanh nghiệp. Thỉnh thoảng, họ cũng gợi ý nên đồng bộ các mức thuế VAT.
Một cơ sở để đồng bộ cấu trúc thuế doanh nghiệp là tăng cường tính hiệu quả. Các doanh nghiệp hoạt động khắp EU sẽ thuận tiện hơn khi họ chỉ phải tuân theo một bộ quy định về đăng ký hoàn thuế thay vì dùng 28 mẫu khác nhau. Nhưng đáng chú ý là dù biết thay đổi như vậy sẽ tiện lợi, cộng đồng doanh nghiệp Đức lại không xem đó là ưu tiên.
Thực tế này cho thấy mối quan tâm thực sự đằng sau ý muốn đồng bộ thuế doanh nghiệp của Đức nằm ở mức thuế chứ không phải cấu trúc của nó. Điều mà Đức phản đối là các nước như Ireland và Luxembourg có khả năng thu hút vốn đầu tư bằng cách hạ thấp thuế doanh nghiệp, thậm chí bằng 0, cho những công ty đặt trụ sở hoặc cơ sở sản xuất và phân phối ở nước của họ.
Đó không phải là mối lo lắng vô lý. Năm 2015, trong các thỏa thuận phân quyền, chính phủ Anh đã đồng ý cho Bắc Ireland tự quyết định mức thuế doanh nghiệp riêng, sau nhiều năm nghe các chính trị gia phàn nàn rằng thuế doanh nghiệp thấp ở Cộng hòa Ireland đe dọa khả năng cạnh tranh kinh tế của Bắc Ireland.
Có điều là theo Hiệp ước EU, vấn đề thuế được quyết định bởi cơ chế đồng thuận hoàn toàn, tức là luật chỉ có thể được áp dụng nếu tất cả nước thành viên xem đó là lợi ích của mình. Nhưng hiếm khi họ thấy thế. Ví dụ, Ireland, Hà Lan và Luxembourg khăng khăng không chịu sửa đổi mức thuế doanh nghiệp thấp mà họ áp dụng. Và Anh – bất kể được xem là có thể hưởng lợi từ đồng bộ thuế, theo một nghiên cứu khách quan – đã kiên quyết phản đối bất cứ quyết định nào của EU trong lĩnh vực đóng thuế trực tiếp.
Sau khi Anh ra đi, những nước phản đối đồng bộ thuế gặp khó khăn hơn, nhưng họ không có vẻ sẽ nhượng bộ. Dĩ nhiên Đức có thể vận động áp dụng cái gọi là thủ tục tăng cường hợp tác, có nghĩa là một nhóm nhỏ nước thành viên sẽ được ủy quyền áp dụng đồng bộ thuế trong một khuôn khổ nào đó của EU.
Thuế Giao dịch Tài chính chính là tiền lệ cho kiểu hoạt động trên, dù Đức đánh giá nó không hiệu quả cho lắm. Ý tưởng đánh thuế các giao dịch giữa các thể chế tài chính đã tồn tại từ lâu. Xét về nguyên thủy, loại thuế có biệt danh thuế Tobin này được hình thành để gia tăng các nguồn lực cho sự phát triển toàn cầu. Tuy nhiên, sau cuộc khủng hoảng tài chính, thuế giao dịch tài chính ở nhiều nơi lại trở thành biện pháp trừng phạt ngân hàng và/hoặc buộc họ phải bồi thường những hỗ trợ tài chính đã nhận từ chính phủ.
Nếu được áp dụng trên quy mô toàn cầu, thuế giao dịch tài chính có nhiều điểm thu hút. Thế nhưng, các cuộc thảo luận trong nhóm G8 và G20 nhanh chóng cho thấy điều này là bất khả thi. Mỹ đặc biệt chống đối ý tưởng trên.
Tuy nhiên, một phần nhờ sức ép của Pháp và Đức, Ủy ban châu Âu đã đưa ra dự luật thuế giao dịch tài chính trong EU. Quan điểm của Hội đồng châu Âu bị chia rẽ; Anh, đất nước có lĩnh vực ngân hàng lớn nhất châu Âu, không tán thành một dự luật thuế khiến các thể chế ở Anh mất đi lợi thế cạnh tranh so với những nơi khác trên thế giới. Vậy là vào năm 2013, Ủy ban châu Âu đề xuất loại thuế trên sẽ được áp dụng thông qua cơ chế tăng cường hợp tác. Trong số 27 thành viên EU khi đó, 11 nước đồng ý tiến hành. Những mặt hạn chế của thủ tục này nhanh chóng hiện rõ. Ngân hàng tại các nước chịu áp dụng lo lắng sẽ mất khách hàng về tay các trung tâm tài chính khác ở châu Âu, đặc biệt là London.
Vẫn chưa rõ liệu Thuế Giao dịch Tài chính có được áp dụng trong thực tế hay không (dự luật thuế này đã bị trì hoãn nhiều lần) và nếu có thì theo các điều khoản nào. Tuy nhiên, đa phần ý kiến vẫn xem đây là một giải pháp thiếu thực tiễn.
Đồng bộ thuế trên một cơ sở như vậy sẽ còn gặp rắc rối hơn nhiều. Những quốc gia đang áp thuế thấp không thấy động lực để tham gia; kết quả sẽ càng nêu bật những bất đồng trong EU. Do đó, không khó hiểu khi Đức không bày tỏ bất cứ quan tâm nào với ý tưởng trên.
Trong thời gian gần đây, cơ hội tốt nhất để Đức đảm bảo thay đổi trong lĩnh vực thuế là nhân vụ giải cứu Ireland vào năm 2010. Ban đầu, Đức cố áp đặt điều kiện rằng Ireland phải tăng thuế doanh nghiệp nếu muốn nhận được hỗ trợ tài chính từ EU. Chính phủ Ireland từ chối và Đức cuối cùng đành bỏ ý định vì không được nước nào khác ủng hộ.
Do đó, rất khó để Đức đạt được mục tiêu đồng bộ thuế doanh nghiệp (và có thể bao gồm các loại thuế khác). Hiện có quá nhiều ý kiến phản đối. Cơ hội thành công may ra chỉ có được nếu đồng bộ thuế nằm trong một kế hoạch lớn hơn bao gồm nới ngân sách EU và cho phép chuyển giao nguồn lực rộng rãi. Nhưng tới giờ, Đức không hề tỏ dấu hiệu nào cho thấy họ muốn đi con đường đó.
Sau khi Anh ra đi, triển vọng cho một hình thức đồng bộ thuế quy mô nhỏ hơn tăng lên. Nhưng có khả năng đạt được nhất là một thỏa thuận về cơ sở thuế chung và mức thuế tối thiểu (có thể rất thấp) – tương tự đồng bộ thuế VAT đang được áp dụng. Thỏa thuận như vậy có thể triệt tiêu hệ thống thuế thấp quá mức của Luxembourg, nhưng vẫn cho phép mỗi nước thành viên tự do ấn định mức thuế riêng.
Liên minh tài chính, cũng như liên minh chính trị, là cụm từ dễ dàng tuôn ra từ miệng các chính trị gia Đức. Họ chẳng mấy khi bận tâm ý nghĩa thực tế của cụm từ trên. Nếu liên minh tài chính họ nhắc tới có nghĩa là hầu hết loại thuế trong EU được áp đặt trong khi cấu trúc thuế được áp dụng cho tất cả nước thành viên thì với thực trạng chính trị hiện nay, sẽ không có liên minh tài chính nào trong 20 năm nữa.
Một luật mới ra đời không nhất thiết sẽ tạo ra gánh nặng hay chi phí mới. Nhiều chỉ thị và quy định hiện nay giúp thị trường mở cửa, dỡ bỏ các rào cản bảo hộ hoặc tạo điều kiện cho thương mại xuyên biên giới phát triển. Các tiêu chuẩn chung thường bị chế giễu là không cần thiết nhưng chính nhờ chúng mà hàng hóa và dịch vụ của một nước thành viên EU có thể tiêu thụ ở nước khác.
Do đó, lẽ tự nhiên là khi có các loại sản phẩm mới, Ủy ban châu Âu với trách nhiệm tạo dựng thị trường chung phải đảm bảo chúng được mua bán tự do và công bằng. Điều này có thể dẫn đến các loại hình đồng bộ hoặc áp dụng luật cạnh tranh trên các lĩnh vực mới. Trong những năm gần đây, việc Ủy ban châu Âu đặt ra luật lệ cho các loại hình thương mại mới nhìn chung là đáng khích lệ. Ví dụ, Ủy ban đã thúc đẩy việc tự do hóa luật lệ về thông tin liên lạc, đồng thời ép các công ty liên quan từ bỏ các cách thức làm việc bất lợi vô lý cho khách hàng.
Vai trò của Ủy ban châu Âu trong việc giảm cước phí điện thoại di động khi sử dụng bên ngoài nước mà chủ thuê bao đăng ký là một ví dụ mà dư luận muốn cơ quan này hoạt động theo lối đó.
Một lĩnh vực mà Ủy ban châu Âu có khả năng can thiệp nhiều hơn trong tương lai là kinh tế số. Cần phải có các quy định chung khi mà ngày càng nhiều hàng hóa và dịch vụ được bán trên mạng và nhiều sản phẩm có nền tảng số xuất hiện trên thị trường. Tạo ra một thị trường chung hiệu quả, cạnh tranh tự do và công bằng trong lĩnh vực số sẽ trở thành một thử thách đáng kể.
Ủy viên đầu tiên chịu trách nhiệm về vấn đề này là một người Đức. Ông Günther Oettinger được bổ nhiệm vào Ủy ban châu Âu vào năm 2010. Ông là chính trị gia cấp trung của đảng CDU và từng có 5 năm làm thủ hiến bang Baden-Württemberg. Năm năm đầu của ông Oettinger tại Ủy ban châu Âu diễn ra rất năng nổ. Nhìn chung ông được đánh giá là làm việc thành thạo dù không phải quá tinh tế. Mối bận tâm chính của ông là cố gắng giảm bớt sự phụ thuộc của các nước EU vào nguồn khí đốt của Nga, nhưng ông không thành công lắm. Dự án chính của ông là đường ống dẫn dầu Nabucco từ Thổ Nhĩ Kỳ tới Áo và nó có vẻ khó thành hiện thực.
Ông Oettinger được tái bổ nhiệm vào Ủy ban châu Âu năm 2014, với trách nhiệm mới trong lĩnh vực kinh tế số. Ở Đức, một số người ngạc nhiên cả về việc ông được tái bổ nhiệm lẫn lĩnh vực mới mà ông phụ trách. Tuy nhiên, điều này có vẻ phù hợp với chuyện bà Angela Merkel muốn ai đó không quá nổi bật hoạt động ở Brussels. Ngoài những phát biểu rất chung chung, ông Oettinger không bộc lộ các ưu tiên cũng như kế hoạch đạt được chúng. Tới năm 2016, ông bị chuyển sang vị trí khác trong Ủy ban châu Âu. Nhưng thông qua việc ủng hộ ông Oettinger được tái bổ nhiệm vào năm 2014, bà Angela Merkel có thể đã tính đến cơ hội và nguy cơ mà sự phát triển của kinh tế số đem lại cho Đức.
Đức không chỉ là quê nhà của SAP, nhà cung cấp phần mềm máy tính cho doanh nghiệp lớn nhất thế giới, mà còn chứng kiến ngày càng nhiều doanh nghiệp nhỏ và công ty khởi nghiệp ra đời. Tất cả họ đều sẵn sàng hưởng lợi từ việc cởi trói luật lệ cho thương mại số.
Tâm lý chung của dân Đức sẽ thận trọng hơn. Các nhóm vận động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng hoạt động mạnh. Có điều quan niệm của họ về sự bảo vệ này không dựa trên quan điểm tự do lựa chọn mà là áp đặt các điều kiện nghiêm ngặt. Bất cứ hình thức thương mại mới nào cũng bị ngờ vực ít nhiều, từ kéo dài thời gian mở cửa hàng, đại lý đến cung cấp dịch vụ bảo hiểm xe hơi qua mạng.
Do đó, giới chính trị gia Đức hiển nhiên sẽ cố kiểm soát và đặt ra luật lệ cho thương mại số. Việc này chắc chắn khó khăn, trước hết do bản chất của thương mại, nhưng sẽ là thiếu suy xét nếu cho rằng người kế nhiệm ông Oettinger sẽ bắt đầu hành trình phá vỡ mọi rào cản.
Cũng là không sáng suốt khi kỳ vọng những tiến triển nhanh chóng trong lĩnh vực dịch vụ. Ở Đức có những nghi ngờ tương tự đối với các dịch vụ xuyên biên giới. Đức không hoan nghênh thợ sửa ống nước Ba Lan, đúng hơn là từ bất cứ đâu ngoài Đức. Họ sẽ được chấp nhận nếu sinh sống ở Đức, đạt các bằng cấp Đức liên quan và đóng thuế Đức, cũng như đóng góp cho an sinh xã hội. Đức sẽ phản đối tới cùng nếu một thợ sửa ống nước đến từ bên ngoài biên giới, ví dụ từ thị trấn Zgorzelec của Ba Lan băng qua cầu sông Neisse(97) đến thị trấn Görlitz của Đức làm việc.
(97) Một đoạn biên giới tự nhiên giữa Ba Lan và Đức.
Đức không đơn độc khi phản đối EU tự do hóa mảng dịch vụ. Năm 2004, ủy viên châu Âu chịu trách nhiệm thị trường nội khối khi đó là ông Frits Bolkestein đã đưa ra một dự thảo chỉ thị, trong đó hạn chế khả năng ban bố các quy định giới hạn mảng dịch vụ của các nước thành viên. Dự thảo bị phản đối bởi một loạt nghiệp đoàn, nhóm lợi ích, những người chủ trương tự do hóa, cùng nhiều chính phủ. Ở Berlin, 40.000 người đã biểu tình phản đối dự thảo, hầu hết được các nghiệp đoàn thuê xe buýt chở đến.
Ông Bolkestein bị cáo buộc khuyến khích “phá giá xã hội”(98), bằng cách tạo điều kiện cho các công ty thuộc các nước có quyền lợi an sinh xã hội thấp hơn hoặc đóng góp ngân sách thấp hơn có thể cạnh tranh với những công ty đến từ những nơi có quyền lợi và nghĩa vụ cao hơn. Trong các cuộc tranh luận ở Hội đồng châu Âu hoặc Nghị viện châu Âu, không một ai đủ can đảm để khẳng định đó chính là cách vận hành của thị trường chung.
(98) Ám chỉ hiện tượng các nhà tuyển dụng sử dụng lao động giá rẻ (có thể là công nhân nhập cư) để hạ giá thành sản phẩm.
Cuối cùng, dự thảo trên bị thu hẹp tới mức chả có mấy thay đổi so với tình hình trước đó. Đến năm 2006, chỉ thị này được áp dụng. Nỗ lực bảo vệ nó, dù không thành công, đã để lại tổn hại cho Bolkestein và các đồng nghiệp của ông. Còn Ủy ban châu Âu sẽ phải suy nghĩ cẩn thận trước khi dám liều lĩnh như thế lần nữa.
Một vấn đề khó khăn hơn nữa mà Ủy ban châu Âu phải đối mặt, ít nhất trong ngắn hạn, là đảm bảo Hiệp định Đối tác Thương mại và Đầu tư xuyên Đại Tây Dương có hiệu lực. Hiệp định có tên gọi tắt TTIP này là nỗ lực tham vọng nhằm dỡ bỏ các rào cản thương mại giữa châu Âu và Mỹ. Hai bên thúc đẩy TTIP sau thất bại (có thể là thất bại tạm thời) của các cuộc đàm phán thương mại toàn cầu do Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) bảo trợ ở Doha vào năm 2001.
Nếu đạt được thỏa thuận, TTIP sẽ chiếm khoảng 46% GDP toàn thế giới và được những người khởi xướng tin là sẽ thúc đẩy kinh tế của cả Mỹ và EU. Hiệp định này không tập trung vào những vấn đề truyền thống như thuế và hạn ngạch, bởi chúng hầu như đã biến mất. Thay vào đó, TTIP chú trọng tháo dỡ những rào cản thương mại như sự xung đột giữa các quy định và luật lệ.
Hội đồng Bộ trưởng đã ủy nhiệm hoàn toàn cho Ủy ban châu Âu đàm phán TTIP (song song đó là một thỏa thuận tương tự với Canada). Do đó, tất cả chính phủ EU cũng tuân theo cam kết này. Tuy nhiên, có nhiều khía cạnh của TTIP gây tranh cãi về mặt chính trị.
Những người phản đối cho rằng TTIP sẽ khuyến khích vai trò của khu vực tư nhân trong những lĩnh vực mà các chính phủ có thể không muốn để các công ty tư nhân cạnh tranh (ví dụ chăm sóc sức khỏe). Họ cũng tin rằng TTIP sẽ hạ thấp các tiêu chuẩn môi trường và xã hội; đồng thời các điều khoản về xung đột quy định trong TTIP sẽ trao quyền nhiều hơn cho các tòa án tự trị hơn là tòa án cấp quốc gia.
Hiệp ước với Canada được ký vào tháng 11 năm 2016, sau sự lưỡng lự phút cuối (thể hiện qua việc nghị viện vùng Wallonia của Bỉ bày tỏ sự phản đối). Mọi việc cuối cùng cũng xong nhưng điều này chứng tỏ các thỏa thuận thương mại quốc tế hiện đại có thể trở nên nhạy cảm đến thế nào.
Mối ác cảm của Tổng thống Trump với Hiệp định Thương mại châu Á Thái Bình Dương cho thấy ông cũng có thể đình chỉ đàm phán hiệp định xuyên Đại Tây Dương. Ngay cả với một tổng thống Mỹ ít bảo hộ hơn ông Trump thì Ủy ban châu Âu cũng khó lòng hoàn tất đàm phán và thông qua hiệp ước (cần sự tán thành của cả Nghị viện châu Âu và 27 nghị viện các nước thành viên) trong vòng vài năm tới. Nhiều điểm vướng mắc trong đàm phán tương tự những điều đã xuất hiện trong bối cảnh tự do hóa lĩnh vực dịch vụ của EU. Ủy ban châu Âu có thể không chịu chiến đấu cùng lúc trên hai mặt trận.
Cũng như Anh, các đời chính phủ Đức nhiều năm qua ủng hộ nguyên tắc tự do thương mại và bà Angela Merkel kiên định theo đuổi TTIP. Các đối tác Dân chủ Xã hội trong liên minh cầm quyền của bà nước đôi hơn nhiều. Họ bị ảnh hưởng bởi phong trào nghiệp đoàn Đức phản đối thỏa thuận – điều khiến một số nhà bình luận ngạc nhiên.
Điều này khiến chủ tịch SPD khi đó, ông Sigmar Gabriel, lâm vào thế tiến thoái lưỡng nan. Là bộ trưởng kinh tế, ông chịu trách nhiệm xây dựng chính sách của chính phủ, tiếp đó là đảm bảo dự luật liên quan được Bundestag thông qua. Dù vậy, ông biết là các thành viên đảng mình có thái độ, nói nhẹ nhất là, thận trọng. Do đó, ông định ra nhiều lằn ranh đỏ liên quan đến việc sử dụng các thủ tục phân xử độc lập. Ông tuyên bố không được vượt qua lằn ranh này nếu muốn Đức thông qua thỏa thuận cuối cùng.
Bất chấp sự hồ nghi của các nghiệp đoàn và những thành phần khác về TTIP, Đức tiếp tục ủng hộ một hệ thống thương mại thế giới mở – điều đã ăn sâu vào tư duy của cộng đồng doanh nghiệp nước này. Tuy nhiên, khi chương trình nghị sự rời xa những vấn đề truyền thống (như đánh thuế hàng hóa và chuyển sang lĩnh vực dịch vụ, luật lệ), sự nhiệt tình của Đức nguội lạnh đi đôi chút.
Các nhà sản xuất Đức chưa bao giờ xem sự cạnh tranh từ sản phẩm công nghiệp của các nước khác là vấn đề. Họ có khả năng cải tiến chất lượng và sáng tạo công nghệ để đương đầu với thử thách và thường là họ thành công. Tuy nhiên, việc cho các công ty nước ngoài đấu thầu trong lĩnh vực giao thông, y tế hay bảo hiểm không còn được xem là phục vụ lợi ích Đức. Nói vậy không có nghĩa là Đức từ bỏ thương mại tự do, nhưng đẩy mạnh hướng đi này không còn là điều quá sống còn đối với nền kinh tế Đức.
***
Dĩ nhiên EU không chỉ xoay quanh ngân sách và thị trường. Chính phần lớn còn lại trong chương trình nghị sự khối – các vấn đề xã hội, môi trường, nhập cư, tội phạm và tư pháp... – mới thường xuyên bị chỉ trích là can thiệp quá đáng và theo các cuộc thăm dò dư luận thì khiến công dân EU có ác cảm nhất.
Đức không có ích lợi gì trong việc đảo ngược “acquis communautaire”(99) trong những lĩnh vực này. Tất cả luật lệ hiện hành đều phù hợp với Đức. Không có gì ngạc nhiên bởi nhiều luật là sự sao chép lại luật của Đức trước đó.
(99) Acquis communautaire: một số lượng lớn các luật định, luật thứ cấp... của EU.
Đức cũng chẳng thích thú gì với các tiến bộ mới. Họ không kêu gọi làm mới các tiêu chuẩn an sinh xã hội hay quyền xã hội ở cấp độ châu Âu. Ngoài đảng Xanh, không ai ủng hộ thắt chặt các tiêu chuẩn môi trường. Nguyên nhân một phần vì hầu hết chính trị gia Đức hiện cho rằng duy trì thế cạnh tranh của các công ty Đức quan trọng hơn đặt thêm gánh nặng lên vai họ. Nhưng phần khác là EU càng bổ sung luật lệ trong những lĩnh vực này thì nguy cơ ngân sách EU gánh thêm chi phí càng cao.
Cho tới nay, đây không phải là vấn đề khiến chính phủ Đức phải xem xét nghiêm túc. EU làm luật trong lĩnh vực xã hội và môi trường nhưng chịu trách nhiệm áp dụng là từng doanh nghiệp và từng chính phủ thành viên.
Quan điểm này có thể thay đổi trong tương lai. Năm 2014, một bài báo đăng trên tạp chí nghiên cứu Trésor-Economics của Bộ Tài chính Pháp đề xuất cơ chế bảo hiểm thất nghiệp eurozone, tức ngân sách EU sẽ hỗ trợ các nước có thị trường lao động bị ảnh hưởng bởi các cú sốc theo chu kỳ. Ý tưởng này chưa được chính phủ Pháp xem xét nhưng viễn cảnh về một cơ chế như vậy khiến giới hoạch định chính sách kinh tế Đức lạnh sống lưng. Đó sẽ là khởi đầu của những rắc rối tốn kém kinh khủng. Nếu việc ngân sách EU phải hứng chịu gánh nặng tài chính từ việc EU làm luật về xã hội hay môi trường được xác lập thành nguyên tắc, EU sẽ trở thành một liên minh chuyển giao – điều mà đa số chính trị gia Đức phản đối về cơ bản.
Do đó, Đức có thể sẽ không thúc đẩy EU hoạt động thêm ở những lĩnh vực này. Điều này không có nghĩa là sẽ không có gì xảy ra. Từng than phiền EU còn thiếu luật lệ trong thời gian gần đây, Nghị viện châu Âu chắc chắn sẽ tiếp tục thúc đẩy “châu Âu hơn nữa”. Trong khi đó, các ủy viên chịu trách nhiệm về xã hội và môi trường sẽ bị các quan chức EU ép đưa ra các đề xuất mới. Nhưng nếu Đức tỏ ra thận trọng trước những chi phí có khả năng phát sinh, Ủy ban châu Âu cũng có thể không “vung tay” quá mức.
***
Lĩnh vực duy nhất sẽ thay đổi trong EU 20 năm nữa liên quan đến nhập cư và chế độ biên giới nội khối. Sự kết hợp giữa Hiệp ước Schengen và Quy tắc Dublin không còn đứng vững. Nếu người nhập cư tràn đến bên ngoài biên giới EU với số lượng khổng lồ, việc giữ tất cả họ ở đó và đăng ký là hoàn toàn không thực tế. Nếu họ đi tiếp cũng không thể để họ tự chọn nơi họ muốn định cư – đặc biệt vì nhiều người trong số đó sẽ chọn sống ở Đức.
Tình thế bế tắc này đã hiện rõ vào mùa hè năm 2015. Đến cuối năm đó, cơ chế Schengen gần như tê liệt khi hoạt động kiểm soát biên giới của nhiều nước EU được tái lập trong khi hàng rào mọc lên ở biên giới nhiều nước nằm ngoài rìa. Tình hình nhập cư trở thành vấn đề chính trị độc hại ở nhiều nước EU, kể cả Đức. Trong các cuộc tranh luận công khai ở nước này, những lời kêu gọi tinh thần nhân đạo hào hiệp bị thay thế bởi chuyện trục xuất và các chiến dịch tăng cường tuần tra bờ biển.
Bản thân vấn đề này đã nan giải mà cách EU kiểm soát nó, cùng với mức độ thành công, cũng khó dự đoán. Nhưng do Đức có lợi ích liên quan trực tiếp nên họ có thể sẵn sàng chi thêm nhiều tiền cho các chương trình EU về vấn đề này.
Kết quả là có thể có các trung tâm cho người tị nạn do EU bảo trợ ở Thổ Nhĩ Kỳ, Bắc Phi, cũng như ở Hy Lạp, Ý. Ngoài ra còn có lực lượng bảo vệ bờ biển do EU tài trợ với những quy tắc dẫn đến những thay đổi lớn lao ngay trong nước Đức. Việc một triệu người tị nạn tới Đức trong năm 2015 không thể đảo ngược. Mặc cho các chính trị gia Đức nhấn mạnh họ phải quay về khi điều kiện ở quê nhà được cải thiện, sẽ chỉ một phần nhỏ chịu làm như vậy. Trong 20 năm tới, Đức có thể trở thành một xã hội đa sắc tộc, dù không hẳn đa văn hóa, với sự đa dạng chủng tộc ở các thành phố lớn không khác gì ở Anh hay Pháp. Điều này sẽ tạo ra thách thức cho tính kết dính xã hội và kinh tế của đất nước. Trong quá khứ, người Đức từng chứng tỏ họ có khả năng ứng phó với kiểu thử thách này hơn bất cứ quốc gia nào khác ở châu Âu. Không có lý do gì họ lại không thể làm thế một lần nữa.
***
Chiếu theo xu hướng hiện nay, châu Âu do Đức dẫn dắt trong 20 năm tới sẽ được định hình bằng cả những điều khối làm và không làm.
Eurozone sẽ nhiều kỷ luật hơn và có thể thêm thành viên. Luật lệ đối với các ngân hàng của eurozone sẽ nghiêm ngặt hơn trong khi xuất hiện một số dàn xếp tập thể để đảm bảo khả năng thanh toán của ngân hàng. Sẽ có thêm các hành động chung (và được bảo trợ chung) để bảo vệ biên giới bên ngoài EU trước nạn nhập cư trái phép. Lĩnh vực chính sách đối ngoại cũng hợp tác thêm một chút với sự dẫn dắt của Pháp và Đức. Về mặt quân sự, sẽ có thêm (nhưng không nhiều) các chiến dịch cường độ thấp nhân danh EU và có một tổng hành dinh quân sự thường trực của EU. Lực lượng Eurocorps của Pháp - Đức có thể tự cải biến thành một lực lượng quân sự chung của EU.
Tuy nhiên, sẽ không có bất kỳ cuộc chuyển giao quyền lực lớn nào nữa cho trung tâm EU, và EU sẽ không có trách nhiệm gì đối với các lĩnh vực chính sách cần chi tiêu lớn – bao gồm an sinh xã hội, chăm sóc sức khỏe, quốc phòng và giáo dục.
Về mặt hình thức tổ chức, EU tiếp tục giống Đức, nhưng sự phân phối quyền lực trong nội bộ khối sẽ khác hoàn toàn. Khối không có các thuộc tính của một nhà nước liên bang. EU có thể tự gọi mình là một liên minh chính trị; nhưng đó chỉ là một thuật ngữ chứ không mang ý nghĩa thực tế.
Nếu thực sự EU tiến hóa như vậy, nhiều giấc mơ sẽ đến hồi kết. Nếu EU vẫn không thay đổi cơ bản đặc tính của mình, bất chấp các cuộc khủng hoảng đồng euro và nhập cư năm 2015 cũng như sự ra đi của Anh, thì khối này có lẽ sẽ không bao giờ thay đổi. Một EU như thế vẫn phù hợp tốt với Đức. Giới chính trị gia nước này, hoặc một phần trong số họ, sẽ vẫn thỉnh thoảng nói về chuyện phải hội nhập châu Âu nhiều hơn. Tuy nhiên, họ sẽ chẳng làm gì để hiện thực hóa điều đó và họ cũng biết dư luận không đồng tình với mình.
Điều rõ ràng là sự lãnh đạo của Đức trong EU sẽ ăn khớp với việc bảo vệ lợi ích quốc gia của mình. Đức sử dụng quyền lực để bảo vệ nền kinh tế nước này và để có vai trò nhiều ảnh hưởng trên thế giới. Ngoài những mục tiêu đó, Đức không có tầm nhìn hay mục đích cơ bản nào.
Với những thành viên nghèo hơn của EU, kiểu châu Âu dưới bóng Đức này là một nơi lạnh lùng: không chuyển giao nguồn lực, không có tín dụng chung, chỉ có thắt chặt ngân sách. Nhưng họ không còn nơi nào khác để đi. Ngay cả Pháp cũng sẽ thất vọng. Ngay cả khi quyền lãnh đạo bề ngoài của Pháp - Đức được duy trì, ai cũng rõ đối với các vấn đề nội bộ EU, quyền lực thực sự nằm ở đâu. Nhưng ít nhất Pháp vẫn sẽ là một tay chơi ngang cơ trong chính sách đối ngoại của EU.
Những người hoài nghi châu Âu ở Anh cũng đối mặt nỗi thất vọng. Dù đã gợi lên nỗi lo âu về một siêu nhà nước châu Âu với toàn bộ quyền lực trong tay, họ sẽ bị tước mất cơ hội nói câu: “Chúng tôi đã bảo rồi mà” với người dân Anh.
Còn bản thân dư luận Anh sẽ ra sao? Trong vòng 20 năm nữa, nhiều người trong số họ sẽ quên rằng Anh từng là thành viên của EU. Những người đã bỏ phiếu ra đi không còn chứng kiến sự phát triển của EU nên cũng chẳng tiếc nuối về lựa chọn của mình. Những người khác khi nhìn lại cuộc trưng cầu dân ý và những năm tháng tự xét về châu Âu có thể thắc mắc tất cả mớ ồn ào đó là gì. 
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