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Tôi đã làm việc chăm chỉ trong gần hai năm, với mục đích duy nhất là thổi sự sống vào một cơ thể vô tri vô giác. Tôi đã tự tước đi thời gian nghỉ ngơi và sức khỏe của bản thân. Tôi đã dồn hết tâm huyết vào việc biến mong muốn thành hiện thực. Vậy mà giờ đây khi tôi thành công, vẻ đẹp của giấc mơ đã biến mất, chỉ còn nỗi kinh hoàng và sự ghê tởm hiện hữu trong trái tim tôi.
- Victor Frankenstein,
nhân vật trong tiểu thuyết cùng tên của tác giả Mary Shelley



Lời tựa 
Có những quyển sách ra đời từ những ý tưởng trừu tượng, to tát; một số quyển khác bắt đầu từ những điều gần gũi hơn. Quyển gần đây nhất của tôi, Makers and Takers (tạm dịch: Người lao động và kẻ cưỡng đoạt), xuất phát từ những cuộc đối thoại chính sách cấp cao về ngành tài chính. Còn quyển sách bạn đang cầm trên tay nói về các tổn hại kinh tế, chính trị và nhận thức do ngành công nghệ gây ra trong hai mươi năm qua dưới một lăng kính rộng hơn. Nhưng sự ra đời của nó cũng khá gần gũi.
Mọi chuyện bắt đầu vào một buổi chiều cuối tháng Tư năm 2017, khi tôi đi làm về, mở sao kê thẻ tín dụng và bị sốc: có hơn 900 đô-la các khoản phí trên trời rơi xuống từ cửa hàng ứng dụng của Apple (App Store). Ban đầu, tôi nghĩ tài khoản của mình đã bị trộm mật khẩu. Nhưng sau khi tìm hiểu kỹ hơn, tôi phát hiện ra cậu con trai mười tuổi của mình chính là “tác giả” của những khoản chi này: thằng bé đã mua “cầu thủ” cho trò chơi bóng đá trực tuyến mà nó yêu thích.
Tất nhiên, tôi đã lập tức tịch thu các thiết bị di động của con trai và thay đổi mật khẩu. Nhưng trong khoảng thời gian này, những sự việc tương tự và có tác động lớn hơn cũng bắt đầu xảy ra và thu hút sự chú ý của tôi, khiến tôi tốn nhiều thời gian hơn cho chúng, dù là theo một cách khác. Lúc đó, tôi mới vào làm cho tờ báo kinh tế lớn nhất thế giới Financial Times với tư cách là người phụ trách chuyên mục kinh doanh toàn cầu. Nhiệm vụ của tôi là viết về những câu chuyện hoặc sự kiện kinh tế ấn tượng nhất mỗi tuần. Kết quả là hầu hết các bài viết của tôi đều có liên quan đến những tập đoàn công nghệ lớn (Big Tech) như Google, Facebook, Amazon, và dĩ nhiên không thể thiếu Apple.
Rõ ràng trong vài thập niên trở lại đây, việc một số công ty nắm trọn quyền lực thị trường đã ngày càng trở nên phổ biến ở nhiều ngành công nghiệp và tác động đến mọi thứ, từ làm gia tăng sự chênh lệch về thu nhập, kìm hãm tốc độ tăng trưởng kinh tế, cho đến cổ xúy chủ nghĩa dân túy1. Khi đã quen với công việc mới của mình tại Financial Times và bắt đầu nghiên cứu dữ liệu tài chính, tôi phát hiện một sự thật khá sốc: 80% tổng tài sản doanh nghiệp đang được nắm giữ bởi chỉ 10% công ty. Và những công ty làm nên con số 10% này cũng không phải là những tập đoàn sở hữu nhiều tài sản hay hàng hóa vật chất như General Electric, Toyota hay ExxonMobil... mà là những công ty đã biết cách tận dụng loại “dầu mỏ” mới của nền kinh tế: thông tin (information) và mạng lưới (networks).
1 Về lý thuyết, chủ nghĩa dân túy là những tư tưởng và hoạt động chính trị đại diện cho nguyện vọng cũng như nhu cầu của người dân bình thường, nhằm kêu gọi thay đổi hệ thống chính trị-xã hội và xác lập sự bình đẳng với giới thượng lưu. Tuy nhiên, chủ nghĩa dân túy thường được xem là những thủ đoạn chính trị mang tính chất mị dân, đánh vào tâm lý của đám đông để kêu gọi, tổ chức phong trào nhằm lôi kéo và tranh thủ sức mạnh quần chúng.
Đa số các siêu sao mới nổi này đều hoạt động trong lĩnh vực công nghệ, và lĩnh vực này cũng là minh họa rõ ràng nhất về sức mạnh độc quyền trong thế giới ngày nay. Số lượt tìm kiếm trên Google chiếm 90% tổng lượt tìm kiếm toàn cầu. Trong số những người trưởng thành dưới ba mươi tuổi đang sử dụng Internet, có đến 95% là người dùng Facebook và/hoặc Instagram – trang mạng được Facebook mua lại vào năm 2012. Thế hệ Millennials – những người có năm sinh từ 1981 đến 1996 – dành thời gian cho YouTube nhiều gấp đôi tổng thời gian họ dành cho các dịch vụ phát video trực tuyến khác. Số tiền Google và Facebook nhận được cho dịch vụ quảng cáo chiếm khoảng 90% chi tiêu quảng cáo mới của thế giới. Hệ điều hành của Google và Apple đang chạy trên 99% tổng số điện thoại di động toàn cầu. Apple và Microsoft cung cấp 95% hệ điều hành máy tính cho cả thế giới. Amazon chiếm 50% tổng doanh số thương mại điện tử của Mỹ. Danh sách những con số ấn tượng cứ thế tiếp nối. Mọi thứ trong Big Tech hoặc duy trì không đổi hoặc trở nên lớn mạnh, và một khi đã bắt đầu lớn mạnh, rất có thể nó sẽ càng lớn mạnh hơn.
*
Số tài sản mà những gã khổng lồ kỹ thuật số đang nắm giữ là cực kỳ lớn. Giá trị vốn hóa thị trường của nhóm năm công ty được gọi là FAANG – Facebook, Apple, Amazon, Netflix và Google – hiện đã lớn hơn cả nền kinh tế của Pháp. Riêng số người dùng của Facebook cũng đã lớn hơn số dân của quốc gia đông dân nhất thế giới là Trung Quốc. Nhưng trong khi các công ty này ngày càng lớn mạnh, phần còn lại của nền kinh tế ngày càng bị ảnh hưởng nặng nề. Khoảng hai mươi năm trở lại đây khi Big Tech liên tục phát triển, hơn một nửa số công ty đại chúng đã biến mất. Khi nền kinh tế trở nên tập trung hơn, tính năng động và tinh thần tự chủ của doanh nghiệp không ngừng giảm.
Càng nghiên cứu, viết bài và nêu mối lo ngại về những vấn đề này trên Financial Times, tôi càng có cảm giác bất an khi nghe nhiều người chia sẻ rằng Big Tech đang đặt sinh kế của họ, cuộc sống của họ cũng như của những người họ yêu quý vào thế khó. Đó là những bậc cha mẹ có con nghiện đồ công nghệ hoặc những công nhân mất việc vì doanh nghiệp họ đang công tác bị vỡ nợ khi cố gắng cạnh tranh với Amazon. Đó là một doanh nhân không có đủ năng lực tài chính để đâm đơn kiện khi bị đối thủ cạnh tranh đánh cắp ý tưởng và tài sản trí tuệ, hoặc một người không thể mua bảo hiểm nhà vì các thuật toán của đơn vị bảo hiểm xác định trường hợp của anh có mức rủi ro quá cao. Đó cũng có thể là những người đơn giản cảm thấy ngành công nghệ đã không chia sẻ “miếng bánh” lợi nhuận một cách công bằng.
Và đó là một miếng bánh béo bở. Nhóm Big Tech hiện là những công ty giàu có và quyền lực nhất hành tinh. Nhờ cung cấp nhiều sản phẩm và nền tảng có sức hấp dẫn, biết lợi dụng tác động của hiệu ứng mạng để thu hút thêm người dùng và thu thập ngày càng nhiều dữ liệu, những công ty này đã mở rộng quy mô đến mức không ai có thể tưởng tượng. Họ dùng chính quy mô của mình để nghiền nát hoặc nuốt chửng đối thủ, kiểm soát dữ liệu cá nhân của người dùng và tận dụng kho dữ liệu này để chạy quảng cáo nhắm đối tượng có độ chính xác cao vì lợi ích của riêng họ (như những gì Google, Facebook và Amazon đã làm). Không những thế, Big Tech còn tìm cách đưa phần lớn lợi nhuận ra nước ngoài để lách luật và né tránh những quy định về thuế mà mọi công dân bình thường đều phải tuân thủ. Theo thống kê được thực hiện bởi Ngân hàng Credit Suisse vào năm 2019, mười công ty hàng đầu nước Mỹ – trong đó có Apple, Microsoft, Oracle, Alphabet (công ty mẹ của Google) và Qualcomm – cũng là những công ty đã chuyển tiền ra nước ngoài nhiều nhất, với tổng số tiền lên tới 600 tỷ đô-la. Giới tài phiệt ở Thung lũng Silicon đã ráo riết tiến hành các cuộc vận động hành lang để đảm bảo các lỗ hổng thuế luôn tồn tại. Điều này gợi nhớ lời cảnh báo của nhà kinh tế học Mancur Olson, theo đó nền văn minh sẽ dần suy tàn khi hệ thống chính trị bị chi phối bởi lợi ích tài chính.
Tất nhiên, nhiều quan chức công quyền tôi từng trò chuyện cũng có những nỗi lo như tôi. Nói cho cùng, dù Thung lũng Silicon thường tìm cách qua mặt chính phủ (hay chính xác hơn là những người đóng thuế), nhưng đó đồng thời cũng là nơi tài trợ cho các ý tưởng sáng tạo. Từ bản đồ GPS, màn hình cảm ứng đến cả mạng Internet, tất cả đều xuất phát từ những nghiên cứu ban đầu được thực hiện hoặc tài trợ bởi Bộ Quốc phòng Hoa Kỳ, sau đó được thương mại hóa bởi Thung lũng Silicon. Nhưng không như nhiều quốc gia khác, trong đó có những thị trường tự do đang phát triển mạnh như Phần Lan và Israel, người đóng thuế Mỹ không được hưởng một xu nào từ lợi nhuận mà các sản phẩm sáng tạo mang lại. Thay vì vậy, những gã khổng lồ công nghệ đã mang cả tiền lẫn việc làm ra nước ngoài, trong khi vẫn không ngừng yêu cầu chính phủ chi nhiều ngân sách hơn cho những việc như cải cách giáo dục để đảm bảo lực lượng lao động của thế kỷ 21 có kiến thức chuyên sâu về kỹ thuật số. Hậu quả do những công ty này gây ra không chỉ tác động đến kinh tế mà còn khiến xã hội có nguy cơ bị chia rẽ, khi sự bất mãn giữa những người theo chủ nghĩa dân túy với người theo chủ nghĩa tư bản và dân chủ tự do ngày càng gia tăng.
Nếu đã theo dõi ngành tài chính từ năm 2007 đến nay, bạn sẽ nhận ra nhiều điểm tương đồng thú vị giữa hiện tại với quá khứ. Chúng ta đang chứng kiến một ngành công nghiệp mới to lớn đến mức không thể sụp đổ và phức tạp đến mức không thể quản lý, một ngành công nghiệp đang phát triển nhanh như cỏ dại ngay trước mắt chúng ta. Nó có nhiều tài sản hơn và có giá trị vốn hóa thị trường lớn hơn bất kỳ ngành nào khác trong lịch sử, nhưng lại tạo ra ít việc làm hơn so với những gã khổng lồ trong quá khứ. Nó tái định hình nền kinh tế và lực lượng lao động theo những cách sâu sắc, biến mọi người thành sản phẩm thông qua việc thu thập và kiếm tiền từ dữ liệu cá nhân của họ, nhưng lại không bị ai kiểm soát. Và tương tự hệ thống ngân hàng vào thời điểm năm 2008, nó cũng vận dụng sức mạnh về cả kinh tế lẫn chính trị để đảm bảo mọi thứ được giữ nguyên theo cách nó muốn.
Khi nghiên cứu kỹ hơn về Big Tech – những công ty vốn đang bị công kích sau vụ lùm xùm về kết quả bầu cử tổng thống Mỹ năm 2016 – tôi bắt đầu thấy được một bức tranh lớn hơn. Có lẽ bạn cũng biết những tập đoàn lớn nhất thế giới về nền tảng công nghệ gồm Google, Facebook và Twitter đã bị các nhà hoạt động Nga lợi dụng để thao túng kết quả cuộc bầu cử tổng thống Mỹ theo hướng có lợi cho Donald J. Trump. Các nền tảng của họ không còn là những trang mạng chỉ phục vụ cho những mục đích như tìm vé máy bay giá rẻ, đăng ảnh chuyến nghỉ mát hoặc kết nối với các thành viên trong gia đình và bạn bè. Thay vào đó, chúng trở thành những công cụ để thao túng chính trị, xoay chuyển số phận của các quốc gia, trong khi vẫn làm giàu cho giám đốc điều hành cũng như cổ đông của công ty. Sự “ngây thơ” của thời đại ban đầu đã không còn nữa.
Đó là một điểm quan trọng cần lưu ý, bởi lẽ ngành công nghệ không phải lúc nào cũng chỉ quan tâm đến tiền. Trên thực tế, Thung lũng Silicon chịu nhiều ảnh hưởng của các phong trào đổi mới văn hóa từ những năm 1960 của thế kỷ trước, và nhiều doanh nhân nơi đây đã được truyền cảm hứng bởi tầm nhìn về một tương lai mà công nghệ nắm giữ sức mạnh biến thế giới thành một nơi tốt đẹp hơn, an toàn hơn và thịnh vượng hơn cho mọi người. Những người theo “giáo phái kỹ thuật số” từng rao giảng tầm nhìn này luôn tuân thủ một nguyên tắc nghiêm ngặt: thông tin phải được miễn phí và Internet sẽ là một “lực lượng dân chủ” tạo lập sân chơi “công bằng” cho tất cả chúng ta. Đã có thời, tên tuổi của các “giáo sĩ” Internet không được liệt kê trong danh sách những người giàu nhất hành tinh trên tạp chí Forbes, mà chỉ được nhắc đến trong thế giới Blog vừa được khai sinh với tư cách là người sáng lập của hệ điều hành Linux, bách khoa toàn thư Wikipedia, các nền tảng mã nguồn mở, cũng như các cộng đồng được xây dựng dựa trên lý tưởng rằng lòng tin và sự minh bạch sẽ chiến thắng lòng tham và lợi nhuận.
Câu hỏi được đặt ra là: Làm thế nào mọi chuyện lại trở nên như hôm nay? Làm thế nào một ngành công nghiệp từng rất nhiệt huyết, cách tân và lạc quan lại trở nên tham lam, phiến diện và cao ngạo chỉ sau vài thập niên? Làm thế nào một thế giới của “thông tin phải được miễn phí” lại trở thành nơi mà mọi dữ liệu đều được quy ra tiền? Làm thế nào một phong trào ra đời vì mục đích “dân chủ hóa” thông tin lại phá hủy cấu trúc nền dân chủ của chúng ta? Và làm thế nào các nhà lãnh đạo của phong trào đó lại đi từ việc nghiên cứu bo mạch chủ trong tầng hầm nhà họ đến chỗ thống trị nền kinh tế chính trị của chúng ta?
Câu trả lời – như tôi sớm nhận ra – là chúng ta đã đến một điểm tới hạn khi lợi ích của các công ty công nghệ lớn nhất không còn khớp với lợi ích của những người dân lẽ ra họ phải phục vụ và của khách hàng. Hai mươi năm qua, Thung lũng Silicon đã mang đến cho chúng ta những phát minh tuyệt vời, từ các công cụ tìm kiếm, mạng xã hội, đến những thiết bị di động với sức mạnh vượt trội của máy tính. Ngày nay, mỗi cá nhân đều sở hữu nhiều trí tuệ máy tính hơn so với những gì cả một công ty của thế hệ trước có thể tiếp cận. Nhưng những tiện ích hiện đại này cũng đi kèm với những cái giá phải trả rất đắt: chúng ta bị chứng nghiện công nghệ hút cạn thời gian và sức lực, thông tin sai lệch và ngôn từ tiêu cực được lan truyền vô tội vạ, nhiều thuật toán săn mồi được viết ra để nhắm vào các nhóm yếu thế và dễ bị tổn thương, quyền riêng tư cá nhân bị xâm phạm, và ngày càng nhiều của cải chảy vào túi một bộ phận ngày càng nhỏ trong xã hội.
Quan trọng hơn, tuy những vấn đề này dù thường được đề cập một cách riêng lẻ, nhưng tất cả đều liên quan mật thiết với nhau và có liên đới đến một vấn đề duy nhất, không thể tránh khỏi: mô hình kinh doanh của ngành công nghệ chủ yếu là giữ cho mọi người “sống” trên không gian mạng càng lâu càng tốt và kiếm tiền từ sự chú ý của họ. Đây cũng là điều mà nhiều người ở Thung lũng Silicon không muốn thừa nhận. “Các thương gia kinh doanh sự chú ý” – cách gọi do nhà nghiên cứu Tim Wu của Đại học Columbia đặt cho các công ty Big Tech – vận dụng các phương pháp dẫn dắt hành vi và lợi dụng hàng loạt dữ liệu cá nhân cũng như hiệu ứng mạng để đạt sức mạnh độc quyền, từ đó thâu tóm quyền lực chính trị và tiếp tục duy trì đế chế độc quyền.
Trước đây, Facebook, Google và Amazon từng được cấp một “kim bài miễn tử” và không phải chịu trách nhiệm cho những hậu quả mình gây ra. Suy cho cùng thì logic của các nhà làm luật là: Google cung cấp khả năng tìm kiếm “miễn phí”, Facebook gắn kết xã hội “miễn phí”, còn Amazon giảm giá và tặng sản phẩm “miễn phí”; chẳng phải họ đang làm những việc có lợi cho người tiêu dùng sao? Vấn đề là sử dụng dịch vụ “miễn phí” không có nghĩa là chúng ta không trả một cái giá nào đó, bằng một cách nào đó. Đúng là chúng ta không phải trả tiền cho hầu hết các dịch vụ kỹ thuật số, nhưng chúng ta đã phải trả giá đắt bằng các dữ liệu và sự chú ý của mình. Con người trở thành tài nguyên để nhóm Big Tech kinh doanh. Chúng ta nghĩ mình là người tiêu dùng nhưng trên thực tế, chúng ta là hàng hóa.
*
Tất nhiên, đây là những vấn đề mà nhiều nhà lãnh đạo ở Thung lũng Silicon không muốn chúng ta quan tâm. Có quá nhiều nhân vật quyền lực bị kìm giữ trong bong bóng nhận thức2, không sẵn sàng tìm hiểu đến nơi đến chốn những mối quan tâm chính đáng của công chúng, chẳng hạn như làm thế nào để bảo vệ dữ liệu cá nhân, con người có nguy cơ bị thay thế bởi trí thông minh nhân tạo và hệ thống tự động hóa, quyền riêng tư bị xâm phạm khi vị trí của chúng ta bị theo dõi từng giây bởi hàng ngàn ứng dụng, hoạt động bầu cử bị thao túng, hay thậm chí là những thiết bị sáng bóng đang hiện diện trong mọi khía cạnh cuộc sống có tác động thế nào đến bộ não của chúng ta. Khi tôi hỏi các nhà công nghệ về những lo ngại này, hầu hết đều có khuynh hướng phản ứng từ phòng thủ sang ngây thơ rồi làm như không biết gì, hoặc tệ nhất là họ sẽ nhếch mép cười ra vẻ bề trên hay nhìn tôi bằng ánh mắt khó chịu như muốn nói: “Cô không phải là dân công nghệ nên cô không hiểu được đâu”.
2 Bong bóng nhận thức (cognitive bubble) hay bong bóng lọc (filter bubble) là một khái niệm do tác giả Eli Pariser đặt ra. Theo đó, khi các kết quả tìm kiếm của bạn được lọc và chỉ hiển thị những gì tương đồng với hành vi của bạn trong quá khứ, bạn sẽ dần bị cách ly với những thông tin mâu thuẫn với quan điểm của mình và bị cô lập trong “bong bóng văn hóa” hoặc ý thức hệ của riêng bạn.
Nhưng có thể chính các giám đốc công nghệ mới là người không hiểu. Có lần, John Battelle – người góp phần ra mắt tạp chí công nghệ Wired – đã nói với tôi: “Cộng đồng công nghệ không tự đề cao chính mình. Chúng tôi không phải là những nhà triết học hay người theo chủ nghĩa nhân văn. Chúng tôi là kỹ sư. Đối với Google và Facebook, con người là những thuật toán”.
Những lời này có vẻ quá quen thuộc. Bản thân tôi cũng đủ già dặn khi từng trải qua một chu kỳ công nghệ bùng nổ rồi suy thoái và từng làm việc cho một “vườn ươm công nghệ cao” ở London từ năm 1999 đến năm 2000 – một trải nghiệm mà tôi sẽ đề cập ở phần sau của quyển sách này. Lúc đó cũng giống như bây giờ, giới công nghệ chủ yếu chỉ qua lại với người trong giới, nhưng sự kiêu ngạo chúng ta đang thấy ở họ đã vượt quá những giới hạn mà chúng ta từng chứng kiến kể từ cuối những năm 1990 khi các công ty dot-com sụp đổ. Và lần này, sự kiêu ngạo đó sẽ gây nhiều thiệt hại hơn, bởi các công ty như Amazon và Apple đã trở thành một phần không thể thiếu trong gần như mọi gia đình ở Mỹ. Tương tự các ngân hàng lớn ở Phố Wall, những gã trùm công nghệ đang nắm giữ một lượng lớn tiền và quyền, cũng như một lượng dữ liệu thậm chí còn lớn hơn. Nhưng khác với giám đốc điều hành Lloyd Blankfein của tập đoàn tài chính Goldman Sachs, giới công nghệ thật sự nghiêm túc khi tuyên bố rằng họ đang làm “công việc của Chúa”. Chỉ cần tham dự một hội nghị công nghệ, bạn sẽ nhanh chóng nhận ra nhiều người ở Thung lũng Silicon vẫn tin rằng họ đã làm cho thế giới tự do và công khai hơn, dù có rất nhiều bằng chứng cho thấy điều ngược lại.
Rõ ràng Thung lũng Silicon đã từ bỏ cái gốc doanh nghiệp khởi nghiệp mang tinh thần tự do của mình. Các giám đốc điều hành của Big Tech hiện cũng là những nhà tư bản tham lam của giới tài chính, nhưng thường có thêm một chút tính cách của các nhà dân chủ. Trong thế giới quan của họ, mọi thứ – chính phủ, chính trị, xã hội và luật pháp – đều có thể và nên được “phá vỡ”. Như nhà phê bình Jonathan Taplin chuyên nghiên cứu về Big Tech từng nói với tôi: “Công chúng, hay nói cách khác là bản thân xã hội, thường bị coi là ‘kẻ cản đường’”.
Vậy tại sao các chính trị gia vẫn chưa áp đặt những quy định chặt chẽ để kiềm chế những suy nghĩ bản năng như vậy? Câu trả lời là họ bị đồng tiền chi phối. Không phải vô cớ mà Big Tech hiện đang cạnh tranh với Phố Wall và Big Pharma (các ông trùm ngành dược) với tư cách là một trong những ngành chi nhiều tiền nhất cho việc vận động hành lang. Trong những năm trước cuộc khủng hoảng tài chính 2008, nhiều chủ ngân hàng hàng đầu thế giới đã cử đại diện đến Washington, London hoặc Brussels để sinh sống và vận động sự ủng hộ của các nhà lập pháp chịu trách nhiệm quản lý họ. Tương tự, trong vài thập niên vừa qua, những gương mặt cộm cán của Thung lũng Silicon cũng trở thành những nhân vật quen thuộc ở các thủ đô này, riêng Google đã cử nhiều “sứ giả” tới Washington đến mức chỉ có một văn phòng to như Nhà Trắng mới có thể chứa hết tất cả bọn họ.
Nhưng bất chấp mọi nỗ lực ghi điểm của các nhà vận động hành lang cũng như những đội nhóm PR của Thung lũng Silicon, công chúng vẫn lo lắng về tác động của công nghệ đối với kinh tế và xã hội, và những nỗi lo này không hề biến mất. Trên thực tế, chúng tiếp tục gia tăng khi bản thân công nghệ ngày càng lan rộng và len lỏi vào nền kinh tế, chính trị cũng như văn hóa của chúng ta. Big Tech trở thành một Phố Wall mới, đồng thời cũng trở thành mục tiêu công kích hàng đầu của chủ nghĩa dân túy trong một thế giới ngày càng bị chia rẽ giữa kinh tế và xã hội.
Những thay đổi do Big Tech mang lại đã trở thành một trong những vấn đề kinh tế cấp bách nhất thời đại chúng ta. Giáo sư danh dự Shoshana Zuboff của Trường Kinh doanh Harvard và các học giả khác đã công khai chỉ trích sự trỗi dậy của “chủ nghĩa tư bản giám sát”, tức “một trật tự kinh tế mới xem trải nghiệm của con người là nguyên liệu thô miễn phí để phục vụ cho các hoạt động khai thác, dự đoán và bán hàng”. Bên cạnh đó, họ cũng lên án “thứ logic kinh tế ký sinh, trong đó việc sản xuất hàng hóa và dịch vụ phụ thuộc vào một cơ cấu toàn cầu mới về điều chỉnh hành vi” thông qua công nghệ giám sát kỹ thuật số. Zuboff tin (và tôi cũng đồng tình) rằng chủ nghĩa tư bản giám sát là một mối đe dọa đáng kể đối với hệ thống kinh tế và chính trị, đồng thời cũng là một công cụ có thể được tận dụng để kiểm soát xã hội. Tôi cũng tin rằng, như nhân viên của một Thượng nghị sĩ Dân chủ cấp cao và có ảnh hưởng đã chia sẻ với tôi, việc kiềm chế các “tác dụng phụ” nguy hiểm của Thung lũng Silicon sẽ trở thành “vấn đề kinh tế nổi bật [của các nhà lập pháp] trong năm năm tiếp theo, đặc biệt là khi khuynh hướng tự động hóa gia tăng và [giới công nghệ] đầu tư vào các lĩnh vực khác của nền kinh tế”.
Tuy nhiên, đây không phải chỉ là một câu chuyện dành riêng cho các chuyên trang kinh doanh. Trên thực tế, Big Tech là trung tâm của hầu như mọi câu chuyện trong các bản tin ngày nay; và nó chỉ xếp thứ hai, sau những câu chuyện về Donald Trump, trên báo và tạp chí. Mặc dù vị tổng thống này đã được thay thế bằng vị tổng thống khác, nhưng khi công nghệ ngày càng thâm nhập vào nền kinh tế, chính trị và văn hóa, Big Tech sẽ ngày càng biến đổi cuộc sống của chúng ta. Đó là một “thuật giả kim” chỉ mới bắt đầu. Những thay đổi đáng kinh ngạc của hai mươi năm qua chỉ là những bước đầu tiên của quá trình chuyển đổi kéo dài nhiều thập niên sang một nền kinh tế kỹ thuật số, có thể sánh ngang cuộc cách mạng công nghiệp về sức mạnh chuyển đổi. Và khi quá trình này hoàn thành, hậu quả của nó có thể sẽ còn sâu rộng hơn, làm thay đổi bản chất của nền dân chủ tự do, của chủ nghĩa tư bản, thậm chí của cả nhân loại.
Những gì Big Tech đang làm có thể được tóm gọn trong một chữ: lớn. Và mặc dù tôi đã chỉ trích nhiều khía cạnh của quá trình chuyển đổi kỹ thuật số (digital transformation), nhưng cũng không có nghĩa là tôi phủ nhận những lợi ích khổng lồ nó mang lại. Thung lũng Silicon là nơi tạo ra nhiều tài sản doanh nghiệp nhất trong lịch sử. Nó kết nối thế giới, khơi mào những cuộc cách mạng chống chính quyền áp bức (nhưng đồng thời cũng tạo điều kiện cho sự đàn áp), xác lập những hình mẫu hoàn toàn mới cho phát minh sáng tạo và đổi mới. Công nghệ nền tảng (platform technology) đã cho phép nhiều người làm việc cũng như duy trì các mối quan hệ từ xa, phát triển tài năng, quảng bá thương hiệu, chia sẻ quan điểm, thể hiện sự sáng tạo và/hoặc giới thiệu sản phẩm của chúng ta với cả thế giới. Big Tech đã cung cấp những công cụ giúp chúng ta tiếp cận nhiều loại hàng hóa và dịch vụ khác nhau – từ vận chuyển, thực phẩm cho đến điều trị y tế – bất cứ khi nào chúng ta cần, và nhìn chung đã khiến cuộc sống của chúng ta tiện nghi hơn, hiệu quả hơn bao giờ hết.
Xét về những khía cạnh này cũng như nhiều khía cạnh khác, cuộc cách mạng kỹ thuật số là một bước tiến kỳ diệu, đáng được đón nhận. Nhưng nếu muốn gặt hái được toàn bộ những lợi ích của công nghệ, chúng ta cần một sân chơi bình đẳng để thế hệ các nhà cách tân tiếp theo có cơ hội phát triển. Hiện tại, chúng ta vẫn chưa sống trong thế giới bình đẳng đó. Big Tech từ lâu đã định hình lại thị trường lao động, khiến tình trạng bất bình đẳng thu nhập trở nên trầm trọng thêm và đẩy chúng ta vào các “bong bóng nhận thức” mà trong đó, chúng ta chỉ nhận được những thông tin xác nhận ý kiến của mình. Nhưng Big Tech không cung cấp giải pháp cho những vấn đề này. Thay vì khai sáng, nó lại thu hẹp tầm nhìn của chúng ta. Thay vì gắn kết, nó lại chia rẽ chúng ta.
Với mỗi tiếng bíp trên điện thoại, mỗi video được tự động tải xuống hay mỗi thông tin liên lạc mới được thêm vào mạng kỹ thuật số của mình, chúng ta chỉ lờ mờ nhìn thấy một thế giới mới lạ, rộng lớn, hay nói thẳng ra là ngoài tầm hiểu biết của hầu hết mọi người. Đó là một vùng đất kỳ lạ của thông tin cả đúng lẫn sai về các khuynh hướng, xu thế, và về công nghệ giám sát tốc độ cao đã trở nên quá quen thuộc. Hãy nghĩ đến những bản tin về: vụ gian lận bầu cử; các bài đăng gieo thù hận trên Twitter; hành vi trộm cắp danh tính; dữ liệu lớn (big data); tin giả; lừa đảo trực tuyến; chứng nghiện kỹ thuật số; tai nạn do xe hơi tự lái; sự trỗi dậy của rô-bốt; công nghệ nhận dạng khuôn mặt đáng sợ; trợ lý ảo Alexa nghe trộm mọi cuộc trò chuyện; những thuật toán theo dõi chúng ta làm việc, vui chơi và ngủ nghỉ; các công ty cũng như chính quyền đang kiểm soát tất cả những việc này. Danh sách những biến động xã hội xuất phát từ công nghệ có thể kéo dài vô tận, và tất cả chỉ mới xuất hiện trong vài năm qua. Khi đứng riêng lẻ, mỗi bản tin kể trên chỉ như một giọt mưa nhỏ nhoi; nhưng khi tất cả cùng tác động, chúng sẽ trở thành một cơn bão, một màn sương trắng băng giá khiến người ta tê liệt, một lớp sương mù lo âu của thời hiện đại.
Vấn đề là những giai đoạn có sự đột phá lớn về công nghệ luôn đi kèm với biến động mạnh, cần được kiểm soát chặt chẽ vì lợi ích của toàn xã hội. Nếu không, chúng ta sẽ phải đối mặt với những sự kiện như các cuộc chiến tranh tôn giáo của thế kỷ 16 và 17 mà nhà sử học Niall Ferguson đã khắc họa trong quyển The Square and the Tower (Quảng trường và tòa tháp). Theo Ferguson, những cuộc chiến này có thể đã không xảy ra nếu không có sự ra đời của các công nghệ mới (như máy in chẳng hạn), những phát minh đã tạo tiền đề cho Thời kỳ Khai sáng nhưng cũng gây không ít hỗn loạn cho trật tự cũ, như cách mà Internet và các phương tiện truyền thông đã và đang thay đổi xã hội chúng ta ngày nay.
Không ai có thể cản trở công nghệ, và cũng không nên làm vậy, nhưng sự đột phá thì có thể được kiềm chế và nên được kiểm soát tốt hơn so với trước đây. Chúng ta đã có sẵn công cụ để làm điều đó. Thách thức của chúng ta bây giờ là tìm cách thiết lập một ranh giới xung quanh ngành công nghệ đang phát triển mạnh mẽ hơn cả nhiều quốc gia riêng lẻ. Nếu chúng ta có thể tạo ra một khuôn khổ để thúc đẩy sự sáng tạo và chia sẻ sự thịnh vượng trên quy mô rộng lớn hơn, đồng thời bảo vệ mọi người khỏi mặt trái của công nghệ kỹ thuật số, những thập niên tới có thể sẽ là kỷ nguyên vàng của sự tăng trưởng toàn cầu.
Quyển sách này là một nỗ lực nhằm làm sáng tỏ những vấn đề có liên quan Big Tech đã khiến chúng ta lo lắng, cũng như những gì chúng ta có thể làm để giải quyết những vấn đề đó. Tôi hy vọng quyển sách này sẽ là một lời cảnh tỉnh, không chỉ cho các nhà điều hành và nhà lập pháp mà còn cho bất kỳ ai tin tưởng vào một tương lai tươi sáng hơn, trong đó lợi ích cộng gộp của sự sáng tạo và tiến bộ sẽ lớn hơn nhiều so với các phí tổn của cá nhân và của cả xã hội. Sẽ có ích cho tất cả nếu mỗi người chúng ta đều tin rằng mình có thể tạo ra một tương lai như vậy. Bởi vì trong những năm vừa qua, chúng ta đã thấy quá rõ khi người ta không còn tin một hệ thống nào đó là tốt cho họ, hệ thống đó sẽ sụp đổ.



Chương 1 
Tóm tắt vấn đề 
“Đừng trở nên xấu xa” (Don’t be evil) là câu mở đầu nổi tiếng trong Quy tắc Ứng xử nguyên bản của Google, điều mà ngày nay có vẻ giống như một di tích cổ của những ngày đầu thành lập công ty, khi các sắc màu trên logo của Google vẫn truyền tải tinh thần vui vẻ và giàu lý tưởng của họ. Cảm giác đó thật sự đã quá xưa cũ! Tất nhiên, sẽ không công bằng nếu chúng ta kết tội Google cố ý trở nên xấu xa. Nhưng cái xấu được thể hiện qua hành động, và một số việc mà Google cũng như các công ty Big Tech khác đã làm trong những năm gần đây lại không mấy tốt đẹp.
Khi Larry Page và Sergey Brin còn là sinh viên của Đại học Stanford và bắt đầu nảy sinh ý tưởng về Google, có lẽ họ đã không tưởng tượng có ngày công cụ tìm kiếm được ví như “quả táo” kiến thức ngon lành này có thể khiến một người nào đó bị trục xuất khỏi “thiên đường” (như nhiều nhà quản trị của Google đã bị sau nhiều vụ bê bối trong những năm gần đây). Page và Brin có lẽ cũng không dự đoán được rằng Googleplex sẽ là nơi khởi nguồn của nhiều tai tiếng: Google cố tình điều chỉnh thuật toán để loại đối thủ cạnh tranh khỏi trang đầu tiên và quan trọng nhất trong kết quả tìm kiếm. Trang YouTube thuộc quyền sở hữu của Google cho phép người dùng đăng tải video hướng dẫn cách chế tạo bom. Google bán quảng cáo, cho phép sử dụng nền tảng này để truyền bá thông tin sai lệch và thao túng cuộc bầu cử tổng thống Mỹ năm 2016. Google nỗ lực phát triển một công cụ tìm kiếm dành riêng cho thị trường Trung Quốc, đáp ứng mọi yêu cầu của nước này trong vấn đề kiểm duyệt và loại bỏ những kết quả họ không mong muốn. Theo tờ New York Times, cựu giám đốc điều hành Eric Schmidt của Google đã can thiệp quá mức vào dự án phát triển chính sách chống độc quyền ở một tổ chức nghiên cứu đang được tài trợ bởi chính quỹ đầu tư của gia đình Schmidt và Google; thậm chí ông còn gây áp lực để sa thải một chuyên viên phân tích chính sách, người đã dám suy đoán về việc Google có hay không có tham gia các hoạt động chống cạnh tranh (điều mà Schmidt đã phủ nhận). Vài tháng sau khi bài báo được đăng tải, Schmidt rời vị trí chủ tịch điều hành ở tập đoàn Alphabet, công ty mẹ của Google. Đến tháng Năm năm 2019, Schmidt tuyên bố sẽ rời khỏi hội đồng quản trị của Alphabet.
Tất cả những vụ việc trên có thể không hẳn là xấu xa, nhưng chắc chắn rất đáng lo ngại.
Tội lỗi thật sự của Google cũng như của nhiều gã khổng lồ khác ở Thung lũng Silicon có lẽ đơn giản là sự kiêu ngạo. Những lãnh đạo cấp cao của Google luôn muốn công ty đủ lớn mạnh để xác lập luật chơi riêng, và đây chính là mặt xấu của Google cũng như của rất nhiều công ty Big Tech khác. Nhưng quyển sách này không chỉ xoay quanh Google, mà còn bàn về việc những công ty quyền lực nhất ngày nay đang phân mảnh nền kinh tế, cản trở tiến trình chính trị và che mờ tâm trí của chúng ta như thế nào. Mặc dù Google thường là cái tên nổi bật nhất khi nhắc đến ngành công nghệ, nhưng quyển sách này sẽ đề cập đến cả bốn công ty còn lại trong nhóm FAANG là Facebook, Apple, Amazon và Netflix, cũng như những ông trùm đã chiếm lĩnh vị trí nhất định trong mảng nền tảng bổ sung như Uber. Bên cạnh đó, chúng ta sẽ bàn về những cách mà nhiều công ty lâu đời như IBM hay General Motor đang phát triển để ứng phó trước những đối thủ cạnh tranh mới. Đồng thời, chúng ta cũng sẽ xem xét sự trỗi dậy của thế hệ những gã khổng lồ mới trong lĩnh vực công nghệ ở Trung Quốc với những nước đi mà ngay cả nhóm FAANG cũng không dám thực hiện.
Có rất nhiều công ty – cả ở Thung lũng Silicon lẫn những nơi khác – đã cho ta thấy được mặt tích cực cũng như tiêu cực của cuộc chuyển đổi kỹ thuật số; nhưng dù sao đi nữa, các công ty lớn về nền tảng công nghệ vẫn là bên được hưởng lợi nhiều nhất từ quá trình chuyển đổi mang tính lịch sử mà chúng ta đang trải qua. Những công ty này đã thay thế nền kinh tế dựa vào công nghiệp của thế kỷ 19 và 20 bằng nền kinh tế dựa trên thông tin vốn đã và đang định hình thế kỷ 21.
Cuộc chuyển đổi này đã tạo ra vô số tác động, và nhiều tác động sẽ được tôi đề cập trong quyển sách này, chủ yếu thông qua những câu chuyện về Google – cái tên vốn luôn là tâm điểm của những biến đổi lớn trong toàn ngành công nghệ. Suy cho cùng, Google chính là công ty tiên phong trong mảng dữ liệu lớn (big data), quảng cáo nhắm đối tượng (targeted advertising), cũng như cái gọi là chủ nghĩa tư bản giám sát (surveillance capitalism) mà tôi sẽ nói đến. Họ đã theo đuổi triết lý “di chuyển nhanh và phá vỡ mọi thứ” từ rất lâu trước khi Facebook bắt đầu áp dụng.
Tôi đã theo dõi công ty này hơn hai mươi năm, và lần đầu tiên tôi gặp những nhà sáng lập nổi tiếng của Google, Page và Brin, không phải ở Thung lũng Silicon, mà là ở Davos – một thành phố ở Thụy Sĩ, nơi tụ họp của giới thượng lưu toàn cầu – khi họ tổ chức cuộc họp mặt với một nhóm truyền thông chọn lọc tại một ngôi nhà gỗ. Đó là thời điểm năm 2007 khi Google vừa mua lại YouTube được vài tháng, và có vẻ như họ muốn thuyết phục những phóng viên đầy hoài nghi rằng thương vụ này sẽ không giáng thêm một đòn chí tử vào bản quyền, nội dung có tính phí và khả năng tồn tại của những ấn phẩm tin tức mà chúng tôi đang làm ra.
Không giống như những chuyên gia tư vấn cúc-cài-tận-cổ đến từ McKinsey hay BCG, càng không giống giám đốc điều hành của các tập đoàn đa quốc gia lâu đời đang mặc bộ đồ vét chỉnh tề và rảo bước trên các con phố băng giá ở Davos trong những đôi giày lười có núm tua, hai anh chàng đến từ Google trông khá “ngầu” và “chất”. Họ mang những đôi giày thể thao năng động, hợp thời trang; ngôi nhà gỗ của họ có màu trắng, trông rất bóng bẩy và bề thế với phần chỗ ngồi được sắp xếp bằng những hình khối khổng lồ trong một không gian như mới được cải tạo trong buổi sáng hôm đó bởi những nhà thiết kế vừa được mời đến từ Thung lũng Silicon. Thực tế rất có thể là như vậy, và nếu vậy thì Google cũng không phải là kẻ duy nhất vung nhiều tiền cho các cuộc hội họp. Tôi nhớ mình từng tham dự một bữa tiệc ở Davos do nhà sáng lập Napster kiêm cựu chủ tịch Facebook là Sean Parker tổ chức, và ngoài sự góp mặt của những chú gấu nhồi bông khổng lồ, buổi tiệc hôm đó còn có cả phần trình diễn âm nhạc của nam ca sĩ John Legend3.
3 John Legend là nghệ danh của John Roger Stephens, một ca sĩ, nhạc sĩ kiêm diễn viên người Mỹ. Anh từng giành được 10 giải Grammy, 1 giải Quả cầu vàng và 1 giải Oscar.
Trở lại cuộc gặp gỡ ở ngôi nhà gỗ, Brin và Page tỏ ra rất nhiệt tình khi giải thích về sự liên quan giữa công ty với chính quyền Trung Quốc và khẳng định rằng Google không bao giờ giống như Microsoft, tập đoàn lúc bấy giờ bị coi là độc quyền và hay chèn ép các công ty khác. Vậy còn tương lai của ngành báo chí thì sao? Sau khi thừa nhận Page chỉ đọc tin tức miễn phí trên mạng còn Brin thường mua ấn bản phát hành ngày Chủ nhật của New York Times (“Đó là một tờ báo thú vị!”, Brin hứng khởi nhận xét), hai người họ đã khẳng định chính xác những gì phóng viên chúng tôi muốn nghe: họ đảm bảo rằng Google sẽ không bao giờ đe dọa sinh kế của giới báo chí. Đúng vậy, nhiều đơn vị mua quảng cáo đã đồng loạt rút khỏi các ấn phẩm in và chuyển sang sử dụng các trang mạng, nơi họ có thể nhắm đến người tiêu dùng mục tiêu với độ chính xác mà thế giới in ấn khó có thể tưởng tượng. Nhưng chúng tôi không cần phải lo! Google rất sẵn lòng giúp điều chỉnh mô hình kinh doanh của chúng tôi để chúng tôi cũng có thể phát triển mạnh mẽ trong thế giới kỹ thuật số mới.
Khi đó tôi còn khá trẻ và chưa phải là một phóng viên kinh doanh đầy hoài nghi như hiện tại, nhưng tôi vẫn có cảm giác nghi ngờ trước bài thuyết trình về “tương lai tươi sáng của tin tức” đó. Bất kể Google có thật sự muốn phát triển một mô hình doanh thu tuyệt vời nào đó hay không, điều khiến tôi lo lắng hơn cả chính là không ai trong chúng tôi đặt ra một câu hỏi vô cùng quan trọng. Nhận thức được vị thế và thâm niên của mình còn tương đối thấp, tôi ngồi ở cuối phòng, do dự, chờ đợi đến những giây phút cuối cùng của cuộc họp mới giơ tay.
“Thưa ông, tất cả những gì chúng ta đang nói nghe cứ như thể điều duy nhất chúng ta cần quan tâm là báo chí. Nhưng chẳng phải điều chúng ta cần đặt lên hàng đầu là nền dân chủ sao?”. Tôi lập luận: nếu các tờ báo và tạp chí đều bị Google hoặc những công ty tương tự làm cho sụp đổ, làm thế nào mọi người biết được chuyện gì đang xảy ra mỗi ngày?
Larry Page nhìn tôi với vẻ kỳ quặc, như thể ông ngạc nhiên không hiểu tại sao lại có kẻ hỏi một câu ngây ngô như vậy: “Ồ, vâng. Rất nhiều người trong đội ngũ của chúng tôi đang suy nghĩ về vấn đề đó”.
Giọng điệu của Page như thể muốn nói: “Đừng lo lắng. Google đã cho kỹ sư của họ nghiên cứu về vấn đề ‘dân chủ’ đó rồi. Mời người tiếp theo đặt câu hỏi”.
Thực tế cho thấy chúng ta đã phải lo lắng về nền dân chủ; và kể từ tháng Mười Một năm 2016, chúng ta càng phải lo lắng nhiều hơn. Đồng thời, chúng ta cũng không thể nào bỏ qua một sự thật hiển nhiên: khi các công ty công nghệ càng sở hữu sức mạnh không gì lay chuyển nổi, nền dân chủ của chúng ta càng trở nên bấp bênh. Báo chí đang dần bị nuốt chửng bởi Google và Facebook – hai công ty nắm giữ 60% thị trường quảng cáo trên Internet trong năm 2018. Đây là nguyên nhân chính dẫn đến sự biến mất của khoảng 1.800 tờ báo tính từ năm 2004 đến năm 2018, khiến 200 hạt4 ở Mỹ hoàn toàn không còn báo chí, cản trở việc cung cấp những thông tin đáng tin cậy vốn là “nguồn oxy” của nền dân chủ. Và với thực tế là quảng cáo kỹ thuật số đã vượt qua quảng cáo truyền hình vào năm 2017, dĩ nhiên các bản tin truyền hình cũng sẽ có kết cục tương tự. Mặc dù từng được hưởng lợi từ “cú hích Trump”5 nhưng đến cuối cùng, kênh tin tức này cũng sẽ phải đối mặt với một cái kết hiển nhiên: bị Big Tech “ngắt kết nối” như các ấn phẩm truyền thông từng bị.
4 Hạt (county) là một đơn vị hành chính ở Mỹ, thường nhỏ hơn thành phố và lớn hơn quận (district).
5 “Cú hích Trump” (“Trump Bump”) là thuật ngữ xuất hiện trong giai đoạn Donald Trump tranh cử tổng thống Mỹ, dùng để chỉ sự gia tăng đột biến ở một lĩnh vực nào đó mà lý do có liên quan đến hoạt động chính trường của Trump. Chẳng hạn, “Cú hích Trump” trong lĩnh vực kinh tế ám chỉ sự gia tăng đạt mức kỷ lục về số lượng và giá trị cổ phiếu trên thị trường chứng khoán khi Trump đắc cử tổng thống.
Nhưng vấn đề do Big Tech gây ra không chỉ gói gọn trong lĩnh vực kinh tế và kinh doanh mà còn ảnh hưởng đến khía cạnh chính trị và nhận thức. Tuy những vấn đề này thường được đề cập một cách riêng lẻ nhưng trên thực tế, chúng có liên quan mật thiết với nhau. Mục đích của tôi khi viết quyển sách này là kết nối mọi thứ để nói lên toàn bộ câu chuyện, một phần tổng thể lớn hơn nhiều so với tổng của từng chi tiết nhỏ.
MỌI THỨ SỤP ĐỔ: TÁC ĐỘNG CHÍNH TRỊ CỦA BIG TECH
Sau khi có thông tin tiết lộ rằng những nền tảng công nghệ lớn nhất thế giới đã bị giới hoạt động chính trị Nga và các đại diện tư nhân của họ lợi dụng để thay đổi cục diện cuộc bầu cử tổng thống Mỹ năm 2016, Facebook chính là công ty bị chỉ trích nhiều nhất, không phải Google. Giám đốc điều hành Mark Zuckerberg một mực phủ nhận khả năng Facebook bị những đặc vụ nguy hiểm nước ngoài thâm nhập – dĩ nhiên tuyên bố này hoàn toàn trái ngược với thông tin được tiết lộ. Như tờ New York Times sau đó đưa tin, Zuckerberg và giám đốc vận hành Sheryl Sandberg đã bí mật thuê một công ty PR cánh hữu sử dụng những kỹ thuật ám muội để hạ uy tín của George Soros – chuyên gia tài chính dám chỉ trích Big Tech.
Google không có phản ứng gì đáng kể khi những thông tin đầu tiên về hoạt động thao túng bầu cử năm 2016 bị rò rỉ, nhưng hóa ra họ cũng đóng một vai trò không hề nhỏ. Công ty con của họ, YouTube, là nền tảng chủ yếu khuấy động sự căm ghét trước bầu cử bởi những kẻ thao túng ở cả trong lẫn ngoài nước Mỹ (bao gồm cả các đặc vụ Nga đang hoạt động trên Facebook).
Cuộc bầu cử tổng thống Mỹ năm 2016, sự kiện Brexit khi nước Anh rời Liên minh châu Âu (European Union - EU) và vai trò của Nga trong việc phát tán những thông tin sai lệch đã làm nổi bật một thực tế: sự gắn kết xã hội đang bị đe dọa trong cuộc cách mạng kỹ thuật số mới. Chúng ta đang trải qua một cuộc khủng hoảng niềm tin. Chúng ta không tin tưởng các tổ chức, các nhà lãnh đạo và cả các hệ thống đang được áp dụng để vận hành xã hội. Dù chúng ta thường có khuynh hướng muốn đổ lỗi cho nhà nước hoặc thể chế, nhưng bản chất của vấn đề không nằm ở chính quyền. Trên thực tế, nghiên cứu đã cho thấy khi mạng xã hội càng phát triển, niềm tin của người dân đối với nền dân chủ tự do sẽ càng suy giảm. Một phần nguyên nhân có liên quan đến vấn nạn tin giả – theo một số nghiên cứu hàn lâm, tin giả được chia sẻ nhiều hơn tin thật đến 70%. Nhưng đồng thời, sự sụt giảm lòng tin cũng có liên quan đến cảm giác rằng mọi thứ đều có thể được dàn xếp và có một khoảng cách ngày càng lớn về kinh tế và xã hội giữa người sở hữu nhiều và người không sở hữu gì, một sự chia rẽ không chỉ do Phố Wall tạo ra mà còn có sự góp phần của Thung lũng Silicon. Năm 2008, chính phủ Mỹ từng chi ngân sách để hỗ trợ các ngân hàng lớn nhất và quyền lực nhất, nhưng lại để mặc cho những chủ nhà đang vay nợ ngân hàng phải chịu nhiều tổn thất. Tất nhiên, chúng ta có thể bàn về khía cạnh kinh tế của quyết định này; nhưng về mặt chính trị, câu chuyện trước mắt vẫn là chính quyền đã bị thâu tóm bởi một nhóm nhỏ những người giàu có và quyền lực. Hệ quả là cử tri của cả Đảng Cộng hòa lẫn Đảng Dân chủ đều ngày càng mất lòng tin vào chính đảng của mình.
Giờ đây, giống như sự phẫn nộ của công chúng đối với Phố Wall sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008 từng khiến chủ nghĩa dân túy bùng lên mạnh mẽ và góp phần dẫn đến chiến thắng của Donald Trump, lối suy nghĩ rằng Thung lũng Silicon đang chế tạo rô-bốt thay vì xây dựng nhà máy, hoặc tạo ra triệu phú giấy thay vì việc làm, cũng đang thúc đẩy chủ nghĩa cực đoan ở cả hai chính đảng: từ chủ nghĩa phát xít được ủng hộ bởi giới da trắng ở các bang đỏ, đến chủ nghĩa xã hội ngày càng phổ biến giữa những thanh niên trẻ tuổi và giận dữ thuộc thế hệ Millennials ở các bang xanh6 (hay nói cách khác là những cảm giác được chia sẻ công khai và được nhiều người ủng hộ trên chính các nền tảng công nghệ đã khơi gợi những cảm giác đó). Nếu dành thời gian để suy ngẫm về điều này, chúng ta sẽ không quá ngạc nhiên khi ngày càng nhiều chuyên gia tin rằng chính sự đột phá bắt nguồn từ công nghệ và hoạt động thương mại đã đẩy cử tri ở Vành đai rỉ sét7 về phía Donald Trump.
6 Ở Mỹ, màu xanh tượng trưng cho Đảng Dân chủ, màu đỏ tượng trưng cho Đảng Cộng hòa.
7 “Vành đai rỉ sét” là thuật ngữ được dùng để chỉ một khu vực rộng lớn của Mỹ, trải dài qua một số bang ở miền Trung Tây. Đây là khu vực từng có rất nhiều thành phố công nghiệp lớn trong thời hoàng kim của ngành công nghiệp Mỹ, nhưng đến đầu những năm 1980 thì bắt đầu bước vào thời kỳ suy thoái khi ngày càng nhiều doanh nghiệp rút khỏi khu vực do thuế và chi phí lao động công đoàn cao.
Tương tự, không còn gì để nghi ngờ khi nói rằng lĩnh vực công nghệ đã gây ra sự phân cực đáng kinh ngạc về mặt kinh tế. Một báo cáo năm 2016 của Nhóm Đổi mới Kinh tế cho thấy chỉ 75 trong hơn 3.000 hạt của Mỹ đã chiếm đến 50% tổng số việc làm mới. Big Tech hoạt động nhiều nhất ở một số thành phố như San Francisco, Austin, Palo Alto... Song, những thành phố có sự hiện diện của các công ty công nghệ lớn lại thường trở thành những “khu vườn kín cổng cao tường”. Ở San Francisco, nhiều cuộc biểu tình đã diễn ra sau khi bong bóng bất động sản khiến cả tầng lớp trung lưu cũng không có khả năng mua nhà.
Thêm vào đó, thao túng bầu cử thông qua các nền tảng công nghệ tiếp tục là một vấn đề nan giải của toàn thế giới, khi Google và Facebook vẫn được sử dụng để áp chế tiếng nói của người dân, hoặc thậm chí là ủng hộ các cuộc diệt chủng hay giết người ở nhiều quốc gia, từ Myanmar ở châu Á đến Cameroon ở châu Phi. Một số người tin rằng công nghệ khiến chúng ta dễ bị ảnh hưởng bởi chủ nghĩa phát xít hơn. Đây là một trong những lý do đã khiến George Soros – chuyên gia tài chính kiêm nhà sáng lập Quỹ Xã hội Mở – tập trung nghiên cứu về Big Tech như một mảng chính trong hoạt động từ thiện của ông.
Sinh ra ở Hungary, Soros rất nhạy cảm với tác động chính trị của cuộc cách mạng kỹ thuật số. Ông nhìn ra trong cuộc cách mạng đó một chế độ độc tài luôn thu thập dữ liệu cá nhân của chúng ta để phục vụ những mục đích đen tối, tương tự những dự đoán đã được tác giả George Orwell đề cập trong quyển tiểu thuyết 1984. Trong một bài phát biểu tại Davos vào tháng Một năm 2018, Soros nhấn mạnh rằng Big Tech đang tước đoạt quyền tự chủ của mọi người: “Chúng ta phải thật nỗ lực để khẳng định và bảo vệ cái mà John Stuart Mill gọi là ‘sự tự do tâm trí’. Một khi những người lớn lên trong thời đại kỹ thuật số đánh mất sự tự do này, sẽ rất khó để họ có thể tìm lại”. Ông lo sợ “chính quyền độc tài sẽ bắt tay với những gã trùm công nghệ đang sở hữu nhiều dữ liệu để hợp nhất hệ thống giám sát cấp doanh nghiệp vừa được phát triển với hệ thống giám sát cấp quốc gia vốn đã được nhà nước tài trợ phát triển từ lâu”.
Soros đã đúng khi có cảm giác lo sợ. Trung Quốc cũng có nhóm những ông lớn trong ngành công nghệ được gọi là BAT – Baidu, Alibaba và Tencent. Những công ty này thường xuyên theo dõi người dân Trung Quốc trong các “thành phố thông minh”, một cách gọi có vẻ quá “trong sáng” đối với những khu vực có gắn cảm biến để phục vụ cho việc giám sát 24/7 (trên thực tế, bài phát biểu năm 2019 của Soros tại Davos là về những hệ lụy xuất phát từ hệ thống giám sát của chính phủ Trung Quốc). Cần lưu ý rằng những công nghệ đã cung cấp sức mạnh cho các thành phố thông minh đó không chỉ được sản xuất và lắp đặt bởi công ty Trung Quốc như Huawei, mà còn bởi công ty Mỹ như Cisco. Tất nhiên, những thông tin thu về một phần là để phục vụ cho nỗ lực của chính phủ Trung Quốc trong việc phát triển và dẫn đầu những lĩnh vực vốn phụ thuộc vào khối lượng dữ liệu khổng lồ như trí tuệ nhân tạo (Artificial Intelligence – AI). Hoặc những thông tin đó sẽ được sử dụng trong hệ thống “tín dụng xã hội” đáng sợ của Vương quốc Trung tâm (Middle Kingdom)8 nơi công dân sẽ được giám sát và cho điểm – những điểm số có thể ảnh hưởng đến mọi khía cạnh trong cuộc sống của họ, từ khả năng vay vốn đến nơi sinh sống. Những thông tin chưa được thu thập bởi công ty Trung Quốc sẽ được thu thập thông qua quan hệ đối tác với những doanh nghiệp nước ngoài như Facebook (vào năm 2018, Facebook đã bị vạch trần về việc cho phép Huawei cũng như nhiều công ty Trung Quốc khác truy cập dữ liệu không công khai của người dùng).
8 “Trung Quốc” có nghĩa là “Quốc gia Trung tâm” hay “Vương quốc Trung tâm”, khi dịch sang tiếng Anh sẽ là “Central Country” hoặc “Middle Kingdom”. Tên gọi này không chỉ mang ý nghĩa là phần lãnh thổ của Trung Quốc nằm ở giữa những nước khác mà còn là hàm ý rằng Trung Quốc là quốc gia ở trung tâm “thiên hạ”, có sức mạnh quân sự và văn hóa hơn hẳn các nước.
Mọi chuyện càng trở nên “thú vị” khi trước mối lo ngại ngày càng tăng của công chúng về quyền riêng tư và các hoạt động kinh doanh phản cạnh tranh, một số công ty Big Tech đã đánh vào nỗi sợ hãi lâu đời của người Mỹ bằng cách so sánh với Trung Quốc. Nhiều tập đoàn Mỹ như Google và Facebook ngày càng cố gắng thể hiện bản thân là những “người hùng quốc gia” đang chiến đấu để bảo vệ vị trí số một của Mỹ trong một cuộc chiến giống như trò chơi điện tử, trong đó người thắng cuộc sẽ có tất cả khi đánh bại Middle Kingdom bạo tàn trong tương lai. Mùa xuân năm 2018, khi Mark Zuckerberg đang trình bày trước Thượng viện Mỹ về việc công ty của ông ta có liên quan thế nào đến vụ thao túng bầu cử, một phóng viên của tờ Associated Press đã chụp được cận cảnh tờ ghi chú của Zuckerberg. Nội dung tờ ghi chú cho thấy trong tình huống bị hỏi về sự độc quyền của Facebook, Zuckerberg sẽ trả lời rằng nếu công ty của ông ta bị chia nhỏ, Mỹ sẽ rơi vào thế bất lợi khi cạnh tranh với những gã khổng lồ công nghệ Trung Quốc.
Theo những gì nhân viên quốc hội và chính trị gia ở Washington đã nói với tôi, Google cũng dùng lá bài an ninh quốc gia để đẩy lùi những lời kêu gọi chống độc quyền. Nhưng đồng thời, Google lại có một cơ sở nghiên cứu ở Bắc Kinh và từng dự định phát triển một cỗ máy tìm kiếm phiên bản có kiểm duyệt để phù hợp với các nguyên tắc của chính quyền sở tại (một đại diện truyền thông từng cho tôi biết dự án này hiện đang “tạm dừng”, sau cuộc “nổi dậy” của chính các kỹ sư Google cũng như sự phản đối từ Nhà Trắng và Quốc hội).
Apple dường như cũng không mấy đắn đo khi “tuân theo luật chơi” của Trung Quốc. Tại Mỹ, công ty này có thể đã bảo vệ gắt gao dữ liệu người dùng, từ chối giúp FBI phá khóa một chiếc iPhone trong quá trình điều tra vụ khủng bố ở Thành phố San Bernardino năm 2015; nhưng ở Trung Quốc, mọi thứ lại khác. Khi chính quyền Bắc Kinh buộc Apple chuyển tất cả trung tâm dữ liệu iCloud của khách hàng Trung Quốc sang đại lục – nơi chúng sẽ được vận hành bởi một công ty địa phương và không cần tuân thủ luật pháp Mỹ về vấn đề bảo mật thông tin – Apple đã nhanh chóng chấp thuận. Động thái này cho thấy khi đứng trước những mối đe dọa có thể ảnh hưởng đến mô hình kinh doanh của công ty tại các thị trường trọng điểm, Apple sẽ có những giới hạn nhất định đối với nguyên tắc của họ về bảo vệ quyền tự do dân sự. Ngay cả Netflix, công ty ít bị chỉ trích nhất trong nhóm FAANG nhờ mô hình kinh doanh dạng đăng ký và chỉ tập trung vào những dữ liệu ít nhạy cảm hơn như sở thích giải trí của người dùng, cũng cúi đầu trước các nhà kiểm duyệt nước ngoài. Đầu tháng Một năm 2019, có thông tin rằng Netflix đã rút một tập của chương trình hài châm biếm nổi tiếng Patriot Act (tạm dịch: Đạo luật yêu nước) khỏi nền tảng của họ ở Saudi Arabia, sau khi các quan chức nước này phàn nàn về việc một diễn viên trong chương trình đã chỉ trích Thái tử Mohammed bin Salman vì có liên quan đến vụ ám sát nhà chính trị bất đồng chính kiến với ông là Jamal Khashoggi và tiến hành cuộc chiến tranh tàn bạo với Yemen.
Trong khi đó trên đất Mỹ, Big Tech lại đảm nhận vai trò “ông lớn” và bắt tay với chính quyền các cấp từ địa phương, tiểu bang đến quốc gia để tạo nên một đất nước ngày càng giống như “quốc gia giám sát” (surveillance nation). Amazon bán công nghệ nhận dạng khuôn mặt cho cảnh sát. Palantir – một công ty big data do doanh nhân Peter Thiel của PayPal đồng sáng lập – làm việc với Sở Cảnh sát Los Angeles để nhắm vào người dân bằng một cách tiếp cận rất đáng lo ngại, giống như trong bộ phim khoa học viễn tưởng đen tối Minority Report (Bản báo cáo thiểu số). Không ai đoán được dữ liệu cá nhân của chúng ta còn có thể được sử dụng cho những mục đích gì, nhất là khi tất cả đều thường được tiến hành trong bí mật. Hệ quả là nền dân chủ Mỹ ngày càng bị Big Tech lấn át, từng chút một.
*
Cuối cùng các nhà lập pháp cũng chú ý đến những vấn đề do Big Tech gây ra. Vào mùa hè năm 2019, khi quyển sách này được xuất bản, Google, Facebook, Amazon cùng với Apple đang bị Bộ Tư pháp và Ủy ban Thương mại Liên bang (Federal Trade Commission – FTC) điều tra. Tiểu ban chống độc quyền của Hạ viện cũng bắt đầu hành động bằng những kế hoạch chất vấn Big Tech kéo dài nhiều tháng liền. Tại thời điểm đó, tôi vẫn không chắc là các vấn đề có được giải quyết trước khi cuộc bầu cử năm 2020 diễn ra hay không. Suy cho cùng, hầu hết các đảng viên Đảng Cộng hòa đều bất đắc dĩ mới phải đụng đến vấn đề này, dù họ vẫn công khai thể hiện sự phẫn nộ (nhuốm màu chính trị) trước việc Google và Facebook thao túng các thuật toán theo hướng có lợi cho các chính trị gia Đảng Dân chủ. Lý do là vì Big Tech bị điều tra sẽ làm dấy lên câu hỏi về tư cách tổng thống của Donald Trump, khi mà giờ đây người ta đã biết rằng chính sự can thiệp của Nga qua Google và Facebook đã giúp ông chiến thắng.
Ở phía còn lại của cán cân chính trị, khi nói đến Big Tech, các đảng viên Đảng Dân chủ thường bày tỏ những quan điểm khác biệt nhau. Cánh ủng hộ Big Tech với những đại biểu như Thượng nghị sĩ Chuck Schumer của New York tin vào “sự tự điều chỉnh” của Thung lũng Silicon, như ông từng đặt niềm tin vào các ngân hàng lớn tại bang nhà của mình. Người ta nói Schumer là một trong những chính trị gia mà Facebook đã kết nối trong nỗ lực hạn chế những tiếng xấu bắt nguồn vụ thao túng bầu cử. Và Schumer đã rất sẵn lòng ủng hộ Facebook, thậm chí ông còn khuyên những người đồng cấp như Thượng nghị sĩ Mark Warner – vốn cũng là nhà phê bình Facebook nổi tiếng – nên bớt chỉ trích công ty này (không biết có phải chỉ là trùng hợp không, nhưng con gái của Schumer lại đang làm việc cho Facebook). Trái lại, cánh cấp tiến (và kể cả một số đảng viên bảo thủ ủng hộ thị trường tự do, không liên minh với Trump) có xu hướng sẽ “làm cho ra lẽ” với Thung lũng Silicon. Một số ứng viên Dân chủ năm 2020 đã coi đó là một vấn đề nền tảng quan trọng. Nhưng thay đổi lĩnh vực công nghệ là một quá trình rất phức tạp, đòi hỏi các cấp chính quyền phải điều chỉnh hàng loạt các nguyên tắc và quy định, những gì vốn được ủng hộ (hoặc phản đối) bởi vô số các nhóm lợi ích khác nhau.
Trong khi đó, các ông trùm Big Tech – những tập đoàn thường bị kết tội là “dân chủ lệch” (dù thật ra, họ nghiêng về phía dân chủ nhiều hơn) – đang bận rộn ủng hộ bất kỳ bên nào có thể mang lại nhiều lợi ích cho họ nhất. Ví dụ, cựu giám đốc điều hành Eric Schmidt của Google từng ủng hộ cả Đảng Dân chủ lẫn Đảng Cộng hòa, thân thiện với chính quyền Trump và từng ngồi trong Ban Đổi mới của Bộ Quốc phòng dưới thời cả Obama và Trump. Schmidt cũng là cố vấn chính đối với những hoạt động có liên quan đến kỹ thuật số trong chiến dịch tranh cử của Obama và Hillary Clinton; ít nhất là ông đã vận dụng sức mạnh của Google để giúp Obama đắc cử và sau đó gây ra tác động đáng lo ngại về mặt chính sách.
Mặc dù những tác động này rõ ràng là không nghiêm trọng như việc tạo điều kiện để chiến dịch của Trump lan truyền sự phân biệt chủng tộc và tin giả trong cuộc bầu cử năm 2016, nhưng đó là bằng chứng rõ ràng cho thấy các công ty này có sức ảnh hưởng quá lớn đối với toàn bộ hệ thống chính trị của chúng ta, theo những cách có thể làm xói mòn lòng tin của công chúng. Schmidt chắc chắn không phải là người duy nhất đi “nước đôi” với cả hai phía của hàng rào chính trị. Hãy nhìn lại cuộc họp đầu tiên giữa những gã trùm công nghệ ở Thung lũng Silicon với Donald Trump vào năm 2017, bạn sẽ thấy Sheryl Sandberg, Tim Cook và nhiều đảng viên nổi tiếng khác của Đảng Dân chủ đang nghiêng về Tổng thống Trump, theo đúng nghĩa đen. Tương tự, dù thuộc quyền sở hữu của giám đốc điều hành Amazon Jeff Bezos, nhưng The Washington Post – tờ báo thường xuyên chỉ trích Trump – vẫn lên án Amazon vì đã chuyển giao công nghệ nhận dạng khuôn mặt cho Cơ quan Thực thi Di trú và Hải quan của Bộ Nội an Mỹ, đơn vị đã giam giữ trẻ em trong lồng sắt ở biên giới Mexico.
Đa số đảng viên Dân chủ và ngày càng nhiều đảng viên Cộng hòa đều bị mua chuộc bởi những cuộc vận động hành lang rộng rãi của Big Tech. Thung lũng Silicon đang nắm quyền lực trong tay, và đương nhiên là họ muốn tiếp tục. Đó là lý do vì sao họ âm thầm tăng cường việc vận động hành lang ở Washington, cả công khai lẫn bí mật. Nếu chúng ta gộp tất cả các mảng như công nghệ thông tin, công nghệ nền tảng và điện tử, Big Tech hiện là nhóm chi tiền vận động hành lang nhiều thứ hai (chỉ đứng sau Big Pharma) ở Washington, trong đó tập đoàn Alphabet thường được xem là nhà vận động hành lang riêng lẻ lớn nhất.
Khi Google nổi lên như nhà vận động hành lang khối doanh nghiệp có ảnh hưởng nhất – thậm chí còn là công ty có thời gian tiếp xúc giới cầm quyền tại Nhà Trắng nhiều hơn bất kỳ công ty nào khác trong nhiệm kỳ thứ hai của Barack Obama – các cơ quan điều tra tội phạm cũng bắt đầu để ý đến Big Tech như “đối tượng quan tâm”. Đó là khi Google, Facebook và nhiều công ty Big Tech khác bắt đầu dùng tiền để vận động cả các nhóm lợi ích khó phân loại, ví dụ như Hiệp hội Thư viện Mỹ, Hiệp hội Người khuyết tật Mỹ, Liên minh Truyền thông Quốc Gia gốc Tây Ban Nha và Trung tâm Tiến bộ Hoa Kỳ... Dù có thể không phải là đồng minh của cuộc cách mạng công nghệ, nhưng những tổ chức này đã ủng hộ một số quy định có lỗ hổng mà Big Tech có thể tận dụng, chẳng hạn như các nguyên tắc bảo vệ họ khỏi trách nhiệm pháp lý với những điều người dùng nói và làm trên không gian mạng.
Tuy những nhóm này có thể có lý do để phản đối những gã khổng lồ công nghệ về nhiều vấn đề chính sách khác nhau, nhưng những khoản đóng góp khổng lồ từ các mạnh thường quân ở Thung lũng Silicon thường sẽ khiến họ chuyển sang đồng tình hoặc có khi còn công khai ủng hộ. Ví dụ, khác với đa số tổ chức đại diện cho tác giả hoặc nhà xuất bản, Hiệp hội Thư viện Hoa Kỳ (American Library Association – ALA) đã đứng về phe Google trong cuộc chiến giành quyền sao chụp và số hóa toàn bộ sách trên thế giới. Dù đúng là người làm trong thư viện thường ủng hộ tự do ngôn luận và muốn mọi người đều có thể tiếp cận với sách, nhưng cũng không sai khi nói Google đã tài trợ tiền cho ALA và thường xuyên hợp tác với họ trong nhiều dự án lập chỉ mục cũng như mã hóa. Không những vậy, Google còn lấn sân sang lĩnh vực học thuật, tài trợ cho nhiều dự án nghiên cứu nhằm giải quyết các vấn đề công nghệ cao, từ đó nhận được nhiều lời khen từ các học giả, những người mà trong nhiều tình huống khác sẽ thường tỏ ra rất ngờ vực. Khi viết về những vấn đề này, tôi thấy thật sự rất khó để xác định đâu là những tiếng nói hoàn toàn độc lập, vì hầu hết các chuyên gia đều được tài trợ theo một cách nào đó bởi các công ty Big Tech hoặc các đối thủ của họ – bằng chứng cho thấy những cuộc tranh luận dân sự ở Mỹ hoàn toàn có nguy cơ bị dập tắt bởi các nhóm lợi ích đang chịu sự chi phối của đồng tiền. Giới công nghệ muốn có những cuộc thảo luận về vấn đề sinh thái, chính trị và xã hội theo cách riêng của họ, hoặc không thảo luận gì cả.
Nói tóm lại, Big Tech đã thao túng cả hệ thống để đảm bảo họ có thể tiếp tục hoạt động tự do mà không bị chính phủ can thiệp. Kết quả là các công ty công nghệ thường “sống” trong vũ trụ của riêng họ, một vũ trụ đã vượt ra khỏi biên giới quốc gia và bành trướng xuyên biên giới. Chính trên tinh thần này, Peter Thiel của Palantir cùng nhiều nhà đầu tư và doanh nhân quyền lực khác trong lĩnh vực công nghệ đã kêu gọi bang California ly khai khỏi Liên bang. Ông trùm công nghệ này cũng từng tài trợ cho kế hoạch xây dựng một hệ thống đảo nổi hoạt động bên ngoài quyền tài phán của chính phủ Mỹ, trong khi vẫn cùng các tỷ phú công nghệ khác duy trì những nơi ẩn náu ở New Zealand.
*
Ở thời điểm hiện tại, giống như Big Finance trước kia, Big Tech cũng đang “nắm đằng chuôi” và lợi dụng sự phức tạp để làm xáo trộn mọi thứ. Tôi không tài nào đếm được mình đã có bao nhiêu cuộc trò chuyện với những nhà công nghệ nói nhanh như gió và cố “phun ra” càng nhiều thuật ngữ càng tốt để xem tôi có hiểu gì không. Nhưng những câu hỏi đơn giản nhất mới là những câu khó trả lời nhất. Và tôi vẫn đang chờ câu trả lời rõ ràng cho những câu hỏi cơ bản như: “Bạn có đang tuân thủ luật chơi giống như những người khác không? Và nếu không thì tại sao?”.
Thung lũng Silicon vốn luôn mang trong mình chủ nghĩa tự do kiểu Ayn Rand9 bên trong cái vỏ bề ngoài hippie: sự kết hợp có thể giúp họ thoát khỏi “trách nhiệm xã hội đắt đỏ” vì những vấn đề mà các sản phẩm và dịch vụ của họ gây ra. Như Jonathan Taplin, Jaron Lanier và một số nhà phê bình Big Tech khác đã viết, các gã khổng lồ công nghệ có thể có xu hướng bỏ phiếu cho cánh tả, nhưng những người nghiêng hẳn về chủ nghĩa tự do trong giới kỹ thuật số lại có khả năng sẽ chuyển sang ủng hộ cánh hữu. Không những đề cao tư tưởng “Tham lam là tốt” của thập niên 80, những người này còn tỏ thái độ khinh miệt đối với các CEO trẻ tuổi – thế hệ chưa bao giờ thấy chính phủ làm bất cứ điều gì tham vọng ngoài cắt giảm thuế. Tất cả những điều này đã dẫn đến tâm lý tư lợi và thiển cận “đột phá mọi thứ”. Tất nhiên, việc phá vỡ mọi thứ sẽ dễ dàng hơn nhiều so với việc sửa chữa chúng.
9 Ayn Rand (1905-1982) là một tiểu thuyết gia và triết gia người Mỹ gốc Nga nổi tiếng với học thuyết Chủ nghĩa hiện thực khách quan. Mặc dù không ủng hộ chủ nghĩa tự do cá nhân (libertarianism), nhưng Rand vẫn thường được đề cập khi nhắc đến phong trào tự do ở Mỹ.
NHỮNG NHÀ ĐỘC QUYỀN MỚI: BIG TECH VÀ NHỮNG TÁC ĐỘNG KINH TẾ
Trong gần ba mươi năm làm phóng viên kinh tế, tôi đã học được một nguyên tắc điều tra: lần theo dòng tiền. Ngày nay, Big Tech có nhiều tiền hơn bất kỳ ngành nào khác. Và mặc dù thiết kế sản phẩm tỉ mỉ, chiến lược quảng bá tích cực và quy mô kinh tế đại trà chắc chắn là những nhân tố chính tạo nên khối tài sản khổng lồ của Thung lũng Silicon, nhưng sự giàu có của họ cũng đồng thời là kết quả của một sự chuyển dịch kinh tế cơ bản hơn: từ một nền kinh tế dựa trên công cụ (và dịch vụ cung cấp công cụ) sang nền kinh tế dựa trên bit và byte. Big Tech đang định nghĩa lại điều gì là quan trọng và đáng giá trong nền kinh tế của chúng ta; và với các công ty này thì không có gì giá trị hơn dữ liệu cá nhân của chúng ta, những thông tin được thu thập một cách bí mật từ hầu như mọi ký tự chúng ta gõ ra trên không gian mạng, cũng như từ những động tác và sự dịch chuyển mà chúng ta thực hiện ngày càng nhiều trong thế giới thực. (Nếu bạn có một chiếc điện thoại Android, nó biết bạn đang ở đâu ngay lúc này; nếu các sản phẩm gia dụng của bạn có cảm biến, chúng cũng có thể theo dõi mọi thứ.)
Trên thực tế, khi các tập đoàn công nghệ hùng mạnh làm cho chúng ta gắn chặt với các thiết bị của mình, điều họ thật sự muốn không phải là theo dõi tâm trí của chúng ta, mà là thu thập những dữ liệu tạo nên hồ sơ người tiêu dùng của ta: tuổi tác, vị trí, tình trạng hôn nhân, sở thích, xuất thân, học vấn, khuynh hướng chính trị, lịch sử mua hàng, và còn nhiều nữa. Sau đó, dữ liệu sẽ được bán cho bên thứ ba là các công ty tiếp thị, những đơn vị có thể sẽ tiếp tục bán dữ liệu cho bất kỳ bên nào khác muốn tiếp cận chúng ta, từ các nhà bán lẻ đến những kẻ muốn thao túng kết quả bầu cử. Tiếp đến, những dữ liệu này có thể được sử dụng cho các quảng cáo siêu mục tiêu (hyper-targeted ads), hoặc sẽ được tổng hợp để cho ra những dự báo siêu chi tiết về nhiều xu hướng xã hội và thương mại cực kỳ giá trị đối với người sở hữu dữ liệu.
Dữ liệu chính là “dầu mỏ” của thời đại thông tin, là “nhiên liệu” thúc đẩy sự phát triển của những công ty có thể vận hành bằng dữ liệu – trong bối cảnh hiện tại là hầu hết mọi công ty trong hầu hết mọi ngành. Và đây là một điểm rất quan trọng, vì dù những vấn đề tôi nêu ra trong quyển sách này (chẳng hạn như mất quyền riêng tư, sức mạnh độc quyền của các tập đoàn, sự suy thoái của nền dân chủ tự do...) thường được minh họa rõ nhất bởi các ví dụ về nhóm FAANG, nhưng chắc chắn mọi chuyện không chỉ dừng ở đó. Người ta nói khi tạo hồ sơ nghiên cứu cử tri, công ty tư vấn chính trị Cambridge Analytica của Anh được Trump sử dụng trong chiến dịch tranh cử năm 2016 đã dùng không chỉ những thông tin từ Facebook mà còn từ hàng chục nguồn khác, bao gồm cả các tổ chức giáo dục và nhóm nhà thờ. Trên thực tế, bạn có thể lập luận rằng các công ty công nghệ đơn giản là “những chú chim hoàng yến trong mỏ than”10, dấu hiệu cảnh báo sớm cho những gì cuối cùng sẽ là một sự thay đổi lớn hơn nhiều nhằm xây dựng một hệ thống tư bản giám sát, trong đó các doanh nghiệp và tổ chức thuộc mọi lĩnh vực đều sẽ tham gia. Giống như những doanh nghiệp biết cách sử dụng thiết bị cơ giới hóa đã phát triển vượt bậc trong thời đại công nghiệp, những công ty có khả năng tận dụng dữ liệu cũng sẽ đạt được những thành công tương tự trong thời đại của chúng ta. Google và Facebook đã tìm ra cách khai thác dữ liệu và làm cho các quảng cáo nhắm mục tiêu của họ có độ chính xác không kém gì một cuộc tấn công bằng máy bay không người lái của Mỹ nhắm vào một chỉ huy của tổ chức khủng bố ISIS, người vừa bước ra khỏi một boong-ke ở đâu đó trong lãnh thổ Syria vào lúc 3:13 chiều để hút một điếu thuốc.
10 Chim hoàng yến là một loài chim nhỏ, nhạy cảm, và sẽ sớm có biểu hiện nếu hít phải khí độc. Năm 1913, nhà sinh lý học John Scott Haldane đã đề xuất ý tưởng mang theo chim hoàng yến vào mỏ than để nếu trong mỏ phát sinh khí độc thì các thợ mỏ có thể dựa vào phản ứng của chim để nhận biết và sớm rời khỏi đó.
Trước nay, dữ liệu người dùng chủ yếu được thu thập thông qua máy tính và thiết bị di động. Tuy nhiên, với sự xuất hiện ngày càng nhiều của các trợ lý ảo như Alexa của Amazon, Home Mini của Google và Siri của Apple – những sản phẩm hiện đã có mặt ở một phần ba số hộ gia đình ở Mỹ, với mức tăng trưởng doanh thu lên đến ba con số một năm – tiếng nói của con người đã trở thành một loại vàng mới. Mặc dù vẫn còn nhiều ý kiến trái chiều về việc Alexa và Siri đang “nghe lỏm” các cuộc trò chuyện cũng như các cuộc gọi điện thoại của chúng ta, nhưng không có gì phải tranh cãi về việc chúng có thể nghe mọi thứ ta nói (và trong tích tắc, những gì chúng ta nói ra đã có thể được sử dụng để định hướng quyết định mua hàng của ta). Không bao lâu nữa, chúng ta cũng sẽ thấy được các tác động về mặt chính trị. Một số nhà nghiên cứu lo ngại rằng các trợ lý kỹ thuật số sẽ trở thành công cụ thao túng bầu cử mạnh hơn cả mạng xã hội.
Dĩ nhiên, tất cả chúng ta đều sẽ bị ảnh hưởng. Hãy nghĩ đến các chủ nhà bị từ chối bảo hiểm, một ví dụ hoàn toàn không phải là số ít. Kể từ ngày được khai sinh đến nay, lĩnh vực bảo hiểm đã hoạt động dựa trên cơ sở chia sẻ rủi ro: lấy tổng chi phí bảo hiểm cho các nhóm nhà cửa, xe hơi và nhân mạng rồi chia đều cho số tài sản. Trong thời đại dữ liệu hiện nay, các tập đoàn bảo hiểm sẽ có thể truy xuất thông tin từ thiết bị theo dõi trong xe hơi hoặc các cảm biến trong nhà bạn – chẳng hạn như cảm biến của máy điều nhiệt “thông minh”, máy báo khói, hay camera an ninh (có thể được sản xuất bởi Nest Labs, công ty hàng đầu trong lĩnh vực sản phẩm nhà thông minh, được tạo ra và thuộc sở hữu của Google) – và sử dụng những thông tin đó để định giá hợp đồng bảo hiểm dành riêng cho bạn, phù hợp với thói quen và phong cách cá nhân của bạn. Có thể bạn sẽ được hưởng một ưu đãi gì đó nếu dữ liệu cho thấy bạn vừa gắn một hệ thống ống nước mới có cảm biến đo lường hiệu suất hoạt động hoặc bạn thường thận trọng dừng xe lúc đèn giao thông vừa chuyển sang màu vàng. Nghe cũng có vẻ tốt đẹp, đúng không?
Còn đây là những gì không mấy tốt đẹp. Bạn sẽ phải trả giá nếu cảm biến phát hiện cậu con trai mười sáu tuổi của bạn đang hút thuốc trong phòng ngủ (máy báo khói sẽ lập tức gửi thông báo đến công ty bảo hiểm của bạn), hoặc không kịp dọn tuyết ở hiên nhà trước khi nó đóng băng (cảm biến sẽ ghi lại thời điểm bạn dọn tuyết và gửi đến công ty bảo hiểm để những công ty này có thể hạn chế rủi ro phải bồi thường nếu một người qua đường bị trượt chân té ngã). Có thể bạn sẽ được quyền chọn không sử dụng các thiết bị giám sát đó, nhưng công ty bảo hiểm sẽ không để việc đó diễn ra dễ dàng. Tương tự, khi lướt những trang mạng như Facebook hay Google, bạn sẽ không thể từ chối cấp quyền truy cập thông tin cá nhân mà không bị tước bỏ quyền sử dụng nhiều dịch vụ.
Rõ ràng, những hoạt động nhắm mục tiêu có độ chính xác cao này có thể tác động mạnh đến những người yếu thế và dễ bị tổn thương. Ví dụ, Google từng cho phép những người cho vay nặng lãi quảng cáo trên nền tảng của mình – nơi thông tin người dùng có thể bị lợi dụng để nhắm đến những người có nhu cầu vay nóng – rất nhiều năm trước khi chấm dứt tình trạng này. Tương tự, hoạt động bảo hiểm như trong ví dụ trên đã phá vỡ cơ chế chia sẻ rủi ro giữa một tập thể lớn hơn và khiến cho nhiều cá nhân phải tự xoay xở, từ đó có thể dẫn đến sự ra đời của một tầng lớp cấp thấp không được bảo hiểm, phải trông chờ sự hỗ trợ của nhà nước hoặc tìm đến những người cho vay nặng lãi. Điều này cũng khơi gợi một bí mật bẩn thỉu khác của thời đại kỹ thuật số: chính phủ có thể sẽ trở thành nhà cung cấp bảo hiểm cuối cùng, và người đóng thuế sẽ phải nhận lãnh trách nhiệm bảo hiểm cho những người bị công ty bảo hiểm tư nhân xem là rủi ro cao.
Nhưng đó mới chỉ là khởi đầu. Facebook và Google không phải là những công ty duy nhất đang thu thập dữ liệu về tất cả chúng ta và tận dụng sức mạnh của dữ liệu để có được những lợi ích lớn nhất, mạnh mẽ nhất. Với sự dẫn đầu của Big Tech, rất nhiều doanh nghiệp cũng đang tự phát triển kỹ thuật khai thác dữ liệu để cùng tận hưởng sự giàu có – những vòi bạch tuộc đang len lỏi khắp nền kinh tế. Các nhà môi giới dữ liệu như văn phòng tín dụng, công ty dữ liệu sức khỏe hay công ty cung cấp thẻ tín dụng... đang thu thập và bán mọi loại dữ liệu nhạy cảm của người dùng cho những doanh nghiệp và tổ chức không có khả năng tự thu thập dữ liệu. Đó có thể là các nhà bán lẻ, ngân hàng, công ty cho vay thế chấp, trường đại học, tổ chức từ thiện, và chắc chắn là không thể thiếu những tổ chức thực hiện các chiến dịch chính trị.
Mỗi khi khởi động điện thoại, bạn đã mở hàng loạt ứng dụng theo dõi vị trí và hoạt động của bạn trong từng giây. Riêng những ứng dụng này đã đại diện cho một ngành công nghiệp “tọc mạch” trị giá đến 21 tỷ đô-la; và bên hưởng lợi không chỉ là các công ty công nghệ lớn nhất (hệ điều hành Android của Google có đến 1.200 ứng dụng theo dõi như vậy), mà còn là một loạt tổ chức bạn chưa bao giờ nghĩ tới như tập đoàn Goldman Sachs hay kênh dự báo thời tiết Weather Channel. Và đó chỉ mới là khía cạnh tiêu dùng. Internet thương mại kiểu cũ đang dần chuyển thành “Internet vạn vật” công nghiệp và sẽ thu thập dữ liệu trong cả thế giới thực – ở các công ty thiết kế, nhà máy sản xuất, công ty bảo hiểm, tổ chức tài chính, bệnh viện, trường học, và thậm chí ở nhà của chúng ta.
Hầu như với mọi công ty tầm cỡ như Starbucks, Johnson & Johnson, Goldman Sachs…, việc thành công khai thác dữ liệu luôn đóng một vai trò quan trọng trong chiến lược kinh doanh của họ. Các công ty bất động sản sử dụng nhiều ứng dụng AI khác nhau để khai thác dữ liệu của người mua và người bán tiềm năng, thậm chí để tự động hóa hoạt động đầu tư lướt sóng. Nhiều công ty khác thu thập dữ liệu từ màn hình điện tử để đánh giá năng suất lao động của nhân viên, tạo những bảng xếp hạng nhân viên được cập nhật liên tục và gửi cho cấp trên của họ. Một số công ty sản xuất đồ thể thao hiện đã gắn thiết bị định vị toàn cầu (Global Positioning System – GPS) vào giày chạy bộ để theo dõi xem khách hàng chạy bộ ở đâu và trong thời gian bao lâu. Goodyear lắp cảm biến vào lốp xe để truyền dữ liệu về hiệu suất lốp cho kỹ sư của họ.
Những công ty này không “kinh doanh sự chú ý” như Google và Facebook. Họ cũng không có mô hình kinh doanh được xây dựng dựa trên việc mua bán và kiếm tiền bằng dữ liệu. Nhưng trên thực tế, họ vẫn tận dụng dữ liệu để tăng lợi tức đầu tư. Có người nói cách nhanh nhất để trở thành một trong 10% công ty hàng đầu đang nắm giữ 80% tài sản doanh nghiệp là tìm ra cách tận dụng những tài sản “vô hình” – chứ không phải vật chất hay thậm chí là vốn – như dữ liệu, bằng sáng chế, tài sản trí tuệ và các mạng lưới. Các công ty trong mọi lĩnh vực đều trông chờ dữ liệu điện tử có thể giúp họ thúc đẩy sự tăng trưởng trong những năm tới. AI theo hướng dữ liệu có thể mang lại khoản doanh thu lên tới gần 6.000 tỷ đô-la cho những công ty triển khai thành công. (Ngành được hưởng lợi nhiều nhất hiện là bán hàng và quản lý chuỗi cung ứng.) Hầu hết các CEO tôi từng trò chuyện đều cực kỳ lạc quan khi nhắc đến chủ đề này, họ cho rằng các khoản đầu tư vào AI sẽ mang về cho họ từ 10% đến 30% lợi nhuận. Và càng có nhiều dữ liệu, AI càng hoạt động hiệu quả. Điều này tốt cho doanh nghiệp, nhưng sẽ ảnh hưởng nặng nề đến các công dân đang bị xâm phạm quyền riêng tư, cũng như người lao động đang làm những công việc có thể được thực hiện bởi máy móc.
*
Làm thế nào mà chỉ trong vòng hai mươi năm, Big Tech đã có thể định hình lại nền kinh tế của chúng ta như vậy? Đây chính là mấu chốt của vấn đề: nhiều công ty về công nghệ nền tảng hoạt động như những đế chế “độc quyền tự nhiên” – những công ty có thể chi phối thị trường bằng sức mạnh tuyệt đối bắt nguồn từ chính mạng lưới của họ. Nhiều người cho rằng Google, Facebook, Amazon, và có lẽ cả Netflix và Apple đều là những công ty như thế (mặc dù bản thân Apple sẽ phản biện rằng họ có nhiều đối thủ cạnh tranh trên thị trường điện thoại di động, trong đó đáng chú ý nhất là Google với thị phần lớn hơn nhiều nếu tính theo tỷ lệ người dùng sử dụng điện thoại chạy hệ điều hành Android). Độc quyền tự nhiên thường là sản phẩm của hiệu ứng mạng – khi một nền tảng càng có nhiều người dùng thì nó càng có sức hấp dẫn đối với người dùng mới. Các rào cản gia nhập, bất kể là chi phí vốn hay đơn giản là có doanh nghiệp đã tham gia trước và kiểm soát lãnh thổ ảo/vật lý, luôn rất lớn và rất hiệu quả trong việc ngăn cản những người khác tham gia thị trường. Chính nhờ những rào cản này mà nhiều công ty đã có thể chi phối lĩnh vực họ hoạt động, từ các doanh nghiệp đường sắt, điện báo và điện thoại trước đây cho đến một số gã khổng lồ truyền thông ngày nay. Với những doanh nghiệp có mạng lưới như vậy, độc quyền có vẻ giống với một quy luật hiển nhiên hơn là một trường hợp ngoại lệ, trừ khi chính phủ can thiệp bằng cách nào đó để ngăn chặn sự độc quyền (như những chính sách từng được đưa ra cho lĩnh vực đường sắt và viễn thông, hoặc vụ điều tra chống độc quyền hai mươi năm trước về Microsoft – sự kiện đã tạo điều kiện cho Google vươn lên).
Mặc dù có ảnh hưởng sâu rộng, nhưng những biến đổi tôi đề cập chỉ mới là khởi đầu. Về mặt lý thuyết, mỗi công ty Big Tech sẽ hoạt động trong một thị trường riêng biệt. Nhưng trong cuộc chiến tranh giành thị phần theo kiểu Darwin, họ chiếm ưu thế trong lãnh địa của mình lớn đến mức họ không chỉ khai thác một thị trường mà còn chiếm giữ toàn bộ thị trường đó. Tiếp đến, họ vận dụng sức mạnh đó để tiến sang những thị trường mới, tạo ra những “mạng lưới meta” (mạng lưới của nhiều mạng lưới) khổng lồ và có sức ảnh hưởng cũng như phạm vi tiếp cận đáng kinh ngạc. Netflix, Amazon, và ở một mức độ nào đó là cả Apple – cái tên tương đối mới trong mảng giải trí – đã không còn hài lòng với việc làm những người dẫn đầu “không đối thủ” trong thị trường phát video trực tuyến. Giờ đây, họ đã trở thành những nhà sản xuất nội dung, hãng phim truyền hình và phim ảnh có tầm ảnh hưởng. Họ chi hàng tỷ đô-la (trong trường hợp của Netflix và Amazon) cho các chương trình truyền hình hoàn toàn mới, khiến những gã khổng lồ trước đây của ngành giải trí phải chật vật tìm cách cạnh tranh (đơn cử là vụ hợp nhất đình đám giữa công ty viễn thông AT&T với tập đoàn truyền thông Time Warner). Tương tự, Google lấn sân sang lĩnh vực kinh doanh vận tải khi nỗ lực tạo ra một chiếc xe hơi tự lái, Facebook cố gắng phát triển một hệ thống tài chính của riêng mình với đồng tiền ảo Diem, và Apple cũng hợp tác với Goldman Sachs để phát hành một dòng thẻ tín dụng mang thương hiệu của mình.
Nói cách khác, Big Tech không chỉ muốn trở thành người dẫn đầu trong một lĩnh vực, mà còn muốn trở thành nền tảng cho mọi thứ và trở thành “hệ điều hành” cho cuộc sống của chúng ta. Amazon được cho là công ty có chiến lược tốt nhất để theo đuổi tham vọng này từ trước đến nay. Amazon không chỉ là một “cửa hàng mọi thứ” như nhà báo Brad Stone đã gọi trong quyển sách cùng tên, mà còn trở thành một “trang trại máy chủ” khổng lồ – nơi lưu trữ vô số dữ liệu điện toán đám mây – và một đơn vị giao hàng có thể “kết liễu” tất cả các đơn vị giao hàng khác, theo đúng nghĩa đen. Họ chuyển từ việc chỉ vận chuyển sản phẩm của chính mình (sách, vớ, đồ gia dụng) sang vận chuyển bất kỳ món gì mà người tiêu dùng có thể nghĩ tới – từ DVD của Netflix, hộp chuyển đổi dữ liệu truyền hình cáp của Comcast đến các tạp chí Condé Nast – và về cơ bản là thay thế dịch vụ của các ông lớn trong lĩnh vực vận chuyển như FedEx, United Parcel và United States Postal, nuôi tham vọng trở thành dịch vụ mà cả nước Mỹ sẽ sử dụng khi cần vận chuyển các gói hàng hay thư từ.
Amazon theo đuổi mục tiêu trở thành nền tảng của gần như mọi hoạt động thương mại bằng cách lấn sân các kênh phân phối khác. Trong quá trình đó, Amazon có thể chọn cho mình phân khúc cao cấp nhất của mảng vận chuyển, cắt bỏ mọi thứ khác và chừa lại những phân khúc cấp thấp cũng như tốn kém đến các vùng nông thôn cho U.S. Mail, đơn vị vận chuyển của chính phủ Mỹ. Tính đến thời điểm hiện tại, Amazon đã sử dụng hơn một phần ba công suất toàn cầu của hệ thống điện toán đám mây để theo dõi tất cả hoạt động kinh doanh của mình. Doanh nghiệp này thậm chí còn cung cấp tin tình báo chưa được bảo mật cho Cơ quan Tình báo Trung ương Mỹ (Central Intelligence Agency – CIA).
Gần đây nhất, Amazon đã tham gia vào lĩnh vực chăm sóc sức khỏe – ngành công nghiệp trị giá 3.500 tỷ đô-la – và thay đổi hoàn toàn cách chúng ta mua thuốc theo toa, chọn và mua các gói bảo hiểm y tế... bằng cách tận dụng chuỗi cung ứng của mình và kho dữ liệu sức khỏe cá nhân có thể dễ dàng được cải tiến nhờ các thông tin được cập nhật tức thời từ máy theo dõi sức khỏe tại nhà, bệnh viện và phòng khám. Chính những tham vọng này đã khiến Amazon có khả năng trở thành ứng dụng “đáng gờm” nhất trong các ứng dụng “đáng gờm”, xét về quyền lực tuyệt đối trên thị trường. Không có gì ngạc nhiên khi Jeff Bezos (với tài sản ròng 112 tỷ đô-la) đã trở thành người giàu nhất trong các nhà tài phiệt công nghệ, hoặc thậm chí là người giàu nhất mọi thời đại.
Một trong những cách giúp những gã khổng lồ này ngày càng bành trướng là vận dụng hiệu ứng mạng. Một cách khác nữa đơn giản là lấn lướt những tay chơi nhỏ hơn và đánh cắp tài sản trí tuệ của họ. Tôi thường nghĩ đến câu chuyện do một doanh nhân kiêm nhà đầu tư mạo hiểm ở Boston từng kể cho tôi nghe. Theo đó, một công ty Big Tech có tên tuổi từng cân nhắc thuê doanh nghiệp của ông thực hiện một dự án phân tích dữ liệu; họ yêu cầu ông lập trình bằng mã nguồn mở như thể để đánh giá chất lượng trước khi hợp tác, nhưng sau đó họ lại lấy ý tưởng của ông để tự triển khai. Tất nhiên, vị doanh nhân đó chỉ kể lại câu chuyện như một lời chia sẻ không chính thức, vì giống như hầu hết những người trong ngành, ông sợ mình sẽ bị tẩy chay.
Ông nói: “Tôi có email cho thấy họ đã lấy phần lập trình của tôi. Tôi không có đủ tiền để đâm đơn kiện họ, nhưng tôi đã đến gặp người nhân viên trước đó từng liên hệ tôi và hỏi: ‘Này, các anh nghĩ sao mà lại hành động như vậy?’. Anh ta đáp: ‘Anh phải hiểu rằng mỗi giây chúng tôi phải xử lý một lượng dữ liệu nhiều gấp sáu lần một ngân hàng lớn, nhưng lợi nhuận chúng tôi kiếm được chỉ bằng 1/100.000 lợi nhuận của họ. Nếu phải trả tiền cho mọi thứ thì làm sao chúng tôi kinh doanh được’”.
Khi các công ty công nghệ ngày càng lớn mạnh, họ càng tận dụng sức mạnh thị trường để đánh bại đối thủ cạnh tranh: họ tìm cách mua lại công ty đối thủ càng sớm càng tốt hoặc săn lùng nhân tài của đối phương. Trong lĩnh vực đầu tư mạo hiểm, có cả một phân khúc được dành riêng cho việc tài trợ các công ty khởi nghiệp, những tổ chức được xem như “trang trại nhân tài” của Big Tech thay vì những đơn vị tự phát triển để thành công. Google, Apple và nhiều công ty khác được cho là đã ký thỏa thuận “không săn trộm nhân viên” với các công ty đối thủ, hạn chế hiệu quả tình trạng người lao động nhảy việc để tìm kiếm những công việc tốt hơn.
Tất cả những động thái này không chỉ tác động cực lớn đến các công ty mới thành lập và người lao động, mà còn tàn phá nền kinh tế vốn phụ thuộc vào họ. Trong thế kỷ trước, cứ mỗi hai năm là một làn sóng khởi nghiệp lại nổi lên, làm thay đổi thứ hạng của những công ty hàng đầu nước Mỹ và cải thiện vị thế cạnh tranh toàn cầu của quốc gia này. Nhưng giờ thì không. Kể từ khi Big Tech trỗi dậy, vốn đầu tư mạo hiểm cho giai đoạn đầu cũng như số lượng công ty khởi nghiệp được tài trợ đã giảm mạnh, khiến số lượng việc làm mới – những gì mà nền kinh tế của chúng ta phụ thuộc vào đó – cũng giảm theo. Theo tổ chức Kauffman, số lượng những công ty dưới một năm tuổi đã giảm đến tận 44% trong khoảng thời gian từ năm 1978 đến năm 2012, trùng khớp với thời kỳ mà Thung lũng Silicon hiện đại đang trỗi dậy. Một số báo cáo hàn lâm khác cũng cho thấy xu hướng tương tự, và không phải chỉ trong một ngành mà là tất cả các ngành. Trong nghiên cứu xem xét quá trình các công ty mới gia nhập hoặc rút lui khỏi thị trường, nhà kinh tế học Robert Litan của Viện Brookings đã viết: “Động lực kinh doanh và tinh thần doanh nhân ở Mỹ đang trải qua một thời kỳ suy thoái trầm trọng, kéo dài”. Nghiên cứu của Litan cho thấy mặc dù xu hướng này đã diễn ra suốt nhiều thập niên qua, nhưng lần giảm mạnh nhất là vào giữa những năm 2000, khi Big Tech thật sự bùng nổ.
Dù xu hướng này xuất phát từ nhiều nguyên nhân khác nhau – từ nhân khẩu học, tính linh động cho đến việc nhập cư – nhưng nhiều nhà kinh tế cho rằng phần cốt lõi của câu chuyện chính là sự phát triển của một nền kinh tế siêu sao được thúc đẩy bởi công nghệ, trong đó một số công ty nổi trội đã chiếm được một phần ngày càng lớn trong “miếng bánh kinh tế”. Theo Viện Roosevelt: “Thị trường hiện đang tập trung hơn và ít cạnh tranh hơn so với bất kỳ thời điểm nào kể từ Thời Vàng son11”. Và mặc dù Thung lũng Silicon nổi tiếng là nơi tạo ra những điều mới mẻ, nhưng trong khoảng mười năm trở lại đây, không có sự thay đổi đặc biệt lớn nào được tạo ra bởi các công ty công nghệ lớn nhất. Thậm chí, ngay cả thương hiệu đi đôi với sự sáng tạo như Apple cũng không mang đến cho chúng ta bất kỳ sản phẩm đột phá nào kể từ khi ra mắt iPad vào năm 2010, mà chỉ thêm một số tính năng râu ria cho những dòng sản phẩm hiện có. Vậy những nhà sáng tạo của hiện tại đang ở đâu? Thường thì tất cả đều đã bị bóp nghẹt “từ trong trứng nước”.
11 “Thời Vàng son” hay “Thời đại Mạ vàng” (“The Gilded Age”) là thuật ngữ dùng để chỉ một thời kỳ trong lịch sử Mỹ vào cuối thế kỷ 19, khoảng từ 1870 đến 1900. Vào thời kỳ này, kinh tế Mỹ phát triển vượt bậc, từ kinh tế, xã hội đến khoa học kỹ thuật, nhưng kéo theo đó là sự phân chia giai cấp và phân hóa giàu nghèo.
*
Khi biết tất cả những điều trên, nhiều người có thể sẽ đặt câu hỏi tại sao Big Tech vẫn không bị kết luận là độc quyền và không bị buộc phải chia nhỏ như công ty viễn thông Bell Telephone hay tập đoàn đa quốc gia Standard Oil trong quá khứ, hoặc ít nhất là phải thay đổi hay bị hạn chế bởi các quy định như Microsoft của hai mươi năm trước. Lý do là vì sau bốn mươi năm, tư duy kinh tế của chúng ta về chính sách chống độc quyền đã thay đổi, hay ngắn gọn hơn là vì người đàn ông tên Robert Bork. Dù mang tiếng là từng bị Thượng viện bỏ phiếu chống khi ứng cử vào vị trí thẩm phán của Tối cao Pháp viện Mỹ (cũng như đã sa thải Archibald Cox trong “Vụ thảm sát đêm thứ Bảy” có liên quan đến bê bối Watergate những năm trước đó), nhưng Bork cũng đã đạt được một thành tựu quan trọng và có tác động lâu dài khi viết quyển The Antitrust Paradox (tạm dịch: Nghịch lý chống độc quyền) vào năm 1978. Chính quyển sách này đã cung cấp những lập luận theo hướng pháp lý cho sự thống trị trên quy mô toàn cầu và không gì cản nổi của Big Tech, tạo tiền đề cho các quyết định được Tối cao Pháp viện đưa ra vào năm 1979 và vẫn được duy trì đến tận ngày nay. Bork cho rằng độc quyền không nên được định nghĩa như Đạo luật Sherman là một công ty tận dụng vị thế dẫn đầu thị trường để ngăn chặn sự cạnh tranh. Thay vào đó, độc quyền là khi một công ty tăng giá sản phẩm/dịch vụ một cách quá đáng hoặc vô lý. Theo Bork, nếu một tay thống trị không tăng giá thì đó không phải là độc quyền.
Nhưng các công ty Big Tech không cần phải tăng giá. Họ có một mô hình kinh doanh không được trả bằng tiền. Họ được thanh toán bằng dữ liệu, thông qua một hệ thống “đổi chác”. Và trong hệ thống này, nhiều nguyên tắc của chủ nghĩa tư bản dường như không được áp dụng. Cha đẻ của chủ nghĩa tư bản hiện đại Adam Smith cho rằng để thị trường có thể hoạt động, chúng ta cần có sự minh bạch, quyền bình đẳng trong việc tiếp cận thông tin và một khuôn khổ đạo đức chung. Nhưng trong thời đại kỹ thuật số, ba khái niệm này hầu như không hoặc rất hiếm khi phát huy tác dụng.
Ngoài việc cung cấp những sản phẩm “miễn phí” hoặc giá rẻ, các ông trùm công nghệ ngày nay cũng thường được ca ngợi vì đã cung cấp sự tiện dụng (một trong những lợi ích được nhiều người công nhận). Nhưng mọi người lại có khuynh hướng bỏ qua một thực tế, đó là những công ty này cũng đồng thời thu hẹp lựa chọn của người tiêu dùng, và quan trọng hơn là làm giảm tính cạnh tranh kinh tế. Dữ liệu không có giá trị tiền tệ, nếu người sở hữu không thể trực tiếp bán nó cho bất kỳ ai (ít nhất là chưa). Dữ liệu không được tính như một loại tài sản trên bảng cân đối kế toán của các doanh nghiệp đang làm giàu từ nó (mặc dù nhiều cơ quan quản lý tin rằng nó nên được liệt kê). Nhưng nhìn chung, dữ liệu rất có giá trị đối với Big Tech khi họ bán nó cho các đơn vị quảng cáo và thu về mức lợi nhuận đáng kinh ngạc.
Không ai có thể xác định giá trị chính xác của một phần dữ liệu riêng lẻ là bao nhiêu. Hầu hết những nhà kinh tế học dữ liệu hàng đầu trên thế giới đều đang làm việc cho Google cũng như các công ty Big Tech khác. Điều này có nghĩa là có rất ít nghiên cứu được thực hiện một cách trung lập và minh bạch để tiết lộ dữ liệu thật sự có giá trị như thế nào. Nhưng gần đây, theo yêu cầu của nhóm chiến lược Future Majority thuộc Đảng Dân chủ, một nghiên cứu đã được nhóm phân tích bảo mật Sonecon thực hiện nhằm cố gắng đưa ra một ước tính sơ bộ về khối tài sản được tạo ra từ việc khai thác dữ liệu cá nhân. Họ phát hiện đó là một con số khổng lồ, xấp xỉ 76 tỷ đô-la doanh thu năm; và những bên được hưởng lợi không chỉ là các ông trùm Big Tech mà còn là những tổ chức đang cùng họ khai thác dữ liệu, chẳng hạn như văn phòng tín dụng, công ty tài chính và cơ sở chăm sóc sức khỏe. Nghiên cứu này cũng cho thấy chỉ trong vòng hai năm (2018-2019), doanh thu từ việc thu thập dữ liệu đã tăng đến 44,9%. Theo dữ liệu của Cục Phân tích Kinh tế Mỹ, tốc độ này đã vượt qua cả những ngành như xuất bản trực tuyến, xử lý dữ liệu và chính ngành dịch vụ thông tin. Nếu xu hướng này không có gì thay đổi thì năm 2022, dữ liệu cá nhân của chúng ta sẽ có giá trị tương đương 197,7 tỷ đô-la, cao hơn tổng giá trị sản lượng nông nghiệp của Mỹ. Đây rõ ràng là hoạt động khai thác tài nguyên trên quy mô cực lớn. Và nếu dữ liệu là loại dầu mỏ mới, Mỹ chính là Saudi Arabia của kỷ nguyên kỹ thuật số, còn các công ty nền tảng Internet hàng đầu chính là Aramco12 hay ExxonMobil13 mới.
12 Aramco là tên gọi phổ biến của Saudi Aramco, công ty dầu mỏ và khí đốt thiên nhiên của Saudi Arabia.
13 ExxonMobil là tập đoàn dầu khí đa quốc gia của Mỹ.
Dữ liệu là nguồn nhiên liệu mới cho sự tăng trưởng của nhiều ngành, từ sản xuất, bán lẻ đến các dịch vụ tài chính. Nhưng không giống như các tài sản doanh nghiệp khác, dữ liệu không nhất thiết tạo ra nhiều việc làm, mà chỉ thúc đẩy tăng trưởng lợi nhuận. Và khoản lợi nhuận đó có khuynh hướng đi thẳng vào ví của các giám đốc điều hành cũng như cổ đông. Một nghiên cứu được thực hiện vào năm 2018 của công ty tài chính JP Morgan cho thấy sau khi Trump cắt giảm thuế, phần lớn số tiền được rút từ các tài khoản nước ngoài về Mỹ đều được dùng cho việc mua lại cổ phần14, giúp cho những công ty và những người giàu có nhất càng thêm giàu có. Nếu chỉ tính riêng mười công ty công nghệ hàng đầu nước Mỹ, số tiền họ bỏ ra vào năm 2018 để mua lại cổ phần của chính họ đã hơn 169 tỷ đô-la. Nếu tính toàn ngành, con số này là khoảng 387 tỷ đô-la.
14 Mua lại cổ phần có nghĩa là một công ty dùng tiền để mua lại những cổ phần mà họ đã bán ra trên thị trường. Bằng cách này, công ty đó có thể lập tức chia cho cổ đông khoản tiền nhàn rỗi, không cần dùng đến trong việc đầu tư hay vận hành.
Dù Big Tech đã thực hiện rất nhiều các thương vụ mua lại và đã tạo ra nhiều tài sản hơn bất kỳ nhóm công ty nào khác trong lịch sử, nhưng tỷ lệ việc làm trên giá trị vốn hóa thị trường họ tạo ra lại ít hơn so với mọi gã khổng lồ trong quá khứ. Năm 2009, hai mươi công ty giá trị nhất nước Mỹ có 1.790 nhân viên trên 1 tỷ đô-la vốn hóa thị trường; đến năm 2009, họ chỉ còn khoảng 656 nhân viên. Có lẽ, ví dụ rõ ràng nhất của xu hướng này chính là WhatsApp. Khi được bán cho Facebook vào năm 2014, công ty truyền thông xã hội này có giá trị vốn hóa thị trường là 19 tỷ đô-la – nhiều hơn bất kỳ công ty nào trong danh sách Fortune 50015 – nhưng chỉ có 35 nhân viên. Facebook có khoảng 30% số nhân viên so với Google, trong khi Google có ít nhân viên hơn nhiều so với Apple, Apple có ít hơn nhiều so với Microsoft, và Microsoft có ít hơn nhiều so với General Motors. Đó là chưa kể các công ty này còn làm ảnh hưởng đến số lượng việc làm. Ví dụ như vào tháng Ba năm 2019, các nhà bán lẻ ở Mỹ đã thông báo cắt giảm hơn 41.000 nhân viên – nhiều hơn gấp đôi so với năm trước – chủ yếu là vì tác động của Amazon.
15 Fortune 500 là bảng xếp hạng năm trăm công ty lớn nhất nước Mỹ theo tổng doanh thu của mỗi công ty, được lên danh sách hằng năm bởi tạp chí Fortune.
Điểm mấu chốt là hầu hết các công ty công nghệ đều đơn giản là không cần nhiều nhân viên (hãy nghĩ về những con rô-bốt đang hoạt động trong các kho hàng của Amazon). Và theo thời gian, điều này sẽ ngày càng đúng. Người ta ước tính rằng trong vài năm tới, 60% tổng số việc làm trên toàn cầu sẽ được tái định nghĩa bởi những công nghệ mới, có tính đột phá.
Không phải chỉ những việc lao động tay chân hay cấp thấp mới được tự động hóa, mà tất cả công việc đều sẽ như thế. Trên thực tế, trong những lĩnh vực như chăm sóc sức khỏe và sản xuất, một số công việc “trí thức” – trong các ngành như X-quang, luật, bán hàng và tài chính – sẽ được tự động hóa sớm hơn so với nhiều công việc tay chân. Và ngay cả trong những lĩnh vực mà con người không thể được thay thế hoàn toàn,nền kinh tế gig16 và nền kinh tế chia sẻ17 vốn được thúc đẩy bởi các công ty công nghệ cũng làm tăng đáng kể số người lao động dự phòng không được hưởng phúc lợi.
16 Nền kinh tế gig (gig economy) là nền kinh tế mà trong đó mọi người thường làm những công việc tự do, tạm thời, bán thời gian, và theo từng dự án thay vì làm cho một công ty cố định.
17 Nền kinh tế chia sẻ (share economy) hay còn gọi là nền kinh tế ngang hàng, nền kinh tế mắt lưới, nền kinh tế cộng tác… là một hệ thống kinh tế-xã hội được xây dựng dựa trên việc chia sẻ giữa con người và các nguồn lực vật chất với nhau.
Đằng sau những con số tương đối dễ theo dõi này có lẽ là một vấn đề sâu xa và đáng lo ngại hơn nhiều, đó là chủ nghĩa tư bản theo hướng dữ liệu đang biến con người thành “nguyên liệu đầu vào” của thời đại kỹ thuật số. Trước kia, các công ty từng phụ thuộc vào con người, những người không chỉ là nguồn lao động mà còn là khách hàng có nhu cầu sử dụng sản phẩm của họ (từ đó thúc đẩy nhu cầu cần thêm lao động mới của các công ty). Trong thời đại của Big Tech, những đơn vị quảng cáo và doanh nghiệp bỏ tiền ra để mua các phân tích dữ liệu và số lượt xem mới là khách hàng, còn con người là sản phẩm. Theo cách hiểu này, Google và big data chính là đại diện tiêu biểu cho những gì đã “phá vỡ” chủ nghĩa tư bản của quá khứ.
Đó là một sự thay đổi gần như không thể nhận thấy, khi chúng ta chuyển từ nền kinh tế dựa trên những thứ hữu hình sang nền kinh tế dựa trên những thứ vô hình. Nhưng đó có lẽ là một sự thay đổi không thể tránh khỏi, khi chúng ta tiến vào kỷ nguyên mới của chủ nghĩa siêu tư bản theo hướng khai thác dữ liệu. Nhiều thập niên trước, trong quyển The Great Transformation (tạm dịch: Đại biến chuyển), nhà sử học Karl Polanyi đã nêu ba “giả định” cần được duy trì để các nền kinh tế thị trường của cuộc cách mạng công nghiệp có thể phát triển mạnh mẽ. Thứ nhất là cuộc sống con người có thể được tái nhận định như một dạng lao động. Thứ hai là tự nhiên có thể được tái nhận định như bất động sản. Thứ ba là việc tự do trao đổi hàng hóa và dịch vụ có thể được tái nhận định như tiền.
Năm 2015, nhà nghiên cứu công nghệ và khoa học Shoshana Zuboff đã đưa ra giả định thứ tư về thời đại của Big Tech, theo đó bản thân thực tế cũng đang trải qua một sự biến đổi tương tự. Bà nhận định: “Dữ liệu về hoạt động của cơ thể, tâm trí cũng như sự vật đang được lưu trữ trong một bảng chỉ mục động, phổ quát và theo thời gian thực của các vật dụng thông minh, trong mạng lưới vô hạn và trải khắp toàn cầu của những thứ được kết nối với nhau. Hiện tượng mới này tạo điều kiện khả dĩ cho việc điều chỉnh sự việc và hành vi của con người để giành lợi nhuận và quyền kiểm soát”. Ngày nay, chúng ta đang sống trong thế giới đó, dưới sự thống trị của các “chúa tể” Big Tech.
NUÔI DƯỠNG CƠN NGHIỆN CÔNG NGHỆ: KHẢ NĂNG ĐIỀU KHIỂN NHẬN THỨC CỦA BIG TECH
Bất chấp tất cả những bằng chứng cho thấy Big Tech đang xé nát cấu trúc xã hội, chúng ta vẫn chưa tìm ra cách để kìm hãm sức mạnh của các ông trùm này. Một trong những lý do đơn giản là vì chúng ta đang bị xao nhãng bởi những dịch vụ cũng như sản phẩm bắt mắt và bóng bẩy mà họ tạo ra. Đây là một sự mỉa mai kinh khủng: tất cả chúng ta đều nghiện những thiết bị tiện ích, ứng dụng cũng như Facebook nhiều đến mức không thể nhận ra các vấn đề công nghệ. Điều này có liên quan đến phần sức mạnh nguy hiểm nhất của Big Tech: khả năng thao túng suy nghĩ, hành động và cả não bộ của chúng ta. Cậu con trai của tôi biết rõ điều này, nhưng công bằng mà nói, hầu hết chúng ta cũng biết. Theo một nghiên cứu năm 2016, chúng ta chạm vào điện thoại di động của mình khoảng 2.617 lần mỗi ngày. Trong số những người sở hữu điện thoại thông minh, có đến 77% kiểm tra điện thoại trong vòng mười lăm phút sau khi họ thức dậy. Một phần ba người Mỹ nói rằng họ thà từ bỏ tình dục còn hơn là bị mất điện thoại di động.
Tôi nhớ có lần vào một đêm Giáng sinh cách nay vài năm, tôi đã đánh rơi chiếc điện thoại được công ty cấp vào một vũng nước đóng băng khiến nó hư hỏng nặng. Tôi cố gọi cho bộ phận IT của công ty, nhưng họ đã nghỉ lễ và tôi không có điện thoại để sử dụng cho đến ngày 2 tháng Một. Ngay sau đêm Giáng sinh đó là một quá trình “giải độc” khó chịu khỏi sự xao nhãng liên tục do dữ liệu kỹ thuật số gây ra. Khi đi tàu điện ngầm, theo thói quen tôi vẫn lơ đãng đưa tay vào túi để tìm điện thoại. Năm phút chờ đợi dường như kéo dài vô tận khi tôi xếp hàng trong cửa hàng tạp hóa mà không có gì để lướt, gõ, trả lời hoặc “thích”. Tôi thử vận dụng các phương pháp thiền định trong lúc di chuyển để đánh lạc hướng bản thân khỏi chuyện không có điện thoại. Nhưng bất chấp việc tôi cố hít thở sâu và mường tượng những viên đá rơi xuống nước, tâm trí tôi vẫn nhanh chóng quay cuồng với câu hỏi có bao nhiêu email đang “chất đống” trong hộp thư. Tôi bỗng cảm thấy rầu rĩ. Những khi không có thứ gì đó trong tay và trong não, tôi là ai?
Phải công nhận rằng các thiết bị của chúng ta và những gì chúng ta làm với chúng cũng gây nghiện như nicotine, thức ăn, ma túy hay bia rượu. Có rất nhiều nghiên cứu đã chứng minh điều này. Theo một báo cáo của Goldman Sachs, mỗi ngày một người dùng trung bình dành năm mươi phút cho Facebook, ba mươi phút cho Snapchat và hai mươi mốt phút cho Instagram. Hãy thử cộng những con số này lại và nghĩ về những ảnh hưởng đối với năng suất làm việc cũng như các mối quan hệ của chúng ta.
Tất nhiên, đó không phải là một sự may mắn tình cờ đối với Facebook cũng như các ứng dụng mà họ cho phép hoạt động trên nền tảng của mình. Tất cả đều được lên chiến lược và triển khai một cách cẩn thận. Các thương gia kinh doanh sự chú ý muốn chúng ta luôn dính chặt với những thiết bị thông minh của mình để họ có thể thu thập thêm dữ liệu về chúng ta và thói quen lướt web của ta. Nói cách khác, những nền tảng kể trên cũng như nhiều tảng khác được thiết kế để kéo dài sự tiêu thụ thông tin, khiến chúng ta không ngừng kết nối với hết phương tiện truyền thông này đến phương tiện truyền thông khác, như báo cáo của Goldman đã viết: “... một danh sách phát vô tận trên Spotify, một trang tin với nhiều bài viết nối tiếp nhau trên Quartz, các bộ phim tự động chuyển tập trên Netflix và các đoạn video tự động phát trên Facebook… loại bỏ sự bất đồng và khiến sức tiêu thụ tăng lên”.
Trong khi đó, dĩ nhiên, sức khỏe tâm thần của con người lại giảm xuống. Trong một nghiên cứu gần đây, Hiệp hội Tâm lý học Mỹ kết luận “những người liên tục kiểm tra thiết bị” (để xem email, tin nhắn và lướt mạng xã hội) dễ bị căng thẳng hơn những người không làm thế. Năm 2018, một nghiên cứu của Đại học Pittsburgh cho thấy thanh niên sử dụng mạng xã hội càng nhiều sẽ càng có nguy cơ bị trầm cảm. Tôi từng trò chuyện với các nhà khoa học thần kinh, và nhiều người trong số họ lo ngại rằng việc sử dụng các ứng dụng và trò chơi dành cho thiết bị di động có thể dẫn đến sự suy giảm nhận thức trên diện rộng, thậm chí là gây mất trí sớm hàng loạt. Ở Trung Quốc từng xảy ra nhiều vụ việc có liên quan đến tình trạng nghiện chơi game trực tuyến, trong đó một thiếu niên đã bị đột quỵ và tử vong sau khi chơi game liên tục bốn mươi giờ. (Sau vụ việc, công ty sản xuất trò chơi Tencent đã đặt giới hạn thời gian chơi game đối với trẻ vị thành niên và ngay lập tức bị sụt giảm giá cổ phiếu.) Không dừng lại ở đó, Big Tech dường như còn không hề ngần ngại khi khai thác nỗi đau tinh thần mà họ đã góp phần gây ra. Ví dụ, Facebook đã cố tình sử dụng các kỹ thuật thuyết phục để nhắm vào mục tiêu là những thanh thiếu niên trầm cảm ở Úc để quảng cáo sản phẩm/dịch vụ khác nhau.
Với tất cả những điều này, không có gì ngạc nhiên khi nhiều người bắt đầu phản ứng dữ dội, và ngày càng có nhiều người chủ động tự “ngắt kết nối”. Một khảo sát gần đây của cơ quan giám sát truyền thông Anh Ofcom cho thấy 34% đối tượng khảo sát đã tham gia cai nghiện kỹ thuật số, 16% đối tượng đã chủ động đi nghỉ mát ở một địa điểm không có Internet, và 12% đã cố ý bỏ điện thoại ở nhà khi đi nghỉ mát. Tại Mỹ, những quyển sách về các chủ đề như “chủ nghĩa tối giản kỹ thuật số” và “làm việc không phân tâm” được xếp trên các kệ sách về kinh doanh hay phát triển bản thân, và điều thú vị là ngày càng có nhiều công ty khởi nghiệp nghiên cứu những giải pháp giúp mọi người chống lại sức hút của các thiết bị hấp dẫn. Nhiều nhà hoạt động và thậm chí là một số nhà đầu tư đã thực hiện các cuộc vận động hành lang nhằm kêu gọi chính phủ thành lập một đơn vị quản lý giống như Cơ quan Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm (Food and Drug Administration - FDA), để kiểm soát các sản phẩm công nghệ có tác động tiêu cực và dễ gây nghiện. Công bằng mà nói, một số công ty như Apple hay gần đây là Google đang cố đi trước một bước bằng cách điều chỉnh các thiết bị và hệ điều hành của họ để người dùng có thể dễ dàng theo dõi và hạn chế sử dụng các thiết bị công nghệ.
Năm 2018, trong một bài phát biểu trước các lãnh đạo của Liên minh châu Âu, giám đốc điều hành Tim Cook của Apple thừa nhận cuộc cách mạng Big Tech đã và đang tồn tại một mặt tối cực kỳ nghiêm trọng: “Chúng ta không nên dùng những từ hoa mỹ để che giấu các hệ quả. Đây chính là sự giám sát. Và các kho lưu trữ dữ liệu cá nhân này chỉ phục vụ một mục đích duy nhất là làm giàu cho các công ty thu thập chúng”. Vào đầu năm đó, ông còn nói bản thân ông – giống như nhiều người dùng Apple khác – đã dành quá nhiều thời gian cho điện thoại, đồng thời thừa nhận rằng đó là một vấn đề. Tại một sự kiện năm 2018 ở San Francisco, Cook phát biểu: “Tôi nghĩ tất cả chúng ta đều thấy rõ là một số người trong chúng ta đang dành quá nhiều thời gian cho các thiết bị của mình. Chúng tôi đang cố gắng tìm cách để hạn chế tình trạng đó. Thành thật mà nói, chúng tôi không bao giờ muốn mọi người lạm dụng sản phẩm của chúng tôi”.
Làn sóng chỉ trích đối với những gì công nghệ đang gây ra cho não bộ của chúng ta đang ngày càng lan rộng khắp Thung lũng Silicon, nơi một số nhân vật nổi tiếng trong ngành cũng bắt đầu lên tiếng. Sean Parker, cựu chủ tịch sáng lập của Facebook, gần đây đã thừa nhận rằng mạng xã hội này có thể kích thích các chất hóa học trong não bộ người dùng, khiến họ luôn có cảm giác thôi thúc muốn sử dụng Facebook, giống như những chú chó tự động tiết nước bọt khi nghe tiếng rung chuông báo hiệu bữa tối trong nghiên cứu của nhà tâm lý học B. F. Skinner những năm 1950. Parker thẳng thắn chia sẻ: “[Ngay từ đầu] quá trình tư duy của chúng tôi khi phát triển những ứng dụng như Facebook đã là: ‘Làm thế nào để chiếm được nhiều thời gian và sự tập trung chú ý của người dùng nhất có thể?’”.
Để đạt được mục tiêu này, các kỹ sư của Facebook đã khai thác “điểm yếu trong tâm lý con người” và tạo ra thứ gì đó có tính gây nghiện đối với người dùng. Parker nói: “Chúng tôi… khiến bạn tiết ra một chút hoóc-môn hạnh phúc” bất cứ khi nào có ai đó thích hoặc bình luận về một bài đăng hoặc bức ảnh của bạn. Và như hầu hết những gã khổng lồ công nghệ khác, khi nói về “những hậu quả không mong muốn” phát sinh trong quá trình một mạng xã hội phát triển để có hơn 2 tỷ người dùng, Parker khẳng định ông không thật sự hiểu hết mọi tác động do Facebook gây ra. Ông nhận định: “Nó thật sự thay đổi mối quan hệ giữa bạn với xã hội cũng như giữa mọi người với nhau. Nó ảnh hưởng đến năng suất theo những cách kỳ lạ. Chỉ có Chúa mới biết nó đang tác động thế nào đến bộ não của con cái chúng ta”.
Tristan Harris cũng dành nhiều thời gian để tìm hiểu về tác động của công nghệ ngày nay đối với khả năng nhận thức của con người, nhất là với bộ não chưa phát triển đầy đủ của trẻ em. Harris là cựu nhân viên Google, từng tốt nghiệp Phòng nghiên cứu Công nghệ Thuyết phục Stanford. Tại đây, Harris đã học cách phát triển một loại phần mềm thay đổi hành vi có thể khiến người dùng không ngừng vuốt màn hình điện thoại, từ chơi Candy Crush, lướt phần mềm hẹn hò Tinder đến đọc tin lá cải. Harris từng thành lập ba công ty và làm việc cho Google; nhưng sau khi trải qua một cuộc khủng hoảng sinh tồn trước sức mạnh ngày càng tăng của Big Tech, ông đã thành lập một tổ chức phi lợi nhuận nhằm kiểm soát những tác động nguy hại do tình trạng nghiện công nghệ gây ra. Harris từng nói với tôi: “Mỗi công ty này đều có cả một đội quân kỹ sư đang nghiên cứu để tìm cách khiến bạn dành nhiều thời gian hơn và chi nhiều tiền bạc hơn trên mạng. Mục tiêu của họ hoàn toàn khác với mục tiêu của bạn”.
Câu chuyện về Big Tech vẫn đang tiếp diễn, và mỗi tuần trôi qua, số câu hỏi mới xuất hiện cũng nhiều không kém gì câu trả lời. Nhưng tôi nghĩ câu hỏi quan trọng hơn cả chính là câu hỏi đơn giản nhất: Chúng ta sẽ làm gì?
TƯƠNG LAI SẼ RA SAO?
Chúng ta đang gặp phải rất nhiều trở ngại trong việc giải quyết các vấn đề về độc quyền, công nghệ có tính gây nghiện và chủ nghĩa dân túy chính trị do các công ty công nghệ lớn nhất gây ra. Nền kinh tế vận hành bằng dữ liệu hiện đã là một thực tế hiển nhiên; và các công ty trong mọi lĩnh vực đều tin rằng dữ liệu sẽ giúp họ tăng trưởng trong những năm tới. Trong khi đó, Big Tech vẫn luôn tìm cách để lách bất kỳ quy định nào có thể sẽ được ban hành và làm bất cứ điều gì cần thiết để tiếp tục kiếm tiền từ một sản phẩm trọng yếu duy nhất – con người chúng ta.
Có thể chúng ta đã đạt đến một điểm tới hạn. Khi tôi viết đến phần này, một số công ty Big Tech đang bị điều tra bởi Mỹ và châu Âu (tôi sẽ nói rõ hơn về chủ đề này trong những chương sau). Mặc dù vậy, tôi không nghĩ giám đốc điều hành của các công ty công nghệ là những tay tội phạm. Thay vì vậy, tôi nghĩ về họ như các nhân vật phản diện có những tham vọng vừa phi thường vừa điên rồ, tham lam và ngây ngô.
Phần lớn những điều khiến chúng ta phẫn nộ về Big Tech đều không đáng ngạc nhiên đối với bất kỳ ai, và với những nhà sáng lập Big Tech càng không. Mọi công nghệ mà chúng ta bị cuốn hút đều tiềm ẩn nhiều nguy cơ. Khi khuyên nhân viên “đừng trở nên xấu xa”, Google biết rất rõ rằng cái xấu không chỉ là một sự cám dỗ mạnh mẽ mà còn được hòa trộn vào các kế hoạch kinh doanh.



Chương 2 
Thung lũng các vị vua 
Có một dạo, khi quay trở về Mỹ ngay thời điểm xảy ra cuộc khủng hoảng nợ dưới chuẩn (subprime meltdown) sau nhiều năm công tác với tư cách là phóng viên nước ngoài ở châu Âu, tôi đã nghiêm túc xem xét chuyện sẽ làm việc cho Google. Cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008 và hệ quả của nó đã gây khó khăn cho nhiều ngành nghề, nhưng đặc biệt là đối với lĩnh vực xuất bản và truyền thông như chúng tôi. Mảng quảng cáo tuột dốc không phanh khi những ngành chi nhiều nhất cho hoạt động quảng cáo đều thắt chặt ngân sách, từ ngành công nghiệp xe hơi, các công ty dược phẩm, đến cả các thương hiệu xa xỉ. Tòa soạn báo mà tôi đã gắn bó suốt phần lớn sự nghiệp của mình bỗng khiến tôi có cảm giác không chắc chắn. Cùng lúc đó, vì từng có một trải nghiệm tồi tệ trong những tháng trước khi cuộc khủng hoảng dot-com đầu tiên diễn ra nên tôi vẫn rất cảnh giác với những công ty mới thành lập. Nhưng Google lúc này không còn là một “công ty khởi nghiệp” nữa. Vì vậy, theo lời khuyên của một người bạn từng làm việc cho công ty này, tôi đến phỏng vấn để ứng tuyển vào một vị trí truyền thông cấp cao tại văn phòng của họ ở New York.
Dấu hiệu đầu tiên cho thấy nơi đây không dành cho tôi là ở quầy lễ tân. Như một phần trong quy trình đăng nhập tự động của họ, tôi được yêu cầu ký một bản thỏa thuận không tiết lộ (Nondisclosure Agreement – NDA) để được nhận một tấm thẻ đơn giản là cho phép tôi đi vào các khu vực bên trong tòa nhà. Tôi là một nhà báo, và điều này ngay lập tức khiến tôi cảm thấy có gì đó không đúng. Trong bản thỏa thuận có rất nhiều điều khoản, nhưng nói chung là tôi phải đồng ý sẽ không nói hoặc viết về bất cứ điều gì tôi có thể thấy ở các tầng trên. Tôi thậm chí còn chưa biết công việc có những yêu cầu gì, vậy mà họ đã lo về chuyện tôi có thể thấy gì. Và cho dù tôi có tình cờ nhìn thấy mã tối mật trên màn hình của một kỹ sư bất cẩn nào đó thì đối với tôi, tất cả cũng chỉ là những con số 0 và 1 vô nghĩa. Mặc dù vậy, tôi vẫn từ chối ký NDA, và quyết định này có nghĩa là tôi chỉ được đi loanh quanh trong khu vực ăn uống của công ty.
Căn-tin nổi tiếng của Google hóa ra không phải là một nơi quá tồi để tìm hiểu văn hóa doanh nghiệp. Nơi đây tràn ngập những nam thanh nữ tú thuộc thế hệ Millennials có vẻ ngoài tươi vui, chỉnh tề và khá giả. Nhiều người trong số họ đang chọn cho mình những món ăn sành điệu (tất cả đều miễn phí), vừa được chế biến và phục vụ theo các khẩu phần nhất định nhằm đảm bảo rằng họ có thể hấp thu đủ chất dinh dưỡng để tối đa hóa sức khỏe và giảm thiểu sự lãng phí. (Tất nhiên, bạn có thể quay lại lấy thêm thức ăn. Chỉ là tôi khá bất ngờ khi Google áp dụng phương châm làm việc dựa-theo-con-số vào cả khẩu phần ăn trưa.) Không gian ở đây không ấn tượng như các trụ sở ở California nơi có các quầy sinh tố và nước trái cây xen kẽ với sân bóng chuyền bãi biển và sân khấu hòa tấu nhạc ngoài trời, nhưng mớ việt quất ở quầy trái cây thì trông tươi mới như thể chúng vừa được hái chỉ vài phút trước và mọi món ăn khác đều có vẻ ngon lành hơn bất cứ thứ gì tôi từng thấy ở căn-tin của một công ty. Tất nhiên, trụ sở này cũng có một quầy cà phê cao cấp để mọi người thưởng thức sau bữa ăn hoặc nạp thêm năng lượng. Và với tất cả những món ăn xa xỉ, dịch vụ mát-xa và giặt hấp miễn phí, các buổi giải trí buổi tối hay tiệc cocktail ở công ty, đội ngũ của họ không có lý do gì để rời văn phòng về nhà, trừ khi về để chợp mắt trong vài tiếng.
Tôi luôn nghi ngờ về những đặc quyền như vậy, vì chúng dường như đã được thiết kế để làm mờ ranh giới giữa công việc và cuộc sống theo cách luôn mang lại lợi ích cho công ty nhiều hơn là cho người lao động. Nhưng nhiều người – phần lớn những người đang làm việc tại các công ty Big Tech – sẽ không đồng tình với tôi. Theo thông tin tôi thu thập được từ những cuộc trò chuyện ngắn trong lúc xếp hàng tại quầy tráng miệng, trở thành thành viên của Google không phải chỉ là một công việc toàn thời gian mà giống như một “sứ mệnh”, cái gần như không có giới hạn về thời gian hay mô tả công việc. Những người tôi bắt chuyện đều rất đỗi tự hào về hướng phát triển và sức mạnh của Google; nhưng với tôi, họ giống những nhân vật đã “uống Kool-Aid”18 của công ty trong tác phẩm đen tối The Circle (Vòng xoay ảo) của tiểu thuyết gia Dave Eggers. Google rất tốt. Google thật tử tế. Google muốn những điều tốt nhất cho xã hội và các nhân viên. Nhưng tôi hầu như không nghe những nhân viên nơi đây nhắc tới một thực tế: Google là cỗ máy kiếm tiền nhạy bén đang chiếm 92% thị phần công cụ tìm kiếm và ngày càng hiện diện nhiều trong các cuộc vận động hành lang ở Washington.
18 Vào năm 1978, một giáo phái ở Jonestown (Mỹ) đã ra lệnh cho hơn 900 giáo dân uống nước trái cây Kool-Aid pha thuốc độc để được “lên thiên đường”. Những người không tuân theo đều bị giết chết. Ẩn dụ “uống Kool-Aid” sau này được dùng để chỉ những người vì cho rằng mình sẽ nhận được phần thưởng giá trị mà mù quáng tin tưởng những quan điểm ngớ ngẩn.
Thêm vào đó, bản chất của công việc mà tôi đang định ứng tuyển còn cho thấy một nền văn hóa vốn có nhiều xáo trộn. Hóa ra, Google muốn tuyển một số chuyên viên truyền thông hoặc PR có kinh nghiệm cho các C-suite19 của công ty, gần như là để làm “trợ lý thân cận” của họ: đi theo và ghi nhận suy nghĩ của C-suite, sau đó truyền đạt lại cho các giám đốc ở cấp thấp hơn cũng như toàn thể công ty nói chung. Đó đại loại là một công việc PR nội bộ. Và nếu làm ở vị trí này, tôi không phải sẽ giúp phổ biến thông điệp của Google ra thế giới bên ngoài mà sẽ là trong chính công ty của họ.
19 C-suite là từ dùng để chỉ những lãnh đạo cấp cao hoặc người trong ban quản trị của công ty, chẳng hạn như CEO (giám đốc điều hành), COO (giám đốc vận hành), CMO (giám đốc marketing)...
Tôi cảm thấy kỳ lạ (và hơi lo ngại) khi những người điều hành công ty lại gặp khó khăn trong việc giao tiếp với đội ngũ nhân viên. Chẳng phải sự minh bạch và không phân cấp bậc là nét đặc trưng của Thung lũng Silicon hay sao? Nhưng khi suy nghĩ kỹ hơn, tôi nhận ra đây chính là biểu hiện của một tổ chức đang chật vật tiến hành một cuộc chuyển đổi về mặt văn hóa, từ hoạt động như một công ty khởi nghiệp non trẻ sang thể hiện đúng cái tầm của họ ở thời điểm hiện tại – một tập đoàn khổng lồ, ngày càng bành trướng và về cơ bản vẫn được điều hành bởi chỉ khoảng năm người đứng đầu. Google nghĩ rằng tất cả những gì họ cần làm để thực hiện thành công quá trình chuyển đổi này là khiến cho mong muốn của năm người đó trở nên rõ ràng hơn đối với mọi nhân viên trong công ty. Trên thực tế, họ cần một cách tiếp cận hoàn toàn khác trong việc quản lý, một cách điều hành có tính bao quát và cởi mở với mọi chỉ trích. Dù ban lãnh đạo của Google thích nghĩ về công ty như một tổ chức không phân cấp, nhưng tôi có thể thấy rõ là quyền lực của họ cực kỳ tập trung. Đáng lo ngại hơn, nhân viên Google thiếu cả nhận thức về bản thân lẫn về cách mà họ đang được thế giới bên ngoài nhìn nhận.
Đây là nét đặc trưng của không chỉ Google mà còn của hàng loạt các công ty ở Thung lũng Silicon, những tổ chức đã trở nên lớn mạnh và quyền lực nhưng vẫn muốn hành động như thể họ còn nhỏ bé. Đây là vấn đề được thể hiện rõ ràng nhất trong lĩnh vực công nghệ, nơi các công ty khởi nghiệp thành công nhất là những công ty tăng trưởng rất nhanh. Một “triệu chứng” thường thấy của những công ty này là tập trung quá nhiều quyền lực ở cấp cao nhất. Ví dụ, người sáng lập kiêm giám đốc điều hành và chủ tịch Facebook Mark Zuckerberg vẫn nắm 60% quyền biểu quyết của công ty. Một số bài báo gần đây cho biết Zuckerberg và Sheryl Sandberg giống như một cái phễu nhỏ mà mọi quyết định đều phải đi qua đó: cấu trúc quản lý đặc trưng của một công ty mới thành lập chứ không phải của một trong những công ty đại chúng có khả năng sinh lời cao nhất thế giới. Tương tự, Elon Musk cũng từng chi phối quyền lực tại Tesla cho đến khi Ủy ban Chứng khoán và Giao dịch Mỹ buộc ông phải từ chức chủ tịch vì một giao dịch gian lận. Google cũng gặp cùng một vấn đề: Larry Page, Sergey Brin và Eric Schmidt vẫn sở hữu lượng cổ phần nhiều nhất công ty và có tầm ảnh hưởng rất lớn.
Dĩ nhiên, tôi đã từ chối vị trí ở Google và bằng lòng với thực tế rằng tôi là một phóng viên chứ không phải là “tay sai truyền thông” của một tập đoàn. Rõ ràng, nếu những người ở cấp cao nhất không quyết định thay đổi văn hóa, điều đó sẽ không xảy ra.
KHI ANH HÙNG TRỖI DẬY
Để hiểu được quyền lực thị trường không-ai-sánh-bằng mà Thung lũng Silicon đang nắm giữ, chúng ta cần quay lại phần mở đầu của câu chuyện về đam mê, cái sẽ được tiếp nối bằng những diễn biến đầy bi kịch – như Aristotle đã mô tả từ nhiều thế kỷ trước là sự trỗi dậy và gục ngã của một anh hùng không hoàn mỹ, bị mờ mắt bởi sự kiêu ngạo của chính mình. Dễ nhận thấy, sự trỗi dậy bắt đầu từ thời điểm những tổ chức năng động này còn trong quá trình thai nghén (thường diễn ra trong ga-ra hay phòng ký túc xá sinh viên, như được kể lại trong các câu chuyện “thần thoại”), và dần phát triển cho đến khi trở thành những công ty đại chúng. Đó thường là thời điểm mọi thứ thay đổi, khi các công ty quan tâm đến giá cổ phiếu hơn sự sáng tạo và khi lý tưởng của họ nhường chỗ cho việc theo đuổi càng nhiều thị phần càng tốt. Những diễn biến này có thể được minh họa rõ nét qua trường hợp của công ty được nhiều người biết đến nhất trong nhóm FAANG: Google. Xét trên nhiều phương diện, câu chuyện về gã khổng lồ thông thái đang hoạt động như bộ não phụ trợ cho rất nhiều người trong chúng ta cũng chính là câu chuyện về bản thân cuộc cách mạng kỹ thuật số: một cánh cửa hé lộ những thông tin về các lực lượng kinh tế, chính trị và xã hội, giúp chúng ta hiểu làm thế nào chúng ta được như hiện tại và sẽ ra sao trong tương lai. Và bây giờ, hãy cùng bắt đầu từ nơi khởi điểm với Larry và Sergey.
Dù Google luôn hiện diện trong cuộc sống hằng ngày của chúng ta, rất ít người hiểu được làm thế nào công ty này phát triển từ một doanh nghiệp tự phát, vui tươi và lý tưởng trong những năm đầu thành một tập đoàn tuy lớn mạnh nhưng lại vấp phải nhiều câu hỏi về đạo đức như ngày nay. Lần đầu tiên tôi đến Thung lũng Silicon vào năm 1995 với tư cách là một phóng viên trẻ viết mảng tài chính không phải là để đưa tin về Google, vì khi đó công ty này chưa tồn tại mà chỉ mới là một khái niệm mơ hồ trong đầu Sergey Brin và Larry Page. Tôi đến đó để gặp David Filo, người đứng đầu Yahoo – công ty khởi nghiệp vừa nổi lên ở Thung lũng và được nhiều người chú ý theo dõi. Filo lúc đó còn ốm, chân mang dép xỏ ngón và có đôi mắt to tròn; trông ông giống như cô bé Alice đang say mê dẫn tôi đi tham quan không gian thiết kế mở ở Xứ sở thần tiên. Yahoo vốn có tên gọi là “Hướng dẫn vào World Wide Web của Jerry và David”, khi nó được Filo phát triển cùng bạn học Jerry Yang tại Đại học Stanford như sở thích của một lập trình viên và như một cách để trì hoãn cũng như né tránh việc viết luận án tiến sĩ. Nhưng vào thời điểm tôi gặp hai người này, dự án kỳ lạ (và có phần tham vọng) của họ nhằm thu thập bảng số liệu thống kê lớn nhất thế giới về bóng chày đã phát triển thành một công việc kinh doanh thực thụ, và Filo có vẻ bị choáng ngợp bởi toàn bộ sự việc.
Jerry Yang có vẻ am hiểu chuyện kinh doanh hơn, mặc dù các sự kiện sau đó đã chứng minh ông vẫn chưa đủ sành sỏi. Có thể bạn còn nhớ Yahoo là một cái tên quen thuộc những năm 1990. Ngày nay, họ gần như không còn tồn tại vì chỉ chiếm 1,82% thị trường tìm kiếm trực tuyến. Vào năm 2016, sau nhiều nỗ lực hồi sinh (gần đây nhất là nỗ lực của cựu phó giám đốc Marissa Mayer của Google), Yahoo trở thành công ty đầu tiên thuộc thế hệ các tay chơi lớn của những năm 1990 được bán cho Verizon. Xét cho cùng, sự sụp đổ của họ bắt nguồn từ hai nguyên nhân. Thứ nhất, họ không có khả năng quyết định bản thân muốn trở thành loại công ty gì: Tổ chức tổng hợp dữ liệu? Cổng thông tin? Đơn vị truyền thông? Công ty công nghệ? Thứ hai (và có lẽ còn quan trọng hơn), họ không có khả năng kiếm tiền từ công nghệ tìm kiếm độc đáo và có tính đột phá được phát triển bởi GoTo – một công ty khởi nghiệp ở Thung lũng Silicon mà họ đã mua lại vào năm 2003, sau này được đổi tên thành Overture.
Thật không may, khi mua lại Overture, Yang và Filo không đơn giản có được công ty này mà còn phải lãnh cả vụ kiện đang được tiến hành để bảo vệ tài sản trí tuệ của công ty, vì những nhà sáng lập ban đầu đã không chủ động đăng ký quyền sở hữu. Và vì mọi tổ chức đều có thể sử dụng tài sản trí tuệ của GoTo mà không phải đối mặt với bất kỳ vấn đề pháp lý gì, nên chỉ sau một thời gian ngắn, tay chơi tương đối mới là Google đã nhảy vào cuộc chơi. Những nhà sáng lập Google nhìn thấy ở GoTo một tính năng đã bị Yang và Filo bỏ qua: chức năng đấu giá cho phép họ kiếm tiền từ dữ liệu tìm kiếm ngày càng tăng bằng cách cung cấp các quảng cáo siêu mục tiêu cho chính những người dùng đang bị họ thu thập dữ liệu. Công nghệ này chính là tiền thân của hệ thống đấu giá quảng cáo trực tuyến, nền tảng cốt lõi trong mô hình kinh doanh của Google ngày nay.
Đầu những năm 1990, khi ấy cả Brin và Page đều là những sinh viên sắp tốt nghiệp còn đang dành phần lớn thời gian trong một văn phòng chật chội ở Stanford, giữa các màn hình máy tính và hàng đống tài liệu nghiên cứu cùng tham vọng khởi nghiệp vừa chớm nở. Thời điểm đó, họ chỉ là hai thanh niên mê máy tính, quên cạo râu, đang xây dựng thứ mà cuối cùng sẽ trở thành công ty công nghệ nền tảng lớn nhất thế giới. Brin là người bộc trực và rất tự tin, Page thì hướng nội hơn, cả hai đều không được chú ý nhiều. Vào thời gian đó, nhân vật nổi nhất Thung lũng có lẽ là Kim Polese, cô gái thần đồng đã viết cho công ty Sun Microsystems một chương trình mang tên Java – nền tảng lập trình có thể khiến Internet trở nên sinh động hơn nhờ khả năng tùy chỉnh, hỗ trợ âm thanh và đồ họa. Kim Polese được mệnh danh là “Madonna của Thung lũng Silicon”, được tạp chí Time vinh danh là một trong hai mươi lăm người Mỹ có ảnh hưởng nhất Internet, và thậm chí còn xuất hiện trên trang bìa của tạp chí Fortune.
Ngày đó – trước khi những khoản tiền lớn xuất hiện – Thung lũng Silicon từng là một nơi vui vẻ hơn nhiều, và tôi rất phấn khích khi được tham dự buổi tiệc ra mắt công ty Marimba của Polese. Tôi còn nhớ bữa tiệc tràn ngập những con người thú vị, cởi mở, năng động, khiêm tốn, và có vẻ vô cùng hào hứng với việc tạo ra “những điều mới mẻ”. Phần lớn những người mới bắt đầu kinh doanh vào thời điểm đó (cũng như bây giờ) đều là đàn ông. Polese chính là một trong những phụ nữ đầu tiên thâm nhập “câu lạc bộ dành cho quý ông” ở Thung lũng Silicon, hình mẫu của những cái tên quen thuộc hơn về sau này như Marissa Mayer (từng là giám đốc điều hành của Yahoo) hay Sheryl Sandberg (bà hoàng bên cạnh ông vua Zuckerberg của Facebook). Những người phụ nữ này cũng có ý chí và nhiều hoài bão như đàn ông, thậm chí là hơn. Mayer từng khiến mọi người kinh ngạc khi vừa sinh con đầu lòng được hai tuần đã quay lại làm việc. Cô và nhà đầu tư mạo hiểm Zack Bogue chồng của cô từng chia sẻ với một phóng viên của tạp chí Vogue rằng họ không đặt ra bất kỳ ranh giới nào giữa công việc và cuộc sống. Nữ phóng viên này đã rất ngạc nhiên khi biết hai người họ vẫn nhắn tin và gửi email trong lúc dùng bữa sáng, ăn tối, tham dự các sự kiện xã hội, thậm chí là lúc được cô phỏng vấn.
Sandberg là một cựu sinh viên xuất sắc của Đại học Harvard, cựu nhân viên nổi trội của McKinsey, siêu sao kết nối mạng lưới, và trên tất cả là người không ngừng quảng bá thương hiệu cá nhân. Trong quyển Zucked (tạm dịch: Zuckerberg thâu tóm thế giới), nhà đầu tư mạo hiểm Roger McNamee – người mời Sandberg về làm giám đốc vận hành cho Facebook – đã viết: “Sheryl Sandberg là một nhân vật xuất chúng, đầy tham vọng và có óc tổ chức cực kỳ tốt. Cô kiểm soát mọi chi tiết trong cuộc sống của mình và đặc biệt chú ý đến hình ảnh cá nhân. Cho đến năm 2018, Sandberg luôn có một cố vấn tối cao là Elliot Schrage, người tuy có chức danh là phó chủ tịch truyền thông, tiếp thị và chính sách cộng đồng toàn cầu, nhưng dường như chỉ có một nhiệm vụ duy nhất là bọc lót cho Sheryl, việc ông đã làm từ khi cô còn ở Google”. (Sau đó Schrage đã từ chức khi Facebook vướng vào những vụ bê bối về PR.)
Tôi được một người quen giới thiệu với Sandberg lần đầu tiên tại một sân bay nối chuyến để đến Davos, nơi cô thường xuyên lui tới. Quyển sách nổi tiếng Lean In (Dấn thân) của Sandberg đã phần nào cho thấy một tham vọng không có điểm dừng, và tôi phải thú nhận rằng nó khiến tôi cảm thấy mệt mỏi. Đối với tôi, quyển sách không giống như một giải pháp để cân bằng giữa công việc và cuộc sống, mà là một nỗ lực nhằm chứng minh bản thân Sandberg là một người “đề cao phụ nữ”, hoặc là để tạo bước đệm cho sự nghiệp chính trị mà nhiều người nghĩ trước sau gì cô cũng tham gia nếu có thể xóa bỏ những tai tiếng có liên quan đến quyền riêng tư và vụ can thiệp bầu cử của Facebook.
Nếu một ngày nào đó Sandberg thật sự tham gia chính trường, sẽ rất thú vị khi xem cách cô quảng bá thương hiệu cá nhân trên hành trình tranh cử. Từ vụ can thiệp bầu cử, có thể thấy quan điểm chính trị của Sandberg cũng như của rất nhiều người ở Thung lũng Silicon thiên về chủ nghĩa tự do cá nhân, chứ không phải là chủ nghĩa tự do đơn thuần. Trong những nỗ lực tuyệt vọng của Facebook nhằm bảo vệ các lãnh đạo cao nhất và mô hình kinh doanh của công ty, cánh tay phải của Sandberg – Elliot Schrage – đã vận dụng sức ảnh hưởng cá nhân cũng như các mối quan hệ của mình để chống lại các cuộc điều tra ban đầu về sự dính líu của công ty trong vụ người Nga thao túng bầu cử tổng thống Mỹ. Thậm chí, công ty này còn đi xa hơn khi thuê một công ty PR lợi dụng chủ nghĩa bài Do Thái làm vũ khí chính trị (một việc làm chẳng khác gì trò hề khi cả Sandberg và Zuckerberg đều là người Do Thái).
Schrage chính là người đã đứng ra bảo vệ Sandberg và Zuckerberg sau khi tờ New York Times phanh phui câu chuyện. Sau đó, ông cũng chính là người đã gánh tội cho Sandberg, từ chức ở Facebook, đưa ra lời xin lỗi công khai (dù có vẻ không chân thành cho lắm) và nhận toàn bộ trách nhiệm. Trong một bức thư cuối năm 2018 gửi cho Sandberg, Patrick Gaspard – chủ tịch Quỹ Xã hội Mở do George Soros thành lập – đã viết: “Tôi thật sự kinh ngạc khi công ty của cô, theo chỉ thị của cô, cố làm mất uy tín của những người đang thực hiện quyền Tu chính án I của họ để phản đối Facebook trong việc tuyên truyền những tư tưởng thấp hèn”.
Có vẻ như tinh thần tự do ở Thung lũng thiên về bản sắc nhiều hơn là hệ tư tưởng. Tôi luôn cảm thấy thú vị khi Lean In tiếp cận vấn đề bình đẳng giới theo hướng dồn hết gánh nặng lên người phụ nữ, thay vì tập trung vào trách nhiệm của cộng đồng trong việc cung cấp những điều kiện thuận lợi như giờ làm việc nhân văn hoặc hệ thống chăm sóc trẻ đạt chuẩn. Đây là một quan điểm phổ biến trong cánh nghiệp đoàn của Đảng Dân chủ, được ủng hộ bởi nhiều người trong cộng đồng công nghệ cũng như nhiều người anh em “tự do” của họ trên Phố Wall. (Cần nhớ rằng Sandberg là môn đệ trung thành của phe Dân chủ nghiệp đoàn và của chính khách cỡ bự đã kêu gọi bãi bỏ các quy định trói buộc doanh nghiệp Larry Summers – người từng được cô làm cố vấn trưởng khi làm trong Bộ Ngân khố.)
Dù thích tự cho mình là người làm điều tốt, nhưng các nhân vật ở Thung lũng Silicon lại thường không ưu tiên lợi ích chung. Có vẻ thật mâu thuẫn khi nhiều ông lớn công nghệ cứ kêu gọi phải cải cách giáo dục khu vực dịch vụ công để phát triển lực lượng lao động cho thế kỷ 21, nhưng cũng chính họ đã đòi hỏi cắt giảm thuế và các khoản trợ cấp doanh nghiệp, khiến chính phủ không còn khả năng chi trả cho những cải cách như vậy. Những gì đúng ở cấp vĩ mô có thể được nhìn thấy ở cấp vi mô. Tôi không phải là người đầu tiên chỉ ra sự chênh lệch giới tính hoặc nhiều kiểu chênh lệch khác ở Thung lũng Silicon. Chỉ cần bước vào bất kỳ khuôn viên rộng lớn nào ở Thành phố Menlo Park hoặc các tòa nhà cao tầng ở Thành phố San Francisco nơi nhiều công ty công nghệ đang hoạt động, bạn sẽ thấy những nơi này hầu như không có phụ nữ, người da màu hay những người sinh trước năm 1980. Thay vào đó, bạn sẽ thấy rất nhiều nam thanh niên da trắng dưới bốn mươi tuổi, nhiều người thiếu kỹ năng xã hội đến mức hành xử rất vị kỷ. Đó chính là các kỹ sư, và họ được ca ngợi như những vị vua.
Nhìn chung, cũng dễ hiểu khi họ hành xử như vậy. Suy cho cùng, kỹ sư là người viết mã, phát triển nền tảng, cũng như thiết kế các phần mềm và phần cứng cho các công ty công nghệ. Vấn đề là khi tư duy theo hướng thuần kỹ thuật như vậy, họ chỉ tập trung vào “làm thế nào để đạt được hiệu quả cao hơn khi đi từ điểm A đến điểm C”, mà không tính đến các hệ lụy của việc bỏ qua điểm B vốn có thể bao gồm mọi thứ, từ tự do báo chí đến quyền riêng tư của công dân. Tâm lý xem trọng giải pháp này có thể dẫn đến sự hình thành của một kiểu “tầm nhìn hình ống”20 và điểm mù nhận thức – nguyên nhân gây ra sự thiếu đa dạng, những nền văn hóa độc hại và những sai lầm đáng xấu hổ trong hoạt động PR mà rất nhiều công ty Big Tech mắc phải.
20 Hiệu ứng “tầm nhìn hình ống” (tunnel vision) là vấn đề thị giác thường xảy ra khi chúng ta chạy xe với tốc độ cao. Hiệu ứng này khiến mắt chỉ có thể thấy rõ một khu vực có giới hạn ở ngay trước mắt, còn khu vực ngoại vi hai bên thì rất mờ và trở thành điểm mù, giống như khi chúng ta đi vào đường hầm tối và chỉ có thể nhìn thấy ánh sáng ở cuối đường hầm.
“THẦN THÁNH” GIỮA NGƯỜI PHÀM
Có một nhóm người ở Thung lũng Silicon có địa vị cao hơn cả các ông vua công nghệ. Tất nhiên, tôi đang nói đến các nhà đầu tư mạo hiểm. Nếu phần mềm và mã lập trình là xương sống của bất kỳ công ty công nghệ nào thì vốn chính là nguồn máu, còn các nhà đầu tư mạo hiểm là những trái tim khổng lồ đang không ngừng bơm máu. Tôi không phủ nhận thực tế rằng vốn đầu tư mạo hiểm là một nhân tố cần thiết của sự sáng tạo – nó đã kích hoạt hoặc hỗ trợ cho sự tồn tại của nhiều doanh nghiệp có giá trị, đang đóng góp tích cực cho xã hội và nâng cao đời sống của chúng ta. Nhưng chắc chắn khi một nhóm người được đặt lên một vị trí quá cao (và đắm chìm trong hàng đống của cải), ít nhất sẽ có một thành phần nhỏ trong nhóm đó sẽ trở nên cao ngạo và hành xử như thể họ là đấng chí tôn.
Hãy nhìn vào Peter Thiel, một thành viên của “PayPal Mafia”21 khét tiếng, một trong những nhà đầu tư hạt giống đầu tiên của Facebook và sau đó đã góp phần sáng lập công ty công nghệ Palantir và công ty đầu tư mạo hiểm danh giá Founders Fund. Thiel ủng hộ Trump, theo chủ nghĩa tự do cá nhân, thường lên tiếng chỉ trích cả chính phủ Mỹ lẫn hệ thống giáo dục. Ông nổi tiếng là người bỏ ra hàng trăm ngàn đô-la mỗi năm nhằm khuyến khích sinh viên bỏ học để thành lập công ty. Một trong những nỗi ám ảnh kỳ lạ của ông là mong muốn qua mặt thần chết. Thiel nói ông cảm thấy “thật vô lý” khi hầu hết mọi người đều sẵn sàng chấp nhận cái chết. Cùng với Jeff Bezos của Amazon và Sergey Brin của Google, Thiel đã chi hàng triệu đô-la để tài trợ cho các nghiên cứu “chấm dứt sự lão hóa để kéo dài tuổi thọ”. Theo tôi thấy, đây chỉ là một mục tiêu hơi tham vọng hơn một chút so với những mục tiêu của nhà đồng sáng lập Paypal là Elon Musk – người đã khai sinh tập đoàn xe hơi Tesla cùng hãng công nghệ vũ trụ SpaceX với tầm nhìn về một tương lai không xa mà trong đó, con người có thể đi lại bằng phương tiện siêu thanh và sinh sống trên sao Hỏa. Chỉ có điều, không ai có thể biết chính xác Elon Musk sẽ tài trợ cho các nghiên cứu đó như thế nào khi ông liên tục khiến giá cổ phiếu của Tesla bị sụt giảm bằng những dòng trạng thái vi phạm luật bảo mật trên Twitter, những phát ngôn tự phụ dưới tác động của rượu whisky và cần sa, cùng những tuyên bố sai lệch về tình hình tài chính của công ty.
21 Paypal Mafia là thuật ngữ chỉ nhóm cựu nhân viên của Paypal, những người đang nắm giữ quyền lực và có sức ảnh hưởng lớn ở Thung lũng Silicon.
Bạn có thể cho rằng tất cả những việc làm này đơn giản là xuất phát từ tư duy “nghĩ khác” (think different), một nhân tố cần thiết để thúc đẩy tinh thần kinh doanh và tạo ra những thay đổi cấp tiến. Vấn đề là lối tư duy này thường khiến người ta đòi hỏi nhiều quyền lợi nhưng lại thiếu ý thức trách nhiệm đối với những hệ quả do mình gây ra. Một ví dụ tuyệt vời về người có “tầm nhìn hình ống” là Travis Kalanick, nhà đồng sáng lập của Uber, nhân vật nhiều tai tiếng từng gọi công ty của mình là “Boober” (một từ lóng thô thiển để chỉ bộ ngực của phụ nữ) với hàm ý rằng Uber đã giúp ông có nhiều cuộc hẹn hò. Đây không phải chỉ là một kiểu phô trương của thanh thiếu niên hay “cuộc nói chuyện trong phòng thay đồ”22. Đây là một trong rất nhiều ví dụ về thứ văn hóa độc hại và coi thường phụ nữ đã khiến ông phải từ chức giám đốc điều hành.
22 Phòng thay đồ là không gian riêng tư, thường được chia sẻ giữa những người vốn đã quen biết hoặc thân thiết với nhau. Vì thế, những “cuộc nói chuyện trong phòng thay đồ” thường sẽ là chuyện cá nhân thầm kín, đôi khi có phần thô tục, thiếu đứng đắn, có liên quan đến việc chinh phục tình cảm của một ai đó hoặc vấn đề tình dục.
Các vụ bê bối tình dục nơi công sở chính là “những chú chim hoàng yến trong mỏ than” của giới kinh doanh: dấu hiệu cho thấy có những rắc rối lớn hơn đang lây lan trong văn hóa của tổ chức. Đó chẳng phải là chuyện ngẫu nhiên khi cả Facebook, Google và Amazon đều dính vào hàng loạt bê bối. Khi Roy Price – giám đốc cấp cao của Amazon Studios – bị buộc tội quấy rối tình dục, CEO Jeff Bezos đã im lặng làm ngơ. Bản thân Bezos cũng từng dính líu tới một vụ lộ tin nhắn khiêu dâm, trong đó ông đã gửi nhiều bức ảnh tự chụp dương vật cho một nhân vật nổi tiếng ở kênh truyền hình Fox TV. Vụ việc này xảy ra trùng khớp với thời điểm cuộc hôn nhân của Bezos đang đến hồi kết thúc, kéo theo một cuộc chiến pháp lý gay gắt giữa vị tỷ phú với tạp chí National Enquirer – đơn vị đã tiết lộ câu chuyện và bị Bezos kết tội là cố tống tiền ông.
Kinh nghiệm làm báo kinh tế cho tôi biết những vụ việc như thế thường là dấu hiệu cho thấy có điều gì đó bất ổn trong văn hóa công ty, nhất là khi chúng xảy ra nhiều. Đây là ý nghĩ đầu tiên xuất hiện khi tôi đọc một bài báo vào cuối năm 2018 về việc Google đã trả cho Andy Rubin – người sáng lập hệ điều hành Android – 90 triệu đô-la khi ông rời công ty, đồng thời cố gắng giữ kín một trong những lý do khiến ông ra đi: cáo buộc về quấy rối tình dục. Mọi chi tiết đáng ghê tởm đều được đăng trong câu chuyện được giật tít trên trang nhất của tờ New York Times. Nhưng điều đã thu hút sự chú ý của tôi chính là nội dung rò rỉ từ email nội bộ của giám đốc điều hành Sundar Pichai gửi các nhân viên Google: “Trong hai năm qua, 48 người đã bị chấm dứt hợp đồng vì quấy rối tình dục, trong đó có 13 người là quản lý cấp cao. Không ai trong số họ được nhận gói trợ cấp thôi việc”.
Ít nhất thì những người đó đã không được nhận hàng chục triệu đô-la cho hành vi của mình, và đây có lẽ là một điểm tích cực. Nhưng thật sao – 48 người? Con số này nói lên điều gì về công ty? Dĩ nhiên, đó là một công ty có văn hóa độc hại. Nhưng trong bối cảnh ngày càng nhiều vụ quấy rối tình dục của những kỹ sư tại nhiều công ty nền tảng khác bị phanh phui, con số 48 đó đối với tôi chính là dấu hiệu của một vấn đề lớn hơn: một mô hình kinh doanh độc hại. Nói cách khác, đó là một mô hình khuyến khích các công ty dung túng hành vi sai trái của những nhân tài hàng đầu (và được cho là đang tạo ra lợi nhuận), cho đến khi mọi việc bị phơi bày và họ buộc phải hành động trước sự phẫn nộ của công chúng.
Tôi chắc rằng phần lớn các CEO của Thung lũng Silicon không dung túng cho hành vi quấy rối tình dục, mà có vẻ như họ đã quên mất mình là ai giữa một tập thể lớn hơn của xã hội – có lẽ vì họ không phải dành nhiều thời gian để sống bên ngoài cái gọi là “Bong bóng Palo Alto”. Elon Musk từng nhận xét về việc đi tàu điện ngầm ở New York như sau: “Đó là một trải nghiệm khó chịu… Bạn bị kẹt giữa những người lạ ngẫu nhiên, và một trong số đó có thể là kẻ giết người hàng loạt”.
Thái độ bài trừ những niềm tin xưa cũ của các ông trùm công nghệ dường như đã được nuôi dưỡng từ rất sớm. Marissa Mayer – người từng hẹn hò với Larry Page – nói rằng nếu muốn hiểu Page và người đồng sáng lập của ông, bạn cần biết rằng cả hai đều học ở những trường áp dụng chương trình Montessori, nơi có triết lý giảng dạy đề cao việc khơi dậy trí tưởng tượng của học sinh hơn là chỉ nhồi nhét kiến thức. Mayer tin rằng nền giáo dục Montessori độc đáo đã giúp cả hai nhà sáng lập Google hun đúc ý chí độc lập và quyết tâm đi theo con đường của riêng họ, không quan tâm đến những mong đợi của người khác. Trong In the Plex (tạm dịch: Bên trong Google) – quyển sách cực hay của phóng viên công nghệ Steven Levy về Google, một trong những nguồn thông tin đáng tin nhất về lịch sử ban đầu của công ty này – Mayer đã chia sẻ: “Theo triết lý Montessori, bạn đến lớp vẽ vì bạn có điều gì đó muốn thể hiện qua nét vẽ của mình hoặc đơn giản là bạn muốn đi học vào buổi chiều hôm đó, chứ không phải vì giáo viên bảo bạn làm thế. Ý tưởng này thật sự đã ăn sâu vào cách tiếp cận vấn đề của Larry và Sergey”.
Không thể nói chính xác những bậc học thấp hơn đã góp phần định hình con người Page và Brin nhiều đến mức độ nào, nhưng rõ ràng là những năm đại học của họ chỉ càng củng cố lý tưởng “quy tắc được tạo ra để bị phá vỡ”. Brin tốt nghiệp ngành khoa học kỹ thuật tại Đại học Michigan chỉ trong vòng ba năm; ông được chọn vào chương trình tiến sĩ khoa học máy tính của Đại học Stanford ở tuổi mười chín và trở thành sinh viên trẻ nhất của khóa học vào thời điểm đó. Khi Page tham gia khóa tiến sĩ vào mùa thu năm 1995 ở tuổi mười chín, Brin đã đi trước ông hai năm. Sau này, Page từng nhận xét rằng ông thấy Brin “khá khó ưa” (có lẽ ý của Page là ông thấy Brin quá ấn tượng nên phải tìm cách hạ thấp Brin). Cần phải nói thêm: Stanford là nơi đầy rẫy sự cạnh tranh của những tham vọng vô hạn đang ngụy trang dưới lớp vỏ ý thức xã hội. Đó là điểm đến của những người quyết tâm thay đổi thế giới – và làm giàu từ đó.
Cả Page lẫn Brin đều từng tham gia một nhóm về tương tác con người-máy tính. Về sau, nhóm này đã phát triển thành Phòng nghiên cứu Công nghệ Thuyết phục (tôi sẽ nói thêm trong Chương 6); và nghiên cứu của họ chủ yếu xoay quanh việc tìm cách tận dụng không gian ảo khổng lồ và sơ khai đang bắt đầu được mọi người biết đến với cái tên World Wide Web. Nhiều sinh viên Stanford lúc đó đã nhìn lãnh thổ ảo này giống như cách mà những nhà thám hiểm đầu tiên đến California từng nhìn vùng đất mà cuối cùng đã trở thành Thung lũng Silicon: một bất động sản sinh lợi cao và mọi thứ phải được xây dựng tại đó ngay lập tức. Hầu hết các sinh viên đều tập trung xây dựng các “cổng thông tin” (portal) – điểm truy cập tin tức và trung tâm truyền tải dữ liệu (hub) để gửi email hoặc đăng hình ảnh.
Trong khi đó, Brin và Page chọn đi theo một con đường hoàn toàn khác biệt. Họ tập trung phát triển một công cụ có thể nhanh chóng phân loại mọi thứ khi mà mỗi ngày đều có rất nhiều nội dung mới xuất hiện trên mạng, từ các bài viết, hình ảnh đến vô số bài hát trên vô số trang web vừa được tạo mới. Họ hiểu rằng khi kỹ sư thiên tài người Anh Tim Berners-Lee phát minh ra World Wide Web vào năm 1989, cái tài của ông chính là nhìn ra mọi thứ tồn tại trong không gian ảo đều có thể kết nối với nhau. Tất nhiên đó là một mớ hỗn độn, nhưng như mọi mớ hỗn độn, nó có thể được sắp xếp và phân loại theo hệ thống. Đối với Berners-Lee, Web giống như Thư viện Quốc hội Mỹ nơi mỗi quyển sách đều có một số danh mục riêng. Nhưng Web thậm chí còn tốt hơn thư viện vì hầu hết tài liệu đều kết nối với nhau thông qua các đường dẫn “siêu liên kết” (hyperlink), tạo thành một mạng lưới rộng lớn mà các thư viện ngoài đời không có được. World Wide Web giống như một lãnh thổ mới, rộng lớn ngoài sức tưởng tượng, và bất kỳ ai xác lập được trật tự cho nó sẽ có quyền chiếm giữ.
Brin và Page quyết tâm trở thành những người cắm cờ đầu tiên. Vào thời điểm đó, việc “tìm kiếm” trên World Wide Web giống như tìm cây kim trong đống rơm, chỉ có điều cây kim không phải là cây kim mà là một sợi rơm giữa hàng tỷ sợi rơm khác. May mắn thay, nhờ Berners-Lee nên mỗi sợi rơm trên Web đều mang một địa chỉ riêng (URL), và hầu hết đều liên kết với một sợi rơm khác bằng hyperlink. Mặc dù vậy, World Wide Web chứa đến hàng tỷ sợi rơm và cứ mỗi giây lại có thêm nhiều sợi rơm khác xuất hiện. Page và Brin có thể hệ thống không gian mạng như thế nào để mọi người tìm được sợi rơm họ cần?
Giả sử bạn muốn tìm thông tin về Tim Berners-Lee, công cụ tìm kiếm AltaVista hàng đầu thời đó sẽ mặc định rằng tài liệu phù hợp nhất là tài liệu nhắc đến Tim Berners-Lee nhiều nhất. Page và Brin cho rằng cách tiếp cận này thật ngớ ngẩn: tài liệu có từ khóa xuất hiện nhiều lần không có nghĩa là nó cung cấp thông tin tốt nhất và hữu ích nhất. Vậy chúng ta có thể dựa vào đâu để xác định kết quả tìm kiếm phù hợp nhất? Lúc này, Larry Page đã vận dụng những kiến thức ông học được từ cha mẹ vốn làm trong giới học thuật, theo đó bài viết đáng xem nhất về một chủ đề nghiên cứu không phải là những bài chỉ liên tục lặp lại một thuật ngữ hay một cái tên, mà là bài thường xuyên được những bài viết khác trích dẫn. Trong thế giới Web, các trích dẫn tương đương với hyperlink, và điều này có nghĩa là bộ máy tìm kiếm của Page và Brin sẽ cần một phương pháp để thống kê các hyperlink. Vì vậy, hai người họ đã phát triển BackRub, một chương trình lần theo các đường link dẫn tới những tài liệu khác.
Về cơ bản, BackRub gửi đi hàng triệu sứ giả điện tử siêu nhỏ được gọi là bọ tìm kiếm (bot). Những con bọ này sẽ “bò” khắp các trang mạng để tiếp cận nhiều tài liệu nhất có thể, gắn thẻ mỗi tài liệu bằng một đoạn mã (code) mà chỉ BackRub mới đọc được và thống kê tất cả các liên kết ngược (back link) của tài liệu đó. Bản tóm tắt kết quả tìm kiếm được gọi là PageRank, có nghĩa là xếp hạng trang, đồng thời cũng là một kiểu chơi chữ thú vị sử dụng họ của Larry Page.
Trong lần chạy thử đầu tiên, BackRub đã ngốn toàn bộ băng thông máy tính trong khoa Khoa học máy tính, vậy nên Page và Brin đã trưng dụng cả hệ thống máy tính của Đại học Stanford với hiệu suất cao gần gấp năm lần. Nhờ vậy, những con bọ của họ có thể tự do đi khắp không gian ảo, gắn thẻ, thống kê; và trong quá trình đó, chúng có thể đã xâm phạm bản quyền của những người tạo ra các nội dung được chúng lần theo. Hành vi xâm phạm này đã được Google thực hiện trên quy mô công nghiệp khi mua lại YouTube nhiều năm sau đó. (Đó cũng là hành vi họ cố gắng bảo vệ bằng các chiến dịch vận động hành lang rầm rộ, chống lại các quy tắc bản quyền khắt khe hơn đang được thúc đẩy bởi cả Liên minh châu Âu lẫn một số chính trị gia ở Mỹ.)
Đối với Page và Brin, không có gì bất chính trong việc này cả. Họ đơn giản là tìm cách nắm bắt những kiến thức đang ẩn giấu trong kho lưu trữ máy tính trên cả nước Mỹ để mang lại lợi ích cho nhân loại. Nếu việc đó cũng mang lại lợi ích cho họ thì càng tốt. Đây là ví dụ đầu tiên về những gì mà sau này có thể được phân loại là hành vi trộm cắp hợp pháp. Khi có người phàn nàn, Page lập tức tỏ vẻ khó hiểu. Tại sao người ta lại cảm thấy lo ngại vì một hoạt động rõ ràng là tốt như vậy? Page và Brin thấy họ không cần phải xin phép ai cả; họ cứ làm thôi. Giáo sư khoa học máy tính Terry Winograd của Đại học Stanford, người từng hướng dẫn luận án cho Page, chia sẻ trong một bài báo năm 2008: “Larry và Sergey tin rằng nếu bạn cứ thế mà làm, mọi người sẽ dần chấp nhận hành động của bạn và nhận ra họ đã quá gắn bó với những cách cũ không tốt bằng... Hiện vẫn chưa ai chứng minh được là họ đã sai”.
Lối tư duy này đã trở thành phong cách của Google. Như Jonathan Taplin đã viết trong quyển Move Fast and Break Things (tạm dịch: Di chuyển nhanh và phá vỡ mọi thứ), Page đã không cho các kỹ sư thêm nút Xóa khi Google phát hành phiên bản Gmail đầu tiên, vì “việc Google có thể lưu giữ thư từ của bạn để lập hồ sơ về bạn quan trọng hơn việc bạn có thể xóa bỏ những phần đáng xấu hổ trong quá khứ của mình”. Tương tự, Google cũng không bao giờ hỏi ý kiến người dùng xem liệu Google Street View có thể chụp ảnh sân trước của họ rồi gán với địa chỉ thực tế để bán được nhiều quảng cáo hơn không. Họ nhất mực làm theo nguyên tắc bất thành văn “thà xin lỗi còn hơn xin phép”, dù sự thật là họ không xin lỗi mà cũng chẳng xin phép.
Kiểu hành xử lộng quyền đó của Google đến nay vẫn tồn tại, ngay cả khi công ty này đã vướng vào rất nhiều vụ việc trong những năm gần đây. Năm 2018, khi tham dự một hội nghị kinh tế lớn, tôi tình cờ đi cùng xe với một chuyên gia khoa học dữ liệu của Google. Cô thể hiện rõ sự ghen tỵ trước mức độ giám sát mà các công ty Trung Quốc được phép thực hiện với người dân nước họ, cũng như trước lượng dữ liệu khổng lồ họ thu thập được. Cô phẫn nộ vì trường đại học nơi cô đang nghiên cứu AI chỉ cho phép cô đặt một vài cảm biến trong khuôn viên trường để thu thập các thông tin mà sau đó có thể được sử dụng trong nghiên cứu. “Và tôi đã mất tới năm năm để có được những dữ liệu đó!”, cô tức tối.
Phần lớn cư dân Thung lũng đều có thái độ giống nữ chuyên gia này. Họ có xu hướng tin rằng những ưu tiên của bản thân nên được đặt cao hơn sự riêng tư, quyền tự do dân sự và bảo mật thông tin của những người khác. Họ nghĩ bản thân biết rõ đâu là điều tốt nhất, và họ đơn giản không thể tưởng tượng sẽ có ai đó đặt câu hỏi về động cơ của họ. Họ cho rằng Big Tech nên được tự do “phá vỡ” chính quyền, chính trị, xã hội và luật pháp, nếu những điều này cản trở sự phát triển. Đây là logic của một nhóm ông lớn công nghệ, những người muốn thấy Thung lũng Silicon ly khai khỏi cả nước Mỹ nói chung lẫn bang California nói riêng, vì theo họ thì các khu vực khác đang không kéo nổi sức nặng kinh tế của họ.
Các vị vua (và nhiều nữ hoàng) của Thung lũng Silicon tự cho mình là những nhà tiên tri, vì xét cho cùng thì công nghệ cũng là tương lai. Vấn đề là những người xây dựng tương lai này thường cảm thấy họ không có gì cần học hỏi từ quá khứ. Nhà đầu tư mạo hiểm nổi tiếng Bill Janeway từng nói với tôi: “Zuckerberg và nhiều người [trong số những gã khổng lồ công nghệ] còn lại có một cách nhìn nhận ngây thơ đến kinh ngạc về bối cảnh hiện tại. Họ thật sự tin rằng vì đang tạo ra nền kinh tế mới nên họ không thể học hỏi được gì từ nền kinh tế cũ. Kết quả là chúng ta phải chấp nhận những mâu thuẫn về văn hóa và chính trị để được hưởng những lợi ích công nghệ”.
Giảng viên luật Frank Pasquale của Đại học Maryland, nhà phê bình Big Tech nổi tiếng kiêm tác giả quyển The Black Box Society (tạm dịch: Xã hội “hộp đen”) – một quyển sách phải đọc cho những ai muốn tìm hiểu tác động của công nghệ đối với chính trị và kinh tế – đã đưa ra một ví dụ điển hình về thái độ của giới công nghệ: “Tôi từng trò chuyện với một nhà tư vấn ở Thung lũng Silicon về tính trung lập của việc tìm kiếm [có nghĩa là những ông trùm về công cụ tìm kiếm không được thiên vị nội dung của chính họ], và ông ấy khẳng định: ‘Chúng tôi không thể viết code cho điều đó’. Khi tôi nói đây là vấn đề pháp lý chứ không phải kỹ thuật, ông ta đã lặp lại lời khẳng định của mình với thái độ có phần trịch thượng: ‘Đúng, nhưng chúng tôi không thể viết code cho nó, đó là điều không thể’”. Thông điệp ở đây là cuộc thảo luận phải tuân theo nguyên tắc của nhà công nghệ, hoặc không có gì để thảo luận cả.
Rất nhiều người – bao gồm cả nhiều nhà lãnh đạo ở Washington – đồng ý với lập luận trên. Có lẽ đó là lý do vì sao ngay từ đầu, mọi luật lệ đều mang lại nhiều lợi ích cho ngành công nghệ hơn là những người tiêu dùng mà đáng lẽ chúng phải bảo vệ. Ví dụ đáng chú ý nhất về những điều luật đặc biệt ưu đãi Big Tech là “kim bài miễn tử” thuộc Mục 230 của Đạo luật Chuẩn mực Truyền thông 1996 (Communications Decency Act – CDA). Theo đó, các công ty công nghệ được miễn trừ trách nhiệm pháp lý đối với hầu như mọi loại nội dung hoặc hành vi bất hợp pháp của người dùng (và chỉ bị truy cứu nếu đó là vấn đề vi phạm bản quyền hoặc có liên quan đến tội phạm liên bang...).
Vào những ngày đầu Internet được thương mại hóa giữa thập niên 1990, một trong những điệp khúc mà Thung lũng Silicon không ngừng nhắc lại chính là quan niệm rằng Internet giống như quảng trường thành phố, một cầu nối cố định và trung lập cho ý tưởng cũng như hoạt động của mọi người. Theo cách định nghĩa này, nền tảng trực tuyến là không gian công cộng, và các công ty vận hành chúng không cần chịu trách nhiệm cho những gì xảy ra ở đó. Nói tóm lại, những doanh nhân khởi nghiệp đang phát triển các bảng tin, phòng trò chuyện trực tuyến hoặc công cụ tìm kiếm trong tầng hầm hoặc ga-ra của họ đơn giản là không có đủ tài nguyên và nhân lực để giám sát hành động của người dùng; nếu các điều luật buộc họ phải làm như vậy, sự phát triển của Internet sẽ bị cản trở.
Nhưng tất nhiên, tình thế bây giờ đã khác. Hiện nay, Facebook, Google và nhiều công ty công nghệ hoàn toàn có thể (và thực tế là họ đang) giám sát gần như mọi thứ chúng ta làm trên mạng. Mặc dù vậy, họ vẫn muốn đi nước đôi và chối bỏ trách nhiệm khi trên nền tảng của họ xuất hiện những bài viết thù địch, tin giả hay quảng cáo nhằm mục đích chính trị. Rõ ràng họ chẳng gặp khó khăn gì trong việc theo dõi mọi sản phẩm chúng ta mua, mọi quảng cáo chúng ta nhấp vào và mọi bài báo chúng ta đọc. Nhưng đó sẽ là một nhiệm vụ quá phức tạp nếu họ phải loại bỏ những bài viết thâm độc từ các trang web sơ sài, chặn bình luận bài Do Thái hay phát hiện những con bọ nguy hiểm. Lý do là vì một nhiệm vụ như vậy cần được thực hiện dựa trên những nhận định thật sự đúng đắn của những con người thật sự được trả lương (đây cũng là thực tế mà những công ty nền tảng vốn thành công nhờ hệ thống tự động hóa cố gắng né tránh).
Có những giai đoạn, các ông trùm công nghệ đã trở nên cứng rắn hơn trong vấn đề giám sát vì lý do PR: Facebook, Google, GoDaddy và PayPal từng có nhiều động thái như khóa hoặc cấm nội dung khiêu dâm, hạn chế quyền truy cập của các nhóm thù địch cánh hữu sau cuộc bạo loạn phân biệt chủng tộc ở Thành phố Charlottesville, bang Virginia. Bạn có thể lập luận rằng đây là những động thái đáng khen ngợi hoặc không, tùy vào việc bạn phân biệt thế nào giữa ngôn từ thù địch với tự do ngôn luận. Nhưng giữa tất cả những huyên náo đó, một vấn đề quan trọng khác đã bị bỏ sót: các công ty này có động lực để cho phép hiển thị một nội dung, nếu đó là nội dung được nhiều người chú ý. Họ đồng thời cũng có khả năng chỉnh sửa hoặc gỡ bỏ nội dung. Giám đốc điều hành Matthew Prince của Cloudflare – một công ty cơ sở hạ tầng mạng từng đi ngược lại chính sách của chính họ và dừng cung cấp dịch vụ lưu trữ cho trang web cánh hữu Daily Stormer vào năm 2017 trước áp lực của dư luận – tóm tắt súc tích vấn đề: “Tôi thức dậy với tâm trạng tồi tệ và quyết định không cho phép một người nào đó hiện diện trên Internet. Không ai nên có quyền lực đó”.
Nhưng Big Tech thì có. Họ có chính xác quyền lực đó. Đó là chứng tâm thần phân liệt phản ánh sự mâu thuẫn cả từ phía các công ty lẫn xã hội về việc họ là ai. Đơn vị truyền phát nhạc và video? Tổ chức tin tức? Công ty công nghệ nền tảng? Nhà bán lẻ? Doanh nghiệp hậu cần?
Bất kể họ là ai, những luật chơi họ tuân thủ không những ít mà còn không phát huy tác dụng. Sự trỗi dậy của Google, Facebook, Amazon cũng như những gã khổng lồ khác dường như đã đặt các nhà lãnh đạo của họ lên trên kỳ vọng, tiêu chuẩn đạo đức và cả những quy định pháp luật đang áp dụng cho các công dân bình thường. Để thật sự hiểu được nền văn hóa này, chúng ta phải tìm hiểu mô hình kinh doanh đã giúp các vị vua của Thung lũng Silicon có được những đặc quyền như vậy.



Chương 3 
Quảng cáo và những mặt trái 
Tháng Mười Một năm 2017, một năm sau khi Donald Trump đắc cử tổng thống, người dân Mỹ đã có được cái nhìn đầu tiên về những quảng cáo từng chạy trên Facebook để gieo rắc những mâu thuẫn chính trị có thể đã khiến lợi thế bầu cử nghiêng về phía Trump. Và đó đều là những hình ảnh đáng ghê tởm nhằm mục đích câu lượt xem.
Những hình ảnh trên được tiết lộ bởi các nhà lập pháp mà vào thời điểm đó đã có cơ hội chất vấn đại diện của Big Tech – không phải các CEO hay những người đã ký duyệt mô hình kinh doanh cho phép công ty kiếm tiền từ những chiến dịch như vậy, mà là luật sư của họ. Như thường lệ, cấp quản lý cao nhất của các nền tảng công nghệ muốn làm chệch hướng dư luận và phủ nhận mọi hành vi sai trái. Không chỉ Facebook mà cả Twitter và Google cũng tuyên bố rằng họ cử luật sư đến các buổi điều trần vì luật sư là người phù hợp nhất để trả lời các câu hỏi. Song, như lời khai của họ đã cho thấy, các luật sư có mặt ở đó chỉ để đảm bảo các CEO không phải nhận trách nhiệm.
Thượng nghị sĩ Dianne Feinstein, một đảng viên Dân chủ ở California, từng thất vọng tột độ khi một phiên điều trần kết thúc. Bà cho biết: “Thú thật là tôi không nghĩ bạn sẽ hiểu được cảm giác đó. Tôi đã hỏi những câu hỏi rất cụ thể nhưng chỉ nhận được những câu trả lời mơ hồ”. Jackie Speier, một thành viên Hạ viện và cũng là đảng viên Dân chủ ở California, đã tóm lược tình hình lúc đó như sau: “Nước Mỹ chúng ta có một vấn đề. Nói một cách đơn giản, chúng ta có những bộ óc sáng suốt nhất trong cộng đồng công nghệ, còn Nga thì có thể lợi dụng nền tảng của họ để chia rẽ chúng ta, đánh lừa chúng ta và làm tổn hại nền dân chủ của chúng ta”.
Các công ty Big Tech sau đó đã phải tham dự thêm nhiều phiên chất vấn như vậy, và trong một số buổi họp, những người đứng đầu đã được cử đến để điều trần trước Quốc hội. Mặc dù vậy, thông điệp vẫn không thật sự thay đổi. “Những câu thoại” của các lãnh đạo Facebook và Google vẫn rất nhất quán: Chúng tôi rất tiếc, nhưng chúng tôi không thể lường trước những chuyện này. Nhưng nếu phỏng vấn những người từng làm việc trong mảng quảng cáo nhắm mục tiêu, bạn sẽ nhận ra tuyên bố đó hoàn toàn không đúng sự thật. Suốt nhiều năm qua, dàn lãnh đạo của YouTube, Google, Facebook và Twitter đã biết nền tảng của họ có nguy cơ bị kẻ xấu lợi dụng để tuyên truyền những thông tin sai trái. Họ chỉ xác định rằng việc khắc phục vấn đề không đáng để mạo hiểm mô hình kinh doanh của họ.
TỔ HỢP CÔNG NGHIỆP DỮ LIỆU
Guillaume Chaslot là một cựu kỹ sư của YouTube, hiện đang làm việc tại Trung tâm Công nghệ Nhân đạo – tổ chức của những người “tỵ nạn công nghệ” đã rời khỏi Thung lũng Silicon vì muốn tạo ra các mô hình kinh doanh ít gây hại hơn cho Big Tech. Vài năm trước, Chaslot từng tham gia một dự án của YouTube nhằm phát triển các thuật toán để tăng tính đa dạng cũng như chất lượng của các nội dung mà người dùng theo dõi. Mục đích của dự án này là giải quyết tình trạng “bong bóng nhận thức” ngày càng nghiêm trọng: người dùng chỉ xem đi xem lại một nội dung vô bổ (thậm chí là độc hại) vì khi họ nhấp vào một video nào đó, các thuật toán theo dõi sẽ đề xuất những video cùng thể loại với giả định (thường chính xác) rằng điều này sẽ khiến người dùng quay lại xem nhiều hơn, giúp YouTube kiếm được nhiều tiền hơn từ những quảng cáo chạy nội dung đó. Nhưng cuối cùng, dự án này đã bị hủy bỏ vì so với thuật toán ban đầu, các thuật toán tinh vi hơn đã cho ra “thời gian xem” thấp hơn.
Chaslot vô cùng thất vọng. Ông tin rằng các thuật toán mới không chỉ giúp giảm thiểu vấn đề tin tức giả, mà về lâu dài còn góp phần cải thiện kinh doanh. Ông lập luận nội dung đa dạng hơn có thể khai mở các nguồn thu nhập dài hạn, thay vì những khoản lợi nhuận tức thì nhưng lại không lâu bền từ kiểu nội dung giật gân, gây sốc. Tuy nhiên, những người nắm quyền quyết định lại không đồng tình với ông. Theo Chaslot, quan điểm của những người này là: “Thời gian xem là một tiêu chuẩn dễ xác định, và họ chẳng thể làm được gì nếu người dùng muốn xem những nội dung phân biệt chủng tộc”. Trong nền văn hóa của các gã khổng lồ công nghệ, các con số luôn đúng. Và YouTube đơn giản là đang phục vụ người dùng, ngay cả khi điều đó có nghĩa là cố ý kiếm tiền từ những nội dung có thể làm xói mòn cơ cấu nền dân chủ.
YouTube không phủ nhận những chi tiết chính trong lời kể của Chaslot. Năm 2018, một phát ngôn viên của công ty này đã chia sẻ với tôi rằng hệ thống đề xuất của YouTube đã “thay đổi đáng kể theo thời gian”, và ngoài thời gian xem thì họ còn xem xét nhiều chỉ số khác như khảo sát người dùng, hoặc số lượt thích và chia sẻ. Vào thời điểm quyển sách này được phát hành vào mùa hè năm 2019, sau khi các cuộc điều tra của FTC cũng như vô số báo cáo cho thấy những kẻ ấu dâm đã sử dụng YouTube để tìm và chia sẻ video về trẻ em, công ty này bắt đầu cân nhắc việc chuyển nội dung dành cho trẻ em sang một ứng dụng riêng biệt để ngăn ngừa những vấn đề như vậy. Nhưng bất kỳ ai có sử dụng YouTube đều biết rằng đến tận thời điểm này, chúng ta vẫn tiếp tục được đề xuất những nội dung có liên quan đến video mà ta dành thời gian xem nhiều nhất, bất kể đó là video về thuyết âm mưu hay mèo chơi dương cầm. Mặc dù cả Google lẫn Facebook đều đang nỗ lực nhiều hơn để truy tìm các tài khoản đáng ngờ và gỡ bỏ những nội dung không phù hợp nhưng xét cho cùng, họ vẫn không muốn trở thành một nhà kiểm duyệt và cũng không giỏi làm việc đó, bằng chứng là họ thường có vẻ lúng túng khi phải quyết định giữa gỡ và không gỡ.
Đối với việc điều chỉnh thuật toán, Kent Walker – cố vấn trưởng của Google, người duy nhất ở cấp lãnh đạo của công ty này đồng ý trả lời phỏng vấn để tôi có thể lấy tư liệu cho quyển sách của mình – từng thẳng thắn nói về triết lý của công ty như sau: “Chúng tôi xây dựng Google vì người dùng… Khi bạn là một công ty tìm kiếm, mỗi thay đổi thuật toán bạn thực hiện sẽ khiến 50% số người đi lên và 50% đi xuống [đang ám chỉ những nhà sản xuất nội dung được công cụ tìm kiếm xếp hạng]. Những người được thăng hạng sẽ nghĩ: ‘Chà, thật tuyệt khi có người thấy nội dung của mình hấp dẫn’, còn những người bị tuột hạng sẽ thắc mắc: ‘Chuyện quái gì đang xảy ra thế này?’”.
Trong một cuộc phỏng vấn vào tháng Một năm 2019, Walker cho biết YouTube đã thực hiện “hơn 2.500 sự điều chỉnh về thuật toán vào năm ngoái” để chấm dứt nhiều hoạt động bất chính khác nhau trên nền tảng của mình, nhưng đồng thời ông cũng thừa nhận rằng họ “vẫn luôn có nguy cơ bị lợi dụng vì mục đích xấu”. Đó là lý do vì sao công ty chủ trương hoạt động theo một nguyên tắc đơn giản là mang đến cho người dùng những gì họ muốn, ngụ ý rằng họ tập trung vào người tiêu dùng nhiều hơn là xã hội nói chung.
Cũng khá hợp lý. Mặc dù vậy, chủ trương này là minh chứng cho thấy chính quyền lực – chứ không phải những quy định chặt chẽ hơn – đã khiến các nền tảng kỹ thuật số như Google phải khuếch đại những xu hướng tồi tệ nhất của nhân loại. Học giả Tim Wu thuộc Đại học Columbia và cũng là một nhà phê bình Big Tech từng nhận xét: “Tư cách công dân trong thời đại số chính là về việc chúng ta vận dụng khả năng chú ý của mình như thế nào”. Trớ trêu thay, đây là một thực tế đã được chính những người trong cuộc ở Thung lũng Silicon quan tâm nhiều nhất. Trong bài phát biểu tại một Hội nghị về quyền riêng tư ở châu Âu vào cuối tháng Mười năm 2018, giám đốc điều hành Tim Cook của Apple đã lên tiếng chỉ trích “tổ hợp công nghiệp dữ liệu” bao gồm các công ty (trong đó có Google và Facebook) chủ yếu kiếm tiền bằng cách giữ mọi người trên không gian mạng càng lâu càng tốt để thu thập dữ liệu cá nhân của họ càng nhiều càng tốt. Là người đứng đầu của một công ty vẫn đang kiếm tiền chủ yếu từ việc bán phần cứng, Cook nhận xét: “Thông tin của chúng ta, từ cuộc sống hằng ngày cho đến những vấn đề cá nhân và riêng tư, đang được vũ khí hóa để chống lại chúng ta với độ hiệu quả chẳng kém gì quân đội”.
Apple cũng có những vấn đề của riêng họ, từ chuyện chuyển lợi nhuận ra nước ngoài để trốn thuế cho đến các cuộc chiến pháp lý về vi phạm quyền sở hữu trí tuệ (như chúng ta sẽ tìm hiểu ở phần sau của quyển sách này). Và Cook cũng có phần đạo đức giả khi chỉ trích các đối thủ cạnh tranh là đã “giữ mọi người trên không gian mạng càng lâu càng tốt”. Thực tế là trừ một số ngoại lệ, Apple cũng cố gắng giữ người dùng trên mạng như thế, cụ thể là bằng các quảng cáo về trò chơi “miễn phí” từng thu hút con trai của tôi.
Nhưng ở khía cạnh này, đúng là những công ty khác – Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat và Google – có những vấn đề nghiêm trọng hơn. Đó là vì mô hình kinh doanh cốt lõi của họ về cơ bản phụ thuộc vào việc khai thác dữ liệu thông qua các hình thức thao túng hành vi, vận dụng sự kết hợp lạ lùng giữa những kỹ thuật kiểu sòng bạc Las Vegas với các thuật toán không rõ ràng để thu hút người dùng. Những công ty này thật sự là những “thương gia kinh doanh sự chú ý”. Từ góc nhìn của người tiêu dùng, chúng ta cứ ngỡ dịch vụ của họ là miễn phí; nhưng trên thực tế, chúng ta đang phải trả giá (trong vô thức) bằng cả sự chú ý lẫn dữ liệu của chúng ta – những gì Big Tech sẵn sàng làm mọi cách để thu thập và kiếm tiền từ đó.
Đáng báo động hơn cả, dù Big Tech có nỗ lực cải thiện đến thế nào đi nữa, hệ thống quảng cáo số vốn phức tạp và không rõ ràng của họ vẫn dễ bị kẻ xấu khai thác. Đúng vào tuần vụ bê bối tình dục 90 triệu đô-la của Andy Rubin ở Google bị báo chí phanh phui, một tin tức khác có lẽ cũng thu hút không ít sự chú ý: 125 trang web và ứng dụng Android đã bị lợi dụng trong một vụ lừa đảo lên tới hàng triệu đô-la. Nói một cách ngắn gọn, những kẻ lừa đảo đã dùng Bitcoin để mua lại nhiều ứng dụng hợp pháp (trong đó có những ứng dụng nhắm đến trẻ em như một số trò chơi phổ biến, ứng dụng selfie, ứng dụng đèn pin…), rồi bán lại cho các công ty vỏ bọc ở đảo Síp, Malta, Quần đảo Virgin thuộc Anh, Croatia, Bulgaria và những nơi khác. Người dùng không hề hay biết những ứng dụng này chứa đầy các bot theo dõi, được lập trình để ghi nhận và bắt chước mọi cú nhấp chuột, thao tác cuộn hay vuốt màn hình của người dùng nhằm gia tăng lưu lượng truy cập quảng cáo chạy trên ứng dụng. Hành động này giúp những kẻ lừa đảo thu được khoản tiền lớn hơn từ đơn vị quảng cáo, đồng thời làm tăng nguy cơ bị xâm phạm dữ liệu của những người dùng đang bị lợi dụng.
Trang tin BuzzFeed News nhận định: “Phát hiện về cơ chế này cho thấy sự gian lận đã ăn sâu vào hệ sinh thái quảng cáo số, những khoản tiền khổng lồ của các thương hiệu đã bị đánh cắp và ngành công nghiệp này nói chung là đã thất bại trong việc ngăn chặn sự gian lận đó”. Nhưng việc chỉ có các ứng dụng Android bị nhắm đến chứng tỏ hệ điều hành này – cũng như tất cả những người đang sử dụng nó – dễ bị kẻ gian lợi dụng và đánh cắp dữ liệu đến mức nào.
Dù câu chuyện này không được lên trang nhất (suy cho cùng, vụ việc vỡ lở vào mùa thu năm 2018 khi các phương tiện truyền thông đang có nhiều vấn đề hệ trọng hơn để đăng), nhưng bấy nhiêu cũng đủ để thúc đẩy Thượng nghị sĩ cấp cao Mark Warner của Đảng Dân chủ ở Virginia viết thư gửi FTC và kêu gọi cơ quan này nhìn nhận “sự phổ biến của tình trạng gian lận trong quảng cáo số, đặc biệt là sự án binh bất động của các bên liên quan đối với việc hạn chế những hành vi lạm dụng này”.
Đó là một trong rất nhiều lá thư mà Warner cũng như các thượng nghị sĩ khác đã viết trong những năm gần đây với nỗ lực khiến Big Tech phải thay đổi cách hoạt động của họ. Nhưng những nỗ lực nửa vời của Big Tech (thêm vài nhân viên giám sát hoặc lặp lại lời cam kết rằng họ sẽ cung cấp nội dung chất lượng thay vì tuyên truyền) chẳng khác gì cố điều trị một chứng ung thư cấp tính bằng vitamin tổng hợp. Tại sao? Tại vì tất cả những vấn đề này – bong bóng nhận thức, tin giả, vi phạm dữ liệu và gian lận – đều là phần cốt lõi của một mô hình kinh doanh tuy “ác tính” nhưng lại mang về nhiều lợi nhuận nhất trên thế giới: mô hình khai phá dữ liệu và quảng cáo siêu mục tiêu.
HÀO QUANG CỦA KHOA HỌC
Vụ bê bối Cambridge Analytica (với các thông tin rò rỉ cho thấy nền tảng Facebook đã bị các tay thao túng nước ngoài khai thác để tác động đến kết quả bầu cử tổng thống Mỹ năm 2016) đã khiến người dân Mỹ đề cao cảnh giác về việc các phương tiện truyền thông xã hội và mô hình doanh thu dựa trên quảng cáo có thể đe dọa nền dân chủ tự do. Nhưng đơn vị tiên phong trong mô hình kinh doanh giám sát là Google chứ không phải Facebook, và những người sáng lập của Google vốn đã nhận thức được cả cơ hội lẫn rủi ro của mô hình này ngay từ năm 1998 khi Brin và Page còn đang suy nghĩ để đặt tên cho công ty khởi nghiệp của họ. Vào thời điểm họ chọn Google thay vì Googol (Page là người đã đơn giản hóa cách viết, hay trong một dị bản khác của câu chuyện là đã gõ chữ sai) và biến nó thành một biểu tượng vui vẻ, những lãnh đạo ở Đại học Stanford đã bắt đầu tò mò về dự án bí ẩn đang tiêu thụ quá nhiều sức mạnh máy tính. Họ nhắc nhở Page và Brin rằng với tư cách là những học viên đang sử dụng nguồn lực của trường để thực hiện nghiên cứu, hai người có nghĩa vụ phải công bố những phát minh của mình. Page và Brin không đồng ý. Họ quá bận rộn với việc hoàn thiện các thuật toán: những phương trình toán học phức tạp để biến dữ liệu thành kết quả tìm kiếm.
Thuật toán mang hào quang của khoa học, bởi nó được phát triển dựa trên toán học và những thông tin định lượng. Nhưng thuật toán cũng có phần “cảm tính”, vì nó phản ánh những ý tưởng và thiên kiến của người lập trình. Tất nhiên, một số thuật toán sẽ tốt hơn những thuật toán khác. Đến cuối những năm 1990, những gì Page và Brin đã tạo ra được cho là rất hữu ích – hoặc ít nhất là rất có giá trị và hai người quyết định giữ cho riêng mình.
Cố vấn Terry Winograd của Page và Brin vào thời điểm đó kể lại rằng ông cảm thấy rất thắc mắc: “Mọi người [ở Stanford] đều nói: ‘Tại sao phát minh đó lại bí mật như vậy? Đó là một dự án học thuật. Chúng tôi cần được biết nó hoạt động như thế nào’”.
Đây là sự khác biệt cơ bản giữa học giả với doanh nhân. Học giả được khen tặng khi họ tiết lộ những phát hiện từ nghiên cứu của mình – lý tưởng nhất là đăng bài trên một tạp chí chuyên ngành – để những người khác có thể học hỏi từ họ. Trái lại, doanh nhân cần giữ kín những bí mật độc quyền có thể mang về cho họ những khoản tiền lớn. Rõ ràng Page và Brin đã quyết định chọn cách thứ hai.
Page đặc biệt thận trọng với việc tiết lộ nghiên cứu của bản thân quá sớm. Page kể lại câu chuyện về Nikola Tesla, nhà khoa học xuất sắc người Serbia đã được vinh danh trên bìa tạp chí Time vào năm 1931 vì những phát kiến của ông trong lĩnh vực rô-bốt, điện và radio... nhưng cuối cùng lại chết trong nghèo khó vì không thương mại hóa được ý tưởng của mình. (Tesla hiện được nhiều người nhớ đến chủ yếu vì Elon Musk đã tôn vinh người kỹ sư bị lãng quên này bằng cách lấy tên ông đặt cho chiếc xe hơi điện của mình.) Page tự hứa với lòng sẽ không đi theo con đường của Nikola Tesla.
Nhưng Winograd đã thắng. Vào năm 1998 khi còn theo học ở Stanford, Page và Brin đã công bố bài viết học thuật có tựa đề The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine (tạm dịch: Mổ xẻ công cụ tìm kiếm web siêu văn bản trên quy mô lớn.) Bài viết chủ yếu giải thích về cơ chế hoạt động bên trong công cụ tìm kiếm của họ. Nhưng đồng thời, nó cũng cảnh báo về một cuộc xung đột sắp xảy ra, có liên quan đến việc hoạt động tìm kiếm có thể tạo ra lợi nhuận như thế nào. Cuộc xung đột sẽ xoay quanh việc khai phá dữ liệu – vốn là lĩnh vực chuyên môn của Sergey Brin – và việc quảng cáo dựa trên dữ liệu người dùng sẽ giúp người biết ứng dụng nó trở nên rất giàu có.
Mỉa mai thay, đó là mô hình mà hai nhà sáng lập Google kiên quyết phản đối ngay từ đầu: không phải bản thân việc khai phá dữ liệu, mà là sự kết hợp của hoạt động đó với tìm kiếm và quảng cáo nhắm mục tiêu. Khai phá dữ liệu đơn giản là phân tích một lượng dữ liệu lớn để khám phá các xu hướng và khuôn mẫu trong một tập hợp. Nhưng theo dõi hành vi của người khác – tìm kiếm những gì, nhấp vào kết quả nào… – và xây dựng một cơ sở dữ liệu về họ để sau đó bán lại thông tin cho các đơn vị quảng cáo có vẻ là việc làm quá xấu xa.
“Nếu đọc bài báo gốc do Larry và Sergey viết tại Stanford về việc tạo ra một công cụ tìm kiếm, bạn sẽ thấy họ đã nói cụ thể rằng hoạt động tìm kiếm sẽ bị cản trở nếu người ta dựa vào đó để bán quảng cáo. Vì vậy, họ phản đối ý tưởng chạy quảng cáo trên Google”, Douglas Edwards, một trong những kỹ sư phần mềm đầu tiên của công ty, kể lại.
Quả thật, quan điểm này được hai nhà sáng lập thể hiện rất rõ. “Hiện tại, mô hình kinh doanh chủ yếu cho các công cụ tìm kiếm thương mại là quảng cáo”, Page và Brin viết ở trang 18, phần 8, trong phần phụ lục A có tiêu đề “Quảng cáo và những động cơ phức tạp”. Nhưng họ cũng nói thêm: “Mục tiêu của mô hình kinh doanh quảng cáo không phải lúc nào cũng song hành với mục tiêu cung cấp dịch vụ tìm kiếm chất lượng cho người dùng”.
Trong phần phụ lục này, họ còn nói: “Chúng tôi dự đoán rằng các công cụ tìm kiếm được quảng cáo tài trợ sẽ thiên vị các đơn vị quảng cáo và xa rời nhu cầu của người dùng. Vì ngay cả các chuyên gia cũng khó đánh giá được các công cụ tìm kiếm, nên sự thiên lệch của công cụ tìm kiếm sẽ đặc biệt khó nhận ra”. Đây là một tuyên bố thú vị, vì sau này Google đã khẳng định mọi thứ họ làm – kể cả những việc gây nhiều tranh cãi – đều là vì lợi ích của người dùng. Cũng thật thú vị khi tuyên bố này nhấn mạnh sự phức tạp vốn có của công nghệ – sự phức tạp đã tạo điều kiện cho Google lẩn tránh khi họ bị hỏi những câu hóc búa về chính sự thiên lệch mà Page và Brin vốn biết rất rõ.
Tất nhiên, tác động lâu dài của tất cả những điều này vẫn chưa thật sự rõ ràng vào năm 1998. Nhưng quan trọng là chúng ta phải hiểu rằng ngay cả khi đó, Page và Brin đã có phần lo lắng. Họ kết luận rằng rủi ro sai sót trong hoạt động tìm kiếm được thương mại hóa không phải là nhỏ. Họ thậm chí còn xem xét việc giữ tính năng tìm kiếm trong Phạm vi công cộng23, vì như vậy thì nó sẽ không dễ bị thao túng như trong một mô hình kinh doanh phụ thuộc vào quảng cáo. Nhưng cuối cùng, họ kết luận những mặt trái của hoạt động tìm kiếm trong khu vực kinh tế tư nhân là “có thể được thị trường chấp nhận”, hay nói cách khác là mọi người hoặc sẽ không biết hoặc không quan tâm đến việc họ đang bị thao túng.
23 Phạm vi công cộng (Public Domain), hay còn gọi là Tài sản công hữu, bao gồm các sản phẩm sáng tạo không có sự bảo hộ của quyền sở hữu trí tuệ hay bản quyền sáng chế. Các quyền đó có thể đã hết hạn, bị tước bỏ hay không được áp dụng. Các sản phẩm sáng tạo này được coi là một phần văn hóa và di sản tri thức chung mà bất cứ ai cũng có thể sử dụng và thu lợi từ đó.
Và đó thật sự là những gì đã diễn ra trong thời gian qua.
MỘT TRIỆU NHẤP CHUỘT MỖI NGÀY
Vào thời điểm Brin và Page công bố bài viết trên, bạn bè và đồng nghiệp của họ tại Stanford đã truy xuất đến hơn 10.000 lượt tìm kiếm mỗi ngày. Dù ít ai biết đến trang web của họ ngoại trừ một nhóm nhỏ các học giả và chuyên gia công nghệ, nhưng lưu lượng truy cập của nó đã tăng theo cấp số nhân. Stanford không có ý định buộc Page và Brin rời phòng nghiên cứu vì phát minh mới của họ phần nào khiến các nhà quản lý của trường cảm thấy tự hào. Nhưng hai nhà lập trình trẻ tuổi cần tiền để đưa công việc kinh doanh của họ lên một tầm cao mới. May mắn thay, họ có thể tận dụng các mối quan hệ ở Stanford.
Page và Brin tìm đến giáo sư David Cheriton, người sau đó giới thiệu họ với Andy Bechtolsheim – cựu sinh viên Stanford đã trở nên giàu có nhờ đồng sáng lập công ty Sun Microsystems. Bechtolsheim ngay lập tức nhìn thấy cách nhanh nhất để kiếm tiền là thông qua quảng cáo, đặc biệt là những quảng cáo nhắm mục tiêu xuất hiện bên cạnh kết quả tìm kiếm. Bechtolsheim kể lại: “Lúc đó tôi nghĩ: ‘Chúng ta sẽ có những liên kết được tài trợ, và khi ai đó nhấp vào một liên kết, chúng ta sẽ thu được 5 xu’. Và tôi làm một phép tính nhanh trong đầu: ‘Được rồi, họ sẽ có 1 triệu nhấp chuột mỗi ngày, tương đương với 50.000 đô-la. Tốt, ít nhất họ sẽ không phá sản’”. Sau đó, ông đã đưa cho Brin và Page một tấm séc trị giá 100.000 đô-la, bước lên chiếc Porsche và lái đi.
Bechtolsheim là nhà đầu tư đầu tiên. Trong số những nhà đầu tư giai đoạn đầu còn có một số huyền thoại của Thung lũng Silicon như Jeff Bezos của Amazon, người đã đầu tư 250.000 đô-la vào năm 1998. “Không có một kế hoạch kinh doanh nào cả. Đơn giản là tôi thích Larry và Sergey”, Bezos nói với phóng viên Ken Auletta trong một bài báo trên The New Yorker.
Và như thế, công ty Google đã ra đời. Trong năm đầu tiên đó, Brin và Page giống như bức tranh biếm họa về một công ty khởi nghiệp trẻ ở Thung lũng Silicon với các chuyến đi đến sự kiện Burning Man, nơi tràn ngập những đặc quyền hào nhoáng để thu hút nhân tài và cũng đầy rẫy những trò lố bịch. Charlie Ayers – đầu bếp đầu tiên của công ty, được Page và Brin tuyển dụng khi Google chỉ có 12 nhân viên – nhận xét: “Sergey là tay chơi của Google”. Trong quyển Valley of Genius (tạm dịch: Thung lũng thiên tài) của Adam Fisher, Ayers kể: “Anh ta nổi tiếng là hay làm những việc không trong sáng với nhân viên ở trong phòng mát-xa. Anh ta quan hệ với rất nhiều người. Phòng nhân sự còn nói với tôi rằng phản ứng của Sergey là: ’Tại sao không? Họ là nhân viên của tôi mà’”.
Trong khi đó, nhiều chuyện quan trọng đã diễn ra. Chuyện quan trọng nhất là lượng dữ liệu tìm kiếm khổng lồ mà Google tạo ra đã bắt đầu hình thành một chu kỳ tự củng cố nơi người dùng sinh ra người dùng. Suy cho cùng, việc tìm kiếm không liên quan nhiều đến sự xuất sắc của một thuật toán cụ thể, mà liên quan đến lượng dữ liệu nó phải xử lý. Nói cách khác, Google dường như đã có được “chén thánh” mà bất kỳ công ty Internet non trẻ nào cũng khao khát: hiệu ứng mạng – đơn giản có nghĩa là càng nhiều người sử dụng một sản phẩm hay chức năng thì sản phẩm hay chức năng đó càng trở nên tốt hơn. Cơ chế này đơn giản đến mức kỳ quặc: danh tiếng về khả năng tìm kiếm tốt nhất sẽ thu hút thêm nhiều người dùng, nhiều người dùng hơn đồng nghĩa với nhiều dữ liệu hơn, và dữ liệu thì không chỉ góp phần củng cố công cụ tìm kiếm mà còn tạo ra doanh thu.
Đến thời điểm đó, Google chủ yếu kiếm tiền từ việc nhượng quyền công nghệ tìm kiếm của họ cho các trang nội dung khác nhau, tích lũy lưu lượng truy cập để có thêm nhiều lưu lượng truy cập theo cách chậm mà chắc. Hơn nữa, toàn bộ hành vi người dùng đã được theo dõi qua “cookie” – các tệp nội dung kỹ thuật số cho thấy người dùng đã đi đâu và làm gì trên không gian mạng. Cookie không nhận diện người dùng theo tên hay địa chỉ, nhưng chúng cung cấp thông tin cho một cơ sở dữ liệu đặc biệt hữu ích cho hoạt động quảng cáo còn non trẻ của Google. Nói cho cùng, bạn càng biết nhiều về việc mọi người đang làm gì, vào lúc nào và ở đâu trên Internet, bạn càng dễ bán thông tin đó cho các đơn vị quảng cáo muốn tiếp cận đúng đối tượng người dùng.
Khi Google bắt đầu thu hút sự chú ý, trên thị trường vẫn có rất nhiều những công cụ tìm kiếm lớn hơn với nhiều người dùng hơn. Nổi tiếng nhất trong số đó là Excite, cổng thông tin điện tử được tài trợ bởi một nhà đầu tư mạo hiểm khác của Sun Microsystems tên là Vinod Khosla; và tất nhiên là còn có Yahoo, công ty khởi nghiệp dot-com sáng giá nhất Thung lũng vào thời điểm đó. Yahoo có các trang web tích hợp mọi thứ, từ tìm kiếm, email, cho đến tổng hợp và tạo nội dung. Nhưng thay vì tập trung mạnh vào tìm kiếm, họ quyết định sẽ chỉ trở thành một “cổng thông tin” và khoán chức năng tìm kiếm cho Google.
Đó là một bước đột phá lớn của Google, diễn ra vào tháng Sáu năm 2000. Ngoài khoản tiền hàng triệu đô-la, thỏa thuận với Yahoo còn mang đến cho Google một đặc quyền: người sử dụng chức năng tìm kiếm mới của Yahoo sẽ thấy logo của Google và dòng thông điệp rằng Google là đơn vị cung cấp chức năng tìm kiếm đó. Nhưng đối với Google, phần giá trị nhất của thỏa thuận này không phải là tiền hay nhận diện thương hiệu, mà là dữ liệu. Đó không chỉ là nguyên liệu thô để làm cho công cụ tìm kiếm của họ trở nên thông minh hơn và tiếp tục thu hút những người dùng mới, mà còn là nguồn nhiên liệu của một thứ sẽ sớm trở thành một cỗ máy in tiền – hệ thống quảng cáo trực tuyến được gọi là AdWords.
Việc bán quảng cáo, như chúng ta đã biết, không nằm trong kế hoạch ban đầu (nếu thật sự có một kế hoạch như thế). Mặc dù hàng triệu đô-la từ thỏa thuận với Yahoo đã là một thành công không nhỏ, nhưng Google không chỉ cần một khoản tiền mặt để khiến các nhà đầu tư hài lòng, mà cần một nguồn doanh thu ổn định. Sở hữu lượng người dùng khổng lồ cũng chẳng có ý nghĩa gì nếu bạn không thể kiếm tiền từ họ. Google lúc bấy giờ đang đốt tới 25 triệu đô-la mỗi năm, và các nhà đầu tư mạo hiểm của họ đang lo lắng về kế hoạch kinh doanh của công ty. Theo lời cựu nhân viên Douglas Edwards của Google, “có rất nhiều áp lực trong việc phải tạo ra doanh thu”, vậy nên Page và Brin xác định rằng có lẽ họ đã quá cứng nhắc trong triết lý đạo đức của mình, có lẽ cũng không tệ lắm nếu đặt các quảng cáo có tính phí ở đầu kết quả tìm kiếm. Hai người lập luận rằng “quảng cáo không phải là xấu, nếu nó thật sự hữu ích và phù hợp”, Edwards cho biết.
Ý tưởng về tính năng mà sau này đã trở thành AdWords chính là đứa con tinh thần của một huyền thoại ở Thung lũng Silicon với cái chạm tay “biến đá thành vàng”: Bill Gross, nhà sáng lập của nhiều công ty khởi nghiệp, nhà đầu tư, một người có tầm nhìn. Xuất thân là một sinh viên xuất sắc của Viện Công nghệ California, Gross đã thành lập Idealab – một “vườn ươm tài năng” có cách sản sinh các công ty khởi nghiệp giống như cách các hãng phim làm phim. (Vào thời điểm tôi đang viết quyển sách này, Gross đã thành lập một trăm năm mươi công ty và đã thực hiện bốn mươi lăm đợt lên sàn hoặc thỏa thuận mua bán sáp nhập.)
Khi Google được thành lập vào năm 1998, Gross cũng vừa phát triển GoTo.com – một dạng Trang vàng trên mạng, cho phép các doanh nghiệp đấu giá để giành không gian quảng cáo bên cạnh những trang web phù hợp nhất. Ví dụ, đơn vị quảng cáo xe đạp leo núi sẽ đấu giá cho các cụm từ như “xe đạp leo núi”, và người trả giá cao nhất sẽ được hiển thị quảng cáo của họ cạnh kết quả tìm kiếm. Khi ra mắt công nghệ của họ tại hội nghị TED24, GoTo đã khiến người tham dự vừa ngạc nhiên vừa lo lắng – Gross đã can thiệp vào các kết quả tìm kiếm lẽ ra cần phải khách quan bằng cách cho phép các đơn vị quảng cáo trả tiền cho không gian quảng cáo để được hiển thị ở vị trí cao hơn bình thường. Điều này hoàn toàn đi ngược với hệ tư tưởng phổ biến thời đó, một số người thậm chí đã rít lên trong buổi thuyết trình của Gross để thể hiện thái độ phản đối. Không hề nao núng, Gross vẫn ký những hợp đồng cung cấp dịch vụ khổng lồ với AOL.com và nhiều công ty khác, thu về 50 triệu đô-la doanh thu.
24 TED Conference là công ty truyền thông đa phương tiện được thành lập năm 1984 của Mỹ, chuyên tổ chức và chia sẻ trực tuyến các buổi nói chuyện chuyên đề với khẩu hiệu “những ý tưởng đáng được lan truyền” (Ideas worth spreading).
Trong khi đó, hai chàng trai của Google – và quan trọng hơn, các nhà đầu tư của họ – cũng chăm chú theo dõi Gross, và những gì họ nhìn thấy là rất nhiều tiền. John Battelle – đồng sáng lập của tạp chí Wired, tác giả quyển The Search (tạm dịch: Tìm kiếm) nói về sự phát triển và quá trình thương mại hóa chức năng tìm kiếm của Google – nhận xét: “GoTo rất phát đạt, và các giám đốc cấp cao của Google đã chú ý đến điều đó”. Cụ thể, nhà đầu tư Michael Moritz lo rằng mô hình doanh thu hiện tại dựa trên việc cấp phép cho công ty khác sử dụng công nghệ tìm kiếm của Google đơn giản là không hiệu quả, ông gọi đó là “một con đường khó đi”. Tại sao phải cố gắng kiếm tiền từ các thỏa thuận mà không tận dụng sức mạnh của big data và quảng cáo?
Một lần nữa, hiệu ứng mạng chính là chìa khóa: nhiều dữ liệu hơn → kết quả tìm kiếm tốt hơn → nhiều đơn vị quảng cáo hơn → nhiều lưu lượng truy cập qua quảng cáo hơn → nhiều dữ liệu hơn… Ông thúc giục Google học hỏi từ mô hình công nghệ của GoTo, và họ đã làm điều đó. Ray Sidney – nhân viên thứ năm của Google – cho biết: “Chúng tôi bắt đầu tìm hiểu về dòng tiền đang chảy vào nhiều công ty khác nhờ quảng cáo trên kết quả tìm kiếm, và có vẻ như chúng tôi đã bỏ qua rất nhiều nguồn thu”.
Sidney có cái lý của mình. Hiệu ứng mạng thời điểm đó đang bắt đầu cho thấy sức mạnh ghê gớm của nó. Vào tháng Tám năm 1999, Google cung cấp 3 triệu lượt tìm kiếm mỗi ngày; đến mùa hè năm 2000, số lượt tìm kiếm đạt tới 18 triệu; và khi cộng thêm các lượt tìm kiếm mà họ có được từ việc hỗ trợ cho Yahoo, con số đó tiếp tục tăng thành 60 triệu. Nhưng hoạt động tìm kiếm đó và dữ liệu người dùng thu được từ đó vẫn chưa được tận dụng triệt để cho mục đích kiếm tiền bằng quảng cáo nhắm mục tiêu. Trong hệ thống của GoTo, người dùng đơn giản là sẽ không nhấp vào những liên kết được tài trợ nếu bản thân những liên kết đó có xuất hiện trong danh sách kết quả tìm kiếm tự nhiên. Vì vậy những người sáng lập Google đã “áp dụng có chọn lọc mô hình kinh doanh của GoTo. Nếu không học hỏi những kỹ thuật quảng cáo hiệu quả của những bên khác, hẳn là [Google] đã trở thành một công ty công nghệ nhỏ và tử tế”, Moritz chia sẻ.
Như chúng ta thấy ngày nay, Google là công ty đang thống trị toàn bộ ngành công nghiệp tìm kiếm và quảng cáo, trở thành mô hình kinh doanh tiêu chuẩn cho tất cả các công ty nền tảng. Quảng cáo nhắm mục tiêu đã trở thành nguồn thu nhập chủ chốt của cả Google lẫn hàng loạt ông lớn khác như Facebook hay Amazon (những công ty đang sử dụng quảng cáo nhắm mục tiêu để thu hút người dùng vào trang web của mình và kích thích họ nhấp vào những thứ mà có thể họ từng quan tâm). Điều này đã tạo ra một mô hình hoàn toàn mới về cách thuyết phục mọi người mua hàng.
Chủ nghĩa tư bản giám sát sẽ trở thành cách hiệu quả nhất và nhanh nhất để các công ty phát triển. Điều này không phải chỉ đúng với các nền tảng, mà với mọi doanh nghiệp có chạy quảng cáo trên các nền tảng đó. Đây là một điểm quan trọng. Dù sớm muộn gì những gã trùm công nghệ như Google cũng sẽ lấn sân sang mọi ngành nghề (từ chăm sóc sức khỏe đến giao thông vận tải), nhưng những nhóm lợi ích có thể phản đối quyền lực ngày càng tăng của Big Tech vẫn chọn giữ im lặng, vì bản thân họ cũng đang hưởng lợi từ mô hình quảng cáo nhắm mục tiêu mà các nền tảng này cung cấp. Giờ đây, mọi công ty đều có thể theo dõi khách hàng 24/7 và nhắm đối tượng mục tiêu chính xác hơn bao giờ hết. Đó thật sự là một “giao ước của quỷ”, bởi họ đang từ bỏ chứ không phải giành được quyền kiểm soát và họ đang cho phép Big Tech tăng trưởng theo những cách mà cuối cùng có thể gây bất lợi cho họ, khi Thung lũng Silicon bắt đầu thâm nhập thị trường của họ.
Nhưng triển vọng của một nền kinh tế vận hành trên dữ liệu thay vì đồng đô-la đơn giản là quá hấp dẫn, không ai có thể cưỡng lại. Các thương gia kinh doanh sự chú ý đã trỗi dậy và chạy đua để chiếm được càng nhiều sự chú ý càng tốt, giữ mọi người ở trên không gian mạng càng lâu càng tốt. Còn những hệ quả bắt nguồn từ đó như bong bóng nhận thức, tin tức giả hay những thách thức mà nền dân chủ tự do phải đối mặt lại là vấn đề của những người khác, sẽ được giải quyết vào lúc khác.



Chương 4 
Nền kinh tế mới 
Tôi không phải kiểu người thích xưng tội công khai. Nhưng đến đây, tôi thấy mình cần thừa nhận một sự thật: tôi từng làm việc cho một công ty Internet. Thời điểm năm 1999, hầu như bất kỳ ai dưới bốn mươi tuổi với nhiều hoài bão cũng đều tìm cách gia nhập các doanh nghiệp Internet. Internet từng là một điều mới lạ nay đã nhanh chóng trở thành một dịch vụ tiện ích thông thường, khi khả năng kết nối được cải thiện và các công ty cáp/viễn thông bắt đầu sử dụng cáp băng thông rộng (kết quả là hàng triệu ki-lô-mét cáp đã được lắp đặt trong thập niên tiếp theo). Trong khoảng thời gian từ 1990 đến 1997, tỷ lệ hộ gia đình sở hữu máy vi tính tại Mỹ đã tăng từ 15% lên 35%. Khái niệm “lướt web” dần trở nên phổ biến trong các cuộc trò chuyện, mọi người bắt đầu bán hàng trên eBay và kiểm tra email trên Yahoo hoặc America Online. Trong khi đó, Amazon cũng phát triển nhanh đến mức Jeff Bezos được tạp chí Times vinh danh là Nhân vật của năm 1999 – đây là năm mà hoạt động mua sắm trực tuyến trong dịp Giáng sinh của người Mỹ tăng gấp đôi, và Bezos đã giành được phần lớn các đơn đặt hàng.
Thị trường không chỉ trở nên sôi động mà còn góp phần tạo ra thứ sẽ trở thành một vụ “vỡ bong bóng” về sau này. Đó là thời kỳ của những khoản tiền dễ kiếm và lãi suất thấp, không khác gì khoảng thời gian ngay trước cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, hay nói chính xác là sự lặp lại của chính giai đoạn đó. Một trong những tác nhân đã xuất hiện vào thời kỳ này và góp phần gây ra bong bóng dot-com chính là Đạo luật Cứu trợ Người nộp thuế năm 1997. Đạo luật này đã hạ mức thuế trần trên lợi nhuận biên ở Hoa Kỳ từ 28% xuống còn 20%, khiến nhiều người quan tâm hơn đến việc trở thành nhà đầu cơ. Trên thực tế, bản thân chủ tịch Alan Greenspan của Cục Dự trữ Liên bang cũng từng khuyến khích hoạt động đầu cơ khi ông đưa ra những dự đoán khả quan về giá trị cổ phiếu; nhưng trớ trêu thay, hành động của ông chỉ góp phần gây ra một tình trạng mà ông gọi là “sự thịnh vượng bất hợp lý” trên thị trường. Xét theo một phương diện nào đó, tất cả những việc này xảy ra là do tác động của Đạo luật Viễn thông năm 1996, cũng như nhiều quy định tương tự đã thiên vị Big Tech và cho phép các công ty Internet “lách” khỏi nhiều điều luật phức tạp mà các tổ chức khác phải tuân thủ.
Chính trong khoảng thời gian đó, tôi đã có cơ hội nhảy vào làn sóng dot-com với tư cách là một nhà đầu tư mạo hiểm (thật đấy, tôi không đùa đâu). Nhưng thị trường lúc bấy giờ vốn dĩ đã đạt đỉnh, và dấu hiệu cho thấy điều đó là các nhà đầu tư triệu phú sẵn sàng thuê một nhà báo chưa từng làm việc trong lĩnh vực công nghệ-tài chính như tôi để theo dõi “các hợp đồng truyền thông B2C25 trên toàn châu Âu”, chấp nhận trả mức thù lao lên tới sáu con số và giao cho tôi hàng ngàn quyền chọn cổ phiếu. Tuy bây giờ có vẻ hiển nhiên, nhưng thật ra mọi thứ vẫn còn khá mơ hồ vào mùa thu năm 1999, khi tôi bị hấp dẫn bởi công ty ươm mầm tài năng công nghệ Antfactory – một tổ chức khởi nghiệp trong mảng đầu tư mạo hiểm được khai sinh từ sự hợp tác giữa cựu nhân viên ngân hàng đầu tư và những nhà đầu tư chứng khoán mới nổi, với mục tiêu “cao cả” là trở thành một Idealab của châu Âu. Mặc dù Antfactory không được lãnh đạo bởi một doanh nhân sáng tạo cỡ vua trái phiếu Bill Gross của Idealab, nhưng trong thời đại của những khoản tiền dễ kiếm và sự tự tin thái quá, họ đã bằng cách nào đó thuyết phục được những nhà đầu tư “cá mập” trao cho họ đến 120 triệu đô-la để đầu tư vào các công ty khởi nghiệp dot-com ở châu Âu.
25 B2C là từ viết tắt của “Business-to-customer”, dùng để chỉ giao dịch kinh tế giữa doanh nghiệp với người tiêu dùng.
Antfactory tìm đến tôi vì tôi vừa viết cho tờ Newsweek một bài viết trang bìa về sự bùng nổ Internet ở châu Âu với dòng tít thu hút sự chú ý: “Châu Âu lên cơn sốt Internet. Các triệu chứng đã quá rõ ràng: hàng loạt công ty mạng ra đời, những chiếc Ferrari bóng loáng được dùng để chiêu dụ nhân tài, và các doanh nhân trẻ tự tin xác lập chủ quyền trên không gian ảo”. (Thú thật là bây giờ tôi có hơi ngượng khi viết lại những lời này.) Nếu lúc đó suy nghĩ kỹ càng hơn, có lẽ tôi đã nhận ra làn sóng mình sắp nhảy vào đã bắt đầu chuyển sang giai đoạn thoái trào. Nhìn chung, những câu chuyện được giới thiệu trên trang bìa của các tạp chí kinh tế Mỹ là dấu hiệu đáng tin cậy về tình hình thị trường, và bài viết của tôi cũng không ngoại lệ. Khoảng một năm sau khi bài viết được đăng, thị trường bắt đầu trượt dốc.
Tôi nảy ra ý tưởng cho câu chuyện trang bìa đó trong chuyến đi London cùng Kambiz – chồng tôi khi đó, người vốn lớn lên ở Anh sau khi cha mẹ anh rời Iran do tác động của cuộc cách mạng năm 1979. Như hầu hết những người Iran xa xứ ở London, Kambiz chơi chung với một nhóm hipster26 giàu có, và thông qua những người bạn này, chúng tôi được giới thiệu với một số tay chơi trong lĩnh vực công nghệ đang phát triển mạnh mẽ. Giới tinh hoa công nghệ London thường tập trung ở những khu vực sang trọng nhất của thành phố nhộn nhịp này, chứ không phải ở những vùng ngoại ô biệt lập như các tay tài phiệt Thung lũng Silicon.
26 Hipster là những người theo phong cách tự do, phóng khoáng, thường vượt ra ngoài những xu hướng thông thường của xã hội, đôi khi bị xem là nổi loạn.
Đó là giai đoạn cực thịnh của kỷ nguyên “Cool Britannia”27, khi người ta nhìn đâu cũng thấy tinh thần lạc quan thái quá, thói hành xử trưởng giả, và tất nhiên là cả ma lực của đồng tiền. Thời điểm đó, Đảng Lao động mới (tương đương với cánh nghiệp đoàn của Đảng Dân chủ đang chi phối quyền lực ở Mỹ) vẫn được nhiều người ủng hộ, còn Tony Blair thì được xem là Bill Clinton (theo nghĩa tốt) phiên bản Anh. Từ giới tài phiệt muốn hưởng ưu đãi thuế đến những người Mỹ đang tìm cách kiếm tiền nhanh, tất cả đều đổ xô đến London. Và mọi thứ – nhất là giá bất động sản – dường như chỉ thay đổi theo một hướng duy nhất: tăng lên. Hầu hết các kế hoạch kinh doanh đều được phác thảo trên khăn ăn của những câu lạc bộ độc quyền dành riêng cho hội viên, ví dụ như Soho House hay Home House – tòa nhà 18 phòng bắt chước kiểu dinh thự thời Georgia nằm trên đường Portman Square ở khu Marylebone. Đây đều là những nơi mà chỉ có những người nước ngoài giàu có và giới “trọc phú” bản địa mới đủ tiền sinh sống và vui chơi tại đó.
27 “Cool Britannia” là thời kỳ của sự kiêu hãnh gia tăng trong lịch sử văn hóa Anh nửa sau thập niên 90. Đại diện cho cảm giác lạc quan mới sau những hỗn loạn của thập niên 70 và 80, Cool Britannia có nhiều cột mốc quan trọng như chiến thắng của Tony Blair thuộc Đảng Lao động mới trước John Major của Đảng Bảo thủ, hay sự thành công của các nhóm nhạc đình đám như Spice Girls, Blur và Oasis.
Trên thực tế, Home House là nơi tôi có cuộc phỏng vấn đầu tiên với các đối tác của Antfactory – tổ chức đã liên hệ tôi sau khi bài viết của tôi được công chúng nước Anh và quốc tế đón nhận. Người đầu tiên gọi cho tôi là Rob Hersov, một doanh nhân gốc Nam Phi đang làm ăn tại London và từng ủng hộ Rupert Murdoch. Rob là người đã thành lập Sportal – “nền tảng” (hay đơn giản là trang web) chuyên tin thể thao của toàn châu Âu, có quan hệ hợp tác với các kênh và đội thể thao địa phương như Juventus của Ý, Bayern Munich của Đức hay Paris Saint-Germain của Pháp. Nhưng ngoại trừ những cái tên nổi tiếng, trang web này thật sự không có gì đặc biệt. Trong khi đó, bản thân Rob là một người làm marketing cừ khôi. Đặc điểm đáng nhớ nhất ở ông là mái tóc vàng gợn sóng và nụ cười tươi hết cỡ. Ông khiến tôi liên tưởng đến chàng búp bê Ken lái chiếc Range Rover và có một người vợ thuộc giới thượng lưu.
Vài tuần sau khi bài viết được đăng tải, Rob gọi cho tôi và đưa ra một lời mời thú vị: tham gia một công ty khởi nghiệp giàu tiềm năng đặt tại London, tìm cách phát triển “quy mô” và “sức mạnh tổng hợp” trong thị trường Internet còn chưa phân mảnh của châu Âu. Không như Mỹ nơi có 250 triệu người dùng đang nói cùng một ngôn ngữ và có nhu cầu ngày càng tăng đối với cùng một thứ trên mạng, châu Âu là một tập hợp nhiều quốc gia, mỗi quốc gia lại có nền văn hóa riêng và thị trường riêng. Đồng Euro chỉ mới bắt đầu kết nối những người trẻ tuổi mê tiệc tùng, ăn mặc kiệm vải, không ngừng uốn éo theo điệu nhạc techno sôi động trong các câu lạc bộ, từ đảo Ibiza ngoài khơi Địa Trung Hải của Tây Ban Nha đến Thủ đô Berlin của Đức. Họ không cần ngôn từ – chủ nghĩa lạc quan là ngôn ngữ chung của họ.
Đó là thời điểm mà các nước châu Âu cuối cùng cũng xích lại gần nhau trong một liên minh kinh tế-chính trị, một thỏa thuận vốn được xem là cuộc thử nghiệm vĩ đại nhất lịch sử trong công cuộc toàn cầu hóa đầy thiện chí. Và như Rob giải thích, Antfactory sẽ ở ngay trung tâm của cuộc thử nghiệm đó, tạo đòn bẫy phát triển cho toàn bộ nền kinh tế quy mô mới giàu tiềm năng này. Họ sẽ tìm những công ty dot-com tốt nhất châu Âu trong từng lĩnh vực như cụ thể – như du lịch, âm nhạc, tài chính, sức khỏe – và kết hợp tất cả với nhau để tăng cường sự hiện diện toàn cầu cũng như giá trị cổ phiếu. Các sàn giao dịch từ London, Frankfurt đến Paris sẽ cạnh tranh nhau để đưa những công ty mới đó lên sàn. Mọi người đều sẽ giàu có. Mọi thứ nghe thật hợp lý: suy cho cùng, tại sao lại cần tới sáu trang web đặt vé khác nhau (cho Pháp, Ý, Tây Ban Nha…) khi chúng ta có thể nhập tất cả thành một?
Lời đề nghị của Rob lúc đó có vẻ khá hấp dẫn đối với tôi, một phóng viên đang dành hàng giờ trong một văn phòng tối tăm và ngột ngạt giữa Thành phố New York để viết lại những bài viết chán ngắt được gửi về từ nước ngoài. Tại Mỹ, những công ty như Yahoo, eBay và Amazon đang bắt đầu lên như diều gặp gió; và cuộc chuyển đổi từ ấn phẩm in sang trực tuyến vẫn không ngừng diễn ra – những tạp chí bóng bẩy và trang tin hoành tráng dành riêng cho việc luận bàn về nền kinh tế kỹ thuật số mọc lên như nấm, nổi bật trong số đó có Wired, Fast Company, Industry Standard và Red Herring. Tại Newsweek, tất cả chúng tôi đều bắt đầu có cảm giác rằng thế giới của mình sắp không còn như trước. Đúng là những bữa tối miễn phí vẫn được cung cấp cho các biên tập viên đang làm việc trên tầng áp mái ốp gỗ, nơi trước kia là phòng hội nghị của General Motors. Nhưng trước nỗi lo sợ của “những người của thế hệ cũ” vốn đã sống đủ lâu để trải nghiệm những tiện nghi của thời đại trước, tòa soạn đang bắt đầu cắt giảm (thường là quá mức) các khoản phí cho những bữa ăn khuya khi chúng tôi làm việc trễ. Và đây cũng là dấu hiệu cho thấy thị trường đang trải qua một cơn địa chấn.
Một dấu hiệu khác là sự giàu lên của những người như Laurel Touby, một trong những cây bút tự do của Working Woman – tạp chí kinh doanh cuối cùng tôi làm việc còn xuất bản phiên bản giấy. Laurel đã rời ngành báo chí để phát triển một cộng đồng kết nối được cô gọi là “mediabistro”, dành riêng cho các loại hình sáng tạo trong lĩnh vực truyền thông trực tuyến. Laurel không phải là một phóng viên siêu sao, nhưng cô là một doanh nhân nhạy bén và là một người chủ trì duyên dáng tại các cuộc hội họp do cô tổ chức trong các quán bar ở khu Lower East Side, nơi cô thường choàng một chiếc khăn choàng cổ lông xù và có màu sặc sỡ để mọi người có thể nhận ra cô. Tôi từng tham dự một số sự kiện của Laurel, tất cả đều rất vui. Chúng tôi thỉnh thoảng cũng gặp nhau, uống nước và tâm sự về sự suy thoái của ngành truyền thông, hay về việc chúng tôi hầu như không thể sống ở Thành phố New York với mức lương của một phóng viên. Tôi nhớ có lần tôi đã nói: “Laurel, em thật sự nên bỏ nghề báo và bắt đầu kinh doanh đi”. Cô thật sự đã làm vậy và cuối cùng phát triển cộng đồng kết nối không chính thức cô tạo ra trước đó cho những cây bút tự do thành mediabistro.com – một trang web tập trung vào thị trường công việc thuộc mảng truyền thông và PR, dành cho các nhà văn, phóng viên và biên tập viên. Về sau, trang web này được một công ty công nghệ mua lại với giá 23 triệu đô-la. Sở hữu 60% cổ phần trang web, Laurel nhanh chóng mua một căn hộ tuyệt đẹp (đến mức nó được đăng trên tờ New York Times), kết hôn và trở thành một người chuyên đầu tư vào các công ty khởi nghiệp.
Tất nhiên khi tôi xem xét lời đề nghị của Rob, tâm trí tôi đã không ít lần gợn lên ý nghĩ đổi những yêu cầu khắc nghiệt (và cả khoản tiền lương thậm chí còn khắc nghiệt hơn) của cuộc đời phóng viên để lấy sự giàu có của thế giới Internet. Tôi vốn đã có kế hoạch sang Anh sinh sống – cha chồng tôi bị ốm, và chúng tôi định chuyển đến gần nhà cha mẹ anh ở Thành phố Brighton. Không chỉ công ty hiện tại sẵn sàng chuyển địa điểm làm việc cho tôi mà hai tờ báo danh tiếng khác – The Wall Street Journal và tạp chí Time chi nhánh châu Âu – còn muốn mời tôi về làm việc, và tôi định dành vài ngày để suy nghĩ trước khi đưa ra quyết định. Tôi yêu nghề báo, và tôi cảm thấy biết ơn khi có nhiều lựa chọn. Song, cả ba lựa chọn trên đều sẽ đi theo những quỹ đạo có thể đoán trước: viết thêm nhiều bài đinh, có cơ hội trở thành biên tập viên cấp cao hoặc người phụ trách chuyên mục, được tăng lương từ từ ở mức 2% mỗi năm. Trong khi đó, Antfactory mang đến một cái gì đó mới và vốn dĩ rất hấp dẫn đối với một phóng viên kinh tế: cơ hội tham gia cuộc chơi, thay vì chỉ viết về nó. Tôi nói với những người đàn ông (tất nhiên rồi) ở Antfactory rằng tôi sẽ đến gặp họ ở London và thảo luận về lời đề nghị của họ. Tôi mất không ít thời gian để nghĩ xem mình sẽ mặc bộ trang phục nào đến cuộc họp, cuối cùng tôi quyết định chọn một bộ vét theo phong cách cổ điển của những năm 1950 và một đôi giày cao gót quai dây của Sigerson Morrison. Điều này thể hiện một thực tế là vào thời điểm đó, tôi hiểu về thời trang nhiều hơn là về công nghệ.
Hóa ra, mức độ am hiểu công nghệ của phía đối tác cũng không nhiều hơn tôi. Rob hoạt động chủ yếu trong ngành công nghiệp giải trí và kinh doanh xa xỉ phẩm. Có hai người xuất thân từ lĩnh vực tài chính: một người từng làm cho công ty Salomon Brothers, một người là cựu nhân viên ngân hàng đầu tư Morgan Stanley. Trong số các đối tác còn có một anh chàng người Mỹ tuy có gương mặt điển trai nhưng cũng có phần chán chường tên là Charles Murphy. Anh mặc một bộ vét được đặt may riêng trên phố Savile Row nổi tiếng, và so với một anh chàng sắp bước vào ngành dot-com thì anh có vẻ trang trọng bất thường trong cả cách ăn mặc lẫn phong thái. Tiếp đến là Harpal Randhawa, nhà đầu tư người Ấn Độ đã sáng lập Antfactory, có tài ăn nói và thường kiếm tiền từ các thị trường mới nổi theo những cách mà tôi không thật sự hiểu. Nhưng vị CEO mới, một người cũng tên Rob nhưng là Rob Bier, lại có vẻ dễ hiểu hơn đối với tôi. Anh là một người Mỹ lạc quan với tinh thần không gì là không thể từng làm đối tác của công ty tư vấn Monitor. Rob Bier, giống như Eric Schmidt của Google, là “người giám sát” tại Antfactory.
Tôi làm phóng viên đủ lâu để nhận ra không ai trong số họ là chuyên gia hàng đầu. Mặc dù vậy, việc có thể tham gia một vườn ươm công nghệ cao với tư cách đối tác và theo dõi các giao dịch ở đỉnh cao của cuộc bùng nổ dot-com có vẻ là một ý tưởng đáng suy ngẫm. (Và London dù theo khía cạnh khách quan nào thì vẫn có môi trường sinh sống tốt hơn một vùng ngoại ô nào đó của Thung lũng Silicon.) Tôi đoán nguy cơ dự án thất bại có thể lên tới 60%. Nhưng các đối tác có đủ tiền để tài trợ dự án trong vài năm, và thời điểm đó tôi không có con hay bất cứ vấn đề tài chính nghiêm trọng nào. Thêm vào đó, những quyền chọn cổ phiếu họ trao cho tôi có thể thật sự có giá trị. Và trong trường hợp xấu nhất – tôi tự nhủ – tôi sẽ quay lại làm phóng viên kinh tế với vốn kiến thức công nghệ phong phú hơn nhiều.
NHỮNG CHIẾC FERRARI BÓNG LOÁNG
Chúng tôi chuyển đến London vào tháng Mười Hai năm 1999, và tôi ngay lập tức lao vào thị trường dot-com. Tại đây, tôi nhanh chóng bắt gặp một nền tảng tương tự đứa con tinh thần của Laurel: trang web kết nối kết hợp săn đầu người được gọi là First Tuesday. Nền tảng này được phát triển bởi cựu phóng viên của tạp chí Financial Times là Nick Denton – người sau này đã xây dựng trang tin tức Gawker – và một người đang đầu tư ở Thung lũng Silicon tên là Julie Meyer. Cả hai người họ đều là doanh nhân chứ không phải kỹ sư công nghệ. Trên thực tế, những gì thật sự mang tính kỹ thuật chỉ diễn ra ở Thành phố Cambridge, Estonia (quốc gia có cộng đồng lập trình viên chi phí thấp đang phát triển mạnh) và Scandinavia (khu vực vốn đã khá phát triển về mảng thiết bị di động); trong khi DNA của hoạt động khởi nghiệp ở London vẫn còn phản chiếu DNA của chính thành phố này: coi trọng đồng tiền và khả năng đạt được các thỏa thuận.
Và cả hai thứ này đều không hề thiếu. Cứ vài phút trôi qua lại có thêm những việc làm mới (và công ty mới) được đăng lên trang First Tuesday. Chỉ sau vài tháng, quán bar nơi Nick và Julie tổ chức các buổi họp mặt hằng tháng đã không còn đủ chỗ để chứa hàng trăm người háo hức thuộc đủ loại tầng lớp, thường xuyên chen chúc nhau đến tràn ra tận cửa. Đến năm 1999, First Tuesday đã mở rộng phạm vi hoạt động sang 25 thành phố khác, và không ít nhà đầu tư đã “xếp hàng” để góp vốn cho họ. Việc các nhà đầu tư mạo hiểm chấp nhận chi trả hàng triệu đô-la để tham gia một dự án chỉ có vai trò như đầu mối dẫn đến các dự án khác tưởng chừng như là một hiện tượng “chỉ có ở Mỹ”. Nhưng theo lời chia sẻ của Nick Denton vào thời điểm đó, những doanh nhân và nhà đầu tư đứng đằng sau First Tuesday vốn đã xem bản thân họ là “những con người có tinh thần Mỹ”, vừa có sức hút của người Mỹ vừa có cốt cách của người châu Âu.
Tại các sự kiện kết nối ở First Tuesday, Denton và Meyer luôn tạo điều kiện để người tham gia nhìn thấy tiền đang ở đâu. Họ cho các nhà đầu tư tiềm năng đeo bảng tên có chấm đỏ trên ve áo, còn các “nhân tài” đeo bảng tên có chấm màu xanh lá cây. Người có chấm đỏ – hiếm hơn và chắc chắn là có sức thu hút hơn – thường sẽ rời khỏi buổi kết nối trong tình trạng “kiệt sức”, sau vài giờ “chiến đấu” với những người đeo chấm xanh nhiệt thành bên ly rượu vang rẻ tiền và thức ăn nhẹ do ban tổ chức cung cấp. First Tuesday tuyên bố đây là cách mà 100 triệu đô-la giao dịch đã được chốt. Tôi không thật sự tin họ, nhưng cũng không hoàn toàn không tin. Dù thế nào đi nữa, có một thực tế rất rõ ràng: bạn có thể kiếm tiền trong các buổi gặp gỡ đó, giữa một khung cảnh vui vẻ và đầy những con người hào nhoáng.
Trong số những câu chuyện thành công được biết đến nhiều hơn có câu chuyện của Ernst Malmsten (người có vẻ ngoài như ca sĩ Elvis Costello phiên bản Bắc Âu) và đối tác của anh là Kajsa Leander (cựu người mẫu của công ty Elite). Khi còn ở Thụy Điển, họ đã sáng lập bokus.com, trang web từng có thời điểm là nền tảng bán sách trực tuyến lớn thứ ba thế giới. Sau khi bán công ty vào năm 1998, Malmsten và Leander bắt đầu chuyển sự chú ý sang thị trường thời trang; họ đặc biệt nhắm đến nhóm khách hàng trẻ tuổi và am hiểu công nghệ, những người mà họ nghĩ là sẵn sàng xuống tiền để sở hữu những sản phẩm khó tìm như giày thể thao Vans hay áo thun Cosmic Girl. Hóa ra Bernard Arnault, người đứng đầu tập đoàn LVMH chuyên kinh doanh hàng xa xỉ toàn cầu, và nhà bán lẻ Benetton của Ý cũng có suy nghĩ tương tự. Trang Boo.com của Malmsten và Leander nhanh chóng huy động được ba vòng vốn lớn, mở văn phòng trên phố Carnaby và ra mắt đồng thời ở bảy quốc gia. Một cặp đôi sáng giá khác là Brent Hoberman (cựu sinh viên Đại học Eton) và Martha Lane Fox (con gái của một nhà sử học thuộc Đại học Oxford) đã thành lập Lastminute.com, một trang web du lịch thành công chuyên cung cấp các ưu đãi tuyệt vời cho những kỳ nghỉ giờ chót. Sau một thời gian, họ đưa công ty lên sàn chứng khoán với tổng giá trị cổ phiếu được chào bán lần đầu lên tới 577 triệu bảng Anh.
Ngay cả First Tuesday về sau cũng được bán lại với giá xấp xỉ 50 triệu đô-la. Nhưng điều đáng nói là hành động của Meyer: thừa nhận First Tuesday chỉ “xuất hiện đúng nơi, đúng thời điểm”. Đây là điều hiếm thấy trong thế giới dot-com. Nhiều doanh nhân thông thái và sáng suốt nhưng không thành công tôi từng gặp đều có những lý do khác nhau cho thất bại của họ, còn những người đã thành công lại đều có một điểm chung: họ luôn nghĩ sự thành công của mình đơn thuần được tạo nên năng lực vốn có của bản thân, yếu tố may mắn thường không được kể đến.
Đa số các doanh nhân xuất hiện khắp London những ngày đó là người Mỹ hiểu biết công nghệ. Đó thường là những người đến từ Thung lũng Silicon, muốn tìm kiếm những con đường “ít người đi” nơi họ có thể tận dụng để làm giàu. Một số người, chẳng hạn như Josh Hannah – đồng sáng lập Flutter.com, cựu sinh viên Trường Kinh doanh Stanford chơi poker chung nhóm với chồng tôi – đã đến London để lập các trang cá cược thể thao, việc mà bạn không dễ làm ở Mỹ. Josh đã đến thành phố này vài năm trước với hành trang là một kế hoạch kinh doanh và tinh thần năng động của người Mỹ. Giống như các công ty dot-com và nhiều công ty công nghệ khác ngày nay, văn phòng của Josh cũng đầy những thanh niên mê máy tính mặc áo phông và mang dép lê, tuy trông có vẻ vô tư hay thậm chí là hơi ngốc nghếch nhưng thật ra lại tham vọng và nhanh nhạy chẳng khác gì nhân sự của các tập đoàn lớn mạnh. Tôi nhớ tôi từng tranh luận với Josh về sự cần thiết của việc cân bằng giữa công việc với cuộc sống, điều mà ông luôn gạt bỏ và tuyên bố là không thật sự khả thi đối với một công ty khởi nghiệp (có lẽ đúng là vậy). Mọi vất vả của Josh đã được đền đáp: Flutter hợp nhất với nền tảng cá cược trực tuyến Betfair.com, và công ty này sau đó đã có một đợt chào bán cổ phiếu lần đầu tiên ra công chúng (Inital Public Offering – IPO) đạt 2,2 tỷ đô-la trên Sàn Giao dịch Chứng khoán London.
Josh không phải là người duy nhất. Cuối năm 1999, dù bản thân các công ty ở London vẫn chưa đủ lớn mạnh, nhưng những câu chuyện từ thành phố này đã bắt đầu sánh ngang với những truyền thuyết từ Thung lũng. Tôi từng nghe về một cuộc chiến tuyển dụng khi nhiều công ty dot-com cùng săn đón một giám đốc điều hành. Những nhà đầu tư của một trang web về dịch vụ tài chính đã mời vị giám đốc đó đi ăn trưa. Khi ông đến nơi, một nhà tuyển dụng đã hỏi ông có thấy những chiếc xe đang đậu trong bãi không. Nhà tuyển dụng này sau đó đã chỉ vào một chiếc Ferrari mới toanh và nói nếu ông ký hợp đồng với họ thì họ sẽ ngay lập tức trao cho ông chìa khóa xe. Sau khi trả lời là không thích xe màu đỏ, vị giám đốc quay sang ký hợp đồng với một công ty khởi nghiệp khác, cũng đang tha thiết muốn mời ông.
Suy cho cùng, đó là những năm 90 náo nhiệt, và Thung lũng Silicon không phải là nơi duy nhất có nhiều sự huyên náo. Nếu thập niên 80 bắt đầu thời đại của lòng tham thì những năm cuối thập niên 90 đã càng củng cố nó. Đó là thời đại của Clinton và Blair, những nhà lãnh đạo đã “kế thừa” Reagan và Thatcher trong việc bãi bỏ phần lớn các quy định thị trường. Đó là thời kỳ mà những vết tích cuối cùng của thế hệ trước – từ phong trào lao động cho đến quan niệm xưa cũ về cuộc sống thoải mái khi về hưu với đồng hồ vàng và lương hưu – dần biền mất và được thay bằng hình ảnh hào nhoáng của Gordon Gekko, hay những bà mẹ thường xuyên đọc tạp chí Money và hy vọng trở thành triệu phú cổ phiếu sau một đêm. Những nhà tài chính của Phố Wall lúc đó đang kiếm được rất nhiều tiền, nhưng vẫn không nhiều bằng các chuyên gia công nghệ của Thung lũng Silicon – những kẻ khoác lên người sự hào nhoáng của đồng tiền và tự cho rằng mình đã kiếm được những đồng tiền đó khi tạo ra giá trị thực dưới hình thức công ty. Tất nhiên, phần lớn giá trị đó về sau được chứng minh là chỉ nằm trên giấy.
Những nhà đầu tư mạo hiểm trên phố Sand Hill đã rót hàng triệu đô-la vào các công ty dot-com của Thung lũng Silicon, và các nhà đầu tư Anh đang cố noi theo. Những ngân hàng ở châu Âu muốn có tỷ suất lợi nhuận cao hơn cũng cố nhảy vào guồng máy kiếm tiền dễ dàng của phong trào khởi nghiệp. Những tay chơi có tiếng ở châu Âu như ngân hàng ING của Hà Lan hay Credit Suisse First Boston – công ty con của gã khổng lồ tài chính Credit Suisse đến từ Thụy Sĩ – đã ráo riết săn lùng các thương vụ mới, thậm chí là nhờ các ngân hàng đầu tư Mỹ giúp họ nhận diện những mục tiêu sáng giá nhất.
Antfactory cũng cố xác định những mục tiêu như thế. Nhưng rõ ràng là lực lượng nòng cốt của đội ngũ này không thật sự có những kỹ năng cần thiết để có thể thành công. Hầu hết các dự án mà chúng tôi từng cân nhắc đều là bản sao của những công ty khởi nghiệp đã ra mắt và thành công, hoặc là những nỗ lực thiếu khôn ngoan nhằm tạo ra các nhánh Internet của những thương hiệu kinh điển hiện có. Bản thân tôi từng được giao nhiệm vụ quản lý dự án Peoplenews, một nền tảng về cơ bản là phiên bản trực tuyến của các tờ tạp chí “lá cải” lúc bấy giờ. Nhưng mọi thứ đều không có vẻ khả quan: chúng tôi không trình làng được bất kỳ thứ gì thật sự sáng tạo, chỉ là cố gắng tạo ra một sản phẩm gì đó có “.com” ở phần đuôi. Tôi nhớ mình đã đến chỗ làm mỗi ngày với cảm giác là mọi người chỉ đang giả vờ bận rộn, nghiên cứu những ý tưởng không có kết quả trong không gian làm việc mở – kiểu không gian mà tôi luôn tin là chỉ tác động tiêu cực đến khả năng hoàn thành công việc của mỗi người (vì không ai có thể suy nghĩ khi những người xung quanh cứ liên tục nói chuyện). Mặc dù những nhà sáng lập cố duy trì luồng giao dịch và báo chí không ngừng viết những câu chuyện tích cực đến ngây ngô về vườn ươm công nghệ “cây nhà lá vườn” ở London nhưng bên trong, Antfactory đã dần trở về với bản chất thật sự của nó – một nhóm cựu nhân viên ngân hàng của thành phố đang tìm cách kiếm tiền nhanh chóng.
Nếu nhìn toàn cảnh, bạn sẽ thấy đó là xu thế chung của toàn bộ cuộc bùng nổ dot-com cuối những năm 1990 và đầu những năm 2000. Ở Thung lũng Silicon xa xôi, những công ty như Google, Amazon, PayPal và một vài công ty khác đang tạo ra các thị trường ngách bền vững – rồi cuối cùng chiếm luôn thị trường đó. Nhưng ngoài số đó ra, vẫn còn nhiều công ty khác. Trong bài Economic Scene (tạm dịch: Bối cảnh kinh tế) được viết cho tờ New York Times vào năm 2001, Hal Varian của Google nhận định: “Hệ quả tất yếu của người thắng có tất cả là kẻ thua không có gì, và chắc chắn sẽ luôn có nhiều kẻ thua cuộc hơn người chiến thắng”. Có lẽ đúng là vậy. Nhưng làn sóng hỗn loạn của hoạt động tài chính được thúc đẩy không chỉ bởi những tác nhân thị trường điển hình. Bây giờ nhìn lại, đó là biểu hiện của mối liên hệ ngày càng chặt chẽ giữa các thủ đô tài chính và trung tâm công nghệ trên thế giới với các hành lang quyền lực ở những thành phố như Washington hay Brussels. Và như nhà kinh tế học Mancur Olson từng cảnh báo nhiều thập niên trước, đó sẽ là khởi đầu của một vấn đề lớn đối với toàn bộ nền kinh tế chính trị, theo đó giới tinh hoa giàu có sẽ dùng tiền để mua cả hệ thống chính trị.
Trong khi ngành công nghệ chỉ mới tăng cường nỗ lực vận động hành lang trong khoảng thời gian từ giữa những năm 2000 đến nay thì vài năm trước đó, Phố Wall và Washington đã thành công trong việc vận động để thông qua những quy tắc mới liên quan đến quyền chọn cổ phiếu – hệ quả là những định giá vượt giá trị thực được đưa ra một cách hời hợt chẳng khác gì người ta ném xúc xắc trên bàn cá cược, góp phần thổi phồng bong bóng tài sản đến một kích thước lớn khủng khiếp. Cuộc điều chỉnh này diễn ra dưới thời Clinton, nhà cầm quyền vốn nhận được sự ủng hộ của cả Phố Wall lẫn Thung lũng Silicon. Bill Clinton – một trong những chính trị gia xuất sắc nhất mọi thời đại – đã tập hợp được một liên minh ủng hộ đông đảo trong Đảng Dân chủ, từ phe tiến bộ (những người thích thông điệp tranh cử của ông về việc thu hẹp khoảng cách bất bình đẳng), cho đến phe chú trọng kinh doanh (những người thích cách tiếp cận của ông trong tự do thương mại, tự do kinh tế). Trong đội ngũ của Clinton có người ủng hộ của cả hai phe, ví dụ như nhà kinh tế học tiến bộ từng đoạt giải Nobel Joseph E. Stiglitz đứng đầu Hội đồng Cố vấn Kinh tế, hoặc những đảng viên theo chủ nghĩa tân tự do như Bob Rubin và Larry Summers làm trong Bộ Tài chính. (Phó tham mưu của Summers là Sheryl Sandberg, cựu sinh viên xuất sắc của Harvard, về sau sẽ vận dụng lối tư duy “thị trường biết tự định hướng” để tạo ra hiệu ứng vô cùng mạnh mẽ ở cả Google lẫn Facebook.)
Những chiến dịch vận động đó cuối cùng đã dẫn đến xung đột về quyền chọn cổ phiếu – loại tiền giấy đã trở thành nguồn sống của Thung lũng Silicon và vật đặt cược hợp pháp trong sòng bạc phát triển từ cuộc bùng nổ dot-com. Cụ thể hơn, trước khi được chính quyền Reagan hợp pháp hóa vào năm 1982, việc mua lại cổ phiếu (các công ty đẩy giá cổ phiếu của chính họ bằng cách mua lại chúng trên thị trường mở) vốn là một vấn đề gây nhiều tranh cãi và được xem là một phương thức bất hợp pháp nhằm thao túng thị trường. Vào thời điểm đó, hoạt động này vẫn chưa thật sự đóng vai trò gì quan trọng trong hệ thống pháp lý nhiều lỗ hổng, bị chi phối bởi những khoản tiền tăng vọt và những quyết định tồi tệ của các doanh nghiệp; nhưng mọi thứ đã thay đổi vào những năm 1990 khi các công ty công nghệ của “nền kinh tế mới” thành công vận động chính phủ Clinton chống lại những nỗ lực nhằm giới thiệu các chuẩn mực kế toán mới buộc doanh nghiệp phải giảm giá trị cổ phiếu của họ trên sổ sách.
Nói cách khác, như Stiglitz đã chỉ ra, các công ty muốn những nhà quản trị cấp cao của họ có thể “mua cổ phiếu của công ty với giá thấp hơn thị trường nhưng sau đó lại coi như giá trị cổ phiếu không hề sụt giảm sau khi đổi chủ”. Khi những ý tưởng như thế được ủng hộ bởi cả những người thuộc phe bảo thủ lẫn những đảng viên chủ chốt của Đảng Dân chủ như Thượng nghị sĩ California là Barbara Boxer và Dianne Feinstein, đó là dấu hiệu cho thấy sức tác động của các cuộc vận động hành lang tài chính và công nghệ.
Chính quyền Clinton cũng ủng hộ ý tưởng trên. Họ quy định rằng thu nhập của CEO chỉ có thể được khấu trừ tối đa 1 triệu đô-la tiền thuế, nhưng lại không đặt ra bất kỳ giới hạn nào về mức khấu trừ cho những khoản thù lao “theo hiệu suất” trên 1 triệu đô-la, tạo cho các CEO cơ hội thu về những khoản tiền thậm chí còn lớn hơn được chi trả dưới dạng quyền chọn cổ phiếu. Stiglitz cho rằng đây là một trong những “di sản” phiền phức được để lại từ nhiệm kỳ của Bill Clinton: “Khi thông qua luật miễn giảm thuế đối với thù lao theo hiệu suất, họ chẳng có bất kỳ động thái nào để xác định liệu sự tăng giá cổ phiếu có liên quan đến hiệu suất hoạt động hay không. Bất kể giá trị cổ phiếu tăng là kết quả xuất phát từ nỗ lực của ban quản trị công ty, từ chính sách hạ lãi suất hay sự điều chỉnh giá dầu, điều luật thiên vị đó vẫn được thông qua”.
Tệ hơn, khi luật thuế dần được nới lỏng để dành sự ưu tiên cho vốn vay hơn là vốn chủ sở hữu (ngày nay, nợ ký quỹ của các công ty đang ở mức cao kỷ lục vì họ nhận được nhiều lợi ích về thuế khi vay vốn), nó đã tạo thêm nhiều động lực để các công ty thao túng giá cổ phiếu bằng cách mua lại. Stiglitz nhận xét: “Sự bùng nổ quyền chọn cổ phiếu đã thúc đẩy mọi loại hành vi xấu và làm cho mọi [công ty] đều có vẻ giàu tiềm năng hơn thực tế. Tất cả những điều này là nguyên nhân trực tiếp của cái mà tôi gọi là ’kế toán sáng tạo’ – hoạt động điều chỉnh sổ sách đang tàn phá nền kinh tế của chúng ta”.
Chuyện mua lại cổ phiếu đã trở thành một vấn đề thậm chí còn nghiêm trọng hơn sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, khi những công ty như Apple và Google lợi dụng lãi suất cực thấp (vốn được đưa ra nhằm thúc đẩy nền kinh tế dưới tác động của cuộc khủng hoảng) để phát hành vô số trái phiếu trên thị trường nợ Mỹ, dùng số tiền thu được để trả cho các cổ đông giàu nhất dưới hình thức cổ phiếu mua lại và cổ tức, từ đó làm tăng tỷ lệ phân chia tài sản. Nhưng trước khi điều đó diễn ra, một vấn đề khác đã xuất hiện vào đầu năm 2000: cuộc bùng nổ dot-com bắt đầu đổ vỡ. Vào ngày 10 tháng Ba năm 2000, các chỉ số trên sàn NASDAQ đạt đỉnh. Ba ngày sau đó, tin tức về việc Nhật một lần nữa lâm vào suy thoái đã gây ra tình trạng bán tháo cổ phiếu trên toàn cầu, dẫn tới “cuộc rút vốn hàng loạt” điển hình – các nhà đầu tư bắt đầu bán phá giá những cổ phiếu đã yếu sẵn và có những vấn đề mà trước đó được che đậy bởi “kế toán sáng tạo”. Ngày 20 tháng Ba, tạp chí Barron’s đăng câu chuyện trang bìa có tựa đề Burning Up: Warning – Internet Companies Are Running Out of Cash, Fast (tạm dịch: Tin nóng: Cảnh báo – Các công ty Internet đang cạn tiền rất nhanh). Các công ty bắt đầu đưa ra những báo cáo doanh thu hoàn toàn trái ngược, và các nhà đầu tư bắt đầu nhận ra nhiều công ty khởi nghiệp từng được ca ngợi thật ra đều hữu danh vô thực. Hồi kết đã đến khi Cục Dự trữ Liên bang quyết định tăng lãi suất. Những “khoản tiền dễ kiếm” chính thức cạn kiệt.
CUỘC SỤP ĐỔ DOT-COM
Khi cuộc khủng hoảng nổ ra, không chỉ những cái tên được nhiều người biết đến như Pets.com, mà hàng ngàn công ty khác cũng bị đóng cửa hoặc mua lại, chẳng hạn như eToys.com, Excite, Global Crossing, iVillage... Công ty Marimba được thành lập bởi Kim Polese – nữ hoàng Java tôi từng phỏng vấn nhiều năm trước trong chuyến đi đầu tiên đến Thung lũng Silicon – đã thất bại chỉ vài năm sau khi Polese được tạp chí Time vinh danh là một trong những “người Mỹ có ảnh hưởng nhất” vào năm 1997. Và ở London, công ty Boo.com mà tôi đề cập ở phần trước cũng phải đóng cửa văn phòng sau khi chi một khoản tiền lên tới 125 triệu đô-la cho các mẩu quảng cáo trên tạp chí, rượu sâm-banh tại văn phòng, vé máy bay hạng nhất và những bữa tiệc xa hoa trong khi lại bỏ bê việc đầu tư xây dựng một trang web thật sự có khả năng hoạt động. Trên thực tế, có nhiều công ty dot-com sụp đổ đến mức nhiều trang web đã được tạo ra chỉ để ghi nhận biên niên sử nhiều biến động của những công ty đó. Trang chủ của Yahoo cũng xuất hiện trong cái gọi là “dot-com Flop Tracker”, danh sách liệt kê các công ty dot-com ngừng hoạt động; chỉ có điều, nền tảng công nghệ có nguồn gốc từ Mỹ này là một trong số ít những trang web đã phát triển mạnh và có chỉ số tăng trưởng luôn ở mức hàng chục.
Đó là những vụ sụp đổ hợp pháp cuối những năm 1990, đầu những năm 2000. Và ngay sau đó là những vụ gian lận mà người ta bắt đầu chú ý đến, như họ vẫn thường làm khi thị trường chạm đáy. Ở cả Mỹ lẫn châu Âu những năm đó, nhiều cuộc điều tra của chính phủ và hàng trăm vụ kiện đã được tiến hành đối với các ngân hàng đầu tư, nhà phân tích và công ty công nghệ. Nhiều công ty nổi tiếng nhất châu Âu đã vướng vào các vụ bê bối với những cáo buộc khác nhau, từ cố ý đẩy giá cổ phiếu xấu cho đến giao dịch nội gián hoặc nhận hối lộ. Chẳng hạn, các nhà hoạt động vì quyền lợi cổ đông đã kiện ngân hàng Deutsche của Đức về hành vi bán phá giá 44 triệu cổ phiếu của Deutsche Telekom chỉ hai ngày sau khi một nhà phân tích của chính họ đưa ra khuyến nghị mua cổ phiếu này.
Một số nhà đầu tư châu Âu và châu Á thậm chí còn nhờ đến Melvyn Weiss – vị luật sư nổi tiếng cứng rắn của Manhattan – để xúc tiến những vụ kiện tập thể chống lại các ngân hàng Phố Wall và công ty công nghệ, bao gồm một số đơn vị có trụ sở tại châu Âu. Ví dụ, ngân hàng Credit Suisse First Boston – tổ chức có tên trong 49 trên tổng số 138 vụ kiện của Weiss – bị cáo buộc đã tăng phần trăm hoa hồng và nhận tiền hối lộ từ những khách hàng muốn giành quyền đầu tư trong một hạng mục IPO tiềm năng. Rất nhiều tay chơi lớn đã bị gọi tên, trong đó có cả Frank Quattrone, ông chủ của ngân hàng đầu tư công nghệ gây tranh cãi Credit Suisse First Boston. Những ngôi sao như Henry Blodget – chuyên gia phân tích nghiên cứu công nghệ của Oppenheimer, đồng thời cũng là người đầu tiên đoán trước được sự thành công của Amazon – bị buộc tội đẩy giá các cổ phiếu công nghệ mà ông biết là có vấn đề. Blodget cuối cùng bị kết tội gian lận chứng khoán, phải nộp phạt 2 triệu đô-la, bồi thường 2 triệu đô-la và bị cấm hoạt động trong ngành. Sau này, ông chuyển sang làm phóng viên công nghệ.
Đến cuối năm 2000, tôi ước gì mình vẫn là một phóng viên. Và ý muốn này xuất hiện trước cả khi mọi thứ chạm đáy: sự sụp đổ của Enron và WorldCom28 chỉ mới bắt đầu, và mặc dù thị trường đang đi xuống nhưng nó vẫn chưa chạm mức thấp nhất (cuối thời kỳ suy thoái dot-com, thị trường chứng khoán đã mất đến 5.000 tỷ đô-la vốn hóa thị trường). Nhưng khi đó, Antfactory đã trở thành một nơi làm việc tồi tệ. Charles Murphy luôn có vẻ chán chường; thậm chí, ông đã bị trầm cảm khi Heather vợ của ông – một nhà leo núi người Mỹ tóc vàng có dáng người nhỏ nhắn – bỏ ông để đến với ông trùm sòng bạc Nam Phi lớn tuổi có làn da rám nắng, Sol Kerzner. Nỗi đau thất bại của Murphy trở thành chủ đề bàn tán của giới săn tin ở London, những tờ báo lá cải sốt sắng đưa tin Heather đã đưa những đứa con của họ đến sống tại Paradise Island – một trong những khu nghỉ mát ở Caribbean của Kerzner. Mỗi sáng khi đi ngang văn phòng làm việc có vách bằng kính của Murphy, tôi sẽ thấy ông ngồi đó, tay ôm đầu. Ngay cả sự hài hước vui vẻ của Rob Bier cũng biến mất và được thay bằng thái độ “hãy nắm bắt những gì bạn có thể nắm bắt khi chúng vẫn còn tốt đẹp”. Không có gì ngạc nhiên khi đội ngũ chuyên viên ngân hàng và chuyên gia tư vấn trẻ từng tranh giành cơ hội gia nhập Antfactory nhanh chóng thưa dần.
28 Enron và Worldcom là hai công ty lớn, thường được nêu tên trong các vụ bê bối gian lận báo cáo tài chính chấn động thế giới thời điểm diễn ra cuộc khủng hoảng dot-com.
Bữa tiệc dường như đã thật sự kết thúc. Tôi quyết định rời Antfactory và quay về Newsweek để làm phóng viên mảng kinh tế châu Âu theo kế hoạch B mà tôi đã vạch ra từ trước.
Không lâu sau đó, chuyện gì đến rồi cũng đến. Vào tháng Chín năm 2001, các nhà đầu tư của Antfactory mất kiên nhẫn với ban lãnh đạo, yêu cầu họ trả lại khoản tiền 120 triệu đô-la và đóng cửa công ty. Tôi nghe nói nhiều năm về sau, Rob Bier đã trở thành một nhà đào tạo cho các CEO châu Á ở Singapore, còn Harpal Randhawa tinh anh và nhạy bén đã dấn thân vào lĩnh vực kinh doanh kim cương ở Zimbabwe. Nhìn chung, họ thành công hơn nhiều người sau cuộc sụp đổ. Về phần Charles Murphy, sau khi trở lại Hoa Kỳ làm việc cho các quỹ đầu tư nổi tiếng, ông dính vào vụ bê bối Bernie Madoff29 vì một công ty mà ông làm việc sau Antfactory đã đầu tư tiền cho Madoff theo lời giới thiệu của ông. Không thể duy trì lối sống hào nhoáng như trước, và không thể giữ nổi ngôi nhà phố sang trọng ở khu Upper East Side, Murphy chìm vào tuyệt vọng. Tháng Ba năm 2017, ông nhảy lầu tự tử từ tầng 24 của khách sạn Sofitel tại Thành phố New York.
29 Bernie Madoff (1938-2021) là một nhà tài phiệt Phố Wall từng giữ chức chủ tịch sàn giao dịch chứng khoán NASDAQ. Ông đồng thời cũng là tay siêu lừa bị căm ghét nhất thị trường chứng khoán với vụ lừa đảo lớn nhất lịch sử chứng khoán thế giới bằng mô hình Ponzi (lấy tiền nhà đầu tư sau trả cho nhà đầu tư trước và lợi dụng tiền của họ để tự kinh doanh). Số tiền Madoff đã lừa các nhà đầu tư được ước tính là lên tới 65 tỷ đô-la Mỹ.
LIỆU LẦN NÀY SẼ KHÁC?
Tôi thường nghĩ về những năm tháng tăm tối đó và tự hỏi điều gì đã thay đổi trong thế giới công nghệ, điều gì không. Mức độ phát triển của thị trường công nghệ ngày nay cao hơn rất nhiều so với trước kia, từ cơ sở hạ tầng cho đến những sự cách tân mang tính đột phá. Chúng ta vừa bước vào kỷ nguyên của trí tuệ nhân tạo, Internet vạn vật và những lĩnh vực mà nhiều doanh nghiệp đang dựa vào đó để thúc đẩy doanh thu trong tương lai. Việc họ có tăng trưởng được không là câu hỏi chỉ có thể được trả lời trong những năm sắp tới, nhưng có thể nói rằng việc máy móc trao đổi thông tin với nhau sẽ mang lại nhiều ứng dụng thực tiễn và hiệu quả hơn rất nhiều so với các diễn đàn buôn chuyện ngày trước. Chắc chắn, nhiều công ty được thành lập trong thập niên vừa qua sẽ có nhiều quyền lực hơn những công ty của thế hệ trước; bản thân Internet cũng đã trở thành một nền tảng quan trọng của nền kinh tế, có thể tạo ra cơ hội và thúc đẩy sự phát triển về quy mô.
Nhưng điều đó sẽ không đúng với mọi công ty. Có một thực tế đáng lo ngại là lĩnh vực công nghệ ngày nay có nhiều khía cạnh giống với những gì đã diễn ra cuối những năm 1990: những đồng tiền dễ kiếm và hàng loạt ý tưởng sao chép nhau đã tạo ra một quả bong bóng đang xẹp dần. Ở phần sau của quyển sách này, chúng ta sẽ cùng xem xét vụ IPO mờ nhạt của Uber và sự thăng trầm của Jawbone, nhà sản xuất thiết bị đeo công nghệ hiện không còn tồn tại. Ở thời kỳ đỉnh cao, Jawbone đã trao các thiết bị đeo tay có chức năng theo dõi sức khỏe và màu sắc rực rỡ như những chiếc kẹo mút cho các nhân vật cộm cán ở Davos, để rồi chỉ vài năm sau đó họ tự xà xẻo chính mình đem bán. Bạn có thể lập luận rằng Jawbone là nạn nhân của việc tham gia quá sớm vào thị trường (họ ra mắt các thiết bị hỗ trợ Bluetooth vào cuối những năm 1990), hoặc nhận ra quá muộn rằng các tính năng như theo dõi giấc ngủ hay bước đi sẽ sớm được thực hiện bởi các ứng dụng chạy trên hệ điều hành iOS hay Android, thay vì các công nghệ độc lập có thể đảm bảo sự sống còn của các thiết bị và hệ sinh thái của riêng họ.
Nhưng bạn cũng có thể dễ dàng lập luận rằng “kỳ lân công nghệ” này – ở thời điểm thành công nhất từng được định giá tới 3,2 tỷ đô-la và thu hút tiền từ các nhà đầu tư mạo hiểm thành công nhất thế giới như Sequoia Capital, Kleiner Perkins, Andreessen Horowitz và Khosla Ventures – là một nạn nhân của sự thành công của chính mình. Như một ví dụ điển hình của cái gọi là “hiệu ứng gan ngỗng béo”30 (Foie Gras effect), công ty này đã ngốn quá nhiều tiền và đạt mức định giá cao đến mức họ trở nên “to bự” và “béo bở” đến mức không tốt cho “sức khỏe của chính họ”.
30 Foie Gras là một món ăn nổi tiếng của Pháp, được chế biến từ gan của những con ngỗng được nuôi bằng chế độ dinh dưỡng đặc biệt nhằm vỗ béo. Thuật ngữ “hiệu ứng gan ngỗng béo” hoặc “hiệu ứng Foie Gras” được dùng để chỉ việc quá nhiều tiền đầu tư đổ vào một công ty khởi nghiệp non trẻ có thể ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển của nó về lâu dài.
Jawbone rốt cuộc phải cầu cạnh Cơ quan Đầu tư Kuwait để có tiền duy trì sự tồn tại. Đây không phải là một dấu hiệu tốt, vì quỹ tài sản của các quốc gia giàu có không hẳn là nguồn tiền thông minh cho Thung lũng Silicon. Những quỹ này có xu hướng đầu tư nhiều nhưng muộn; họ sẵn sàng giải ngân rất nhiều tiền vào những thời điểm mà các bên khác không còn hứng thú đầu tư, hoặc khi các công ty khởi nghiệp muốn tăng mức định giá trước đợt IPO. Trên thực tế, nhiều công ty nền tảng Big Tech từng nhận tiền từ các quốc gia Trung Đông về sau đã phải hối hận. Chẳng hạn, sau khi nhận tài trợ từ chính phủ Saudi Arabia, Uber phải rất vất vả để tách khỏi Thái tử Mohammed bin Salman, kẻ chuyên quyền được cho là đã ra lệnh sát hại nhà báo Jamal Khashoggi (dĩ nhiên ông ta đã phủ nhận cáo buộc này). Ngay sau khi vụ việc vỡ lở, lãnh đạo Uber đã lúng túng tuyên bố rút khỏi một hội nghị đầu tư lớn của Saudi Arabia gọi là “Davos trong sa mạc” (cùng một số doanh nhân cấp cao khác của Hoa Kỳ).
Sự sụp đổ của các công ty như Jawbone và sự ảm đạm của các đợt IPO gần đây chỉ là hai trong số nhiều dấu hiệu của nền kinh tế bong bóng ở Thung lũng. Nợ nần chồng chất là dấu hiệu thứ ba. Chẳng hạn, Netflix từng huy động được 2 tỷ đô-la trong một đợt chào bán trái phiếu rác31 để huy động vốn phát triển những nội dung mới. Thật thú vị khi chờ xem vòng tiếp theo của các đợt IPO được kỳ vọng sẽ diễn ra như thế nào, hoặc có diễn ra hay không. Nhiều công ty công nghệ hàng đầu đã chọn làm doanh nghiệp tư nhân lâu hơn, với hy vọng có thể tăng mức định giá và nâng cao kỳ vọng. Cả Uber lẫn Lyft đều đã có những đợt lên sàn đáng thất vọng khi tôi đang hoàn thành quyển sách này. Và tôi nghĩ họ không phải là những công ty duy nhất không thể đáp ứng kỳ vọng của giới đầu tư; rất có thể cái tên tiếp theo sẽ là SpaceX của Elon Musk. Những báu vật của ngày hôm nay hoàn toàn có nguy cơ trở thành đồ bỏ đi của ngày mai. Khi tôi hoàn thành cuốn sách này, SoftBank – tổ chức đầu tư công nghệ của Nhật – đã hủy bỏ kế hoạch chi 16 tỷ đô-la để mua cổ phần của công ty khởi nghiệp WeWork.
31 Trái phiếu rác (junk bond) – còn được gọi là trái phiếu đầu cơ hoặc trái phiếu rủi ro cao – là loại trái phiếu có giá trị thấp và lãi suất cao, thường được phát hành bởi một công ty cần huy động nhiều tiền trong thời gian ngắn.
Những tay kỳ cựu ở Thung lũng đã nhận ra mặt tối của làn sóng công nghệ này. Nhà đầu tư Tim O’Reilly – giám đốc điều hành của công ty O’Reilly Media kiêm tác giả của WTF? What’s the Future and Why It’s Up to Us (tạm dịch: Tương lai là gì và tại sao nó lại phụ thuộc vào chúng ta?), một quyển sách nói về vai trò của Thung lũng Silicon trong nền kinh tế phân nhánh của Mỹ – cho biết: “Xét trên một phương diện nào đó, Jawbone khiến tôi nhớ đến Palm [nhà sản xuất thiết bị hỗ trợ kỹ thuật số cá nhân trước đây], theo nghĩa là thị trường họ kinh doanh có tồn tại. Nhưng ở một phương diện khác, nó phản ánh sự tài chính hóa của lĩnh vực công nghệ. Jawbone cưỡi trên một làn sóng kỳ vọng mà cuối cùng chỉ mang bản chất đầu cơ và là ‘cơn sốt hoa tulip’32 của thị trường công nghệ”.
32 Cơn sốt hoa tulip diễn ra vào thế kỷ 17 tại Hà Lan, khi giá hoa tulip tăng vọt tới mức bất thường rồi đột ngột sụt giảm. Đây được xem là vụ vỡ bong bóng đã khiến nền kinh tế Hà Lan chịu một cú sốc nặng nề và cũng là bong bóng đầu cơ đầu tiên được ghi nhận trong lịch sử.
Có vẻ như không có quá nhiều thay đổi kể từ năm 2000, khi những công ty khởi nghiệp như Pets.com có thể lên sàn và tăng giá cổ phiếu ngay cả khi họ đang thua lỗ hàng trăm triệu đô-la. Đúng vậy, hệ sinh thái kỹ thuật số kể từ đó đã phát triển, thay đổi và bén rễ sâu hơn. Và đúng vậy, các công ty ngày nay khó mà nhận được tài trợ chỉ bằng cách gắn phần .com vào sau tên của họ. Nhưng bây giờ cũng giống như ngày trước, bạn không nhất thiết phải có lợi nhuận – hoặc đơn giản là được khách hàng trả tiền – để thu hút sự quan tâm của giới đầu tư. Tất cả những gì bạn cần là “người dùng” trong một thị trường ngách hấp dẫn. Tôi luôn cảm thấy có một mánh khóe lừa đảo tinh vi trong toàn bộ mô hình này.
Tuy nhiên, như cựu giám đốc điều hành Chuck Prince của Citibank từng châm biếm, “miễn là nhạc còn chơi thì bạn còn đứng dậy nhảy múa”. Trong hơn năm năm qua, có một sự gia tăng đột biến về số lượng “kỳ lân công nghệ” – công ty khởi nghiệp có giá trị vốn hóa thị trường hơn 1 tỷ đô-la – được hỗ trợ bằng vốn đầu tư mạo hiểm. Rào cản gia nhập thấp đã tạo điều kiện thuận lợi cho nhiều tay chơi bước vào thị trường và tham gia một cuộc đua chi tiền càng nhiều càng tốt để giành thị phần. Các công ty tư nhân được khai sinh từ chu kỳ kém hiệu quả này không phải là những tổ chức duy nhất trở nên phình to mà bản thân các quỹ mạo hiểm cũng vậy. Những quỹ mạo hiểm hàng tỷ đô-la trước kia chúng ta chưa từng nghe đến giờ đã trở nên rất phổ biến. Năm 2018, Sequoia đã huy động được 8 tỷ đô-la quỹ hạt giống, và SoftBank huy động được một nguồn quỹ khổng lồ lên tới 100 tỷ đô-la.
Tất nhiên, gió to sẽ tạo sóng lớn. Các giám đốc điều hành lịch lãm cùng đội ngũ PR của họ đã kể những câu chuyện hấp dẫn xoay quanh các thiết bị đeo, xe hơi điện, nền kinh tế “chia sẻ” và an ninh mạng. Tiếp đến, họ truyền đi các tín hiệu thị trường về “giá trị” của chính họ bằng những thông báo có liên quan đến những câu chuyện đó, chẳng hạn như Uber mua lại hãng xe tải tự lái Otto với giá 680 triệu đô-la. Sau đó, các nhà đầu tư mạo hiểm và giới đầu tư tư nhân cố gắng duy trì các bong bóng này bằng cách tiếp tục mua thêm cổ phiếu với mức định giá ngày càng cao hơn. Khi ngày càng có nhiều công ty đầu tư mạo hiểm nặng ký tham gia cuộc chơi và làm tăng giá trị của các công ty khởi nghiệp, những người khác cũng phải cố mua theo. Họ chỉ có hai lựa chọn, hoặc tăng mức cược, hoặc rời bỏ cuộc chơi.
Xu hướng này không chỉ tạo hiệu ứng bong bóng trên thị trường IPO mà còn gây bất lợi cho hàng loạt các công ty đại chúng khác, những tổ chức thật sự phải lo lắng về lợi nhuận. Hai ví dụ điển hình là ngành taxi bị Uber xâm lấn và ngành khách sạn bị Airbnb chiếm thị phần. Điều này có thể tốt cho một số nhà đầu tư mạo hiểm, những đơn vị có thể sử dụng giá trị thổi phồng trên sổ sách của các kỳ lân công nghệ để huy động thêm nhiều tiền và tính thêm phí quản lý. Nhưng xét về giá trị kinh tế nói chung, tôi không thể thấy bất kỳ mặt tích cực nào trong xu hướng đó.
Không những vậy, vì vốn được tạo ra từ việc định giá dựa trên các câu chuyện “thần thoại” nhiều hơn là sự thật, nên số tiền đó thường được sử dụng để trả các khoản lương cao ngất ngưởng thay vì đầu tư cho hoạt động R&D hoặc tăng trưởng. Tất nhiên, khi lương tăng vọt thì giá bất động sản, dịch vụ và nhân công cũng tăng theo. Bạn sẽ không khỏi ngạc nhiên khi biết được mức giá của những ngôi nhà lắp ghép theo kiểu trang trại trên Cao tốc 101 băng qua Thung lũng Silicon. Toàn bộ vòng lẩn quẩn này là “cơn điên của đám đông”, như Charles Mackay mô tả trong nghiên cứu có sức ảnh hưởng của ông về tâm lý đám đông được xuất bản vào năm 1841. Vấn đề với tâm lý bầy đàn này là thường chỉ có một số công ty chiến thắng, và những kẻ chiến thắng đó thường là một số ít các công ty có thể tận dụng hiệu ứng mạng của họ để nắm bắt và kiểm soát dữ liệu cũng như hệ sinh thái người dùng. Đó là lý do tại sao tôi luôn hoài nghi về giá trị của hầu hết các tổ chức công nghệ, cả doanh nghiệp tư nhân lẫn công ty đại chúng, ngoại trừ những gã khổng lồ nền tảng cũng như những doanh nghiệp đang phụ thuộc vào việc giữ nguyên các quy định hiện hành trong lĩnh vực thương mại kỹ thuật số.
Nền kinh tế hiện tại có nhiều điểm khiến tôi nhớ về thời gian mình làm việc trong lĩnh vực đầu tư mạo hiểm ở London. Khoảng thời gian đó, cũng như bây giờ, chúng ta đã bước vào giai đoạn cuối của chu kỳ tín dụng, dùng quá nhiều tiền để theo đuổi quá ít giá trị. Và khi đó, cũng như bây giờ, các nhà đầu tư đều trông chờ vào các đợt IPO tiềm năng để châm thêm một chút dầu cho thị trường rõ ràng đã bị lạm phát quá mức. Tất cả chúng ta đều biết thời kỳ đó đã kết thúc như thế nào, ở cả hai bên bờ Đại Tây Dương. Nói như vậy không có nghĩa là thời kỳ đó không tạo ra bất kỳ giá trị nào như chúng ta đang tạo ra ở hiện tại. Tương đương với mỗi nhà bán lẻ thức ăn thú cưng không thành công hoặc một nhà cung cấp áo phông đắt tiền ngừng kinh doanh trong thời kỳ dot-com là hàng ngàn mét cáp băng thông rộng được lắp đặt, tạo nên cơ sở hạ tầng mà Google và nhiều công ty khác hiện đang tận dụng.
Nền kinh tế kỹ thuật số ngày nay có những tiện ích và quy mô kinh tế mà trước kia không có. Nhưng bong bóng ngày nay cũng lớn hơn và nguy hiểm hơn, có tác động sâu rộng hơn. Vốn đầu tư mạo hiểm sụp đổ sau năm 2000 đã tăng lên rồi giảm xuống sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, sau đó lại tăng kỷ lục sau năm 2014. Dù công nghệ đã giúp cho việc thành lập một công ty trở nên ít tốn kém hơn, nhưng thành công ngày nay lại có cái giá đắt hơn rất nhiều. Nguyên nhân xuất phát từ cuộc “chạy đua vũ trang” để xây dựng “công ty khởi nghiệp kỳ lân” tiếp theo. Trong Unicorns, Cheshire Cats, and the New Dilemmas of Entrepreneurial Finance (tạm dịch: Kỳ lân, mèo Cheshire và thế tiến thoái lưỡng nan trong tài chính khởi nghiệp), bài nghiên cứu về sự chuyển dịch trong vốn tài trợ khởi nghiệp, học giả Martin Kenney và John Zysman của Đại học California đã viết: “Mỗi công ty khởi nghiệp đều cố gắng kích hoạt động lực người thắng cuộc giành được tất cả bằng cách nhanh chóng mở rộng quy mô, được thể hiện qua sự tăng trưởng nhanh đột biến và hầu như luôn rất tốn kém, không có định hướng rõ ràng để thu được lợi nhuận”.
Chừng nào các nhà đầu tư còn chấp nhận sự tăng trưởng như một thước đo giá trị, “nhạc vẫn còn chơi”. Nhưng các học giả của Đại học California cũng cảnh báo: “Kỳ lân là những con vật thần thoại”. Trong những năm tới, thực tế tài chính của họ và tính bền vững của mô hình huy động vốn hiện tại sẽ là chủ đề của một số bài kiểm tra cần thiết. Một số dự án mới của các công ty được quảng cáo rầm rộ cuối cùng có thể biến thành những chú mèo Cheshire33, đột ngột biến mất và để lại phía sau nụ cười của những người đã kịp thoát ra trước khi bong bóng vỡ.
33 Mèo Cheshire là một nhân vật hư cấu trong câu chuyện Alice in Wonderland (Cuộc phiêu lưu của Alice ở xứ sở thần tiên), có nụ cười toe toét và khả năng xuất hiện hay biến mất bất cứ khi nào nó muốn.



Chương 5 
Bóng tối bao trùm 
Trước khi qua đời, Steve Jobs nói với người viết tiểu sử của mình, Walter Isaacson, rằng ông muốn dành thời gian còn lại để tiêu diệt Android của Google, hệ điều hành mà ông cho là Eric Schmidt – người được ông mời vào hội đồng quản trị của mình, người được ông coi là bạn thân – đã cố ý sao chép từ iPhone của Apple. “Tôi sẽ chiến đấu đến hơi thở cuối cùng nếu cần, và tôi sẽ bỏ ra đến đồng xu cuối cùng trong 40 tỷ đô-la của Apple trong ngân hàng để chỉnh đốn lại việc này. Tôi sẽ phá hủy Android, vì đó là một sản phẩm ăn cắp”, Jobs quả quyết.
Rõ ràng ông đã không có cơ hội làm điều đó, dù chắc chắn là ông đã không ngừng đệ đơn kiện Google về việc vi phạm bằng sáng chế, nhưng vô ích. (Hai công ty cuối cùng đã đi đến thỏa thuận vào năm 2014, như một kiểu đình chiến.) Tính đến quý đầu tiên của năm 2018, hệ điều hành Android của Google đã chạy trên 86% điện thoại thông minh trên toàn thế giới, vượt khá xa iOS của Apple, dù iPhone vẫn kiếm tiền rất tốt.
Tuyên bố của Jobs có thể hơi khoa trương nhưng không phải là không có cơ sở. Sự thật là Eric Schmidt từng là thành viên hội đồng quản trị của Apple (chính xác là ông đã giữ vị trí đó trong nhiều năm, kể cả sau khi ông gia nhập Google vào năm 2001 với tư cách giám đốc điều hành). Và rõ ràng là ông tiếp thu một số ý tưởng hay từ Apple. Android được phát triển trong những năm đó và xét trên nhiều phương diện, nó gần như giống hệt hệ điều hành iOS của Apple. Thật là một sự trùng hợp lạ lùng khi sau đó Schmidt đã bị sa thải khỏi hội đồng quản trị của Apple vào năm 2009.
Song, “vay mượn” ý tưởng của đối thủ cạnh tranh cũng không hẳn là điều mới lạ trong thế giới công nghệ. Ví dụ, vào năm 2003, Facebook đã mua lại công ty khởi nghiệp về an ninh mạng của Israel tên là Onavo để theo dõi hoạt động của các đối thủ cạnh tranh và sao chép bất cứ thứ gì có khả năng tạo ra lợi nhuận. Đó là một hệ thống cảnh báo “sớm” trong nội bộ ngành, có thể báo động cho Facebook biết về những đối thủ khởi nghiệp đang hoạt động tốt, đồng thời cung cấp cho Facebook những thông tin chi tiết đến bất thường về những gì người dùng đang làm trên nền tảng của đối thủ.
Về bản chất, Onavo là một dạng gián điệp hợp pháp ở cấp độ doanh nghiệp, nó mang về những thông tin tình báo mà Facebook có thể sử dụng để làm suy yếu đối thủ cạnh tranh hiện tại, đồng thời loại bỏ vô số dự án kinh doanh đang còn trong giai đoạn thai nghén. Ví dụ, vào năm 2016, Facebook bắt đầu chú ý đến Snapchat, công ty đối thủ trở nên vô cùng phổ biến trong giới trẻ. Đặc điểm nổi bật nhất của Snapchat là tính tạm thời (thay vì được hiển thị trên “tường” mãi mãi, các tin nhắn gửi qua Snapchat sẽ tự động biến mất ngay sau khi được đọc) và các hiệu ứng động (người dùng có thể thêm vào hình ảnh của chính họ tai và râu mèo). Thật trùng hợp (hoặc không) khi đúng vào thời điểm này, công ty Instagram của Facebook tung ra một tính năng gọi là Stories (Câu chuyện) với các điểm đặc trưng tương tự của Snapchat. Đầu năm 2019, Facebook thông báo sẽ đóng cửa “quả cầu tiên tri” kỹ thuật số Onavo, sau khi tạp chí TechCrunch đăng bài cáo buộc Facebook đã trả tiền dưới dạng thẻ quà tặng trị giá 20 đô-la để dụ dỗ trẻ em và thiếu niên cài đặt một ứng dụng gián điệp trên điện thoại của chúng.
*
Tất cả những sự kiện trên đều được những tác giả như London Levy, Ken Auletta hay Walter Issacson đề cập chi tiết trong sách của họ. Nhưng điều quan trọng ở đây là sự tương đồng giữa Android với iOS chắc chắn đã cho ta thấy rõ Google sẵn sàng đi lệch hướng đến mức nào so với những lý tưởng ban đầu họ từng có. Đầu những năm 2000, khi Google tiến dần đến những khoản lợi nhuận hiển nhiên của ngày IPO – giấc mơ của mọi doanh nhân cũng như nhà đầu tư ở Thung lũng Silicon – dường như công ty này không còn lý do gì để giả vờ rằng họ là một thứ gì khác ngoài một công ty “thủy quái”, đang tìm cách kiếm tiền bằng mọi giá để chuẩn bị ra mắt trên thị trường đại chúng. Còn câu triết lý nổi tiếng “Đừng trở nên xấu xa” của họ thì sao? “Thật là nhảm nhí”, Jobs nói.
Sự thay đổi ý thức hệ của Google được thể hiện rõ rệt nhất khi họ tuyển dụng Schmidt vào năm 2001. Thời điểm đó, Google vẫn đang phát triển mô hình quảng cáo và vẫn chưa nhận thức rõ mô hình này có thể trở thành một mỏ vàng. Các nhà đầu tư cảm thấy hai “cậu nhóc” thiên tài của công ty cần có sự giám sát của “người lớn” – một nhà quản lý cứng rắn có thể biến những ý tưởng xuất sắc của công ty thành giá cổ phiếu tăng vọt. Page và Brin táo bạo đề xuất với các nhà đầu tư rằng Steve Jobs là ứng cử viên duy nhất mà họ sẽ cân nhắc, nhưng các nhà đầu tư đã nói rõ rằng hai anh chàng này đang hoang tưởng khi nghĩ rằng họ có thể mời vào ban quản trị một người như Jobs, một huyền thoại xoay chuyển tình thế vốn đang điều hành hai công ty đại chúng. Họ cần một người nào đó thông minh và hiểu biết, nhưng đủ khiêm tốn để đóng vai ca sĩ dự bị cho hai nhà sáng lập – hoặc ít nhất là không mong đợi bản thân trở thành một ngôi sao. Đó là khi đối tác nổi tiếng John Doerr đến từ công ty Kleiner Perkins gợi ý mời Eric Schmidt, người đang là giám đốc điều hành của công ty mạng Novell và trước đó là giám đốc công nghệ của Sun Microsystems. Schmidt lúc này đã ngoài bốn mươi tuổi. Ông mặc vét. Ông hiểu rõ những điểm mấu chốt. Ông đồng thời cũng là một kỹ sư thực thụ, một người có thể nói cùng ngôn ngữ với hai nhà sáng lập.
Như nhiều nhân vật trong giới tinh hoa ở Thung lũng Silicon, Schmidt lớn lên trong một gia đình khá giả ở Thành phố Falls Church, bang Virginia. Mẹ ông là một nhà tâm lý học, còn cha ông là giáo sư của Đại học Johns Hopkins. Tiếp bước những người trong phả hệ của mình, Schmidt trở thành một sinh viên xuất sắc, giành được đến tám giải thưởng ưu tú trong các hoạt động thể thao cũng như khoa học ở trường, và tốt nghiệp Đại học Princeton với bằng kỹ sư điện. Sau đó ông lấy bằng Thạc sĩ và Tiến sĩ tại Đại học California, Thành phố Berkeley. Schmidt là một người đam mê công nghệ, từng làm lập trình viên tại Bell Labs và Xerox PARC thuở mới vào nghề. Nhưng đồng thời, ông cũng có sự nhạy bén trong kinh doanh và các kỹ năng xã hội (ít nhất là so với phần còn lại ở Thung lũng) cần thiết cho việc quản lý. Vì thế, ông nhanh chóng thăng tiến tại Sun Microsystems, nơi ông bắt đầu ở vị trí quản lý phần mềm vào năm 1983.
Sun Microsystems có một nền văn hóa chuyển động nhanh, biết tận dụng phong trào phần mềm “mã nguồn mở”, nghĩa là đưa mã nguồn lên một nền tảng mở và cho phép các nhà lập trình chia sẻ công việc hoặc ý tưởng nhằm nhanh chóng mở rộng hệ sinh thái của công ty. Mã nguồn mở có thể mang đến nhiều lợi ích. Nhiều nhà kinh tế và chuyên gia công nghệ cho rằng nó có vai trò thiết yếu đối với sự sáng tạo và tăng trưởng kinh tế, vì nó cho phép các doanh nhân công nghệ phát triển dựa trên ý tưởng của nhau, hoàn toàn trái ngược với cách tiếp cận “kín cổng cao tường” của Apple. Tuy nhiên, mã nguồn mở cũng có thể gây khó khăn cho các công ty trong việc bảo vệ tài sản trí tuệ của họ. Điều này đã trở thành một vấn đề nổi cộm nhiều năm sau đó, khi những gã khổng lồ công nghệ như Google hay Apple bắt đầu vận dụng sức mạnh của họ để định hình lại hệ sinh thái sáng tạo cho phù hợp với các mục tiêu chiến lược của riêng họ.
SCHMIDT CHI PHỐI WASHINGTON
Trong vòng một năm sau khi đến Google, Schmidt đã xây dựng được một đội ngũ và phát triển một mô hình kinh doanh thành công. Vấn đề tiếp theo cần giải quyết là bảo vệ mô hình kinh doanh đó. Công cụ tìm kiếm của Google rất ấn tượng; nhưng nếu muốn tiếp tục kiếm tiền từ dữ liệu mà nó tạo ra, công ty cần đảm bảo rằng nó luôn miễn phí, dễ truy cập, không bị cản trở bởi bản quyền, quy tắc bảo mật hay bất cứ loại tài sản trí tuệ nào được cấp bằng sáng chế có khả năng gây khó khăn cho Google trong việc nắm bắt nhiều lưu lượng truy cập nhất có thể. Điều đó đòi hỏi một chiến lược rõ ràng về mặt pháp lý và quy định, cũng như một nhóm luật sư và các nhà vận động hành lang (chính thức và không chính thức) để đệ trình những nguyện vọng của Google lên các nhà lập pháp ở Washington. Vì vậy, Schmidt, Page, Brin và một vài người trong cuộc khác bắt đầu phỏng vấn các ứng cử viên cho vị trí lãnh đạo bộ phận pháp chế của công ty.
Lúc này, bức tranh tổng thể có thêm sự góp mặt của Peter Harter, một nhà vận động hành lang hàng đầu cho Thung lũng Silicon, người trước đó từng lãnh đạo bộ phận pháp chế của công ty dịch vụ máy tính Netscape và giúp công ty này thành công trong các vụ kiện chống độc quyền chống lại Microsoft. Harter là một luật sư chuyên về sở hữu trí tuệ và là một người trong ngành công nghệ, nhưng đồng thời ông cũng hiểu về chính trị. Ông là người đi đầu khi thế hệ công nghệ trước Big Tech chuẩn bị “chiến đấu” với hệ thống pháp lý và cũng là người có quan hệ rộng ở cả Washington lẫn Thung lũng Silicon. Harter từng làm việc với Eric Schmidt để vận động hành lang về các vấn đề liên quan đến quy định kiểm soát xuất khẩu phần mềm mã hóa khi Schmidt còn là giám đốc công nghệ ở Sun Microsystems, và sau đó là về các vấn đề chống độc quyền khi Schmidt làm tại Novell. Khi còn công tác tại Netscape, Harter từng làm việc với luật sư Kent Walker, người mà ông gọi là “kẻ dọn bãi chiến trường” tại Google. Không những thế, Harter cũng từng đồng hành với người trong nội bộ Google như David Drummond, cố vấn bên ngoài đầu tiên và đang là giám đốc pháp chế của gã khổng lồ công nghệ này. Sau khi rời Netscape, Harter đã tự thành lập một công ty chuyên tư vấn các vấn đề liên quan đến quy định của chính phủ và có một danh sách dài các khách hàng, trong đó có cả những công ty danh tiếng như Microsoft. Tôi biết Harter là một kẻ bảo thủ không biết hối lỗi – kiểu người sẽ chế nhạo (tất nhiên là theo một cách hài hước) những người ăn chay và người theo chủ nghĩa tự do giả tạo – nhưng ông cũng là người sẵn sàng làm việc cho bất kỳ ai có đủ khả năng chi trả cho mình. Vì vậy vào năm 2002, khi một nhà điều hành của Google tên là Omid Kordestani gọi đến và ngỏ ý mời Harter tham gia cuộc thảo luận về các vấn đề liên quan đến quyền riêng tư có thể gây hại cho mô hình của Google, ông đã bị hấp dẫn.
Harter hào hứng nhận lời mời đến Googleplex – một khuôn viên rộng lớn ở Thành phố Palo Alto, được đầu tư tốt hơn nhiều so với nhiều trường đại học ở East Coast – để gặp Schmidt, Page, Brin cùng một số nhà điều hành khác, họp liên tục nhiều ngày. Harter cho biết: “Google tìm cách đẩy nhanh tốc độ tăng trưởng doanh thu và có được mức định giá IPO tốt nhất. Chúng ta bắt đầu thấy sự ra đời của điện thoại thông minh, video trực tuyến, rất nhiều mã nguồn mở, và hoạt động chia sẻ ngang hàng (peer-to-peer) được hiện thực hóa nhờ nền tảng chia sẻ nhạc Napster34”. Harter nhận định: “Khi nhìn vào vụ kiện Napster, Google có thể dễ dàng nhận thấy họ cần một lộ trình gia tăng sức ảnh hưởng ở Washington để vượt qua bất kỳ sự phản đối nào”.
34 Napster là dịch vụ chia sẻ âm nhạc được khởi xướng bởi Sean Parker – người sau này là chủ tịch sáng lập Facebook – cuối cùng bị đóng cửa vì vi phạm bản quyền.
Harter hiểu rằng để đảm bảo quyền lợi của họ, Google cần hạ tiêu chuẩn về tài sản trí tuệ và ưu tiên quyền truy cập dữ liệu người dùng; và theo lời chia sẻ của nhiều người khác, nhân viên của Google cũng hiểu điều đó. Trên thực tế, đó là một trong những lợi thế cạnh tranh chính của họ. Như Shoshana Zuboff đã đề cập trong quyển The Age of Surveillance Capitalism (tạm dịch: Thời đại của chủ nghĩa tư bản giám sát), Page, Brin và Schmidt (cùng với Hal Varian) là những người đầu tiên ở Thung lũng Silicon nắm bắt được khái niệm “thặng dư hành vi”, theo đó trải nghiệm của con người bị xem như tư liệu sản xuất trong cơ chế thị trường của chủ nghĩa tư bản giám sát để tạo thành ‘hành vi’. Nói một cách đơn giản, điều này có nghĩa là mọi thứ chúng ta làm, nói và nghĩ – trên không gian mạng và trong nhiều trường hợp là ngoài đời thực – đều có nguy cơ bị các công ty nền tảng sử dụng để kiếm tiền. Tất cả hoạt động của con người – từ những bài đăng, video đến sách báo và các phát minh của chúng ta – đều có nguy cơ bị biến thành nguyên liệu thô để Big Tech thương mại hóa. Trong sách, Zuboff viết: “Google trong chủ nghĩa tư bản giám sát cũng giống như Ford hay General Motors trong chủ nghĩa tư bản dựa trên hàng hóa được sản xuất hàng loạt”. Hầu như mọi thứ chúng ta làm đều có thể được khai thác bởi những gã khổng lồ nền tảng, nhưng chỉ khi họ có thể giữ cho các thông tin luôn miễn phí. Điều này có nghĩa là họ khiến giá trị của dữ liệu cá nhân luôn không rõ ràng, phớt lờ vấn đề bản quyền nội dung hoặc làm cho các loại tài sản trí tuệ khác trở nên khó bảo vệ hơn.
Những điều Zuboff viết hoàn toàn khớp với những gì Harter chia sẻ với tôi về cuộc họp của ông ở Googleplex. Ông nói thời điểm đó, Schmidt, Page và Brin đã suy nghĩ rất nhiều về những vấn đề như chính sách chống độc quyền, bản quyền, chia sẻ tập tin và quyền riêng tư. “Một trong những câu hỏi được đặt ra là: Làm thế nào để tránh được những gì đã xảy ra với Napster?”. Ông tóm lược chiến lược mà ông nghĩ Google nên thực hiện nếu muốn bảo vệ tốt nhất lợi ích của công ty: chi thật nhiều tiền vào việc gia tăng sức mạnh vận động hành lang để đảm bảo Google sẽ không phải trả tiền cho tài sản trí tuệ và các nội dung mà mô hình tìm kiếm của công ty đang kiếm tiền từ đó, và đấu tranh để duy trì các quy định miễn trừ để không phải chịu trách nhiệm về những gì người dùng làm trên nền tảng của họ. “Tôi nói với họ: ‘Về cơ bản, các anh phải vận động hành lang mạnh hơn những bên khác, chuẩn bị sẵn sàng cho các vụ kiện tụng và tạo nền tảng để chống đỡ cho các vụ kiện đó trên các phương tiện truyền thông, trong chính sách và cộng đồng chính trị’. Tôi nhớ Eric đã gật đầu và nói: ’Tôi nghĩ điều đó nghe có vẻ hợp lý’”. Đáng buồn (hoặc có lẽ không) cho Harter, ông đã không trở thành giám đốc chính sách công của Google. Cuối cùng vào tháng Một năm 2004, vị trí này đã thuộc về Andrew McLaughlin, người sau đó đã làm việc cho Tổng thống Obama với tư cách phó giám đốc công nghệ Hoa Kỳ. (Một đại diện PR của phía Google từng nói với tôi rằng họ “không nhớ” nội dung của toàn bộ cuộc họp.) Nhưng Harter thì nói: “Những gì họ triển khai sau này về cơ bản chính là chiến lược mà chúng tôi đã thảo luận vào ngày hôm đó”.
NGƯỜI SÁNG TẠO VÀ NGƯỜI ỨNG DỤNG
Google, Apple, Facebook và những ông trùm công nghệ khác thường tự định vị mình trong các cuộc tranh luận công khai là “những người sáng tạo”, và điều đó đúng ở một thời điểm nào đó. Như chúng ta đã thấy, vào thời điểm các công ty này lên sàn, hầu hết những sáng tạo đột phá nhất và hữu ích nhất của họ đều trở thành chuyện của quá khứ. Sau IPO, cuộc chơi của họ chỉ còn thiên về ứng dụng công nghệ – cả của họ lẫn của người khác – để đạt được lợi thế về mô hình kinh doanh. Trong lĩnh vực công nghệ cũng như trong hầu hết các lĩnh vực khác, việc trả tiền càng ít càng tốt để tiếp cận những dữ liệu và tài sản trí tuệ chất lượng nhất đã trở thành mục đích duy nhất. Một trong những cách mà Google và các công ty Big Tech khác đã thực hiện để đạt được lợi thế về tài sản trí tuệ là thúc đẩy một cuộc đại tu trong hệ thống bằng sáng chế đã được áp dụng hơn ba mươi năm của Hoa Kỳ. Cuộc vận động hành lang của các gã trùm công nghệ đạt đỉnh điểm vào năm 2011 khi Luật Sáng chế Mỹ (America Invents Act – AIA) được thông qua.
Để hiểu tầm quan trọng của sự kiện đó, bạn cần hiểu cách hoạt động của luật sáng chế đã bảo vệ những nhà sáng tạo trước đó. Hãy tưởng tượng bạn là người sáng lập một công ty công nghệ sinh học nhỏ ở Mỹ. Bạn đã bỏ ra hàng triệu đô-la và dành nhiều năm để phát triển một bộ xét nghiệm chẩn đoán bệnh huyết học mới. Bạn sắp tạo nên một cuộc cách mạng trong lĩnh vực của mình. Nhưng sau khi AIA được thông qua, bạn khó có được bằng sáng chế cho phát minh có tiềm năng thay đổi cục diện của mình hơn, vì hệ thống các quy định từng có thể bảo vệ phát minh của bạn đã có sự thay đổi về danh sách những gì có thể và không thể được cấp bằng sáng chế, cũng như về cách mà những nhà sáng tạo được phép bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ của họ.
Ví dụ, sau khi AIA được thông qua, dù bằng sáng chế đã được cấp, nhưng quyền sử dụng chúng vẫn có thể bị thách thức trong một hệ thống phân xử không có tòa án, tạo điều kiện cho các công ty khác nhanh chóng làm mất hiệu lực quyền sở hữu trí tuệ của bạn. Khi không thể kiếm tiền đơn thuần từ khoản đầu tư của mình, nhiều công ty nhỏ, các nhà phát minh và những nhà sáng tạo bắt đầu chuyển tiền cùng ý tưởng của họ sang những nơi khác, chẳng hạn như châu Âu và một số khu vực của châu Á. Các nhà cung cấp và nhân tài cũng bắt đầu chuyển đến đó. Dù tình trạng này không bắt nguồn từ một vấn đề duy nhất, nhưng tôi đã nghe nhiều nhà đầu tư, doanh nhân, học giả, giới vận động hành lang và luật sư ở Mỹ – kể cả một số người đã góp phần tạo ra AIA – nhận định rằng hệ thống luật sáng chế của Hoa Kỳ đã thay đổi sai hướng. Theo họ, trong hơn mười lăm năm qua, nó đã chuyển từ một hệ thống được cho là quá tích cực trong việc cấp bằng sáng chế, sang một hệ thống mà những bộ óc hàng đầu của đất nước không thể kiếm tiền từ các nghiên cứu của họ nữa. Tất nhiên, tình trạng này có thể gây những hậu quả nghiêm trọng đối với khả năng cạnh tranh của Hoa Kỳ trong một thế giới mà hầu hết các giá trị kinh tế đều nằm ở tài sản trí tuệ.
Những thay đổi này vốn đã nhen nhóm từ mười năm trước đó theo nhiều cách khác nhau. Từ trước cả khi AIA được thông qua, Tối cao Pháp viện đã đưa ra hàng loạt phán quyết như trong vụ eBay với MercExchange năm 2006, Mayo Collaborative Services với Prometheus Laboratories năm 2012 và Alice Corp với Ngân hàng CLS năm 2014. Những phán quyết đó khi kết hợp với AIA sẽ khiến bằng sáng chế ở Hoa Kỳ trở nên khó lấy hơn và cũng khó bảo vệ hơn đối với các công ty không có sức mạnh pháp lý và vận động hành lang. Có lẽ vì vậy mà nhiều công ty hiện nay thường than phiền về cái gọi là “sự xâm phạm hiệu quả”: các đối thủ lớn hơn đơn giản là sao chép hoặc cuỗm mất tài sản trí tuệ mà họ muốn, sau đó thỏa thuận với chủ sở hữu tài sản ở bên ngoài tòa án và chi trả mức giá thấp hơn giá trị trọn vẹn của tài sản trí tuệ đó. Có rất ít công ty tiếp tục theo đuổi công trình của họ vì sợ bị cộng đồng công nghệ tẩy chay.
Làm thế nào mà chúng ta lại rơi vào tình thế này? Quay lại đầu những năm 2000, khi bong bóng dot-com đổ vỡ, nhiều công ty không còn sở hữu tài sản nào có giá trị ngoại trừ bằng sáng chế của họ; loại tài sản này sau đó được mua lại bởi các công ty tài chính hoặc tổ chức công nghệ lớn hơn nhằm cố gắng sinh lời từ chúng. Cùng lúc đó, hệ sinh thái do các nhà cung cấp phần mềm tạo ra cho thị trường điện thoại thông minh và Internet thương mại bắt đầu mở rộng. Việc gây khó khăn cho quyền xin cấp và bảo vệ bằng sáng chế là một giải pháp tuyệt vời đối với Big Tech, vì dù những công ty này tất nhiên cũng có tài sản trí tuệ riêng cần bảo vệ, nhưng họ cũng đang ngày càng kiếm được nhiều tiền hơn từ dữ liệu và tài sản trí tuệ do những người khác tạo ra. Phần lớn các công ty nhỏ cũng có những ý tưởng và công nghệ hợp pháp cần được bảo vệ. Nhưng đồng thời, cũng có một số “kẻ lừa đảo bằng sáng chế” chỉ tập trung chơi trò kinh doanh pháp lý, nộp càng nhiều bằng sáng chế càng tốt để khiến các công ty lớn phải trả tiền cho họ để sử dụng các công nghệ họ đã đăng ký sở hữu.
Thời điểm Barack Obama nhậm chức vào năm 2009, câu chuyện lừa đảo bằng sáng chế đang bùng nổ. Đó là câu chuyện đã được đẩy đến đỉnh điểm bởi nhiều công ty Big Tech, những tổ chức vừa tự tác động vừa sử dụng các đơn vị vận động hành lang để thúc đẩy dự luật về bằng sáng chế. Luật này thành lập một cơ quan phân xử ngoài tòa án: Hội đồng Kháng nghị và Xét xử Bằng sáng chế. Ý tưởng ban đầu là để tiết kiệm thời gian và tiền bạc bằng một quy trình phân xử không thông qua tòa án. Trên thực tế, các vấn đề về bằng sáng chế trước kia phải mất ba năm với chi phí trung bình 2 triệu đô-la để giải quyết giờ chỉ mất mười tám tháng và tốn khoảng 200.000 đô-la. Cuộc tranh luận về những kẻ lừa đảo bằng sáng chế ngày càng có vẻ như chưa từng tồn tại. Nhưng các tập đoàn công nghệ lớn nhất, đặc biệt là Google, đã vận động rất mạnh để có thêm những quy định chống bằng sáng chế vào năm 2013. Những công ty ủng hộ đạo luật bổ sung này cho rằng nó sẽ loại bỏ những sai lệch pháp lý xung quanh các vấn đề như địa điểm phân xử, từ đó cắt giảm chi phí kiện tụng.
Nhưng một số nhà quản lý và lập pháp ban đầu ủng hộ cuộc cải cách bằng sáng chế đã bắt đầu cảm thấy toàn bộ quá trình này đang bị lợi dụng để thúc đẩy một chương trình chống cạnh tranh được thực hiện bởi Big Tech. David Kappos, người từng là chủ tịch Văn phòng Sáng chế và Thương hiệu Hoa Kỳ (United States Patent and Trademark Office – USPTO) dưới thời Obama (người đã thông qua vòng pháp lý đầu tiên của AIA) và lúc bấy giờ đang là luật sư của Cravath, Swaine & Moore, cho biết: “Thật sốc khi thấy người trong ngành công nghệ quyết liệt kêu gọi vòng thứ hai về luật cấp bằng sáng chế ngay sau tất cả những gì chúng ta vừa làm với AIA và thậm chí trước cả khi AIA có hiệu lực”. Công bằng mà nói, Kappos là đại diện của Qualcomm và cũng là một trong những người chỉ trích hệ thống hiện tại – những quy định chỉ vừa giải quyết xong một cuộc tranh chấp bằng sáng chế kéo dài nhiều năm ở ba châu lục giữa Qualcomm với Apple. Nhưng ông và công ty pháp lý ông làm việc cũng đại diện cho cả những khách hàng ở phía còn lại của cuộc tranh luận. Ông kết luận: “Đến cuối cùng, mục đích thật sự của chương trình đã lộ ra. Đợt cắt giảm mạnh mẽ thứ hai này đối với hệ thống bằng sáng chế là một mưu đồ thương mại, được thiết kế không phải để ngăn chặn lạm dụng mà là để cắt giảm chi phí chuỗi cung ứng bằng cách làm giảm giá trị phát minh của người khác”.
Đạo luật mới sau cùng đã được đưa ra Quốc hội. Cùng thời điểm đó, cựu giám đốc tài sản trí tuệ Michelle Lee của Google cũng tiếp quản vị trí người đứng đầu USPTO. Năm 2013, Nhà Trắng đưa ra một báo cáo đáng báo động về sự lộng hành của những kẻ lừa đảo bằng sáng chế và tác động phá hoại của họ, đổ trách nhiệm cho họ là đã gây ra đến 2/3 số vụ kiện bằng sáng chế. Tuy nhiên, nghiên cứu sau đó do Văn phòng Trách nhiệm Chính phủ phi đảng phái thực hiện đã điều chỉnh con số đó thành 1/5, đồng thời đưa ra các dữ liệu cho thấy số người bị kiện về bằng sáng chế gần như không đổi trước và sau AIA. Trong một bài nghiên cứu năm 2013 có tựa đề Trolls and Other Patent Inventions (tạm dịch: Những trò lừa đảo và các phát minh khác về bằng sáng chế), giáo sư Zorina Khan của Đại học Bowdoin viết: “Xu hướng lịch sử về tỷ lệ kiện tụng so với số bằng sáng chế được cấp rõ ràng không củng cố các tuyên bố rằng việc kiện tụng trong những thập niên qua đã ‘bùng nổ’ trên mức bình thường về dài hạn”. Hơn nữa – cô lập luận – một số thay đổi về pháp lý dường như chỉ nhằm giải quyết “nhu cầu phù du của các nhóm lợi ích cứng rắn nhất tại một thời điểm” và “không nhất quán với các nguyên tắc cơ bản của hệ thống sở hữu trí tuệ Hoa Kỳ”.
Thật vậy, một số người cho rằng hệ thống phân xử bằng sáng chế đã trở thành lá chắn cho những người bị buộc tội vi phạm bằng sáng chế. Hầu hết các phán quyết đều chống lại chủ sở hữu bằng sáng chế, và điều này khiến Randall Rader – cựu thẩm phán của Tòa Phúc thẩm Liên bang nơi phụ trách các kháng nghị về bằng sáng chế – gọi đó là “biệt đội tử thần” của tài sản trí tuệ. Một thẩm phán khác của Tòa án Liên bang hiện đã nghỉ hưu là Paul Michel cũng kịch liệt phản đối hệ thống này, ông cho rằng sự lược bỏ quá mức các quy định và việc hội đồng phân xử thay thế tòa án đưa ra các phán quyết đang hút cạn cả sức mạnh của hệ thống bằng sáng chế lẫn khả năng cách tân của Mỹ. Trước những gì mà ông và những người khác cho là hoạt động vận động hành lang của các công ty công nghệ lớn, ông nói: “Hiệu ứng [chống bằng sáng chế] tích lũy qua các phán quyết của Tối cao Pháp viện khi kết hợp với AIA đã có tác động lớn hơn mong đợi. Giá trị của bằng sáng chế đang lao dốc, hoạt động cấp phép và đầu tư vốn vào nhiều công nghệ đang suy giảm. Luật AIA đã gây hại nhiều hơn là lợi”.
Tôi không thể đếm xuể trong số những nhà công nghệ và đầu tư mạo hiểm tôi từng tiếp xúc những năm gần đây, có bao nhiêu người nói rằng họ đơn giản sẽ không đầu tư vào các lĩnh vực mà Google hoặc Facebook hoặc Amazon hoặc Apple có khả năng tham gia, vì họ không muốn phải đối mặt với những vấn đề nan giải trong việc bảo vệ công nghệ mã nguồn mở và/hoặc bảo vệ bằng sáng chế của mình trước các gã trùm này – những công ty chắc chắn có nhiều thời gian hơn và nắm rõ cơ chế pháp lý hơn họ. Như nhà công nghệ Jaron Lanier nhận xét, hầu như mọi tài sản sinh lời cao nhất – như thuật toán PageRank của Google hay hệ sinh thái khép kín của iPhone – luôn thuộc sở hữu độc quyền thay vì thuộc về cộng đồng. “Mặc dù phương pháp tiếp cận mở có thể tạo ra những bản sao thú vị và bóng bẩy, nhưng nó lại không được tốt như vậy đối với việc tạo ra các bản gốc đáng chú ý”, Lanier nói về thực tế mà Big Tech tận dụng mã nguồn mở để gia tăng khả năng kiếm lợi nhuận từ sự sáng tạo của người khác, nhưng hiếm khi cho phép đối thủ cạnh tranh tiếp cận các mã nguồn đang mang đến sức mạnh cho công nghệ chủ chốt của chính họ.
Tương tự, Gary Lauder – nhà đầu tư mạo hiểm là hậu duệ của đại gia ngành mỹ phẩm Estée Lauder – từng chia sẻ với tôi: “Bạn cần một hệ thống bằng sáng chế có thể đảm bảo những hành vi phù hợp, có nghĩa là một hệ thống buộc những người ứng dụng sản phẩm sáng tạo phải trả tiền cho những nhà sáng chế chứ không được sao chép hoặc ăn cắp chúng”. Là người từng rót hơn nửa tỷ đô-la tài trợ cho gần một trăm công ty và sáu mươi quỹ đầu tư mạo hiểm trong hơn hai mươi tám năm qua, trong đó có cả GoTo/Overture (công ty đấu giá trực tuyến đã bị Google sao chép ý tưởng mà chúng ta tìm hiểu ở Chương 2), Lauder đã công khai kêu gọi chính phủ thiết lập một hệ thống bằng sáng chế mạnh mẽ hơn. “Chúng ta cần bảo vệ hệ sinh thái khởi nghiệp rộng lớn hơn, nơi đang tạo ra phần lớn việc làm. Đó là một vấn đề thiết yếu đối với nền kinh tế của chúng ta. Hiện tại, những người ứng dụng đang sao chép những nhà sáng tạo. Sau này, cả hai sẽ bị sao chép và thay thế bởi những thứ hàng nhái rẻ tiền của nước ngoài.”
THÔNG TIN PHẢI ĐƯỢC “MIỄN PHÍ”
Bên cạnh bằng sáng chế, có một loại sáng tạo khác đang bị Big Tech thương mại hóa: những nội dung mà các nghệ sĩ, nhà văn, nhà làm phim và nhiều người khác tạo ra để kiếm sống. Hãy xem xét các chiến thuật Big Tech đã triển khai để làm suy yếu luật bản quyền – rào cản có thể ngăn chặn sự phát triển của bất kỳ công ty Big Tech nào đang kiếm được rất nhiều từ các nội dung sáng tạo nhưng lại không phải là người tạo ra nội dung đó. Trên thực tế, Google, Facebook và những tay chơi lớn khác trong mảng nền tảng là những bên hưởng lợi chính từ Đạo luật Bản quyền Thiên niên kỷ Kỹ thuật số (Digital Millennium Copyright Act – DMCA). Được Bill Clinton ký vào năm 1998, đạo luật này bảo vệ các nhà cung cấp dịch vụ trực tuyến khỏi nguy cơ bị truy tố trách nhiệm vì vi phạm bản quyền, nếu nhà cung cấp không biết gì về hành vi vi phạm. Không có gì ngạc nhiên khi DMCA được ủng hộ bởi nhiều chính trị gia và người theo chủ nghĩa tự do tại California mà các nhóm lợi ích ở Thung lũng Silicon đang âm thầm tài trợ.
Về cơ bản, DMCA cho phép các nền tảng “bắt nạt” những người sáng tạo nội dung (thật ra là bất kỳ ai đưa nội dung lên mạng), buộc họ phải từ bỏ những sản phẩm của mình một cách miễn phí nếu muốn người khác có thể tìm thấy chúng trên các nền tảng lớn nhất, đồng thời chấp nhận thực tế rằng các nền tảng sẽ là những bên hưởng lợi chính từ nội dung của họ về mặt tiền bạc theo cấp số nhân. Suy cho cùng, giống như không một nhà phát minh nhỏ nào có bằng sáng chế có thể đấu lại Big Tech, một nhà văn hay nhạc sĩ cũng không thể tự mình tiến hành một cuộc chiến pháp lý để cố gắng thu tiền bản quyền từ những ông lớn như Facebook hay Google. Thậm chí, họ cũng khó có thể hiểu các công ty này đã kiếm được bao nhiêu tiền khi liên kết các nội dung và dẫn dắt các đơn vị quảng cáo đến nội dung đó như một phần trong mô hình kinh doanh mạng xã hội và tìm kiếm của họ.
Ví dụ, hãy xem xét cuộc chiến kéo dài hàng chục năm giữa Google với vô số tác giả và nhà xuất bản về dự án Google Print – sau này được đổi tên thành Google Books. Việc sao chụp (scan) từng trang của từng quyển sách trên thế giới từ lâu đã là nỗi ám ảnh của Page và Brin – xét cho cùng, đó là một tham vọng điển hình tầm cỡ Google. Hai nhà sáng lập này biết rằng phần lớn sách trên thế giới đều được bảo vệ bản quyền trước việc sao chép và phân phối trái phép. Nhưng giống như thường lệ, các thành viên Google cảm thấy những quy tắc phiền phức như vậy không áp dụng với họ. Thêm vào đó, họ cũng không thể hiểu tại sao lại có người nghĩ rằng việc các tác giả kiếm tiền từ sách lại tốt hơn là toàn thế giới có thể truy cập thông tin miễn phí. Với những lý do như vậy, vào năm 2002, họ bí mật bắt đầu dự án scan sách. Trong quyển In the Plex, nhà báo công nghệ Steven Levy đã dành hẳn 20 trang để nói về dự án này: “Sự bí mật là một biểu hiện khác của sự nghịch lý trong một công ty lúc thì tin vào sự minh bạch lúc lại hành động chẳng khác gì Cơ quan An ninh Quốc gia”. Đến thời điểm đó, Schmidt vốn đã xác định “cái xấu là những gì Sergey nói là xấu” và hoàn toàn ủng hộ dự án mà ông tuyên bố là “tuyệt vời” đó.
Nhưng ngành xuất bản không đồng tình với Schmidt. Năm 2005, một số nhà xuất bản với sự đại diện của Hiệp hội Nhà xuất bản Hoa Kỳ đã đệ đơn kiện Google về hành vi “sao chép hàng loạt và có hệ thống toàn bộ sách được bảo vệ bản quyền”. Không lâu sau đó, Hiệp hội Tác giả cũng đâm đơn kiện, và hai vụ kiện được gộp lại thành một. Cũng dễ hiểu khi các nhà xuất bản và các tác giả muốn tác phẩm của họ vẫn được bảo vệ bản quyền và họ được quyền chọn tham gia hoặc không tham gia dự án sách của Google. Nhưng trưởng ban kinh tế Hal Varian của Google lý luận rằng điều đó sẽ hủy hoại toàn bộ dự án vốn phụ thuộc vào số đầu sách được scan. Khoảng 75% số sách mà Google nhắm đến vẫn còn hiệu lực bản quyền, và Varian cũng như các thành viên khác của Google biết rằng nhiều – thậm chí là hầu hết – tác giả có thể sẽ không muốn tham gia.
Sau cùng, hai bên quyết định dàn xếp: Google cam kết chỉ hiển thị một số đoạn trích trong những quyển sách có bản quyền, đổi lại họ sẽ trở thành đơn vị phân phối độc quyền phiên bản kỹ thuật số của những đầu sách đã ngừng ấn hành. Google – thời điểm đó đang kiếm được khoảng 10 tỷ đô-la doanh thu hằng năm – chỉ phải trả 125 triệu đô-la để lập một tổ chức đăng ký quyền sở hữu sách cũng như để thuê luật sư tổ chức hệ thống và thu xếp các khoản thanh toán. Đây thật sự là một “cuộc xoay chuyển ngoạn mục” của Big Tech. Brewster Kahle, người đứng đầu Internet Archive – tổ chức phi lợi nhuận từng muốn thực hiện dự án scan sách của riêng họ – đã nhận định (chính xác) rằng Google đã trở thành một nhà độc quyền thông tin. Ngay cả chuyên gia luật kỹ thuật số Lawrence Lessig vốn ủng hộ nhiều chính sách mà các nền tảng công nghệ thúc đẩy cũng nói rằng thỏa thuận của Google đã biến họ thành “một hiệu sách kỹ thuật số, không phải thư viện kỹ thuật số”. Ý của Lessig là dù Google luôn lập luận rằng toàn bộ dự án được thực hiện vì lợi ích của người dùng, nhưng cuối cùng chính Google mới là bên được hưởng lợi nhiều nhất. Nhiều nội dung hơn đồng nghĩa với nhiều cơ hội bán quảng cáo hơn.
Vậy tại sao các tác giả và nhà xuất bản lại đồng ý với sự dàn xếp này? Vì họ không biết còn cách nào tốt hơn. Tương tự tình thế của những người buộc phải chấp nhận các khoản thế chấp dưới chuẩn từ các ngân hàng lớn, trong thỏa thuận giữa các nhà xuất bản với Google cũng có một sự bất cân xứng khổng lồ về mặt thông tin, khi mà gã trùm công nghệ này đang nắm giữ khá nhiều thông tin mật quan trọng về việc dữ liệu số thu được từ hoạt động tìm kiếm nội dung sách có thể mang về khoản lợi nhuận lớn đến thế nào. Google hiểu rõ thế giới kỹ thuật số mới mà thực tế là đang được chính họ tạo ra và thống trị. Các nhà xuất bản thì không, và họ không thể làm gì khác hơn ngoài việc nhanh chóng ngăn chặn gã khổng lồ Big Tech nuốt mất thị phần của họ.
Ngành xuất bản không chỉ thiếu thông tin cần thiết để hiểu được tác động lâu dài của việc kiếm tiền từ nội dung thông qua quảng cáo nhắm mục tiêu, mà còn không có thời gian để suy nghĩ về điều đó. Họ phòng thủ theo cách mà nhiều lĩnh vực ngày nay đang cố phòng thủ khi giao dịch với Thung lũng Silicon, sau hàng loạt vụ sáp nhập chớp nhoáng (ví dụ, ngành thực phẩm đã đề cao cảnh giác sau khi Amazon thâu tóm Whole Foods). Big Tech chơi tấn công, trong khi phần còn lại của nền kinh tế chỉ phòng thủ. Nhưng bất cứ người hâm mộ thể thao nào cũng biết, phòng thủ không phải là một chiến lược tốt. Giống như hầu hết chúng ta – những người háo hức sử dụng và trở thành một phần của thứ lung linh gọi là World Wide Web – các tác giả và nhà xuất bản cũng không hiểu được sự thật là họ đang đồng lõa với ý tưởng mà Thung lũng Silicon muốn mọi người tin vào: thông tin phải miễn phí và mọi giá trị do người khác tạo ra đều là một thứ hàng hóa có thể được khai thác với giá rẻ, bất kể đó là sách, nhạc hay một loại nội dung nào khác.
Chỉ khi quyền lợi của những ông lớn khác như Microsoft và Amazon cũng bị xâm phạm, tình hình mới bắt đầu thay đổi phần nào. Thỏa thuận của Google khiến họ gặp khó khăn trong một phần quan trọng của thị trường xuất bản, và họ muốn lấy lại thị phần đó. (Khuôn mẫu này về sau đã dẫn đến một số tình huống như Google và Amazon thường xuyên chiến đấu để lấn sâu hơn vào thị trường của nhau, hoặc các doanh nghiệp khổng lồ khác trở thành những nhóm quyền lực phản đối sức mạnh độc quyền của Big Tech.)
Trước áp lực của khoảng 143 nhóm cả phi lợi nhuận lẫn khu vực tư nhân, Bộ Tư pháp Hoa Kỳ đã xem xét vấn đề này và thừa nhận rằng họ đã cấp cho Google quá nhiều quyền chống cạnh tranh, rằng dự án scan và bán sách của Google là một vấn đề độc quyền. Larry Page gọi thách thức pháp lý này là một “trò hề đối với nhân loại”, còn Sergey Brin viết một bài tuyên truyền trên tờ New York Times để bảo vệ những nỗ lực của Google. Tại phiên tòa năm 2010, luật sư Daralyn J. Durie của Google lập luận: “Việc vi phạm bản quyền là xấu khi công ty không trả thù lao và làm tổn hại đến lợi ích kinh tế của chủ sở hữu”. Đó là một lập luận thông minh, vì nó chuyển sự chú ý của công chúng sang thực tế rằng Google xét cho cùng chỉ đang tạo điều kiện cho việc bán sách, đồng thời né tránh sự thật là Google cũng trở thành người được hưởng nhiều lợi ích từ kho nội dung bản quyền khổng lồ. Cuối cùng vị thẩm phán đã ra phán quyết có lợi cho Google với lý do là dự án mang lại “lợi ích công đáng kể”. Còn việc Google hiện đang độc quyền bán bản kỹ thuật số của khoảng 30.000 quyển sách được cho là ít quan trọng hơn.
Việc thương mại hóa nội dung và chuyển giao tài sản từ người sáng tạo sang các công ty nền tảng càng trở nên nóng lên sau khi Google mua lại YouTube, công ty chuyên về nội dung do người dùng tạo ra, vào năm 2006. Đó là một động thái góp phần củng cố loại chính sách công nghiệp mà họ đang giới thiệu đến thế giới (hoặc ít nhất là theo cách mà một thành viên Google cấp cao từng nói với tôi): mọi người có thể kiếm tiền từ việc thực hiện nội dung trên YouTube, thay vì được trả tiền cho sự sáng tạo của mình thông qua bản quyền. Theo tác giả Jonathan Taplin của quyển Move Fast and Break Things, vấn đề là bạn sẽ cần khoảng 2 triệu lượt xem để kiếm được khoảng 20.000 đô-la mỗi năm – không hẳn là bằng một công việc tầm trung. Hoặc bạn trở thành một ngôi sao YouTube, hoặc bạn ở dưới đáy của kim tự tháp lao động miễn phí – điều mà các nhà phê bình như Taplin cho rằng đã trở thành một trò chơi “tổng bằng 0” cho tất cả mọi người trừ các nhà công nghệ. Dù đúng là các công ty công nghệ mới đã khiến những phần việc kém quan trọng như lái xe hay mua sắm có thể được tiến hành dễ dàng hơn, nhưng họ cũng dựa vào các đầu vào “tự sản xuất” của người khác như nội dung của người dùng và các phần mềm mã nguồn mở. Việc sáng tạo nội dung hay lập trình trên mã nguồn mở thực chất là những công việc không được trả công, được thực hiện trên quy mô lớn.
Tài liệu từ vụ kiện giữa công ty giải trí Viacom International với YouTube năm 2007 đã hé lộ cách Google nhìn những người tạo ra nội dung mà họ đang kiếm tiền dựa trên đó. Chuỗi email trao đổi giữa các lãnh đạo cấp cao nhất (bao gồm Schmidt, Page và Brin) cho thấy các thành viên Google đã gây áp lực nhằm buộc Viacom không tính phí bản quyền càng nhiều đoạn video do họ sản xuất càng tốt và cung cấp những nội dung này miễn phí trên mạng – nơi Google có thể dễ dàng tìm kiếm hơn (và nhờ đó kiếm được nhiều tiền hơn).
Việc đưa mọi thứ lên mạng miễn phí phần lớn mang lại lợi ích cho các nền tảng chứ không phải cho người sáng tạo nội dung, bởi điều đó giúp gia tăng lưu lượng truy cập, đồng nghĩa với việc gia tăng doanh thu. Mức độ truyền thông và quảng bá mà người sáng tạo nội dung có thể nhận được từ các nền tảng trực tuyến là cực kỳ ít ỏi, và chắc chắn không thể đem về mức doanh thu họ có thể có khi phân phối nội dung qua nhiều kênh truyền thống hơn. Ngay cả hiện tại, trừ một vài ngoại lệ, việc kiếm được những khoản thù lao lớn khi viết lách cho các ấn phẩm truyền thống hoặc sản xuất chương trình cho các kênh truyền hình vẫn được cho là dễ dàng hơn so với khi làm việc cho một hãng truyền thông trực tuyến. Nhưng thời điểm đó, điều này không hoàn toàn rõ ràng đối với các hãng phim hoặc nhà xuất bản, và cho đến mãi sau này họ mới nhận ra. Còn trong vụ kiện năm 2007, các kênh truyền hình lớn cuối cùng đã quyết định tốt hơn là nên hợp tác với YouTube vì họ tin rằng số lượng người xem sẽ bù đắp doanh thu từ bản quyền. Tòa án phán quyết rằng miễn là YouTube không bị người sáng tạo nội dung “đánh dấu đỏ” (red flag), các điều luật trong DMCA vẫn cho phép YouTube đăng tải các video mà không cần lo lắng về vấn đề vi phạm bản quyền.
Về phần Google, những vụ kiện này đã giúp họ có được hàng chục tỷ đô-la doanh thu từ những sản phẩm được đưa lên mạng ngày càng nhiều của các nhà văn, nhà sản xuất, nhạc sĩ, nhà làm phim và người dùng thông thường. Dữ liệu và nội dung miễn phí do người dùng tạo ra là mạch máu của các công ty công nghệ nền tảng. Tất cả nền tảng đều được xây dựng dựa trên những dữ liệu đó: mọi bài đăng, mọi lượt “thích”, mọi lượt tìm kiếm (trên Google hoặc Amazon) đều là nguyên liệu thô của Big Tech. Nhưng nói vậy không có nghĩa là điều này không mang lại lợi ích gì cho người dùng, người sáng tạo nội dung hay các nhà phát triển, chỉ là lợi ích mà các công ty nền tảng thu được lớn hơn rất nhiều so với những người đó. Hãy tưởng tượng General Motors hoặc Ford không phải trả bất kỳ chi phí gì khác ngoài nhân công – không phí nguyên liệu, không phí nhà xưởng hay bất cứ phí gì cần thiết cho quá trình sản xuất, chỉ có tiền lương trả cho công nhân. Tiếp đến, hãy tưởng tượng họ chỉ cần một phần nhỏ số công nhân mà họ hiện có để tạo ra xe hơi. Đó chính là sự khác biệt giữa mô hình kinh doanh kỹ thuật số và mô hình công nghiệp.
Trong tình huống này, không có gì ngạc nhiên khi Big Tech sẵn sàng làm bất cứ điều gì cần thiết để giữ nguyên các lỗ hổng luật pháp đang cho phép họ vượt qua những hạn chế đối với việc kiếm tiền từ dữ liệu và nội dung của người dùng, kể cả việc vận dụng sức mạnh truyền thông để loại bỏ dự luật Đình chỉ Hoạt động Vi phạm Bản quyền Trực tuyến (Stop Online Piracy Act – SOPA), một đạo luật nhằm hạn chế quyền truy cập vào các trang web lưu trữ hoặc góp phần lan truyền những nội dung vi phạm bản quyền. Một ngày sau khi dự luật được đưa ra, Google đã đặt một thứ trông giống như một hộp đen lớn trên logo của mình với dòng chữ: “Hãy nói với Quốc hội: Đừng kiểm duyệt Web”. Khi truy cập Google và nhấp vào logo, người dùng sẽ được dẫn đến một liên kết gửi email đã điền sẵn địa chỉ hộp thư của đại biểu Quốc hội. Chiến thuật này đã làm sập máy chủ email của Quốc hội. Dự luật cuối cùng bị rút lại chỉ trong vòng ba ngày.
TÌNH THẾ THAY ĐỔI
Google, Facebook và những công ty công nghệ khác đã cố gắng áp dụng một số chiến thuật tương tự cho hoạt động kinh doanh của họ ở châu Âu vào năm 2019, trước khi EU thiết lập Chỉ thị Bản quyền châu Âu với các quy tắc bản quyền mới, buộc các công ty nền tảng phải chịu trách nhiệm nhiều hơn trong việc xóa những nội dung bản quyền không được cấp phép và/hoặc trả phí sử dụng nội dung (dù tương đối thấp) cho các nhà xuất bản và người sáng tạo nội dung. Chỉ thị đó cuối cùng đã được Nghị viện châu Âu thông qua với tỷ lệ áp đảo, bất chấp chiến dịch bôi nhọ do Big Tech tiến hành nhằm đánh lạc hướng dư luận rằng luật mới sẽ trừng phạt các công ty nhỏ không tuân thủ luật chơi và/hoặc cản trở quyền tự do ngôn luận. Tờ Frankfurter Allgemeine Zeitung hàng đầu của Đức đã đăng tải tiết lộ của một “tay trong” rằng tiền của Google có liên quan đến các “nhà hoạt động” trên YouTube đã lên tiếng phản đối chỉ thị mới. Hóa ra đó không đơn thuần là phong trào của các công dân cảm thấy bất bình, mà của những người đã được Google trả tiền để phản đối – không khác gì việc người nghèo ở các quốc gia như Iran được chính phủ trả tiền để ra mặt chê bai hoặc chỉ trích những ý tưởng có thể gây bất lợi cho chế độ.
Trong khi đó, những người sáng tạo nội dung thực sự rất hài lòng khi chính phủ châu Âu hợp pháp hóa ý tưởng rằng tác phẩm của họ cần được bảo vệ và trả tiền xứng đáng bởi những người sử dụng nó. Giám đốc điều hành Thomas Rabe của tập đoàn truyền thông Đức Bertelsmann chia sẻ trên tờ Financial Times: “[Các nền tảng] hiện đã có một động cơ để không đăng tải những nội dung vi phạm bản quyền và một động cơ lớn hơn để ký các thỏa thuận xin phép sử dụng với chủ sở hữu nội dung đó. Chúng ta phải chấm dứt nền văn hóa miễn phí này trên Internet”.
Việc EU thực hiện một số bước để bảo vệ người sáng tạo nội dung là một dấu hiệu khả quan. Nhưng đó chắc chắn chưa phải là phần kết của câu chuyện. Ví dụ, theo ban biên tập của tờ Financial Times, khi Tây Ban Nha cố đơn phương ban hành các biện pháp tương tự vào năm 2014, Google đơn giản là “tắt dịch vụ tin tức ở đó”. Còn ở Đức, công ty này quyết định “chỉ đưa tin từ các trang web đồng ý cho hiển thị nội dung miễn phí”. Nhưng thành công mà các nền tảng có được nhờ trục lợi từ người sáng tạo nội dung cũng đi kèm cái giá phải trả. Trớ trêu thay, cả Facebook lẫn Google gần đây đều tung ra các dịch vụ nhằm hỗ trợ báo chí địa phương. Nguyên nhân là vì sau nhiều năm vật lộn trong bối cảnh mô hình kinh doanh truyền thống bị phá hủy bởi Big Tech, các tổ chức tin tức địa phương đơn giản là không còn nhiều, và thực trạng này bắt đầu ảnh hưởng đến chính các công ty nền tảng: nếu không còn ai tạo ra nội dung, họ còn gì để kiếm tiền?
Sự đột phá của công nghệ đã gây thiệt hại khổng lồ cho các phương tiện truyền thông và xuất bản, những lĩnh vực đầu tiên bị ảnh hưởng trực tiếp bởi sự trỗi dậy của ngành công nghiệp Big Tech. Báo chí đã suy giảm đáng kể từ giữa những năm 1990, khi Internet thương mại bùng nổ. Theo tờ Columbia Journalism Review, hơn 62% dân số Hoa Kỳ ngày nay xem tin tức trên các mạng truyền thông xã hội, nhiều nhất là trên Facebook.
Nhưng vấn đề bằng sáng chế cho thấy cả các ngành công nghiệp khác lẫn bản thân ngành công nghệ đều phải trả giá cho cách tiếp cận “thông tin phải được miễn phí”. Mặc dù sự phức tạp của chuỗi cung ứng toàn cầu và hoạt động đầu tư khiến chúng ta khó có thể thấy rõ mối quan hệ nhân quả giữa bảo hộ bằng sáng chế với tiến trình đổi mới ở Hoa Kỳ, nhưng xu hướng phát triển trước mắt trông có vẻ không ổn. Theo một nghiên cứu, những thay đổi trong quy định về bằng sáng chế đã khiến nền kinh tế Mỹ bị thiệt hại 1.000 tỷ đô-la. Những năm gần đây, các khoản đầu tư mạo hiểm vào công nghệ sinh học cũng giảm sút, một phần là do lĩnh vực này có một số loại phát minh khó có thể được cấp bằng sáng chế. Nhiều nhà đầu tư tôi từng trò chuyện cho biết họ đang cân nhắc chuyển tiền ra khỏi Hoa Kỳ để đầu tư ở châu Âu hoặc châu Á. Đó tất nhiên là những công việc cần kỹ năng cao mà nước Mỹ cần tìm cách giữ lại.
LIÊN MINH HAY THÔNG ĐỒNG
Các công ty công nghệ lớn có những thỏa thuận kiểu liên minh để bảo vệ tài nguyên có lẽ là quý giá nhất của họ: nhân viên. Hãy thử xem xét thỏa thuận giữa một số công ty Big Tech nhằm ngăn chặn việc săn trộm nhân viên của nhau. Khi các công ty cố giảm chi phí lao động bằng cách ngầm thỏa thuận với nhau và tạo ra tình thế khiến người lao động khó nhận lời mời tuyển dụng của công ty này so với lời mời tuyển dụng của công ty khác, hành vi đó thường được coi là sự thông đồng. Nhưng khi xảy ra ở Thung lũng Silicon, hành vi đó có nghĩa là một hoặc cả hai công ty đều đang cố ngăn cản những tài năng hàng đầu của họ bỏ sang đối thủ cạnh tranh – và mang theo các thông tin, ý tưởng và bí mật độc quyền của họ.
Năm 2011, hồ sơ tòa án cho thấy vào năm 2007, sau khi Steve Jobs gọi điện cho Google để phàn nàn rằng một nhà tuyển dụng của Google đang cố gắng thuê một nhân viên của ông, Schmidt đã viết email gửi cho bộ phận nhân sự của công ty: “Tôi tin rằng chúng ta có chính sách không tuyển dụng từ Apple… Anh có thể ngừng việc này lại và cho tôi biết tại sao nó lại xảy ra không? Tôi cần nhanh chóng phản hồi với Apple”.
Khi còn làm việc ở Google, Schmidt đã lập ra danh sách “Không được liên lạc”, trong đó gồm các công ty mà họ sẽ không khai thác nhân tài. Đây là một động thái khó hiểu về mặt pháp lý, bởi về cơ bản, nó làm hạn chế khả năng tìm được việc làm của các nhân tài ở những công ty có tên trong danh sách. Và hiển nhiên là Schmidt biết điều đó. Theo hồ sơ của một vụ kiện, khi Schmidt được giám đốc nhân sự của Google hỏi qua email về những thỏa thuận không săn trộm đối với đối thủ cạnh tranh, Schmidt đã trả lời rằng ông muốn trao đổi “bằng lời, vì tôi không muốn để lại dấu vết bằng văn bản có thể khiến chúng ta bị kiện sau này”. Một nhân viên chủ chốt của một thượng nghị sĩ Dân chủ cấp cao về sau đã nói với tôi: “Những người đó lẽ ra phải vào tù vì việc đó”. Thay vì thế, Google, Apple và hai công ty khác dính líu đến vụ bê bối này – Adobe và Intel – đã đồng ý bồi thường 415 triệu đô-la theo một thỏa thuận ngoài tòa án.
Như Peter Harter đã nói khi tôi phỏng vấn về trải nghiệm của ông với các thành viên Google: “Những công ty này rất hùng mạnh, rất nhiều tiền cũng như nhiều khả năng tiếp cận các chính trị gia và các nhân tài, đến mức những quy tắc thông thường không được áp dụng với họ”.
*
Nếu những tay chơi lớn nhất này không thể đánh cắp hoặc xâm phạm những tài sản trí tuệ mà họ theo đuổi, họ sẽ đơn giản bỏ ra vài triệu đô-la để mua. Ví dụ, trong mười năm qua, Google đã mua hơn một trăm hai mươi công ty, Facebook đã mua lại bảy mươi chín công ty, còn Amazon mua tám mươi chín công ty. Những vụ mua lại như vậy có thể chỉ là biện pháp phòng thủ, nhưng cũng có khi là kế hoạch tấn công. Chẳng hạn, mục đích của Facebook khi mua lại công ty khởi nghiệp thực tế ảo Oculus vào năm 2014 không phải là để lấn sang lĩnh vực thực tế ảo, mà chỉ nhằm giết chết một hệ điều hành đầy hứa hẹn của một công ty mới nổi, có khả năng sẽ dần trở thành đối thủ cạnh tranh của họ. Tương tự, các vụ mua lại Snapchat, Instagram và WhatsApp cũng là nhằm đảm bảo những công ty này không thể phát triển mạng xã hội mới và thu hút người dùng của Facebook. Alexa của Amazon cũng được phát triển dựa trên công nghệ của một công ty khởi nghiệp chỉ nhận được 5,6 triệu đô-la từ ông trùm bán lẻ, kẻ sau đó đã sao chép gần như toàn bộ công nghệ trợ lý giọng nói này. Tất nhiên, Google là người mua lớn nhất, với hơn hai trăm vụ mua lại được thực hiện trong suốt lịch sử công ty.
Với sự hung hãn của những gã khổng lồ và thực tế là Washington hầu như không làm gì để ngăn chặn những vụ sáp nhập như vậy (vì chúng không được xem là mâu thuẫn với khái niệm “quyền lợi người tiêu dùng” thời Bork về việc hạ giá, một chủ đề mà chúng ta sẽ nói thêm ở Chương 9), không có gì ngạc nhiên khi xung quanh bất kỳ thứ gì mà các công ty nền tảng (có thể) quan tâm lại xuất hiện những “lỗ đen sáng tạo”, trong kinh doanh gọi là “vùng hủy diệt”. Như một số nhà đầu tư mạo hiểm và giám đốc công nghệ từng chia sẻ với tôi, không ai muốn thành lập công ty trong một lĩnh vực mà họ biết Google, Facebook hoặc Amazon có thể sẽ nhảy vào, trừ khi họ muốn tạo ra một dạng “trang trại nhân tài” mà cuối cùng có thể được các đại gia mua lại chỉ để lấy nguồn nhân lực. Đó không phải là phát triển sự sáng tạo hay tạo ra việc làm. Đó là làm cho những gã khổng lồ hiện tại ngày càng giàu thêm.
Và họ thật sự đã trở nên giàu hơn, đạt tỷ suất lợi nhuận hai con số suốt nhiều năm liền với chi phí đầu vào thấp hơn rất nhiều so với hầu hết các doanh nghiệp khác. Trong chưa đầy bốn mươi năm, Apple đã trở thành công ty ngàn tỷ đô đầu tiên trên thế giới, và các công ty công nghệ khác cũng theo sát phía sau. Google lên sàn vào ngày 19 tháng Tám năm 2004, với mức giá sàn 85 đô-la. Đến cuối ngày, con số này đạt khoảng 100 đô-la, tạo ra 900 triệu phú Google. Giá sàn tiếp tục tăng thành 108 đô-la trong ngày giao dịch thứ hai và tăng đến 210 đô-la vào tháng Hai năm 2005. Giá cổ phiếu của Google không ngừng tăng lên, và điều này không có gì ngạc nhiên. Hồ sơ tài chính và dữ liệu IPO được tiết lộ trong thời gian đó đã cho thấy Google không chỉ là một công ty công nghệ. Trang 80 trong bản cáo bạch35 của Google cũng nêu rõ: “Chúng tôi bắt đầu từ một công ty công nghệ và đã phát triển thành một công ty phần mềm, công nghệ, Internet, quảng cáo và truyền thông – tất cả trong một”. AdSense là một cỗ máy in tiền. Nhận ra điều này, Yahoo đã từ bỏ vụ kiện bằng sáng chế để đổi lấy cổ phần của Google. Big Tech đã trưởng thành. Trong những năm sắp tới, Big Tech sẽ còn phát triển nhanh hơn và mạnh mẽ hơn so với những gì chúng ta có thể tưởng tượng, nhờ một loại khoa học công nghệ mới gọi là “Công nghệ thuyết phục bằng máy tính” (captology).
35 Bản cáo bạch là tài liệu do một công ty tự phát hành khi lên sàn nhằm công bố cho người mua chứng khoán những thông tin về bản thân công ty, nêu rõ những cam kết của công ty và quyền lợi cơ bản của người mua... để trên cơ sở đó người đầu tư có thể ra quyết định đầu tư hay không.



Chương 6 
Máy đánh bạc cầm tay 
Ở phần đầu quyển sách này, tôi đã kể với bạn về cái lần mà những lo ngại của tôi đối với các công ty Big Tech bỗng hiện rõ ngay trước mắt (theo đúng nghĩa đen) vào đầu năm 2017, khi tôi xem sao kê thẻ tín dụng và nhận ra mình phải chi trả khá nhiều khoản phí nhỏ cho Apple, có khoản 1,99 đô-la và cũng có khoản 5,50 đô-la... Ban đầu tôi nghĩ có lẽ mình đã tải một bài hát hoặc một bộ phim nào đó rồi quên mất. Nhưng sau đó tôi phát hiện mình bị trừ các khoản tiền lặt vặt này đến ba hoặc bốn lần một ngày, thậm chí có khi còn lên tới mười hoặc mười lăm lần – nhiều đến nỗi tôi đã nghĩ nếu tôi từng chi tất cả những khoản đó và không nhớ gì về chúng thì chắc hẳn tôi đang gặp vấn đề gì đó về thần kinh. Tôi kiểm tra lại bảng sao kê của tháng trước và cũng thấy các khoản chi phí nhỏ tương tự nhưng ít hơn, có lẽ vì vậy nên trước đó tôi đã không để ý. Tôi kiểm tra ngân hàng trực tuyến để xem sao kê của tháng hiện tại, khoản phí gần nhất mà tôi phải trả cũng được liệt kê đúng vào ngày hôm đó. Tôi lấy máy tính ra, cộng tất cả các khoản phí này lại, và choáng váng khi thấy một con số khổng lồ: 947,73 đô-la.
Chuyện gì đang xảy ra vậy? Dĩ nhiên, điều đầu tiên tôi nghĩ đến là tôi đã bị ăn cắp tài khoản. Một kẻ nghiện máy tính táo bạo ngồi trong một tầng hầm nào đó (hoặc một nhóm tội phạm công nghệ cao có quan hệ với Moscow) đã xâm nhập tài khoản của tôi và rút từng khoản tiền nhỏ. Nhưng như bạn đã đọc trong phần đầu, tôi nhanh chóng nhớ ra tôi không phải là người duy nhất có quyền truy cập vào tài khoản Apple này. Tôi đã đưa mật khẩu cho con trai Alex của tôi khi đó mới mười tuổi, kèm theo những quy định nghiêm ngặt như phải luôn xin phép tôi trước khi sử dụng. Có lẽ cậu nhóc biết điều gì đó về các khoản chi phí này?
Tôi đi xuống dưới nhà và thấy Alex đang ngồi trên ghế sofa trong phòng khách như thường lệ, tay cầm iPhone.
Tôi ngồi xuống bên cạnh con rồi nhẹ nhàng bắt chuyện: “Alex, con có dùng tài khoản Apple của mẹ không?”.
Alex không hề nhìn lên vì đang mải mê chơi game.
“Alex, nhìn mẹ này!”
Con trai tôi ngước lên, màn hình điện thoại trên tay nó vẫn đang nhấp nháy và phát ra những âm thanh vui nhộn.
“Con tắt điện thoại một lúc được không?”, tôi hỏi.
Thằng bé tỏ vẻ khó chịu, đặt điện thoại xuống bên cạnh.
Tôi nói: “Có rất nhiều khoản phí mà chúng ta phải trả ở đây”, và đọc cho con trai nghe các khoản phí trong sao kê.
Alex lắc đầu: “Không phải con”. Tôi có cảm giác như tâm trí của thằng bé vẫn còn tập trung vào chiếc iPhone đang phát ra tiếng bíp bíp ở bên cạnh.
Tôi xem lại ngày giờ in trên sao kê và để ý thấy một khuôn mẫu: tất cả các khoản phí đều bị trừ vào buổi chiều của những ngày trong tuần, sau khi Alex đi học về và không có ai trông coi nó.
Tôi nhấn mạnh: “Alex, con có chắc là không phải con không?”.
Alex ngập ngừng: “Khoan đã, bao nhiêu tiền vậy ạ?”.
“Hầu hết chỉ một vài đô-la. Và tất cả đều từ App Store”, tôi điềm tĩnh đáp.
Thằng bé bỗng tái mặt, kêu lên: “Ồ, cái đó…”.
Lúc bấy giờ, mọi chuyện mới vỡ lẽ. Sự việc bắt đầu từ một lần tìm kiếm trên Google. Alex muốn tìm trò chơi bóng đá “vui nhất” trên Web, và FIFA Mobile đã xuất hiện ở ngay đầu danh sách tìm kiếm (trong phần quảng cáo trả phí, Alex không biết điều này). Sau đó, thằng bé truy cập vào Apple App Store để tải game miễn phí. FIFA Mobile là một trò chơi rất tuyệt! Rất thú vị và hấp dẫn! Nhưng Alex nhanh chóng nhận ra nếu sở hữu những cầu thủ mạnh hơn thì bạn sẽ chơi giỏi hơn. Vấn đề là những cầu thủ siêu sao (như Ronaldo hay Messi, những người hùng của thằng bé) không phải lúc nào cũng miễn phí, mà có thể được mua bằng “tiền FIFA” – loại tiền tất nhiên là được nạp bằng tiền thật. Không những vậy, Alex còn phát hiện ra một điều tuyệt vời hơn: nếu trả nhiều tiền hơn, thằng bé có thể sở hữu các gói trang bị có nhiều kỹ năng và thủ thuật cho các cầu thủ và đội bóng của mình. Các gói này được gọi là “hộp quà thưởng” (loot box).
Tất nhiên khi có những cầu thủ giỏi hơn, việc giành chiến thắng cũng trở nên rất dễ dàng. Alex thắng nhiều trận hơn, kiếm được nhiều tiền FIFA hơn, và tiếp tục thắng nhiều trận hơn nữa. Với nhiều khoản tiền nhỏ, hết 1,99 đô-la này đến 1,99 đô-la khác, đội bóng của thằng bé dần thăng hạng như thể đó là một đội bóng Real Madrid thực thụ. FIFA Mobile ghi nhận điểm số, số liệu thống kê cùng với thứ hạng của Alex trên bảng xếp hạng – không phải giữa các đội ở địa phương mà là trên toàn cầu. Điều đó có nghĩa là Alex đang đấu với cả thế giới, và thằng bé đang trên đà chiến thắng. Chỉ có điều, Alex càng chơi tốt thì càng gặp các đối thủ khó nhằn hơn; vậy nên nếu muốn tiếp tục dẫn đầu, Alex phải có những cầu thủ giỏi hơn với nhiều kỹ năng và thủ thuật hơn. Và nếu Alex bắt đầu cảm thấy chán trò chơi này hoặc có những việc khác cần làm như bài tập về nhà chẳng hạn, chiếc iPhone của thằng bé sẽ nhấp nháy báo rằng có một trận đấu lớn sắp diễn ra. Đó thật sự là một trò chơi vô cùng thú vị và gay cấn đối với một đứa trẻ mười tuổi đam mê bóng đá. Nhưng lúc này, ngay cả Alex cũng có thể nhận ra tình hình đã phần nào vượt quá tầm kiểm soát.
Sau khi thuật lại mọi việc, Alex cúi đầu, nhún vai và ủ rũ nói với tôi: “Con không thể cưỡng lại được! Con… con không biết nữa, giống như trò chơi này đang kiểm soát con vậy”. Thằng bé nói như thể đã có ai đó dùng một tấm màn che lấp tâm trí nó, như thể nó đã bị thôi miên và đánh mất bản thân. Tôi cảm thấy thật tệ, nhưng tôi cũng không thể cứ thế mà tha thứ cho con trai của mình. Vì vậy, tôi chia đôi khoản tiền và yêu cầu Alex phải trả một nửa số bằng tiền tiêu vặt, tiền làm thêm và các khoản tiền khác mà thằng bé kiếm được từ quầy bán nước chanh của nó.
Và tất nhiên, tôi đã xóa luôn trò FIFA Mobile trên điện thoại của Alex.
CÔNG NGHỆ “THUYẾT PHỤC”
Là một người mẹ, tôi cảm thấy thật kinh hoàng trước sự việc này; nhưng là một phóng viên kinh tế, tôi lại cảm thấy bị cuốn hút. Tôi tự hỏi trò chơi này đã được thiết kế theo cách nào để khiến người chơi hoàn toàn không thể cưỡng lại? Làm thế nào nó có thể biến cậu con trai ngoan hiền và chừng mực của tôi thành một kẻ nghiện chơi FIFA Mobile đích thực? Phải chăng đó là biệt tài của một nhà làm game xuất sắc? Hay do tình cờ may mắn? Hay do một điều gì đó hoàn toàn khác?
Trên thực tế, đó là một thứ hoàn toàn khác – một cái gì đó rất to lớn và béo bở. Khi tìm hiểu sâu hơn, tôi phát hiện các lập trình viên tạo ra FIFA Mobile không phải là những người đã nghĩ ra những yếu tố chủ chốt hấp dẫn Alex. Cơ chế hỗ trợ cho công việc của họ – công nghệ thuyết phục được gọi là ”captology” mà tôi nhanh chóng tìm hiểu được sau đó – vốn được phát triển từ nhiều năm trước tại Phòng nghiên cứu Công nghệ Thuyết phục Stanford. Giống như nhiều sản phẩm khác trong cuộc cách mạng kỹ thuật số, đó là một sản phẩm được sinh ra từ những lý tưởng cao đẹp, nhưng sau cùng lại phát triển thành loại công nghệ có thể được triển khai để phục vụ những động cơ hèn hạ. Phòng nghiên cứu Công nghệ Thuyết phục Stanford được thành lập bởi giáo sư Tâm lý học B. J. Fogg của Đại học Stanford, với mong muốn cải tiến các mô hình hành vi đơn giản của B. F. Skinner thành cái gì đó có tác động sâu rộng hơn. Thay vì chỉ huấn luyện một con chuột kéo chiếc cần gạt để kiếm thức ăn, ông muốn tìm cách cải thiện những thói quen của con người.
Như nhiều nhà công nghệ mà tôi từng gặp, Fogg là một người thân thiện nhưng có phần hơi kỳ quặc. Người đàn ông này rõ ràng là một nhà khoa học lỗi lạc, người dẫn đầu của một trong những lĩnh vực quan trọng nhất trong ngành công nghệ ngày nay. Nhưng ông cũng hơi ngây ngô một chút khi chụp hình tạo dáng cùng những con thú nhồi bông trên trang web của mình, và hơi ngây thơ khi nghĩ về các tác động tiềm ẩn có thể xuất phát từ công trình của ông. Lần đầu tiên ông liên hệ với tôi là sau khi tôi đề cập đến phòng nghiên cứu của ông trong một chuyên mục. Ông cảm thấy bản thân đã bị vu khống và công trình của ông “bị hiểu sai”. Vụ bê bối can thiệp bầu cử vào năm 2016 đã rung một hồi chuông cảnh tỉnh khiến mọi người đề cao cảnh giác với việc các phương tiện truyền thông xã hội có thể bị lạm dụng, và Fogg đã bị một số nhà phê bình cũng như nhà báo chỉ trích vì họ nghĩ lẽ ra ông phải chủ động hơn trong việc cảnh báo mọi người về những tác động tiêu cực của công nghệ thuyết phục. Nhưng qua các cuộc phỏng vấn cùng ông, tôi có thể thấy rõ Fogg cũng giống như rất nhiều nhà công nghệ khác, chỉ quan tâm và thảo luận về những mặt tích cực của sự đổi mới thay vì tìm cách đối phó với những mặt tiêu cực.
“Tôi lớn lên trong một ngôi nhà toàn đồ công nghệ. Chúng tôi có một cái lò vi sóng trong ga-ra xe để mày mò tìm hiểu. Tôi chắc là nó có phát ra tia bức xạ”, Fogg đùa. “Nhưng tôi cũng rất quan tâm đến ngôn ngữ và muốn lấy bằng hùng biện tiếng Anh. Tôi đã nghiên cứu Aristotle và tôi nghĩ: ‘Tất cả những điều này [sức mạnh thuyết phục] có thể được áp dụng vào công nghệ!’”. Cuối cùng, Fogg đã theo học chương trình tiến sĩ tại Đại học Stanford, tìm hiểu cách công nghệ gây tác động đến con người. “Nhưng tôi muốn tiến xa hơn và tìm hiểu xem nếu một chiếc máy tính cũng có ‘tính cách’ hoặc biết tâng bốc như con người, liệu nó có tính thuyết phục mạnh mẽ hơn không. Chưa ai từng nghiên cứu về điều đó, ngoại trừ các trò chơi điện tử đang thu hút nhiều người”.
Fogg đã tập hợp một đội ngũ để nghiên cứu về hàng chục công nghệ thuyết phục đang được áp dụng lúc bấy giờ, chẳng hạn như một trò chơi điện tử do quân đội thiết kế để tuyển dụng binh lính mới ở Mỹ, hay một trò chơi do Công ty Thực phẩm Dole tạo ra để thuyết phục mọi người ăn nhiều trái cây hơn. Các phương pháp này đều được xây dựng dựa trên nghiên cứu của nhà tâm lý học B. F. Skinner, người đã phát hiện ra cách hiệu quả nhất để thay đổi hành vi là áp dụng một hệ thống gọi là “phần thưởng thay đổi gián đoạn”.
Vào thời điểm những năm 1950, Skinner đã khám phá được rằng những con chuột trong phòng thí nghiệm khá hài lòng khi được cho một viên thức ăn theo chu kỳ cố định, chẳng hạn như cứ năm lần kéo cần gạt sẽ nhận được một viên. Nhưng con chuột sẽ có cảm giác thèm muốn viên thức ăn đó đến phát điên nếu nó được cho ăn một cách không cố định: ví dụ như sau một lần kéo cần, rồi sau bảy lần, rồi đến hai mươi ba lần sau mới có thêm một viên. Vì không biết chính xác khi nào thì nhận được viên thức ăn nên con chuột thí nghiệm sẽ liên tục kéo chiếc cần gạt. Các nghiên cứu sau đó đã cho thấy con người cũng bị ảnh hưởng bởi nguyên tắc tương tự. Tất nhiên, đây chính là cơ chế hoạt động đằng sau chiếc máy đánh bạc quay số, đồng thời cũng là lý do vì sao nó lại gây nghiện hơn tất cả các loại hình cờ bạc khác và tạo ra doanh thu hằng năm nhiều hơn tất cả trò chơi khác cộng lại.
Tương tự, các loại phần thưởng ngẫu nhiên cũng hiện diện ở mọi ngóc ngách trong thế giới Big Tech. Bản thân chiếc điện thoại thông minh bạn cầm trên tay chính là một cỗ máy đánh bạc. Dù hầu hết các “viên thức ăn” mà cỗ máy này cung cấp cho chúng ta đều nhàm chán quá sức tưởng tượng, nhưng chúng ta cứ liên tục “kéo cần gạt” với hy vọng sẽ có lúc nhận được những “phần thưởng ngẫu nhiên” như một email kể chuyện phiếm, một bức ảnh dễ thương hay một mẩu tin thú vị. Mỗi ứng dụng trên điện thoại của chúng ta hầu như cũng là một chiếc máy đánh bạc, được thiết kế để thu hút sự chú ý của chúng ta, để tái thiết lập mong muốn của chúng ta, để thay đổi bản chất của chúng ta. Fogg vốn có ý tốt khi nghiên cứu về thay đổi hành vi: tìm cách khuyến khích mỗi cá nhân thực hiện những điều tốt như tập thể dục nhiều hơn và hút thuốc ít hơn. Fogg chia sẻ rằng các lớp học của ông về sự tương tác giữa máy tính và con người chủ yếu tập trung vào cách chuyển các ý tưởng triết học và tâm lý học về sự thuyết phục thành thuật toán, “chứ không phải để phát triển theo hướng tiêu cực” – ông có vẻ dè dặt hơn khi nói về lời cáo buộc là kẻ truyền bá các công nghệ gây nghiện (nhất là sau khi những thông tin tiêu cực trên một số bài báo khiến ông bị người ta dọa lấy mạng). “Mục đích của tôi là làm nổi bật và tạo điều kiện cho ngành công nghệ thuyết phục phát triển để giúp ích cho xã hội. Tôi không biết liệu chúng tôi đã thành công hay thất bại…”, giọng ông nhỏ dần.
Tất nhiên, điều đó hoàn toàn phụ thuộc vào cách bạn định nghĩa thế nào là thành công. Phòng nghiên cứu của Fogg chắc chắn đã trở thành một trong những phòng nghiên cứu nổi tiếng nhất và có ảnh hưởng nhất tại Đại học Stanford, nơi đào tạo các nhà sáng lập của Instagram và của nhiều công ty khởi nghiệp khác. Nhưng tên tuổi của Fogg chỉ thật sự được lan truyền rộng rãi với sự bùng nổ về số lượng của các nền tảng Internet như Facebook – đơn vị đột nhiên tạo điều kiện để các lập trình viên có cơ hội ứng dụng các kỹ thuật của phương pháp captology và tạo ảnh hưởng đến hàng triệu người. Bản thân Fogg từng thành lập một công ty khởi nghiệp vào năm 2003 và 2004, với mục đích là giúp mọi người – nhất là người lớn tuổi – chống lại sự cô lập thông qua việc xây dựng các mối quan hệ bền vững với bạn bè trên không gian mạng. Hiệp hội Hưu trí Mỹ là một đối tác của ông. Facebook sau đó đã tìm đến.
“Họ nói: ‘Chúng tôi sắp ra mắt một nền tảng mới, chúng tôi muốn anh hợp tác cùng chúng tôi phát triển một ứng dụng cho nền tảng này’. Tôi đã chứng kiến họ ghép các mảnh ghép lại với nhau. Không như Myspace, họ bắt đầu từ một xuất phát điểm đáng tin cậy hơn (nhờ vào mối quan hệ của Zuckerberg với Harvard). Họ tạo điều kiện cho mọi người cùng đóng góp tài năng và kỹ năng vào Facebook, qua đó làm tăng lượng người dùng, tạo hiệu ứng lan truyền và thu hút thêm nhiều người đến với nền tảng này.”
Fogg hào hứng kể: “Facebook là nơi để thử nghiệm các ứng dụng mới! Tôi còn nhớ tôi vừa lái chiếc Acura Legend của mình vừa gọi điện cho mẹ tôi và báo: ‘Mẹ ơi, hẳn là mẹ chưa bao giờ nghe đến cái gọi là Facebook đâu, nhưng họ đã làm chủ cuộc chơi. Mẹ nên tập sử dụng nó đi, vì cuối cùng mẹ cũng sẽ dùng đến nó”.
Công ty khởi nghiệp của Fogg không thể đạt mức tăng trưởng tối thiểu để duy trì hoạt động, nhưng ông đã có một cuộc trao đổi thú vị với Larry Page của Google về công ty của mình. “Terry Winograd từng là cố vấn hướng dẫn tôi làm luận văn tốt nghiệp, và ông cũng từng hướng dẫn cho Page. Vì vậy, tôi đã liên lạc với Winograd, và ông đã mời Page đến gặp tôi. Page nhìn những gì chúng tôi đang làm và nói: ‘Anh phải đưa nghiên cứu của mình ra ngoài kia… Anh phải giới thiệu nó với thế giới ngay bây giờ’. Tôi đã rất lo lắng về việc phải làm cho mọi thứ hoàn hảo. Nhưng tôi nghĩ anh ấy nói đúng.”
Sau đó, với tư cách là một học giả, Fogg mở một khóa học có tên là “Thuyết phục Con người Hàng loạt” (Mass Interpersonal Persuasion). Thời điểm đó, Facebook có khoảng 25 triệu người dùng (trong lúc tôi viết quyển sách này, số người dùng của họ đã đạt đến con số khổng lồ, xấp xỉ 2,4 tỷ người), và lớp học của Fogg tạo điều kiện cho các học viên được thử nghiệm và quảng bá ứng dụng của họ trên nền tảng này.
Tất nhiên, đó cũng là một cách để Facebook thu hút thêm người theo dõi. Cũng giống như khi Facebook nhắc người dùng chia sẻ email và số điện thoại của họ với nền tảng này (bằng những câu chào mời đại loại như “Bạn sẽ vui hơn khi chơi Facebook cùng bạn bè!”), các ứng dụng chạy trên Facebook cũng có cơ chế hoạt động tương tự. Điều này có nghĩa là các lập trình viên sẽ có thể trích xuất thông tin của cả người sử dụng ứng dụng lẫn những người được “mời” sử dụng. Đây chính xác là cách mà vụ rò rỉ dữ liệu khét tiếng của công ty Cambridge Analytica của Anh đã xảy ra. Học giả Aleksandr Kogan đã tạo một ứng dụng khảo sát được triển khai trên Facebook và dùng nó để thu thập thông tin không chỉ của 250.000 người tham gia khảo sát mà còn của hơn 87 triệu người dùng khác là người quen của họ. Sau đó, Cambridge Analytica lợi dụng những thông tin này để chạy các quảng cáo được cho là đã chi phối cuộc bầu cử tổng thống Hoa Kỳ năm 2016 theo hướng có lợi cho Donald Trump. Đó chính là hiệu ứng mạng ở mức độ thâm độc nhất của nó.
Fogg đã quá ngây thơ khi hy vọng các học viên của ông sẽ nỗ lực hướng đến những mục tiêu cao quý khi họ tiếp cận với Facebook, trong khi một số người chỉ quan tâm đến những thứ trước mắt, như kiếm được một núi tiền chẳng hạn. Lớp học năm 2007 do Fogg tổ chức – sau này được biết đến với cái tên “Lớp học Facebook” – đã tạo bệ phóng nghề nghiệp trong lĩnh vực công nghệ cho 75 học viên. Ông nhớ lại: “Thật sự rất khó để mở được khóa học đó. Nhiều bậc phụ huynh đã tỏ thái độ hoài nghi: ‘Chúng tôi gửi con đến Stanford chỉ để học về Facebook ư?’. Nhưng chúng tôi giải thích với bộ phận quản lý trường rằng: ‘Khóa học này thật sự rất quan trọng; đây là chủ đề chúng ta cần phải nghiên cứu’”.
Thật hợp lý khi Fogg và các đồng nghiệp của ông sử dụng Facebook để quảng bá cho khóa học. “Ban đầu lớp học có khoảng 100 học viên (một con số vốn đã khá lớn), nhưng đến buổi thuyết trình cuối cùng, số người tham dự đã tăng thành 550 người – trong đó có nhiều người là nhà đầu tư, kỹ sư và những nhà cách tân hàng đầu của Thung lũng Silicon. Tất cả người tham gia đều phải đứng. Sau khi kết thúc buổi học, tôi thật sự kiệt sức. Phải mất cả tháng sau tôi mới hồi phục được.”
Một số học viên đã nghĩ ra các ứng dụng về sức khỏe và thể chất – chẳng hạn như ứng dụng dành cho những người muốn tập đi bộ đường dài để thực hiện các chuyến đi dọc đường mòn Oregon – còn những người khác thì phát triển các ứng dụng hẹn hò. Dù Fogg quan tâm nhiều hơn đến những ứng dụng hữu ích hơn, nhưng sự thật là những “phần thưởng thay đổi gián đoạn” có thể thuyết phục mọi người làm bất cứ điều gì – từ nhấp vào một liên kết và ở lại một trang web lâu hơn, đến mua hàng và kêu gọi người khác mua hàng… Qua mười tuần của khóa học, các học viên của Fogg đã tương tác được với tổng cộng 16 triệu người dùng trên Facebook.
Một trong những học viên của Fogg là Tristan Harris, một kỹ sư công nghệ trẻ tuổi có người mẹ đơn thân làm luật sư bào chữa cho các công nhân bị tai nạn lao động ở khu vực Vịnh San Francisco. Harris là người ăn nói nhẹ nhàng, trầm tính và cực kỳ thông minh – kể cả khi so với tiêu chuẩn vốn đã cao của Stanford. Khi còn là một đứa trẻ, anh mơ ước trở thành một ảo thuật gia hoặc một nhà tâm lý học. Nhưng khi đến Stanford, anh đã thay đổi suy nghĩ và bắt đầu say mê ngành khoa học máy tính, đặc biệt là tiềm năng của việc sử dụng trí tuệ nhân tạo để cải thiện hành vi của con người. Trong lớp của Fogg, Harris đã nghiên cứu phương pháp nổi tiếng của B. F. Skinner về kỹ thuật huấn luyện chó bằng tiếng “click”, cũng như tìm hiểu xem các kỹ thuật tương tự như “phần thưởng thay đổi gián đoạn” có thể tạo ra sự thay đổi hành vi ở con người như thế nào.
Tại Stanford, Harris bắt đầu nghiên cứu xem làm thế nào thiết kế trải nghiệm trực tuyến, thậm chí là thiết kế của một trang web, có thể tác động mạnh mẽ đến cảm xúc của người dùng. Ví dụ, thiết kế ban đầu của LinkedIn là hiển thị tất cả kết nối cá nhân của mỗi người dùng. Không ai muốn bản thân trông như một kẻ thất bại vì có quá ít bạn bè. Vì vậy, mọi người bắt đầu tranh nhau mời càng nhiều bạn bè càng tốt, góp phần phát triển quy mô của mạng lưới và gia tăng giá trị của nền tảng – dĩ nhiên là miễn phí. Harris nhanh chóng nhận ra áp lực xã hội có vẻ là một nhân tố vô cùng hiệu quả để “chiếm lĩnh sự chú ý của người dùng” – một hoạt động mà hiện tại anh có cách gọi chính xác hơn là “cách thức hoạt động của công nghệ gây nghiện”. Với vô số luồng nội dung được tự động cập nhật liên tục (có thể là một dòng trạng thái mới trên Twitter hay những thông tin cập nhật theo thời gian thực trên bảng xếp hạng FIFA), các trò chơi và ứng dụng trên điện thoại được thiết kế để làm cho chúng ta tin rằng bản thân có nguy cơ bỏ lỡ điều gì đó quan trọng nếu thoát ra. Vì tâm lý này, chúng ta cứ liên tục kiểm tra điện thoại: khoảng 2.617 lần một ngày, như một nghiên cứu đã chỉ ra. Có thể chúng ta nghĩ rằng mình đang kiểm soát tốt mọi thứ, nhưng trên thực tế, chúng ta đang bị điều khiển bởi các thương gia kinh doanh sự chú ý.
Như đã biết, điều này gây hậu quả khủng khiếp đến sức khỏe tinh thần của chúng ta, làm gia tăng mức độ căng thẳng và lo lắng, thậm chí có thể gây bệnh. Thậm chí, các ứng dụng trò chơi như FIFA Mobile – chiếc máy đánh bạc đã thu hút sự chú ý của Alex con trai tôi – còn được các chuyên gia sức khỏe tâm thần liệt vào danh sách các tác nhân gây nghiện. Năm 2018, Tổ chức Y tế Thế giới đã thêm chứng “rối loạn chơi game” vào dự thảo mới của Bảng Phân loại Bệnh tật Quốc tế, bởi kết quả của một loạt nghiên cứu đã cho thấy trong số 2,6 tỷ người chơi game trực tuyến trên toàn thế giới, có rất nhiều người không kiểm soát được hành vi của họ. Trong một bài viết của tờ New York Times phát hành vào tháng Sáu năm 2018 về chứng nghiện game, tiến sĩ Petros Levounis – chủ nhiệm Khoa Tâm thần tại Đại học Rutgers – cho biết: “Tôi có những bệnh nhân bị nghiện trò chơi Candy Crush Saga, và họ cũng giống với người lạm dụng chất kích thích cocaine. Cuộc sống của họ dần bị hủy hoại, các mối quan hệ cá nhân bị sứt mẻ, sức khỏe thể chất bị ảnh hưởng”.
Không có gì ngạc nhiên khi trẻ em – đối tượng vốn dành nhiều thời gian sử dụng mạng xã hội, trò chơi và ứng dụng hơn người lớn – lại đặc biệt dễ bị tổn thương. Ví dụ, những trò chơi có sức hấp dẫn cực lớn như Fortnite (với hơn 200 thủ thuật thiết kế dựa trên công nghệ thuyết phục) là nguyên nhân dẫn đến sự hình thành của các nhóm hỗ trợ nhằm giúp các gia đình đối phó với chứng nghiện game của thành viên trong nhà – đặc biệt là các cậu con trai. Thật không may, đó là một trận chiến không cân sức. Bất kể các bậc phụ huynh có cố gắng đến thế nào để dạy dỗ con của họ phải tự chủ, biết kiềm chế và có trách nhiệm, lời nói của họ vẫn không có sức tác động lớn bằng chất dopamine gây nghiện mà bọn trẻ có được khi chơi trò chơi này. Không có gì bất ngờ khi nhà thiết kế game Fortnite thừa nhận với tạp chí The Wall Street Journal rằng mục tiêu của họ là tạo ra một trò chơi thu hút trẻ em “nếu không được nhiều năm thì chí ít cũng phải được vài trăm giờ đồng hồ”. Epic – công ty đứng sau Fortnite – đã kiếm được 2 tỷ đô-la từ việc bán những món đồ ảo trong game của mình.
Một yếu tố gây nghiện khác xuất phát từ nhu cầu được xã hội chấp nhận. Như hầu hết chúng ta đều có thể nhớ lại từ những năm tháng tuổi trẻ của mình, điều này không có gì mới mẻ; điểm mới chính là cách mà Instagram, Snapchat và nhiều nền tảng khác đã vận dụng để đẩy nhu cầu này lên cao đến mức gây nghiện. Theo thống kê, những thanh thiếu niên trong độ tuổi từ mười ba đến mười chín thường dành khoảng bảy tiếng rưỡi mỗi ngày để lướt máy tính và điện thoại. Vậy thì đâu có gì đáng ngạc nhiên khi giới trẻ ngày nay trở nên tách biệt hơn, ít giao tiếp hơn và dễ bị trầm cảm hơn các thế hệ trước? Nhưng điều đáng sợ là mạng xã hội không chỉ góp phần gây ra các vấn đề về tâm lý mà còn khai thác những tình trạng đó để có thêm lợi nhuận. Năm 2017, các tài liệu của Facebook bị rò rỉ trên tờ The Australian tiết lộ ban quản trị của công ty này đã khoe với các đơn vị quảng cáo rằng bằng cách theo dõi các bài đăng, lượt tương tác và hình ảnh theo thời gian thực, họ có thể biết được khi nào các thanh thiếu niên cảm thấy “bất an”, “không có giá trị”, “căng thẳng”, “vô dụng” và “thất bại”… từ đó có thể nhắm mục tiêu vào những thời điểm “dễ bị tổn thương khi người trẻ cần được động viên để tăng sự tự tin”. Hãy dành một phút để suy nghĩ về điều này. Đây thật sự là một cách trái đạo đức và vô lương tâm để khai thác sự chú ý, không mảy may bận tâm đến tác động ngược mà nó gây ra cho mỗi cá nhân.
Đây chính là cách các thiết bị hiện đại khơi dậy những khao khát mà bản thân chúng ta cũng không biết mình có (ít nhất là không phải với mức độ lớn đến thế). Chúng khiến chúng ta cảm thấy trống trải và bất an khi không có chúng, như thể chúng ta bị thiếu đi một phần cơ thể. Có lần trong tiệc sinh nhật của Alex, khi tôi yêu cầu một người bạn của thằng bé cất điện thoại đi, cậu bé đó đã bực bội đến mức suýt nữa thì vung tay đánh tôi. Nhưng đó chưa phải là viễn cảnh tồi tệ nhất. Trong một trường hợp khác, khi bị lấy mất thiết bị điện tử của mình, một cô bé vị thành niên đang được điều trị bởi nhà tâm lý học Richard Freed – tác giả cuốn Wired Child (tạm dịch: Đứa trẻ kết nối) – đã trở nên bạo lực đến mức cha mẹ cô phải trói cô vào một chiếc băng-ca và đưa đến khu điều trị tâm thần. Cha mẹ cô bé cho biết kể từ khi dính lấy chiếc điện thoại, cô ngày càng tuột dốc, làm bài bị điểm kém, trở nên tách biệt, trầm cảm, có khuynh hướng bạo lực, và cuối cùng là đe dọa tự tử. Đáng buồn thay, Freed cho biết ông ngày càng gặp nhiều trường hợp giống như vậy trong quá trình hành nghề của mình.
Ông chia sẻ: “Các bậc cha mẹ không hiểu rằng hội chứng ám ảnh công nghệ đến mức tự hủy hoại của thanh thiếu niên và trẻ nhỏ là hệ quả tất yếu của mối liên kết khó có thể nhận thấy giữa công nghệ và tâm lý học. Mối liên kết này kết hợp nguồn lực phong phú của ngành công nghệ tiêu dùng với các nghiên cứu tâm lý học phức tạp nhất, khả thi hóa việc phát triển các mạng xã hội, trò chơi điện tử và ứng dụng điện thoại có sức mạnh gây nghiện như một loại ma túy, nhằm dụ dỗ những người dùng trẻ tuổi”. Các nhà tâm lý học và nhân loại học xã hội đang được nhiều công ty lớn (và cả công ty nhỏ) tuyển dụng để giúp các kỹ sư công nghệ ứng dụng những kỹ thuật và nghiên cứu mới nhất của công nghệ thuyết phục vào những sản phẩm ngày càng tinh vi, được thiết kế để thu hút ngày càng nhiều sự chú ý của giới trẻ.
Đầu năm 2019, một số nhóm vận động bảo vệ quyền lợi trẻ em và người tiêu dùng đã đệ đơn yêu cầu FTC điều tra Facebook về hành vi lừa đảo, sau khi có các bằng chứng cho thấy công ty đã cố ý lừa trẻ em chi những khoản tiền lớn vào trò chơi trực tuyến. (Theo các tài liệu khởi kiện chưa niêm phong của các nhóm vận động, nhân viên Facebook thật sự đã gọi những đứa trẻ là “cá voi” – từ lóng dùng để chỉ những con bạc chơi lớn tại các sòng bạc.) Cùng thời gian đó, những thương hiệu như Nestlé hay Disney cũng ngừng mua quảng cáo trên nền tảng YouTube của Google, sau khi các video dành cho trẻ em tràn ngập những bình luận mang nội dung bất nhã, tục tĩu của những kẻ ấu dâm. Tất nhiên, cách hành xử của mỗi công ty đều rất khác nhau, nhưng điểm chung ở đây là các mô hình kinh doanh kiếm tiền từ nội dung và dữ liệu của người dùng đang gây nguy hiểm cho những đứa trẻ.
Nhưng một lần nữa, tất cả những việc này đều là một phần của kế hoạch. Cuộc chạy đua nhằm chiếm lĩnh sự chú ý của người tiêu dùng đã trở thành tâm điểm của chủ nghĩa tư bản ngày nay. Trong tất cả những trạng thái tâm lý mà các công ty và nhãn hiệu muốn mang đến cho khách hàng, cái họ khao khát nhất chính là khiến khách hàng nghiện sản phẩm của họ. Làm cho mọi người thích hay thậm chí là yêu một sản phẩm vẫn chưa đủ, họ muốn làm cho khách hàng phải thèm muốn sản phẩm đến mức không thể sống thiếu nó – giống như những gì các công ty thuốc lá, rượu và truyền hình đã làm (tình dục tất nhiên cũng nằm trong danh sách nhu cầu, nhưng không may cho các nhà tiếp thị, nhu cầu này hoàn toàn có thể được thỏa mãn mà không phải mất phí). Trên thực tế, rất nhiều doanh nghiệp lớn nhất ngày nay vẫn đang tìm cách khơi gợi cảm giác thèm muốn của khách hàng đối với bất cứ thứ gì họ bán. Và có rất nhiều phương pháp xuất phát từ Phòng nghiên cứu Công nghệ Thuyết phục có thể giúp Big Tech thực hiện điều đó.
“ÁC QUỶ ẨN NÁU TRONG CHIẾC ĐIỆN THOẠI”
Tristan Harris là một sinh viên tài năng. Sau khi rời Đại học Stanford, anh đã thành lập được một số công ty nhỏ khá thành công, trong đó phải kể đến công ty đã thiết kế quảng cáo dạng “cửa sổ tự động bật” (pop-up), loại quảng cáo xuất hiện khắp các trang web kể từ khi nó ra đời. Năm 2011, Harris gia nhập Google – gã trùm đã mua lại một trong những công ty của anh – và chịu trách nhiệm thiết kế các khung chữ kích thích người dùng nhấp vào để biết thêm thông tin. Nhưng sau một thời gian làm việc tại Google, anh nhận thấy những đồng nghiệp của mình ở công ty này có vẻ “hơi kỳ lạ”. Họ dễ bị xao nhãng, giận dữ, căng thẳng, kiệt sức – dù họ tuyên bố rằng công việc này mang lại cho họ niềm vui. Harris nghiệm ra rằng họ có nhiều điểm giống với những kẻ nghiện chất kích thích, đang tìm kiếm ý tưởng mới có thể giúp họ có được cảm giác thỏa mãn. Harris cố gắng khởi động các chương trình thức tỉnh để giúp các đồng nghiệp chống lại tác động của máy tính. Nhưng không mấy người nhiệt tình tham gia, và điều này cũng không có gì ngạc nhiên – dù sao thì các thành viên Google vẫn còn nhiều việc phải làm, họ quá bận rộn và không muốn lãng phí thời gian quý báu cho việc luyện tập thức tỉnh.
Nhà kinh tế học đoạt giải Nobel Herbert Simon từng nhận định: “Sự dồi dào về thông tin đồng nghĩa với sự thiếu hụt của một thứ khác. Rõ ràng, thông tin đã tàn phá sự chú ý của người tiếp nhận thông tin. Giàu thông tin đồng nghĩa với nghèo sự chú ý, tình trạng này khiến người ta phải phân bổ sự chú ý của họ một cách hợp lý giữa những nguồn thông tin dư thừa vốn đang hút cạn sự chú ý”.
Có thể nói, thủ thuật nắm bắt nhận thức của Big Tech có độ bao phủ quá rộng và quá phân tán, đến mức nó đã khiến cho việc nhìn nhận tình hình trở nên khó khăn hơn. Và chắc chắn là việc suy nghĩ rõ ràng cũng khó khăn không kém, khi công nghệ buộc mọi người phải luôn chuyển dịch với một tốc độ chóng mặt. Đó là một trong những thực tế khiến Harris cảm thấy trăn trở nhất: con người chúng ta đang mất khả năng tập trung và giải quyết vấn đề, nhất là những loại vấn đề phức tạp mà chúng ta đang phải đối mặt ngày nay như cải thiện chủ nghĩa tư bản, chống lại biến đổi khí hậu, chấm dứt tình trạng phân cực chính trị. Hãy quên việc phải tập trung giải quyết những vấn đề đó đi, vì đa số chúng ta còn chẳng thể xem hết các email được gửi đến hộp thư của mình hằng ngày hay tương tác với mọi người bạn trong mạng xã hội của mình. Tình hình đã trở nên trầm trọng đến mức dù không sử dụng nhưng nếu biết chiếc điện thoại của mình đang ở gần bên, chúng ta cũng bị mất tập trung. Nghiên cứu cho thấy chúng ta có thể làm việc tốt hơn khi đặt điện thoại di động cách mình xa hơn (để trên bàn làm việc sẽ tốt hơn để trong túi, nhưng tốt nhất là để ở một căn phòng khác).
Không những thế, nghiên cứu này còn có liên quan đến một vấn đề sâu xa hơn: công nghệ đang cản trở khả năng tập trung học hỏi của cả một thế hệ. Theo dữ liệu của tổ chức Khảo sát Quốc gia về Sức khỏe Trẻ em, trong những năm 1990, chỉ khoảng 3% dân số bị mắc chứng rối loạn tăng động giảm chú ý. Ngày nay, con số này là gần 11% – một sự gia tăng đáng báo động mà nhiều bác sĩ tin là có liên quan đến sự phát triển của các phương tiện kỹ thuật số. Tại Đại học Columbia, ngôi trường tôi từng theo học, không ít giáo sư đang tự hỏi vì sao sinh viên năm nhất không thể tập trung học những kiến thức cơ bản trong chương trình học chính. Họ đơn giản là không thể tập trung trong một khoảng thời gian đủ lâu để đọc hiểu từ 200 đến 300 trang sách mỗi tuần. Lisa Hollibaugh – trưởng ban học vụ tại Đại học Columbia – chia sẻ rằng các giáo sư đang “suy nghĩ rất nhiều về việc làm thế nào để giảng dạy khi khoảng thời gian tập trung của các sinh viên đã thay đổi so với năm mươi năm trước”.
Đây thật sự là một tình thế tiến thoái lưỡng nan: nếu chúng ta không thể tập trung đọc một đoạn văn dài và tiếp thu những thông tin cần thiết để hình thành các ý tưởng và suy nghĩ phức tạp, chắc chắn chúng ta không thể giải quyết những vấn đề lớn trong cuộc sống hằng ngày, bao gồm việc kiểm soát quá trình tương tác với công nghệ để không gặp phải những tác dụng phụ độc hại.
Không phải nhà sản xuất của những công nghệ gây mất tập trung này không nhận thức được vấn đề. Trên thực tế, họ hiểu khá rõ về những gì công nghệ có thể ảnh hưởng đến cuộc sống của chính mình. Điều này được thể hiện qua việc nhiều kỹ sư công nghệ thường xuyên nghỉ “xả hơi” và “tự thanh lọc” bản thân khỏi các thiết bị kỹ thuật số. Tôi từng nói chuyện với Fogg qua điện thoại khi ông đang nghỉ ngơi một mình ở Hawaii. Ông chia sẻ: “Tôi cố gắng tắt Wi-Fi và để các thiết bị ra xa khi đi ngủ. Tôi thật sự cảm thấy khó chịu khi rất nhiều người đến đây và cứ cắm mặt vào điện thoại!”. Các chuyên gia công nghệ cũng cố gắng giữ cho con cái của họ càng xa thế giới kỹ thuật số càng tốt. Waldorf là hệ thống trường học nổi tiếng ở Thung lũng với các phương pháp giảng dạy độc đáo, tránh sử dụng các phương tiện và thiết bị điện tử trong lớp học. Trong khi bảo mẫu của ngôi trường này phải tuân thủ những hướng dẫn nghiêm ngặt về việc sử dụng điện thoại thì ở chỗ làm, các bậc phụ huynh đang bận rộn viết những thuật toán và phát triển hoặc quảng bá chính các thiết bị, ứng dụng và nền tảng nhằm chiếm lĩnh sự chú ý của người dùng. Một phụ huynh vốn là cựu nhân viên của Facebook từng chia sẻ với phóng viên tờ New York Times: “Tôi tin rằng ác quỷ đang ẩn náu trong chiếc điện thoại của chúng ta”.
Những lời nói giả tạo? Sự chân thành hối cải? Có lẽ là cả hai, mỗi thứ một chút. Nhưng thực tế là ngày càng có nhiều kỹ sư công nghệ đã thức tỉnh trước sức mạnh hủy diệt mà họ vô tình tạo ra, để rồi lại nỗ lực xóa bỏ những sai lầm của quá khứ. Chẳng hạn, kỹ sư công nghệ Tim Berners-Lee từng tạo ra World Wide Web giờ đã trở thành một nhà hoạt động, cố gắng giành lại hệ thống Web khỏi bàn tay đầy quyền lực của Big Tech. Hay James Williams, cựu nhân viên Google nay đã trở thành nhà triết học, rời Thung lũng để sang Oxford và nghiên cứu về khía cạnh đạo đức trong công nghệ thuyết phục. Hay Jaron Lanier, người tiên phong khai phá công nghệ thực tế ảo, gần đây đã viết quyển Ten Arguments for Deleting Your Social Media Accounts Right Now (tạm dịch: Mười lý do để xóa tài khoản mạng xã hội của bạn ngay bây giờ), trong đó lập luận rằng mạng xã hội đang tạo ra một nền văn hóa “nạn nhân” và làm giảm tính đa dạng trong tư duy, gây xói mòn không chỉ nền kinh tế và chế độ dân chủ mà còn hủy hoại cả những ý tưởng tự do.
CUỘC ĐẠI TỈNH THỨC CỦA KỶ NGUYÊN SỐ
Hầu hết người dân Mỹ (cũng như nhiều quốc gia khác) đều biết và cảm nhận được những gì đang diễn ra, nhưng không ai biết nên nói gì. Chúng ta nhận thức được ở một mức độ nào đó, mọi thứ đã trở nên mất kiểm soát, nhưng chúng ta thậm chí không tưởng tượng được mình có thể sống theo bất kỳ cách nào khác. Phản ứng của chúng ta kém nhạy và không sáng suốt bằng bản năng. Chúng ta có cảm giác mất phương hướng. Chúng ta cảm thấy căng thẳng, thua kém, buồn phiền, bị cô lập, lạc lõng. Đó không chỉ là sự bất ổn của thể chế dưới thời của Trump, không chỉ là sự phân cực chính trị, không chỉ là nỗi lo lắng về việc làm, không chỉ là sự dịch chuyển từ chủ nghĩa công nghiệp sang kỷ nguyên máy tính. Đó là một cái gì đó vừa nhiều hơn mà lại vừa ít hơn.
“Tôi nghĩ nếu bạn nhìn lại bức tranh toàn cảnh, bối cảnh hiện tại cũng giống như năm 1946, theo nghĩa là chúng ta vừa phát minh ra một loại công nghệ mới, mạnh mẽ và nguy hiểm. Chúng ta đã phát triển một hệ thống chi phối chính hệ thống [xã hội] của chúng ta, thứ có sức mạnh vượt quá khả năng kiểm soát của trí não chúng ta”, Harris nói.
Nói đến điều này, không thể không nhắc đến Mary Shelley, nữ tác giả đã viết quyển tiểu thuyết Frankenstein nổi tiếng vào năm 1818, tại một thời điểm đầy biến động – không khác gì chúng ta ngày nay trên nhiều phương diện. Tác phẩm này đã khiến những người lãng mạn như Shelly phải tuyên bố rằng họ bị “khủng hoảng cảm xúc”, như những người trước họ từng tuyên bố bị “khủng hoảng đức tin”. Quái vật của Frankenstein đã trở thành một trong ba nhân vật hư cấu tồn tại lâu nhất của thể loại văn học này. Nhưng không như tiến sĩ Jekyll của Robert Louis Stevenson hay Dracula của Bram Stoker, quái vật của Mary Shelley không được đặt tên. (Mọi người thường lầm tưởng con quái vật này tên là Frankenstein, nhưng đó thật ra là tên của người đã tạo ra nó: tiến sĩ Frankenstein.) Con quái vật không có tên vì nó đơn giản là quá khó hiểu, quá bộc phát và quá hung hãn để có thể được thuần hóa.
Tương tự con quái vật vô danh đó là đặc tính nổi bật của Big Tech: tính vô hình (intangibility). Lưu lượng truy cập của các công ty công nghệ không phải những đồ vật chúng ta có thể nhìn thấy hay cầm nắm, mà được thể hiện dưới dạng bit và byte. Đây là thứ chưa từng xuất hiện trong suốt chiều dài lịch sử phát triển kinh tế. Bánh xe, hệ thống dẫn nước thành La Mã, máy in, những phát minh quan trọng của thời đại công nghiệp (thời kỳ đỉnh cao trước của sự đổi mới về công nghệ)… tất cả đều có thể được cảm nhận ngay lập tức bằng các giác quan, và thường là bằng nhiều giác quan cùng một lúc. Chúng ta không thể nhầm lẫn giữa chiếc xe hơi với bóng đèn hay điện thoại. Khi nhìn một đoàn tàu chở hàng chạy qua, chúng ta không cảm thấy mơ hồ về việc nó là gì, nó đang đi hướng nào, chở người hay gia súc…
Trong khi đó, dù có quy mộ cực kỳ lớn và rộng khắp, nhưng Big Tech lại hoạt động trong sự kín đáo tuyệt đối: yên lặng và vô hình; không có hình dạng, màu sắc hay mùi hương. Chúng ta không thể nhìn thấy nó, không hiểu được nó, nhưng lại hoan nghênh nó ở bất cứ nơi nào nó chọn hiện diện. Thật khôi hài khi chúng ta luôn hoài nghi và đề phòng những người bán hàng, nhưng lại bỏ qua mọi biện pháp phòng thủ thông thường khi một công nghệ mới với vầng hào quang sáng lấp lánh tiến đến mời gọi chúng ta. Có thể thấy, mối quan hệ của Big Tech với người dùng cũng tương tự mối quan hệ giữa nhân vật kẻ trộm hoàn lương do Cary Grant thủ vai trong bộ phim To Catch a Thief (Bắt lấy tên trộm) với những mệnh phụ giàu có và lẳng lơ từng là nạn nhân của hắn. Hãy tưởng tượng hình ảnh vô cùng cuốn hút và dịu dàng của Grant khi anh ta lén gỡ sợi dây chuyền kim cương trên cổ các quý cô hoặc tháo đôi bông tai trên tai họ. Những người phụ nữ này vui mừng vì sự hiện diện của Grant đến mức họ không hề nhận ra anh ta đã lấy mất tất cả những món trang sức quý giá của họ.
Chúng ta có thái độ như vậy đối với công nghệ một phần là do tính mỹ học độc đáo của bản thân công nghệ. Nếu biểu tượng đại diện cho cuộc cách mạng công nghiệp là chiếc đầu máy xe lửa đang bốc khói và rầm rập chạy xuyên các vùng nông thôn, thì biểu tượng của thời đại thông tin chính là chiếc iPhone thanh mảnh và bóng bẩy – sản phẩm có lẽ là đẹp nhất trong những sản phẩm từng được tạo ra trên thị trường đại chúng. Nhưng đợi đã: nó không chỉ đẹp mà còn làm được rất nhiều điều tuyệt vời. Có sản phẩm nào từng khiến bạn có cảm giác vừa tay, giúp bạn mở mang tầm mắt, khơi dậy niềm đam mê và kích thích tâm trí bạn như iPhone chưa? Nhà triết học và lý thuyết truyền thông người Canada, Marshall McLuhan, từng quan sát thấy mỗi làn sóng công nghệ mới đều mang theo tất cả những làn sóng công nghệ trước đó, và điện thoại thông minh chính là sự kết hợp giữa điện thoại, máy chụp hình, máy quay phim, máy phát nhạc, đài phát thanh và rất nhiều thứ khác. Tất cả những điều đó đã trở nên khả thi nhờ những con chip máy tính ngày càng mạnh và có kích thước ngày càng nhỏ. Giờ đây với sự ra đời của máy tính lượng tử, mọi thứ sẽ chạy trên một siêu ổ đĩa.
Một chiếc điện thoại thông minh cũng có “sức mạnh vô biên” và “khó nắm bắt” như một phép màu. Chúng ta có thể hiểu đại khái về cách hoạt động của động cơ xe hơi, và nếu không hiểu thì ta luôn có thể giở nắp ca-pô lên để tìm hiểu. Nhưng ai trong chúng ta từng mở chiếc iPhone của mình ra để xem điều gì đang diễn ra bên trong? Ai trong chúng ta hiểu được làm thế nào mà chiếc máy tính với kích thước bỏ túi nhỏ bé này có thể gửi và nhận ảnh, kết nối Internet, hay phát cho chúng ta xem một bộ phim dài tận hai tiếng đồng hồ? Đối với hầu hết chúng ta, những tính năng này thật đáng kinh ngạc, thậm chí là kỳ diệu. Trên thực tế, việc truyền các tín hiệu điện tử chứa nội dung email cũng không khác lắm so với cách sóng âm chuyển động trong không khí. Nhưng thật tuyệt vời là không ai phải suy nghĩ về điều này – tất nhiên là cho đến khi có vấn đề xảy ra.
Trong cuộc sống của chúng ta, có những điều vô cùng bí ẩn nhưng đồng thời cũng bình thường đến mức chúng ta coi đó là chuyện hiển nhiên. Dễ thấy nhất và gần gũi nhất trong số đó chính là đức tin tôn giáo, cái có thể chi phối một con người. Khi xét về mặt tâm lý xã hội, có một sự tương đồng đến khó tin giữa Big Tech của hiện tại với cuộc Đại Tỉnh thức lần thứ nhất của những năm 1730 – thời kỳ cũng từng làm khuynh đảo dân chúng với những sự thay đổi về quan niệm tôn giáo khó có thể lý giải. Giống như cuộc Đại Tỉnh thức vốn được thúc đẩy bởi một số nhà truyền giáo nổi tiếng như Jonathan Edwards, George Whitefield và John Wesley – với những bài truyền giáo hùng hồn trên “bục giảng” (thứ mà ngày nay chúng ta gọi là “nền tảng”) khiến các tín hữu ở cả hai bờ Đại Tây Dương phải nể phục – cuộc cách mạng công nghệ ngày nay cũng được đại diện bởi chỉ một số nhà truyền giáo cấp cao như Brin và Page, Zuckerberg, Bezos, Musk… Giống như các mục sư từng khơi gợi nỗi sợ bị đày vĩnh viễn ở chốn địa ngục nếu giáo dân làm trái lời răn và hứa hẹn một cuộc sống vĩnh hằng nếu họ nghe theo, Big Tech cũng đưa ra những lời khích lệ có thể chạm đến một tầng ý thức nào đó bên dưới lý trí của con người (hay như Tristan Harris mô tả là “phần dưới cùng của thân não”), nơi chúng ta ít có sức phản kháng nhất.
*
Harris đã dành hẳn một năm để cố xoay chuyển tình thế từ “bục giảng” của mình tại Google. Nhưng đến năm 2012, anh ngày càng lo lắng về việc các kỹ sư rất ít quan tâm đến những tác động xuất phát từ thiết kế của họ – chẳng hạn như làm cho điện thoại phát ra tiếng bíp hoặc rung mỗi khi có email mới. Harris nhận thấy rất nhiều tiền bạc và thời gian đã được đổ vào việc tinh chỉnh từng chi tiết, nhưng lại có rất ít nguồn lực được đầu tư cho việc trả lời câu hỏi lớn: Chúng ta có đang thật sự khiến cho cuộc sống của mọi người trở nên tốt đẹp hơn không?
Sau một khoảnh khắc “thức tỉnh” tại sự kiện Burning Man nổi tiếng giữa sa mạc Nevada (còn nơi nào khác nữa chứ?), Harris đã tổng hợp một file thuyết trình dài 144 trang, gửi đến 10 nhân viên của Google (bài thuyết trình này sau đó đã được lan truyền đến hơn 5.000 người khác). Với tiêu đề A Call to Minimize Distraction & Respect Users’ Attention (tạm dịch: Kêu gọi giảm thiểu các hoạt động gây xao nhãng & tôn trọng sự chú ý của người dùng), bản tổng hợp của Harris đã đưa ra những tuyên bố như: “Từ trước đến nay, chưa bao giờ những quyết định của một số ít nhà thiết kế (hầu hết là nam, da trắng, sống ở San Francisco, có độ tuổi từ hai mươi lăm đến ba mươi lăm tuổi) đang làm việc tại ba công ty – Google, Facebook và Apple – lại có thể tác động đến khả năng tập trung chú ý của mọi người trên thế giới nhiều tới vậy”. Tuy bài phân tích đã tạo nên nhiều luồng ý kiến khác nhau trong giới kỹ sư bậc trung nhưng theo Harris, những người đứng đầu (bản thân Page đã thảo luận về chủ đề này với Harris) lại không hề quan tâm đến việc thay đổi mô hình kinh doanh như anh đề xuất. Lý do là vì có quá nhiều rủi ro liên quan đến tiền.
Harris đã tìm cách gửi bài trình bày của mình cho một “giám đốc đạo đức” của Google xem qua. (Tất nhiên, “giám đốc đạo đức” là một chức danh được công ty này đặc biệt tạo ra.) Nhưng ý kiến của Harris không được ghi nhận. Đa số nhân viên Google đều cảm thấy công ty đơn giản là đang cung cấp cho người dùng những gì họ muốn, vậy thì có gì sai? Harris giải thích: “Không ai cố gắng trở thành kẻ xấu cả. Đó đơn giản là những kỹ thuật và mô hình kinh doanh tiêu chuẩn”. Nhưng anh cũng chỉ ra điều mà hầu hết người “trong cuộc” không thấy được: họ đã đến một bước ngoặt nơi lợi ích của những gã khổng lồ công nghệ không còn song hành với lợi ích của những khách hàng mà lẽ ra họ phải phục vụ. “Không phải tự nhiên mà nền văn hóa và chính trị của chúng ta trở nên xáo trộn và chuyển biến theo hướng thiên về ‘cái tôi’ nhiều hơn. Có cả một đội quân kỹ sư ở các công ty công nghệ đang làm việc để khiến bạn dành nhiều thời gian hơn và chi nhiều tiền hơn trên mạng. Mục tiêu của họ không giống mục tiêu của bạn”. Năm 2015, Harris rời Google sau khi nhận ra anh “không thể thay đổi hệ thống từ bên trong”. Kể từ đó, anh đã tiến hành một “phong trào du kích” thông qua tổ chức phi lợi nhuận Time Well Spent, với mục đích là cố gắng thúc đẩy các công ty công nghệ thay đổi giá trị cốt lõi của họ.
Harris nói: “Nếu bạn ngồi một mình vào một buổi tối thứ Ba, bạn có thể sẽ muốn hàng ngàn kỹ sư [tại Google] – những người đang nỗ lực giữ bạn ngồi trước màn hình một mình – chuyển sang giúp bạn không còn một mình nữa. Họ hoàn toàn có khả năng làm điều đó”. Đây chính là điểm mấu chốt. Các lập trình viên có thể lựa chọn. Họ có thể thiết kế để tạo ra sự đồng cảm và kết nối, hoặc họ có thể thiết kế để tối đa hóa thời gian bạn dán mắt vào điện thoại. “Giống như những người sản xuất thuốc lá vẫn cố tình bán một sản phẩm không lành mạnh và gây nghiện, các lập trình viên cũng có thể lựa chọn.”
Nhiều người ở Thung lũng và những người tin rằng chủ nghĩa tư bản đơn giản là bán bất cứ thứ gì người khác muốn mua có thể sẽ nói việc của Google, Facebook hay Apple không phải là quyết định xem thế nào là đạo đức, và các nền tảng mà những công ty này xây dựng đơn giản là phản ánh tất cả những mặt tốt và xấu của con người. Nhưng nhiều người khác sẽ không đồng ý. Và Harris là một trong số đó. Một trong những nhiệm vụ của Trung tâm Công nghệ Nhân văn – nhóm nghiên cứu do Harris thành lập – là phát triển mô hình kinh doanh thay thế để công nghệ kỹ thuật số có thể vừa giúp ích cho người dùng vừa mang lại hiệu quả kinh tế cho các công ty. Đó sẽ là một chiến lược khôn ngoan nếu Big Tech chịu lắng nghe các đề xuất đổi mới, bởi càng ngày họ sẽ càng bị dò xét chặt chẽ trong mọi khía cạnh – từ vấn đề riêng tư, độc quyền, cho đến những ảnh hưởng về mặt sức khỏe do công nghệ gây ra.
Cuối năm 2018, FTC tuyên bố họ sẽ tiếp bước các cơ quan quản lý châu Âu và bắt đầu điều tra những “hộp quà thưởng” trong game mà con trai Alex của tôi cũng từng say mê để xác định xem liệu các công ty game – những công ty đã xây dựng nên một ngành công nghiệp dự kiến có thể trị giá tới 50 tỷ đô-la vào năm 2022 – có đang cố ý sử dụng công nghệ đánh bạc để dẫn dụ trẻ em hay không. Thượng nghị sĩ Maggie Hassan của bang New Hampshire, người đã kêu gọi mở cuộc điều tra, cho biết: “Các hộp quà thưởng đã trở thành yếu tố đặc thù của ngành công nghiệp game. Chúng xuất hiện trong cả các trò chơi thông thường trên điện thoại lẫn những tựa game có giá thành cao vừa được ra mắt”. Kể từ đó, hàng loạt quy định pháp lý đã được ban hành để buộc các công ty công nghệ thay đổi cách họ tiếp thị đối với trẻ em, cách trình bày quảng cáo và nội dung nhắm đến nhóm đối tượng này. Thay đổi này chủ yếu là nhờ sự thúc đẩy của các nhà hoạt động như Harris và nhiều người khác, chẳng hạn như giám đốc điều hành kiêm người sáng lập James P. Steyer của Common Sense Media – đơn vị chủ chốt đằng sau quy định mới của California về quyền riêng tư cũng như nhiều đề xuất về bảo vệ trẻ em trong thế giới trực tuyến. Trong những năm tới, ngành công nghiệp này có thể sẽ bị các bậc phụ huynh, nhà hoạt động và cơ quan quản lý tạo nhiều áp lực hơn, buộc họ phải chịu trách nhiệm với những ảnh hưởng mà sản phẩm của họ gây ra cho não bộ của chúng ta – và của con em chúng ta. Câu hỏi đặt ra là họ sẽ phản ứng như thế nào.
HƯỚNG TỚI MỘT NGÀNH CÔNG NGHỆ NHÂN VĂN?
Nhiều công ty công nghệ đang nỗ lực giải quyết tất cả những vấn đề này bằng cách thực hiện hàng loạt điều chỉnh trên các sản phẩm và dịch vụ hướng đến trẻ em. Trong nhóm Big Tech, Apple có lẽ là đơn vị chịu tiếp thu nhất trước những chỉ trích về yếu tố gây nghiện trong các sản phẩm của họ – một phần là do mô hình cốt lõi của Apple không phụ thuộc vào việc kiếm tiền từ dữ liệu cá nhân thông qua quảng cáo nhắm mục tiêu như Google hay Facebook. (Dù chắc chắn là Apple cũng có kiếm tiền từ sự chú ý của người dùng: thông cáo báo chí kỷ niệm mười năm thành lập App Store từng ca ngợi thành công của Angry Birds và Candy Crush – những trò chơi thu hút hàng triệu người.) Như tờ New York Times đưa tin vào năm 2018, thiết bị của Apple cũng có các ứng dụng theo dõi vị trí của người dùng trong hệ sinh thái của Apple; nhưng nền tảng này chỉ có khoảng 200 ứng dụng như vậy, trong khi con số này ở Android là xấp xỉ 1.200. Và Apple đã thực hiện một số thay đổi đáng kể trước sức ép của không chỉ các nhà hoạt động như Harris mà còn của nhiều nhà đầu tư trong những năm gần đây. Đáng kể đến trong số đó có quỹ phòng hộ danh tiếng Jana Partners và Hệ thống Hưu trí Giáo viên Bang California, hai tổ chức nắm giữ khoảng 2 tỷ đô-la cổ phiếu của Apple. Năm 2018, hai cổ đông này đã gửi thư yêu cầu Apple phát triển các phần mềm mới có thể giúp phụ huynh kiểm soát con em, đồng thời hạn chế những tác động mà thiết bị điện tử có thể gây ra cho sức khỏe tâm thần của chúng. Công ty đã đáp lại bằng cách tạo ra một bộ công cụ kiểm soát mới, cho phép người dùng (hoặc cha mẹ của họ) theo dõi quá trình sử dụng các ứng dụng và cắt giảm số lượng thông báo.
*
Việc khiến Google hay Facebook thay đổi triệt để phương thức kinh doanh chiếm đoạt sự chú ý là một cuộc chiến khó khăn. Google – vốn chịu lắng nghe hơn Facebook (dù việc này cũng không nói lên được gì nhiều) – đã thay đổi một số thuật toán trên YouTube để cố khắc phục vấn đề bong bóng nhận thức. Và như tôi đã đề cập, Google cũng cân nhắc việc chuyển nội dung YouTube dành cho trẻ em sang một nền tảng riêng. Nhưng chúng ta sẽ khó có thể nhìn thấy họ chuyển đổi thành công toàn bộ mô hình kinh doanh của mình sang hướng ít thu thập dữ liệu và kiếm tiền từ sự chú ý của mọi người hơn, bởi giống như mọi công ty khổng lồ khác, họ không muốn thay đổi những thứ vốn đã có khả năng sinh lời cao. Có vẻ như chỉ khi bị ràng buộc bởi pháp luật thì họ mới thật sự thay đổi – dù chậm nhưng điều này thực tế là đang diễn ra. Trong một thị trường đang hoạt động ổn định, các công ty khởi nghiệp có cơ hội nhảy vào cuộc chơi và phá vỡ khuôn mẫu bằng những mô hình kinh doanh mới, có thể tối đa hóa tiện ích thay vì chỉ cố kéo dài thời gian người dùng lướt mạng. Một số công ty đã thử làm điều này, nhưng sự độc quyền của Google và Facebook đã khiến những nhà đổi mới sáng tạo gặp rất nhiều khó khăn trong việc lôi kéo sự chú ý của thị trường.
Guillaume Chaslot – cựu nhân viên Google từng cố thay đổi bản chất thuật toán của YouTube để chống lại bong bóng nhận thức (nhưng không thành công) – giải thích với tôi: “Các công ty lớn không có bất kỳ động lực gì để thay đổi mô hình kinh doanh. Chúng ta cần các công ty khởi nghiệp làm điều này. Nhưng quy mô của họ lại không đủ lớn để cạnh tranh, và họ cũng không tìm được nguồn tài trợ để phát triển”, vì không ai muốn đầu tư cho việc cạnh tranh công nghệ khi mà hiệu ứng mạng được khai thác bởi những tay chơi lớn nhất có vẻ đã mạnh mẽ đến mức không thể phá vỡ. Trong chương tiếp theo, chúng ta sẽ bàn về cách thức hoạt động của những mạng lưới này, tác động đột phá của chúng, cũng như cách chúng dịch chuyển không chỉ trong ngành công nghệ tiêu dùng mà còn trong mọi lĩnh vực khác.



Chương 7 
Hiệu ứng mạng 
Email là “món quà” không ngừng mang đến sự bất ngờ. Suốt nhiều năm, Facebook và Google luôn tự gắn mác họ là những người ủng hộ tự do, dân chủ hóa thông tin và kết nối thế giới. Nhưng khi đọc email nội bộ của họ, bạn thường sẽ thấy một câu chuyện khác. Vào mùa đông năm 2018, khi các nhà lập pháp Anh công bố một loạt email của Facebook từ năm 2012 đến năm 2015, kiểu hành xử hai mặt của các nhà quản lý cấp cao trong công ty này đã được hé lộ.
Không có gì ngạc nhiên khi mọi công ty lớn đều tập trung theo đuổi một mục tiêu duy nhất là tăng trưởng. Đó là mục đích cuối cùng của chủ nghĩa tư bản, hay ít nhất là của loại chủ nghĩa tư bản đang tồn tại ở Mỹ và hầu hết các nước châu Âu tại thời điểm này. Nhưng điều ít ai ngờ đến là các gã khổng lồ công nghệ đã lợi dụng chính những quy định chống cạnh tranh để duy trì và thậm chí là đẩy mạnh tốc độ tăng trưởng của họ, theo những cách chắc chắn sẽ gây ra sự phản đối dữ dội đối với chính sách khi được áp dụng ở lĩnh vực khác.
Đầu tiên là cách Facebook sử dụng quy mô và tầm ảnh hưởng của mình để đè bẹp đối thủ cạnh tranh. Khi mạng lưới của họ phát triển, Facebook trở thành một công ty độc quyền. Họ vận hành một nền tảng – giống như hệ thống đường sắt hoặc một loại tiện ích hằng ngày – mà nhiều người buộc phải sử dụng nếu muốn tiếp cận những đối tượng nhất định. Do đó, Facebook có thể yêu cầu gần như bất cứ thứ gì họ muốn từ những người cần sử dụng mạng lưới cũng như dữ liệu của họ để phát triển công việc kinh doanh. Tương tự, đối với bất kỳ ai và vì bất kỳ lý do gì, trang mạng này cũng có thể từ chối, không cấp quyền truy cập vào kho dữ liệu người dùng khổng lồ họ có (dù kho dữ liệu này chính là lý do duy nhất khiến các doanh nghiệp khác quan tâm đến việc sử dụng Facebook).
Theo thông tin được thể hiện trên 250 trang email và tài liệu do các nhà lập pháp Anh công bố, chỉ những công ty không được xem là đối thủ cạnh tranh của Facebook như Airbnb, Lyft, Netflix, Ngân hàng Royal của Canada và một số công ty không liên quan đến công nghệ... mới được ưu tiên truy cập dữ liệu. Còn những công ty mà Facebook đã xác định là đối thủ cạnh tranh (như ứng dụng video Vine thuộc sở hữu của Twitter chẳng hạn) sẽ bị từ chối cấp quyền truy cập Facebook, thậm chí là bị chặn khỏi tất cả các mạng lưới của ông lớn này. Thật vậy, sau khi Twitter ra mắt Vine vào năm 2013, Facebook đã khóa quyền truy cập của Twitter đối với dữ liệu bạn bè trên Facebook theo lệnh Zuckerberg.
Không những vậy, các email đã cho thấy Zuckerberg từng nói đến việc tính phí các lập trình viên khi họ truy cập vào dữ liệu người dùng của Facebook, đồng thời buộc họ phải chia sẻ dữ liệu người dùng mà họ đã thu thập được. Gã khổng lồ này thậm chí còn xem xét việc hạn chế truy cập một số loại dữ liệu nhất định, trừ khi lập trình viên đồng ý mua quảng cáo trên Facebook. Zuckerberg viết: “Việc chia sẻ dữ liệu không có lợi cho chúng ta, trừ khi mọi người cũng chia sẻ với chúng ta và dữ liệu đó có thể giúp chúng ta gia tăng giá trị. Nói tóm lại, tôi cho rằng mục đích của các nền tảng... là thúc đẩy mọi người chia sẻ với Facebook”. Trong một email phản hồi, Sheryl Sandberg đã tán thành ý tưởng của vị CEO. Trong nội dung trao đổi về việc “khiến thế giới trở nên cởi mở và kết nối chặt chẽ hơn” mà cô ta và Zuckerberg đã cố giấu kín, Sandberg viết: “Tôi nghĩ điều quan trọng cần hiểu là chúng ta cố gắng tối đa hóa việc chia sẻ trên Facebook chứ không chỉ là chia sẻ chung chung cho thế giới”.
Dường như khi nói đến việc phát triển mạng lưới, không có gì là giới hạn. Điều này cũng không có gì lạ, bởi như chúng ta sẽ tìm hiểu, mạng là nơi các giá trị tồn tại. Và Facebook cần phát triển mạng lưới của họ bằng mọi giá. Đó là lý do tại sao các nhà quản trị chấp nhận thực hiện những chiến dịch PR nhiều rủi ro để các ứng dụng Android được cho phép ghi nhận lịch sử cuộc gọi của người dùng. Đây là hành vi xâm phạm quyền riêng tư ở một cấp độ mới – nó tạo ra nhiều dữ liệu có thể khai thác hơn, từ đó gia tăng khả năng phát triển của Facebook.
HỆ ĐIỀU HÀNH CUỘC SỐNG
Năm 2011, cùng khoảng thời gian mà nhiều cơ quan chính quyền Mỹ cũng như các cơ quan quản lý châu Âu và châu Á bắt đầu xem xét những hoạt động cạnh tranh của Google, FTC mở cuộc điều tra với trọng tâm xoay quanh cáo buộc rằng Google đang thâu tóm quyền lực độc quyền trên nhiều thị trường khác nhau và sẽ sử dụng quyền lực độc quyền này để đánh bại các đối thủ cạnh tranh nếu có thể. Vụ kiện một phần bắt nguồn từ những khiếu nại của Yelp – một dịch vụ tìm kiếm phổ biến ở Mỹ, chuyên về những thông tin đặc thù và đậm chất địa phương, ví dụ như dịch vụ giữ trẻ ban ngày nào là tốt nhất Portland hoặc nơi nào có món Thái ngon nhất Boston.
Rắc rối bắt đầu từ nhiều năm trước, khi Yelp – lúc đó chỉ là một công ty khởi nghiệp non trẻ – ký một thỏa thuận với Google, cho phép gã khổng lồ tìm kiếm này được sử dụng một số nội dung của Yelp, bao gồm cả những bài đánh giá về các dịch vụ địa phương mà người dùng đã đăng trên nền tảng này. Đây thực chất là một thỏa thuận đôi bên cùng có lợi: nó cho phép Google, nền tảng lúc đó chưa thật sự có dịch vụ tìm kiếm thông tin địa phương, truy cập vào những nội dung cụ thể trên Yelp; và nó giúp Yelp, nền tảng đang cần thu hút sự chú ý của mọi người, tăng lưu lượng truy cập. Jeremy Stoppelman – người đã sáng lập Yelp cùng doanh nhân công nghệ Russel Simmons – cho biết: “Thời điểm đó, chúng tôi nghĩ làm bạn với Google sẽ tốt hơn là đối đầu với họ”. Hơn nữa, khi đó Yelp vẫn đang dựa vào Google để tạo lưu lượng truy cập. Suy cho cùng, Google vẫn là “đại lộ” tìm kiếm mà hầu hết người dùng đều tìm đến, nhờ vào hiệu ứng mạng lưới vốn mang lại nhiều lợi ích cho những tay chơi lớn nhất.
Ngay từ đầu, Yelp cũng như nhiều “công cụ tìm kiếm dọc”36 tương tự đã hoạt động trong một lĩnh vực tìm kiếm rất khác so với Google: họ xử lý những nội dung thuộc phạm vi hẹp hơn với độ chính xác cực kỳ cao, chứ không phải chỉ “kiếm ăn” từ những thông tin “phổ quát” như Google. Tuy vậy, khi việc tìm kiếm những thông tin mang tính địa phương ngày càng trở nên phổ biến, Google quyết định lấn sâu hơn vào sân chơi này. Thêm vào đó, sự trỗi dậy của điện thoại thông minh cùng với sự lớn mạnh của Amazon cũng gây thêm áp lực cho Google, buộc họ phải tìm cách củng cố vị thế của mình trên một thị trường công nghệ rộng lớn hơn. Nếu muốn trở thành “hệ điều hành cuộc sống của mọi người”, Google không thể đứng ngoài bất kỳ phân khúc nào – dù lớn hay nhỏ – trên thị trường tìm kiếm. Vì vậy, vài năm sau khi ký thỏa thuận với Yelp, Google chủ động thêm tính năng “tìm kiếm địa phương” trên nền tảng của họ và cho phép người dùng đánh giá cũng như chấm điểm các dịch vụ, như Yelp đã làm. Với nỗi lo (tất nhiên là hoàn toàn chính đáng) rằng Google đang cố tình sao chép mô hình kinh doanh của mình, Stoppelman quyết định không gia hạn hợp đồng với Google. Hai năm sau đó, Google tìm cách mua lại Yelp với mức giá khổng lồ là 550 triệu đô-la nhưng không thành công.
36 “Công cụ tìm kiếm dọc” (vertical search engine) là thuật ngữ dùng để chỉ những công cụ tìm kiếm chỉ tập trung vào một số lĩnh vực và nhóm thông tin nhất định.
Đó cũng là lúc mâu thuẫn lên đến đỉnh điểm. Luther Lowe – giám đốc chính sách của Yelp, một trong những người đứng sau nỗ lực kêu gọi cơ quan quản lý chú ý đến những thủ đoạn chống cạnh tranh của Google – cho biết: “Thời điểm đó, một nửa số lượt tìm kiếm trên điện thoại thông minh đều là về những thông tin đặc thù, mang tính địa phương”. Vì vậy để nắm bắt lượng truy cập này, Google – theo Lowe suy luận – đã hiển thị kết quả tìm kiếm địa phương của mình phía trên thông tin của Yelp cũng như của các đối thủ cạnh tranh khác, với chiêu bài là việc này sẽ giúp giao diện thân thiện với người dùng hơn và cho ra kết quả tìm kiếm “hữu ích hơn”. Tất nhiên, như hàng loạt tài liệu phức tạp của FTC đã chỉ rõ, “hữu ích hơn” ở đây được định nghĩa đơn giản là bất cứ điều gì có lợi hơn cho Google.
“Thời điểm đó, họ có một động lực rất lớn để bành trướng sức mạnh thống trị mạng lưới của mình bằng cách thu hút mọi người qua bản sao Yelp của riêng họ”, Lowe nhận định. Trong biên bản họp vô tình bị rò rỉ sau một yêu cầu công khai hồ sơ được đăng trên tạp chí The Wall Street Journal, các cán bộ của FTC đã ghi nhận những số liệu ước tính cho thấy việc tạo ra một sân chơi bình đẳng hơn sẽ khiến Google phải chịu “lỗ đến 154 triệu đô-la mỗi năm” trong mảng tìm kiếm sản phẩm. Tài liệu này cũng ghi nhận: “Trong một số lĩnh vực cụ thể mà Google đã có sẵn thông tin tìm kiếm địa phương (như địa điểm mua sắm chẳng hạn), Google nhận thấy họ thật sự cần đầu tư nhiều hơn và thực hiện thêm các biện pháp nhằm tăng lưu lượng truy cập đến những dịch vụ họ cung cấp”. Kết quả là nhiều chỉ thị đã được đưa ra từ các cuộc họp ở cấp quản trị, yêu cầu tiến hành các biện pháp nhằm ngăn chặn cạnh tranh, bất chấp điều đó tác động thế nào đến chất lượng tìm kiếm. (Một chú thích cuối trang có ghi: “Larry cho rằng [Google] cần được hiển thị nhiều hơn”.) Và điều này có nghĩa là bản thân gã khổng lồ sẽ luôn được ưu tiên ở những vị trí hàng đầu của kết quả tìm kiếm. “Khi thuật toán của Google xác định những trang web địa phương (như Yelp hay CitySearch) có nội dung phù hợp với truy vấn của người dùng, Google sẽ tự động trả về kết quả tìm kiếm có Google Local nằm ở vị trí hàng đầu [trong danh sách kết quả].”
Như các tài liệu rò rỉ đã thể hiện, cách tiếp cận chống cạnh tranh “bằng mọi giá” của Google vốn bắt nguồn từ những lãnh đạo ở cấp cao nhất của công ty. Trong một phần nội dung, Marissa Mayer – thời điểm đó đang quản lý các dịch vụ về định vị, bản đồ, địa phương của Google – đã đưa ra những lý lẽ ủng hộ việc sử dụng các thuật toán tìm kiếm có lợi cho các dịch vụ của chính Google. Ở một phần khác, chuyên gia cấp cao về kinh tế của Google là Hal Varian thừa nhận: “Nhìn từ góc độ chống độc quyền, tôi rất vui khi thấy [comScore] đánh giá thấp thị phần của chúng ta”.
Nhiều năm qua, Lowe đã luôn tìm cách để chứng minh cho các cơ quan quản lý trên ba lục địa khác nhau thấy rằng Google đã cố tình dành cho các sản phẩm của chính họ sự ưu tiên đặc biệt. Ông cho biết: “Động cơ chủ chốt của Google là trở thành nền tảng trung gian cho mọi hoạt động trên Internet”. Google biết rằng họ có thể tận dụng sức mạnh mạng lưới và hệ sinh thái của mình để xóa sổ những đối thủ cạnh tranh như Yelp khỏi Internet. Lowe nói: “Nhiều năm trước, nếu sử dụng điện thoại Android có cài sẵn ứng dụng Google Places thì khi nhấp vào ứng dụng đó, có thể bạn sẽ đọc được bài đánh giá của Yelp về một nhà hàng hoặc một địa điểm nào đó, nhưng lại không thấy bất kỳ đường dẫn hay thông tin trích nguồn nào”.
Điều đó đã thay đổi vào năm 2011, khi Yelp tìm đến các tổng chưởng lý bang và nhiều nhà làm luật khác để trình bày câu chuyện phức tạp về việc Google đang gây bất lợi cho các đối thủ cạnh tranh trong những lĩnh vực mà họ muốn phát triển kinh doanh. Lowe kể rằng trong một hội nghị ở Hawaii, các thành viên của Yelp đã có phần thuyết trình hấp dẫn đến mức thu hút được sự chú ý lắng nghe của nhiều tổng chưởng lý (một số người sau đó còn tiến hành khởi kiện Google). Lowe cho hay trong buổi hội nghị hôm đó có cả người của Google, và “trông họ cứ như vừa nhìn thấy ma vậy”. Mặc dù sau hội nghị, Google đã cải thiện phần nào cách xử lý dữ liệu nội dung của Yelp, nhưng “thiệt hại đã xảy ra, và Google cũng đã thu thập đủ lượt theo dõi cũng như đánh giá cho nền tảng của riêng mình nên họ không cần Yelp nhiều như trước nữa”. Tuy vẫn tồn tại nhưng Yelp phải rất vất vả mới duy trì được thị phần, và tất nhiên họ chỉ là một nển tảng rất nhỏ so với quy mô của Google. Hiệu ứng mạng đã phát huy tác dụng.
Vụ kiện sau cùng đã bị bác bỏ, và đây là một quyết định rất bất thường bởi khuyến nghị khởi kiện vốn do chính cơ quan quản lý cạnh tranh của FTC đưa ra. Nhiều nguồn tin tôi tìm hiểu cho biết họ cảm thấy quyết định đó xuất phát từ sức mạnh vận động hành lang của Google ở Washington: gã khổng lồ này không chỉ đưa những lãnh đạo cấp cao của công ty đến gặp trực tiếp các chính trị gia, mà còn tài trợ cho nhiều nghiên cứu có lợi cho họ (một số nghiên cứu đã được thực hiện bởi những học giả như Joshua Wright, người gia nhập FTC ngay trước khi vụ kiện bị bác bỏ).
Trước những lo ngại của công chúng, Kent Walker – giám đốc pháp lý của Google – không trực tiếp phủ nhận mà chỉ tìm cách xoa dịu: “Liên quan đến chuyện vận động hành lang, điều quan trọng cần lưu ý là vụ kiện đã được xem xét bởi các cán bộ chuyên nghiệp từ cả ba đơn vị trực thuộc FTC là Cục quản lý cạnh tranh, Cục Kinh tế cùng Văn phòng Tổng cố vấn; và tất cả đều nhận thấy Google đã thực hiện đổi mới vì lợi ích của người dùng”. Dù trong ấn tượng của tôi, Walker là một người tử tế đang cố gắng thu dọn những rắc rối pháp lý mà công ty vướng phải, nhưng tôi không thật sự tin những lời ông nói. Xét cho cùng, không phải tự nhiên mà vụ việc lại dần chìm vào quên lãng sau khi cựu cố vấn Renata Hesse của Google được bổ nhiệm làm chủ tịch ủy ban chống độc quyền tại Bộ Tư pháp (và Larry Page đến gặp các quan chức FTC).
Song, vấn đề vẫn còn tồn tại. Trên thực tế, cả hai chính đảng ở Mỹ đã nhận được những lời kêu gọi mới về việc mở lại vụ kiện. Cùng lúc đó, Google cũng phải đối mặt với giới lập pháp của EU trong các cuộc điều tra tương tự về việc liệu họ có tiến hành những thủ đoạn chống cạnh tranh và loại bỏ các công ty tìm kiếm nhỏ hơn hay không. Năm 2018, Google phải trả cho EU một khoản tiền phạt khổng lồ là 4,3 tỷ Euro vì đã vi phạm luật chống độc quyền, lạm dụng quyền lực để thao túng thị trường điện thoại di động. Khoản tiền này cao gần gấp đôi so với án phạt của một năm trước đó, khi họ bị cáo buộc là ưu tiên hiển thị dịch vụ mua sắm của mình trên các đối thủ cạnh tranh trong kết quả tìm kiếm.
Vụ kiện năm 2017 xoay quanh cặp vợ chồng Adam và Shivaun Raff, hai kỹ sư lập trình đã trở thành doanh nhân khi ra mắt một trang web so sánh giá trực tuyến tại Vương quốc Anh vào năm 2006. Hai chuyên gia lập trình này đã nghĩ ra một thuật toán rất có ích cho việc truy vấn những thông tin mua sắm cụ thể, ví dụ như hãng hàng không nào có chuyến bay giá rẻ nhất từ Glasgow đến Madrid vào thứ Ba, hay máy hút bụi nào có bộ lọc HEPA tốt nhất. Việc này nghe có vẻ dễ, nhưng thật ra rất phức tạp: các truy vấn chi tiết và cụ thể như vậy thật sự khó đáp ứng hơn nhiều so với kiểu truy vấn các thông tin phổ biến, chung chung. Tuy vậy, vợ chồng nhà Raff đã giải quyết được bài toán khó này; và chỉ trong vòng bốn mươi tám giờ sau khi ra mắt, trang Foundem của họ đã được vô số người tiêu dùng truy cập để tìm kiếm mọi loại sản phẩm, từ máy tính đến các thiết bị gia dụng.
Nhưng sau đó, lượng truy cập đột ngột chững lại, Shivaun Raff cho biết. Bà hẹn gặp tôi năm 2017, sau khi đọc bài viết của tôi trên tạp chí Financial Times về việc các công ty Big Tech sử dụng hiệu ứng mạng để độc chiếm thị trường. Nói một cách cụ thể hơn, trong trường hợp của Foundem, lưu lượng truy cập từ Google đã khựng lại. Trong khi các công cụ tìm kiếm khác (bao gồm cả Yahoo và MSN Search) vẫn để Foundem nằm trong nhóm đầu của danh sách kết quả, còn Google chôn vùi nền tảng mới nổi này xuống đáy danh sách. Và vì người dùng chỉ chú ý đến năm kết quả tìm kiếm đầu tiên – như nhiều nghiên cứu đã chứng mình – Foundem dĩ nhiên là bị trục xuất khỏi thế giới Web.
Cách thức hiệu quả mà Google đã sử dụng để loại bỏ cả Yelp lẫn Foundem khỏi những vị trí hàng đầu trong kết quả tìm kiếm – và qua đó ngăn chặn các doanh nghiệp này trở thành đối thủ cạnh tranh của họ – có nhiều điểm tương đồng với cách mà các “doanh nghiệp tiện ích” khác như đường sắt hay mạng viễn thông đời đầu từng thực hiện để kiềm chế đối thủ cạnh tranh và giữ chân khách hàng: họ cấp quyền cho người dùng truy cập mạng lưới của họ (hoặc không) với bất kỳ mức phí nào họ thích, theo bất kỳ cách nào họ muốn. Chẳng hạn vào năm 1900, sáu doanh nghiệp đường sắt Mỹ sở hữu và kiểm soát tới 90% thị trường than antraxit37, khiến người mua than phải trả mức giá cao, còn những công ty này thì thu được những khoản lợi nhuận khổng lồ. Dĩ nhiên, tình trạng đó đã khiến các công ty kinh doanh than độc lập gặp nhiều khó khăn trong việc phân phối sản phẩm trong mạng lưới của họ. Vấn đề cuối cùng cũng được khắc phục nhờ một “điều luật về hàng hóa” đã tách riêng việc cung cấp nền tảng với hoạt động thương mại. Một điều luật tương tự về sau cũng được áp dụng cho các lĩnh vực như ngân hàng, nhằm đảm bảo những công ty thuộc sở hữu của ngân hàng không cạnh tranh với chính các khách hàng của họ trong nhiều ngành khác nhau (dù những điều luật này vẫn còn kẽ hở, và có công ty đã tìm được cách lách luật).
37 Than đá antraxit là loại than đá có ánh kim và có hàm lượng các-bon cao nhất (đến 98%) trong các loại than tự nhiên, vì thế khi đốt sẽ cho năng lượng cao nhất.
Internet hiển nhiên chính là “đường sắt” trong thời đại chúng ta, là một cơ sở hạ tầng công cộng thiết yếu mà phần lớn hoạt động thương mại và trao đổi thông tin trên thế giới đều đang vận hành trên đó. Hệ thống Internet ngày nay cũng đang có những vấn đề rất giống với tình trạng từng được các nhà lập pháp thế kỷ 19 gọi là “vấn đề đường sắt”. Khi nghiên cứu tư liệu để viết sách, tôi tình cờ đọc được quyển Railroads: Their Origins and Problems (tạm dịch: Đường sắt – Nguồn gốc và vấn đề). Đó là một quyển sách mỏng, dễ đọc, được viết vào năm 1878 bởi Charles Francis Adams Jr, cựu cán bộ điều hành và quản lý đường sắt, người không chỉ đặt nền móng cho sự phát triển của ngành đường sắt ở cả châu Âu lẫn Mỹ mà còn đấu tranh buộc ngành này phải phục vụ công chúng thay vì chỉ một số nhà tư bản công nghiệp. Trong chương The Railroad Problem (tạm dịch: Vấn đề đường sắt), Adams viết: “Như hàng loạt vụ việc đã cho thấy, các điều luật thương mại hiện hành vẫn còn nhiều kẽ hở trong những quy định về cách những người vừa sở hữu hệ thống giao thông hiện đại vừa độc quyền kinh doanh trên hệ thống đó”. Nếu đổi tên chương sách của Adams thành The Internet Problem (tạm dịch: Vấn đề Internet), chúng ta sẽ có một bản tóm tắt tương đối chính xác về bối cảnh hiện tại.
Amazon chiếm hơn một phần ba tổng doanh thu bán lẻ trực tuyến tại Mỹ. Tuy nhiên, đây chỉ là con số do công ty tự đưa ra để thay thế cho tỷ lệ ước tính trước đó: một nửa. Lý do Amazon đưa ra để giải thích cho sự thay đổi này là số liệu ban đầu chưa loại trừ hoạt động bán hàng của bên thứ ba. Dù sao đi nữa, động thái đó cũng làm dấy lên nghi ngờ rằng gã khổng lồ này đang tìm cách điều chỉnh các con số để tránh bị cơ quan chống độc quyền sờ gáy. Google chiếm đến 88% thị phần tìm kiếm ở Mỹ và 95% tổng số lượt tìm kiếm trên điện thoại di động. Có đến hai phần ba người dân Mỹ là người dùng của Facebook, công ty hiện sở hữu bốn trong tám ứng dụng truyền thông xã hội hàng đầu sau khi mua lại Instagram và WhatsApp. Tất cả những công ty này cùng với Apple – công ty ngàn tỷ đô đầu tiên trên thế giới – đều bị chỉ trích vì đã lợi dụng hệ sinh thái khổng lồ của họ để dành sự ưu tiên cho các sản phẩm và dịch vụ họ cung cấp, không cho các đối thủ cạnh tranh bước vào mạng lưới của mình. Đây là vấn đề cố hữu của việc vừa sở hữu một nền tảng vừa tiến hành kinh doanh trên nền tảng đó.
Nhưng độc quyền là cáo buộc mà cả Google lẫn những gã khổng lồ công nghệ khác đều không sẵn sàng thừa nhận. Kent Walker lập luận thất bại của các đối thủ cạnh tranh như Yelp hay Foundem không liên quan gì đến những việc Google đã làm: “Có rất nhiều thước đo kinh tế đáng tin cậy cho thấy sự suy yếu của những dịch vụ đó xuất phát từ nhiều nguyên nhân khác nhau, không liên quan đến những cải tiến về kết quả tìm kiếm của Google”. Walker cho rằng không chỉ Google mà những tập đoàn công nghệ khác như Amazon cũng cho ra kết quả tìm kiếm chính xác hơn. Có thể những gì ông nói là đúng, nhưng như vậy cũng có nghĩa là lĩnh vực tìm kiếm đang chứng kiến cuộc cạnh tranh ngày càng khốc liệt giữa những gã khổng lồ, đang nắm trong tay sức mạnh ngăn chặn các công ty nhỏ hơn gia nhập thị trường. (Trên thực tế, Amazon đã dần trở thành đối thủ chính của Google trong mảng tìm kiếm.)
Về phần vợ chồng nhà Raff, họ vẫn tin rằng Google đã cố tình loại họ khỏi thị trường. Sau khi lưu lượng truy cập sụt giảm, vợ chồng Raff – vốn quen biết nhiều người trong Google cũng như có quan hệ rộng trong cộng đồng công nghệ toàn cầu – đã tìm cách đối thoại trực tiếp với công ty này nhưng không có kết quả gì. Dù ai cũng biết Google đã dành nhiều năm để xây dựng dịch vụ Google Shopping (trước đây gọi là Froogle), nhưng gia đình Raff vẫn không nghĩ rằng gã khổng lồ đang cố tình phá hoại.
Shivaun Raff cho biết: “Suốt ba năm rưỡi, chúng tôi đã tìm đến nhiều kênh khác nhau, cả chính thức lẫn không chính thức. Nhưng chúng tôi chưa bao giờ nhận được bất kỳ phản hồi xác đáng nào để hiểu chuyện gì đã xảy ra”. Cùng lúc đó, họ bắt đầu đọc được những câu chuyện tương tự trên trang web của các lập trình viên, về những doanh nhân đã có cách tiếp cận quá sát với mô hình kinh doanh cốt lõi của đại gia công nghệ này và hoàn toàn bị đẩy khỏi cuộc chơi. Một số doanh nhân đã kể về trải nghiệm “bỗng dưng biến mất khỏi kết quả tìm kiếm” giống hệt vợ chồng Raff, hoặc khẳng định Google đã gây áp lực lên các khách hàng của họ. Một số người khác thuật lại những vụ kiện gây nhiều thiệt hại tài chính đến mức các công ty nhỏ buộc phải ngừng hoạt động. Bản thân Adam và Shivaun Raff đã rất nỗ lực và xây dựng được cơ sở dữ liệu người dùng lên đến hơn 2 triệu người; nhưng tiền tiết kiệm của họ đồng thời cũng cạn dần và khi không có lưu lượng truy cập từ Google, họ phải vất vả “giật gấu vá vai” để nuôi sống doanh nghiệp của mình. “Google chính là cánh cổng. Nếu bạn bị loại khỏi hệ sinh thái của họ, bạn sẽ chết”, Shivaun chia sẻ.
Cuối cùng, họ quyết định “ngừng cư xử như những người Anh lịch thiệp” (theo cách nói của Shivaun) và gửi đơn kiện đến các cơ quan quản lý. Chính từ vụ kiện này, Foundem đã trở thành nguyên đơn chính trong vụ điều tra chống độc quyền do Ủy ban châu Âu khởi động năm 2009, nhắm vào nền tảng tìm kiếm Google Search. Cuộc điều tra được tiến hành dưới sự lãnh đạo của Margrethe Vestager, ủy viên quản lý cạnh tranh đanh thép của EU, người đã đưa ra phán quyết chống lại Google vào năm 2017. Theo luật EU, Google có mười tám tháng để tìm cách điều chỉnh các thuật toán của mình và loại bỏ sự thiên vị trong kết quả tìm kiếm. Nhưng đến cuối năm 2018, vợ chồng nhà Raff đã gửi thư đến ủy viên này và trình bày rằng họ không có lòng tin đối với “cơ chế xếp hạng đã được điều chỉnh” của Google, thứ vẫn đang hoạt động dựa trên thuật toán “bí mật” của công ty này. Họ viết: “Đã hơn một năm trôi qua kể từ khi Google đưa ra ‘biện pháp khắc phục’ dựa trên đấu giá, nhưng những tổn hại do hành vi bất hợp pháp của Google gây ra cho người tiêu dùng, môi trường cạnh tranh và sự đổi mới vẫn không thuyên giảm. Do đó, chúng tôi kính mong quý ủy ban hãy bắt đầu thủ tục tố tụng đối với hành vi không tuân thủ của Google”.
Dù chúng ta hiện đã biết phán quyết cuối cùng của EU nhưng vào thời điểm đó, vợ chồng Raff đã rất vất vả để tiếp tục cuộc chiến của mình. Một mặt, họ buộc phải quay lại công việc tư vấn để trang trải cuộc sống; mặt khác, họ vẫn nỗ lực duy trì Foundem – như một cách để thể hiện quyết tâm giành chiến thắng trong cuộc chiến pháp lý chứ không phải để kiếm tiền. Hai chuyên gia lập trình chia sẻ: “Chúng tôi sẽ không bỏ cuộc. Họ sẽ phải thay đổi cách họ hoạt động”.
SỨC MẠNH CỦA HỆ SINH THÁI
Đối thủ cạnh tranh khiến Google lo ngại không phải là các doanh nghiệp mới nổi mà là những gã khổng lồ khác, chẳng hạn như Amazon – công ty duy nhất hiện vẫn ngang tài ngang sức với đại gia mảng tìm kiếm. Thay vì tìm kiếm thông tin chung về sản phẩm, nhiều người tiêu dùng giờ đây đã bắt đầu tìm kiếm ngay trên trang Amazon khi cần mua sắm, đồng nghĩa với việc các khoản tiền quảng cáo cũng sẽ chạy vào túi của ông trùm bán lẻ này. WPP – đơn vị thầu quảng cáo lớn nhất thế giới, đứng ra mua quảng cáo thay cho các công ty lớn trên toàn cầu – đã chi 300 triệu đô-la “trên danh nghĩa của khách hàng để mua quảng cáo trên Amazon vào năm ngoái”, và khoảng 75% trong con số 300 triệu đó được rút từ ngân sách lẽ ra sẽ chi cho Google. Vậy nên, không có gì ngạc nhiên khi Google cứ lo lắng dè chừng xem Jeff Bezos đang làm gì.
Tất cả những điều này đã làm sáng tỏ một sự thật không mấy dễ chịu: nền kinh tế Internet được cho là phi tập trung đã sinh ra những tay độc quyền lạnh lùng, lợi dụng quyền lực để cản trở sự tăng trưởng của các công ty khởi nghiệp, phá hoại thị trường lao động và giảm số lượng việc làm mới. Trải qua hai thập niên, hơn 75% các ngành công nghiệp Mỹ đã chứng kiến sự tập trung ngày càng gia tăng cả về của cải lẫn tầm ảnh hưởng. Nếu so sánh số liệu này với giai đoạn sau Thế chiến thứ hai – thời kỳ Mỹ có tốc độ tăng trưởng nhanh nhất – bạn sẽ thấy có một sự tương phản đáng kinh ngạc. Theo Viện Brookings, vào năm 1954, sáu mươi công ty lớn nhất nước Mỹ chiếm chưa đến 20% GDP quốc gia. Ngày nay, chỉ hai mươi công ty hàng đầu đã chiếm hơn 20%.
Vì sao điều này lại xảy ra? Tất nhiên, một trong những lý do là sự cạnh tranh toàn cầu đã tạo nhiều áp lực hơn lên các doanh nghiệp Mỹ, buộc họ phải từ bỏ việc chia đều “miếng bánh” còn lại sau chiến tranh với người lao động, các tập đoàn khác cũng như cộng đồng địa phương. Một nguyên nhân khác là do luật chống độc quyền thay đổi. Nhưng vẫn còn một nguyên do ít ai nghĩ đến, đó là hiệu ứng mạng song hành cùng mô hình kinh doanh của mảng công nghệ nền tảng. Dù sự tập trung thị trường diễn ra ở mọi lĩnh vực, nhưng rõ nhất vẫn là trong nền kinh tế thông tin. (Theo Viện Nghiên cứu Toàn cầu McKinsey, những ngành hoạt động dựa vào cơ sở dữ liệu và tài sản trí tuệ – loại tài sản có thể độc quyền hóa và vận dụng ở bất kỳ đâu trên thế giới – như công nghệ, dược hay tài chính là những ngành dễ xảy ra tập trung nhất.)
Đó chính là những thách thức về kinh tế và chính trị của thời đại chúng ta. Cựu chủ tịch Hội đồng Cố vấn Kinh tế Jason Furman tin rằng sự tập trung đang tạo ra rào cản đối với việc gia nhập nhiều thị trường trọng điểm. Học giả David Autor cũng liên hệ sự hợp nhất doanh nghiệp với việc công nhân kiếm được ít tiền hơn. Một nghiên cứu mới của Viện McKinsey cũng cho thấy điều tương tự, đồng thời nêu rõ công nghệ đã cắt giảm phần thu nhập của người lao động trên “miếng bánh” kinh tế như thế nào. Ngoài ra còn có bằng chứng cho thấy một nhóm nhỏ những công ty “siêu sao” đang vượt trội hơn hẳn các công ty khác, không chỉ về mặt lợi nhuận mà còn cả về năng suất. Nói cách khác, các công ty hàng đầu – đặc biệt là trong những mảng vận dụng kỹ thuật số nhiều nhất như công nghệ, tài chính hay truyền thông – đang hoạt động vô cùng hiệu quả, trong khi những công ty khác không thật sự phát triển. Kết cục là tốc độ tăng trưởng chung của nền kinh tế đã bị ảnh hưởng.
Ý tưởng cho rằng nền kinh tế hiện tại là “sàn đấu của những gã khổng lồ” đã được củng cố bởi một phân tích của Viện McKinsey vào năm 2018, trong đó xem xét gần sáu ngàn công ty đại chúng cũng như tư nhân lớn nhất thế giới đang chiếm khoảng 65% tổng thu nhập trước thuế của doanh nghiệp toàn cầu, mỗi công ty đều có doanh thu hằng năm lớn hơn 1 tỷ đô-la. Trong nhóm này, 10% doanh nghiệp dẫn đầu – những công ty “siêu sao” – tạo ra 80% lợi nhuận kinh tế (được tính bằng cách lấy số vốn đầu tư của một công ty nhân với lợi nhuận thu được rồi chia cho chi phí sử dụng vốn). Riêng 1% doanh nghiệp đứng đầu chiếm đến 36% miếng bánh lợi nhuận. Chúng ta đã biết nhóm 10% này bao gồm những ai. Đó chính là Big Tech (Facebook, Apple, Amazon và Google) cùng những công ty có thể khai thác giá trị của các tài sản vô hình như phần mềm, dữ liệu, quyền sáng chế và thương hiệu (không chỉ trong lĩnh vực công nghệ mà cả trong tài chính, công nghệ sinh học và dược phẩm). Chúng ta cũng biết rằng hiệu ứng mạng đã giúp các công ty này nắm bắt thị trường một cách nhanh chóng trên quy mô lớn, mang lại cho họ những lợi ích mà thế giới khởi nghiệp thường gọi là “lợi thế của người mở rộng đầu tiên”.
Quá trình này càng được thúc đẩy khi chúng ta chuyển từ một nền kinh tế “hữu hình” (dựa trên các hàng hóa vật chất) sang một nền kinh tế phụ thuộc nhiều hơn vào những thứ “vô hình” như tài sản trí tuệ, ý tưởng và dữ liệu. Jonathan Haskel và Stian Westlake – hai học giả người Anh đã đề cập đến vấn đề này trong quyển sách xuất sắc của họ Capitalism Without Capital (tạm dịch: Chủ nghĩa Tư bản không vốn) – tin rằng sự chuyển đổi trên đã đảo ngược các quy luật thông thường của lực hấp dẫn kinh tế. Google và Facebook không cần phải xây dựng thêm nhà máy, mua thêm nguyên liệu thô hay thuê thêm nhân viên cho các dây chuyền lắp ráp để chiếm thêm thị phần. Và đây chính là lý do vì sao họ có thể phát triển nhanh hơn nhiều so với những gã khổng lồ trong quá khứ. Trong nền kinh tế ngày nay, người thua thường sở hữu nhiều tài sản hữu hình như nhà máy và thiết bị hơn, còn người thắng quan tâm hơn đến việc tận dụng những thứ vô hình.
Hiệu ứng mạng chính là trung tâm của sự chuyển đổi đó. Dù được tạo thành từ người dùng Twitter, tài xế Uber, chủ nhà Airbnb hay người có tầm ảnh hưởng trên Instagram… mạng lưới luôn có giá trị hơn nhiều so với bất kỳ mắt lưới đơn lẻ nào bên trong nó. Điểm mấu chốt ở đây chính là cơ chế “người dùng thu hút người dùng”, và những tay chơi nào chiếm được nhiều thị phần nhất trong thời gian nhanh nhất sẽ sớm thống trị toàn bộ ngành công nghiệp. Điều này không chỉ đúng với mỗi Google, như chúng ta đã thấy. Nhưng nếu là một doanh nghiệp lớn, có khả năng tận dụng dữ liệu và tài sản trí tuệ trên các mạng lưới, bạn sẽ dễ chiếm giữ thị phần hơn. Những tài sản vô hình đó có thể giúp doanh nghiệp mở rộng quy mô nhanh hơn và lớn hơn rất nhiều so với các sản phẩm và dịch vụ của mô hình kinh doanh cũ. Các doanh nghiệp có hệ sinh thái mạng lưới (networked business) chính là ví dụ điển hình của những gì phát triển lớn mạnh sẽ tiếp tục lớn mạnh hơn nữa.
Nhưng như Varian và Carl Shapiro đã nhận định, vòng lặp phản hồi này có mặt trái của nó: “Phản hồi tích cực [trong các nền tảng] cũng có thể khiến kẻ yếu thế càng yếu thế hơn”. Hay nói cách khác, ngay cả các siêu sao của thời đại mạng lưới cũng có thể gục ngã, thường là do họ tự đánh gục nhau, chứ không phải do những cái tên mới nổi.
*
Chỉ cần nhìn vào ngành công nghiệp xe hơi, bạn sẽ thấy sự chuyển đổi kỹ thuật số đã tác động đến các công ty truyền thống sâu sắc thế nào. Hiện tại, khoảng 90% giá trị của một chiếc xe hơi nằm ở phần cứng; nhưng khi xe tự hành và các ứng dụng kỹ thuật số ngày càng phát triển, tỷ lệ này chắc hẳn sẽ thay đổi đáng kể. Morgan Stanley dự đoán rằng với xe tự hành, 40% giá trị chiếc xe sẽ nằm ở phần cứng, 40% ở phần mềm, và 20% ở những nội dung phát trên xe (gồm cả các trò chơi, quảng cáo lẫn dịch vụ tin tức được kích hoạt bởi phần mềm). Sự thay đổi này phần nào được thúc đẩy bởi thực tế là Millennials muốn chiếc xe hơi của họ có tất cả những ứng dụng họ yêu thích. Nhưng đồng thời nó cũng phản ánh một thực tế khác: khi bạn ngồi trong một chiếc xe tự hành, bản sắc thương hiệu sẽ không còn nữa.
“Nếu không cầm lái, người tiêu dùng sẽ ít quan tâm hơn đến loại xe mà họ sử dụng” là nhận định của Nick Johnson, giám đốc công ty Applico, đơn vị đã tư vấn cho các nhà sản xuất xe hơi lớn về sự chuyển đổi trên. Johnson cũng là tác giả của Modern Monopolies (tạm dịch: Kẻ độc tài thời hiện đại), quyển sách nói về tác động mà những gã khổng lồ ở Thung lũng Silicon gây ra cho các công ty và lĩnh vực khác. Trong thế giới ngày nay, xe hơi không còn là loại tài sản bạn sẽ chạm vào và cảm nhận hay sẽ dùng để “chưng diện” như một món trang sức đắt tiền, mà chỉ là một vật bạn sử dụng – như điện thoại chẳng hạn. Và trong trường hợp này, những yếu tố quan trọng chính là phần mềm và các ứng dụng được phát triển trên nền tảng phần mềm bên trong chiếc điện thoại, chứ không phải lớp vỏ nhựa hay kim loại bên ngoài như Nokia và BlackBerry từng tuyên bố. Thật vậy, theo một khảo sát gần đây được thực hiện bởi nhà sản xuất xe hơi BMW, 73% người dùng cho biết họ sẽ chuyển sang sử dụng xe của thương hiệu khác nếu nó có tích hợp nhiều ứng dụng kỹ thuật số.
Đây cũng là thách thức mà General Motors đang phải đối mặt. Vào năm 2018, Donald Trump và các quan chức Bộ Lao động đã lên tiếng chỉ trích GM về việc công ty này quyết định cắt giảm 14.300 công nhân (dù một phần nguyên nhân là vì họ phải đóng cửa năm nhà máy ở Mỹ và Canada). Mặc dù cả cựu tổng thống lẫn các đoàn thể ở Mỹ đều tập trung vào những luận điểm xoay quanh việc GM đã mang cơ hội việc làm của công nhân Mỹ sang cho Trung Quốc và Mexico, thách thức lớn nhất mà GM phải đối mặt không phải là về chi phí lao động, nguồn gia công hay thuế nhập khẩu thép. Vấn đề của công ty này chính là câu hỏi liệu họ có thể tiếp tục nắm giữ một phần lớn giá trị kinh tế của ngành công nghiệp xe hơi trong thời đại mạng lưới hay không, khi xe cũng dần trở thành một vật dụng thông minh. Đây cũng là câu hỏi nan giải dành cho mọi ngành nghề khác, từ bán lẻ (gần như đã bị Amazon triệt tiêu) đến chăm sóc sức khỏe (đang bị đe dọa bởi cả Amazon lẫn Google), tài chính (hiện chịu nhiều sức ép từ ngành công nghệ tài chính – một sự kết hợp giữa nền tảng công nghệ với dịch vụ ngân hàng), sản xuất…
Không có gì ngạc nhiên khi những doanh nghiệp sở hữu công nghệ tiên tiến nhất về ứng dụng và phần mềm tự động chính là các công ty công nghệ như Google, Apple hay Baidu... và tất cả đều đang đổ tiền vào việc phát triển các nền tảng cũng như công nghệ xe tự hành. Hiện tại, người lái xe hơi đã có thể phát nhạc, xem thông tin định vị và truy cập mọi dữ liệu mà họ có thể truy cập trên điện thoại. Nhưng một khi xe bắt đầu được thiết lập nhiều nền tảng hơn, người lái xe sẽ có thể nắm bắt mọi dữ liệu, từ mức nhiên liệu, nhiệt độ động cơ đến các chỉ dẫn về an toàn. Việc cung cấp những thông tin này hiện vẫn nằm trong khả năng của các nhà sản xuất xe hơi, nhưng quan trọng là làm thế nào để kiếm tiền từ những dữ liệu đó bằng các sản phẩm và dịch vụ mới.
Vậy các công ty nên nghĩ gì về cạnh tranh trong thế giới ngày nay? Một ví dụ về điều không nên làm có thể được rút ra từ trường hợp của Nokia. Bạn còn nhớ gì về nhà sản xuất điện thoại hùng mạnh một thời đến từ Phần Lan? Có lẽ bạn cũng từng sử dụng một trong những thiết bị di động giống như cục gạch của Nokia để gửi những tin nhắn văn bản đầu tiên vào những năm 1990. Sau đó iPhone của Apple xuất hiện, kế đến là hệ điều hành Android của Google. Cả hai công ty này không chỉ làm ra sản phẩm bắt mắt mà còn cung cấp những nền tảng tuyệt vời cho các lập trình viên, tạo điều kiện cho hệ sinh thái của các ứng dụng phát triển. Trong khi đó trên hệ điều hành Symbian của Nokia, việc tự do phát triển ứng dụng hoàn toàn bất khả thi. Đến năm 2011, Nokia tuột dốc không phanh và không bao giờ phục hồi được.
Như Jo Harlow – người đứng đầu Symbian khi đó – đã nói với Financial Times, công ty đơn giản là không đủ nhanh nhạy để chuyển từ “dẫn đầu về thiết bị sang dẫn đầu về phần mềm”. Về cơ bản, nhận định này là đúng. Nhưng nếu nhìn sâu hơn, chúng ta sẽ thấy vấn đề thậm chí còn lớn hơn: Nokia (giống như nhiều hãng khác trước và sau họ) không nhận ra rằng phần lớn giá trị không đơn thuần chuyển từ phần cứng sang phần mềm mà còn là sang nền tảng để phần mềm hoạt động trên đó. Hiệu ứng mạng được tạo nên bởi lập trình viên và người dùng trên các nền tảng này chính là yếu tố tạo ra giá trị, và giá trị này lớn hơn nhiều so với giá trị sản phẩm.
Các hãng xe không đầu hàng. Nhiều năm qua, giám đốc điều hành Mary Barra của GM đã luôn nói về GM như một công ty công nghệ ngày càng phụ thuộc nhiều vào dữ liệu hơn là sắt thép hay nhân lực. Năm 2018, Barra công khai tuyên bố việc GM cắt giảm nhân sự có liên quan đến kế hoạch chuyển đổi tài nguyên sang mảng phát triển xe điện và xe tự hành. Một số nhà sản xuất khác thì quyết định hợp tác với nhau: Ford và Toyota bắt tay triển khai dự án SmartDeviceLink Consortium, một nền tảng mã nguồn mở hoạt động theo bộ giao thức tiêu chuẩn cho phép các ứng dụng trên điện thoại thông minh kết nối với xe. Tuy nhiên, chưa có hãng xe lớn nào cho thấy họ có khả năng hoặc quyết tâm xây dựng những hệ sinh thái nền tảng như những gì các công ty công nghệ lớn đã tạo ra. Đây là một vấn đề, bởi hiệu ứng mạng chỉ thật sự có tác dụng khi một công ty kiểm soát 30% hoặc 40% thị phần, đồng nghĩa với việc những công ty xe hơi lớn trên thế giới cần phải hợp tác với nhau để có thể đạt đủ số phần trăm đó. Đó chắc chắn sẽ là một sự thay đổi lớn khi các doanh nghiệp xem đối thủ cạnh tranh mạnh nhất của mình như những đối tác. Nhưng suy cho cùng, đó cũng có thể là lựa chọn duy nhất họ có. Việc phát triển một hệ sinh thái và đồng thời sở hữu những phần mềm cũng như dữ liệu bên trong hệ sinh thái đó chính là chìa khóa để thành công, không chỉ trong ngành công nghiệp ô-tô mà còn trong nhiều lĩnh vực khác.
CHỦ NGHĨA TÂN TỰ DO BÙNG PHÁT
Bên cạnh tác động mạnh mẽ của hiệu ứng mạng, chúng ta cũng phải xem xét việc nền chính trị tại Thung lũng Silicon đã thay đổi nhiều như thế nào giữa thời hippie của Steve Jobs với kỷ nguyên tự do của Peter Thiel và những người ủng hộ ông, để hiểu được sự lớn mạnh gần như không-gì-ngăn-cản được của các công ty nền tảng như Google hay Facebook. Roger McNamee, người từng làm việc trong ngành công nghệ hơn bốn mươi năm, cho biết: “Đó là một sự thay đổi khổng lồ. Trong khi hầu hết các nhân viên ở Thung lũng Silicon đều theo phe Tự do, hàng ngũ lãnh đạo của những công ty hàng đầu nơi đây lại có xu hướng tin rằng tham lam là tốt”.
Nhưng làm sao họ có thể không tham lam? Từ những năm 1980 đến nay, hầu hết các doanh nghiệp Mỹ đều đi theo học thuyết kinh tế nhỏ giọt và ý tưởng “thị trường biết tự định hướng” vốn được phổ biến bởi Trường phái Kinh tế học Chicago. Đặc biệt, các nền tảng Internet đã được hưởng lợi rất lớn nhờ triết lý chống độc quyền của trường phái này, theo đó miễn là sản phẩm được duy trì ở mức giá rẻ hoặc miễn phí thì tình trạng độc quyền sẽ không xảy ra. Trong quyển Zucked, McNamee đã tóm lược như sau: “Google đã tận dụng vị thế thống trị trong lĩnh vực tìm kiếm để phát triển những mảng kinh doanh đồ sộ về email, hình ảnh, bản đồ, video, công cụ đo năng suất cùng nhiều ứng dụng khác. Trong phần lớn trường hợp, Google đều có thể chuyển lợi thế độc quyền của mình từ hoạt động kinh doanh hiện hữu sang mảng kinh doanh mới”. Khi đọc những quyển sách về lịch sử kinh tế Mỹ, bạn sẽ nhận thấy một điều: quyền lực độc quyền là trọng tâm, thậm chí là mục tiêu phân tích của những người đã khai sinh ngành kinh tế học công nghệ thông tin.
KẺ LỚN MẠNH NGÀY CÀNG LỚN MẠNH
Nền chính trị tân tự do của Thung lũng Silicon đã được đề cập trong công trình nghiên cứu của nhà kinh tế học Hal Varian, người từng gia nhập Google với vai trò cố vấn vào năm 2002. Hal Varian và Eric Schmidt gặp nhau vào năm 2001 tại Viện Aspen, một trong những nơi mà các ông trùm công nghệ cùng “tín đồ” của họ thường tụ họp để thảo luận các ý tưởng lớn. Schmidt chia sẻ với Varian rằng Google đang nghiên cứu một mô hình đấu giá “có thể sẽ mang về một ít lợi nhuận”, đồng thời ngỏ ý mời Varian tham gia và giúp công ty hoàn thiện mô hình đó. Varian thời điểm đó đang làm hiệu trưởng Trường Thông tin Berkeley và là một trong những nhà kinh tế hàng đầu đang nghiên cứu thị trường dữ liệu. Varian là đồng tác giả của quyển sách có tiếng Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy (tạm dịch: Các quy tắc thông tin – Hướng dẫn chiến lược cho nền kinh tế mạng), và tên ông sau đó đã được dùng để đặt cho một quy tắc trong sách – một dạng học thuyết về hiệu ứng nhỏ giọt trong thời đại kỹ thuật số. Quy tắc Varian xác định (một cách sai lệch) rằng hiện tại người giàu đang có những gì, trong tương lai các tầng lớp trung lưu và cuối cùng là giai cấp công nhân cũng sẽ có như vậy nhờ hiệu ứng giảm giá do công nghệ tạo ra. (Nhà phê bình Evgeny Morozov về sau đã diễn giải lại quy tắc này theo một cách có lẽ là chính xác hơn: “Sự xa hoa hiện đã có, chỉ là nó không được phân bổ đồng đều”.)
Cũng trong khoảng thời gian đó, Varian đã có nhiều buổi diễn thuyết và viết nhiều bài báo về những ý tưởng cốt lõi vừa xuất hiện từ nền kinh tế dữ liệu đang ngày càng phát triển. Những ý tưởng đó khiến nhiều người khó có thể tin rằng giới lãnh đạo của các công ty công nghệ nền tảng không hiểu được những tác động sâu rộng và đáng lo ngại mà những đổi mới của họ có thể gây ra cho nền kinh tế, chính trị và xã hội của chúng ta.
Giống như hầu hết các nhà kinh tế học khác, Varian cũng tin vào các học thuyết của Trường phái Kinh tế học Chicago cùng những ý tưởng đa tầng được xây dựng trên khuôn khổ kiến thức đó về hiệu ứng mạng và sức mạnh của big data. Ông hiểu rằng các công ty có thể khai thác hiệu ứng mạng đều là những công ty “nắm giữ phần lớn sức mạnh thị trường”, nhất là khi dữ liệu họ thu thập “tạo cho họ điều kiện thuận lợi để có những quan sát và phân tích tinh tế về hành vi người tiêu dùng”. Khi mở rộng quy mô, những công ty này tận dụng mối quan hệ họ có để nắm giữ một dạng quyền lực độc quyền. Varian đã nói về điều này như sau: “Một mối quan hệ mở rộng giúp người bán hiểu thói quen mua hàng và nhu cầu của khách hàng rõ hơn so với các đối thủ cạnh tranh. Tính năng đề xuất cá nhân hóa của Amazon khá hữu ích đối với tôi, vì tôi từng mua sách trên trang này. Một nhà bán hàng mới sẽ không có thông tin về lịch sử mua hàng của tôi, và do đó sẽ đưa ra những sản phẩm gợi ý không phù hợp bằng”. (Đặc biệt là khi người bán hàng không thể tranh giành lợi thế với một nền tảng thống trị, như trường hợp của Foundem với Google.)
Varian rốt cuộc đã trở thành nhà kinh tế trưởng tại Google nơi ông nhanh chóng trở thành một chuyên gia phân tích có tiếng về lĩnh vực kinh tế học thông tin mới mẻ. Ông thuê cả một đội ngũ các “nhà kinh tế lượng”, những người đã kết hợp lý thuyết tân tự do và phương pháp toán học với dữ liệu để giúp Google kiếm được nhiều tiền nhất có thể. Sau đó ông đã giúp Page, Brin và Schmidt phát triển các thuật toán đấu giá hiệu quả hơn và xây dựng một mô hình đấu giá mà sau này trở thành “mỏ vàng” của Google.
Một trong những nhiệm vụ của Varian là phân tích các tín hiệu trong tất cả những dữ liệu hỗn độn mà Google thu thập được. Ông đã đưa tính hiệu quả của kinh tế học dữ liệu vào việc phân bổ các nguồn lực của công ty, nhờ đó phát triển một mô hình đấu giá có thể tính toán và phân bổ sức mạnh điện toán nội bộ với độ nhạy không kém gì các kế hoạch giao dịch chứng khoán của Phố Wall. Những cải tiến này về sau đã được đề cập trong một bài phân tích có tựa đề Using a Market Economy to Provision Compute Resources Across Planet-wide Clusters (tạm dịch: Vận dụng nền kinh tế thị trường để phân bổ nguồn lực điện toán cho mọi nhóm đối tượng trên toàn thế giới). Dĩ nhiên, những giả thuyết Varian đưa ra về nền kinh tế học dữ liệu mới đều có xu hướng ủng hộ “sân nhà”. Như Shoshana Zuboff đã viết, trong chủ nghĩa tư bản giám sát của Google và các công ty Big Tech khác, “hợp đồng và quy định của pháp luật được thay thế bằng phần thưởng và hình phạt từ một bàn tay vô hình mới”, bàn tay thuật toán của Thung lũng Silicon.
Varian và nhóm của ông là một đội ngũ độc nhất vô nhị, đồng thời cũng là dấu hiệu báo trước về một kỷ nguyên mới khi hầu hết các công ty lớn đều sẽ thuê rất nhiều nhà khoa học và kinh tế học dữ liệu. Những quy luật chi phối hoạt động thương mại – như hầu hết các quy luật khác theo quan điểm của Big Tech – đã “được tạo ra để bị phá vỡ”.
NGƯỜI QUẢN LÝ NIỀM TIN?
Nói một cách công bằng, những người tiên phong như Varian đều thừa nhận mô hình kinh doanh mạng lưới mới mẻ đang được Google và nhiều gã khổng lồ khác ở Thung lũng Silicon theo đuổi thật sự có nhiều nhược điểm, bao gồm cả nhược điểm lớn: quyền riêng tư. Bất ngờ thay, năm 2011, Varian lại tuyên bố rằng với tư cách người dùng, ông không muốn các nền tảng chia sẻ thông tin cá nhân của ông với một bên thứ ba khi ông chưa đồng ý. Tuy nhiên, ông kết luận đây không phải là một vấn đề đáng lo, vì việc bán thông tin cho bên thứ ba khi chưa có sự đồng ý của người dùng sẽ khiến người dùng mất lòng tin và không mang lại hiệu quả kinh tế cho các nền tảng.
Dù sao thì Varian cũng tự ý thức được điều đó tốt hơn cấp trên của ông là Eric Schmidt. Trong phim tài liệu Inside the Mind of Google (tạm dịch: Bên trong bộ não của Google) do đài CNBC thực hiện năm 2009, khi Eric Schmidt được hỏi liệu mọi người có nên tin rằng Google sẽ giữ kín những bí mật riêng tư nhất của họ không, ông trả lời: “Tôi nghĩ điều quan trọng là nhận định của mọi người. Nếu có điều gì đó không muốn cho người khác biết, có lẽ bạn không nên làm điều đó ngay từ đầu”. Câu trả lời này có nghĩa là: Quyền riêng tư của bạn không phải là vấn đề của chúng tôi.
Theo nhà kinh tế học Paul Romer từng đoạt giải Nobel, việc đa số chúng ta sẵn sàng đánh đổi quyền riêng tư để sử dụng chiếc iPhone mới bóng bẩy có liên quan đến một thực tế: có sự bất cân xứng thông tin rất lớn trong thị trường công nghệ. Ông đặt câu hỏi: “Liệu hai bên có đủ hiểu biết để xác định giao dịch đang diễn ra có lợi hay bất lợi cho họ không?”. Dĩ nhiên, Romer (và cả tôi) sẽ trả lời là “không”. Chuyên gia kinh tế học này tin rằng sự phức tạp của thị trường dữ liệu ngày nay đã khiến những khái niệm về “cấp quyền” trở nên vô nghĩa, chẳng hạn như khi bạn đồng ý với những điều khoản vừa dài vừa phức tạp về việc cho phép các công ty nền tảng sử dụng dữ liệu của bạn. Sự khác biệt về hiểu biết của hai bên đơn giản là đã làm giảm tính công bằng trên thị trường. Vào năm 2018, không lâu sau khi đoạt giải Nobel, Romer chia sẻ với tôi: “Tôi từng tham gia nhiều buổi thảo luận về vấn đề này với những người như Hal Varian, và tôi chỉ thấy ngày càng thất vọng. Thật không trung thực khi bạn đưa cho người ta một văn bản dài 18.000 từ rồi hy vọng họ sẽ đọc và hiểu hết nội dung trong đó”.
Vậy đâu là giải pháp? Theo Romer, trước tiên chúng ta cần ngừng sử dụng từ “riêng tư”. Ông nhận định: “Khái niệm đó không thật sự tồn tại nữa”. Chúng ta cần tập trung vào tính minh bạch. Nếu không có người dùng nào (hoặc có ít hơn 5% người dùng) hiểu được dù chỉ một phần điều khoản giao dịch, các công ty không nên thực hiện giao dịch đó. Hơn nữa, “chúng ta nên buộc các công ty phải chứng minh được” là họ đang bảo vệ quyền riêng tư của chúng ta, thay vì để họ trốn tránh trách nhiệm bằng những điều khoản “bảo mật vô nghĩa”.
Một số công ty – như Apple hay thậm chí là IBM (tập đoàn lâu năm vẫn đang nắm giữ vị trí chủ chốt trong giới công nghệ – cuối cùng cũng nhận ra bảo vệ quyền riêng tư cho người dùng chính là một lợi thế cạnh tranh. Chẳng hạn, Apple đã ra mắt một trang web mới để trình bày rõ hơn về những tính năng bảo mật khiến họ khác biệt so với các công ty cạnh tranh; và một trong những tính năng đó là thuật toán cho phép lưu trữ dữ liệu tìm kiếm trên thiết bị cá nhân thay vì “đám mây”, giúp người dùng nắm quyền kiểm soát chặt chẽ hơn đối với những dữ liệu mà công ty này có thể nhìn thấy.
Apple cũng đang đẩy mạnh truyền thông về một giải pháp được gọi là “quyền riêng tư khác biệt”. Theo đó, công ty có thể thu thập thông tin về hoạt động của người dùng trong khi vẫn đảm bảo một mức độ riêng tư nhất định, bằng cách mã hóa dữ liệu ngay trên thiết bị của người dùng để Apple không thể nhận biết dữ liệu mà họ nhận được đến từ người dùng nào. Những dữ liệu đó sẽ được sử dụng để cải tiến thiết bị cũng như dịch vụ được cung cấp trong hệ sinh thái của Apple, chứ không phải để các bên khác mua lại và gửi cho người dùng những quảng cáo siêu mục tiêu. Rõ ràng, đây thật sự là một cách tiếp cận khác so với Google và Facebook. Vậy cách này có giải quyết được mọi vấn đề không? Câu trả lời là không. Nhưng suy cho cùng, mô hình kinh doanh của Apple không bị bên thứ ba lợi dụng và tác động đến một cuộc bầu cử, như những gì Nga đã làm trong cuộc bầu cử tổng thống Mỹ thông qua Facebook. Đó cũng là một điều thú vị khi Tim Cook nói ông tin “quyền riêng tư là quyền cơ bản của con người”.
Ginni Rometty – giám đốc điều hành của IBM – cũng công bố một bộ nguyên tắc và thông lệ mới xoay quanh vấn đề dữ liệu nhằm gia tăng lòng tin của mọi người đối với Big Tech, trong đó có những cam kết như không lưu giữ bất kỳ dữ liệu nào trong máy chủ quá thời hạn được nêu trong hợp đồng, không cung cấp dữ liệu của khách hàng cho chương trình giám sát của bất kỳ chính phủ hay quốc gia nào. Đồng thời, công ty này còn hứa rằng khách hàng không chỉ có toàn quyền quyết định đối với dữ liệu của họ, mà còn với việc “học hỏi dữ liệu” của các thuật toán.
Rometty chia sẻ với tôi trong một cuộc phỏng vấn qua điện thoại vào năm 2017: “Chúng ta đang bước vào một kỷ nguyên mà dữ liệu có thể được sử dụng để giải quyết mọi vấn đề cấp bách nhất, nhưng điều đó chỉ có thể diễn ra khi mọi người có lòng tin đối với cách các công ty xử lý dữ liệu. Chúng tôi tự xem mình là người quản lý dữ liệu của khách hàng. Và chúng tôi không nhất thiết cần được kiểm soát để làm điều đúng đắn. Chúng tôi đã làm điều đúng đắn từ cả trăm năm nay rồi”.
Cần nói rõ rằng cả Apple lẫn IBM đều không phải là những người quản lý niềm tin hoàn hảo, vì cả hai đều có các ứng dụng theo dõi dữ liệu. Và lợi thế của IBM là họ giao dịch với các doanh nghiệp và cơ quan chính phủ nhiều hơn giao dịch trực tiếp với người tiêu dùng. Dù sao đi nữa, họ đã cho chúng ta thấy các công ty hoàn toàn có thể bắt tay vào giải quyết những vấn đề này.
Bao nhiêu công ty có khả năng gỡ rối những vướng mắc ngày càng nhiều về quyền riêng tư, tính minh bạch và quyền lực độc quyền? Những điều này sẽ có ảnh hưởng gì đến thị trường, người tiêu dùng và các công dân? Những quy định nào có thể được đưa ra để kiểm soát các đại gia công nghệ mới – những gã khổng lồ nền tảng đang ngày càng mở rộng quy mô trong một thế giới mà các quy luật hấp dẫn kinh tế thông thường không còn tác dụng nữa? Đây đều là những vấn đề cần được giải quyết nhanh chóng, vì như chúng ta đã thấy – không chỉ trong trường hợp của Amazon hay Google mà cả các công ty khởi nghiệp như Airbnb và Uber – những gã khổng lồ kỹ thuật số đã bất ngờ xuất hiện và phá vỡ trạng thái vốn có của các doanh nghiệp lão làng, người tiêu dùng, người lao động và thậm chí là nhiều thành phố với tốc độ nhanh không tưởng.



Chương 8 
Uber hóa mọi thứ 
Tháng Hai năm 2017 không phải là một tháng tốt lành đối với Travis Kalanick, giám đốc điều hành của Uber vào thời điểm đó. Doanh nghiệp cung cấp nền tảng sử dụng xe chung độc đáo mà ông thành lập vốn đã bị chỉ trích suốt nhiều năm liền bởi các nhà lập pháp cấp thành phố và các nhà hoạt động công đoàn, nhất là ở những thành phố lớn như New York và San Francisco. Tuy nhiên, cuộc khủng hoảng truyền thông của họ chỉ lên đến đỉnh điểm sau khi hàng loạt các bê bối xuất hiện, mở đầu bằng bài đăng trên blog của cựu kỹ sư Susan Fowler về quấy rối tình dục và phân biệt giới tính tại công ty. Tin này lan truyền rộng rãi trong cùng tháng khi đơn vị xe tự hành Waymo thuộc sở hữu của tập đoàn Alphabet đệ đơn lên tòa án liên bang với cáo buộc rằng một kỹ sư phần mềm đã đánh cắp bí mật kinh doanh của họ và mang nó đến Uber, đơn vị cũng đang phát triển dòng xe tự hành.
Một đoạn video gây sốc đã được đăng tải năm ngày sau đó, cho thấy cảnh Kalanick tranh cãi với một người lái xe Uber vì dám khiếu nại về chính sách giá của công ty. Chính camera hành trình của Uber đã ghi lại vụ việc, trong đó chủ xe nói ông bị phá sản vì đã đầu tư 97.000 đô-la vào một chiếc xe hơi cao cấp để chạy uberBLACK, nhưng giá cước của Uber cứ giảm dần và tiêu chuẩn thì hạ thấp theo hướng có lợi cho xe giá rẻ. Kalanick kích động nói: “Tôi chỉ thấy là một số người không chịu nhận trách nhiệm về những quyết định tồi tệ của mình. Mọi vấn đề trong cuộc sống của họ đều do lỗi của người khác. Chúc anh may mắn!”. Người lái xe đáp: “Tôi cũng chúc anh may mắn. Tôi biết anh sẽ không tiến xa được đâu!”.
Kalanick quả thật đã không tiến xa, cả trên chiếc xe đó lẫn trong ban giám đốc của Uber, nhất là khi hàng loạt vụ việc liên tiếp diễn ra: có thêm nhiều cáo buộc về vụ quấy rối tình dục, các lãnh đạo chủ chốt từ chức, Bộ Tư pháp tiến hành điều tra về việc liệu Uber có sử dụng phần mềm để lẩn tránh chính quyền khi cố gắng phát triển mạng lưới ở các thành phố khác nhau hay không. Vào tháng Sáu năm 2017, Kalanick thông báo nghỉ phép. Cuối tháng đó, trong bối cảnh công ty phải đối mặt với về nhiều vấn đề – từ các vụ kiện dân sự với cáo buộc về việc không đảm bảo an toàn cho người lái xe, đến rò rỉ dữ liệu và bị kêu gọi bài trừ bởi chiến dịch #DeleteUber – Kalanick bị các nhà đầu tư buộc rời ghế CEO. Người thay thế ông là Dara Khosrowshahi, cựu nhân viên ngân hàng người Mỹ gốc Iran được Barry Diller dẫn dắt, từng điều hành trang dịch vụ du lịch Expedia thuộc sở hữu của Diller. Trong một bài báo về Uber được đăng trên tạp chí The New Yorker vào năm 2018, Diller kể rằng ông đã cố thuyết phục Dara đừng làm cho Uber: “Tôi thốt lên trước mặt cậu ấy: ‘Ôi trời, anh mất trí rồi, Dara. Đó là một nơi rất nguy hiểm’”.
Đó cũng là một công ty giàu có – ít nhất là trên giấy tờ. Bất chấp nhiều thất bại, Uber vẫn tự hào là có mức định giá trước IPO cao nhất (một con số khổng lồ lên tới 70 tỷ đô-la) so với bất kỳ công ty nào trong lịch sử, dù nền tảng chia sẻ chuyến đi này đã lỗ hơn 1 tỷ đô-la mỗi quý và vẫn chưa có lợi nhuận trong năm 2018. Nhưng việc lật đổ Kalanick không làm thay đổi mô hình kinh doanh cơ bản của Uber, một công ty đã xây dựng tiếng tăm và quy mô bằng cách tập trung vào tăng trưởng thay vì lợi nhuận, giống như rất nhiều “kỳ lân” khác ở Thung lũng Silicon. Vấn đề là khi một công ty chính thức phát hành cổ phiếu ra công chúng, các nhà đầu tư sẽ muốn thấy công ty đó mang về lợi nhuận. Đợt IPO của Uber vào ngày 10 tháng Năm năm 2019 là một trong những đợt IPO được mong đợi nhất lịch sử, nhưng đồng thời cũng là một thất bại thảm hại. Ngay trong những ngày đầu giao dịch, cổ phiếu của Uber đã giảm đến 19%, khiến các nhà đầu tư từng đổ hàng tỷ đô-la vào công ty này như muốn chết ngộp. Một phần vấn đề đơn giản là Uber đã trở nên quá lớn trước khi lên sàn, vậy nên nhiều tổ chức từng mua cổ phần của công ty này từ ngày họ còn là doanh nghiệp tư nhân không có lý do gì để mua thêm. Cùng lúc đó, màn chào sân thảm hại của Uber cũng là dấu hiệu mà nhiều nhà đầu tư nhìn nhận là cổ phiếu của công ty công nghệ này đã đạt đỉnh và không còn khả năng tạo ra lợi nhuận, bất chấp quy mô và sức mạnh đột phá của họ.
“LUÔN HỐI HẢ”
Giống như hầu hết mọi người, lần đầu tiên tôi làm quen với Uber là với tư cách một người sử dụng dịch vụ; và giống như hầu hết mọi người, tôi rất ngạc nhiên với tốc độ mà những chiếc xe Uber chiếm lĩnh khu Brooklyn tôi sinh sống, phần lớn Thành phố New York và hầu hết các đô thị lớn khác. Thực tế này mang đến niềm vui cho những người đi xe yêu thích sự tiện lợi, nhưng đồng thời cũng gây cảm giác phẫn nộ ở các quan chức và những người cho rằng dịch vụ này làm tăng lượng phương tiện tham gia giao thông và tình trạng tắc nghẽn. Vào năm 2015, tôi từng tìm hiểu sâu hơn về “Thế giới của Uber” (Uberland) khi có cơ hội tiếp cận nhiều với Kalanick, người nằm trong danh sách đề cử Nhân vật của năm do tạp chí Time bình chọn. (Thời điểm đó, tôi còn là trợ lý tổng biên tập của tạp chí này.)
Tôi mất khá nhiều thời gian để thuyết phục giám đốc truyền thông của Kalanick khi đó là Rachel Whetstone – một người Anh cứng rắn và kín tiếng từng làm việc tại Google và về sau này chuyển qua Facebook – rằng sẽ là một ý hay nếu Uber cho phép tôi làm việc trong nội bộ công ty vài ngày. Whetstone lo ngại nguy cơ thông tin bị tiết lộ, và bà có lý do chính đáng: dù Kalanick chưa bùng nổ nhưng ông rõ ràng là một khẩu đại bác đã lên nòng. Nhưng cũng giống như nhiều doanh nhân bay bổng khác, Kalanick bị hấp dẫn bởi ý tưởng được nhìn thấy bản thân trong khung viền đỏ trên trang bìa của tạp chí Time. Đó là lý do vì sao tôi được phép đi cùng Kalanick quanh Uber và thu thập tài liệu cần thiết để viết một bài tiểu sử chuyên sâu, trong khi Whetstone lúc nào cũng lượn lờ gần đó và cố gắng kiểm soát những câu chuyện ngẫu hứng của vị CEO.
Kalanick bày tỏ rằng ông tôn kính Alexander Hamilton đến mức đã dùng ảnh của Hamilton để làm ảnh đại diện trên Uber. Chia sẻ về cố Bộ trưởng Ngân khố – một con người cứng rắn, tự thân vận động (hay tự tung tự tác như một số người nhận định), và đã đặt nền móng cho hệ thống tài chính của nước Mỹ bất chấp nhiều phản đối dữ dội – Kalanick nói: “Hamilton là doanh nhân chính trị yêu thích của tôi. Hamilton có thể nhìn thấy tương lai, đồng thời cũng biết cách kết nối tầm nhìn đó với thực tế của hiện tại. Ông là một nhà hùng biện tuyệt vời, thậm chí là quá tuyệt vời. Có lẽ ông đã nói quá nhiều”.
Tôi cũng có những nhận định tương tự về Kalanick. Những khoảnh khắc thú vị nhất trong thời gian tôi đi cùng ông đã làm nổi bật cái gọi là trạng thái “vừa yêu vừa ghét” mà nhiều người vẫn thường dành cho công ty này. Đầu tiên là trong một cuộc họp tại trụ sở Uber ở Boston với sự tham gia của hàng chục nhân viên toàn thời gian, hầu hết đều là những kỹ sư trẻ, đến từ các đại học danh tiếng, mặc áo thun có mũ trùm đầu và tôn thờ Travis như một vị thần. Năng lượng trong hội trường, sự phấn khích chỉ đơn giản vì được ở cùng một không gian với “anh cả Uber”, được thể hiện rất rõ. Mọi người thưởng thức những món ăn nhẹ cao cấp được chuẩn bị bởi căn-tin của công ty trong khi Kalanick trả lời những câu hỏi dồn dập về lịch sử sự nghiệp của bản thân ông và các dự án mới của Uber trong mảng xe tự hành, hoặc về việc công ty có cân nhắc tăng lương và mức phúc lợi vốn đã khá cao của nhân viên bằng cách trợ cấp tiền học Thạc sĩ như các tập đoàn công nghệ lớn thường làm hay không. “Ồ, mọi thứ bắt đầu nóng lên rồi đây!”, Kalanick vui vẻ nói trước những nhân viên đang nở nụ cười và gật đầu đồng tình.
Nhưng trong một buổi họp mặt khác, tôi đã có một cái nhìn khác về công ty này. Họ thuê một khán phòng lớn gần bờ sông và cẩn thận lựa chọn các thành viên tham dự gồm những tài xế có doanh thu cao hàng đầu. Được xem như các “đối tác” chứ không phải nhân viên, những người này đã giúp Uber khắc họa hình ảnh mà họ muốn thể hiện với thế giới: một công ty mạnh dạn đổi mới, tạo điều kiện để bất kỳ ai có phương tiện và bằng lái hợp pháp cũng có thể trở thành “doanh nhân” bằng cách cung cấp sự linh hoạt, khả năng kiểm soát và khả năng kiếm thêm thu nhập trong khi theo đuổi những mục tiêu khác. (Trong nhóm thành viên tham dự có cả những bà mẹ đơn thân lái xe để kiếm tiền đóng học phí cho con lẫn những sinh viên lái xe để tự xoay xở học phí cho mình.)
Nhưng sự bất mãn vẫn tồn tại trong nhóm người được tuyển chọn kỹ lưỡng này. Trong phần hỏi-đáp với Kalanick – người có vẻ kém thoải mái hơn nhiều so với lần xuất hiện trước các nhân viên – những câu hỏi quen thuộc được đưa ra: Khi nào công ty sẽ lên sàn? Liệu các đối tác có được chia cổ phần không?
Kalanick im lặng khá lâu, như thể đang thận trọng tìm cách trả lời. Cuối cùng, ông lên tiếng thoái thác: “Chúng tôi đang suy nghĩ về điều đó. Chúng tôi phải cẩn thận xem xét dưới góc độ luật pháp. Có rất nhiều vấn đề về thủ tục khi trở thành một công ty đại chúng”. Giọng Kalanick nhỏ dần, có lẽ vì ông biết việc chia cổ phần cho tài xế sẽ khơi gợi cuộc đấu tranh nhằm nâng tầm “đối tác” lên thành “nhân viên” – danh xưng sẽ mang đến cho các tài xế những phúc lợi mà Uber đã dành nhiều thời gian và tiền bạc để tránh né như lương làm việc ngoài giờ, bảo hiểm thu nhập tối thiểu và các gói chăm sóc sức khỏe.
Không khí buổi họp thậm chí còn trở nên gượng gạo hơn khi Kalanick cố gắng giải thích về quy tắc không nhận tiền boa mà Uber áp dụng vào thời điểm đó, bằng cách nói rằng những lĩnh vực cho phép nhận tiền boa thường có xu hướng trả lương thấp cho nhân viên. Cách lý giải này có vẻ không được mọi người chấp nhận (ngay cả khi nó được củng cố bởi các bằng chứng thực nghiệm), chủ yếu là vì khi Uber ngày càng phát triển, biên lợi nhuận cho các tài xế ngày càng thu hẹp. “Thật nực cười”, một nữ đối tác trung niên lẩm bẩm, rõ ràng là bà không mấy ấn tượng với phần trình bày của Kalanick. Những người khác ngồi gần tôi cũng lên tiếng cằn nhằn, tỏ ý đồng tình. Vị CEO nhanh chóng rời khỏi sân khấu trong khi các tài xế và người nhà của họ được xoa dịu bằng bánh pizza với bỏng ngô miễn phí.
Uber hiện đã cho phép tài xế nhận tiền boa, đồng thời cũng cung cấp một số quyền chọn cổ phiếu có giới hạn cho những đối tác thâm niên. Khosrowshahi – người có cái đầu lạnh hơn nhà sáng lập công ty – đã cố gắng giải quyết nhiều vấn đề văn hóa mà ông “thừa hưởng” khi tiếp quản vị trí CEO của công ty, dù nhiều vấn đề khác cũng trở nên nổi cộm dưới thời của ông (đáng chú ý nhất là một phụ nữ ở bang Arizona đã tử vong vì bị một chiếc xe tự hành của Uber đâm vào với tốc độ xấp xỉ 65 ki-lô-mét một giờ khi cô đang băng qua đường). Rõ ràng Khosrowshahi đã thực hiện nhiều cải tiến, nhưng ông chưa thật sự thay đổi mô hình kinh doanh “phát triển nhanh và phá vỡ mọi thứ” của công ty, bao gồm việc chuyển đổi cơ sở hạ tầng giao thông vốn có của các thành phố lớn bằng cách thay xe taxi truyền thống bằng những người lái xe tự do với mức phí thấp hơn. Và họ thật sự đã phát triển rất nhanh chóng: từ chỉ hai chiếc xe tại San Francisco vào năm 2010, Uber đã tuyển dụng (dù bản thân công ty không thích dùng từ này để nói về mối quan hệ giữa họ với các “đối tác”) thêm đến 3 triệu tài xế trên khắp thế giới.
Với phương châm không chính thức là “luôn hối hả”, Kalanick vẫn thường được xem là một người có tầm nhìn, một kẻ đột phá, một thiên tài và một tay lập dị. Nhưng có một điều chắc chắn: công ty của ông không giống với bất cứ doanh nghiệp nào mà thế giới từng thấy. “Uber” không chỉ trở thành một động từ (như Google) mà còn là một nền tảng điển hình để rất nhiều doanh nhân công nghệ lấy làm ví dụ trong các cuộc họp quan trọng về “Uber giao thức ăn nhanh”, “Uber giúp việc nhà”… Tham vọng của công ty đi từ xe tự hành đến phương tiện đệm khí. Những chiếc xe bay của hãng vốn được dự kiến là sẽ cất cánh trên bầu trời Los Angeles, Dallas và Dubai vào năm 2020. Tại Pháp, Uber đã có thể điều đến cho bạn một chiếc trực thăng. Tại San Francisco, dịch vụ Uber Eats sẽ giao thức ăn đến tận nơi cho bạn trong chưa tới mười phút. Với thái độ có phần hơi cởi mở thái quá, Kalanick từng chia sẻ: “Nếu có thứ gì đó di chuyển từ nơi này đến nơi khác trong thành phố, đó chính là những chiếc xe của chúng tôi”.
Nhưng Uber đang phá vỡ nhiều thứ, chứ không chỉ vận chuyển: họ đang định nghĩa lại hợp đồng lao động. Suốt nhiều năm qua, Uber luôn chứng tỏ họ là công ty sung mãn và ngoan cường nhất trong số những tổ chức đã định hình nền kinh tế gig như Airbnb, TaskRabbit cũng như hàng chục doanh nghiệp khác. Tất cả những tổ chức này đều là biểu tượng của sự thay đổi nhanh chóng trong cách chúng ta làm việc: 24/7, được chỉ đạo bằng công nghệ, không được bảo vệ và không có các phúc lợi truyền thống như tầng lớp trung lưu đang được hưởng. Một mặt, có điều gì đó rất kỳ diệu về việc những công ty này tạo điều kiện để mọi người có thể kiếm tiền từ các nguồn lực họ có như nhà cửa, xe hơi hay thời gian rỗi. Mặt khác, một số người nhận thấy đây là một mô hình hoạt động tai hại, đẩy người lao động vào tình thế bị lợi dụng. Nhiều chuyên gia cho rằng sự trỗi dậy của nền kinh tế gig là nguyên nhân chủ yếu khiến tiền lương bị trì trệ, vì nền kinh tế này đã làm nổi bật sự mất cân bằng quyền lực vốn ngày càng gia tăng suốt bốn mươi năm qua giữa người lao động với người thuê lao động, sự suy yếu của các công đoàn và việc gỡ bỏ các quy định nói chung.
CẢNH NGỘ CỦA NGƯỜI LAO ĐỘNG
“Việc thời vụ” hay “việc tự do” (gig work) dường như đã đạt đến một đỉnh cao mới với sự bành trướng của các công ty như Uber. Chẳng hạn, hãy xem xét những tài xế taxi không phù hiệu ở New York, người có thể làm việc cho ba công ty (hoặc nhiều hơn) cùng một lúc: Uber, Lyft và thậm chí là một hãng xe dịch vụ không có giấy phép. Cũng có phần đúng khi nói những người này về cơ bản là các doanh nhân được tự do làm việc cho bản thân họ. Khi là “đối tác” của Uber, các tài xế có thể tự định thời gian làm việc cho mình và theo một nghĩa nào đó, họ là chủ của chính họ – điều mà Kalanick luôn ca ngợi là tạo động lực rất lớn. “Khi kiểm soát thời gian của chính mình, bạn sẽ giữ được sự tự chủ và phẩm giá của bản thân”, ông nói với tôi vào năm 2015. Điều này cũng tương đối đúng. Nhưng thời gian là tất cả những gì các tài xế Uber có thể kiểm soát. Họ không có tiếng nói đối với chính sách giá của công ty: giá cước thường xuyên thay đổi theo nhu cầu của người dùng, và trong phần lớn trường hợp là giảm giá để thu hút thêm người sử dụng Uber. Trên thực tế, giá cước được quyết định bởi các thuật toán. Từ những cuộc nói chuyện với các tài xế ở New York, tôi được biết khi Uber ngày càng chiếm nhiều thị phần, giá cước ngày càng giảm. Đến thời điểm hiện tại, cước của Uber đang ở khoảng 20%, thấp hơn cả mức 30% của các dịch vụ vận chuyển tại địa phương mà nhiều người trong khu vực vẫn sử dụng.
Uber luôn coi các tài xế của mình là những đối tác “tự do và độc lập”, nhưng đồng thời họ cũng vận dụng hệ thống quản lý tự động bằng thuật toán để kiểm soát các đối tác, cũng như đưa ra hình phạt mỗi khi một đối tác nào đó có những hành vi khác với những gì có thể mang lại lợi nhuận cao nhất cho Uber. Uber có thể xác định một tầng lớp hành khách sẵn sàng trả nhiều hơn những người khác, bằng cách sử dụng AI và thông tin về mã bưu chính. Và vì số tiền tài xế thu về thường được tách riêng khỏi số tiền hành khách thực trả, nên Uber có thể bỏ túi số tiền được trả nhiều hơn đó mà không cần phải chia thêm cho tài xế. Hơn nữa, vì tự nhận mình là một công ty công nghệ chứ không phải công ty vận tải, nên Uber đã né tránh được các quy định bảo vệ người lao động vốn được áp dụng cho loại hình công việc này, chẳng hạn như Đạo luật Người khuyết tật Mỹ.
Trong quyển Uberland (tạm dịch: Thế giới của Uber), nhà khoa học xã hội Alex Rosenblat kể rằng bà đã di chuyển bằng xe Uber trên tổng quãng đường lên đến 8.000 ki-lô-mét cùng vô số tài xế Uber ở 25 thành phố trên khắp nước Mỹ và Canada. Không có gì ngạc nhiên khi bà cho rằng Uber đã giành phần lớn lợi ích của nền tảng công nghệ đột phá này, trong khi các tài xế phải tự gánh chịu chi phí và nhận về nhiều bất lợi.
Lyft – đối thủ cạnh tranh lớn nhất của Uber – luôn được xem là dịch vụ chia sẻ chuyến đi tử tế hơn, dễ chịu hơn. Một phần lý do là vì CEO Logan Green của Lyft có xu hướng bàn luận nhiều hơn về những mặt trái của nền kinh tế chia sẻ một cách toàn diện và cởi mở (bên cạnh thực tế là ông không bị phát hiện đang lớn tiếng với tài xế trong một đoạn phim do camera hành trình ghi lại). Ví dụ, Green lo ngại về khả năng xe tự hành sẽ thay thế một số lượng lớn các tài xế ở Mỹ (danh mục công việc lớn nhất dành cho nam giới có trình độ từ trung học trở xuống). Theo báo cáo, người lái xe có thể kiếm được nhiều tiền hơn khi chạy cho Lyft thay vì Uber, đồng thời họ cũng có mức độ hài lòng với công việc cao hơn. (Lyft là nền tảng vận tải đầu tiên cho phép tài xế nhận tiền boa.) Nhưng không may, những điều này lại không tạo nên sự khác biệt. Nói cho cùng, mô hình kinh doanh của cả hai công ty gần như là giống hệt nhau và đều tạo ra mối quan hệ bất cân xứng giữa công ty với người lao động theo những cách khiến người lao động dễ tổn thương hơn. Điều này nói lên một thực tế, đó là vấn đề của các công ty trong nền kinh tế chia sẻ có liên quan nhiều đến mô hình kinh doanh cốt lõi hơn là giám đốc điều hành.
THUẬT TOÁN PHÁ VỠ CÔNG VIỆC
Quản lý bằng thuật toán đã trở thành một thực tế trong cuộc sống của không chỉ các tài xế mà còn của bất kỳ người lao động nào khác, từ nhân viên pha chế của Starbucks không có lịch làm việc cụ thể được định trước hằng tuần, đến những người giao hàng có thể bị chấm dứt hợp đồng nếu không muốn nhận nhiệm vụ ở một số khu vực nhất định vào những thời điểm nhất định. Quản lý bằng thuật toán có thể là một lĩnh vực mới mẻ nhưng sản phẩm phụ của nó thì đã quá quen thuộc, vì đó là những gì công nghệ đã gây ra cho người lao động từ trước đến nay. Công nghệ mới phá hủy các danh mục nghề nghiệp cũng nhanh như khi nó tạo ra chúng, từ công nhân dệt may đến đại lý du lịch. Lịch sử cho thấy công nghệ cuối cùng vẫn luôn là yếu tố tạo việc làm ròng, nhưng câu hỏi được đặt ra là sự tàn phá mang tính sáng tạo đó sẽ kéo dài bao lâu. Ngày nay, quá trình này dường như đang diễn ra nhanh hơn những gì mà hệ thống chính trị và xã hội của chúng ta có thể xử lý được. Chúng ta đã không lường trước độ sâu và độ rộng của sự thay đổi dưới tác động của nền kinh tế gig. Và mặc dù tỷ lệ người lao động trong nền kinh tế gig so với trong nền kinh tế truyền thống vẫn chưa cao như một số học giả từng dự đoán, sự thay đổi vẫn đang diễn ra trong hầu hết mọi ngành, ở hầu hết mọi vùng địa lý.
Điều gì sẽ xảy ra khi tất cả chúng ta đều trở thành những người làm việc tự do, ở một mức độ nào đó? Điều gì sẽ xảy ra khi tất cả chúng ta đều phải luôn hối hả, vì một công việc duy nhất không còn đủ an toàn? Đó là một trong những nỗi lo lớn mà Uber đã tạo ra cho nhiều người, ngay cả khi họ – với tư cách khách hàng – được tận hưởng cơ chế tiết kiệm chi phí và sự tiện lợi khổng lồ mà Uber cung cấp.
Các công ty luôn ba hoa nói về việc muốn nhân viên của mình hành động như những doanh nhân, nhưng lại tránh đề cập ý nghĩa thật sự đằng sau những lời nói đó: họ muốn nhân viên phải làm việc chăm chỉ 24/7 mà không được thưởng (bằng quyền sở hữu cổ phiếu hay tiền thưởng hiệu suất) như người làm kinh doanh. Đó là một kết luận hợp lý nếu nói rằng rất khó để hình dung vì sao một công việc nào đó lại không thể được “Uber hóa”, khi mà từ những người lao động tay chân đến các chuyên gia X-quang đều có thể được chuyển sang các nền tảng như vậy. Nhưng khi mọi người đều làm việc theo yêu cầu, không được bảo vệ và liên tục bị đánh giá, thị trường lao động sẽ xuất hiện sức ép “thích nghi để tồn tại”. John Battelle, người từng góp phần ra mắt tạp chí Wired và đang điều hành công ty NewCo chuyên về sự kiện và hội nghị, nhận xét: “Đây là điều khiến mọi người rất khó chịu về Uber. Đó không phải là một câu chuyện về công nghệ, đó là một câu chuyện về xã hội – về cách chúng ta thích ứng với những khả năng mới. Đó là về sự ràng buộc giữa các công ty với chính phủ và việc xã hội sẽ trở nên như thế nào”.
Đây là một vấn đề có thể ảnh hưởng không chỉ đến các công ty và người lao động thuộc nền kinh tế chia sẻ, mà còn đến hàng loạt những công ty – cả trên mạng lẫn ngoài đời – đang sử dụng công nghệ để theo dõi và kiểm soát người lao động theo những cách thức ngày càng sâu sát hơn.
Amazon nổi tiếng là đối xử tệ bạc với các công nhân trong kho hàng, nơi từng bị Hội đồng Quốc gia về An toàn và Sức khỏe Lao động liệt vào danh sách những nơi làm việc nguy hiểm nhất nước Mỹ năm 2018. Nhiều công nhân Amazon nói việc liên tục bị các thiết bị kỹ thuật số theo dõi khiến họ có mức độ căng thẳng cao hơn và gặp nhiều vấn đề sức khỏe hơn. Một cuộc điều tra của tờ The Guardian cho thấy có rất nhiều báo cáo về tai nạn và thương tích ở công ty này. Cũng theo tạp chí này, Amazon từng sa thải một công nhân bị tai nạn lao động trước khi cho người này điều trị. Nhiều công nhân gặp phải tình huống tương tự cũng bị từ chối bồi thường hoặc cắt ngắn thời gian nghỉ phép – cách hành xử có thể đoán trước của phong cách quản lý đối xử với người lao động như những cái máy.
Tôi từng phỏng vấn nhà khoa học AI nổi tiếng, Vivienne Ming, người được Amazon mời làm Trưởng ban khoa học nhưng đã từ chối vì chính những lý do trên. Jeff Bezos nói với Ming rằng ông muốn bà tiến hành các thử nghiệm thời gian thực về việc “công nghệ có thể làm cho cuộc sống của con người tốt hơn” như thế nào. Bà kể: “Cuối cùng, tôi xác định là Jeff và tôi có những định nghĩa rất khác nhau về thế nào là tốt hơn”. Vì sao lại vậy? Ming nêu ví dụ về một bằng sáng chế mà công ty này vừa lấy được cho một loại dây đeo cổ tay nhỏ dành cho nhân viên đóng hàng, và nếu nhân viên với tay tới nhầm gói hàng, dây đeo sẽ kêu vo vo. “Tôi nghĩ tôi không bao giờ muốn tạo ra những thứ như vậy!”
Ngay cả Starbucks – công ty thường được khen ngợi về cách đối xử với người lao động (mua bảo hiểm y tế cho nhân viên bán thời gian và thanh toán học phí đại học trực tuyến cho tất cả nhân viên) – cũng bị chỉ trích vì sử dụng phần mềm xếp lịch làm việc có nguy cơ gây xáo trộn cuộc sống của người lao động, không phân ca trực theo tuần hoặc theo tháng mà buộc nhân viên phải có mặt bất cứ khi nào cửa hàng đông khách. Sau khi phóng viên Jodi Kantor của tờ New York Times viết một bài báo trên trang nhất về chủ đề này vào năm 2014, chủ tịch Starbucks khi đó là Howard Schultz phải lên tiếng xin lỗi và cam kết cải tiến hệ thống lập kế hoạch của công ty. Dù sao đi nữa, việc lên lịch bằng thuật toán đã trở thành điều bình thường ở cả Starbucks lẫn hầu hết các nhà bán lẻ khác – tương tự việc “tăng giá giờ cao điểm” (surge pricing) ở Uber hay Lyft.
Rõ ràng, sự ra đời của nền kinh tế gig trên nền tảng công nghệ cao có ý nghĩa rất khác nhau đối với những người lao động khác nhau. Có lẽ các tài xế Uber hoặc người giao hàng sẽ cảm thấy nền kinh tế này giống một chế độ nông nô mới. Họ không có lương hưu, không được bảo hiểm y tế hoặc không được hưởng chế độ bảo vệ quyền lợi dành cho người lao động, và phải chịu sự tác động của các chỉ số đo lường. Nhiều tài xế được đề cập trong sách của Rosenblat đã phải làm việc cật lực chỉ để kiếm được nhiều hơn mức lương tối thiểu một chút sau khi trừ đi chi phí mua xe, đổ xăng, bảo dưỡng, đóng thuế tư doanh… Khi tự mình phỏng vấn các tài xế Uber, tôi thấy hầu hết những người này đều nhận ra họ khó tìm được điểm cân bằng giữa cái gọi là “lợi ích của sự tự do” với thực tế là công nghệ luôn-trực-tuyến khiến họ không có được sự linh hoạt mà lẽ ra họ sẽ có nếu làm một công việc chất lượng hơn. Nhiều cuốc xe có giá cao nhất lại rơi vào những khu vực và thời điểm bất tiện hoặc gây căng thẳng cho tài xế, nhưng nếu không nhận cuốc thì họ sẽ không được trả tiền. Tất nhiên, hầu hết tài xế đều không được chia vốn chủ sở hữu của công ty mà họ đã góp phần tạo ra.
Thế là đối với rất nhiều lao động trình độ thấp (chiếm phần lớn nền kinh tế gig), “thị trường lao động ngày càng giống như một hội chợ tuyển dụng nông nghiệp thời phong kiến, trong đó vị lãnh chúa xuất hiện và nói: ‘Tôi sẽ chọn người này, người này và người này vào hôm nay’” – nhận xét của Adair Turner, chủ tịch Viện Tư duy Kinh tế Mới, một trong nhiều tổ chức phi lợi nhuận chuyên nghiên cứu về ảnh hưởng của các công ty như Uber lên nền kinh tế địa phương.
Kết luận của Turner cũng giống như của nhiều các nhà kinh tế học, theo đó nền kinh tế gig đã giảm áp lực trên thị trường lao động – nghĩa là nó giải quyết nhu cầu thực tế và tạo ra sự thuận tiện – nhưng đồng thời cũng tạo ra sự phân mảnh theo hướng có lợi hơn cho người sử dụng lao động, những người có thể tận dụng công nghệ và thông tin vượt trội. Theo nghiên cứu được thực hiện bởi một nhóm phi lợi nhuận khác là Viện Nghiên cứu Xã hội và Dữ liệu, việc mọi dữ liệu đều thuộc sở hữu của Uber và tài xế không thể nhìn thấy bất kỳ dữ liệu nào cũng tạo ra sự bất cân xứng thông tin giữa người lao động với công ty này.
Tài xế có nguy cơ bị “đình chỉ hoạt động” nếu hủy các chuyến đi không mang lại lợi nhuận và phải chấp nhận rủi ro về những chi phí ẩn, “mặc dù Uber luôn đề xướng ý tưởng rằng họ là những doanh nhân đang chủ động đầu tư vào những rủi ro đó”. Như nhận định của FTC về các tài xế Uber, những “khách hàng doanh nhân” này (entrepreneurial consumers) – cách gọi của chính Uber với hàm ý rằng tài xế là những người đang “sử dụng” các giá trị của công ty chứ không phải tạo ra chúng) – không có quyền truy cập vào kho dữ liệu đồ sộ của những khách hàng đã giúp đại gia công nghệ này thu về khoản lợi nhuận khổng lồ. Như Rosenblat đã chỉ ra, sự bất cân xứng này cũng tương tự sự bất cân xứng mà các công ty Big Tech khác đang tận dụng, như Amazon dùng bảng xếp hạng sản phẩm bán chạy để hướng khách hàng đến những sản phẩm đắt tiền hơn, hoặc Google tự đề cao bản thân là một trọng tài thông tin trung lập trong khi các thuật toán PageRank vẫn được giữ kín và nếu có bất kỳ sự thiên vị nào thì chỉ mình Google biết.
Damon Silvers – giám đốc chính sách của Liên đoàn Lao động và Hiệp hội các Tổ chức Công nghiệp Mỹ – nhận xét trong một chương trình phát thanh của Trường Kinh doanh Harvard về những việc làm trong tương lai: “Những chiến lược này khiến nhiều người ảo tưởng rằng vấn đề quyền lực không còn tồn tại ở nơi làm việc. Trên thực tế, những công ty như Uber hiểu về các nhân viên của họ rõ hơn và kiểm soát hành vi của những người này chặt chẽ hơn bất kỳ công ty thép xe hơi nào. Khi không có sức mạnh tập thể của người lao động, công nghệ kỹ thuật số, trí tuệ nhân tạo và công nghệ giám sát giá rẻ sẽ kết hợp lại để tạo ra lợi thế thông tin ngày càng lớn cho chủ doanh nghiệp với một quy mô và mức độ mà chúng ta chưa từng thấy trước đây”.
CÁC SIÊU SAO GIÀNH ĐƯỢC TẤT CẢ!
Không có gì phải bàn cãi khi người lao động cấp thấp – từ thợ sửa chữa đến huấn luyện viên yoga hay bảo mẫu – luôn chịu nhiều bất lợi trong nền kinh tế kỹ thuật số. Nhưng những chuyên gia trình độ cao có thể cảm nhận một phương diện hoàn toàn trái ngược của nền kinh tế này: một cách để kiếm được nhiều tiền hơn, trong thời gian ngắn hơn, theo những cách linh hoạt hơn. Hãy lấy ví dụ về cuộc sống của một nhà tư vấn quản lý làm việc tự do. Người này có thể tính phí 10.000 đô-la một ngày trên mỗi khách hàng; việc sử dụng điện toán đám mây, điện thoại thông minh, các nền tảng mạng xã hội và phần mềm họp trực tuyến để làm việc mọi lúc mọi nơi có thể giúp họ dễ dàng kiếm được mức thu nhập lên đến hàng triệu, thậm chí là hàng chục triệu đô-la. Cùng lúc đó, chính những công nghệ này đã giảm chi phí hoạt động xuống gần như bằng không, vì mức giá để sở hữu một trợ lý ảo tại Ấn Độ là không đáng kể đối với chuyên gia tư vấn tự do cấp cao này, và họ cũng có thể làm việc tại nhà hoặc thuê các không gian làm việc giá rẻ thông qua chương trình thành viên của những công ty như WeWork.
Hóa ra, nền kinh tế gig kỹ thuật số không ít phân cực hơn nền kinh tế truyền thống. Đây là một điều đáng lo ngại khi một loạt nghiên cứu mới của nhiều tổ chức khác nhau như McKinsey hay Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (Organisation for Economic Co-operation and Development – OECD) đã cho thấy trong từ mười đến hai mươi năm tới, số người làm việc tự do, nhà thầu độc lập hoặc nhân viên làm việc bán thời gian cho nhiều công ty… sẽ tăng lên đáng kể. Tại Mỹ, 35% lực lượng lao động hiện đang làm việc theo những phương thức này. Nếu “quốc gia làm việc tự do” được khai sinh, sự chia rẽ trong thế giới mới đó sẽ chỉ làm trầm trọng thêm xu hướng “người thắng cuộc giành được tất cả” vốn đang chi phối nền chính trị phân cực ở thời điểm hiện tại.
Nền kinh tế kỹ thuật số hiện đã gia tăng khoảng cách giữa người-có với người-không-có, trong đó người chiến thắng là những người có khả năng truy cập, kiểm soát và tận dụng công nghệ – thứ được kết nối với giáo dục, hay nói cách khác là với tiền và giai cấp. Trong quyển The Race Between Education and Technology (tạm dịch: Cuộc đua giữa giáo dục với công nghệ), học giả Harvard Claudia Goldin và Lawrence Katz đã nhận định làn sóng tiến bộ công nghệ có thể đẩy mọi con thuyền, nhưng chỉ khi con người có đủ kỹ năng và khả năng tiếp cận để vận dụng những tiến bộ đó.
Các nền tảng mạng và phần mềm của nền kinh tế kỹ thuật số mới này đang mang đến mức giá rẻ hơn cho người tiêu dùng, giảm chi phí cho người sử dụng lao động và mức lương cao hơn cho những người lao động có trình độ và kỹ năng hàng đầu, có thể làm những công việc được trả lương cao hơn trong thời gian ngắn hơn. Nhưng các nền tảng và phần mềm kỹ thuật số đó cũng góp phần thúc đẩy sự tập trung một lượng lớn tài sản trong một bộ phận nhỏ hơn của xã hội, một phần nguyên nhân là vì có một bộ phận lớn những người có trình độ thấp hơn bị chi phối bởi công nghệ và bởi những người biết tận dụng công nghệ. Giám đốc James Manyika của Viện McKinsey từng nêu ví dụ như sau: “Hãy nghĩ đến việc một bác sĩ phẫu thuật hàng đầu có thể sử dụng công nghệ hội nghị trực tuyến tiên tiến để thực hiện nhiều cuộc tư vấn hơn cho nhiều bệnh nhân ở nhiều quốc gia khác nhau. Bây giờ hãy so sánh việc đó với chuyện một nhân viên bán hàng bị xáo trộn cuộc sống vì phần mềm phân công liên tục thay đổi lịch làm việc của họ”.
Đây là cách đặt vấn đề không mới, nhưng ấn tượng. Năm 1981, nhà kinh tế học Sherwin Rosen đã đăng tải bài viết The Economics of Superstars (tạm dịch: Kinh tế học của các siêu sao), trong đó lập luận rằng sự đột phá công nghệ sẽ mang đến sức mạnh không cân xứng cho một số tay chơi nhất định trong một thị trường cụ thể. Ví dụ, truyền hình giúp các vận động viên và ngôi sao nhạc pop có mức thù lao cao nhất thế giới kiếm được số tiền cao hơn gấp nhiều lần so với những người khác trong cùng lĩnh vực. Rosen dự đoán sự nổi lên của các siêu sao này sẽ gây bất lợi cho nhiều người khác, và ông đã đúng. Hiện tại, thu nhập của người lao động đang ở mức thấp nhất trong vòng nửa thế kỷ trở lại đây. Song, các công ty ở Thung lũng Silicon như Uber, Google, Apple, Facebook và Amazon – cũng như các nhân viên cấp cao nhất của họ – thì đang sung sướng tận hưởng hiệu ứng siêu sao.
Sự tách biệt này có một tác động khổng lồ, chưa được khám phá hết; và nó không chỉ tác động đến từng người lao động tự do mà còn ảnh hưởng đến nền kinh tế nói chung. Nhiều nhà kinh tế cho rằng một trong những nguyên nhân khiến đồ thị tăng trưởng tiền lương vẫn gần như đi ngang xuất phát từ chính những công nghệ đột phá trong các ngành nghề. Rob Kaplan, người đứng đầu Ngân hàng Dự trữ Liên bang Dallas, tin rằng công nghệ và sự thâm nhập sâu rộng của công nghệ vào các lĩnh vực phi công nghệ chính là lý do khiến chúng ta không được tăng lương, mặc dù tỷ lệ thất nghiệp đang thấp như trước khi cuộc khủng hoảng tài chính xảy ra. Kaplan cũng cho rằng việc Trump cắt giảm thuế doanh nghiệp đã góp phần làm tình trạng này trầm trọng thêm, khi mà các công ty được khuyến khích chi vốn cho các khoản đầu tư dài hạn quyết định đầu tư vào công nghệ chứ không phải con người. Ông kể: “Mỗi tháng tôi đều có từ 30 đến 35 cuộc gọi với các giám đốc điều hành trong và ngoài lĩnh vực công nghệ, và nội dung của tất cả những cuộc gọi đó đều xoay quanh việc các công ty phi công nghệ đang bắt đầu ứng dụng công nghệ [để thay thế con người]”. Kaplan tin rằng trong tương lai gần, chúng ta sẽ sớm thấy các tổng đài viên, nhân viên xử lý hành lý của hãng hàng không, đại lý đặt chỗ, thậm chí cả đại lý xe hơi được thay thế bằng công nghệ.
Các con số đang củng cố nhận định của Kaplan. Theo dữ liệu do Daniel Alpert của Ngân hàng Westwood Capital tổng hợp, năm 1998 khi thời kỳ mở rộng kinh tế bước vào giai đoạn cuối, 48,3% vốn kinh doanh được đầu tư vào việc xây dựng công trình và mua sắm thiết bị công nghiệp (bao gồm nhà máy, máy móc và các cơ sở hạ tầng truyền thống khác), và khoảng 30% là đầu tư vào công nghệ (như thiết bị xử lý thông tin hay nhiều loại tài sản trí tuệ khác). Đến năm 2018, vốn đầu tư dành cho hạ tầng và thiết bị công nghiệp chỉ còn chiếm khoảng 28,6%, trong khi công nghệ và tài sản trí tuệ chiếm 52%.
Những thay đổi về tỷ lệ vốn đánh dấu sự dịch chuyển từ đầu tư cơ sở vật chất sang đầu tư cho tài sản phi vật lý – một xu hướng không chỉ xuất hiện ở Mỹ mà còn ở các quốc gia giàu có khác như Anh hay Thụy Điển, những nơi hiện có lượng tiền đổ vào tài sản vô hình nhiều hơn tài sản hữu hình. Vấn đề là trong khi nhà máy và máy móc mới thường tạo ra việc làm, thiết bị và phần mềm xử lý dữ liệu – vốn đang chiếm phần lớn các loại phí được chi cho công nghệ – lại có khuynh hướng giảm bớt việc làm, ít nhất là trong ngắn hạn. Như chúng ta đã thấy, tình trạng đó có thể thay đổi khi người lao động biết vận dụng công nghệ để tăng năng suất của chính họ. Nhưng điều này chỉ có thể diễn ra khi trình độ học vấn và kỹ năng bắt kịp tốc độ thay đổi của công nghệ. Đáng buồn thay, ở Mỹ, giáo dục đang tụt hậu thảm hại sau cuộc cách mạng kỹ thuật số.
Có thể thấy trong một số lĩnh vực như tài chính hay công nghệ thông tin, mặt bằng lương đã tăng lên. Tuy nhiên, những lĩnh vực này tạo ra tương đối ít việc làm. Ví dụ, ngành tài chính chiếm 25% tổng lợi nhuận của tất cả các công ty nhưng chỉ tạo ra 4% việc làm. Và mặc dù 50% các doanh nghiệp Mỹ có lợi nhuận từ 25% trở lên đều là công ty công nghệ, nhưng những gã khổng lồ công nghệ ngày nay – Facebook, Google, Amazon – lại tạo ra ít việc làm hơn nhiều so với các tập đoàn công nghiệp lớn như General Motors và General Electric, đồng thời cũng ít hơn so với những ông trùm công nghệ thế hệ trước như IBM và Microsoft.
Thêm vào đó là mối lo ngại ngày càng gia tăng rằng công việc của giới lao động cổ cồn trắng cũng sẽ bị hủy hoại dưới bàn tay của Big Tech. Một nghiên cứu gần đây về các giám đốc điều hành trên toàn cầu cho thấy đa số đều nghĩ họ sẽ đào tạo lại hoặc cắt giảm hai phần ba lực lượng lao động trong tương lai nhờ các đột phá kỹ thuật số.
Vivienne Ming, chuyên gia về trí tuệ nhân tạo tôi từng phỏng vấn về chủ đề này vào năm 2018, cho biết: “Tôi nghĩ tầng lớp trung lưu đang làm những công việc chuyên môn cao trên toàn cầu sắp bị tấn công bất ngờ”. Ming đưa dẫn chứng về một cuộc tranh tài tại Đại học Columbia giữa các luật sư thật với luật sư ảo để xem nhóm nào có thể phát hiện nhiều sơ hở nhất trong các thỏa thuận không tiết lộ. Bà chia sẻ: “Trí tuệ nhân tạo tìm được 95% sơ hở, còn người thật tìm được 88%. Nhưng trong khi người thật mất đến chín mươi phút để đọc tài liệu, trí tuệ nhân tạo chỉ mất hai mươi hai giây”. Đội con người rõ ràng đã thua trắng. Tất cả những điều này là lý do vì sao Ming hợp tác với các công ty như Accenture để nghiên cứu xem nhân viên có thể được đào tạo lại như thế nào để làm những công việc có tính sáng tạo hơn – loại công việc kết hợp trí tuệ cảm xúc của con người với trí thông minh máy móc – giúp công ty không phải sa thải hàng trăm ngàn nhân viên kế toán, nhân viên kinh doanh văn phòng hay thậm chí là các lập trình viên cấp thấp trong tương lai.
*
Cùng lúc đó, khoảng cách ngày càng lớn giữa kẻ thắng và người thua cũng được phản ánh qua mức lương. Trong số các doanh nghiệp có lợi nhuận cao nhất nước Mỹ, 10% có mức lợi nhuận gấp tám lần những công ty trung bình. (Vào những năm 1990, mức chênh lệch chỉ là gấp ba lần.) Những doanh nghiệp siêu lợi nhuận đó trả lương nhân viên rất cao, trong khi các đối thủ cạnh tranh của họ không thể đưa ra một mức lương dù chỉ gần bằng. Theo nghiên cứu từ Viện Kinh tế Lao động có trụ sở tại Thành phố Bonn của Đức, sự chênh lệch về lương giữa (không phải trong) các công ty là yếu tố chính dẫn đến sự cách biệt về lương của người lao động. Một nghiên cứu khác từ Trung tâm Hiệu suất Kinh tế ở London cho thấy tình trạng chênh lệch lương giữa các công ty cấp cao nhất với những công ty khác là nguyên nhân gây ra hầu hết sự bất bình đẳng ở Mỹ.
Không có gì ngạc nhiên khi những lĩnh vực và doanh nghiệp hàng đầu đang chiếm phần lớn miếng bánh kinh tế cũng là những lĩnh vực và doanh nghiệp được số hóa nhiều nhất. Theo phân tích của Viện McKinsey về những người-có và người-có-nhiều-hơn ở nước Mỹ trong thời đại kỹ thuật số, ngành nào càng nhanh chóng áp dụng nhiều công nghệ càng có nhiều lợi nhuận. Công nghệ và tài chính hiện đang đứng đầu về khoản này, trong khi những lĩnh vực tạo ra nhiều việc làm nhất – chẳng hạn như bán lẻ, giáo dục và chính phủ – lại tụt hậu thê thảm. Điều đó có nghĩa là chúng ta sẽ có một nền kinh tế hai tầng: tầng cao hoạt động rất hiệu quả, nắm giữ phần lớn tài sản nhưng tạo ra ít việc làm; còn tầng thấp thì trì trệ, chậm chạp.
Sự chênh lệch về kỹ thuật số cũng xảy ra giữa các khu vực địa lý khác nhau, làm trầm trọng thêm xu hướng “người thắng cuộc giành được tất cả”. Để khai thác nền kinh tế được số hóa nhiều hơn và linh hoạt hơn, các công ty (bất kể là thuộc lĩnh vực nào) cần có đường truyền băng thông rộng và tốc độ cao – một tiện ích dễ được cung cấp ở thành thị hơn nông thôn gấp ba lần. Thậm chí giữa các khu vực đô thị với nhau cũng có khoảng cách rất lớn. Chẳng hạn như ở Thành phố New York, có đến 80% cư dân khu Manhattan thượng lưu có thể truy cập băng thông rộng, trong khi con số này ở quận nghèo Bronx chỉ đạt 65%. Kết quả là sự tập trung của các công ty siêu sao tạo việc làm cho giới chuyên gia siêu sao, ở một số ít những thành phố có khả năng kết nối siêu cao. Trên thực tế, một báo cáo năm 2016 của Nhóm Đổi mới Kinh tế cho thấy 50% tổng số việc làm mới được tạo ra chỉ ở 75 trong số 3.000 hạt ở Mỹ. Đó là một xu hướng ngày càng gia tăng khi người tài bị thu hút đến một số thành phố lớn, khiến giá bất động sản tăng cao và đẩy những người không thuộc nhóm siêu sao vào tình thế khó khăn. Tất nhiên, xu hướng này đã làm trầm trọng thêm sự phân hóa giàu nghèo, vấn đề cần được ưu tiên bởi hai chính đảng Mỹ cũng như bởi bất kỳ quốc gia nào khác.
Để hiểu được tác động của tất cả những điều trên, bạn có thể đến thăm các thành phố công nghệ như San Francisco hoặc Seattle (hoặc những vùng lãnh thổ ngoài nước Mỹ như Tel Aviv của Israel hay Thâm Quyến của Trung Quốc). Khi đó, bạn sẽ thấy không chỉ giá nhà mà các vấn đề về người vô gia cư cũng tăng đột biến. Tuy nhiên, điều bạn sẽ không thấy là nhiều người Mỹ trung lưu đã không còn đủ khả năng trang trải cuộc sống và sở hữu những tiện ích cơ bản như nhà ở, chăm sóc sức khỏe hay tiết kiệm hưu trí… bằng thu nhập ở mức trung lưu của họ, sau khi hàng loạt triệu phú giấy được các công ty công nghệ tạo ra và ngày càng có tầm ảnh hưởng lớn hơn đối với chính quyền địa phương. Ví dụ như ở Seattle, nhằm giúp cải thiện tình trạng vô gia cư đang gia tăng, hội đồng thành phố từng đề xuất mức thuế khiêm tốn 500 đô-la trên mỗi nhân viên đối với các doanh nghiệp địa phương; nhưng khi những đại gia như Starbucks và Amazon lên tiếng phản đối, mức thuế này nhanh chóng được giảm còn 275 đô-la. Và ở San Francisco, tỷ phú công nghệ Jack Dorsey của Twitter, đồng sáng lập Patrick Collison của Stripe và nhà sáng lập Mark Pincus của Zynga đã quyết liệt đấu tranh để chống lại một đề xuất được đưa ra vào năm 2018, theo đó những công ty có doanh thu trên 50 triệu đô-la phải trả một khoản thuế nhỏ (chỉ 0,5%) để góp quỹ cho dịch vụ nhà ở và hỗ trợ người vô gia cư tại địa phương. (Đề xuất này được thông qua, và nhiều công ty sau đó đã nộp đơn phản đối.)
Cũng trong năm 2018, Amazon đã thu hút sự chú ý của mọi người khi công bố rộng rãi về việc tìm kiếm địa điểm đặt trụ sở thứ hai, điều mà công ty này buộc phải làm vì nó đã lớn mạnh đến mức không thể mở rộng thêm ở Seattle: bản thân những người đang làm ở đây cũng không thể chấp nhận chuyện giá cả không ngừng tăng cao và giao thông ngày một dày đặc. Ban đầu, ông trùm bán lẻ nhắm tới New York và Washington D.C., tuyên bố rằng lựa chọn của họ được thực hiện dựa trên các chỉ số về chất lượng cơ sở hạ tầng, nguồn nhân lực và phương tiện giao thông, mặc dù nhiều thành phố họ không chọn cũng đáp ứng được những tiêu chí đó, nếu không muốn nói là tốt hơn. Trên thực tế, lựa chọn của Amazon thiên về những địa điểm được đại diện bởi các thượng nghị sĩ cấp cao và có các gói hỗ trợ trị giá hàng tỷ đô-la tín dụng thuế cũng như nhiều khoản trợ cấp khác (cả New York và Washington D.C. đều có).
Trước những ý kiến trái chiều ở cả hai thành phố, các chính trị gia cố gắng thuyết phục cử tri rằng Amazon là một công ty tạo ra nhiều việc làm. Mặc dù vậy, họ vẫn không thuyết phục được người dân New York, và điều này không phải là không có lý do. Nghiên cứu cho thấy khi cung cấp các gói hỗ trợ để thu hút những công ty lớn, các địa phương có thể thu hút sự chú ý tích cực trong thời gian đầu và thu về những lợi ích ngắn hạn, nhưng kết quả cuối cùng xét trên quan điểm kinh tế hầu như luôn tiêu cực. Một cuộc khảo sát gần đây cho thấy 70% những khoản trợ cấp như vậy đều rơi vào các trường hợp giảm thuế tài sản hoặc cấp tín dụng thuế dựa trên số việc làm mới được tạo ra. Điều này có nghĩa là các công ty lớn phải trả ít tiền hơn cho bất động sản họ sở hữu trong khi nguồn nhân lực trở nên suy yếu, bởi thuế tài sản là nguồn quỹ để hỗ trợ trường học và các dịch vụ công. Nói cách khác, những chủ doanh nghiệp đòi hỏi người lao động có tay nghề cao và cơ sở hạ tầng tốt đang làm tổn hại đến chính cơ sở thuế có thể tạo ra những điều đó. Kể từ những năm 1990 đến nay, các khoản trợ cấp như vậy đã tăng gấp ba lần, khiến các tiểu bang có năng lực ứng phó với suy thoái kinh tế yếu hơn so với những năm trước do nợ thành phố ngày càng tăng. Cuối cùng, sự phẫn nộ của công chúng đối với số tiền mà Thành phố New York trợ cấp cho Amazon đã nhấn chìm thương vụ này: sau khi hàng loạt cuộc biểu tình phản đối nổ ra, Jeff Bezos quyết định rút hồ sơ xin đặt trụ sở và rời thành phố.
Trước đó, Amazon vốn đã có lượng dữ liệu thị trường lớn hơn rất nhiều so với các đơn vị thuộc khu vực công hay bất kỳ công ty bán lẻ nào khác; giờ đây, nhờ quá trình đấu thầu kín và các thỏa thuận không tiết lộ mà họ yêu cầu các quan chức phải ký trong quá trình thương lượng về trụ sở mới, Amazon lại có thêm một lượng thông tin độc quyền khổng lồ về các thành phố cạnh tranh mà họ có thể tận dụng theo bất kỳ cách nào họ thích để giành lợi thế tài chính.
NGƯỜI LAO ĐỘNG PHẢN CÔNG
Amazon đang nắm giữ một vũ khí lợi hại. Nhưng thứ vũ khí mà những người theo chủ nghĩa dân túy sắp sử dụng trong những năm tới có lẽ sẽ còn lợi hại hơn. Uber đã từng cảm nhận mũi nhọn của thứ vũ khí này.
Sự bành trướng của Uber đã châm ngòi cho những cuộc biểu tình bạo lực ở Thành phố Mexico và Paris, nhưng Kalanick – vốn nổi tiếng là người vừa nắm rõ các rào cản luật pháp vừa sẵn sàng đối đầu với chúng – vẫn bình chân như vại. Ông nói với tôi vào năm 2015: “Có rất nhiều quy tắc được đặt ra ở các thành phố chỉ để bảo vệ lãnh đạo đương nhiệm, chứ không phải để thúc đẩy sự phát triển của các tổ chức, công dân và bản thân thành phố đó. Đây chính là vấn đề. Chúng ta cần tìm cách hợp nhất tiến trình chính trị với sự tiến bộ của xã hội trong thực tế”. Ý tưởng của Uber về sự tiến bộ rất đơn giản và bao quát: ở đâu cũng có các phương tiện giao thông đáng tin cậy, như nước chảy đến muôn nơi và dành cho mọi người.
Tất nhiên, cố tình không chấp hành nhằm xác lập lại các quy tắc về cách thành phố vận hành cũng là một phần của tầm nhìn đó. “Sao chính phủ lại có quyền tạo ra giá trị tiền tệ chỉ vì tình trạng khan hiếm xảy ra?”, Eric Schmidt đặt vấn đề khi tôi phỏng vấn ông vào năm 2015 để viết bài về Kalanick. (Năm 2013, Google Ventures đã đầu tư số tiền khổng lồ 258 triệu đô-la cho Uber, nói cách khác họ gần như đã mang tặng Kalanick một tấm séc trắng để ông có thể điền vào đó bất kỳ con số nào ông muốn.) “Người lái xe taxi không thể mua nổi tấm phù hiệu hàng triệu đô-la, nên rốt cục họ chỉ làm lợi cho các công ty tài chính.” Đây là một lập luận hợp lý. Trong khi Uber và Lyft vẫn thường bị đổ lỗi vì đã phá vỡ ngành taxi, các báo cáo gần đây của tờ New York Times cho thấy quan chức thành phố đã thông đồng với các tổ chức cho vay suốt nhiều năm qua để đẩy giá phù hiệu taxi Yellow Cab – thương hiệu về sau đã sụp đổ và khiến nhiều tài xế phải lao đao. Vì thế, Schmidt tin rằng cần có những người như Kalanick để phá vỡ hệ thống cũ: “Anh ấy là người ở thế yếu, chiến đấu chống lại các cấu trúc công nghiệp. Anh ấy là kiểu người có thể biến không thành có. Lý do những người như anh lên tiếng phản đối là vì không cảm thấy hài lòng [với hiện trạng]”.
Tất nhiên, điều ông nói là đúng. Trong cùng năm 2015, tôi đã theo dõi bài phát biểu của Kalanick trước lãnh đạo doanh nghiệp địa phương ở Boston khi ông mạnh dạn tuyên bố: “Tôi mường tượng ra một Boston không còn tình trạng kẹt xe của năm năm tới”. Giám đốc điều hành hiện tại của Uber – Khosrowshahi – đến nay vẫn thường xuyên nói về khả năng giảm thiểu ô nhiễm và giảm tải giao thông khi công ty bành trướng ở các khu vực đô thị. Tuy nhiên, hiện đã có một nghiên cứu đáng lo ngại cho thấy dù việc đi chung xe có thể giảm số người sở hữu xe hơi, nhưng đồng thời cũng có thể làm tăng số ki-lô-mét di chuyển trong các thành phố, từ đó gia tăng các vấn đề về ô nhiễm và giao thông.
Những vấn đề như vậy đã bắt đầu trở nên rõ ràng khi tôi tìm hiểu về Uber nhiều năm trước. Nhưng Kalanick – với chế độ “di chuyển nhanh và phá vỡ mọi thứ” điển hình – không muốn thảo luận về những vấn đề đó. Trên thực tế, ông không cảm thấy thoải mái khi bất kỳ vấn đề nào trong đó được đề cập. Và giống như nhiều doanh nhân ở Thung lũng Silicon tôi biết, ông sẽ nhanh chóng chuyển sang chế độ “chiến đấu” nếu bạn cố dẫn dắt ông đến với những khía cạnh gây tranh cãi trong cuộc thảo luận về Big Tech.
Khi tôi đề cập đến những lời phê bình về Kalanick và công ty của ông, ngay cả khi đó là lời của người trong Thung lũng, ngôn ngữ cơ thể của Kalanick thay đổi, mắt ông nheo lại: “Những người đó không biết tôi”. Ông miễn cưỡng nói thêm: “Những gì có thể tạo động lực cho tôi là một vấn đề khó chưa được giải quyết, một vấn đề cần một giải pháp thật sự thú vị và có sức ảnh hưởng. Và đối với tôi, vấn đề là gì thậm chí cũng không quan trọng. Tôi đơn giản là bị hút về phía nó. Có lẽ khuynh hướng này đã khiến tôi có một phong cách hơi khác một chút. Tôi đang học cách giữ vững niềm đam mê và đồng thời chấp nhận thực tế rằng khi bạn lớn mạnh hơn, bạn phải lắng nghe nhiều hơn, cởi mở hơn và đụng chạm nhẹ nhàng hơn”. Trong một khoảnh khắc chia sẻ thật lòng, ông nói: “Đôi khi tôi có cảm giác như đang lái xe trong sương mù. Tôi cầm vô-lăng và lái nhanh đến mức không kịp nhìn lại phía sau, nhưng cũng không thể nhìn quá xa phía trước”.
Đó là một phép ẩn dụ có thể áp dụng cho toàn bộ các công ty Big Tech. Xét cho cùng, Uber không một mình gây ra cơn địa chấn kinh tế làm ảnh hưởng đến cuộc sống của người lao động. Nhưng dù sao đi nữa, họ vẫn được hưởng lợi từ cơn địa chấn đó. Thú vị thay, sự dịch chuyển do nền kinh tế gig gây ra lại có tác động tích cực đến một khía cạnh khác: phong trào lao động.
Tỷ trọng lao động trong miếng bánh kinh tế chung đang thấp tương đương thời kỳ sau Thế chiến thứ hai, và đây là một vấn đề lớn trong nền kinh tế đang có đến 70% phụ thuộc vào chi tiêu của người tiêu dùng. Một trong những nguyên nhân lớn nhất gây ra vấn đề này là sự sụp đổ của các công đoàn truyền thống – trước đó, công đoàn phí thường được thu theo luật và người trong công đoàn thường là người làm việc trong lĩnh vực dịch vụ công hay lao động tay chân như xây dựng và sản xuất. Ngày nay, với chỉ 10,7% lực lượng lao động Mỹ tham gia công đoàn (thấp hơn một nửa so với đầu những năm 1980), người lao động đơn giản là không có tiếng nói – một vấn đề ngày càng trầm trọng hơn do ảnh hưởng của nền kinh tế gig và quá trình tự động hóa.
Mặc dù vậy, có vẻ như có một dạng phong trào lao động mới đang bén lửa, một phong trào có phạm vi rộng hơn, linh hoạt hơn và thiên về kỹ thuật số hơn. New York đã ra mắt quỹ tài trợ trị giá 2 triệu đô-la để giúp phát triển các cơ sở kinh doanh có kết hợp kỹ thuật số như tiệm in ấn, quán cà phê và cửa hàng thủ công cao cấp. Liên đoàn Lao động Tự do (Freelancers Union) – dành cho những người cung cấp dịch vụ cấp cao, đang bị ảnh hưởng bởi nền kinh tế gig như nhà văn, nghệ sĩ đồ họa, nhiếp ảnh gia – hiện đại diện cho khoảng 375.000 người lao động và đang góp phần bù đắp cho sự suy thoái của các công đoàn truyền thống.
Điều này làm nổi bật sự thay đổi về bản chất của việc trở thành “tầng lớp lao động” trong thế giới do Big Tech tạo ra. Nếu bạn chỉ xem xét số tiền người lao động kiếm được trên mỗi giờ làm, nhiều người làm việc tự do trong giới cổ cồn trắng sẽ không thuộc giai cấp này. Nhưng nếu làm như nhiều nhà kinh tế cánh tả và xem xét thêm khía cạnh được đảm bảo việc làm và phúc lợi, bạn sẽ thấy những người làm việc trí óc cũng có những thách thức và mối lo ngại tương tự người làm việc tay chân, từ chuyện không có lương hưu và bảo hiểm y tế cho đến nguy cơ bị cắt giảm việc làm ngày càng cao do tác động của những công nghệ thay thế – thứ đang dần có vị trí cao hơn trên chuỗi kinh tế.
Theo Sara Horowitz, người sáng lập Liên đoàn Lao động Tự do, đó là một sự kết hợp có sức tác động về kinh tế và chính trị. Bà chia sẻ: “Về tư tưởng, tôi bước ra từ phong trào lao động Do Thái những năm 1920, một phong trào không chỉ có sự tham gia của các công nhân may mặc mà còn cả những người buôn bán nhỏ”. Quả thật, bà đã mang đến một sự kết hợp thú vị giữa nhiệt huyết kinh doanh với tư duy chiến lược cho cộng đồng của mình. Ví dụ, Liên đoàn Lao động Tự do đã thúc đẩy việc thông qua một đạo luật ở Thành phố New York, theo đó các nhà thầu độc lập được quyền khởi kiện nếu khách hàng không thanh toán phí dịch vụ, buộc khách hàng bồi thường gấp đôi thiệt hại và chi trả phí pháp lý. Nhóm của Horowitz sau đó đã phát triển một ứng dụng để giúp các thành viên tìm được luật sư đảm nhận vụ kiện. Và vì hầu hết các chuyên gia pháp lý tham gia đều hoạt động độc lập hoặc làm việc cho các công ty nhỏ, nên Horowitz cũng bắt đầu tổ chức lại đội ngũ này. (Bà dự định sẽ mở rộng chiến lược này sang các lĩnh vực khác, trong đó có ngành kế toán.) Bà muốn Đảng Dân chủ phải giải quyết tốt hơn những mối quan tâm chung của mọi người lao động ở mọi mức thu nhập: “Tôi cảm thấy lo ngại khi phong trào lao động bị định nghĩa quá hẹp”.
Đây có thể là thời điểm thích hợp để làm điều đó. Một nghiên cứu của Pew Foundation cho thấy thế hệ Millennials có quan điểm về công đoàn khác với cha mẹ của họ. Sự ủng hộ dành cho công đoàn đã tăng lên đều đặn kể từ khi nó chạm mức thấp nhất vào khoảng năm 2010. Theo nghiên cứu này, 48% người dân Mỹ tin rằng nên có công đoàn, và thế hệ Millennials là những người có quan điểm tích cực nhất. Như Kashana Cauley – người viết kịch bản chương trình The Daily Show with Trevor Noah (tạm dịch: Chuyện hằng ngày với Trevor Noah) – chia sẻ trên tờ New York Times, thế hệ Millennials đang chú ý đến lời kêu gọi “tham gia hoặc tự thành lập công đoàn, khi tiền lương ngày càng thấp và chính phủ muốn cắt giảm các dịch vụ chăm sóc sức khỏe công và tư”. Điều thú vị là quan điểm này nhận được sự đồng tình của nhiều người trẻ thuộc cả hai đảng phái chính trị. Có đến 50% đảng viên bảo thủ thuộc thế hệ Millennials ủng hộ các tổ chức lao động, trong khi con số này ở những người lớn tuổi theo Đảng Cộng hòa là chỉ 24%.
Lần cuối cùng tôi trò chuyện với Kalanick, ông đang quan tâm đến một thời kỳ khác, cũng có nhiều đột phá về lao động: giai đoạn cuối những năm 1800, hay còn được gọi là Thời Vàng son. Ông kể rằng ông đang đọc quyển Titan (tạm dịch: Người khổng lồ) của nhà văn chuyên viết tiểu sử Ron Chernow về John D. Rockefeller. Giống như Kalanick, Rockefeller là một người tự tay lập cơ đồ; ông đã gây dựng công ty độc quyền lớn nhất và mạnh nhất thế giới là Standard Oil, đồng thời đánh bại các nhà lập pháp, công đoàn và quan chức chính trị trong quá trình đó. Câu chuyện về Rockefeller là một câu chuyện mà nhiều chính trị gia và giới lập pháp cần nhìn lại khi đối phó với các nhà độc quyền mới: Big Tech.
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Các nhà độc quyền mới 
Sau lần suýt đầu quân cho Google hơn mười năm trước, lần thứ hai tôi đến trụ sở New York của công ty này là vào năm 2017, không lâu sau khi tôi trở thành người phụ trách chuyên mục kinh doanh toàn cầu của tờ Financial Times. Thức ăn vẫn ngon như trước, nhưng sự trái ngược giữa cách các nhân viên Google nhìn nhận về công ty với cách nhiều người khác nhìn nhận về họ đã trở nên nghiêm trọng hơn nhiều. Khi tôi đề cập vấn đề độc quyền với nhân viên chính sách công của công ty, người này có vẻ vô cùng ngạc nhiên: “Chúng tôi luôn cảm nhận được sự đe dọa từ các công ty công nghệ lớn khác. Chúng tôi không thể hiểu nổi sao lại có người nói thị trường chưa có đủ sự cạnh tranh”.
Tôi có thể hiểu quan điểm của cô – như chúng ta đã biết, Amazon đã trở thành một đối thủ cạnh tranh lớn của Google. Vấn đề là hai hoặc ba gã khổng lồ cạnh tranh với nhau không thật sự tạo nên nền kinh tế cạnh tranh. Để có được nền kinh tế như vậy, các công ty thuộc mọi quy mô phải cùng tham gia và phát triển trong một thị trường. Nhưng càng về sau này, điều đó càng hiếm khi xảy ra. Nguyên do là vì các công ty Big Tech được hưởng một số lợi thế tự nhiên, có thể tạo nên sức mạnh độc quyền: sự bất cân xứng về thông tin, hiệu ứng mạng, khả năng sao chép ý tưởng của đối thủ nhỏ hơn trong môi trường mã nguồn mở, cơ hội thu phí cầu nối thông tin (dù phí này được thu ở dạng dữ liệu chứ không phải tiền thật), lợi thế vừa sở hữu một nền tảng được nhiều người sử dụng vừa có thể hoạt động thương mại trên nền tảng đó, một cơ chế chính trị và pháp lý mà những tay chơi lớn nhất có thể tùy ý chi phối ở Washington. Tôi đã tận mắt chứng kiến sức mạnh chính trị này khi Eric Schmidt – một trong những nhà tài trợ lớn nhất của tổ chức nghiên cứu có sức ảnh hưởng ở Washington là quỹ New America – chèn ép một chuyên viên hoạch định chính sách, người có những ý tưởng khiến ông cảm thấy bị đe dọa.
Tôi biết đến học giả Barry Lynn qua công trình nghiên cứu của ông về tương lai nền kinh tế cung ứng, trong đó ông xem xét việc Mỹ đã đánh mất khả năng cạnh tranh trong lĩnh vực sản xuất trước Trung Quốc như thế nào. Vốn cũng là người ủng hộ chủ nghĩa địa phương và các doanh nghiệp nhỏ, Lynn bắt đầu xem xét cách mà các công ty Big Tech đang áp dụng để thống trị nền kinh tế và gây trở ngại cho hoạt động tăng trưởng của những doanh nghiệp khác. Khi đội ngũ nghiên cứu Open Markets của Lynn đăng một bài viết trên trang web của quỹ tài trợ và ca ngợi phán quyết chống độc quyền của EU đối với Google, Schmidt (lúc đó vẫn là chủ tịch điều hành của Alphabet, công ty mẹ của Google) đã gọi điện cho người đứng đầu quỹ New America là Anne-Marie Slaughter (cựu giám đốc Chính sách của Bộ Ngoại giao dưới thời Hillary Clinton) và tỏ thái độ không bằng lòng.
Đó là khi Slaughter nói với Lynn – trong một email bị tờ New York Times vạch trần – rằng “đã đến lúc Open Markets và New America” chia tay; đồng thời nhấn mạnh lý do không phải vì công việc mà vì Lynn “thiếu tinh thần đồng đội”, gây tổn hại đến toàn bộ tổ chức. Vụ việc này gợi cho người ta nhớ đến một email mà Slaughter từng gửi cho Lynn một năm trước đó (2016), trước khi diễn ra một hội nghị do Lynn tổ chức và được nhiều người đón nhận về sự thống trị của Google, Amazon và Facebook. Theo những gì Slaughter trao đổi với Lynn, rõ ràng Google lo ngại vị thế của họ sẽ bị ảnh hưởng. Trong email, bà viết: “Chúng ta đang trong quá trình mở rộng mối quan hệ với Google trên một số phương diện quan trọng”. Bà kêu gọi Lynn: “Hãy NGHĨ xem anh đang gây hại đến nguồn tài trợ của những người khác như thế nào”.
Sau khi buộc phải rời New America (cả Google lẫn Slaughter đều không thừa nhận sự ra đi của Lynn có liên quan đến sức ép của Schmidt), Lynn đã lập ra một đơn vị nghiên cứu độc lập mà sau này có sức ảnh hưởng thậm chí còn lớn hơn: Viện Open Markets (xin được tiết lộ, tôi là một thành viên trong ban cố vấn của tổ chức mới này). Kể từ đó, những mối lo ngại của Lynn về sức mạnh độc quyền của Big Tech đã trở thành vấn đề nổi bật trong các cuộc thảo luận chính sách ở Washington, có tác động đến cả người theo chủ nghĩa tự do lẫn người bảo thủ. Một trong những bài luận có ảnh hưởng nhất gắn liền với nhóm tổ chức này là Amazon’s Antitrust Paradox (tạm dịch: Amazon và nghịch lý chống độc quyền), được viết bởi nhà nghiên cứu pháp lý trẻ Lina Khan và đăng trên tờ Yale Law Journal vào tháng Một năm 2017, trong đó nêu lý do vì sao lối tư duy cũ về quyền lực độc quyền không còn phù hợp với kỷ nguyên kỹ thuật số. (Khan từng làm việc với Open Markets trong hai năm trước khi vào trường luật và quay lại làm thêm một năm sau khi tốt nghiệp.)
Thật khó tin khi Khan – một học giả khiêm tốn, mới ba mươi tuổi và hoạt động trong lĩnh vực chống độc quyền vốn bị quên lãng từ lâu – hiện là kẻ thù số một của những gã khổng lồ công nghệ trên thế giới (hoặc có lẽ là số hai, sau Margrethe Vestager, ủy viên điều tra về cạnh tranh của Liên minh châu Âu đã đưa một số luận điểm của Khan ra thảo luận). Theo những gì Khan chia sẻ với tôi trong cuộc phỏng vấn năm 2019, bước đột phá của cô đến từ “sự quan tâm dành cho các nhà kinh tế học đang thật sự nghiên cứu về quyền lực… Đó là một phạm trù đã bị loại bỏ khỏi phiên bản đương đại của kinh tế học”.
Các bài viết học thuật thường không có xu hướng lan truyền rộng rãi, nhưng bài viết của Khan đã nhận được mức độ quan tâm gần như vô tiền khoáng hậu từ các nhà hoạch định chính sách. Trong chưa đầy 100 trang, Khan đã chứng minh những cách diễn giải hiện có về luật chống độc quyền của Mỹ – những quy định vốn được đặt ra nhằm kiểm soát hoạt động cạnh tranh và kiềm chế hành vi độc quyền – hoàn toàn không phù hợp với cấu trúc của nền kinh tế hiện đại.
Suốt gần bốn thập niên, các học giả chống độc quyền đã áp dụng những quy tắc trong quyển The Antitrust Paradox năm 1978 của Robert Bork và gắn định nghĩa về quyền lực độc quyền với các hiệu ứng giá trong ngắn hạn; điều này có nghĩa là nếu Amazon bán sản phẩm với giá thấp hơn, thị trường hẳn phải hoạt động hiệu quả. Khan đưa ra một lập luận phản biện đơn giản nhưng có sức thuyết phục: việc những công ty như Amazon có đang làm mọi thứ rẻ hơn hay không là không thành vấn đề khi họ sử dụng các chiến lược định giá mang tính săn mồi để thống trị đa ngành, bóp chết sự cạnh tranh và giảm thiểu lựa chọn. “Tôi cảm thấy thật thú vị trước cách nhìn nhận của Phố Wall về Amazon, cũng như trước mức độ khác biệt giữa thực tế với những gì lý thuyết kinh tế truyền thống thường nói về công ty này”, Khan nói.
Việc Khan tái định hình vấn đề là một sự khai sáng, hiện đang được vận dụng trong nhiều hoạt động chống độc quyền ở cả hai bờ Đại Tây Dương. Nhiều chuyên gia vẫn luôn nói với chúng ta suốt những năm qua rằng sự tập trung quyền lực vào một số công ty khổng lồ là nguyên nhân cốt lõi của hàng loạt vấn đề, từ trì trệ tiền lương, gia tăng tình trạng bất bình đẳng đến bùng phát chủ nghĩa dân túy chính trị. Nhưng giờ đây, nhờ bài viết của Khan, một lộ trình cụ thể đã được vạch ra để nắm bắt vấn đề và một công cụ pháp lý đã được phát triển để giải quyết vấn đề đó.
“Ở cấp độ cơ bản nhất, tôi quan tâm đến sự chênh lệch về sức mạnh thị trường và biểu hiện của nó. Đó là điều bạn có thể thấy không chỉ trong lĩnh vực công nghệ mà còn trong nhiều ngành công nghiệp khác”, Khan – tác giả của những bài viết sắc sảo về quyền lực độc quyền trong nhiều lĩnh vực đa dạng, như hàng không và nông nghiệp – cho biết. “Những gì nhiều người vẫn thường nói về thị trường là những nguồn lực xuất phát từ quá trình toàn cầu hóa và công nghệ, là những thứ hoàn toàn bị loại bỏ hoặc hoàn toàn tách biệt với luật pháp và thể chế pháp lý”. Nhưng giống như nhiều nhà nghiên cứu khác, Khan tin vào điều ngược lại: “Nếu thị trường đang dẫn dắt chúng ta theo những định hướng mà chúng ta – với tư cách là một xã hội dân chủ – xác định rằng không phù hợp với tầm nhìn của chúng ta về tự do hoặc dân chủ, thì chính phủ có trách nhiệm phải làm điều gì đó”.
Như tiêu đề cho thấy, bài viết của Khan tập trung vào Amazon, công ty mà xét theo nhiều khía cạnh là mạnh nhất và có quyền lực thống trị lớn nhất trong nhóm FAANG. Công ty này hiện đang kiểm soát tỷ lệ cao nhất trong mảng thương mại điện tử ở Mỹ, xứng đáng với danh hiệu “cửa hàng mọi thứ” được Brad Stone lấy làm tiêu đề cho quyển sách của mình. Có lẽ nhiều người vẫn còn nhớ, khởi đầu của Amazon là một nhà cung cấp sách giá rẻ, đe dọa hạ bệ các nhà xuất bản – chưa kể các cửa hàng sách thực tế – bằng những kỹ thuật định giá chỉ có thể được tả là “có tính săn mồi”. Các chiến thuật mà Amazon sử dụng trong cuộc tấn công trực diện vào ngành sách về sau đã trở thành một quy trình tiêu chuẩn, khi công ty tiếp tục thực hiện những hành vi lấn sân tương tự sang vô số ngành và thị trường khác.
ẢO TƯỞNG “GIÁ RẺ”
Nếu có một điều mà Amazon không tài nào có được trong hoạt động kinh doanh sách, đó có lẽ là sự tế nhị. Trong quyển sách của mình, Stone viết: “Bezos đã ra lệnh cho nhân viên tiếp cận các nhà xuất bản nhỏ theo cách một con báo đốm đang săn đuổi một con linh dương gazelle ốm yếu”. Dự án Gazelle được tiến hành thời điểm đó bao gồm việc giảm giá sâu những quyển sách bán chạy nhất để thống trị thị trường sách điện tử, như cách Apple từng làm để thống trị thị trường nhạc kỹ thuật số. Không những vậy, Amazon còn bán thiết bị đọc sách Kindle với giá thấp hơn cả chi phí sản xuất. Cả hai “chiêu” đó đều nhằm xây dựng một mạng lưới người tiêu dùng mà về sau sẽ luôn gắn bó và tìm đến nhà bán lẻ điện tử này. Thêm vào đó, Amazon cũng giảm giá sách in trên trang web của mình và áp dụng chính kỹ thuật định giá săn mồi mà Khan đề cập trong bài luận của cô. Có thể công ty đã kiếm được rất ít lợi nhuận trên doanh thu sách điện tử, nhưng chiến lược này hiệu quả. Đến năm 2009, khoảng hai năm sau khi Kindle ra mắt, Amazon đã bán được xấp xỉ 90% tổng số sách điện tử.
Lo ngại rằng chiến lược định giá của Amazon đang thay đổi nhận thức của người tiêu dùng về mức giá “bình thường” họ phải trả cho một quyển sách điện tử và thay đổi vĩnh viễn ngành kinh doanh sách, các nhà xuất bản lớn đã cố giành lại quyền kiểm soát. Có năm trong sáu công ty Big Six (nhóm các nhà xuất bản lớn nhất của Mỹ trước khi Penguin sáp nhập với Random House vào năm 2013) quyết định chuyển sang kinh doanh trên nền tảng của Apple. Công ty này đồng ý để các nhà xuất bản tự đặt giá – nghĩa là Apple không thể cắt giảm một nửa giá tiền bất cứ khi nào họ muốn – và chỉ lấy 30% trên bất kỳ mức giá nào các nhà xuất bản cho là hợp lý. Macmillan, một nhà xuất bản trong nhóm Big Six, đã kêu gọi Amazon chấp nhận một thỏa thuận tương tự; nhưng tại thời điểm đó, Amazon đã quay lại buộc tội Macmillan lợi dụng sức mạnh độc quyền.
Ngạc nhiên thay, Bộ Tư pháp lại không hiểu được điều trớ trêu: một nhà xuất bản có giá trị chỉ bằng một phần rất nhỏ giá trị của Amazon lại có thể lợi dụng quyền lực để chi phối thị trường. Năm 2012, Bộ Tư pháp quyết định mở cuộc điều tra chống độc quyền và khởi tố cả Apple lẫn các nhà xuất bản với cáo buộc thông đồng. Nhiều chính trị gia và chuyên gia ngoài cuộc cho rằng Bộ Tư pháp đã “nhắm” sai phe. Suy cho cùng, chiến lược định giá của Amazon là gì nếu không phải là nỗ lực nhằm chiếm ngày càng nhiều thị phần? Thế mà các nhà điều tra lại kết luận “thiếu bằng chứng thuyết phục” rằng công ty có dính líu đến hoạt động định giá kiểu săn mồi, vì việc kinh doanh của họ luôn có lợi nhuận ngay cả khi sách được giảm giá mạnh.
Theo Khan, vấn đề ở đây là cách tiếp cận của Bộ đã không tính đến hai điều. Thứ nhất, việc giảm giá các sản phẩm được bán trên nền tảng kỹ thuật số như Amazon mang lại cho chủ sở hữu nền tảng đó những lợi thế nhất định mà một nhà bán lẻ truyền thống không thể có khi giảm giá sản phẩm trong các cửa hàng truyền thống. Cụ thể là với những mức giá siêu thấp đó, Amazon đã thu được vô số dữ liệu từ khách hàng, ngay cả khi khách hàng chỉ lướt qua các sản phẩm trên nền tảng chứ chưa mua hàng. Thứ hai, Amazon thời điểm đó đã thống trị nhiều mảng bán lẻ khác và có nhiều cách khác nhau để bù đắp những thiệt hại mà họ sẵn sàng chấp nhận trong mảng sách điện tử. Trong khi đó, Bộ Tư pháp lại xem xét quyền lực chi phối giá bằng một góc nhìn quá tuyến tính, thiếu sự đa chiều: Liệu một ngành kinh doanh cụ thể (như sách hoặc tã em bé) có chấp nhận thua lỗ để giảm bớt cạnh tranh hay không? Liệu người tiêu dùng có bị thiệt hại do sự giảm giá đó hay không?
Trái ngược với cách nhìn nhận của Bộ, công nghệ nền tảng đã thay đổi ngành xuất bản (thật ra là mọi doanh nghiệp bán lẻ) theo những cách khiến những lý thuyết cũ về giá trở nên lỗi thời. Khan giải thích: “Điều Bộ Tư pháp đã bỏ qua là phương pháp định giá dưới chi phí đã giúp Amazon củng cố sức mạnh thống trị theo những cách mà các nhà bán lẻ truyền thống không thể có được khi bán lỗ”.
Từ thành công của chiến lược này, Amazon đã áp dụng những chiến thuật tương tự để thống trị rất nhiều lĩnh vực khác, tiến đến hạ gục đối thủ cạnh tranh cả trong bán lẻ truyền thống lẫn thương mại điện tử. Ví dụ, trong thị trường sản phẩm trẻ em, Amazon đã đẩy một đối thủ cạnh tranh là Quidsi khỏi vị trí hàng đầu bằng cách sử dụng bot để theo dõi giá của Quidsi và hạ gục họ bằng chính sách giá được tối ưu hóa theo thời gian thực. Cuối cùng Amazon đã mua lại Quidsi, như họ đã mua lại nhiều đối thủ cạnh tranh khác, trong đó có nhà bán lẻ giày Zappos.
Amazon hiện là trang web mặc định của nhiều người khi mua sắm trực tuyến, chiếm 44% lượt tìm kiếm sản phẩm đầu tiên của người tiêu dùng tại Mỹ. Ngoài vai trò là một nhà bán lẻ, Amazon còn là một nền tảng tiếp thị, mạng lưới hậu cần (logistics) và giao hàng, dịch vụ thanh toán, nhà cung cấp tín dụng, đơn vị tổ chức đấu giá, nhà xuất bản sách lớn, nhà sản xuất phim và chương trình truyền hình, nhà thiết kế thời trang, công ty sản xuất phần cứng, và là nhà cung cấp hàng đầu về không gian máy chủ đám mây và sức mạnh máy tính. Doanh thu thuần hằng năm của Amazon luôn tăng trưởng trên 10% suốt nhiều năm liên tục, dù khi đó họ vẫn đang chấp nhận lỗ hoặc thu về lợi nhuận thấp để chiếm nhiều thị phần hơn và mở rộng sang nhiều lĩnh vực hơn.
Thành thật mà nói, giá cả trên Amazon thật sự rất hấp dẫn. Bản thân tôi vẫn thường xuyên mua sắm trên trang này, và tôi nghĩ nhiều người đọc quyển sách này cũng vậy. Nhưng khả năng kiểm soát bối cảnh cạnh tranh không nằm trong tay người tiêu dùng mà là các nhà quản lý. Và khi xem xét kỹ hơn về Amazon, họ phát hiện rất nhiều hành vi có vẻ phản cạnh tranh, nếu không muốn nói là cực kỳ đáng sợ. Ví dụ, hãy nghĩ về cách trí thông minh nhân tạo Alexa vẫn thường hướng người dùng đến một số sản phẩm nhất định thay vì những sản phẩm khác. Một nghiên cứu cho thấy những hành vi như vậy có thể giúp Amazon tăng doanh số bán hàng đến 29%.
Hãy nhớ rằng cái giá bạn phải trả trên Amazon không thật sự rẻ, nếu bạn xét cả giá trị của dữ liệu cá nhân mà bạn đang để cho họ thu thập. Một ước tính thận trọng về giá trị dữ liệu cá nhân đối với các công ty nền tảng như Google, Facebook, Amazon cùng nhiều công ty tổng hợp lớn khác như các tổ chức tín dụng… đã cho ra con số khoảng 76 tỷ đô-la vào năm 2018. Và đó chỉ mới là ước tính dựa trên việc những công ty này có thể bán quảng cáo nhắm mục tiêu – phân khúc vốn chiếm 50% tổng doanh thu quảng cáo của các nền tảng. Con số ước tính đó chưa tính đến việc tất cả dữ liệu cá nhân đều có thể được phân tích đối chiếu để gia tăng giá trị, để các công ty sử dụng theo nhiều cách khác nhau nhằm thúc đẩy người dùng đưa ra những quyết định mua hàng nhất định.
Nếu dành thời gian phân tích quyển Information Rules năm 1998 của Hal Varian, bạn sẽ nhận ra những người phụ trách các công ty Big Tech biết rõ các sản phẩm “miễn phí” thật ra đều là ảo tưởng. Vấn đề là chúng ta không hình dung được dữ liệu của ta thật sự có giá trị như thế nào đối với những công ty khai thác chúng. “Tại sao Google lại cho không các sản phẩm như trình duyệt, ứng dụng và hệ điều hành Android cho điện thoại di động?”, Varian đặt câu hỏi phản biện trong một bài viết đăng trên tạp chí Wired năm 2009. “Bất cứ điều gì thúc đẩy việc sử dụng Internet cuối cùng đều làm giàu cho Google”. Khi “cho không” nhiều tiện ích để đổi lấy những thứ thật sự có giá trị hơn nhiều, các công ty như Google và Amazon có thể thu được lợi nhuận kếch xù, đồng thời xây dựng những “chiến hào” bất khả xâm phạm để bảo vệ hoạt động kinh doanh của họ.
Amazon nắm quyền kiểm soát trong ngành logistics nhiều đến mức có thể yêu cầu các công ty như UPS giảm giá mạnh, có khi giảm tới 70% so với giá hiện hành. Hệ quả là nhiều công ty giao nhận phải tăng phí đối với những khách hàng nhỏ hơn để bù đắp cho phần lợi nhuận bị cắt giảm. Lợi dụng tình thế đó, Amazon đã có một động thái cạnh tranh “tuy nhu mà hiểm”: thành lập một công ty con để cung cấp dịch vụ logistics và giao nhận cho các nhà bán lẻ hiện đang bị UPS và FedEx tính phí cao hơn do hậu quả của chính Amazon gây ra. Hầu hết những người sử dụng dịch vụ này vốn đang cạnh tranh với chính Amazon để bán hàng lại càng bị mất đi lợi thế cạnh tranh hơn, và do đó tiếp tục tạo điều kiện cho Amazon củng cố sức mạnh của họ.
Amazon giống như “nhà cái” trong một sòng bạc ở Las Vegas – họ luôn thắng. “Bạn không thể bán được nhiều hàng trên mạng nếu không có mặt trên Amazon, nhưng bạn cũng ý thức rất rõ Amazon là đối thủ cạnh tranh chính của bạn”, một thương nhân chia sẻ với tờ The Wall Street Journal vào năm 2015. Kết quả là thị phần do Amazon kiểm soát lại ngày càng phình to. Hiện tại, tập đoàn bán lẻ khổng lồ của Bezos đã trở thành một thế lực hùng mạnh trong mảng hậu cần và vận chuyển, với hàng ngàn chiếc xe tải, tàu container, máy bay vận tải và máy bay không người lái (drone). Các cựu nhân viên của Amazon cho biết mục tiêu tối thượng của công ty này là thay thế tất cả các dịch vụ giao hàng, và phát triển từ một cửa hàng bán mọi thứ thành một đơn vị giao mọi hàng hóa.
Sự lớn mạnh của các nền tảng công nghệ luôn được cho là có liên quan đến tốc độ tăng trưởng của các doanh nghiệp mới bị sụt giảm và cơ hội của người kinh doanh bị thu hẹp. Nguyên nhân của tình trạng này một phần là do các nền tảng luôn có thể nhanh chóng chuyển sang những ngành kinh doanh mới theo những cách mà các doanh nghiệp truyền thống (nhất là các doanh nghiệp nhỏ) không thể thực hiện được. Ở Chương 7, chúng ta đã tìm hiểu chuyện Google sao chép mô hình kinh doanh của Yelp rồi nhanh chóng tìm cách độc chiếm không gian kinh doanh đó (và tiếp đến là doanh thu quảng cáo). Một lần nữa, giống như các công ty đường sắt hoặc viễn thông trước đây, Big Tech có thể vừa tạo ra thị trường vừa tiến hành hoạt động thương mại trong thị trường đó, và đây rõ ràng là một lợi thế bất công.
Đa số mọi người đều hiểu rằng nhờ quyền lực độc quyền mà các công ty công nghệ được hưởng những khoản lợi nhuận bất thường và cao quá đáng (như nhiều người sẽ nói). Vào năm 2018, tờ The Economist ước tính tình trạng tập trung gia tăng trên thị trường đã dẫn đến một khoản lợi nhuận bất thường lên đến 660 triệu đô-la, trong đó hai phần ba đến từ Mỹ và một phần ba là của riêng lĩnh vực công nghệ. Đây là hệ quả trực tiếp của việc các công ty có thể thay đổi các quy luật hấp dẫn thông thường của nền kinh tế.
Big Tech quyết liệt phủ nhận điều này. Eric Schmidt của Google cho biết vào năm 2009: “Cứ mỗi cú nhấp chuột là chúng tôi lại có nguy cơ mất một khách hàng; vì vậy, chúng tôi rất khó có thể giữ chân bạn theo cách các công ty truyền thống thường làm”. Tuy nhiên, rất nhiều nghiên cứu khác cho thấy khách hàng ít khi chuyển sang nền tảng khác một khi nền tảng họ đang sử dụng đã đạt vị thế thống trị trên thị trường, bởi vì “cái giá của sự chuyển đổi” là khá cao – việc chuyển từ nền tảng này sang nền tảng khác là một vấn đề khó khăn về mặt nhận thức, khác với việc đơn giản là bỏ cửa hàng này để mua đồ ở một cửa hàng khác. (Mỗi việc ghi nhớ mật khẩu thôi cũng đã quá phiền toái.) Sự thật là khả năng chúng ta đi dạo quanh khu phố của mình còn cao hơn khả năng ta chuyển sang sử dụng một nền tảng khác, ví dụ như chuyển sang công cụ tìm kiếm Bing của Microsoft nếu Google đột ngột ngừng hoạt động. Các quy luật cạnh tranh thông thường đơn giản là không có tác dụng trong thế giới nền tảng.
NGHỊCH LÝ CHỐNG ĐỘC QUYỀN
Khi một công ty vừa là tay chơi trên thị trường vừa sở hữu chính thị trường đó, rõ ràng là có vấn đề xét dưới góc độ cạnh tranh. Đây là lý do tại sao lĩnh vực tài chính có những nguyên tắc nhằm ngăn chặn các công ty sở hữu những tài sản họ giao dịch, cũng như không cho họ giao dịch trên các thị trường họ tạo ra (mặc dù những nguyên tắc này đôi khi vẫn bị phá vỡ bởi các luật sư và nhà vận động hành lang khôn khéo). Đến nay, các công ty công nghệ vẫn chưa bị hạn chế bởi các quy định đặc biệt, ngay cả khi họ đã trở thành những công ty lớn nhất và nắm nhiều quyền lực nhất thế giới. Một phần lý do là vì họ có một mô hình kinh doanh không rõ ràng, khiến việc hiểu được mô hình đó cũng vô cùng khó khăn chứ chưa nói đến chuyện kiểm soát. Nhưng một phần khác là do những nhà lập pháp có khả năng kiềm chế sức mạnh bành trướng của các công ty đó đang áp dụng một mô hình lỗi thời để nhận diện quyền lực độc quyền, một mô hình chưa từng được xem xét lại suốt hơn bốn mươi năm.
Lần cuối cùng chính sách chống độc quyền ở Mỹ được tái thiết lập là khi Robert Bork xuất bản quyển The Antitrust Paradox vào năm 1978. Bork cho rằng mục tiêu chính của chính sách chống độc quyền phải là thúc đẩy “hiệu quả kinh doanh”, yếu tố mà từ những năm 1980 đến nay được đo bằng giá tiêu dùng. Sự thay đổi này đã khiến Mỹ từ bỏ chính sách chống độc quyền dựa trên phúc lợi của “công dân” và hướng tới một chính sách rõ ràng là có lợi cho nền chính trị tự do của chính quyền Reagan. Vấn đề là trong một thế giới nơi dữ liệu là một đơn vị tiền tệ mới, giá cả là một thước đo không đầy đủ – nếu không muốn nói là không phù hợp. Vì vậy, đã có những lời kêu gọi “đại tu” chính sách chống độc quyền, giống như lần “đại tu” đã dẫn đến sự ra đời của Đạo luật Sherman vào cuối thế kỷ 19 – đạo luật được thiết kế để đảm bảo sức mạnh kinh tế của các công ty lớn không gây ra tình trạng tham nhũng trong tiến trình chính trị.
Đó là những lời kêu gọi đúng lúc. Bất bình đẳng thu nhập và hoạt động hợp nhất doanh nghiệp ở Mỹ hiện đã đạt mức cao kỷ lục kể từ Thời Vàng son đó. Điều này không phải là ngẫu nhiên, mà vì tương tự thời kỳ đó, luật độc quyền của chúng ta đã trở nên yếu kém và không còn hiệu quả. Cuối thế kỷ 19 đầu thế kỷ 20, những ông trùm như Standard Oil hay U.S. Steel thậm chí còn có quyền lực lớn hơn chính phủ trong nhiều phương diện. Họ – như nhiều tay chơi trong lĩnh vực công nghệ ngày nay – cũng mua chuộc và nắm trong tay nhiều chính trị gia; ngay cả Tổng thống William McKinley cũng “ngầm thừa nhận quyền kiểm soát nền kinh tế thuộc về Phố Wall chứ không phải Nhà Trắng”.
Những “kẻ cướp giàu có” của Thời Vàng son cuối cùng đã bị ngăn chặn bởi Louis Brandeis – một luật sư biện hộ, nhà cải cách, thẩm phán của Tòa án tối cao. Ông trưởng thành trong giai đoạn từ giữa cuối những năm 1800 ở Louisville của Thành phố Kentucky, một thị trấn không to cũng không nhỏ, đa dạng và phi tập trung mà Brandeis thường ca ngợi là “bình dị” và không dính phải “lời nguyền của sự to lớn” (cụm từ này về sau đã được phổ biến bởi nhà nghiên cứu pháp lý Tim Wu của Đại học Columbia, người ủng hộ việc quay lại cách diễn giải chống độc quyền của thế kỷ trước).
Khi Brandeis còn nhỏ, Louisville tuy rất thịnh vượng nhưng vẫn chưa bị xâm lấn bởi các loại hình tập trung công nghiệp thường thấy ở các thành phố ven biển và một số khu vực khác của nước Mỹ. Đó là nơi các nông dân, chuyên gia, các nhà sản xuất và người buôn bán lẻ đều quen biết nhau, làm việc cùng nhau và có chung một khuôn khổ đạo đức mà Adam Smith tin rằng đó chính là chìa khóa giúp thị trường hoạt động tốt. Nhưng vào thời điểm Brandeis trở thành một luật sư ở Thành phố Boston, các nhà tài phiệt như John D. Rockefeller và J. P. Morgan đang xây dựng những đế chế – triều đại dầu mỏ của Rockefeller và thế độc quyền đường sắt của Morgan – không hợp đạo đức và cũng không mang lại hiệu quả kinh tế. Nhưng những nhà tài phiệt này đã mua chuộc các cơ quan lập pháp và không còn ai đủ quyền lực để kiểm soát được họ.
Brandeis đã mạnh dạn tiếp nhận một vụ kiện chống lại công ty đường sắt New Haven Railroad của Morgan, vạch trần những mặt trái của quyền lực độc quyền: thông đồng định giá, hối lộ quan chức, gian lận kế toán… Kết quả không chỉ là sự tan rã của đế chế đường sắt mà còn là một cách tiếp cận mới đối với việc chống độc quyền, đồng thời khiến công chúng tin rằng chính phủ nên – theo lập luận của Wu – “trừng phạt những ai vì muốn thành công mà sử dụng các phương pháp kinh doanh vô lương tâm, lạm dụng quyền lực, chèn ép kẻ yếu”. Brandeis tin rằng các tập đoàn khổng lồ đang cướp đi tính nhân văn của con người khi hạn chế khả năng làm việc, cạnh tranh và phát triển của mỗi cá nhân. Ông viết: “Nghiêm trọng hơn nhiều so với việc đàn áp cạnh tranh là đàn áp tự do công nghiệp, hay thực chất chính là đàn áp con người”.
Triết lý của Brandeis đã phổ biến suốt những năm 1960, sau khi được chính thống hóa bởi Tổng thống Theodore Roosevelt, một người chống độc quyền có thái độ mâu thuẫn, vừa yêu vừa ghét quyền lực, đồng thời lại muốn thấy các tập đoàn bị chính phủ kiềm chế. Nhưng khi các học giả bảo thủ của Trường phái Kinh tế học Chicago – cụ thể là Robert Bork – có tầm ảnh hưởng ngày càng lớn, quan điểm cho rằng chỉ riêng việc các tập đoàn nắm giữ quá nhiều quyền lực đã là vấn đề không còn được ủng hộ. Chính sách chống độc quyền trở nên kỹ trị, yếu kém và gắn liền với quan niệm rằng miễn là các công ty còn giảm giá cho người tiêu dùng thì họ có thể lớn mạnh đến bất cứ mức độ nào họ muốn.
Sự thay đổi cơ bản đó tất nhiên đã cho phép mọi ngành công nghiệp, từ hàng không, truyền thông đến dược phẩm, tiến hành hợp nhất ở một mức độ lớn chưa từng có. Nhưng rõ ràng hơn bất kỳ lĩnh vực nào khác, ngành công nghệ – trong đó các sản phẩm và dịch vụ không chỉ rẻ mà còn “miễn phí” (hay đúng hơn là sự trao đổi để lấy dữ liệu cá nhân trong các giao dịch không rõ ràng) – đã cho thấy chúng ta cần phải có một cách hiểu mới về quyền lực độc quyền.
Đối với Wu, Khan, Lynn và ngày càng nhiều chuyên gia khác, Google, Facebook và Amazon chính là Standard Oil hay U.S. Steel của thời đại chúng ta – những công ty quyền lực hơn cả chính phủ, có thể đe dọa nền dân chủ tự do nếu không được kiểm soát thông qua một góc nhìn rộng hơn về độc quyền. Với những thách thức do Big Tech gây ra, biện pháp mới về hoạt động chống độc quyền không chỉ cần một tầm nhìn rộng hơn về giá cả và lợi ích của người tiêu dùng, mà còn phải xem xét liệu các công ty mới có khả năng thâm nhập thị trường do những tay độc quyền công nghệ kiểm soát hay không và sản phẩm của họ có thể cạnh tranh dựa trên giá trị của nó hay không.
“Trong phần lớn trường hợp, câu trả lời sẽ là không”, Lina Khan nhận định. Cô đang xem xét rất nhiều vụ kiện cũ – từ các cuộc điều tra chống độc quyền đường sắt đến vụ tách bạch ngân hàng thương mại với quyền sở hữu hàng hóa – để củng cố cho lập luận “nếu bạn là bên cung cấp cơ sở hạ tầng, thì bạn không được quyền cạnh tranh với tất cả những doanh nghiệp đang phụ thuộc vào cơ sở hạ tầng của bạn”.
Các nguyên tắc mới không thể được đưa ra kịp lúc, vì sự phát triển của Big Tech đã gây hiệu ứng domino về tập trung lên phần còn lại của nền kinh tế, điều mà nhiều nhà kinh tế cho là đã tạo sức cản làm chậm tốc độ tăng trưởng chung. Từ năm 1997 đến năm 2012, mức độ tập trung của các doanh nghiệp trong 900 ngành nghề được khảo sát đã tăng đến hai phần ba, với thị phần bình quân gia quyền của bốn công ty hàng đầu mỗi ngành tăng từ 26% lên 32%. Đó là vì các công ty thuộc tất cả các ngành đều tin rằng họ cần nhiều sức mạnh hơn để đấu với FAANG.
Trong những năm gần đây, ngay cả những gã khổng lồ trong các ngành công nghiệp lâu đời cũng phải vật lộn để duy trì quy mô mà họ tin là cần thiết để cạnh tranh. Một số lượng kỷ lục các vụ mua bán và sáp nhập công ty đã được tiến hành trong năm 2018, trong đó có nhiều vụ liên quan đến việc các công ty lớn cố gắng cạnh tranh với những công ty kỹ thuật số thậm chí còn lớn hơn và đã phá vỡ mô hình kinh doanh truyền thống của họ. Chẳng hạn, tập đoàn dược phẩm CVS đã mua lại công ty bảo hiểm y tế Aetna khi Google và Amazon lấn sân sang lĩnh vực chăm sóc sức khỏe. Tương tự, chuỗi siêu thị Walmart cũng mua lại Flipkart – một doanh nghiệp thương mại điện tử lớn của Ấn Độ – sau khi Amazon nuốt chửng chuỗi cửa hàng chuyên thực phẩm sạch Whole Foods.
Hiện tượng này có biểu hiện rõ ràng nhất trong lĩnh vực truyền thông và viễn thông. Điển hình trong đó có cuộc chiến giữa Disney và Comcast để tranh giành tài sản của Tập đoàn 21st Century Fox, hoặc đề xuất hợp nhất do hai đại gia viễn thông T-Mobile và Sprint đưa lên Ủy ban Truyền thông Liên bang (Federal Communications Commission – FCC) vào năm 2018. Có lẽ quan trọng hơn cả là quyết định gây tranh cãi của Tòa án Quận trong cùng năm đó – cho phép AT&T hợp nhất với Time Warner – đã mở đường cho hàng loạt các thỏa thuận sáp nhập mới. Thẩm phán Richard J. Leon, người phê duyệt đề xuất hợp nhất của AT&T và Time Warner, trình bày trong bản phán quyết dài 172 trang: “Nếu có một vụ kiện chống độc quyền mà mỗi bên đều có những đánh giá cực kỳ khác nhau về hiện trạng thị trường và những tầm nhìn hoàn toàn khác biệt về sự phát triển của thị trường đó trong tương lai, thì đây chính là một vụ kiện như thế. Không có gì ngạc nhiên khi nó phải được đưa ra xem xét trước tòa!”.
Thật khó để xác định khi hai gã khổng lồ truyền hình cáp bắt tay với nhau thì người tiêu dùng có được hưởng lợi hay không, nhưng bản thân thỏa thuận này đã làm nổi bật những thay đổi đáng kể trong bối cảnh truyền thông những năm qua. Thật khó tin khi AT&T và Time Warner dù đã trở thành một tập đoàn truyền thông trị giá hàng tỷ đô-la sau khi hợp nhất, nhưng vẫn là “chú kiến nhỏ” khi đứng bên cạnh những đối thủ cạnh tranh mới nổi đến từ Thung lũng Silicon: các dịch vụ truyền phát trực tuyến của Netflix, Amazon, Facebook, Google, và gần đây nhất là Apple – công ty vừa công bố một bước tiến lớn sang lĩnh vực giải trí và truyền thông vào năm 2019.
Makan Delrahim, người đứng đầu bộ phận chống độc quyền của Bộ Tư pháp, cho rằng không nên cho phép AT&T mua lại Time Warner, vì việc sáp nhập hai công ty có thể sẽ khiến người dùng Mỹ phải trả mức phí cao hơn cho dịch vụ truyền hình cáp. Tuy nhiên, thẩm phán lại đồng ý với lập luận của các công ty rằng việc sáp nhập là cần thiết để ngăn chặn áp lực cạnh tranh từ những “cá mập” lớn hơn: Google cung cấp đến 50 kênh nội dung đặc biệt trên YouTube với giá 49,99 đô-la một tháng; Amazon và Netflix đầu tư mạnh cho hoạt động sáng tạo nội dung độc quyền (riêng Netflix đã đầu tư 13 tỷ đô-la trong năm 2018) để tranh giành cả người xem lẫn nhân tài của HBO; Apple và Facebook cũng chi khoảng 1 tỷ đô-la vào năm 2018 cho mảng nội dung video.
Năm 2017, Google và Facebook chiếm 84% thị trường quảng cáo kỹ thuật số. Như thẩm phán Leon đã nêu rõ ở trang 2 trong bản phán quyết về vụ sáp nhập Time Warner, “các nền tảng quảng cáo kỹ thuật số đang chiếm ưu thế thuộc sở hữu của Facebook và Google đã vượt qua doanh thu quảng cáo truyền hình”, khiến các công ty như Time Warner gặp nhiều khó khăn hơn trong việc duy trì phí đăng ký ở mức thấp. Không có gì ngạc nhiên khi cùng năm đó, số người dùng truyền hình cáp ở Mỹ quyết định “cắt cáp” – gỡ bỏ thiết bị giải mã tín hiệu truyền hình số – đã lên tới 22 triệu, tăng 33% so với năm 2016. Nếu ai đó đang sở hữu quyền lực độc quyền trong thế giới truyền thông kỹ thuật số ngày nay, đó chắc chắn không phải là những tay chơi dày dặn kinh nghiệm trong ngành truyền thông.
Nhưng có thể tình hình đang bắt đầu thay đổi, khi các cơ quan quản lý dần nhận ra mối đe dọa cạnh tranh xuất phát từ sự tập trung của các công ty gây ra. Năm 2017, Liên minh châu Âu – tổ chức dẫn đầu về hoạt động chống độc quyền – đã phạt Google một mức phạt kỷ lục là 2,7 tỷ đô-la vì đã ưu tiên hiển thị các dịch vụ của chính Google ở vị trí cao hơn so với dịch vụ của đối thủ. Tuy nguyên đơn chính trong vụ này – như tôi từng đề cập trong Chương 7 – là trang dịch vụ mua sắm Foundem của Anh, nhưng vụ kiện cũng có liên quan đến các vấn đề đã dẫn đến cuộc xung đột giữa Yelp với Google và vụ điều tra từng bị bác bỏ vào năm 2012 của FTC. Margrethe Vestager, thành viên Ủy ban Cạnh tranh của EU, đã ghi điểm tuyệt đối khi sử dụng những từ ngữ mạnh mẽ để buộc tội Google về hành vi “tiêu diệt việc làm và dập tắt sự đổi mới”. Ngay trong năm tiếp theo, EU một lần nữa đưa ra cho Google một án phạt thậm chí còn lớn hơn (khoảng 5 tỷ đô-la) vì tội danh lạm dụng vị thế thống trị trên thị trường di động.
Rõ ràng, kiện tụng chống độc quyền là một quá trình chậm chạp và phức tạp, nhưng ngay cả ở Mỹ – nơi mà lần gần nhất có một cuộc điều tra chống độc quyền lớn đã là hơn hai mươi năm trước – cũng bắt đầu có những dấu hiệu thay đổi. Chủ tịch Joseph Simons của FTC từng cam kết đẩy mạnh hoạt động chống độc quyền và đã triệu tập các phiên điều trần trên diện rộng về cạnh tranh cũng như bảo vệ người tiêu dùng vào năm 2018 (lần đầu tiên kể từ năm 1995). Các đảng viên Dân chủ Hạ viện đang rất phấn khích trước động thái này. Ngay cả các nhà lập pháp Đảng Cộng hòa cũng tham gia cùng Đảng Dân chủ trong việc kêu gọi FTC và Bộ Tư pháp điều tra các công ty công nghệ lớn nhất. Vào tháng Bảy năm 2019, Facebook cho biết FTC đã bắt đầu một cuộc điều tra chống độc quyền đối với công ty của họ. Thời điểm tôi viết quyển sách này, cả FTC lẫn Bộ Tư pháp đều đang xem xét các hành động mà họ có thể thực hiện đối với những công ty Big Tech khác.
Makan Delrahim – người đứng đầu bộ phận chống độc quyền của Bộ Tư pháp từng cố gắng ngăn cản việc sáp nhập giữa AT&T với Time Warner – từng nói với tôi rằng ông tin giá cả không phải là thước đo duy nhất về lợi ích của người tiêu dùng, và “dữ liệu là một tài sản quan trọng”. Mặc dù không phản đối mô hình kinh doanh hoặc giao dịch của Big Tech, nhưng Delrahim lo ngại các công ty này lạm dụng vị thế dẫn đầu. Nhiều chuyên gia đã nhìn thấy ở Google ngày nay biểu hiện của hành vi lạm dụng và như Delrahim đã cho tôi biết, đó là những gì Bộ Tư pháp đang tìm kiếm. Ông đặt vấn đề: “Người ta có thể lợi dụng vị thế để gây bất lợi và phân biệt đối xử với một công nghệ mới có thể đe đọa thế độc quyền của họ không? Tôi nghĩ đó là một câu hỏi quan trọng và cũng là một hướng nhìn nhận vấn đề hợp lý để chúng ta áp dụng khi xem xét những thực tế đang diễn ra với Google hoặc với bất kỳ công ty nào khác”.
GIÁ NÀO CHO DỮ LIỆU?
Câu hỏi quan trọng lúc này là chính sách nên thay đổi như thế nào, các vụ kiện mới về độc quyền và chống cạnh tranh nên được lập luận trên cơ sở nào. Một số người tin rằng triết lý định giá tiêu dùng của Trường phái Chicago thật sự có thể được áp dụng để kiềm chế sức mạnh của những gã khổng lồ công nghệ. Delrahim cho biết: “Khi dữ liệu ngày càng trở nên quan trọng, bạn sẽ có thể cung cấp những sản phẩm hiệu quả hơn cho người tiêu dùng, nhưng đồng thời cũng gặp phải những rào cản nhất định [trong cạnh tranh]”. Ông nhận định: “Cần phải có sự cạnh tranh trong việc tạo và thu thập dữ liệu”, ngụ ý rằng không chỉ giá cả mà khả năng lựa chọn cũng nên được tính là thước đo lợi ích người tiêu dùng. Ủy viên Robert Jackson của Ủy ban Chứng khoán và Giao dịch Mỹ cho rằng các công ty phải báo cáo giá trị dữ liệu trên hồ sơ của họ, giống như bất kỳ loại tài sản vật chất nào khác. Khi thông tin đó được công bố, sức mạnh thật sự của các công ty Big Tech trên thị trường sẽ phần nào trở nên rõ ràng hơn.
Tất nhiên, dữ liệu cần phải được định giá, và những nỗ lực để thực hiện điều này hiện đang được tiến hành. Như nhà đầu tư Roger McNamee đã chỉ ra, sức mạnh tổng hợp của dữ liệu và hiệu ứng mạng đúng là đã tạo ra giá trị cho người tiêu dùng. Nhưng cùng lúc đó, chúng đã tạo ra giá trị cao hơn gấp nhiều lần cho các công ty Big Tech. McNamee giải thích: “Mỗi khi Google giới thiệu một dịch vụ mới, người tiêu dùng được hưởng một phần nhỏ giá trị gia tăng theo hàm bước, nhưng tất cả chỉ có thế. Mỗi lượt tìm kiếm, gửi email hoặc truy vấn bản đồ mới đều tạo ra giá trị gần như bằng nhau cho người dùng. Trong khi đó, Google nhận được ít nhất ba dạng giá trị: bất kỳ giá trị nào họ có thể trích xuất từ điểm dữ liệu đó thông qua quảng cáo, giá trị gia tăng theo cấp số nhân từ quảng cáo khi kết hợp các bộ dữ liệu, khả năng phát triển cách thức sử dụng mới đối với dữ liệu của người dùng nhờ kết hợp các bộ dữ liệu. Một trong những cách sử dụng có giá trị nhất là đưa ra dự đoán về ý định mua hàng của người tiêu dùng dựa trên lịch sử chi tiết về hành vi của họ. Khi người dùng nhận được quảng cáo về những thứ họ vừa nhắc đến trong một cuộc nói chuyện, đó chính là nhờ những dự đoán hành vi dựa trên các tập dữ liệu kết hợp”.
Vậy điểm mấu chốt là gì? Giá trị mà người dùng đang cho đi dưới dạng dữ liệu cá nhân thật sự lớn hơn rất rất nhiều so với giá trị họ nhận được từ các dịch vụ. Điều này có nghĩa là mức giá thực tế chúng ta phải trả cho các công ty Big Tech đã tăng đột biến – cùng với đó là lượng thời gian chúng ta sử dụng các thiết bị và lượng dữ liệu chúng ta tạo ra trong hơn hai mươi năm. Và nếu quan điểm này được chứng minh là đúng, các nhà quản lý – ngay cả với tư duy của Trường phái Chicago – sẽ có thể khẳng định rằng Google, Facebook, Amazon cùng nhiều công ty khổng lồ khác không đảm bảo được những yêu cầu tiêu chuẩn về quyền lợi người tiêu dùng, vì thế họ cần được kiểm soát bằng những biện pháp mới hoặc phải được chia nhỏ.
Nhưng nhiều người khác – trong đó có tôi – tin rằng chúng ta cần phải nhìn xa hơn Trường phái Chicago và xem xét kỹ hơn những cách thức mà quyền lực của Big Tech đã bóp méo thị trường cũng như nền kinh tế chính trị. Trong quyển The Curse of Bigness (tạm dịch: Lời nguyền của sự to lớn), học giả Tim Wu đã đề ra những biện pháp có sức thuyết phục để thực hiện một cuộc cải cách “tân Brandeis”, bao gồm: tăng mức độ công khai của các phiên điều trần và các buổi thảo luận về những vụ sáp nhập lớn, chia nhỏ các tổ chức hợp nhất được xác định là làm giảm tính cạnh tranh trên thị trường (ví dụ: Wu ủng hộ tách Instagram và WhatsApp khỏi Facebook), xác lập nguyên tắc mới để các nhà quản lý có thể điều tra không chỉ các công ty riêng lẻ mà còn cả toàn bộ bối cảnh kinh tế (cách làm này đã được nước Anh áp dụng để xác định việc một công ty sở hữu cả ba sân bay Heathrow, Gatwick và Stansted không có lợi cho công chúng).
Tương tự những nhà nghiên cứu khác, trong đó có Barry Lynn của Open Markets và Lina Khan (người đã tư vấn cho FTC, cũng như đã bắt đầu các phiên điều trần về chủ đề Big Tech và chống độc quyền cùng đội ngũ nhân viên của Tiểu ban Tư pháp Hạ viện về Chống độc quyền, Luật Thương mại và Hành chính), Tim Wu cũng lập luận rằng chúng ta nên bỏ khái niệm “quyền lợi người tiêu dùng” và sử dụng “quyền lợi công dân” làm tiêu chuẩn cho hoạt động sáp nhập. Wu viết: “Sau hàng chục năm được áp dụng, phương pháp của Trường phái Chicago rõ ràng là không thể mang đến sự chắc chắn về mặt khoa học như nó đã hứa hẹn, vì nền kinh tế của chúng ta hiện không có câu trả lời mà chỉ có các lập luận”.
Đó là một quan điểm hợp lý. Trên thực tế, nếu cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008 không “đóng chiếc đinh cuối cùng vào cỗ quan tài” của khái niệm độc quyền do Trường phái Chicago đề ra, sự trỗi dậy của những gã khổng lồ kỹ thuật số chắc chắn sẽ làm điều đó. Cả hai đợt chuyển biến đó đều góp phần khiến nhiều người dân Mỹ cảm thấy hệ thống chính trị đang bị thao túng. Và điều này không tốt cho nền kinh tế cũng như nền dân chủ của chúng ta. Theo nhận định của Khan, phong trào Brandeis mới không chỉ là về chống độc quyền mà thật ra là về các giá trị: “Luật chống độc quyền từng phản ánh một tập hợp giá trị, nhưng sau đó đã có một sự thay đổi về giá trị và chúng ta đang sống trong một bối cảnh rất khác”. Giờ đây, sức mạnh tập đoàn ở Mỹ đã đạt đến tầm mức chưa từng thấy kể từ Thời Vàng son. Giờ là lúc chúng ta cần một sự thay đổi khác.
Vào thời điểm tôi viết quyển sách này, vẫn chưa rõ liệu Washington có lắng nghe hay không. Song, có một điều rõ ràng: sự sống động của nền kinh tế không phải là thứ duy nhất bị đe dọa. Bất kể là bằng các chính sách chống độc quyền, các điều lệ được ban hành bởi các cấp chính quyền hay một triết lý mới về phúc lợi… sức mạnh kinh tế và chính trị của Thung lũng Silicon cần được kiểm soát để chúng ta không thất bại trong cuộc thử nghiệm đắt giá về tính ổn định của nền dân chủ.



Chương 10 
Lớn đến mức không thể sụp đổ 
Bậc thầy vĩ đại về quản trị Peter Drucker từng nói: “Trong mọi cuộc suy thoái kinh tế lớn trong lịch sử Mỹ, ‘kẻ phản diện’ (villain) đều từng là những ‘anh hùng’ (hero) của thời kỳ bùng nổ trước đó”. Tôi không thể không tự hỏi liệu điều đó có xảy ra trong vài năm tới hay không, khi Mỹ (và có lẽ là cả thế giới) bắt đầu hướng tới đợt suy thoái lớn tiếp theo. Lịch sử cho thấy, cứ khoảng một thập niên lại có một cuộc suy thoái diễn ra, và chu kỳ này có lẽ đã giãn ra kể từ sau cuộc khủng hoảng tài chính thế giới năm 2008. Thời điểm đó, ngân hàng được xem là những tổ chức “lớn mạnh đến mức không thể sụp đổ”, những gã khổng lồ đã làm sụt giảm các danh mục đầu tư chứng khoán, giá nhà cũng như tiền lương của chúng ta. Ngược lại, trong hơn mười năm qua, các công ty công nghệ luôn đưa thị trường đi lên. Nhưng đến thời điểm hiện tại, có lẽ các công ty Big Tech lại chính là “kẻ phản diện”.
Nhiều người không nghĩ mọi chuyện có thể xảy ra như vậy khi nhìn vào các công ty công nghệ lớn nhất và giàu có nhất hiện nay. Hãy lấy Apple làm ví dụ. Warren Buffett từng nói ông ước gì mình sở hữu nhiều cổ phiếu của Apple hơn (công ty Berkshire Hathaway của ông nắm giữ 5% cổ phần của Apple). Goldman Sachs cũng tung ra một loại thẻ tín dụng mới cùng gã khổng lồ công nghệ này, công ty mà vào năm 2018 đã trở thành tổ chức đầu tiên có vốn hóa thị trường ngàn tỷ đô-la. Nhưng đằng sau những sự kiện hoành tráng là nhiều xu hướng gây xáo trộn kinh tế mà trong đó, Apple cũng góp một phần không nhỏ. Khi nghiên cứu công ty này, bạn sẽ bắt đầu nhận ra các công ty Big Tech – những tổ chức “lớn mạnh đến mức không thể sụp đổ” của thời đại mới – có thể gieo mầm cho cuộc khủng hoảng tiếp theo như thế nào.
*
Đầu tiên, hãy xem xét các kỹ thuật tài chính được thực hiện bởi Big Tech. Giống như hầu hết các công ty đa quốc gia lớn nhất và có lợi nhuận cao nhất, Apple có quỹ tiền mặt rất lớn (khoảng 285 tỷ đô-la) cùng rất nhiều nợ trái phiếu (xấp xỉ 122 tỷ đô-la). Đó là bởi vì – giống như hầu hết các công ty lớn và giàu có khác – họ đã chuyển phần lớn tiền mặt dự phòng của mình vào các danh mục đầu tư trái phiếu ở nước ngoài trong hơn mười năm qua. Thêm vào đó, kể từ sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, họ đã phát hành nợ trái phiếu doanh nghiệp với lãi suất thấp để tiến hành các hoạt động mua lại cổ phiếu và thanh toán cổ tức nhiều đến mức kỷ lục. Apple tự mua lại khoảng 25% trong số 407 tỷ đô-la giao dịch mua lại được công bố kể từ khi dự luật thuế Trump được thông qua vào tháng Mười Hai năm 2017.
Nhưng hoạt động mua lại cổ phiếu chỉ củng cố lợi ích của 10% cá nhân hàng đầu đang sở hữu 84% cổ phiếu ở Mỹ. Hoạt động này đã trở thành cách sử dụng tiền mặt duy nhất và phổ biến nhất của các doanh nghiệp trong hơn một thập niên qua, và điều này đã giúp thị trường trở nên sôi động. Nhưng đó cũng là hoạt động làm gia tăng khoảng cách giàu nghèo – tình trạng mà nhiều nhà kinh tế nhận định là nguyên nhân lớn nhất khiến sự tăng trưởng có khuynh hướng ngày càng chậm đi, cũng như là yếu tố thúc đẩy chủ nghĩa dân túy chính trị có thể đe dọa chính hệ thống của thị trường.
Hiện tượng này đã được đẩy mạnh bởi một xu hướng khác, cũng được minh họa rõ rệt trong trường hợp của Apple: sự vượt trội của những tài sản vô hình như sở hữu trí tuệ hay thương hiệu (những thứ mà Apple đều có rất nhiều) so với tài sản hữu hình trong miếng bánh kinh tế toàn cầu. Như Jonathan Haskel và Stian Westlake đã chỉ ra trong quyển Capitalism Without Capital, dù bắt đầu trở nên dễ nhận thấy vào khoảng năm 2000 nhưng xu hướng này chỉ thật sự bùng nổ sau khi iPhone ra đời vào năm 2007. Trên thực tế, nền kinh tế kỹ thuật số có khuynh hướng tạo ra các siêu sao, bởi phần mềm và các dịch vụ Internet có khả năng mở rộng cũng như được tận hưởng lợi thế từ hiệu ứng mạng. Nhưng theo Haskel và Westlake, thực tế đó dường như cũng làm giảm hoạt động đầu tư trên toàn bộ nền kinh tế. Lý do không chỉ vì các ngân hàng không muốn cho các doanh nghiệp vay vốn – bởi tài sản vô hình có thể đột ngột biến mất nếu các doanh nghiệp này phá sản – mà còn vì hiệu ứng “người thắng cuộc giành được tất cả” đang mang tới nhiều lợi ích cho nhiều công ty, trong đó có Apple (và Amazon và Google).
Như đã đề cập trong chương trước, hiệu ứng đó có thể là nguyên nhân chính dẫn đến tình trạng khan hiếm công ty khởi nghiệp, giảm số lượng việc làm mới, giảm nhu cầu, đồng thời gây ra nhiều khuynh hướng đáng lo ngại khác trong nền kinh tế đang bị chia rẽ của chúng ta. Sự tập trung quyền lực như Apple và Amazon đang tận hưởng là lý do chính khiến các vụ mua bán và sáp nhập tăng đến mức kỷ lục. Đặc biệt trong lĩnh vực viễn thông và truyền thông, nhiều công ty đã phát hành một lượng trái phiếu doanh nghiệp đáng kể để tăng trưởng và cạnh tranh trong môi trường mới của video trực tuyến và các dạng truyền thông kỹ thuật số.
Một số trái phiếu lãi suất cao trong số đó hiện đang lung lay – dấu hiệu cho thấy cuộc khủng hoảng lớn tiếp theo có thể không xuất phát từ ngân hàng mà từ khu vực doanh nghiệp. Trong lịch sử, mức nợ tăng nhanh thường là yếu tố dự báo tốt nhất về một cuộc khủng hoảng. Trong những năm qua, thị trường trái phiếu doanh nghiệp không ngừng phát triển khi các công ty thuộc nhiều nền kinh tế cấp cao phát hành nợ trái phiếu nhiều đến mức kỷ lục: thị trường chứng khoán đã tăng 70% trong vòng mười năm, đạt đến 10.170 tỷ đô-la vào năm 2018. Ngay cả những công ty bình thường cũng có thể kiếm tiền một cách dễ dàng. Nhưng khi môi trường lãi suất thay đổi, có thể nói là nhanh hơn dự đoán, nhiều người có nguy cơ bị tổn thương. Ngân hàng Thanh toán Quốc tế (Bank for International Settlements – BIS), cơ quan giám sát hệ thống tài chính toàn cầu – lưu ý rằng lãi suất thấp trong thời gian dài đã tạo ra một số lượng lớn hơn bình thường các công ty “thây ma”, những tổ chức sẽ không có đủ lợi nhuận để trả nợ nếu lãi suất tăng. BIS lưu ý rằng khi lãi suất dần tăng lên, mức độ và phạm vi tổn thất có thể sẽ nghiêm trọng hơn bình thường.
Tất nhiên, nếu cuộc khủng hoảng tiếp theo thật sự xảy ra, sức mạnh giảm lạm phát của công nghệ mà chúng ta nhìn thấy ở các công ty như Apple có thể khiến mọi thứ trở nên khó quản lý hơn. Đây là xu hướng cuối cùng cần được xem xét. Big Tech làm giảm giá rất nhiều thứ, và sự giảm phát liên quan đến công nghệ là nguyên nhân chủ yếu khiến lãi suất được giữ ở mức thấp trong thời gian dài, từ đó kìm hãm không chỉ giá cả mà còn cả tiền lương. Thực tế là lãi suất quá thấp đồng nghĩa với việc các ngân hàng trung ương có khả năng xoay xở kém hơn, khó có thể vượt qua bất kỳ cuộc khủng hoảng nào sắp tới. So với các công ty khác, Apple và những công ty cung cấp dịch vụ vô hình đã được hưởng nhiều lợi hơn từ môi trường lãi suất thấp, trái phiếu rẻ và giá cổ phiếu cao trong mười năm qua. Nhưng cùng lúc đó, sức mạnh của họ lại gieo mầm cho những gì có thể trở thành cú xoay chuyển lớn tiếp theo trên thị trường.
CÁC CÔNG TY “LỚN ĐẾN MỨC KHÔNG THỂ SỤP ĐỔ” CỦA THỜI ĐẠI MỚI
Tất cả những điều này khiến tôi nhớ lại cuộc trò chuyện thú vị vài năm trước với một nhà kinh tế tại Văn phòng Nghiên cứu Tài chính của Bộ Ngân khố. Văn phòng này là một cơ quan nhỏ nhưng quan trọng, được thành lập sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008 để nghiên cứu các vấn đề của thị trường và về sau đã bị Tổng thống Trump cắt tài trợ. Vào thời điểm cuộc trò chuyện diễn ra, tôi đang lần theo các thông tin về rủi ro tài chính để xem chúng có thể bắt nguồn từ đâu, và nhà kinh tế đó đã bảo tôi hãy xem xét các khoản nợ cũng như trái phiếu doanh nghiệp của những tập đoàn lớn nhất và giàu nhất thế giới như Apple hay Google, những công ty khi đó có giá trị thị trường thấp hơn nhiều so với giá trị của ngân hàng và các tổ chức đầu tư hàng đầu.
Trong một môi trường lãi suất thấp, với thu nhập hàng tỷ đô-la mỗi năm, các công ty cao cấp này phát hành trái phiếu doanh nghiệp giá rẻ rồi lại mua trái phiếu doanh nghiệp của các công ty khác với giá cao hơn. Trong quá trình tìm kiếm cả lợi nhuận cao hơn lẫn việc gì đó để làm với đống tiền của mình, Big Tech theo một cách nào đó đã hoạt động giống như các ngân hàng, chiếm những vị trí trọng yếu trong trái phiếu doanh nghiệp mới và về cơ bản là bảo đảm cho các danh mục trái phiếu đó như những gì J. P. Morgan hoặc Goldman Sachs có thể làm. Nhưng điều đáng chú ý là vì các công ty công nghệ này không bị kiểm soát bằng những quy định đang được áp dụng với ngân hàng, nên rất khó để theo dõi chính xác họ mua những gì, số lượng bao nhiêu và có thể tác động thế nào đến thị trường. Nói một cách đơn giản, khác với bên tài chính, các doanh nghiệp này không để lại “dấu vết” mua bán trên chứng từ. Dù sao đi nữa, ý tưởng rằng các công ty công nghệ giàu có có thể là những tổ chức quan trọng mới của toàn hệ thống thật sự khiến tôi rất tò mò.
Tôi bắt đầu tìm hiểu sâu hơn về chủ đề này và đến năm 2018 (khoảng hai năm sau đó), tôi tình cờ đọc được một báo cáo xuất sắc của Credit Suisse, không những khẳng định ý tưởng trên mà còn đưa ra những con số định lượng. Tác giả của bài báo cáo, nhà kinh tế Zoltan Pozsar, đã phân tích kỹ lưỡng khoản tiền 1.000 tỷ đô-la được trữ trong tài khoản nước ngoài của các doanh nghiệp, chủ yếu là của các công ty Big Tech. Trong số đó, 10% công ty lớn nhất và sở hữu nhiều tài sản trí tuệ nhất – như Apple, Microsoft, Cisco, Oracle và Alphabet – kiểm soát đến 80% khoản tiền này.
Theo tính toán của Pozsar, phần lớn số tiền đó không được trữ dưới dạng tiền mặt mà dưới dạng trái phiếu, một nửa trong số đó là trái phiếu doanh nghiệp. Khoản tiền cực lớn ở nước ngoài này – một kho tàng mà các đảng viên Cộng hòa dưới thời Trump từng vin vào đó để thông qua một kế hoạch “cải cách” thuế thiếu khôn ngoan – thật ra là một danh mục đầu tư trái phiếu khổng lồ. Và danh mục đó không thuộc sở hữu của những tổ chức thường sở hữu sức mạnh tài chính lớn như ngân hàng hoặc quỹ tương hỗ, mà thuộc về các công ty công nghệ lớn nhất thế giới. Ngoài việc trở thành lĩnh vực có lợi nhuận cao nhất và ít bị kiểm soát nhất hành tinh, những gã khổng lồ ở Thung lũng Silicon còn đóng vai trò ngày càng quan trọng trong hệ thống thị trường khi nắm giữ những tài sản mà nếu bị bán hoặc hạ giá có thể làm khuynh đảo chính thị trường đó. Ngay trước mắt chúng ta là một khám phá đáng kinh ngạc: Big Tech, chứ không phải các ngân hàng lớn, mới chính là ngành công nghiệp “lớn đến mức không thể sụp đổ”.
TĂNG TRƯỞNG LUÔN ĐƯỢC ƯU TIÊN
Khi bắt đầu so sánh giữa tài chính với công nghệ, tôi ngày càng nhận ra nhiều điểm tương đồng. Một trong những điểm đó là về mặt biểu hiện. Ví dụ, thật thú vị khi thấy phản ứng của ngành công nghệ đối với cuộc khủng hoảng bầu cử năm 2016 tương tự phản ứng của ngành ngân hàng với cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008. Hoặc nếu Phố Wall từng cố gắng xóa càng nhiều dấu vết càng tốt về những gì họ đã làm trước và sau cuộc khủng hoảng, Big Tech cũng tìm cách tránh mọi thông tin cho thấy họ có liên quan đến vụ can thiệp bầu cử.
Đầu tiên, họ khẳng định họ không làm gì sai, và bất kỳ ai nghĩ họ sai đều đơn giản là không hiểu về ngành công nghệ. Điều này hoàn toàn giống với thái độ “đơn giản là bạn không hiểu” mà các nhà phê bình trong lĩnh vực tài chính từng chứng kiến. Trước áp lực cực lớn từ cả báo chí lẫn cơ quan quản lý, Mark Zuckerberg của Facebook cuối cùng phải chuyển 3.000 quảng cáo có liên quan đến Nga cho Quốc hội Mỹ. Google và những ông lớn công nghệ khác tương đối ít lảng tránh hơn. Tương tự các nhà tài chính Phố Wall sau cuộc khủng hoảng nợ dưới chuẩn, những gã khổng lồ công nghệ cũng giữ thế phòng thủ suốt nhiều năm sau lùm xùm bầu cử năm 2016, tìm cách đưa ra càng ít chi tiết càng tốt, và cố gắng duy trì lợi thế thông tin bất cân xứng trong mô hình kinh doanh (tương tự của ngành ngân hàng) đã giúp tạo ra tỷ suất lợi nhuận vượt trội. Đó chính là thái độ “phủ nhận và làm chệch hướng” mà chúng ta từng thấy ở các nhà tài chính vào năm 2008, và cũng là những gì đã dẫn đến hàng loạt thảm họa PR.
Không dừng lại ở đó, Big Finance và Big Tech vẫn còn nhiều điểm tương đồng khác. Ở cấp độ vĩ mô, tôi nhận thấy họ giống nhau ở bốn phương diện chính: những câu chuyện thần thoại về doanh nghiệp, sự mơ hồ, độ phức tạp và quy mô. Về mặt thần thoại, Phố Wall trước năm 2008 đã rao bán cho chúng ta ý tưởng rằng những gì tốt cho ngành tài chính sẽ tốt cho nền kinh tế. Đến tận những năm gần đây, Big Tech cũng cố gắng thuyết phục chúng ta điều tương tự. Nhưng mỗi câu chuyện đều có hai mặt, và cả hai ngành này đều không nhanh chóng thừa nhận hay chịu trách nhiệm cho mặt trái của “sự đổi mới”.
Một loạt nghiên cứu đã cho chúng ta thấy niềm tin vào nền dân chủ tự do, chính phủ, truyền thông và các tổ chức phi chính phủ không ngừng giảm xuống khi hoạt động sử dụng mạng xã hội tăng lên. Ở Myanmar, Facebook bị lợi dụng để ủng hộ chế độ diệt chủng. Tại Trung Quốc, Apple và Google phải cúi đầu trước yêu cầu kiểm duyệt của chính phủ. Và ở Mỹ, dữ liệu cá nhân đang bị thu thập, thương mại hóa và vũ khí hóa theo những cách mà chúng ta chỉ vừa bắt đầu mường tượng ra, trong khi các công ty độc quyền không ngừng phá vỡ sự tăng trưởng việc làm và sự đổi mới. Tại thời điểm này, thật khó để có thể ủng hộ cho luận điểm rằng lợi ích của công nghệ nền tảng lớn hơn nhiều so với cái giá phải trả.
Xét về mức độ mơ hồ và phức tạp trong hoạt động, việc sử dụng dữ liệu theo thuật toán cũng khó nắm bắt như quá trình chứng khoán hóa từng được thực hiện bởi các ngân hàng “lớn đến mức không thể sụp đổ” trong kỷ nguyên nợ dưới chuẩn. Cả hai khái niệm này đều chỉ được hiểu rõ bởi chuyên gia trong ngành, những người có khả năng sử dụng sự bất cân xứng thông tin để che giấu rủi ro và những mưu đồ đen tối (như quảng cáo mơ hồ mang tính chính trị) mà các công ty có thể thu lợi từ đó.
Nhưng sự phức tạp đó có nguy cơ phản tác dụng. Tương tự nhiều nhà quản lý rủi ro của các ngân hàng lớn không biết những vấn đề đang diễn ra trong hệ thống trước năm 2008, các giám đốc điều hành trong nhóm Big Tech có lẽ cũng không khỏi choáng váng khi nhận ra những phương thức mà công nghệ của họ có thể bị lợi dụng. Ví dụ, phóng sự năm 2018 của tờ New York Times đã tiết lộ dù hứa hẹn bảo vệ quyền riêng tư của người dùng, nhưng Facebook vẫn cho phép một số công ty Big Tech khác – bao gồm Apple, Amazon và Microsoft – khai thác các dữ liệu cá nhân nhạy cảm.
Từ năm 2010 đến năm 2017, để nhanh chóng mở rộng mạng xã hội của mình, Facebook đã tham gia những thỏa thuận chia sẻ dữ liệu có thể mang lại lợi ích chung cho các công ty Big Tech thông qua việc tăng lưu lượng truy cập giữa các nền tảng khác nhau và thu hút ngày càng nhiều người dùng. Nhưng cả Facebook lẫn các công ty liên quan đều không thể kiểm soát mọi tác động của những thỏa thuận này đối với quyền riêng tư của người dùng. Apple tuyên bố họ thậm chí không biết mình có một thỏa thuận như vậy với Facebook, và đó là một sự thừa nhận khá thú vị khi Apple luôn tự tiếp thị bản thân như người bảo vệ quyền riêng tư của người dùng. Bài phóng sự trên New York Times cho biết tại Facebook, “một số kỹ sư và quản lý nhìn nhận các đánh giá về quyền riêng tư như những trở ngại đối với sự đổi mới và tăng trưởng nhanh chóng”. Và họ đã tăng trưởng nhanh khủng khiếp: Facebook đạt doanh thu hơn 40 tỷ đô-la trong năm 2017, cao hơn gấp đôi so với 17,9 tỷ đô-la theo báo cáo năm 2015.
Việc Facebook ưu tiên tăng trưởng hơn quản trị là một sai lầm nghiêm trọng, nhưng không phải là quá xa lạ. Phố Wall trước đây cũng áp dụng một tầm nhìn thiển cận, xem giá cổ phiếu là chỉ số duy nhất về giá trị và không đưa ra bất kỳ biện pháp hạn chế nào. “Tính hay quên” của các giám đốc công nghệ đã ký thỏa thuận chia sẻ dữ liệu khiến tôi nhớ đến các giám đốc ngân hàng, những người không biết gì về những rủi ro tiềm ẩn trong bảng cân đối kế toán của họ cho đến khi thị trường bắt đầu sụp đổ trong cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008. Nói tóm lại, các công ty thường ưu tiên những giá trị có thể được định lượng – như thu nhập trên mỗi cổ phiếu hay tỷ suất giá cổ phiếu trên thu nhập chẳng hạn – và bỏ qua những rủi ro khó đo lường hơn, cho đến khi mọi thứ đã quá muộn.
LÒNG THAM THẾ HỆ
Không phải ngẫu nhiên mà phần lớn của cải trên thế giới đều nằm trong tay của một phần ngày càng nhỏ các cá nhân và tập đoàn giàu có, những kẻ đang sử dụng các thủ thuật tài chính như mua lại cổ phiếu hoặc né thuế bằng cách chuyển tiền sang các thiên đường thuế ở nước ngoài để đảm bảo chính phủ không thể đụng đến tài sản của họ. Những hành vi này đã luôn được coi là bình thường, khi Trường phái Kinh tế học Chicago phát triển và không ngừng rao giảng trong hơn nửa thế kỷ qua rằng mục đích duy nhất của các công ty là tối đa hóa lợi nhuận.
Ý tưởng này có thể được gói gọn trong khái niệm “giá trị cổ đông”. Việc tối đa hóa giá trị cổ đông là một phần của quá trình “tài chính hóa” lớn hơn mà tôi từng đề cập trong quyển Makers and Takers. Quá trình đó phát triển song song với Trường phái Chicago kể từ những năm 1980 và tạo ra một tình huống mà trong đó, thay vì đóng vai trò cầu nối để hỗ trợ cho nền kinh tế thực như nhà kinh tế học quá cố Adam Smith từng mô tả thì thị trường lại trở thành “cái đuôi điều khiển chú chó”.
Chúng ta chỉ lo ngại về “quyền lợi của người tiêu dùng” thay vì “quyền lợi của công dân”. Chúng ta cho rằng giá cổ phiếu tăng là dấu hiệu khởi sắc của toàn bộ nền kinh tế, chứ không phải là chỉ làm giàu cho những người sở hữu chúng. Trong quá trình tài chính hóa, chúng ta chuyển từ nền kinh tế thị trường sang cái mà giáo sư Michael Sandel của Trường luật Harvard gọi là “xã hội thị trường”, một xã hội chỉ chăm chăm tối đa hóa lợi nhuận trong mọi khía cạnh cuộc sống. Quyền của chúng ta trong việc tiếp cận những tiện ích cơ bản như chăm sóc sức khỏe, giáo dục, sự công bằng… bị chi phối bởi khối lượng tài sản ta sở hữu. Chúng ta nghĩ về những hoạt động mình tự thực hiện với bản thân hoặc với những người xung quanh ta như những “giao dịch”, và điều này được thể hiện qua ngôn ngữ ta sử dụng hằng ngày như “tối đa hóa” thời gian hay “kiếm tiền” từ các mối quan hệ.
Giờ đây khi chủ nghĩa tư bản giám sát của các công ty Big Tech trỗi dậy, chúng ta trở thành đối tượng bị “tối đa hóa” vì lợi nhuận. Hãy nhớ rằng dữ liệu cá nhân của chúng ta chính là nguyên liệu đầu vào trong mô hình kinh doanh của Big Tech và của mọi công ty đang khai thác các dữ liệu đó. Khi được hỏi Google là gì, Larry Page đã trả lời: “Nếu chúng tôi được xếp vào một danh mục kinh doanh, đó sẽ là dữ liệu cá nhân… Những nơi bạn đã đến. Những thông tin bạn đã trao đổi… Các cảm biến thật sự rất rẻ… Dịch vụ lưu trữ rẻ. Camera rẻ. Mọi người sẽ tạo ra một lượng dữ liệu khổng lồ … Mọi thứ bạn nghe, nhìn hoặc trải nghiệm đều có thể được tìm thấy trong hệ thống dữ liệu. Toàn bộ cuộc sống của bạn cũng vậy”.
Hãy suy ngẫm về những lời nói đó. Chúng ta chính là nguyên liệu thô được dùng để tạo ra sản phẩm và bán cho các công ty quảng cáo. Vâng, chính xác là chúng ta đang sống trong Ma trận.
Thị trường tài chính đã tạo điều kiện cho sự dịch chuyển sang kiểu chủ nghĩa tư bản ích kỷ, ngắn hạn và xâm lấn của hiện tại. Khi kết hợp với quá trình toàn cầu hóa và tiến bộ công nghệ, nó tạo ra một vòng lặp khắc nghiệt: chúng ta phải cạnh tranh với nhiều người hơn, trong thời gian ngắn hơn, để tạo ra nhiều hàng tiêu dùng hơn với cái giá rẻ hơn – nhờ tác động giảm phát của hoạt động thuê gia công và những đột phá công nghệ. Nhưng dù sao đi nữa, những điều này cũng không thể bù đắp cho thu nhập trì trệ và cuộc sống căng thẳng của chúng ta.
Tuy nhiên, nhiều người vẫn có thể lý luận rằng theo một cách sâu xa hơn, Thung lũng Silicon – không phải Thung lũng của những nhà cách tân thực thụ khởi nghiệp trong ga-ra xe mà là Thung lũng đang chạy theo định hướng tài chính của hiện tại – đại diện cho đỉnh cao của xu hướng tài chính hóa. Những ông lớn công nghệ ngày nay được điều hành bởi một thế hệ lãnh đạo vốn trưởng thành và khởi nghiệp vào thời điểm mà chính phủ bị coi như kẻ thù, và tối đa hóa lợi nhuận được xem là cách hiệu quả nhất để thúc đẩy cả kinh tế lẫn xã hội. Các điều luật hoặc quy định nhằm kìm hãm hành vi của công ty đều bị coi là chuyên chế, thậm chí độc tài. “Tự điều chỉnh” trở thành tiêu chuẩn. “Người tiêu dùng” thay thế “công dân”.
Tất cả những điều này được thể hiện qua lối tư duy phổ biến ở Thung lũng là “di chuyển nhanh và phá vỡ mọi thứ”, một triết lý mà những gã khổng lồ công nghệ cho là không thể thay đổi. Trong phần lời bạt của quyển The New Digital Age (tạm dịch: Kỷ nguyên kỹ thuật số mới), Eric Schmidt và Jared Cohen đã viết: “Nếu cứ than vãn về sự gia tăng không thể tránh khỏi trong khía cạnh quy mô và phạm vi tiếp cận của công nghệ, chúng ta sẽ bị xao nhãng khỏi câu hỏi thật sự… Nhiều thay đổi mà chúng ta đang thảo luận là không thể tránh khỏi. Chúng đã bắt đầu diễn ra”.
CÁI GIÁ CỦA CHỦ NGHĨA TƯ BẢN GIÁM SÁT
Có lẽ nhận định trên là đúng. Nhưng nếu vì vậy mà muốn loại trừ mọi cuộc thảo luận về tác động của công nghệ đối với công chúng thì họ đúng là quá kiêu ngạo. Lối suy nghĩ này đi kèm với một cái giá phải trả khổng lồ.
Hãy xem xét khối tài sản trị giá 1.000 tỷ đô-la được ký gửi ở nước ngoài bởi những công ty nhiều sở hữu trí tuệ nhất và giàu có nhất nước Mỹ. Một ngàn tỷ không phải là số tiền nhỏ: nó tương đương với giá trị của 1/18 tổng sản phẩm quốc nội hằng năm của Mỹ, phần lớn đều là những sản phẩm/dịch vụ được tạo ra từ các nghiên cứu và chiến lược đổi mới do chính phủ tài trợ. Tuy nhiên, người dân Mỹ lại không nhận được phần chia công bằng từ những khoản đầu tư này vì thuế đã bị chuyển ra nước ngoài. Đáng chú ý, mặc dù thuế doanh nghiệp gần đây đã hạ từ 35% xuống 21%, nhưng hầu hết các công ty lớn trước nay chỉ phải đóng khoảng 20% thu nhập vì biết lợi dụng nhiều lỗ hổng luật khác nhau. Ngành công nghệ thậm chí còn đóng thuế ít hơn – khoảng 11% đến 15% – vì những lý do tương tự: dữ liệu và tài sản trí tuệ có thể được chuyển ra nước ngoài, còn nhà máy hoặc cửa hàng tạp hóa thì không.
Điều này dẫn đến một ý tưởng hoang đường khác theo chủ nghĩa tân tự do: nếu chính phủ cắt giảm thuế, các công ty Mỹ sẽ mang tiền về nước, đầu tư cho hàng hóa và dịch vụ trong nước, tạo thêm việc làm tại quốc gia này. Nhưng trên thực tế, các công ty lớn nhất và giàu nhất nước Mỹ đã luôn hoạt động ở tuyến đầu của quá trình toàn cầu hóa kể từ những năm 1980. Dù lượng doanh thu ở nước ngoài trong vài năm qua có phần sụt giảm, nhưng gần một nửa tổng doanh thu của năm trăm doanh nghiệp có vốn hóa thị trường cao nhất được liệt kê trong danh sách S&P 500 đều đến từ ngoài nước. Vậy làm sao các công ty này có thể được coi là “toàn tâm toàn ý” với Mỹ, hay nói đúng ra là với bất kỳ quốc gia nào khác? Trong bối cảnh hiện tại của chủ nghĩa tư bản Mỹ, sự “toàn tâm toàn ý” của các công ty này thực chất là hướng về khách hàng và nhà đầu tư. Và khi cả khách hàng lẫn nhà đầu tư đều đang không ngừng trở nên “toàn cầu hóa”, thật khó để tin rằng sẽ có bất kỳ sự cân nhắc đặc biệt nào dành cho người lao động hoặc xã hội Mỹ trong cuộc họp hội đồng quản trị của một doanh nghiệp lớn.
Các công ty công nghệ có nhiều khả năng hơn bất kỳ công ty nào thuộc bất kỳ lĩnh vực nào, trong việc chuyển hoạt động kinh doanh ra nước ngoài, vì phần lớn tài sản của họ không nằm ở “tài sản cố định” mà ở dữ liệu, nguồn nhân lực, bằng sáng chế và phần mềm – những tài sản vốn không gắn liền với địa điểm thực tế (như nhà máy, cửa hàng bán lẻ), có thể được chuyển đến bất cứ đâu. Và như chúng ta đã biết, dù những điều đó đại diện cho sự giàu có, nhưng chúng lại không tạo ra được sự gia tăng nhu cầu trên diện rộng như các khoản đầu tư của kỷ nguyên trước.
Nhà tài chính đang nghiên cứu tác động của sự dịch chuyển trong đầu tư, giáo sư Daniel Alpert của Đại học Cornell, cho biết: “Nếu Apple xin được giấy phép chuyển giao công nghệ cho một loại điện thoại họ sản xuất ở Trung Quốc, họ sẽ không tạo ra việc làm nào ở Mỹ ngoại trừ việc làm cho người đã tạo ra công nghệ được cấp phép đó, nếu người đó ở Mỹ. Các ứng dụng, Netflix và các bộ phim Amazon không tạo ra việc làm theo cách mà một nhà máy mới sẽ tạo ra”. Đồng nghiệp Martin Wolf của tôi tại tờ Financial Times cũng từng nói điều tương tự: “[Apple] hiện là một quỹ đầu tư gắn liền với một cỗ máy đổi mới và một lỗ đen nuốt trọn tổng cầu. Thật là một ý tưởng lố bịch khi cho rằng giảm thuế doanh nghiệp sẽ khiến các doanh nghiệp này tăng cường đầu tư”. Tóm lại, các tập đoàn giàu có – nhất là những công ty công nghệ – đã trở thành kỹ sư tài chính của thời đại chúng ta.
“NHÀ CÁI” LUÔN THẮNG
Như chúng ta đã biết, Big Tech luôn có nhiều phương pháp để thúc đẩy các xu hướng lớn trên thị trường toàn cầu. Bên cạnh đó, họ cũng có những cách thức hoạt động giúp họ có lợi thế vượt trội so với người tiêu dùng. Ví dụ, Google, Facebook và Amazon hiện đang làm chủ thị trường quảng cáo kỹ thuật số và có thể tùy ý đặt ra bất kỳ điều khoản nào cho khách hàng. Sự mập mờ trong các thuật toán cùng với sức mạnh thống trị của họ trên các thị trường tương ứng khiến khách hàng không thể có được một sân chơi công bằng. Điều này có thể dẫn đến hoạt động định giá và/hoặc những hành vi trục lợi khiến quyền riêng tư của chúng ta gặp rủi ro. Hãy xem xét chính sách “tăng giá giờ cao điểm” do Uber đề ra để định giá chuyến đi dựa trên độ sẵn sàng chi trả của khách hàng, hoặc “hồ sơ ảo” mà Facebook soạn sẵn cho người dùng chưa đăng ký. Tương tự, Google và Mastercard cũng bắt tay nhau để theo dõi xem liệu quảng cáo trực tuyến có giúp tăng doanh số bán hàng tại các cửa hàng thực tế hay không, trong khi chủ thẻ Mastercard không hề biết rằng họ đang bị theo dõi.
Đáng chú ý hơn là một thỏa thuận cung ứng bất thường vào năm 2018 giữa Amazon với các chính quyền địa phương. Theo đó, Amazon được chọn làm nền tảng thương mại điện tử chịu trách nhiệm cung ứng tất cả văn phòng phẩm và đồ dùng học tập cho 1.500 đơn vị công lập (bao gồm các cơ quan và trường học trên khắp nước Mỹ), mà không cần đảm bảo mức giá cố định cho từng mặt hàng. Thay vào đó, sau khi các nhà cung cấp đưa ra giá thầu trên nền tảng của Amazon, sản phẩm sẽ được Amazon định giá thông qua chính sách “định giá động” (thực chất là một hình thức khác của cơ chế tăng giá theo nhu cầu của Uber, trong đó mức giá phản ánh mức độ sẵn sàng chi trả của thị trường). Đó là một nước đi “tuyệt vời” của ông trùm bán lẻ, dù mục đích ban đầu của thỏa thuận mua hàng số lượng lớn này là gộp nhu cầu để đảm bảo mức giá cạnh tranh cho lĩnh vực dịch vụ công. Trước những lời đồn thổi về chiết khấu của Amazon, một nghiên cứu được thực hiện bởi Viện Tự lực Địa phương – một tổ chức phi lợi nhuận ở Mỹ – kết luận rằng một học khu ở California sẽ phải trả nhiều hơn từ 10% đến 12% nếu mua hàng trên Amazon. Và nếu muốn tiếp tục sử dụng dịch vụ của những nhà cung cấp chưa có mặt trên nền tảng của gã khổng lồ bán lẻ, các thành phố buộc phải chuyển các dịch vụ đó (cùng những nhà cung cấp đó) lên Amazon, vì đó là những quy định ràng buộc đã được nêu rõ trong thỏa thuận.
Thật khó để phớt lờ những điểm tương đồng trong hành vi của Amazon với hoạt động cho vay của một số tập đoàn tài chính trước cuộc sụp đổ năm 2008. Những tập đoàn đó cũng sử dụng phương pháp định giá động để đưa ra tỷ suất cho các khoản vay thế chấp dưới chuẩn, và họ cũng khai thác sự bất cân xứng khổng lồ về thông tin để bán các chứng khoán thế chấp và trái phiếu phức tạp cho những nhà đầu tư không thận trọng, từ cá nhân cho đến các thành phố như Detroit. Về phần mình, Amazon có nhiều dữ liệu thị trường hơn bất cứ nhà cung cấp hay khách hàng nào trong khu vực công mà họ lên kế hoạch liên kết. Và trong bất kỳ giao dịch nào, bên nắm bắt tình hình rõ nhất sẽ có được thỏa thuận có lợi nhất cho mình. Điểm mấu chốt là cả những ông trùm công nghệ nền tảng lẫn các tổ chức tài chính lớn đều nắm giữ phần thắt eo của chiếc đồng hồ cát thông tin và thương mại, hạn chế những “hạt cát” đang chảy về phía khách hàng. Các công ty này chính là “nhà cái”, và nhà cái thì luôn thắng.
Cũng như những biện pháp đã được áp dụng với ngành ngân hàng, các điều luật có tính hệ thống có thể là cách duy nhất để ngăn chặn Big Tech lợi dụng những lợi thế đó một cách không công bằng. Lina Khan – luật sư chống độc quyền mà tôi từng đề cập ở Chương 9 – đã phân tích khả năng này trong một bài viết trên tờ Columbia Law Review; cô lập luận rằng các công ty vừa tạo ra thị trường hoặc nền tảng vừa kinh doanh trong thị trường hoặc nền tảng đó luôn có ưu thế vượt trội so với các bên khác. Bài luận của Khan một phần được tạo tiền đề từ bài viết của một học giả có khả năng thấy trước vấn đề – giáo sư luật Saule Omarova của Đại học Cornell, người mà tôi bắt đầu chú ý đến khi đang nghiên cứu để viết quyển Makers and Takers. Omarova là nhân chứng quan trọng trong cuộc điều trần về vụ đầu cơ tích trữ nhôm của Goldman Sachs, ngân hàng đã tìm ra một cách ranh mãnh để né tránh quy định rằng các tổ chức tài chính lớn không được tích trữ nguyên liệu thô như nhôm để tăng giá, mà chỉ được di chuyển hàng hóa ra vào nhà kho để đảm bảo nguồn cung không bị ảnh hưởng. Như một bài viết trên tờ New York Times tiết lộ, Goldman đã lách luật bằng cách sử dụng xe nâng để chuyển nhôm qua lại giữa những nhà kho chỉ cách nhau vài bước.
Đi sâu phân tích tình trạng các tổ chức tài chính vừa sở hữu vừa kinh doanh hàng hóa, bài viết The Merchants of Wall Street: Banking, Commerce, and Commodities (tạm dịch: Những con buôn của Phố Wall: Ngân hàng, Thương mại và Hàng hóa) của Omarova đã thu hút sự quan tâm sâu sắc của công chúng. Mặc dù cuối cùng ngân hàng cũng bán hết nhôm và rút khỏi câu chuyện mà không gặp phải bất kỳ vấn đề pháp lý nào, Omarova vẫn quả quyết: “Tôi tin chắc là Goldman đã sử dụng những thông tin họ có về nhôm để tác động đến thị trường”. Và để nhấn mạnh sự mập mờ cũng như độ phức tạp của vấn đề, bà nói thêm: “Tôi có thể chứng minh điều đó không? Không. Vậy Ủy ban Giao dịch Hàng hóa Kỳ hạn có thể chứng minh điều đó không? Tôi không nghĩ họ có thể. Và nếu thế, Goldman có cần làm bất cứ điều gì không? Hoàn toàn không”.
Omarova tin rằng những hành vi tương tự đang tái diễn trong thế giới công nghệ, khi các nền tảng lớn đều vừa sở hữu thị trường vừa tiến hành giao dịch trong thị trường đó. Nghiên cứu gần đây của bà đã đặt ra những câu hỏi về việc liệu các công ty nền tảng có gây ra mối đe dọa tương tự các doanh nghiệp đường sắt ở thế kỷ 19 và các ngân hàng “lớn đến mức không thể sụp đổ” hay không. Bà đặc biệt lo ngại về sự kết hợp giữa Big Tech với ngành tài chính, và không khó để chúng ta hình dung lý do vì sao. “Nếu Amazon có thể nhìn thấy dữ liệu ngân hàng và tài sản của bạn thì điều gì có thể ngăn cản họ bán cho bạn một khoản vay với mức giá tối đa mà họ biết là vẫn nằm trong khả năng chi trả của bạn?”, Omarova đặt vấn đề.
Vị giáo sư này không phải là người duy nhất lo lắng về vấn đề đó. Vào tháng Sáu năm 2019, Christine Lagarde, người đứng đầu Quỹ Tiền tệ Quốc tế, đã gióng lên hồi chuông cảnh báo về Big Tech bằng cách đặt câu hỏi: Liệu các công ty nền tảng lớn nhất có thể gây tình trạng mất ổn định trong hệ thống tài chính toàn cầu hay không? Vào tháng Mười Hai năm 2018, tổng giám đốc Agustín Carstens của Ngân hàng Thanh toán Quốc tế đã thảo luận về sự trỗi dậy của Google, Alibaba, Facebook, Tencent, Baidu, eBay cùng nhiều công ty khác trên thị trường tín dụng toàn cầu; không những thế, ông còn gọi họ là “một trong những thách thức lớn nhất” đối với các quy định tài chính hiện hành. Ông hoài nghi: “Liệu sự tham gia của Big Tech trong lĩnh vực tài chính sẽ tạo nên một hệ thống tài chính đa dạng và cạnh tranh hơn, hay sẽ tạo ra các hình thức mới của tập trung, quyền lực thị trường và sức mạnh hệ thống? Sự lớn mạnh của Big Tech được thúc đẩy bởi sự gia tăng hiệu suất hay là bởi lợi thế về chi phí khi họ phá vỡ hệ thống quy định hiện hành?”. Đây là những câu hỏi ngày càng trở nên cấp bách, khi Facebook không ngừng nỗ lực để ra mắt loại tiền điện tử của riêng họ.
Hiện vẫn chưa thể khẳng định liệu các công ty Big Tech có gây mất ổn định tài chính toàn cầu hay không. Trong khi đó, Carstens cùng các cơ quan quản lý ở cả Mỹ lẫn châu Âu đã chuyển sang xem xét liệu các thuật toán dự đoán hoặc phần mềm có khả năng tự cải thiện (machine learning) được cung cấp bởi Apple, Amazon, Facebook và những công ty đang lấn sân sang lĩnh vực tài chính có tác động làm tăng hay giảm sự ổn định của ngành tài chính. Một khía cạnh đặc biệt đáng lo ngại là Big Tech đã sử dụng máy móc thay vì mối quan hệ giữa người với người để đánh giá khách hàng (từ đó phá vỡ nguyên tắc “hiểu khách hàng của bạn” vốn chi phối ngành ngân hàng truyền thống). Như nhà toán học Cathy O’Neil đã trình bày trong quyển Weapons of Math Destruction (tạm dịch: Vũ khí hủy diệt toán học), các công ty thẻ tín dụng và tổ chức tài chính khác thường sử dụng những thuật toán không rõ ràng để thu thập và sử dụng dữ liệu trực tuyến (từ thói quen duyệt web đến thông tin vị trí của chúng ta) để tạo hồ sơ khách hàng và nhờ đó có được nhiều tín dụng hơn. Ví dụ, khi một người có Zip Code thuộc một khu vực hạng sang tìm kiếm một chiếc xe hơi, các thuật toán sẽ dẫn dắt anh ta nhấp vào một chiếc Jaguar cao cấp thay vì mẫu Taurus tầm trung. Bà cho rằng điều này về sau sẽ gây tình trạng bất bình đẳng ngày càng trầm trọng: “Một người sử dụng máy tính ở khu thượng lưu Balboa Terrace của San Francisco sẽ là một khách hàng có tiềm năng [tín dụng] cao hơn nhiều so với một người ở Đông Oakland ngoại ô, phía bên kia vịnh”. Tất nhiên, mọi chuyện có thể không diễn ra đúng như thế. Nhưng dù sao đi nữa, kết quả vẫn là những gì bạn làm trên không gian mạng có thể ảnh hưởng rất lớn đến các cơ hội trong cuộc sống thực tế của bạn.
Một số người đã đặt những câu hỏi về việc liệu Amazon và Facebook có thể hay không thể tận dụng vị thế hiện có của họ trong thương mại điện tử hoặc phương tiện truyền thông xã hội để chiếm ưu thế trong lĩnh vực tài chính, sử dụng những gì họ đã biết về thói quen mua sắm của chúng ta để thúc đẩy chúng ta mua các sản phẩm mà họ muốn chúng ta mua, theo những cách hoặc là phản cạnh tranh, hoặc là mang tính săn mồi. Một số người khác cũng đặt vấn đề liệu các công ty công nghệ có “bỏ của chạy lấy người” khi phát hiện dấu hiệu đầu tiên của sự cố thị trường và khiến thị trường tín dụng bất ổn hay không.
Carstens nhận định: “Các khoản cho vay của Big Tech không có sự can thiệp của con người dưới hình thức mối quan hệ lâu dài với khách hàng. Các khoản vay này hoàn toàn chỉ mang tính giao dịch, thường là các hạn mức tín dụng ngắn hạn có thể tự động bị cắt nếu tình trạng của công ty vay xấu đi. Điều này có nghĩa là nếu suy thoái diễn ra, tín dụng [của các công ty vừa và nhỏ] có thể sụt giảm đáng kể và chi phí xã hội tăng đột biến”. Nếu bạn nghĩ điều đó giống với tình huống chúng ta từng gặp phải vào năm 2008, bạn đã đúng.
Một số người không hề lo lắng về điều này. Họ cảm thấy những rủi ro như vậy là một sự trao đổi công bằng để có được sự thuận tiện khi họ có thể liên kết tất cả những công việc hằng ngày với nhau, thông qua một mật khẩu duy nhất, trên một nền tảng duy nhất – bất kể nền tảng đó là Apple, Amazon, Google hay Facebook. Nhưng thật khó để xác định thế nào là “công bằng” khi không ai trong chúng ta có thể nhìn thấy bên trong những chiếc hộp bí mật đang chứa đựng thuật toán của các công ty công nghệ lớn nhất. Một công ty nắm được thói quen mua sắm trong kỳ nghỉ của tôi hay loại phương tiện truyền thông tôi thích là một chuyện; nhưng nếu họ truy cập vào toàn bộ lịch sử tài chính của tôi, kể cả các khoản đầu tư, đó lại là chuyện khác. Không ít người hiện vẫn thiếu tự tin trong việc đưa ra các quyết định tài chính và quản lý tài sản cá nhân (còn lý do gì khác khiến nhiều người vẫn trả mức phí trên mức trung bình cho các dịch vụ như vậy?). Hãy tưởng tượng người tiêu dùng dễ bị xâm phạm quyền riêng tư đến mức nào nếu ngân hàng thông báo rằng họ có 9.000 đô-la trong tài khoản tiết kiệm rồi lập tức chào mời họ chuyển số tiền đó vào một phương tiện đầu tư mới với khả năng sinh lợi cao hơn. Hoặc hãy tưởng tượng nếu đầu trang Facebook của bạn có hiển thị một tài khoản thanh toán, điều tồi tệ gì có thể xảy ra?
Đó là một kịch bản mà có lẽ chúng ta sẽ sớm phải đối mặt, khi chính phủ Trump quyết định cắt giảm kinh phí của Cục Bảo vệ Tài chính Người tiêu dùng – đơn vị được thành lập để bảo vệ những người dân thường có tranh chấp với ngân hàng. Cùng lúc đó, Bộ Tài chính của chế độ Trump cũng ráo riết thúc giục việc chia sẻ dữ liệu giữa các công ty công nghệ và ngân hàng lớn để “nâng cao hiệu quả, mở rộng quy mô và hạ giá tiêu dùng”. Một lần nữa, chúng ta lại phải hỏi: Giá sản phẩm thấp hơn có thật sự đáng để ta đánh đổi bằng tất cả những chi phí ngầm kia không?
Thật khó để biết được câu trả lời, một phần là vì kinh phí của Văn phòng Nghiên cứu Tài chính cũng đã bị cắt giảm – lý do tại sao hầu như không có nghiên cứu nào về rủi ro hệ thống và các phương thức định giá săn mồi được thực hiện khi các công ty công nghệ lớn nhất thế giới cùng những ngân hàng lớn nhất Phố Wall chia sẻ dữ liệu người tiêu dùng với nhau. Việc chính phủ không chú ý đến những vấn đề này không có gì đáng ngạc nhiên, nhưng vẫn rất đáng báo động.
Nhưng đáng báo động hơn cả là Bộ Tài chính đã phác thảo một số lưu đồ về việc các công ty nền tảng và ngân hàng có thể hợp tác để chia sẻ thông tin tài chính của người tiêu dùng nhằm cung cấp các sản phẩm và dịch vụ được “cá nhân hóa”, và số lưu đồ này khiến tôi nhớ đến những hình minh họa phức tạp về giao dịch hoán đổi tín dụng mà chúng ta từng thấy ở cuộc khủng hoảng năm 2008. Cả hai đều là những nghiên cứu về rủi ro theo phong cách Rube Goldberg, chỉ có ý nghĩa trên giấy và bất khả thi trong thực tế. Sự phức tạp theo kiểu đó luôn khiến tôi lo lắng, vì nó luôn tạo điều kiện thuận lợi cho bên có nhiều thông tin hơn thao túng tình hình. Bạn có thể gọi tôi là kẻ thủ cựu, nhưng tôi luôn đồng ý với cựu chủ tịch Paul Volcker của Cục Dự trữ Liên bang về quan điểm cho rằng máy ATM mới chính là “sự đổi mới” hữu ích nhất trong lĩnh vực tài chính hàng chục năm qua.
LỚN ĐẾN MỨC KHÔNG AI CÓ THỂ QUẢN
Bất kể những gã khổng lồ ở Thung lũng Silicon có lý luận thế nào thì cuối cùng, giống như các ngân hàng “lớn đến mức không thể sụp đổ”, quy mô vẫn là một vấn đề đối với họ. Đó không phải vì lớn hơn là xấu, mà vì sự phức tạp của các tổ chức này đã khiến họ trở nên khó kiểm soát. Giống như các ngân hàng lớn, Big Tech cũng vận dụng sức mạnh vận động hành lang để tìm cách né tránh các quy định. Và giống như các ngân hàng, họ cố gắng thuyết phục chúng ta rằng họ xứng đáng được chơi theo những luật chơi khác.
Nhưng không. Nếu thật sự có sự khác biệt về luật chơi, tôi cho rằng khi các công ty trở nên lớn mạnh và phức tạp như vậy, họ cần được kiểm soát bằng nhiều nguyên tắc hơn so với đa số những tổ chức khác. Ít nhất thì Facebook, Google, Amazon và các nền tảng lớn khác cần phải công khai thông tin liên quan đến những quảng cáo mang tính chất chính trị, như các hãng thông tấn đang công khai. Khi tham gia thị trường tài chính, họ cần phải đáp ứng những yêu cầu nhất định, như các ngân hàng lớn, đối thủ cạnh tranh của họ, đang đáp ứng. Khi mua bán và truyền tải các loại dữ liệu cá nhân như thông tin chăm sóc sức khỏe (có thể được thu thập và bán thông qua những ứng dụng về sức khỏe hay thể chất mà tất cả chúng ta đều sử dụng), họ cần phải bị ràng buộc bởi các nguyên tắc bảo mật, như ngành chăm sóc sức khỏe đang bị ràng buộc. Các công ty Big Tech không phải là ngoại lệ. Song, họ sở hữu sức mạnh hệ thống. Họ giữ vai trò chủ đạo trong thị trường truyền thông và quảng cáo, giống như các ông lớn ngành ngân hàng trong thị trường tài chính. Cục Dự trữ hoặc Ủy ban Thương mại có thể can thiệp khi các tổ chức tài chính sở hữu sức mạnh hệ thống vừa tạo ra thị trường mà vừa tham gia vào thị trường đó, và đó là điều FTC nên làm với Big Tech. Thật ra, tôi nghĩ chúng ta cần một cơ quan quản lý riêng biệt cho ngành công nghệ. Đây cũng là chủ đề tôi sẽ bàn đến trong chương cuối cùng.
Nếu chúng ta thật sự đối xử với ngành công nghệ như với bất kỳ lĩnh vực nào khác, chắc chắn Big Tech sẽ phải thực hiện một sự thay đổi đáng kể trong mô hình kinh doanh Big Tech, thứ gắn liền với tiềm năng về lợi nhuận và giá cổ phiếu. Giá trị cao bất thường của các công ty Big Tech một phần xuất phát từ kỳ vọng của thị trường rằng họ vẫn sẽ là những thế lực độc quyền được quản lý lỏng lẻo và đánh thuế nhẹ nhàng. Nhưng không có gì bảo đảm những kỳ vọng đó sẽ trở thành sự thật. Các vấn đề độc quyền và chống độc quyền đang nhanh chóng thu hút sự quan tâm ở Washington, nơi mà những gã khổng lồ Big Tech có thể sẽ sớm được chú ý tới.



Chương 11 
Công nghệ chi phối chính trị 
Trở lại năm 2012, một học giả trong lĩnh vực luật thông tin là giáo sư Frank Pasquale của Đại học Maryland đã nhận lời mời phát biểu trong một hội nghị mà ông cho là thiên về học thuật đơn thuần tại Đại học George Mason về chủ đề cạnh tranh, tìm kiếm trực tuyến và truyền thông xã hội. Vào thời điểm đó, Google đang bị điều tra về hành vi chống cạnh tranh trong thị trường tìm kiếm ở Mỹ (nơi FTC đang điều tra vụ Yelp) và ở châu Âu (nơi công ty khởi nghiệp Foundem kiện gã khổng lồ tìm kiếm này với cáo buộc áp dụng các thuật toán phân biệt đối xử trong so sánh giá). Những thách thức về mặt pháp lý bắt nguồn từ nền kinh tế kỹ thuật số thịnh vượng ngày càng trở nên cấp bách hơn, và Pasquale rất hào hứng khi được trao đổi quan điểm với các học giả khác về bối cảnh đang thay đổi.
Pasquale là một học giả có dáng cao, gầy, tính tình hòa nhã và có nét giống diễn viên Jimmy Stewart38 thời trẻ về cả ngoại hình lẫn phong thái. Ông đã dành nhiều thời gian nghiên cứu về Google và những gã khổng lồ công nghệ khác. Ông đã trở thành nguồn thông tin cho các học giả, doanh nhân và các nhà hoạch định chính sách muốn tìm hiểu rõ hơn về việc những gã khổng lồ công nghệ thu thập dữ liệu cá nhân, liên hệ các hành vi của chúng ta và bán những thông tin chi tiết đó cho người trả giá thầu cao nhất.
38 Jimmy Maitland Stewart (1908-1997) là nam diễn viên nổi tiếng kiêm phi công quân đội người Mỹ, được xem là mẫu hình người Mỹ lý tưởng trong những năm giữa thế kỷ 20. Ông đóng tổng cộng 80 bộ phim từ 1935 đến 1991.
Bài thuyết trình của ông – Search, Antitrust, and Competition Policy (tạm dịch: Tìm kiếm, Chống độc quyền và Chính sách cạnh tranh) – tập trung vào Google, nhất là hoạt động nhắm đến dữ liệu cá nhân và phân tích hành vi lướt web của mọi người đã mang đến cho công ty này sức mạnh to lớn để vừa giúp ích vừa làm tổn thương người tiêu dùng.
Pasquale phác họa sơ lược về cách thức hoạt động của chủ nghĩa tư bản giám sát Google: “Hôm trước tôi vừa mua đồ ở một cửa hàng quần áo nam cỡ lớn, thế là hôm nay tôi đã nhận được quảng cáo vé máy bay với chỗ ngồi có không gian để chân rộng rãi hơn”. Ông so sánh thái độ bàng quan của các nhà hoạch định chính sách trước tác động của những thực tế này với cách mà các nhà quản lý cố tình làm ngơ trước những rủi ro do lĩnh vực tài chính gây ra vào năm 2008. Về sau, ông đã viết trong quyển The Black Box Society: “Những người vận động hành lang cho các ngành công nghiệp ‘hộp đen’ coi thường năng lực của chính phủ trong việc hiểu được các phương thức kinh doanh của Google hoặc Goldman”. Tuy nhiên, như ông lưu ý, có rất nhiều ngành công nghiệp phức tạp – chẳng hạn như sản phẩm tiêu dùng, dược phẩm và dịch vụ y tế – đã được điều tiết thành công vì lợi ích của mọi người. Những ngành này cũng chi rất nhiều tiền cho việc vận động hành lang, nhưng bằng cách nào đó các nhà quản lý vẫn có thể chế ngự được họ, thường là sau khi một cuộc khủng hoảng đã gây ra sự phẫn nộ trong công chúng.
Pasquale không hề biết rằng trong buổi hội thảo đó, ông chỉ là người mở đầu cho một chương trình được dàn dựng chống lại ông. Ngay sau bài phát biểu của Pasquale, Scott Sher – một luật sư từ công ty luật Wilson, Sonsini, Goodrich và Rosati của Google – đã bước lên sân khấu. Thay vì một bài thuyết trình mang tính học thuật, Sher đã truyền tải những nội dung giống như một bản tóm tắt các quan điểm của Google (“Cạnh tranh chỉ cách nhau một cú nhấp chuột”, hay đại loại vậy). Không những vậy, ông còn thẳng thừng bác bỏ những chỉ trích của Pasquale về sức mạnh độc quyền của Google, tuyên bố rằng thị phần tìm kiếm 65% (thị phần mà công ty có được vào thời điểm đó) không có gì đáng lo ngại.
Pasquale vô cùng bất ngờ. Tại các hội nghị học thuật, học giả vẫn thường trình bày nghiên cứu của họ và tranh luận qua lại. Nhưng ở đây, Sher cơ bản là đã trình bày một bài PR cho Google. Pasquale chia sẻ: “Ông không chừa thời gian cuối giờ để tôi có thể phản biện, mặc dù tôi đã liệt kê khoảng 15 điều mà tôi muốn chất vấn về bài thuyết trình của ông. Tôi ước gì mình có thể đơn giản yêu cầu được trao đổi, nhưng điều đó có nguy cơ khiến tôi trông giống như một kẻ cấp tiến cuồng loạn”.
Mãi về sau này, Pasquale mới biết ông đã bị lợi dụng: vì là một học giả nổi tiếng thường lên tiếng chỉ trích Google, nên ông có thể trở thành yếu tố đối trọng để tạo sự cân bằng cho một hội nghị mà phần lớn được lên kế hoạch, mua chuộc và chi trả bởi chính Google. Như tờ The Washington Post sau đó đã đưa tin, hội thảo đó là một phần trong chiến dịch của các giám đốc cấp cao của Google nhằm đánh lạc hướng cuộc đối thoại chống độc quyền ở thủ đô nước Mỹ, vào thời điểm FTC đang nghiêm túc cân nhắc xem có nên chia tách công ty này hay không. Theo một email bị rò rỉ cho thấy, các giám đốc cấp cao đã “đề xuất” hầu như mọi diễn giả mà họ biết là có thiện cảm với Google, đồng thời họ cũng làm việc với Trung tâm Luật và Kinh tế của Đại học George Mason để sắp xếp thứ tự diễn thuyết sao cho công ty sẽ xuất hiện với một hình ảnh tích cực. Bên cạnh đó, họ còn đảm bảo những nhân sự chủ chốt của FTC đều nhận được lời mời tham dự, trong đó có Beth Wilkinson – luật sư tranh tụng ở Washington được chỉ định điều tra Google.
BÀN VỀ BIG TECH THEO CÁCH CỦA BIG TECH
Tôi đồng cảm với câu chuyện của Pasquale vì nhiều lý do, một trong số đó là vì bản thân tôi cũng từng rơi vào tình huống tương tự. Năm 2017, tôi xuất hiện trên chương trình Intelligence Squared của đài BBC để tranh luận về chủ đề liệu các công ty Big Tech có nên được chia tách như những công ty độc quyền chống cạnh tranh hay không. Tôi ủng hộ đề xuất này, còn giáo sư Pinar Akman của Đại học Leeds thì kịch liệt phản đối. Akman có những lý do chính đáng của riêng mình, nhưng điều đáng chú ý là phần lớn nghiên cứu của bà lại do Google tài trợ. Những năm gần đây khi tìm hiểu về lĩnh vực công nghệ, tôi bắt đầu xem xét nghiên cứu của nhiều học giả khác nhau, chẳng hạn như giáo sư luật Mark Lemley của Đại học Stanford – tác giả của nhiều nghiên cứu mà tôi cho là Google sẽ quan tâm. Nhưng cuối cùng, khi đọc phần chú thích cuối trang trong một số nghiên cứu của ông, tôi phát hiện ông là một “nhà tư vấn” của Google.
Tôi không có ý gây hấn khi nêu tên các học giả này. Nhưng hóa ra, đây chỉ là phần nổi của tảng băng chìm. Trong hơn một thập niên qua, Big Tech nói chung và Google nói riêng đã tài trợ hoặc trả tiền cho vô số nghiên cứu học thuật được thực hiện về các lĩnh vực có lợi cho công ty. Một phóng sự điều tra của Wall Street Journal vào tháng Bảy năm 2017 về chủ đề này cho thấy Google đã tài trợ hàng trăm công trình nghiên cứu nhằm bảo vệ quyền lực thống trị của công ty này trước những thách thức về luật pháp; khoản tiền tài trợ dao động từ 5.000 đến 400.000 đô-la và đối tượng được tài trợ là các học giả, nhà tư vấn và quan chức chính phủ cả mới lẫn cũ.
Một phần trong khoản tiền đó được chuyển cho giáo sư Daniel Sokol của Đại học Florida, người từng công bố một bài viết vào năm 2016 với lập luận rằng việc Google sử dụng dữ liệu là hoàn toàn hợp pháp. Thời điểm đó, Sokol tuyên bố không có công ty nào tài trợ cho nghiên cứu của ông, nhưng điều ông không công bố là ông đang làm luật sư bán thời gian tại Wilson Sonsini và đồng tác giả bài viết của ông cũng là một cộng sự của công ty luật này. Sokol cũng không công bố thông tin rằng vào tháng Ba năm 2013, ông đã giúp Paul Shaw – một chuyên viên chính sách công của Google (Google có hàng chục chuyên viên như vậy cùng với hàng trăm nhân viên PR và cả một binh đoàn luật sư, tất cả đều làm việc cùng nhau để thúc đẩy các vấn đề mà công ty quan tâm) – thuyết phục các giáo sư luật viết bài cho một hội thảo trực tuyến về chuyên đề bằng sáng chế, ủng hộ quan điểm của Google. Những giáo sư đó không được trả tiền, nhưng Sokol thì đã gửi hóa đơn yêu cầu Google thanh toán 5.000 đô-la cho những việc ông đã làm.
Năm 2016, Dự án Minh bạch Google và Chiến dịch vì Trách nhiệm Giải trình – hai tổ chức được nhiều người biết đến như nguồn tin đáng tin cậy về hoạt động tài trợ của Google cho các học giả và quan chức chính phủ – đã đăng tải bài viết Google’s Silicon Tower (tạm dịch: Tháp Silicon của Google), nói về sự hiện diện của những diễn giả do Google tài trợ tại các hội nghị chính sách quan trọng do FTC, Đại học George Mason và Đại học Princeton tổ chức. Những sự thật quan trọng đã được khám phá: tại hội nghị PrivacyCon 2016 của FTC, có hơn 50% diễn giả (22 trong số 41 người) được tài trợ bởi Google, và hơn 50% công trình nghiên cứu có một tác giả có quan hệ tài chính với Google – nhưng chỉ một người trong số đó tiết lộ là được công ty này tài trợ.
Có lẽ phát hiện gây sốc hơn cả là Lorrie Cranor – trưởng ban công nghệ của FTC vào thời điểm đó – đã nhận 850.000 đô-la từ gã khổng lồ tìm kiếm, bao gồm 350.000 đô-la tiền thưởng nghiên cứu cá nhân và 400.000 đô-la tiền tài trợ chung… Tại sự kiện của George Mason về những cuộc điều tra chống độc quyền toàn cầu có liên quan đến Google, bốn trong năm diễn giả đã nhận tài trợ từ không ai khác ngoài Google. Và tại hội thảo về quyền riêng tư băng thông rộng của Đại học Princeton, năm trong bảy tham luận viên đã nhận tài trợ từ công ty này.
Cần lưu ý rằng Google’s Silicon Tower là công trình nghiên cứu được tài trợ một phần kinh phí bởi các công ty đang có cuộc chiến pháp lý hoặc cạnh tranh với Google. Cụ thể, Dự án Minh bạch Google được hậu thuẫn bởi Microsoft, Yelp cùng nhiều công ty khác; còn Chiến dịch vì Trách nhiệm Giải trình tuy không tiết lộ công ty tài trợ nhưng đã luôn thể hiện sự ủng hộ đối với nhiều quan điểm của Oracle. Tuy vậy, những gì hai tổ chức này phát hiện vẫn là sự thật, cũng như các nghiên cứu do Google tài trợ không nhất thiết là không có giá trị (mặc dù thật khó để tưởng tượng rằng những nhà nghiên cứu được tài trợ đã không có phần thiên vị cho công ty tài trợ mình). Cả bên ủng hộ lẫn bên phản đối Big Tech đều có lý lẽ của riêng họ. Nhưng tất cả những phát hiện này đã cho chúng ta thấy cuộc tranh luận xung quanh các vấn đề then chốt của chính sách kinh tế trong những lĩnh vực quan trọng nhất nước Mỹ gần như đã bị điều khiển bởi các tập đoàn lớn với túi tiền vô hạn.
Trên thực tế, các cuộc tranh luận công khai xung quanh vấn đề độc quyền, quyền riêng tư, an ninh mạng… phần lớn đều được dàn dựng bởi chính những công ty đang là trọng tâm luận bàn. Về bản chất, đó không phải là hành động mua chuộc hay hối lộ. Trợ lý thân cận của một thượng nghị sĩ Đảng Dân chủ có tầm ảnh hưởng và đang nghiên cứu để cải thiện các luật định có liên quan đến vấn đề này cho biết: “Khi tương tác với nhiều học giả đang nghiên cứu dưới vùng trời của Google, tôi biết rằng đó không phải là một sự đổi chác trắng trợn mà tinh vi hơn nhiều. Đó là một cách thật sự hiệu quả để thu hút tài năng và sự quan tâm của xã hội, cả trong ngắn hạn lẫn dài hạn. Google sẽ chọn hỗ trợ các nhà nghiên cứu làm việc trong những lĩnh vực có thể gia tăng lợi ích kinh doanh của Google và/hoặc suy giảm lợi ích kinh doanh của đối thủ cạnh tranh, chẳng hạn như: luật bản quyền nới lỏng, cải cách bằng sáng chế, tính trung lập Internet, kinh tế học tự do, quyền riêng tư, rô-bốt, trí tuệ nhân tạo, quyền sở hữu phương tiện truyền thông, sự giám sát của chính phủ (thường bị lạm dụng để đánh lạc hướng mọi người khỏi hoạt động theo dõi của các doanh nghiệp)… Họ làm điều này thông qua các khoản tài trợ trực tiếp cho nhà nghiên cứu, cho trung tâm, phòng thí nghiệm, tài trợ các hội nghị, hoặc đóng góp cho các nhóm xã hội dân sự và đưa những nhóm này đến dự sự kiện do Google tổ chức”.
Bằng cách này, công ty không chỉ tạo được thiện cảm mà còn thành công trong việc “dùng lời của chính những học giả nổi bật và có tiêu chuẩn học vấn cao để hướng các đồng nghiệp trẻ của họ suy nghĩ tích cực hơn về Google”, theo lời người trợ lý. Có vẻ như những học giả hoàn toàn độc lập như Frank Pasquale ngày càng hiếm thấy trong thời buổi hiện nay.
LẦN THEO DÒNG TIỀN
Toàn bộ tiền tài trợ dĩ nhiên là nhằm kiểm soát cuộc tranh luận về chính sách ở Washington. Bất cứ khi nào các chính trị gia có động thái muốn kiềm chế Big Tech, các công ty này đều có thể trưng ra những chuyên gia từng được họ tài trợ. Hãy xem xét những phiên điều trần trước Quốc hội về độc quyền vào năm 2019, sau khi Thượng nghị sĩ Elizabeth Warren của Đảng Dân chủ kêu gọi chia nhỏ các công ty Big Tech. Trong số các chuyên gia được mời làm chứng có Joshua Wright, cựu cố vấn của Trump kiêm giáo sư Đại học George Mason, người trước đó từng viết một số nghiên cứu học thuật được tài trợ gián tiếp bởi Google và là người đã chỉ trích cuộc điều tra chống độc quyền liên quan đến Google ngay trước khi ông tham gia FTC. Cuối cùng, FTC đã bãi bỏ vụ kiện.
Thượng nghị sĩ Josh Hawley của Đảng Cộng hòa – người từng khởi kiện Google khi ông còn là Tổng Chưởng lý bang Missouri – đặt câu hỏi: Sao người ta có thể biện minh cho việc không có bất cứ hành động nào để kiểm soát Big Tech khi mà “mỗi ngày đều xuất hiện những phát hiện mới và đáng sợ” về mọi thứ, từ việc lạm dụng dữ liệu người tiêu dùng cho đến chủ nghĩa thân hữu chính trị? Một bài viết trên tạp chí Wired đã trích lời đáp của Wright, theo đó quan điểm của ông đã “thu hút những người ủng hộ cùng chí hướng” khi cuộc tranh luận chống độc quyền ngày càng tiến triển.
Không có gì ngạc nhiên. Những năm qua, ngành công nghệ đã lặng lẽ trở thành lĩnh vực có sức mạnh vận động hành lang vượt trội ở Mỹ, cả về lượng tiền mặt khủng lẫn quyền lực mềm mà họ vận dụng trong nỗ lực tránh né các quy định có thể phá vỡ mô hình kinh doanh của họ. Theo Trung tâm Chính trị Đáp ứng, ngành công nghiệp Internet và điện tử đã chi tổng cộng 216,4 triệu đô-la cho việc vận động hành lang liên bang vào năm 2017 và 224,6 triệu đô-la vào năm 2018 – nhiều hơn bất kỳ ngành nào khác ngoại trừ các hãng dược phẩm lớn trong Big Pharma. Trong cả hai năm đó, Google chính là công ty chi nhiều nhất cho vận động hành lang. Song, Amazon là tập đoàn dẫn đầu về số lượng vấn đề mà họ vận động – có thông tin tiết lộ họ đã vận động bốn mươi cơ quan liên bang về hai mươi mốt vấn đề lớn vào năm 2018. Một số chủ đề thường được vận động bao gồm: tính trung lập Internet, viễn thông và tiêu chuẩn dữ liệu. Nhưng đối với Amazon, họ lại quan tâm nhiều hơn tới các vấn đề có liên quan đến xe tự hành và máy bay không người lái – những phương tiện họ sẽ sử dụng để vận chuyển lượng hàng hóa khổng lồ hằng năm của mình. Tập đoàn bán lẻ này cũng vận động hành lang để các cửa hàng thực phẩm được tham gia một số chương trình nhất định của chính phủ (phản ánh mối quan tâm mới của Amazon đối với lĩnh vực thực phẩm, về sau đã dẫn đến quyết định mua lại chuỗi cửa hàng Whole Foods), và thúc đẩy những điều luật có lợi cho hoạt động kinh doanh dược phẩm của mình (sau khi công ty mua lại trang bán thuốc trực tuyến PillPack vào năm 2018). Ngay cả Netflix cũng nỗ lực thực hiện các cuộc vận động hành lang lớn ở cả Mỹ lẫn châu Âu xung quanh những vấn đề như bản quyền, nguyên tắc bảo mật cùng nhiều quy định kỹ thuật số khác nhau.
Nhưng đó chỉ là số tiền chúng ta có thể nhìn thấy. Thung lũng Silicon thậm chí còn tài trợ cho nhiều nhóm lợi ích và tổ chức phi chính phủ không liên quan, những bên thứ ba mà về sau sẽ lập luận theo hướng có lợi cho các ông trùm công nghệ, hoặc là công khai bào chữa hoặc đơn giản là lược bỏ những chương trình nghị sự có thể gây bất lợi cho lĩnh vực công nghệ. Riêng Google đã ném tiền vào hơn một trăm bốn mươi tổ chức như vậy, trong đó có nhiều tổ chức phi lợi nhuận, tổ chức nghiên cứu học thuật và hiệp hội truyền thông.
Nhiều nội dung truyền thông khiến tôi cảm thấy đặc biệt khó chịu vì những lý do rất hiển nhiên. Sau vụ bê bối can thiệp bầu cử năm 2016, Facebook quyết định “bù đắp cho những tội lỗi họ gây ra cho báo chí” – theo bài báo trang bìa của tạp chí Wired năm 2019 – và chi hàng trăm triệu đô-la để hỗ trợ ngành báo chí địa phương vốn đã bị chính những gã khổng lồ nền tảng tiêu diệt khi giành gần như toàn bộ số tiền quảng cáo trên các nền tảng kỹ thuật số mới. Google cũng trao tặng những khoản tiền lớn để các tổ chức tin tức phát triển một số loại nội dung nhất định (nhiều nhà xuất bản tên tuổi đã nhận sự “hào phóng” này). Bạn có thể lập luận rằng điều này cho thấy Big Tech đang cố gắng sửa chữa những thiệt hại họ gây ra cho ngành tin tức nói riêng và nền dân chủ tự do nói chung. Nhưng tôi thấy ngành báo chí lẽ ra đã không lâm vào tình thế như vậy nếu ngay từ đầu, người sáng tạo nội dung được chia một phần doanh thu hợp lý cho những gì họ tạo ra.
Nắm bắt nhận thức là một nghệ thuật tinh tế. Nếu bạn theo dõi dòng tiền đủ lâu, nó sẽ dẫn bạn đến “cánh cửa xoay” giữa Washington với Thung lũng Silicon. Ở đó, bạn sẽ thấy Google, Facebook cùng nhiều công ty lớn thường xuyên chi tiền cho các cựu quan chức có sức ảnh hưởng, để họ liên tục đi qua “cánh cửa xoay” và tác động qua lại giữa chính sách với kinh doanh, khuyến khích hoặc cổ xúy những quan điểm ủng hộ công nghệ (chẳng hạn như quyền riêng tư thực chất là sự xâm phạm tự do công dân, giá rẻ nên là thước đo chủ chốt cho hàng tiêu dùng, các công nghệ gây nghiện thật sự tốt cho trẻ em…).
Google không phải là công ty duy nhất đi qua “cánh cửa xoay” này, dù họ thật sự đã tận dụng nó vô số lần trong vài năm qua. Rất nhiều công ty công nghệ khác cũng muốn có được tầm ảnh hưởng tương tự Google. Chẳng hạn, Uber đã mời David Plouffe – người từng giúp Barack Obama chạy đua vào Nhà Trắng – về điều hành các công tác chính trị và truyền thông vào năm 2014. Sau Plouffe, Uber đã tuyển thêm các nhà vận động hành lang chuyên gia nghiên cứu tài giỏi hơn để nâng cao vị thế của công ty và có được sự ủng hộ của tổ chức Các bà mẹ Chống lại việc Lái xe khi say rượu. Facebook cũng chi tiền để mời hàng chục cựu chính trị gia tham gia hoạt động vận động hành lang của công ty, bao gồm Sandy Luff (cựu giám đốc lập pháp của Bộ trưởng Tư pháp Jeff Sessions), Catlin O’Neill (cựu giám đốc nhân sự của Nancy Pelosi), và Gary Maurer (trợ lý lâu năm của Chủ tịch Hạ viện John Boehner). Việc Facebook và Google lợi dụng “cánh cửa xoay” đặc biệt đáng báo động khi các chính trị gia là khách hàng của hai công ty này, xét trên phương diện các phương tiện truyền thông xã hội và trang tìm kiếm đã trở thành một phần thiết yếu trong nỗ lực vận động tranh cử ở cả cánh hữu và cánh tả, thậm chí là có tầm ảnh hưởng ngày càng lớn sau mỗi cuộc bầu cử.
Tình trạng này được cho là đã diễn ra từ lâu, theo nhận định của hai nhà nghiên cứu Daniel Kreiss và Shannon McGregor, được đề cập trong bài viết Technology Firms Shape Political Communication: The Work of Microsoft, Facebook, Twitter and Google with Campaigns During the 2016 U.S. Presidential Cycle (tạm dịch: Các công ty công nghệ định hình truyền thông chính trị – Việc làm của Microsoft, Facebook, Twitter và Google qua các chiến dịch trong cuộc bầu cử tổng thống 2016). Những công ty này không chỉ bán dịch vụ cho các chiến dịch chính trị (và kiếm được rất nhiều tiền trong quá trình này), mà còn tích cực định hình hoạt động truyền thông với vai trò gần giống như “một nhà tư vấn kỹ thuật số chuyên định hình chiến lược kỹ thuật số, nội dung và triển khai”. Không còn là những nền tảng trung lập, càng không phải những tay chơi truyền thông theo kiểu truyền thống, Big Tech đã chuyển sang lĩnh vực tư vấn chính trị và trở thành “những tác nhân chủ động trong tiến trình chính trị”.
THẾ LỰC HẬU THUẪN ĐẰNG SAU CÁC NHÀ LÃNH ĐẠO
Dù không phải là tập đoàn công nghệ duy nhất tham gia một chiến dịch lớn nhằm tác động đến tư tưởng của giới quản lý ở Washington, nhưng Google – với số lượng lãnh đạo đến thăm Nhà Trắng nhiều hơn bất kỳ công ty nào khác dưới thời Obama – cho đến thời điểm đó đã trở thành “tổ chức có quyền lực chính trị lớn nhất trên thế giới”. Cách công ty này vận dụng tầm ảnh hưởng của mình đã làm nổi bật một thực tế: tiền bạc trong chính trị đã bóp méo nền kinh tế của chúng ta, làm xói mòn cả khả năng cạnh tranh lẫn lòng tin của công chúng đối với thể chế.
Ví dụ, hãy xem xét các vấn đề về quyền riêng tư dữ liệu và chống độc quyền. Một trong những bước ngoặt lớn đối với Google trong những khía cạnh này là quyết định mua lại mạng quảng cáo DoubleClick vào năm 2007, công ty hàng đầu giúp các đơn vị và đại lý quảng cáo chọn ra trang web phù hợp nhất cho quảng cáo của họ. Trong quyển In the Plex, Steven Levy nhận xét: “Thương vụ mua lại DoubleClick đã mở rộng đáng kể phạm vi thông tin mà Google có thể thu thập về hoạt động duyệt web của mọi người trên Internet”.
Cả đối thủ cạnh tranh của Google lẫn các cơ quan quản lý đều đặt dấu chấm hỏi về thỏa thuận này nhưng cuối cùng nó vẫn được tiến hành, chủ yếu là vì tư duy theo Trường phái Chicago không thể cho ra một lập luận chống độc quyền đủ mạnh mẽ để phản đối thỏa thuận đó (ngay cả khi nó có thể dẫn tới hệ quả là Google nắm quyền kiểm soát đại đa số các quảng cáo trực tuyến). Bản thân Google cũng đặt dấu chấm hỏi về thỏa thuận đó, ít nhất là về những tác động có thể ảnh hưởng lợi nhuận của họ. Ban đầu, Larry Page và Sergey Brin có thái độ rất miễn cưỡng đối với việc kết hợp các dữ liệu cũng như thông tin được thu thập qua cookies trên nền tảng của mình với những gì có thể được thu thập qua DoubleClick (công ty giờ đây đã là một phần của Google). Cuối cùng, trước áp lực tăng trưởng, Google đã nhượng bộ. Theo Levy, nhờ sự hợp nhất này, “Google đã trở thành công ty duy nhất có khả năng tập hợp dữ liệu người dùng từ cả những từ khóa ngắn và phổ biến lẫn những từ khóa dài và cụ thể trên Internet. Câu hỏi đặt ra là Google có tổng hợp những dữ liệu đó để theo dõi toàn bộ hoạt động của người dùng Internet không? Câu trả lời là có”.
Google luôn hứa rằng họ sẽ xin phép nếu muốn sử dụng dữ liệu của người dùng vì bất kỳ mục đích nào khác ngoài những mục đích mà người dùng đã đồng ý trước đó, đối với những dịch vụ người dùng đăng ký sử dụng (như tìm kiếm thông tin, sử dụng email, mạng xã hội hay bản đồ). Nhưng từ lâu, Google đã bắt đầu tổng hợp và bán tất cả dữ liệu họ có về người dùng cho người đấu thầu cao nhất. Có quá nhiều thứ phải lo về “quảng cáo và các động cơ hỗn tạp”, như Page và Brin đã nói trong một bài viết năm 1998 cách-nay-không-lâu, theo đó họ cũng băn khoăn về việc một bộ máy tìm kiếm được tài trợ bởi quảng cáo nhắm mục tiêu có thể sẽ gây hại. Cách thức mới để xử lý dữ liệu người dùng tuy không vi phạm luật pháp Mỹ một cách trắng trợn, nhưng cũng không hoàn toàn minh bạch. Trên thực tế, một số hành vi của Google đã vi phạm Khuôn khổ Đảm bảo An toàn của Mỹ và Liên minh châu Âu – bộ quy tắc có vai trò điều tiết cách thức dữ liệu được truyền tải giữa hai vùng lãnh thổ. Thực tế này đã trở nên trắng trợn khi Google ra mắt Buzz, dịch vụ mạng xã hội chỉ tồn tại được một thời gian ngắn vào năm 2011 và đã bị lên án vì cách thức nó tổng hợp cũng như tiết lộ thông tin người dùng.
Tháng Ba năm 2011, FTC ban hành một lệnh cưỡng chế, yêu cầu Google phải thay đổi cách xử lý dữ liệu, cụ thể là phải có được sự đồng ý rõ ràng từ người dùng trước khi tiết lộ dữ liệu của họ cho các đơn vị quảng cáo (hoặc bất kỳ bên thứ ba nào). Nhưng chưa đầy một năm sau, trong một bài chia sẻ, công ty này đã khoe rằng họ sẽ “coi bạn như một người dùng duy nhất trên tất cả các sản phẩm [của họ] và mang tới cho bạn những trải nghiệm đơn giản hơn, trực quan hơn”. Trung tâm Bảo mật Dữ liệu Điện toán (Electronic Privacy Information Center – EPIC), một nhóm giám sát phi lợi nhuận, đã đệ đơn khiếu nại kêu gọi FTC không cho phép Google hợp nhất thông tin cá nhân và đi tắt qua sự riêng tư của người dùng.
Không có gì ngạc nhiên khi sau đó, rất nhiều người dùng cũng đệ đơn khiếu nại. Vấn đề là tòa án không thể buộc FTC thực thi quyết định cưỡng chế của họ; và trong những năm tiếp theo, Google vẫn không ngừng đề cao những phương thức mà họ đang áp dụng để hợp nhất và kiếm tiền từ hoạt động giám sát trên nhiều ứng dụng, nền tảng và thiết bị, thậm chí họ còn tuyên bố là sẽ sớm có thể theo dõi các cuộc trò chuyện ở cửa hàng hoặc qua điện thoại. Khi có thêm nhiều đơn khiếu nại được đệ trình, vào năm 2012, Google đã phải nộp cho FTC một khoản phạt dân sự lớn chưa từng có. Theo đó, công ty này bị cáo buộc là đã lợi dụng lỗ hổng để vượt qua thiết lập quyền riêng tư trên trình duyệt Safari của Apple và theo dõi người dùng của trình duyệt này, nhưng đồng thời lại tạo cho người dùng cảm giác là họ không hề bị theo dõi.
Điều quan trọng ở đây là nhiều năm trước khi có những hành động này, Google đã âm thầm vận động hành lang để nâng cao vị thế của mình. Như thường lệ, việc đó được tiến hành bằng cách ném rất nhiều tiền vào các trường đại học, tổ chức tư vấn và hội nhóm phi chính phủ – những bên mà về sau này Google có thể kêu gọi mọi người ủng hộ Google. Trong một bài viết trên tạp chí Wired năm 2019 về cách Google tác động đến các cuộc đàm luận ở Washington, Marc Rotenberg – giáo sư luật của Đại học Georgetown kiêm chủ tịch của EPIC – khẳng định Google đã bắt đầu chiến dịch vận động ngay sau khi EPIC đệ đơn khiếu nại về việc công ty này mua lại DoubleClick vào năm 2007 và Nest vào năm 2014. “Tiền mua được sự im lặng. Google không cần các chuyên gia đồng tình với mình. Google chỉ cần họ quay mặt nhìn đi hướng khác”, Rotenberg chia sẻ.
Về phần các cơ quan quản lý, thật khó để lập luận rằng họ đã làm tròn trách nhiệm. Đối với Big Tech cũng như Big Finance, những khoản phạt lớn đã luôn được xem như một kiểu chi phí kinh doanh không thể tránh khỏi. Thung lũng Silicon biết rằng họ chỉ cần rút tiền từ các kho bạc ngày càng lớn của mình, và các vấn đề pháp lý sẽ được giải quyết. Không có gì ngạc nhiên khi những người lẽ ra phải quan tâm đến lợi ích của công dân về cơ bản lại không thể hoặc không muốn thực hiện bất kỳ thay đổi nào liên quan đến hành vi doanh nghiệp. Trên thực tế, trong nhiều trường hợp, lợi ích của doanh nghiệp và của nhà hoạch định chính sách dường như lại có quan hệ mật thiết với nhau. Khi tôi đang trong quá trình nghiên cứu cho quyển sách này, một trợ lý Thượng viện đã thẳng thắn nói với tôi: “Google chính là Halliburton của Obama”.
Khi ảnh hưởng của Google trong Nhà Trắng của Obama ngày càng tăng, công ty càng quan tâm đến một chủ đề gây tranh cãi đã xuất hiện trong báo cáo quan trọng về tương lai của Internet. Báo cáo này được viết bởi một ủy ban do phó chủ tịch Marissa Mayer của Google chủ trì và được Nhà Trắng công bố vào năm 2009. Theo đó, báo cáo này ủng hộ cái gọi là “tính trung lập Internet”, một thuật ngữ được đặt ra vào đầu những năm 2000 bởi nhà nghiên cứu Tim Wu, người sau này trở thành một nhà phê bình Big Tech nổi tiếng.
Tính trung lập Internet là ý tưởng chủ chốt của chính sách “truy cập mở”, nguyên nhân gây sự chia rẽ ngày càng tăng giữa những gã khổng lồ kỹ thuật số với các đại gia viễn thông. Các ông trùm nền tảng phe Big Tech ủng hộ luật trung lập Internet, điều luật cấm những nhà cung cấp mạng như AT&T hay Verizon tính phí cao hơn để ưu tiên một số loại nội dung nhất định. Ví dụ, Google muốn đảm bảo rằng Comcast không thể phát nội dung của Hulu nhiều hơn nội dung của YouTube nếu Hulu sẵn sàng trả nhiều tiền hơn. Về cơ bản, đó là một cuộc chiến giành sân chơi của các doanh nghiệp. Nhưng giới hoạch định chính sách và các nhà vận động hành lang của Big Tech đã khéo léo dán nhãn đó là cuộc chiến bảo vệ kẻ yếu.
Tính trung lập Internet có thể được hiểu ngắn gọn là mọi người – bất luận giàu hay nghèo, từ công ty khởi nghiệp cho đến tập đoàn đa quốc gia – đều có cơ hội sử dụng Internet như một sân chơi bình đẳng. Những người theo chủ nghĩa tự do ở Mỹ ủng hộ ý tưởng này vì những lý do rõ ràng là có liên quan đến công bằng xã hội. Nhưng một số người bảo thủ cũng như một số thành viên của cộng đồng kinh doanh cho rằng ý tưởng đó sẽ khiến các nhà cung cấp Internet không thể thu về phần lợi nhuận xứng đáng với các khoản đầu tư của họ vào băng thông rộng (khoản đầu tư mà Google hay các công ty nền tảng không phải bỏ ra). Thật ra, đây là một luận điểm hợp lý. Nói cho cùng, các công ty viễn thông đã xây dựng đường cao tốc kỹ thuật số thế kỷ 21 hiện chỉ có tỷ suất lợi nhuận một chữ số, trong khi những công ty như Google hay Facebook (đại khái là chỉ cần đợi người dùng tải lên video về một chú mèo và bán các quảng cáo siêu mục tiêu nhắm vào người đó) lại có được tỷ suất lợi nhuận lên tới hai con số.
Tất nhiên, điểm thỏa hiệp vẫn chưa được xác định. Hiển nhiên là sẽ hợp lý hơn nếu người dùng Internet chỉ phải trả một mức cước dữ liệu cho mọi loại nội dung họ xem. Công dân không nên bị phân chia giàu nghèo ngay cả ở trên mạng. Quyền của mỗi cá nhân cũng không nên bị xâm phạm bởi cuộc chiến tranh giành sân chơi của các tập đoàn lớn. Giải pháp đơn giản là đặt ra cho các cá nhân những nguyên tắc khác với các công ty lớn. Nhưng vấn đề là những hội nhóm được Big Tech tài trợ như Tổ chức Biên giới Điện tử (Electronic Frontier Foundation – EFF, tổ chức chắc chắn có nhiều ý định tự do dân sự tốt đẹp đằng sau những gì họ làm, nhưng cũng nhận được hàng triệu đô-la tài trợ từ những gã khổng lồ Internet vốn là các doanh nghiệp hưởng lợi lớn nhất từ tính trung lập Internet), lại đưa ra những lập luận mạnh mẽ như: các nhà cung cấp dịch vụ cáp mạng không nên được quyền tính phí Google hoặc Netflix cao hơn chỉ vì có nhiều video được tải xuống qua các trang mạng này; hoặc khi các nhà cung cấp dịch vụ Internet sở hữu nhiều quyền lực hơn, sự đổi mới trên Internet sẽ bị bóp chết, các doanh nghiệp nhỏ sẽ chịu nhiều tổn hại. Trong khi đó, nhiều nhà phê bình cho rằng so với các đại gia viễn thông, bản thân các công ty Big Tech đã là một rủi ro lớn hơn cho sự đổi mới: chủ yếu vì hiệu ứng mạng đã biến họ thành những nhà độc quyền tự nhiên, mang đến cho họ quyền lực thống trị và khả năng phá vỡ cạnh tranh bằng vô số cách thức.
Năm 2015, FCC ban hành Lệnh Internet Mở, tạo điều kiện cho Big Tech thật sự phá vỡ cạnh tranh. Điều luật này khiến các công ty cáp mạng phải chuyển bớt gánh nặng “tự do” sang người dùng và dẫn đến một hệ quả là việc triển khai đường truyền băng thông rộng bị đình trệ, nhất là ở vùng nông thôn. Vài năm trước đó, bản thân Google đã cố thâm nhập sâu hơn vào các khu vực chưa được phục vụ ở nhiều vùng khác nhau của Mỹ, nhưng sau đó đã chủ động giảm mức độ nỗ lực khi phát hiện việc lắp đặt cáp quang khó hơn và ít lợi nhuận hơn nhiều so với việc kiếm tiền từ dữ liệu cá nhân thông qua quảng cáo nhắm mục tiêu.
Năm 2017, FCC dưới thời Tổng thống Trump đã rút lại các quy định về tính trung lập Internet. Năm 2019, Hạ viện thông qua dự luật khôi phục những quy định này, quyết tâm biến nó thành một điều luật quan trọng trong bầu cử. Nhưng hiện vẫn chưa có một cuộc thảo luận rõ ràng và trung thực nào về việc hai chính đảng đang thật sự quan tâm đến lợi ích của ai, người tiêu dùng hay các công ty lớn. Giới phê bình trong ngành viễn thông cho rằng kể từ khi quy định về tính trung lập Internet được rút lại vào năm 2017, các công ty cáp mạng lớn vẫn không đầu tư thêm vốn như họ đã hứa để cải thiện mạng lưới. Đó là một nhận định dễ hiểu, đồng thời nó cũng đặt ra câu hỏi về những cuộc thảo luận ban đầu xung quanh tính trung lập Internet (dù tình trạng chậm chi vốn thời điểm đó xuất phát từ nhiều nguyên nhân khác nhau, như nguy cơ suy thoái hay sự bất đồng về các nguyên tắc đối với 5G). Nhưng thực tế là kể từ năm 2017, tốc độ băng thông rộng đã tăng lên, và dường như chưa có bất kỳ kiểu phân biệt tốc độ truy cập nào giữa người giàu và người nghèo khi họ tải xuống những đoạn video có mấy em mèo đáng yêu. Vấn đề ở đây là cuộc chiến này không thật sự liên quan đến lợi ích của công chúng mà là đến lợi ích của các công ty.
Tính trung lập Internet là một chủ đề đã thu hút nhiều người công khai tranh luận về những vấn đề quan trọng trong kinh tế cũng như xã hội của chúng ta. Bằng sáng chế hay sở hữu trí tuệ, như tôi đã đề cập nhiều trong Chương 5, là một chủ đề khác. Trong những năm gần đây, tôi đã nghe nhiều lời than phiền từ nhiều khu vực khác nhau – từ các công ty công nghệ sinh học mới thành lập, doanh nghiệp bán dẫn và điện tử, công ty công nghệ sạch, nhóm phân tích dữ liệu, tổ chức giáo dục, hay các nhà đổi mới đang nghiên cứu Internet vạn vật… đến giới đầu tư mạo hiểm đang đầu tư vào các lĩnh vực này – rằng hệ thống bằng sáng chế và cuộc tranh luận về cách cấu trúc nó đã bị tác động bởi lợi ích của những công ty công nghệ lớn nhất nước Mỹ. Có vẻ như những tổ chức duy nhất không phàn nàn về hệ thống hiện tại là Google, Apple, Intel, Cisco cùng những gã khổng lồ khác của Thung lũng Silicon.
Dù tất cả những tay chơi lớn này cũng có bằng sáng chế cần bảo vệ, nhưng mô hình kinh doanh của họ – liên quan đến các sản phẩm được cấu thành từ hàng trăm, thậm chí hàng ngàn tài sản trí tuệ – lại có khuynh hướng hoạt động hiệu quả hơn khi nó ít dính tới vấn đề bản quyền hơn. Trong khi đó, các nhà cung cấp phần mềm hoặc phần cứng quy mô vừa và nhỏ cũng như các công ty khoa học đời sống lại có mô hình kinh doanh khác – những mô hình kinh doanh tồn tại nhờ khả năng bảo vệ bằng sáng chế và lợi nhuận hóa khoản đầu tư họ đã bỏ ra. Những doanh nghiệp này tin rằng các nguyên tắc về quyền sở hữu trí tuệ đã bị đẩy đi quá xa. (Một nhóm lưỡng đảng gồm một số thành viên Quốc hội và người đứng đầu hiện tại của Văn phòng Thương mại và Sáng chế Mỹ cũng có cảm nhận tương tự, mặc dù họ đã gặp đôi chút rắc rối khi có quá nhiều người để ý đến quan điểm của họ.)
Dĩ nhiên, Big Tech không đồng tình với những ý kiến trên. Nhưng vấn đề không nằm ở chỗ đây là một cuộc tranh luận một chiều. Vấn đề là mối quan tâm của các doanh nghiệp lớn nhất có thể dễ dàng thay đổi cuộc chơi cho phù hợp với bản thân họ theo những cách có thể làm tổn hại toàn bộ hệ sinh thái kinh tế. Còn rất nhiều lĩnh vực khác mà chúng ta có thể xem xét để làm sáng tỏ việc Big Tech đã “mua” cuộc tranh luận của công chúng, từ các quy định về xe hơi tự hành và giám sát công cộng, đến chống độc quyền và vấn đề bản quyền. Nhưng công bằng mà nói, nhiều lợi thế mà Big Tech đang tận dụng thực chất được tạo điều kiện nhờ tính ì của hệ thống pháp lý, cũng giống như các cuộc vận động hành lang tích cực xuất phát từ những lỗ hổng trong hệ thống pháp luật. Khi không được kiểm soát bởi các điều luật cấp tiến và chặt chẽ, ngành công nghiệp này tiếp tục được hưởng lợi từ các quy định được đặt ra từ hàng chục năm trước, thời điểm các công ty công nghệ hiện đại chỉ mới bắt đầu khởi nghiệp.
Trên thực tế, có rất nhiều điều luật quan trọng nhằm điều tiết nền thương mại kỹ thuật số được soạn thảo vào những năm 1980 và 1990, khi Internet còn là một thế giới hoàn toàn khác. Ví dụ, Mục 230 của CDA cho phép công ty công nghệ được miễn trừ trách nhiệm đối với những gì người dùng làm và nói trên nền tảng của họ. Vào năm 1996, khi điều luật này được phát triển, không ai đoán được rằng nó sẽ trở thành một lỗ hổng pháp lý và bị những công ty như Backpage.com lợi dụng để tạo ra và thu về không ít lợi nhuận từ một nền tảng mại dâm trực tuyến. Vào ngày 1 tháng Tám năm 2017, tập thể thượng nghị sĩ của cả hai chính đảng – đứng đầu là đảng viên Dân chủ Claire McCaskill của bang Missouri và đảng viên Cộng hòa Rob Portman của bang Ohio – đã đưa ra một dự luật mới nhằm khắc phục Mục 230 và ngăn chặn các công ty công nghệ cố ý tạo điều kiện cho việc buôn bán tình dục, nghĩa là các công ty này có thể sẽ phải chịu trách nhiệm. Dự luật này được gọi là Đạo luật Ngăn chặn Việc Cho phép Mua bán Tình dục (Stop Enabling Sex Traffickers Act – SESTA). Đó là một điều luật hiếm hoi mà hầu như mọi người đều ủng hộ, ngoại trừ các công ty công nghệ lớn nhất và các nhóm vận động hành lang của họ – những người lo ngại rằng nó sẽ gây cho họ vô số vấn đề pháp lý.
Vì vậy, họ quyết định chiến đấu chống lại dự luật đó. Các nhóm vận động hành lang đã có bản phác thảo dự luật từ nhiều tháng trước khi nó được công bố, nhưng họ từ chối đưa ra các đề nghị chỉnh sửa trong quá trình soạn thảo. Kevin Smith, người phát ngôn của văn phòng chính phủ ở Portman cho biết: “Chúng tôi đã tiến hành thẩm định, cử người đại diện của cả hai đảng để gặp gỡ cộng đồng công nghệ trong nhiều tháng, nhưng họ không đưa ra bất kỳ phản hồi mang tính xây dựng nào”. Các công ty công nghệ tỏ rõ thái độ phản đối đối với việc điều chỉnh Mục 230, thậm chí họ còn đề xuất một số lựa chọn thay thế (kém hiệu quả), chẳng hạn như nâng mức án của các điều luật hình sự. Thời điểm đó, phát ngôn viên Noah Theran của Hiệp hội Internet – một tổ chức thương mại đại diện cho Google, Facebook và nhiều công ty công nghệ khác – đã nói với tôi: “Toàn bộ ngành công nghiệp Internet đều muốn chấm dứt nạn buôn người. Nhưng có nhiều cách để làm điều đó mà không cần sửa đổi điều luật có vai trò quan trọng đối với những dịch vụ Internet hợp pháp”.
Như bạn có thể tưởng tượng, thái độ của Big Tech không khiến mọi người có cái nhìn tốt đẹp về họ, nhất là sau khi nhà báo Nicholas Kristof của tờ New York Times chỉ trích việc Google vận dụng sức mạnh vận động hành lang để đẩy lùi đạo luật được xây dựng nhằm trấn áp nạn mua bán tình dục. Một thời gian sau, Facebook – công ty vốn đang tìm cách gây dựng lại hình ảnh sau nhiều tháng áp lực về vai trò của bản thân trong vụ thao túng bầu cử năm 2016 liên quan đến gián điệp Nga – đã quyết định nhượng bộ và tán thành dự luật. Hiệp hội Internet sau đó cũng nhượng bộ. Google vẫn im lặng; có lẽ vì một báo cáo của Cơ quan Giám sát Người tiêu dùng thời điểm đó đã vạch trần việc ông trùm này âm thầm chống lại những nỗ lực của Quốc hội suốt một thời gian dài, bất chấp những tác động tiêu cực xuất phát từ hoạt động buôn bán tình dục. Hai nhóm vận động hành lang quan trọng khác là Hiệp hội Công nghệ Người tiêu dùng và NetChoice vẫn tiếp tục phản đối. Dự luật SESTA, vốn không có gì khó quyết định, cuối cùng đã được thông qua.
Nhưng ngành công nghiệp này vẫn cố gắng tìm kiếm “cửa hậu” để đảo ngược hoặc lách luật, như thông qua việc đàm phán lại các thỏa thuận thương mại chẳng hạn. EFF đã thách thức tính hợp hiến của SESTA, bất chấp các bằng chứng cho thấy điều luật này thật sự đã giúp giảm nạn buôn bán tình dục và tội phạm trực tuyến.
Nói một cách công bằng, những lo ngại của EFF về gánh nặng kiểm duyệt là hoàn toàn chính đáng. Họ không sai khi cảm thấy lo ngại trước ý tưởng rằng các công ty nền tảng buộc phải kiểm duyệt mọi thứ trên Web, vì như giám đốc chính sách David Greene của EFF đã nói với tôi vào năm 2018: “Họ rất dở trong vấn đề kiểm duyệt”. Chắc chắn bạn cũng hiểu được góc nhìn từ cả hai phía. Nhưng giữ nguyên hiện trạng cũng không phải là cách. Những vấn đề đó sẽ không tự biến mất. Và trên thực tế, sự thiếu trách nhiệm của các công ty nền tảng cũng như việc họ không đủ khả năng kiểm soát những nội dung có vấn đề đã làm nổi bật một điều: chúng ta rất cần một khuôn khổ quy định mới cho nền kinh tế kỹ thuật số. Nhưng vì các chính trị gia – và cả các chuyên gia tư vấn phi lợi nhuận, học giả, thậm chí là một số phóng viên – đều bị tác động bởi những câu chuyện Big Tech thường kể, nên khuôn khổ mới đó vẫn chưa được khai sinh.
Qua những câu chuyện đó, họ đã truyền tải rất nhiều thông tin hư cấu về châu Âu. Nhiều doanh nhân và một số chính trị gia Mỹ thường chê bai châu Âu là có tư duy cũ theo kiểu “thống kê” và khắc họa về họ như một nơi “cứng nhắc”, minh chứng cho thấy vì sao các quy định lại là kẻ thù của tăng trưởng. Nhiều nhà hoạch định chính sách của châu Âu từng than với tôi về các giám đốc điều hành đến từ Thung lũng Silicon: “Họ đến đây và bảo rằng chúng tôi không phải là những người cách tân, chúng tôi không tạo ra được những công ty công nghệ lớn nhất, hay chúng tôi quan tâm [đến quyền riêng tư và độc quyền] chỉ vì chúng tôi đang cay cú bởi bản thân không bằng họ”.
Nhưng một nghiên cứu thú vị của học giả Germán Gutiérrez và Thomas Philippon cho thấy trong thực tế, thị trường EU xét trên nhiều phương diện lại có tính cạnh tranh cao hơn so với thị trường Mỹ. Nghiên cứu này cũng đồng thời chỉ ra kể từ những năm 1990, chính sự gia tăng đột biến về vận động hành lang ở Mỹ đã khiến EU có mức độ tập trung doanh nghiệp, lợi nhuận vượt mức và rào cản gia nhập thị trường thấp hơn đáng kể. Thêm vào đó, Gutiérrez và Philippon còn phát hiện mức tăng chi phí cho việc vận động hành lang ở Mỹ là lý do chủ yếu khiến mức độ tập trung giữa hai khu vực có sự khác biệt rõ ràng.
Hai chuyên gia này nhận định: “Các cơ quan quản lý ở châu Âu độc lập hơn các cơ quan ở Mỹ, và họ cũng mạnh tay hơn bất kỳ quốc gia nào khác trong việc thực thi các chính sách ủng hộ cạnh tranh”. Nếu chúng ta nhìn vào số GDP và quy mô của các công ty lớn nhất để xác định năng lực cạnh tranh, châu Âu xếp sau Mỹ. Nhưng như hầu hết các nhà kinh tế ngày nay sẽ đồng ý, GDP không phải là một chỉ số đầy đủ để đo sự thịnh vượng, và mức tập trung doanh nghiệp cao hơn là dấu hiệu của một nền kinh tế yếu kém chứ không phải sôi động. Thực tế này là lời phản biện rõ ràng trước lập luận phổ biến của Thung lũng Silicon rằng châu Âu không có một gã khổng lồ Internet đơn giản vì họ không sáng tạo, không đổi mới. Đúng là châu Âu không có nhóm khổng lồ công nghệ có tầm cỡ ngang nhóm FAANG. Nhưng bằng cách nào đó, họ lại tốt hơn nhiều.
Điều này không có nghĩa là châu Âu không có những vấn đề riêng trong việc hành pháp hay những mối quan hệ không lành mạnh giữa khu vực công quyền với khu vực tư nhân. Ví dụ, hệ thống ngân hàng yếu kém của Đức là một minh họa hoàn hảo cho thấy những mối quan hệ mật thiết có nguy cơ dẫn đến sự xung đột lợi ích và cuối cùng gây phản tác dụng (hãy xem xét những ngân hàng nhà nước có đòn bẩy tài chính cao của Đức đã phá sản vào năm 2008 và câu chuyện cứu trợ Ngân hàng Deutsche Bank vẫn đang tiếp diễn ở hiện tại).
Nhưng ở Mỹ, quyền lực chính trị tuyệt đối được tận dụng bởi một số ít công ty hàng đầu nói chung là lớn đến mức khác thường. Ví dụ, năm 2019, Google công bố kế hoạch triển khai nội dung trực tuyến tốc độ cao cho Cuba – một động thái hoàn toàn trái ngược với lời hứa của Tổng thống Trump là sẽ cứng rắn với chế độ của Nicolás Maduro ở Venezuela. Có lẽ bạn cũng biết, Cuba vốn được cho là đã cung cấp thông tin tình báo cho chính quyền Caracas của Maduro. Vậy làm thế nào mà Google lại có thể tham gia trò chơi nối đường dây liên lạc cho Cuba? Đó là nhờ cựu chủ tịch Eric Schmidt và ba vị giám đốc cấp cao khác của Google – những người có ảnh hưởng rất lớn với chính quyền Obama như chúng ta đã biết – đã bay đến đất nước này giữa lệnh cấm vận năm 2014. Sáu tháng sau đó, chính sách đối ngoại của Mỹ đối với Cuba thay đổi. Giờ đây, Google đã có thể truyền tải video YouTube đến đảo quốc này dưới chính quyền của Trump.
Đó không phải là một thỏa thuận lớn về mặt thương mại đối với Google, và một số người còn cho rằng để Google thực hiện thỏa thuận này sẽ tốt hơn là các nhà tài phiệt Latin. Nhưng sự kiện đó dễ khiến nhiều người kết luận rằng Mỹ đang dần trở thành một nơi mà tiền bạc và các mối quan hệ được coi trọng hơn bất kỳ điều gì khác. Không có gì ngạc nhiên khi thế hệ Millennials cho rằng thị trường được xây dựng dựa trên những lợi ích về mặt chính trị, hoàn toàn khác với cách nhìn nhận của thế hệ trước. Dù chưa thể hiểu hết những gì từng diễn ra trong lịch sử, nhưng họ vẫn có thể nhìn thấy thói đạo đức giả của chủ nghĩa tư bản xung quanh mình.
Hãy nhớ lại lần cuối một ngành công nghiệp lớn chi phối hệ thống quản lý của chính phủ theo những cách làm suy yếu cả an ninh kinh tế lẫn lòng tin của công chúng: những năm trước và sau cuộc khủng hoảng tài chính 2008. Có quá nhiều lợi ích hàm ẩn là một trong những lý do khiến cuộc cải cách tài chính cùng những quy tắc của đạo luật Dodd-Frank mất nhiều năm để soạn thảo và bị cho là không thật sự giải quyết được các vấn đề cốt lõi để làm cho thị trường của chúng ta an toàn hơn. Giới ngân hàng đã tham gia đến 90% các cuộc họp tham vấn về những quy định gây tranh cãi nhất; ngoài ra còn có các nhà vận động hành lang, bảy cơ quan quản lý tài chính và nhiều phe phái chính trị khác. Kết quả: đạo luật Dodd-Frank có nhiều lỗ hổng hơn cả một miếng “pho mát Thụy Sĩ”. Đây là lý do vì sao chính quyền Trump có thể dễ dàng rút lại một số điều trong đạo luật Dodd-Frank (ở cả hai phe đều có rất nhiều người không thích đạo luật này ngay từ đầu, vì sự can thiệp của những người vận động hành lang trong ngành đã khiến nó trở nên quá phức tạp, hay thậm chí là không hề hiệu quả trong một số trường hợp).
Ngày nay chúng ta đang nhìn thấy ở Thung lũng Silicon một mô hình tương tự. Và chúng ta chỉ có thể hy vọng mô hình này sẽ không “đổ thêm dầu” vào ngọn lửa của chủ nghĩa dân túy đã bùng cháy từ cuộc bầu cử năm 2016.
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Năm 2016: Khi mọi thứ thay đổi 
Nếu Facebook là một quốc gia, đó sẽ là quốc gia lớn nhất hành tinh. Mỗi tháng, có hơn 2 tỷ người dùng, tức hơn một phần ba số người trên toàn thế giới, đăng nhập vào nền tảng này. Facebook biết nhiều về chúng ta hơn bất kỳ ai khác, chỉ kém những người bạn thân thiết nhất và gia đình của chúng ta – những người dĩ nhiên là cũng hoạt động trên cùng một nền tảng với chúng ta hằng ngày. Bây giờ nghĩ lại, việc những kẻ hiểm ác tìm ra cách khai thác dữ liệu để phá hoại tiến trình dân chủ dường như chỉ là chuyện sớm muộn.
Bao năm qua, nhiều chính trị gia đã vận dụng những dữ liệu chi tiết cũng như phản hồi của thị trường để cố tác động đến kết quả bầu cử. Nhưng phải đến năm 2016, công chúng mới thật sự hiểu được khả năng đáng gờm của các kỹ thuật này, khi chúng được khuếch đại bởi loại chủ nghĩa tư bản giám sát của các công ty nền tảng lớn nhất. Trong thời gian chuẩn bị cho cuộc bầu cử tổng thống, các nhóm chính trị đã chi tổng cộng 1,4 tỷ đô-la cho quảng cáo và marketing trực tuyến, tăng gấp bốn lần so với đợt bầu cử trước đó. Tất nhiên, cả Facebook lẫn Google đều là những bên được hưởng lợi rất lớn. Nhưng bên cạnh đó, họ còn đóng một vai trò khác trong cuộc bầu cử: họ “cài cắm” các nhân viên của mình vào chiến dịch của Trump, về cơ bản là cung cấp nhân viên miễn phí nhằm giúp các chính trị gia tìm ra cách tốt nhất để sử dụng các nền tảng của họ và truyền tải thông điệp tranh cử đến các cử tri tiềm năng. (Cần nói thêm rằng “cài cắm” là từ mà đại diện PR của hai công ty này đã cố loại bỏ khỏi các báo cáo truyền thông, nhưng đó lại là khái niệm hoàn hảo nhất để thể hiện sự liên can của họ trong cuộc bầu cử tổng thống, cả về chiều rộng lẫn chiều sâu.)
Dù việc này đạt được những kết quả chưa từng có, nhưng bản thân cách thức thì không có gì mới lạ, bởi nhiều tổ chức truyền thông vẫn thường hợp tác chặt chẽ với các chiến dịch chính trị. Như hàng loạt nghiên cứu và báo cáo trong vài năm qua cho thấy, Big Tech – không chỉ Facebook và Google mà cả những công ty khác như Twitter, Microsoft hay Apple – đã đưa truyền thông chính trị lên một tầm cao mới. Kể từ năm 2012, những công ty này đã có liên quan mật thiết đến chiến lược vận động ở cả hai phe. Các nhân viên của Google và Facebook đã góp mặt trong chiến dịch của cả Obama lẫn Romney vào năm 2012 để sắp đặt các giao dịch quảng cáo kỹ thuật số. Năm 2014, Twitter phát hành một hướng dẫn dài 136 trang về cách sử dụng nền tảng này để tác động đến cử tri trong các cuộc bầu cử. Cũng trong năm 2014, một bản hướng dẫn chiến lược đã được gửi tới chủ tịch điều hành chiến dịch của Hillary Clinton cũng như nhiều lãnh đạo cấp cao khác, trong đó có phần tóm lược về việc chiến dịch này có thể kết hợp với các công ty công nghệ: “Mối quan hệ hợp tác với Google, Facebook, Apple và những công ty công nghệ khác rất quan trọng với chúng tôi vào năm 2012 và thậm chí sẽ còn quan trọng hơn với bạn vào năm 2016, bởi họ vẫn chiếm những vị thế quan trọng trong nền văn hóa. Những mối quan hệ hợp tác này có thể mang lại nhiều lợi ích cho một chiến dịch, từ khả năng tiếp cận nhân tài và nhà tài trợ tiềm năng, đến nhanh chóng nắm bắt thông tin về sản phẩm thử nghiệm hoặc cơ hội tham gia các chương trình thử nghiệm”.
Nhưng chỉ đến 2016, Big Tech mới thật sự phá vỡ phong cách vận động chính trị cũ. Tại cả Hội nghị Quốc gia Đảng Dân chủ ở bang Philadelphia lẫn Hội nghị Hành động Chính trị Bảo thủ ở bang Maryland, Big Tech luôn đóng một vai trò rất lớn. Tại Philadelphia, Google đã đứng ra bố trí một không gian công nghiệp, nơi các chính trị gia và đội ngũ của họ có thể hòa nhập với những nhân viên công nghệ. Công ty này cũng làm việc với các đảng viên Cộng hòa như Rand Paul, người đã cử giám đốc kỹ thuật số của mình là Vincent Harris bay đến trụ sở Google để tham gia các buổi “trao đổi quan điểm” về nội dung chiến dịch và quảng cáo. Facebook cũng có chỗ đứng quan trọng ở cả hai hội nghị và cũng từng hợp tác “đào tạo các ứng cử viên theo khuynh hướng bảo thủ [tại Hội nghị Hành động Chính trị Bảo thủ] cách sử dụng nền tảng của Facebook để tiếp cận các cử tri mới”.
Đây là những mối quan hệ có lợi cho đôi bên. Hai nhà nghiên cứu Daniel Kreiss và Shannon McGregor nhận xét: “Các doanh nghiệp muốn góp mặt trong không gian chính trị để tiếp thị, tăng doanh thu quảng cáo và xây dựng mối quan hệ nhằm hỗ trợ các nỗ lực vận động hành lang… Facebook, Twitter và Google không chỉ quảng bá dịch vụ của họ và tạo điều kiện thuận lợi cho việc mua quảng cáo kỹ thuật số, mà còn tích cực định hình các chiến dịch truyền thông”. Hai học giả này kết luận: “Những công ty này đóng vai trò gần giống như là một nhà tư vấn kỹ thuật số – người đề ra chiến lược, nội dung cũng như cách thực thi chiến lược đó”.
Và từ quan điểm của người thực hiện chiến dịch thì tại sao lại không? Các công ty Big Tech có thể đóng vai trò là “lao động tự do”, như cách gọi của Nu Wexler – phó giám đốc truyền thông của Twitter – trong một thông báo nội bộ vào năm 2017. Khi được Kreiss và McGregor phỏng vấn, Wexler nhấn mạnh rằng chiến dịch của Trump đã bù đắp cho quy mô đội ngũ nhỏ bằng cách tận dụng chuyên môn của các công ty công nghệ trong khía cạnh chiến lược và truyền thông: “Giải pháp của Trump là thuê một số văn phòng giá rẻ gần sân bay hoặc trung tâm mua sắm và gọi đó là ‘Trump Digital’. Họ để các doanh nghiệp quảng cáo cũng như truyền thông xã hội tới đó [San Antonio, trụ sở của chiến dịch] và làm việc ở đó. Chúng tôi đã làm như thế, Facebook đã làm như thế, Google đã làm như thế”. Theo Wexler, phần lớn sự trợ giúp đều xoay quanh việc xây dựng “những quảng cáo thu được kết quả”.
Kết quả là một chuyện. Nhưng nền chính trị bẩn thỉu của chiến dịch Trump cùng kho dữ liệu khổng lồ có thể được thu thập từ Facebook và nhiều trang web hoặc ứng dụng khác lại dẫn đến một chuyện khác, đen tối hơn nhiều. Theo một bài báo được đăng trên tờ Bloomberg Businessweek hai tuần trước cuộc bầu cử, Trump biết rằng ông cần một phép màu để giành chiến thắng, và đội ngũ vận động tranh cử của ông (với người đứng đầu là Steve Bannon, cựu chiến lược gia khét tiếng; Jared Kushner, con rể của Trump; và những người am hiểu về truyền thông xã hội khác) đã tìm thấy “điều kỳ diệu” đó ở Facebook, Twitter và YouTube.
Theo bài báo này, Kushner – người có nhiều bạn bè trong giới công nghệ – đã liên hệ “một số người hâm mộ bí mật của Trump ở Thung lũng Silicon và cũng là các chuyên gia trong lĩnh vực marketing kỹ thuật số”. Những chuyên gia này đã giúp Trump nhắm mục tiêu vào các nhóm cử tri còn đang phân vân và gửi cho họ các tin nhắn trực tuyến trước khi cuộc bầu cử diễn ra, để khuyến khích hoặc ngăn cản họ bỏ phiếu. Bài báo này còn trích lời thừa nhận của một quan chức cấp cao trong chiến dịch: “Chúng tôi có ba chiến dịch lớn đang được tiến hành, nhắm vào ba nhóm cử tri mà Clinton cần giành được số phiếu áp đảo để chiến thắng, bao gồm người da trắng theo chủ nghĩa tự do lý tưởng, phụ nữ trẻ và người Mỹ gốc Phi”.
Chiến dịch này đã thành công trong việc tung hàng loạt thông tin tuyên truyền được thiết kế để ngăn cản mọi người ủng hộ Clinton. Họ lan truyền video phản đối Hillary, sử dụng Facebook để huy động gần 300.000 đô-la tiền quyên góp cho chiến dịch, nhưng đồng thời cũng chi tiền để Facebook gửi tin nhắn trực tuyến nhấn mạnh sự ủng hộ của Clinton đối với Hiệp định Thương mại Tự do Bắc Mỹ. Bên cạnh đó, chiến dịch này còn thể hiện tư tưởng “kỳ thị phụ nữ” theo kiểu “Bernie-Bro”39 để thu hút nhiều cử tri là nam giới da trắng ở Vành đai rỉ sét (những người này biết họ đã bị Đảng Cộng hòa bán đứng nhưng lại cảm thấy bị phản bội bởi cánh nghiệp đoàn của Đảng Dân chủ, và vì thế họ sẵn sàng đón nhận những thông điệp thù hằn về Clinton). Mọi chuyện lẽ ra đã tốt hơn nhiều nếu các cử tri biết được dù chỉ một ít sự thật (chẳng hạn như Hillary đã thay đổi lập trường thương mại của mình trong chiến dịch tranh cử, dù Hiệp định Thương mại Tự do Bắc Mỹ vốn do chính quyền của chồng bà ký lệnh thành lập).
39 “Bernie-Bro” là một thuật ngữ được dùng để chỉ những nam thanh niên ủng hộ ứng cử viên tổng thống Bernie Sanders trong cuộc bầu cử tổng thống Mỹ năm 2016. Họ thường bị xem là những người bất ổn, dễ kích động, phân biệt giới tính, và coi bất cứ ai không có cùng chính kiến là “kẻ ngốc”.
Một số nội dung tuyên truyền xuất phát từ chính bộ sậu của Trump. Một số khác được sắp xếp bởi các đặc vụ nước ngoài, trong đó bao gồm đặc vụ Nga, những kẻ muốn giúp ngôi-sao-truyền-hình-thực-tế-trở-thành-ứng-cử-viên này giành chiến thắng trong cuộc bầu cử. Bất kể Trump có thật sự ủng hộ Putin hay không, việc thao túng ông rõ ràng sẽ dễ dàng hơn nhiều so với Hillary, nữ chính khách từ lâu đã luôn siết chặt chính sách đối ngoại, nhất là với Nga. (Một báo cáo được mong đợi của cố vấn đặc biệt Robert Mueller thuộc Cục điều tra Liên bang tuy không khẳng định là đã có sự thông đồng giữa Trump và các đặc vụ Nga, nhưng lại khiến cả hai chính đảng tin rằng điều đó chắc chắn đã diễn ra bởi trong báo cáo có nêu rất nhiều ví dụ về những lần tiếp xúc đáng ngờ giữa Nga và đội tuyên truyền của Trump trước thời điểm bầu cử.)
Cuộc điều tra của Mueller cho thấy Cơ quan Nghiên cứu Internet – một doanh nghiệp Nga làm việc cho Điện Kremlin – đã thu hút được hàng trăm người dùng của Facebook cũng như của nhiều nền tảng truyền thông xã hội khác vào những quảng cáo được thiết kế để gây tổn hại cho Clinton. Nội dung của nhóm này đã tiếp cận được số người dùng lớn đến kinh ngạc: 150 triệu người. Theresa Hong, giám đốc kỹ thuật số trong chiến dịch Trump, từng thẳng thắn thừa nhận: “Nếu không có Facebook, có lẽ chúng tôi đã không thể giành chiến thắng”.
Cũng trong khoảng thời gian đó, Roger McNamee – nhà đầu tư của Facebook và cố vấn cũ của Zuckerberg – bắt đầu nhận thấy những điều kỳ lạ trên mạng. “Lần đầu tiên tôi thật sự lo ngại về Facebook là vào tháng Hai năm 2016, thời gian chuẩn bị cho cuộc bầu cử sơ bộ”, McNamee chia sẻ với tôi vào năm 2017, thời điểm ông bắt đầu viết quyển Zucked về chủ đề này. Trong tác phẩm của mình, ông viết: “Là một người nghiện chính trị, tôi dành vài giờ mỗi ngày để đọc tin tức và cũng dành khá nhiều thời gian để lướt Facebook. Tôi thấy những hình ảnh đáng lo ngại đột ngột gia tăng và được bạn bè chia sẻ cho nhau, bắt nguồn từ các nhóm Facebook có vẻ là liên quan đến chiến dịch của Bernie Sanders. Đó là những ảnh chế về Hillary Clinton theo hướng bài xích phụ nữ. Tôi không thể tưởng tượng là chiến dịch của Bernie sẽ cho phép điều đó. Đáng lo ngại hơn, những hình ảnh này được lan truyền với tốc độ chóng mặt. Rất nhiều bạn bè của tôi đã chia sẻ chúng. Và ngày nào cũng có thêm những hình ảnh mới”.
McNamee đã rất lo ngại về tác động của mạng xã hội đối với kết quả bầu cử. Giống như hầu hết mọi người, ông cũng bị sốc trước kết quả của Brexit, một kết quả hoàn toàn trái ngược với tất cả những cuộc thăm dò dư luận trước khi trưng cầu dân ý. Mặc dù ban đầu chính phủ Anh khẳng định cuộc trưng cầu dân ý không hề bị những kẻ hiểm ác tác động bằng công nghệ nền tảng, nhưng một báo cáo của Quốc hội Anh được công bố vào tháng Hai năm 2019 đã cho thấy điều ngược lại. Theo báo cáo này: cuộc biểu quyết Brexit có khả năng đã bị ảnh hưởng bởi các đặc vụ Nga, và chúng ta cần nghiêm túc đặt câu hỏi về sức ảnh hưởng của thông tin sai lệch đối với các cuộc bầu cử. Đây được cho là những câu hỏi có thể dẫn đến việc sửa đổi các điều luật bầu cử, nếu ủy ban phụ trách điều tra nhận thấy là chúng “không phù hợp với mục đích” kiểm soát các công ty như Facebook – tổ chức “có ý định và cố tình vi phạm cả quyền riêng tư dữ liệu lẫn luật chống cạnh tranh”.
Về vấn đề này, nghị sĩ Damian Collins – chủ tịch Ủy ban Kỹ thuật số, Văn hóa, Truyền thông và Thể thao của Anh – nhận định: “Nền dân chủ đang đứng trước nguy cơ khi công dân liên tục bị nhắm mục tiêu với ý đồ xấu, thông qua những thông tin sai lệch và ‘quảng cáo ẩn’ (dark ads) được cá nhân hóa từ các nguồn không xác định và được truyền tải qua các nền tảng truyền thông xã hội lớn mà chúng ta sử dụng hằng ngày. Phần lớn những hoạt động này được điều khiển bởi các tổ chức ở nước ngoài, bao gồm cả ở Nga… Các công ty công nghệ lớn đang không hoàn thành nhiệm vụ của họ trong việc bảo vệ người dùng chống lại những nội dung độc hại, đồng thời cũng không tôn trọng quyền riêng tư dữ liệu của người dùng”.
Collins nói thêm: “Chúng tôi tin rằng khi điều trần trước Ủy ban, Facebook thường cố tình khiến công việc của chúng tôi trở nên khó khăn hơn bằng cách đưa ra những câu trả lời không đầy đủ, không thành thật và thậm chí là dài dòng để đánh lạc hướng… Ngay cả khi Mark Zuckerberg không tin rằng bản thân phải chịu trách nhiệm trước Quốc hội Anh, ông ta vẫn phải chịu trách nhiệm trước hàng tỷ người dùng Facebook trên toàn thế giới. Các bằng chứng mà Ủy ban phát hiện đã cho thấy ông ta vẫn còn nhiều câu hỏi phải trả lời, nhưng ông ta cứ liên tục tránh né, không đưa ra phản hồi trước những lời mời của chúng tôi hoặc chỉ cử đến những người đại diện không nắm thông tin chính xác. Mark Zuckerberg không ngừng thể hiện cho mọi người thấy ông ta không có cái tầm của một lãnh đạo và trách nhiệm của một cá nhân, những phẩm chất mà lẽ ra người đứng đầu của một trong những công ty lớn nhất thế giới nên có”.
*
Facebook cũng có những phản ứng tương tự đối với kết quả bầu cử năm 2016 của Mỹ. Nhưng đối với bất kỳ ai có theo dõi, các bằng chứng đã quá rõ ràng. Càng có nhiều báo cáo về vai trò của Facebook và Google cũng như các nền tảng khác trong cuộc bầu cử, người ta càng thấy rõ vai trò của hoạt động tuyên truyền trực tuyến trong việc thổi bùng ngọn lửa của nhiều vấn đề, chẳng hạn như vấn đề nhập cư từng được phe ủng hộ Brexit cũng như chiến dịch tranh cử của Trump năm 2016 khai thác trong suốt thời gian bỏ phiếu.
McNamee nói: “Đây là lần đầu tiên tôi nhận ra có thể các thuật toán của Facebook đang ưu tiên những thông điệp mang tính kích động thay vì trung lập”. Không những vậy, rõ ràng là các thuật toán này có thể khiến thế giới trở nên phân cực hơn, nguy hiểm hơn, chưa kể là kém dân chủ hơn.
Vì vậy, ông quyết định can thiệp để thay đổi hiện trạng đó. Vào tháng Mười năm 2016, vài ngày trước cuộc bầu cử tổng thống Mỹ, McNamee liên hệ với Mark Zuckerberg và Sheryl Sandberg. Đây là những người ông coi là bạn bè, và ông có mọi lý do để tin rằng họ sẽ lắng nghe mối lo ngại của ông. Nói cho cùng, McNamee là người đã khuyên Mark Zuckerberg từ chối lời đề nghị của Yahoo khi công ty này muốn mua lại Facebook với giá 1 tỷ đô-la (khi tính đến giá trị hiện tại của Facebook, rõ ràng từ chối là một nước đi thông minh); ông cũng là người đã gợi ý cho Zuckerberg mời phù thủy quảng cáo Sheryl Sandberg của Google về làm giám đốc điều hành cho công ty.
Hóa ra McNamee đã quá lạc quan về mối quan hệ của mình với Zuckerberg và Sandberg. Bất chấp mối thâm tình giữa ông với hai nhà quản trị này cũng như việc ông là một nhà đầu tư lâu năm của Thung lũng Silicon với tư cách người trong ngành, họ chặn đứng những nỗ lực của ông và tìm cách lảng tránh, như họ từng làm với nhiều người khác suốt hai năm trước đó.
McNamee về sau đã chia sẻ trên tờ Financial Times: “Họ lịch sự thông báo với tôi rằng những gì tôi thấy là những sự kiện đơn lẻ mà công ty đã giải quyết. Sau cuộc bầu cử tổng thống Mỹ năm 2016, tôi đã dành hẳn ba tháng để cố thuyết phục Facebook rằng thương hiệu công ty sẽ bị đe dọa nếu những vấn đề mà tôi đề cập được chứng minh là hậu quả của những sai sót trong cơ cấu hoặc mô hình kinh doanh. Tôi nói với họ nếu không chịu nhận trách nhiệm, họ có thể sẽ phá hủy lòng tin của mọi người, yếu tố mà doanh nghiệp này đang phụ thuộc vào đó”. Nhưng vô ích.
Trong các cuộc phỏng vấn vào năm 2017, McNamee chia sẻ với tôi rằng Sandberg và Zuckerberg vẫn tỏ thái độ “vô can” trong vụ bê bối đang dần được đưa ra ánh sáng. Họ dự định sẽ bưng bít mọi thứ, bảo vệ bản thân và công ty bằng mọi giá, bất kể hậu quả. Mô hình của họ cho thấy bất kỳ nội dung nào mang lại nhiều cú nhấp chuột nhất – và do đó mang về nhiều doanh thu nhất cho nền tảng – sẽ được ưu tiên, kể cả khi nội dung đó được thiết kế để thao túng cử tri hoặc thổi bùng ngọn lửa phân biệt chủng tộc và thù hằn. Mô hình của Facebook cũng nói lên khoản lợi nhuận mà bản thân họ – cũng như nhiều công ty nền tảng lớn khác – đã thu được lớn đến mức nào. Năm 2012, Facebook có 1 tỷ người dùng. Đến năm 2016, con số này đã tăng gấp đôi. Doanh thu của họ trong khoảng thời gian đó thì tăng hơn năm lần, từ 5 tỷ đô-la thành 27,6 tỷ đô-la. Đến cuối năm 2018, con số này là 55,8 tỷ đô-la.
Vào tháng Hai năm 2018, Bộ Tư pháp Mỹ đã buộc tội 13 công dân và ba công ty của Nga về hành vi thao túng bầu cử Mỹ, trong đó bao gồm truyền bá nội dung sai lệch và gây chia rẽ để giúp Donald Trump giành chiến thắng. Theo điều tra của Bộ Tư pháp, những tổ chức này đã thực hiện hành vi phạm tội bằng cách lợi dụng các nền tảng công nghệ của Mỹ. Đáng chú ý nhất trong số đó là Facebook, công ty bị phát hiện đã nhận 100.000 đô-la quảng cáo; ngoài ra còn có Instagram (cũng thuộc sở hữu của Facebook), Twitter, YouTube (thuộc sở hữu của Google) và PayPal.
Tất nhiên, tất cả những công ty còn lại cũng không phải là ngoại lệ và cũng đều chối bỏ mọi trách nhiệm, giống như Facebook. Văn bản nội bộ do phó chủ tịch Andrew Bosworth của Facebook viết vào năm 2016 bị rò rỉ và được trang BuzzFeed đăng tải vào năm 2018 có thể cho chúng ta thấy một manh mối về lý do tại sao: “Chúng ta đơn giản là kết nối mọi người. Đó là lý do vì sao tất cả những việc chúng ta làm để phát triển [ám chỉ các thuật toán xâm phạm quyền riêng tư] đều là chính đáng, từ việc tự động sao lưu thông tin liên lạc đang bị nhiều người chất vấn, đến những ngôn ngữ lập trình tinh tế giúp người dùng có thể được bạn bè họ tìm thấy trên mạng. Tất cả những việc chúng ta làm đều là để gia tăng sự giao tiếp giữa mọi người”. Cũng trong văn bản này, Bosworth đưa ra những suy đoán về mặt xấu của việc kết nối: “Có thể nó sẽ khiến ai đó gặp phải những kẻ côn đồ và phải trả giá bằng mạng sống”, hoặc “Có thể ai đó sẽ tử vong trong một cuộc tấn công khủng bố được hỗ trợ bởi các công cụ của chúng ta”. Rõ ràng, ban lãnh đạo của Facebook cảm thấy mọi tình huống tiêu cực có thể xảy ra đều là một cái giá phải trả xứng đáng để phục vụ sứ mệnh cao hơn của Facebook: kết nối thế giới.
Tháng Chín năm 2018, nhà báo Evan Osnos đã đăng một bức ảnh chân dung khá ấn tượng của Zuckerberg trên trang The New Yorker, mô tả thái độ phủ nhận và né tránh của ông đối với không chỉ việc thao túng bầu cử mà còn nhiều vụ bê bối khác có liên quan đến Facebook: vi phạm các thỏa thuận về dữ liệu người dùng, sử dụng công nghệ hành vi để thao túng trẻ em, để các chế độ độc tài như chính quyền Miến Điện tùy ý lợi dụng và đẩy mạnh hoạt động diệt chủng. Từ đầu đến cuối, thái độ của Zuckerberg về tất cả những cuộc khủng hoảng này đều là: chả có gì để bàn.
“Theo tôi, ý tưởng cho rằng các tin giả trên Facebook – bạn biết đấy, đó là một lượng nội dung rất nhỏ – có thể có ảnh hưởng theo bất kỳ cách nào đến cuộc bầu cử là một ý tưởng điên rồ”, Zuckerberg tuyên bố vào năm 2016. Và thậm chí, vào mùa hè năm 2018 khi tất cả bằng chứng đều chứng minh điều ngược lại, lập trường của ông vẫn không thay đổi. “Tôi thấy ý kiến cho rằng mọi người quyết định bỏ phiếu theo một cách nào đó chỉ bởi vì họ bị dẫn dắt là một ý kiến gần như mang tính xúc phạm”, Zuckerberg nói với Osnos, trong một tuyên bố gây sốc về sự phát triển của công ty và việc triển khai các công nghệ để làm điều đó.
Những vấn đề này không hề xảy ra mà không có dấu hiệu cảnh báo. Nhiều người ở Thung lũng đã công khai đặt nghi vấn về những vấn đề đó ngay từ năm 2011. Đó là khi Eli Pariser, chủ tịch hội đồng quản trị của tổ chức chính trị tự do MoveOn.org, thuyết trình trên TED Talk về việc Facebook và Google đang sử dụng các thuật toán khuyến khích mọi người tham gia những tập thể riêng biệt, được xây dựng cho những người có cùng chính kiến với nhau. Cùng năm với bài diễn thuyết của Pariser, Beware Online Filter Bubbles (tạm dịch: Hãy cẩn thận với bong bóng nhận thức trực tuyến), Google đã tung ra mạng xã hội của riêng mình và cạnh tranh với Facebook để tạo ra những hồ sơ người dùng với độ chi tiết cao hơn, cũng có nghĩa là có giá trị hơn đối với các nhà quảng cáo. Tất cả những lo ngại mà Page và Brin đã đề cập trong bài viết năm 1998 của họ về những kẻ hiểm ác có thể lợi dụng người dùng Internet để trục lợi đã trở thành sự thật.
Nhưng nếu thay đổi mô hình kinh doanh gây ảnh hưởng đến lợi nhuận, con đường mà các nền tảng sẽ chọn đã quá rõ ràng. McNamee cho biết: “Tôi phải mất rất nhiều thời gian để chấp nhận rằng Zuckerberg và Sheryl đã trở thành nạn nhân của sự tự tin thái quá”. Ngay cả khi các bằng chứng lần lượt được trưng ra và tiếp sau đó là báo cáo về vụ can thiệp bầu cử của thượng nghị sĩ, McNamee vẫn hy vọng: “Tôi muốn tin rằng [họ] cuối cùng sẽ thay đổi cách tiếp cận của mình”.
Nhưng điều đó đã không diễn ra.
CHỦ NGHĨA TƯ BẢN GIÁM SÁT BÙNG NỔ
Ngay cả khi thao túng bầu cử là việc làm duy nhất của Big Tech gây tổn hại đến nền dân chủ và tự do dân sự, tình hình cũng đã đủ tồi tệ. Nhưng không phải như vậy. Bất kể có bỏ phiếu vào năm 2016 hay không, chúng ta vẫn có nguy cơ bị nhắm mục tiêu bởi các công cụ của một nhà nước giám sát đang ngày càng tinh vi.
Trong phim Minority Report năm 2002, Tom Cruise vào vai một cảnh sát làm việc trong PreCrime – một cơ quan đặc biệt ở Virginia, chuyên bắt giữ những người sẽ trở thành tội phạm, dựa trên những dự đoán về tội ác của họ do các nhà tâm linh học cung cấp. Các công nghệ giám sát hàng loạt được mô tả trong phim như quảng cáo cá nhân hóa dựa trên vị trí, nhận dạng khuôn mặt hay các trang tin tự cập nhật hiện đã trở nên phổ biến trong đời sống của chúng ta. Chi tiết duy nhất mà đạo diễn Steven Spielberg chưa khắc họa chính xác là vai trò của các nhà ngoại cảm. Thay vì nhờ đến nhà ngoại cảm, các cơ quan thực thi pháp luật hiện có thể sử dụng dữ liệu và công nghệ được cung cấp bởi Google, Facebook, Amazon hay tập đoàn tình báo Palantir – những tổ chức đang sử dụng các công cụ dữ liệu lớn đến mức khiến cho thực tế của cuộc chiến chống tội phạm dựa trên dữ liệu ở Mỹ ngày càng giống với bối cảnh khoa học viễn tưởng của phim Minority Report.
Ví dụ, theo Liên đoàn Tự do Dân sự Mỹ (American Civil Liberties Union – ACLU), các công cụ quảng cáo của Facebook từng được sử dụng để thu thập dữ liệu về những người có vẻ quan tâm đến phong trào Black Lives Matter40, và những dữ liệu này sau đó đã được bán cho sở cảnh sát thông qua một công ty giám sát và kinh doanh dữ liệu tên là Geofeedia. Điều này không có gì lạ. Việc thu thập và bán dữ liệu từ lâu đã được thực hiện không chỉ bởi các công ty Big Tech mà còn bởi vô số công ty khác thông qua các trung gian môi giới dữ liệu. Và thật ra, việc mua bán dữ liệu chính là bộ phận phát triển nhanh nhất của nền kinh tế Hoa Kỳ.
40 Black Lives Matter (tạm dịch: Mạng sống người da đen cũng quan trọng) là một phong trào quốc tế bắt nguồn từ cộng đồng người Mỹ gốc Phi, nhằm đầy lùi những hành động bạo lực và tư tưởng phân biệt chủng tộc nhắm đến người da đen.
Một báo cáo năm 2019 của nhóm chiến lược Future Majority thuộc Đảng Dân chủ cho thấy: “Hàng ngàn công ty đã thu thập thông tin cá nhân mà khách hàng cung cấp cho họ trong quá trình giao dịch và bán lại những thông tin này cho các nhà thầu dữ liệu, chẳng hạn như văn phòng tín dụng. Sau đó, các nhà thầu này sẽ phân tích, phân loại và bán lại các gói dữ liệu, thường là dưới dạng hồ sơ cá nhân. Khách hàng của họ rất đa dạng, từ các nhà tuyển dụng, những công ty đang lên kế hoạch tiếp thị, cho đến các ngân hàng và tổ chức cho vay thế chấp, trường cao đẳng, đại học, nhóm vận động chiến dịch chính trị và cả tổ chức từ thiện”. Cần nói thêm rằng các tổ chức đại chúng như cơ quan hành pháp và văn phòng chính phủ cũng là khách hàng của những nhà thầu dữ liệu này.
Báo cáo này còn viết: “Ngoài ra, các công ty thẻ tín dụng và công ty dữ liệu chăm sóc sức khỏe cũng thường xuyên thu thập, phân tích và thu lợi nhuận từ thông tin cá nhân của người dùng”. Nhiều người trong chúng ta có thể sẽ rất ngạc nhiên khi biết điều này, bởi nước Mỹ có Đạo luật về Tính di động và Trách nhiệm Bảo hiểm Y tế (Health Insurance Portability and Accountability Act – HIPAA) với nhiều quy định hạn chế chia sẻ dữ liệu chăm sóc sức khỏe, hay thực tế là ngay cả những chủ thẻ tín dụng cũng khó có thể truy cập các dữ liệu cũng như điểm tín dụng của chính họ. Tuy nhiên, như báo cáo này đã chỉ rõ, “những hạn chế đó chỉ áp dụng cho một số loại thông tin tài chính như số dư tài khoản cá nhân, chứ không phải các dữ liệu như lịch sử trả nợ vay; hoặc các hạn chế về thông tin chăm sóc sức khỏe chỉ áp dụng với nhà cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe, chứ không áp dụng với hiệu thuốc hay nhà sản xuất thiết bị y tế”. Điều đó có nghĩa là một hiệu thuốc trực tuyến (do Amazon sở hữu chẳng hạn) sẽ không bị ràng buộc bởi các nguyên tắc này. Tương tự, Fitbit hay bất kỳ ứng dụng rèn luyện thể chất nào cũng có thể theo dõi những thông tin về sức khỏe và các chuyển động của bạn.
“Tất cả thông tin liên quan đến tài chính và sức khỏe cá nhân đều có thể được thu thập, phân tích và bán ở dạng ẩn danh – kiểu dữ liệu mà các thuật toán có thể cho ra kết quả khớp đến từng người hoặc đơn giản là tạo hồ sơ chi tiết có liên quan đến sức khỏe và tài chính dựa trên lượng thông tin phong phú mà các nền tảng Internet và nhà môi giới dữ liệu có được về mọi người. Cuối cùng, các dữ liệu cá nhân hiện đang được sử dụng thường xuyên cho mục đích thương mại không chỉ giới hạn ở những thông tin mà người dùng để lộ thông qua những hoạt động trên các nền tảng Internet hoặc thông qua hàng hóa/dịch vụ họ mua. Thêm vào đó, Internet vạn vật đã đưa việc thu thập dữ liệu cá nhân vào nhiều khía cạnh khác trong đời sống. Ví dụ, tivi thông minh thu thập, phân tích và bán thông tin cá nhân của những người sở hữu chúng và những gì họ xem. Xe hơi và điện thoại thông minh thu thập, phân tích và bán thông tin cá nhân của những người sở hữu chúng và mọi nơi họ đến. Giường thông minh và các loại thiết bị đeo thông minh thu thập, phân tích và bán thông tin của những người sử dụng các sản phẩm này cũng như dữ liệu về nhiệt độ, nhịp tim và hoạt động hô hấp của họ. Không những vậy, các thế hệ thiết bị gia dụng mới, tích hợp Wi-Fi và có khả năng phản hồi các mệnh lệnh bằng giọng nói – dẫn đầu là Amazon Echo và Amazon Dot với công nghệ AI Alexa, kế đến là Google Nest và Google Home – có thể nắm bắt không chỉ thông tin cá nhân của những người mua và lắp đặt chúng mà còn cả những gì họ nói trong phạm vi ghi nhận của thiết bị.”
Nói tóm lại, một nước Mỹ bị giám sát không phải là chuyện khoa học viễn tưởng. Đó chính là nước Mỹ của hiện tại.
Việc các công ty ở Thung lũng Silicon tự xem mình là những nhóm đề cao tự do và lên tiếng ủng hộ các tổ chức như Black Lives Matter trong khi vẫn kiếm tiền từ hoạt động giám sát của mình là một sự mỉa mai đen tối, nhưng họ không phải là những trường hợp duy nhất. Hãy xem xét hệ thống xử lý hình ảnh Rekognition theo phong cách Orwellian của Amazon mà gần đây, ACLU đã kêu gọi Jeff Bezos ngừng bán cho cán bộ hành pháp vì cho rằng hệ thống này “có nguy cơ bị lạm dụng trong tay chính phủ”. ACLU lập luận rằng hệ thống này có thể gây ra một “mối đe dọa nghiêm trọng đối với các cộng đồng, bao gồm cả cộng đồng người da màu lẫn người nhập cư”, củng cố cho những nghiên cứu đã chỉ ra rằng phần mềm nhận dạng khuôn mặt thường xuyên nhận nhầm người da màu.
Nhưng chúng ta cũng cần xem xét một khía cạnh khác: khi lần đầu được triển khai ở Mỹ nhiều năm về trước, hoạt động kiểm soát an ninh bằng big data là một phần của nỗ lực xóa bỏ tình trạng phân biệt chủng tộc và thành kiến. Các mô hình tính toán bằng vi tính để kiểm soát an ninh vốn đã được áp dụng từ năm 1994, thông qua một hệ thống được gọi là CompStat có chức năng liên hệ số liệu thống kê tội phạm và kết quả thực thi pháp luật, được sử dụng trước tiên bởi các cán bộ hành pháp ở New York và sau đó là ở nhiều nơi khác. Cuộc tấn công khủng bố ngày 11 tháng Chín năm 2001 đã góp phần thúc đẩy việc “kiểm soát an ninh bằng các thông tin tình báo”, kết nối các cơ quan thực thi pháp luật địa phương và liên bang với cơ sở dữ liệu của họ.
Năm 2002, William Bratton – người từng lãnh đạo lực lượng cảnh sát New York – đã chuyển đến Los Angeles vào năm 2002 và mang theo phương pháp “đoán định tư pháp”, tức là sử dụng càng nhiều dữ liệu từ càng nhiều nguồn càng tốt để dự đoán những hành vi phạm tội có thể xảy ra trước khi nó thật sự xảy ra. Hồ sơ cá nhân có thể được xây dựng dựa trên dữ liệu từ vô số nguồn – báo cáo tội phạm, biên bản giám sát giao thông, những cuộc gọi đến các đơn vị dịch vụ công và thông tin trích từ các camera được đặt trên khắp Los Angeles cũng như những thành phố lớn khác. Sau đó, cảnh sát có thể phân loại hồ sơ trên một cổng dữ liệu đồng bộ hóa đơn giản (Really Simple Syndication – RSS), cung cấp cho họ những thông tin về hành động của mọi người trong thời gian thực. Kết quả là gì? Nếu bạn vi phạm giao thông vào một ngày nào đó, tùy vào những gì thuật toán biết về bạn (chẳng hạn như bạn đã đi đâu và làm gì), bạn có thể sẽ nằm trong danh sách theo dõi của cảnh sát vào ngày hôm sau.
Ý tưởng của hoạt động giám sát này là kiểm soát an ninh bằng thuật toán sẽ giúp phá vỡ các thành kiến nhận thức của con người, chẳng hạn như thành kiến liên hệ người da đen với tội phạm. Nhưng thuật toán cũng có những vấn đề nhất định. Học giả Sarah Brayne của Đại học Texas từng nghiên cứu về việc sử dụng big data ở Sở Cảnh sát Los Angeles, nơi trước đó đã làm việc với Palantir (công ty giúp thu thập và phân loại dữ liệu) để xây dựng các mô hình dự đoán về những trường hợp phạm tội có thể xảy ra. Brayne phát hiện big data đã thay đổi bản chất của việc kiểm soát an ninh, khiến nó ngày càng kém nhạy với hành vi phạm tội và chỉ chú trọng việc dự đoán cũng như giám sát hàng loạt. Hãy thử tưởng tượng, với sự tham gia của Palantir, tất cả dữ liệu của bạn có thể bị công ty này thu thập, đối chiếu, mua bán và sau đó bổ sung vào cơ sở dữ liệu mà cơ quan cảnh sát đã tự thu thập. Vấn đề là việc hợp nhất nhiều nguồn dữ liệu vào các mô hình của Palantir đồng nghĩa với việc những người chưa bao giờ gặp rắc rối với pháp luật cũng có nguy cơ bị giám sát – một thực tế trái ngược với nguyên tắc “vô tội cho đến khi bị chứng minh là có tội”. Những gì ban đầu là một cách để làm cho cuộc chiến chống tội phạm trở nên công bằng hơn rốt cục lại diễn ra theo hướng hoàn toàn trái ngược.
Trong bài viết của mình, Brayne trình bày: “Nghiên cứu này chỉ rõ hoạt động giám sát dựa trên dữ liệu có thể dẫn đến ba hình thức mới của sự bất bình đẳng: tăng cường giám sát đối với các cá nhân vốn đã bị nghi ngờ, mở rộng mạng lưới tư pháp hình sự một cách không đồng đều, khiến người dân có xu hướng tránh né các tổ chức ‘giám sát’ có vai trò quan trọng trong xã hội”. Bên cạnh đó, bà cũng nhấn mạnh một chi tiết quan trọng: “Khi được ‘thuật toán hóa’, các mô hình hành pháp này sẽ đặt những cá nhân đang bị nghi ngờ vào các hình thức giám sát mới, sâu sát hơn, trong khi vẫn có vẻ khách quan – hay theo cách nói của một sĩ quan cảnh sát là ‘mọi thứ đều do thuật toán’”.
Dù mục đích ban đầu của hệ thống là để tránh tình trạng thiên kiến trong hoạt động hành pháp, nó vẫn ẩn chứa những sự bất công cả cố ý lẫn không cố ý trong việc kiểm soát an ninh, tạo ra một vòng lẩn quẩn: những cá nhân đang chịu sự giám sát chặt chẽ có nhiều nguy cơ bị dừng lại để kiểm tra hơn. Cách làm này sẽ gây bất lợi những người đang có tên trong hệ thống tư pháp hình sự, đồng thời làm lu mờ vai trò của cơ quan chức năng trong việc xác định các hồ sơ rủi ro, khiến những người đó có thể bị “mắc kẹt” trong hệ thống. Hơn nữa, những công dân sống ở khu vực ít người và có thu nhập thấp sẽ có xác suất bị định lượng “rủi ro” cao hơn so với những người sống ở các khu vực giàu có hơn, nơi cảnh sát không tiến hành giám sát như vậy.
Đây là một lỗ hổng nghiêm trọng, không chỉ vì hệ thống này có tính phân biệt chủng tộc, mà còn vì nó bỏ sót rất nhiều hoạt động bất chính. Trên thực tế, hai vấn đề này thường đi liền với nhau. Một người môi giới chứng khoán ăn mặc đẹp đẽ ngồi trong căn hộ cao cấp Upper East Side có thể sẽ không kích hoạt các thuật toán giám sát, nhưng hành vi phạm tội của anh ta sẽ có tác động lớn hơn và gây thiệt hại nhiều hơn cho xã hội, so với một đứa trẻ vị thành niên mặc áo hoodie từng vi phạm luật giao thông và đang mắc kẹt trong vòng lặp giám sát của cảnh sát. Tất nhiên, kiểu kiểm soát xã hội này “có những hậu quả không chỉ ảnh hưởng đến các cá nhân”. “Thuật toán phân biệt chủng tộc” (algoracism) hiện đang là một chủ đề nóng, khi các nhà hoạt động và luật sư dân quyền không ngừng đấu tranh để phản đối cách mà Big Tech làm đảo lộn hoạt động kiểm soát an ninh, gây ra những tác động nghiêm trọng đối với quyền tự do dân sự của cả cộng đồng.
Dù những thay đổi này đều rất đáng báo động, nhưng chúng ta chỉ mới bắt đầu tạo ra một thế giới mà trong đó mọi thứ chúng ta làm và nói, trên mạng và ngoài đời thực, đều có thể bị theo dõi và sử dụng bởi cả Big Tech lẫn các đơn vị dịch vụ công. Ví dụ, hãy xem xét dự án của Sidewalk Labs – phân nhánh chuyên về “đổi mới công trình đô thị” của tập đoàn Alphabet – ở Thành phố Toronto, Canada. Sidewalk Labs làm việc với chính quyền địa phương để đặt các cảm biến và thiết bị công nghệ ở nhiều nơi trong thành phố (bề ngoài là để cải thiện các dịch vụ của thành phố, nhưng tất nhiên cũng để thu thập dữ liệu cho Google), nhằm tạo ra một “thành phố thông minh” tại Toronto. Thành phố công nghệ cao này – một khu vực được xây dựng mới hoàn toàn, nằm dọc bờ sông và rộng xấp xỉ bốn héc-ta – sẽ có các cảm biến để phát hiện tiếng ồn và ô nhiễm, cũng như có những chỗ đậu xe được lắp hệ thống sưởi dành cho xe hơi thông minh. Thư từ sẽ được chuyển đến từng hộ gia đình qua hệ thống ống ngầm, và tất cả vật liệu được sử dụng trong thành phố đều thân thiện với môi trường.
Bất luận bạn thấy ý tưởng này hấp dẫn hay rùng rợn, điểm mấu chốt ở đây là kế hoạch triển khai dự án không hề rõ ràng. Cả chính quyền thành phố lẫn Google đều không chủ động công bố về dự án; thay vì thế, mọi thông tin chi tiết đều được tiết lộ bởi các phóng viên điều tra. Tháng Hai năm 2019, tờ Toronto Star cho biết kế hoạch được vạch ra cho thành phố thông minh này có quy mô lớn hơn nhiều so với suy nghĩ ban đầu của công chúng: Google đã lên kế hoạch xây dựng một tuyến giao thông công cộng của riêng họ đến khu vực này để đổi lấy một phần thuế bất động sản, chi phí phát triển và giá trị đất tăng – những phần giá trị thường sẽ đi vào kho bạc của thành phố. Hãy dành một phút để suy nghĩ về điều này: một trong những công ty giàu nhất thế giới đang yêu cầu chính quyền của một thành phố – loại tổ chức mà nó thường xuyên kiến nghị là cần cải thiện cơ sở hạ tầng, giáo dục và dịch vụ – bỏ ra một số tiền để nó giúp cung cấp chính xác những tiện ích đó.
Điều quan trọng tiếp theo là ai sẽ nắm giữ các dữ liệu được thu thập trong thành phố thông minh đó. Cảm biến trên vỉa hè sẽ có thể theo dõi mọi người ở mọi nơi – ví dụ như khi họ ngồi trên băng ghế công viên, đi bộ qua đường, dành thời gian cho người thân hoặc người yêu. Google cam kết sẽ lưu tất cả dữ liệu của thành phố dưới dạng “ẩn danh” – nghĩa là không liên hệ đến bất kỳ cá nhân cụ thể nào – và sẽ đóng góp một phần dữ liệu vào ngân hàng dữ liệu của chính quyền nhằm cải thiện các luồng giao thông và dịch vụ của thành phố. Nhưng họ không cam kết chỉ sử dụng dữ liệu trong phạm vi dự án, và điều này có nghĩa là Google có thể sử dụng dữ liệu cho bất kỳ hoạt động nào khác của họ.
Dĩ nhiên, những người phản đối ở địa phương ngày càng thể hiện sự phẫn nộ đối với dự án này khi các chi tiết được tiết lộ ngày càng nhiều. Trên thực tế, trong khu dự án có một “bức tường phản hồi” lớn, tạo điều kiện cho khách thăm viết ra ý kiến của họ trước những câu hỏi được nêu sẵn; và trên đó đã xuất hiện những dòng chữ nguệch ngoạc như: “Thứ nhà nước giám sát!”, “Hãy làm Toronto vĩ đại một lần nữa”. Trước sự phẫn nộ ngày càng tăng, sẽ rất thú vị khi chờ xem liệu Sidewalk Labs có gặp số phận tương tự HQ2 của Amazon hay không.
Nhưng nếu bạn nghĩ dự án của Sidewalk Labs thật đáng sợ, hãy thử tìm hiểu về dự án phát triển công cụ tìm kiếm Dragonfly của Google. Tháng Tám năm 2018, trang web Intercept chuyên thực hiện các phóng sự điều tra đưa tin rằng Google đang cân nhắc việc xây dựng một công cụ tìm kiếm có kiểm duyệt dành riêng cho thị trường Trung Quốc, được đặt tên là Dragonfly. Đây là một cú sốc lớn, không chỉ đối với người dân Mỹ mà còn với đại đa số nhân viên của chính Google. Việc Google giúp Trung Quốc kiểm duyệt thông tin và dùng số điện thoại để truy ngược bất kỳ kết quả tìm kiếm nào nhằm xác định chính xác cá nhân đã thực hiện tìm kiếm dường như hoàn toàn trái ngược với nguyên tắc “Đừng trở nên xấu xa” của gã trùm công nghệ.
Trên thực tế, Google đã từng giữ vững nguyên tắc này trong lần triển khai trước đó ở Trung Quốc, khi Google.cn được ra mắt vào năm 2006. Dù khi đó bộ máy tìm kiếm của Google vẫn không được phép trả về một số thông tin mà chính phủ cho là có hại, nhưng công ty vẫn quyết định họ đơn giản là sẽ ở lại đất nước này và giúp người dân tìm kiếm thông tin, thúc đẩy chính phủ nước này trở nên cởi mở hơn.
Nhìn lại, đó là một mong muốn ngây thơ. Ở Trung Quốc, quyền lực nằm hoàn toàn trong tay chính phủ. Và như thường lệ, khi công nghệ mới của Google được du nhập vào Trung Quốc, chính phủ nước này đã nghiên cứu nó, kiểm soát nó và chuyển sự ủng hộ sang phiên bản Google “cây nhà lá vườn” tên là Baidu – nền tảng được phép hoạt động tự do hơn miễn là nó chấp nhận để chính phủ kiểm soát. Đến năm 2009, Google chỉ có 30% thị trường tìm kiếm, trong khi Baidu chiếm đến 58%. Một năm sau đó, Google quyết định rút khỏi thị trường Trung Quốc sau khi các tổ chức ở nước này thực hiện Chiến dịch Aurora – vụ thâm nhập vào cơ sở dữ liệu của Google, tài khoản Gmail, và quan trọng nhất là danh tính của các nhà hoạt động nhân quyền đang sử dụng nền tảng này.
Từ đó đến nay, Trung Quốc đã trở nên cứng rắn hơn về mặt chính trị. Những tiết lộ về Dragonfly – những thông tin ban đầu công ty phủ nhận và sau đó cố tìm cách nói giảm nói tránh – đã khiến Washington nổi giận, nhất là khi tin tức này bùng lên cùng thời điểm Google bỏ ghế trống tại các phiên điều trần trước Thượng viện về quyền riêng tư và chống độc quyền, đồng thời từ chối làm việc với các quan chức Lầu Năm Góc về các dự án trí tuệ nhân tạo của Mỹ.
Thượng nghị sĩ Dân chủ Mark Warner và đảng viên Cộng hòa Marco Rubio đã đại diện một nhóm thượng nghị sĩ lưỡng đảng viết thư trình chính phủ vào ngày 3 tháng Tám năm 2018, bày tỏ mối quan ngại sâu sắc về vấn đề nhân quyền và tác động về mặt an ninh xuất phát từ dự án đó. Cuối thư, nhóm thượng nghị sĩ đặt một câu hỏi đơn giản nhưng đáng suy ngẫm: “Làm thế nào mà việc phát triển [Dragonfly]… lại có thể được xem là phù hợp với phương châm không chính thức của Google – Đừng trở nên xấu xa?”.
Đó là câu hỏi mà chính các nhân viên của Google cũng bắt đầu tự hỏi. Làm thế nào một công ty từng tuyên bố họ không thể (hoặc sẽ không) kiểm duyệt nền tảng của mình ở Mỹ và nhiều nơi khác trên thế giới lại sẵn sàng làm việc mà không màng đến quyền riêng tư?
Câu trả lời dĩ nhiên có liên quan đến việc kinh doanh. Nhiều nhân viên Google đã nói với tôi, Trung Quốc được coi là “nơi thử nghiệm” công nghệ kỹ thuật số của thế giới. Cùng với việc ngày càng tăng cường kiểm soát người dân, đất nước này cũng ngày càng trở nên bão hòa về công nghệ. Trên thực tế, Trung Quốc hiện đang có nhiều người dùng Internet nhất và nhiều dịch vụ sáng tạo nhất, trong khi những công ty giàu có và quyền lực nhất của họ – Baidu, Alibaba, Tencent và nhiều công ty khác – hoàn toàn không bị cản trở bởi các cuộc thảo luận về quyền riêng tư và chống độc quyền như ở Mỹ. Thanh niên Trung Quốc thậm chí còn được tiếp xúc với kỹ thuật số nhiều hơn thanh niên phương Tây. Đây là một thị trường mà Google sẵn sàng đánh đổi mọi thứ để thâm nhập, và điều này đã được thể hiện qua một nhận định bị rò rỉ của Ben Gomes, người đứng đầu bộ phận tìm kiếm của Google: “Trung Quốc hiện là thị trường thú vị nhất thế giới. Google không hiện diện ở đó chỉ để kiếm tiền, mà là để hiểu những gì đang xảy ra ở đó và truyền cảm hứng cho chúng ta… Trung Quốc sẽ dạy chúng ta những điều mà chúng ta không biết”.
Mặc dù phải hứng chịu áp lực chính trị khổng lồ từ các chính trị gia, lực lượng bảo vệ an ninh và những nhà hoạt động nhân quyền, nhưng công ty này chỉ thật sự lắng nghe khi các kỹ sư của chính công ty bắt đầu lên tiếng, yêu cầu Google ngừng phát triển một bộ máy tìm kiếm có kiểm duyệt cho Trung Quốc. Và đó không phải là một cuộc chiến dễ dàng. Cựu kỹ sư Jack Poulson của Google đã mất hơn một tháng tranh luận trong nội bộ công ty để làm rõ các quan điểm đạo đức của Google xung quanh dự án. Poulson từng viết một bài xã luận cho tờ New York Times vào tháng Tư năm 2019, trong đó kể rằng một lãnh đạo của Google đã nói với ông khi ông nghỉ việc: “Chúng tôi có thể bỏ qua những khác biệt về quan điểm chính trị và tập trung vào những đóng góp kỹ thuật của anh, miễn là anh không làm điều gì đó nghiêm trọng đến mức không thể tha thứ, chẳng hạn như phát biểu trước báo chí”. Hiển nhiên, Poulson đã phớt lờ lời khuyên của vị lãnh đạo.
Sau đó ông đã thành lập Tech Inquiry, một tổ chức phi lợi nhuận nhằm buộc Big Tech phải đảm bảo các tiêu chuẩn nhân quyền và chuẩn mực dân chủ. Poulson là một trong số ngày càng nhiều những kỹ sư công nghệ tin rằng “đã qua cái thời các công ty công nghệ chỉ cần phát triển công cụ, viết thuật toán và tích lũy dữ liệu mà không cần quan tâm đến việc ai sử dụng công nghệ đó và vì mục đích gì”. Một ngàn bốn trăm nhân viên của chính Google đã ký tên để phản đối sự thiếu minh bạch trong quyết định triển khai Dragonfly của công ty. Mới vài tháng trước đó, các nhân viên cũng từng thực hiện một cuộc phản đối tương tự, liên quan đến việc Lầu Năm Góc sử dụng công nghệ AI của Google (sự kiện này đã khiến công ty chấm dứt hợp đồng với Bộ Quốc phòng, nhưng thật là một sự mỉa mai lớn khi họ chuyển sang hợp tác với Trung Quốc và dự án đó cũng phải kết thúc).
Cuộc khủng hoảng nội bộ của Google về quyết định thâm nhập thị trường Trung Quốc khiến tôi nhớ đến một câu trích dẫn trong quyển Googled: The End of the World as We Know It (tạm dịch: Google hóa – Cái kết của thế giới chúng ta từng biết) của Ken Auletta. Quyển sách này được viết từ năm 2009, và câu trích dẫn là của Tim Wu – giáo sư Đại học Columbia, chuyên gia công nghệ, tác giả của quyển sách tuyệt vời về các vấn đề nhận thức của Big Tech có tựa đề The Attention Merchants (tạm dịch: Các thương gia kinh doanh sự chú ý).
Câu trích dẫn tôi đang nói đến chính là: “Google là một công ty phát triển vượt bậc với thứ hạng tuyệt vời, IPO hoàn hảo, một trường trung học nổi bật điển hình. Vấn đề là liệu họ có giữ đúng triết lý sáng lập của họ hay không. Ý tôi không chỉ là ‘Đừng trở nên xấu xa’. Liệu họ có tập trung vào việc tìm kiếm, vào triết lý sáng lập của họ mà theo đó, nét đẹp lao động của một kỹ sư là tìm cách nhanh nhất để đưa bạn đến cái đích bạn muốn và không can thiệp sâu hơn? Hay họ sẽ trở thành một nguồn nội dung, một nền tảng, một điểm đến tìm cách giữ chân mọi người trong một khu vườn biệt lập? Tôi đoán rằng Google cuối cùng sẽ xung đột với chính họ”.
Thật là một tiên đoán thú vị. Nhưng hiện tại, không chỉ Google phải chiến đấu với chính họ, mà toàn bộ Internet đã trở thành một kiểu chiến trường mới của các thế lực lớn trên thế giới. Internet không còn là một thực thể thống nhất, mà đang trở thành một “hệ thống mạng bị phân mảnh” (splinternet) khi cả Mỹ lẫn Trung Quốc đều đấu tranh để kiểm soát cách thức Internet được điều hành và quản lý, như một phần của một đấu trường lớn hơn nhằm kiểm soát những ngành công nghệ cao và có tốc độ tăng trưởng nhanh trong tương lai. Cả hai cường quốc này đều đang ngày càng đề cao chủ nghĩa dân tộc, ủng hộ những gã khổng lồ nước họ nỗ lực giành chiến thắng trong cuộc chiến thương mại công nghệ. Đó cũng chính là một cuộc chiến tranh lạnh mới, có nguy cơ làm trầm trọng thêm những vấn đề mà tôi đã nêu trong quyển sách này.



Chương 13 
Một cuộc thế chiến mới 
Năm 2018, tôi đã có một trải nghiệm lạ lùng vào ngày tôi viết về cuộc xung đột đang gia tăng về thương mại và công nghệ giữa Mỹ với Trung Quốc. Tôi nói chuyện với nhiều chính trị gia và cố vấn ở Washington để hiểu rõ hơn về việc các phe phái chính trị khác nhau nghĩ thế nào về cách giải quyết vấn đề. Tôi nói chuyện với một cựu nhân viên của Bernie Sanders khi đó đang làm cố vấn cho nữ nghị sĩ Alexandria Ocasio-Cortez – một chính khách có tư tưởng tiến bộ. Tôi cũng nói chuyện với một quan chức cấp cao của Bộ Quốc phòng. Quan điểm của hai người này giống nhau đến kỳ lạ, dù họ đại diện cho những phe phái chính trị khác nhau: họ cho rằng Trung Quốc thật sự là một mối đe dọa và Mỹ cần lập hàng rào bảo vệ cho một số chuỗi cung ứng của mình, chuẩn bị sẵn sàng cho tình huống có thể là một cuộc chiến thương mại và công nghệ lâu dài. Cả hai người đều giới thiệu cho tôi quyển Freedom’s Forge (tạm dịch: Rèn tự do), tựa sách nói về cách mà ngành công nghiệp xe hơi đã giúp ích cho nước Mỹ trong Thế chiến thứ hai. Ngành công nghiệp này – không chỉ bao gồm các nhà sản xuất xe hơi lớn mà còn cả nhà cung cấp của họ – đã được chính phủ vận động tăng cường sản xuất và hỗ trợ cho chiến tranh, tạo ra tác động cộng hưởng giữa các chuỗi cung ứng mà sau này được tận dụng để phát huy hiệu quả to lớn trong thời kỳ hậu chiến, khi ngành công nghiệp Mỹ chiếm ưu thế vượt trội so với châu Âu và châu Á, ít nhất là trong vài thập niên.
Freedom’s Forge vốn nằm trong danh sách những tác phẩm đáng đọc của một sự kiện được tổ chức vào tháng Sáu năm 2018 bởi Đại học Quốc phòng, nơi quy tụ nhiều nhà lãnh đạo quân sự và dân sự để thảo luận về những thách thức lớn hiện nay. Hàng chục chuyên gia, quan chức chính phủ và lãnh đạo doanh nghiệp đã tụ họp để nói về sự suy giảm trật tự sau chiến tranh, sự trỗi dậy của Trung Quốc, và làm thế nào để Mỹ có thể tăng cường các ngành công nghiệp sản xuất và sức mạnh quốc phòng. Mục tiêu là tạo ra các chuỗi cung ứng bền vững, có khả năng chống chịu không chỉ một cuộc chiến thương mại mà cả một cuộc chiến tranh thực sự.
Trong cuộc thảo luận bao quát và đa dạng đó, các diễn giả đã chia sẻ một cảm nhận chung rằng cách tiếp cận truyền thống đối với kinh doanh toàn cầu hóa – đặc biệt là ý tưởng rằng các công ty đa quốc gia của Mỹ có thể kinh doanh ở bất cứ đâu, theo bất cứ cách nào – đã không còn nữa, và sẽ có những sự phân nhánh nghiêm trọng đối với ngành công nghiệp Mỹ. Thiếu tướng John Jansen, người tổ chức sự kiện, nhận xét: “Nếu đã chấp nhận rằng chúng ta đang bắt đầu bước vào một cuộc tranh giành quyền lực lớn [với Trung Quốc và Nga], chúng ta phải nghĩ đến việc bảo vệ nền tảng đổi mới, tạo ra một nền tảng công nghiệp có thể tồn tại và mở rộng quy mô của tất cả nền tảng đó”.
Phần lớn cuộc thảo luận tập trung vào việc chuỗi cung ứng công nghệ cao của Mỹ đã được chuyển sang gia công tại Trung Quốc suốt nhiều năm qua. Vào những thập niên 80 và 90 của thế kỷ trước, chính phủ Mỹ đã quyết định ưu tiên lĩnh vực dịch vụ vốn được coi là cao hơn các ngành sản xuất trong chuỗi kinh tế, đồng thời cho phép các công ty chuyển phần lớn hệ sinh thái công nghiệp ra nước ngoài gia công. Thêm vào đó, những thay đổi trong hệ thống tài chính, sự suy yếu của các công đoàn và một loạt những điều luật được điều chỉnh để ưu tiên vốn hơn người lao động đã dẫn đến tâm lý chú trọng lợi nhuận ngắn hạn, khiến người ta quan tâm đến giá cổ phiếu hằng quý (luôn tăng do chi phí cắt giảm) nhiều hơn là rủi ro dài hạn. Người tiêu dùng và công ty luôn được ưu tiên, thay vì công dân hay người lao động.
Vấn đề này – như tôi đã đề cập khá nhiều trong quyển Makers and Takers – đã tạo ra một nền kinh tế phân nhánh ở Mỹ, nơi có rất nhiều triệu phú phần mềm và nhân viên cửa hàng thức ăn nhanh nhưng lại không có đủ việc làm cho tầng lớp trung lưu. Xét từ góc độ doanh nghiệp, vấn đề này còn khiến nhiều công ty Mỹ không thể tìm thấy sản phẩm họ cần ở bất kỳ quốc gia nào ngoài Trung Quốc, như thành phần hóa học chính của những vũ khí quan trọng chẳng hạn.
Đó không còn là một vấn đề kinh tế mà đã dần trở thành rủi ro an ninh. Theo báo cáo năm 2018 của Lầu Năm Góc gửi Nhà Trắng, bốn thập niên gia công sản xuất kết hợp với các chính sách công nghiệp của Trung Quốc, sự xuống cấp của STEM41 cũng như những kỹ năng thương mại ở Mỹ đã khiến chuỗi cung ứng của quốc gia này – cùng với các công ty, người tiêu dùng và công dân – rơi vào thế bị động. Theo nghiên cứu của Bộ Quốc phòng, có rất nhiều yếu tố đã góp phần gây ra tình trạng đó: khả năng đảm bảo hàng tiêu dùng, sự suy giảm về khả năng đổi mới của Mỹ trong các lĩnh vực quan trọng như trí tuệ nhân tạo, sự phát triển của công nghệ 5G, và Trung Quốc với vai trò là nguồn cung duy nhất đối với nhiều loại nguyên vật liệu đầu vào trong sản xuất (gổm cả nhiều nguyên liệu có liên quan trực tiếp đến lĩnh vực quân sự và công nghiệp quốc phòng). Điều thú vị nhất là những ngành được đề cập trong báo cáo không chỉ bao gồm các phức hợp công nghiệp-quân sự mà còn có cả các chuỗi cung ứng sản xuất bao quát hơn như điện tử, công cụ máy móc, phần mềm…
41 STEM là từ viết tắt được dùng để gọi chung các lĩnh vực gồm Khoa học (Science), Công nghệ (Technology), Kỹ thuật (Engineering) và Toán học (Mathematics).
Mỹ từng là thế lực thống trị trong lĩnh vực công nghệ cao, nhưng sau vài thập niên toàn cầu hóa và gia công, cục diện đã thay đổi. Trung Quốc hiện là đầu mối cung cấp thiết bị viễn thông của thế giới. Họ đang nắm giữ những vị trị hàng đầu trong mảng ứng dụng di động và hệ thống thanh toán. Họ thậm chí còn sở hữu nhiều bằng sáng chế nhất có liên quan đến việc triển khai dịch vụ di động 5G tốc độ cao, điều kiện cần thiết để kết nối Internet vạn vật và tạo ra cơ hội phát triển mới cho mọi loại hình kinh doanh. Bên cạnh đó, Trung Quốc cũng đạt được những bước tiến đáng kể trong lĩnh vực trí tuệ nhân tạo. Dù các công ty Big Tech như Google vẫn đang dẫn đầu về bí quyết phát triển AI, số tiền được đổ vào các dự án AI của Trung Quốc cũng ngày càng nhiều thêm. Theo một báo cáo của công ty 13D chuyên nghiên cứu và hoạch định chiến lược toàn cầu, khoảng 48% vốn đầu tư AI trên toàn thế giới hiện đang đổ vào Trung Quốc, so với Mỹ chỉ nhận được 38%.
Đó là lý do vì sao trong những năm gần đây, Lầu Năm Góc, Bộ Tài chính và Văn phòng Đại diện Thương mại của Mỹ luôn nhấn mạnh Trung Quốc là một mối đe dọa lớn và hiện đã chính thức coi họ là đối thủ trung và dài hạn lớn nhất của Mỹ. Những vấn đề giữa Trump với Trung Quốc chỉ là phần nổi của một tảng băng lớn – một cuộc chiến thương mại và công nghệ giữa hai quốc gia có hệ thống kinh tế và chính trị về cơ bản là khác nhau. Cựu giám đốc tình báo Mỹ Daniel Coats đã viết trong một báo cáo được công bố vào đầu năm 2019: “Các nhà lãnh đạo Trung Quốc sẽ luôn tìm cách khẳng định mô hình tư bản độc tài của họ trên trường quốc tế như một hướng phát triển thay thế, có thể mang lại những lợi ích vượt trội. Hành động của họ sẽ càng thúc đẩy cuộc chạy đua khủng khiếp về quyền lực, có thể đe dọa sự ủng hộ của quốc tế đối với dân chủ, nhân quyền và pháp quyền”. Tuyên bố này đã nhận được sự đồng tình của không chỉ những người ủng hộ Trump hay đảng viên bảo thủ nói chung mà còn cả người trong phe Dân chủ. Càng ngày hai chính đảng của Mỹ càng cho rằng sự xung đột văn hóa giữa quốc gia này và Trung Quốc là không thể tránh khỏi.
Điều này làm nổi bật một sự thật không mấy dễ chịu và sẽ có những tác động lớn đối với khu vực tư nhân. Hệ thống chủ nghĩa tư bản với cơ chế thị trường tự do của Mỹ hàng chục năm qua đã cho phép các công ty được kinh doanh ở bất kỳ nơi nào họ muốn, thuê gia công ở bất kỳ quốc gia nào có giá rẻ nhất và chuyển lợi nhuận sang bất kỳ nước nào có mức thuế ưu đãi nhất. Chính các công ty Mỹ đã mở đường và dẫn đầu quá trình toàn cầu hóa. Nhưng trong một thế giới mà Mỹ đang phải đối mặt với nhiều thách thức từ phía Trung Quốc – một quốc gia có hệ thống riêng và không chơi theo các nguyên tắc của chủ nghĩa tư bản dân chủ – ngày càng có nhiều người tin rằng hành động cấp thiết nhất để đảm bảo lợi ích kinh tế và an ninh của Mỹ là tách rời mối liên kết về chuỗi cung ứng và đầu tư giữa Mỹ với Trung Quốc.
Quan điểm này thường bị gán ghép là một kiểu công kích nhắm vào Trung Quốc và bị bỏ qua (dù những tình huống công kích như vậy tất nhiên vẫn thường xuyên diễn ra, nhất là trước các cuộc bầu cử tổng thống). Nhưng mọi chuyện cũng không hoàn toàn đơn giản. Rõ ràng là Mỹ, châu Âu và Trung Quốc có những quan điểm khác nhau về các nguyên tắc nên được áp dụng cho nền kinh tế kỹ thuật số mới. Điều đó có nghĩa là thế giới toàn cầu hóa mà chúng ta biết có thể sẽ thay đổi. Trong thế giới kỹ thuật số mới, các khu vực khác nhau có thể chọn áp dụng chế độ quản trị Internet khác nhau dựa trên các giá trị và ưu tiên khác nhau. Ví dụ, Trung Quốc có thể chọn không quan tâm đến quyền riêng tư của người dùng để ưu tiên thu thập dữ liệu và cải tiến AI; còn châu Âu có thể xây dựng các ngân hàng dữ liệu công khai, và các công ty sẽ phải xin phép truy cập. Cho đến nay, Mỹ vẫn còn lỏng lẻo trong việc quản lý Big Tech, nhưng điều đó có thể thay đổi, đặc biệt là khi mọi ứng cử viên quan trọng của Đảng Dân chủ năm 2020 đều coi chống độc quyền là vấn đề trọng yếu.
Tất cả những điều này có ý nghĩa thế nào với bạn và tôi? Trước mắt, chúng ta đã có một splinternet với các thông tin và quyền truy cập dữ liệu tương đối khác nhau giữa các quốc gia. Các công ty và chính phủ có thể làm những việc rất khác nhau với dữ liệu cá nhân của bạn; và bạn – với tư cách là một người tiêu dùng và một công dân – cũng có những quyền truy đòi pháp lý khác nhau tùy theo quốc tịch của mình. Chưa có quốc gia nào tìm ra một hệ thống hoàn hảo (dù cá nhân tôi có khuynh hướng nghiêng về các chính sách đang được cả Liên minh châu Âu lẫn bang California ủng hộ, trước hết là quan điểm rằng mỗi cá nhân có quyền sở hữu dữ liệu của riêng họ và có quyền biết nó đang được sử dụng như thế nào). Việc lựa chọn điểm cân bằng phù hợp giữa đổi mới, cạnh tranh và quyền riêng tư là rất quan trọng đối với việc tạo công ăn việc làm và xây dựng một xã hội ổn định.
Hơn nữa, rất có thể các cuộc chiến địa chính trị trong tương lai sẽ được tiến hành trên không gian mạng. Phó trợ lý Bộ trưởng Quốc phòng Eric Chewning, người phụ trách chính sách công nghiệp tại Lầu Năm Góc, cho biết: “Mỹ đang vạch chiến lược tái định vị để chuẩn bị cho [một] giai đoạn cạnh tranh giữa các nhà nước [nghĩa là giữa phương Tây với Trung Quốc], một cuộc cạnh tranh với mối quan hệ đan xen giữa an ninh kinh tế với an ninh quốc gia”. Điều này có nghĩa là kỷ nguyên mà các công ty Mỹ có thể bỏ ngoài tai những mối lo ngại của người dân đã sắp kết thúc. Bản thân hoạt động kinh doanh toàn cầu sẽ thay đổi, cùng với đó là bản chất của nền kinh tế và chính trị của mỗi quốc gia.
Không có nguyên tắc rõ ràng nào được nêu ra cho kỷ nguyên mới. Các công ty phương Tây có nên được phép kinh doanh như bình thường với Trung Quốc không? Và nếu không, tại sao? Các chính trị gia sẽ có câu trả lời khác nhau cho câu hỏi này, và bản thân các công ty cũng có những cách tiếp cận khác nhau tùy theo lợi ích chiến lược của riêng họ. Ví dụ, Amazon hầu như không có khả năng tiếp cận thị trường Trung Quốc, vì Bắc Kinh chọn ủng hộ gã khổng lồ điện tử “cây nhà lá vườn” của họ: Alibaba. Điều này đã khiến Amazon dồn các nguồn lực của mình cho việc trở thành nền tảng mua sắm và nhà cung cấp chính của chính phủ Hoa Kỳ, theo những cách đã làm cho một số đối thủ cạnh tranh cảm thấy khó chịu, cho rằng Amazon đã được hưởng những lợi thế vượt trội. Trong khi đó, Facebook lại tìm cách tăng cường sự hiện diện ở Trung Quốc (công ty này được cho là đã lưu trữ dữ liệu trong các máy chủ ở Trung Quốc và chia sẻ dữ liệu với các công ty ứng dụng tại đây). Hành động này không chỉ có thể xâm phạm quyền riêng tư của công dân Mỹ mà còn tiềm ẩn rủi ro bị xâm nhập cơ sở dữ liệu, như trường hợp của Google với Chiến dịch Aurora. Ngay cả công ty luôn cố gắng khẳng định mình là người bảo vệ quyền riêng tư như Apple cũng phải chịu khuất phục tại Trung Quốc. Mặc dù ở Mỹ, công ty này từng kiên quyết bảo vệ dữ liệu người dùng và từ chối giúp FBI truy cập một chiếc iPhone bị khóa trong quá trình điều tra vụ tấn công khủng bố San Bernardino năm 2015, nhưng họ vẫn phải chơi theo nguyên tắc địa phương ở Trung Quốc. Chẳng hạn, Bắc Kinh đã buộc công ty này phải chuyển tất cả trung tâm dữ liệu iCloud của khách hàng Trung Quốc về đại lục, nơi chúng sẽ được điều hành bởi một công ty địa phương và không cần phải tuân thủ luật pháp Hoa Kỳ về bảo vệ dữ liệu. Apple quả là “người bảo vệ quyền riêng tư”, nhất là quyền riêng tư của người dùng Apple ở Trung Quốc.
Về phần Google, họ dường như không chia sẻ dữ liệu người dùng ở Trung Quốc như cách Facebook đã làm. (Các đại diện PR của Google khẳng định họ không lưu giữ cục bộ bất kỳ dữ liệu nào tại Trung Quốc mà chỉ giữ trong các máy chủ đám mây, thứ được cho là nằm ngoài tầm mắt của chính phủ.) Song, công ty này lại vận hành một cơ sở nghiên cứu ở Bắc Kinh để phát triển một bộ máy tìm kiếm có chức năng kiểm duyệt cho thị trường Trung Quốc, trong khi vẫn hợp tác với Bộ Quốc phòng Hoa Kỳ trong nhiều dự án khác. Thật khó để tưởng tượng một nhà thầu quốc phòng nào khác (như công ty Raytheon chẳng hạn) lại có thể vừa làm việc cho Mỹ vừa thỏa thuận với Trung Quốc như Google đã làm. Chưa hết, các công ty Big Tech đang thực hiện những nghiên cứu tân tiến nhất trong những lĩnh vực công nghệ như AI lại được Bộ Quốc phòng đánh giá là quan trọng hơn so với những tập đoàn phức hợp công nghiệp-quân sự cũ như Raytheon. Không những vậy, Big Tech còn được chơi ở cả hai sân.
Tất cả những điều kể trên đều đang là mối quan tâm hàng đầu của Lầu Năm Góc, cơ quan đã và đang thảo luận với nhiều công ty đa quốc gia của Hoa Kỳ về cách họ kinh doanh với Trung Quốc. Chewning, phó trợ lý bộ trưởng tôi đã đề cập ở trên, cho biết: “Thông qua những cuộc trò chuyện đó, các công ty nhận ra bối cảnh chiến lược đang thay đổi. Khi Trung Quốc tiếp tục theo đuổi các mục tiêu họ đặt ra trong kế hoạch chiến lược Made in China 2025 và chủ động điều chỉnh sân chơi kinh tế để ưu tiên các công ty quốc gia của họ, nhiều doanh nghiệp phương Tây sẽ cần cân nhắc lại lòng tin mà họ đã đặt vào chuyện làm ăn dài hạn với Trung Quốc”. Hiện tại, nhiều công ty đang xem xét lại các chuỗi cung ứng có hải trình đi qua Biển Đông, chuyển hoạt động sản xuất từ Trung Quốc sang những nơi như Việt Nam hay Mexico, đồng thời xem xét xem các rủi ro chính trị và xung đột giữa hai cường quốc có thể ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của họ như thế nào.
Có thể chúng ta đang ở bước ngoặt địa chính trị lớn nhất kể từ sau Thế chiến thứ hai. Big Tech sẽ là trung tâm của cuộc chiến, và Internet sẽ là chiến trường. Điều này hoàn toàn khác xa so với thế giới hạnh phúc, gắn kết mà những kẻ theo chủ nghĩa lý tưởng của Big Tech từng mơ ước.
CHỦ NGHĨA DÂN TỘC CÔNG NGHỆ
Tại sao điều này lại xảy ra? Một phần là do các nhà hoạch định chính sách của Mỹ và châu Âu đã dự đoán sai về Trung Quốc. Chúng ta thường cho rằng khi Trung Quốc phát triển hơn, họ cũng sẽ trở nên tự do hơn. Nhưng sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, những sự rạn nứt và thói đạo đức giả vốn có trong hệ thống của Mỹ đã lộ ra, và cũng dễ hiểu khi người Trung Quốc cảm thấy lo lắng rằng việc mở cửa (cả về tài chính, kinh tế lẫn chính trị) có thể khiến họ gặp nhiều rủi ro và dễ bị các thế lực bên ngoài tấn công (chẳng hạn như những lãnh đạo ngân hàng gian xảo ở Phố Wall, những kẻ có thể làm sụp đổ các hệ thống tài chính toàn cầu).
Kết quả là quá trình mở cửa kinh tế và tư hữu hóa trong những thập niên trước bắt đầu đi xuống. Người Trung Quốc bắt đầu tự khẳng định mình cũng như mô hình nhà nước kiểm soát của riêng họ trên trường quốc tế. Như Đặng Tiểu Bình từng nói, người Trung Quốc không còn im lặng chờ cơ hội hay che giấu sự xuất chúng của mình nữa. Dưới thời Tập Cận Bình, một nhóm kỹ trị mới bắt đầu củng cố quyền lực và xuất khẩu các giá trị chính trị, tư bản và công nghệ của Trung Quốc sang các nước khác.
Dù vẫn vấp phải những ý kiến trái chiều, nhưng quốc gia này đã nhận được nhiều lời khen ngợi khi có những động thái như đầu tư vào châu Phi và chiến lược “Một vành đai, một con đường”, nhằm kết nối Trung Quốc với châu Âu thông qua Con đường Tơ lụa vốn có từ thời xa xưa và xây dựng các liên minh kinh tế và chính trị mới. Đó là một ý tưởng ngây ngô khi cho rằng bằng cách nào đó, Trung Quốc sẽ có thể tạo ra các liên minh mới, công bằng và hiệu quả, ở những nơi khó khăn mà người khác từng thất bại. Công bằng mà nói, nhiều người vẫn đang chờ xem liệu các nỗ lực ngoại giao kinh tế của Trung Quốc, vốn cũng đang diễn ra ở nhiều nước châu Âu, có phải là điều tốt cho cả Trung Quốc và thế giới nói chung hay không. Một mặt, thật công bằng và hợp lý khi Trung Quốc nên đóng một vai trò lớn hơn trên trường quốc tế với tư cách là nền kinh tế số hai thế giới. Mặt khác, thật là một câu hỏi hóc búa đối với các công ty và quốc gia phương Tây khi phải tìm cách hợp tác kinh doanh với một chế độ chuyên chế, nơi các cá nhân hoàn toàn không có quyền riêng tư.
Nhưng ở một khía cạnh nào đó, đối với Trung Quốc, những vấn đề này thật sự không quan trọng. Đó là vì Trung Quốc hiện tại rất giống với Hoa Kỳ thời hậu Thế chiến thứ hai – một thị trường tăng trưởng đơn quốc gia, rộng lớn, có tiềm năng và sẽ thu hút nhiều quốc gia khác vào quỹ đạo của nó. Người Trung Quốc đã dành rất nhiều năm qua để nâng cao vị thế của mình, và giờ họ muốn sử dụng hệ thống tư bản nhà nước của chính họ để ưu tiên hỗ trợ những tay chơi “cây nhà lá vườn”, trong đó nhiều doanh nghiệp vốn đã có khả năng cạnh tranh không kém gì các công ty Mỹ. Bản thân tôi cảm thấy rất ngạc nhiên khi các công ty Mỹ lại tin rằng họ có thể cạnh tranh với doanh nghiệpTrung Quốc trong thị trường đại lục trên một cơ sở hoàn toàn bình đẳng.
Tôi thường nghĩ về chuyến công tác Trung Quốc của mình vào khoảng thời gian xảy ra vụ rò rỉ liên quan đến Edward Snowden42. Trong chuyến đi đó, tôi đã gặp một vị tướng của Quân đội Giải phóng Nhân dân (thật thú vị khi đó là một phụ nữ) và hỏi bà về việc chính phủ Trung Quốc dung túng cho hành vi đánh cắp tài sản trí tuệ và về quan điểm cho rằng các công nghệ lấy từ phương Tây có thể được sử dụng cho cả lợi ích kinh tế lẫn an ninh của quốc gia này. Bà giải thích rằng “chủ nghĩa tư bản mang màu sắc Trung Quốc” có nghĩa là không có ranh giới giữa lợi ích doanh nghiệp và lợi ích quốc gia. Có vẻ như bà thật sự cho rằng bất cứ ai suy nghĩ theo chiều hướng khác đều là những người thật ngây thơ. Đất nước là quan trọng nhất, không phải công ty.
42 Edward Snowden là người đã sao chép và làm rò rỉ những thông tin tối mật của Cơ quan An ninh Quốc gia (NSA) vào năm 2013, khi ông đang là nhân viên và nhà thầu phụ của Cơ quan Tình báo Trung ương Mỹ (CIA).
Năm 2018, nhà đầu tư mạo hiểm và chuyên gia trí tuệ nhân tạo người Trung Quốc Kai-Fu Lee (người đã đưa Google đến Trung Quốc lần đầu tiên vào năm 2006) nói với tôi rằng ông tin là Hoa Kỳ và Trung Quốc sẽ tiếp tục đi theo những hướng khác biệt nhau, mỗi bên tự phát triển hệ sinh thái công nghệ của riêng họ. Cụ thể, đó sẽ là một cuộc đua lớn giữa Google và Trung Quốc để xem ai có thể phát triển các hệ thống AI tinh vi nhất (vì AI được cho là công nghệ có tính chiến lược nhất trong tương lai). Lee tin rằng cuộc chiến thương mại và công nghệ ngày càng khốc liệt có thể cắt đứt các dòng vốn và hoạt động trao đổi công nghệ giữa hai nước. Nhưng ông cũng nói là bản thân không cảm thấy những chuyện này có vấn đề gì. Ông tin Trung Quốc có nhiều khả năng hơn trong việc phát triển một hệ sinh thái công nghệ thịnh vượng của riêng mình. Lấy ví dụ về những thương hiệu hàng đầu của Trung Quốc như Xiaomi, thương hiệu hiện đang bán nhiều điện thoại di động ở Trung Quốc hơn cả Apple, ông nói: “Câu hỏi trong tương lai là ‘Tại sao phải mua một thương hiệu phương Tây?’. Tôi nghĩ sau này bạn sẽ thấy Trung Quốc sở hữu hệ sinh thái kỹ thuật số không chỉ ở trong nước mà còn ở các quốc gia Đông Nam Á và nhiều nước ở Trung Đông”.
Rất dễ để đưa ra lập luận đó vì so với Mỹ, Trung Quốc có nhiều người dùng Internet hơn – khoảng 800 triệu người. Đất nước này hiện đã trở thành một xã hội phần lớn không dùng tiền mặt, trong đó đa số người dân đều sử dụng các ứng dụng được phát triển trong nước cho mọi thứ, từ ngân hàng, giao thức ăn, đến thuê xe đạp. So với các công ty Big Tech của Mỹ, những gã khổng lồ của Trung Quốc như Alibaba, Tencent và Baidu thậm chí còn lớn hơn về mặt tương đối. Người Trung Quốc – những người đã trưởng thành trong một hệ thống không có những ý niệm về sự tự do cá nhân theo kiểu phương Tây – dường như đều cảm thấy hài lòng khi từ bỏ quyền riêng tư cá nhân để đổi lấy nhiều tiện ích của big data. Ví dụ, họ sẽ đồng ý cấy các cảm biến y tế vào cơ thể để được theo dõi sức khỏe và đánh giá theo “phiếu điểm xã hội”, theo đó các công dân sẽ được tăng hoặc giảm điểm cho hầu như mọi hành động của mình. Hệ thống theo dõi kiểu khoa học viễn tưởng này sẽ có thể mang đến các khoản vay dễ dàng và nhà ở tiện nghi hơn cho những người có “điểm cao nhất”, nhưng nó cũng có thể gây tình trạng phân biệt đối xử và khiến người điểm thấp không thể kiếm được việc làm. Nếu bạn nghĩ điều này nghe có vẻ giống với một tập trong bộ phim truyền hình giả tưởng Black Mirror (tạm dịch: Gương đen), thì bạn đã đúng. Chỉ có điều, đây là một hệ thống có thật ở Trung Quốc.
Hệ thống kiểm soát của Trung Quốc rõ ràng là cũng có những nhược điểm rất lớn. Công dân có thể bị khóa tài khoản mạng xã hội vì những vi phạm nhỏ nhất. Họ có thể bị xử phạt nếu “phiếu điểm” của họ xuất hiện “điểm liệt”. Mọi hành động của họ có thể được theo dõi thông qua hệ thống quét nhận dạng gương mặt trong trường học, bệnh viện và ngay cả trong nhà.
Không chỉ có vậy, Trung Quốc còn bán một số công nghệ quản lý cho các quốc gia khác, như một phần của nỗ lực định hình lại các yếu tố địa chính trị và mở rộng tầm ảnh hưởng.
GIÁM SÁT “TỪ TRÊN XUỐNG”: LỢI HAY HẠI?
Có lẽ sẽ có rất ít người Mỹ hoặc Tây Âu cho rằng kiểu quản lý Internet của Trung Quốc là đáng thực hiện. Nhưng nếu chúng ta gạt qua một bên những tác động về nhân quyền của nhà nước giám sát từ trên xuống của Trung Quốc, vẫn còn một vấn đề quan trọng cần được giải đáp: Liệu sự đổi mới kỹ thuật số có hoạt động hiệu quả nhất trong một môi trường phân quyền hay không, nếu đó là nơi các công ty tư nhân hoạt động theo những quy định hợp lý và trong một thị trường tự do, thật sự khuyến khích cạnh tranh? Hay mô hình tốt nhất cho tương lai sẽ là mô hình tập trung hóa, trong đó nhà nước giám sát từ trên xuống có thể thu thập mọi dữ liệu họ muốn và cho phép các công ty họ lựa chọn làm bất cứ điều gì?
Trung Quốc rõ ràng là đang đặt cược vào điều thứ hai. Trong nhiệm kỳ của mình, Tập Cận Bình đã thắt chặt quyền kiểm soát nhà nước đối với thị trường và khiến một loạt công ty – từ Qualcomm, Apple đến Visa và Mastercard – gặp khó khăn hơn trong việc kinh doanh ở Trung Quốc. Bắc Kinh cũng tăng cường kiểm soát đối với lĩnh vực công nghệ đang tăng trưởng mạnh, yêu cầu cả các công ty quốc tế lẫn nội địa phải kiểm duyệt thông tin và hỗ trợ cho hoạt động bảo an của nhà nước. Trong thời đại của trí tuệ nhân tạo và big data, những gì có thể xảy ra là Trung Quốc sẽ có lợi thế hơn Hoa Kỳ vì nhà nước giám sát của họ không bị cản trở bởi một cuộc tranh luận tự do dân sự. Khi sở hữu quyền truy cập không giới hạn đối với tất cả thông tin được tạo ra bởi lượng dân số lớn nhất thế giới, lĩnh vực công nghệ của Trung Quốc sẽ nhanh chóng phát triển.
Nhiều người cho rằng 5G – công nghệ mạng di động thế hệ thứ năm hiện vẫn chưa được thương mại hóa trên quy mô lớn – sẽ bị thống trị bởi Trung Quốc. Cuộc chiến thương mại đang diễn ra giữa Mỹ và Trung Quốc khiến chúng ta rất khó biết được cục diện sẽ tiến triển thế nào. Nhà sản xuất chip 5G của Trung Quốc, Huawei, có thể sẽ gặp không ít bất lợi khi chính quyền Trump nỗ lực đưa ra các điều luật hạn chế đối với hoạt động kinh doanh của Huawei trên đất Mỹ hoặc với các công ty Mỹ. Tuy nhiên, những người ủng hộ cho rằng Trung Quốc đã đi trước một bước và đang nhanh chóng xây dựng những cơ sở hạ tầng cần thiết, trong khi Hoa Kỳ và nhất là châu Âu đang dần tụt hậu. Trong khi các thiết bị vốn tương đối rẻ của Huawei đang được nhiều quốc gia sử dụng, nhà sản xuất chip hàng đầu của Mỹ Qualcomm đến giữa năm 2019 lại sa lầy vào một cuộc chiến pháp lý đa lục địa và kéo dài nhiều năm với Apple; điều này khiến Qualcomm hao tổn nguồn lực và không còn chú trọng việc triển khai 5G.
Tranh chấp giữa Qualcomm và Apple đã làm nổi bật một trong những thực tế trớ trêu của cuộc chiến thương mại và công nghệ hiện nay giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc. Hoa Kỳ muốn đánh bại Huawei (công ty do một cựu tướng của Quân đội Giải phóng Nhân dân Trung Quốc thành lập), bằng cách kêu gọi các đồng minh ở châu Âu cũng như nhiều quốc gia khác không sử dụng thiết bị của Huawei, đồng thời ngăn không cho các công ty Mỹ hợp tác với công ty này. Động thái này nhìn chung cũng không có gì khó hiểu, khi nhiều báo cáo đã chỉ ra mức độ đánh cắp tài sản trí tuệ và gián điệp mạng của Trung Quốc. Nhưng Huawei không khiến Qualcomm phải chịu tổn hại nhiều như sức mạnh độc quyền của Apple: khi đủ lớn mạnh, Apple đơn giản là không muốn tiếp tục trả phí sử dụng bản quyền sáng chế cho Qualcomm và đã khiến công ty này phải hầu tòa ở ba lục địa trong nhiều năm. Đúng là một phần cuộc chiến thương mại-công nghệ giữa hai quốc gia vốn bắt nguồn từ việc Trung Quốc luôn chơi theo luật của riêng họ, nhưng một phần khác là vì Mỹ đã để cho các công ty Big Tech hàng đầu như Apple trở nên quá lớn mạnh và quyền lực, đến mức họ có thể đặt ra luật chơi riêng cho thị trường theo những cách có thể khiến đất nước của mình gặp nhiều khó khăn về mặt kinh tế và chính trị.
Nhưng ngay cả khi Hoa Kỳ có những bước tiến lớn với công nghệ 5G, nhiều người vẫn tin rằng sẽ dễ dàng hơn để một nhà nước giám sát như Trung Quốc sở hữu và khai thác những dữ liệu có thể được chuyển qua các chip 5G nằm trong mọi loại sản phẩm, từ lốp xe, giày quần vợt đến máy theo dõi tim thai. Nhờ đó, Bắc Kinh sẽ có thể nhanh chóng khai thác lợi ích năng suất từ những dữ liệu họ thu thập được. Ý tưởng cốt lõi đằng sau lối suy nghĩ này là giai đoạn “đổi mới” của việc sử dụng trí tuệ nhân tạo đã qua, giờ là thời điểm mà ai có thể tận dụng tối đa dữ liệu sẽ chiến thắng.
Theo hướng tư duy này, sẽ không có bước tiến nhảy vọt nào được thực hiện trong việc đổi mới trí tuệ nhân tạo, và điều quan trọng nhất sẽ là về ai có thể tạo ra trạng thái nhà nước giám sát lớn nhất. Hơn nữa, những người ủng hộ Trung Quốc cũng cho rằng Đảng Cộng sản có lợi thế hơn khi có thể hướng nguồn lực của các công ty công nghệ theo mục tiêu chính sách công nghiệp của quốc gia, như thúc đẩy Alibaba xây dựng băng thông rộng ở nông thôn chẳng hạn. Còn nhà nước sẽ hỗ trợ cho các ngành công nghiệp chiến lược như rô-bốt, chất bán dẫn và xe hơi điện.
Tất cả những yếu tố này đều có thể là những lợi thế cạnh tranh. Nhưng chúng ta cũng biết chắc chắn một điều: các công ty thương mại hóa Internet thành công nhất – cả những gã khổng lồ Mỹ như Google, Facebook, Amazon và Microsoft lẫn những công ty hàng đầu Trung Quốc như Baidu, Alibaba và Tencent – đã làm điều đó khi họ còn non trẻ và có nhiều nền văn hóa phi tập trung hơn. Có rất nhiều bằng chứng học thuật cho thấy những đổi mới đột phá thường đến từ các nghiên cứu đơn độc hơn là từ những gã khổng lồ của công ty (hoặc nhà nước). Như chuyên gia nghiên cứu Kai-Fu Lee từng nói nếu bạn tin rằng Trung Quốc sẽ làm chủ công nghệ AI, bạn cũng phải tin rằng kỷ nguyên đổi mới đã kết thúc và con đường duy nhất phía trước là xây dựng hệ thống giám sát dựa trên dữ liệu do các quốc gia và công ty lớn điều hành. Về phần mình, tôi tin rằng đó là một bước nhảy vọt quá lớn, không thể thực hiện được. Một trong những điều ít ỏi mà chúng ta có thể khẳng định chắc chắn về sự đổi mới là sự tiến triển của nó hiếm khi giống với những gì chúng ta dự đoán.
Dù sự kiểm soát tập trung của Trung Quốc có khả năng là một lợi thế trong ngắn hạn, nhưng bạn có thể đặt câu hỏi liệu nó có đi kèm với một cái giá phải trả về dài hạn hay không. Giám đốc Arthur Kroeber của Gavekal Dragonomics, một công ty tư vấn có tầm ảnh hưởng và tập trung nghiên cứu về Trung Quốc, cho biết: “Trong ba đến bốn năm tới, việc tập trung hóa sẽ có lợi; nhưng trong năm đến mười năm nữa, bạn có thể gặp vấn đề với tính dễ vỡ của sự kiểm soát tập trung”.
Như nhà sử học Niall Ferguson đã nói trong quyển The Square and the Tower, các cấu trúc phân cấp cứng nhắc có khuynh hướng bị xói mòn bởi những công nghệ đột phá. Chủ nghĩa tư bản độc tài và Internet có lẽ không hợp nhau. Học giả Nicholas Lardy thuộc Viện Kinh tế Quốc tế Peterson có trụ sở tại Washington tin rằng quyền lực kiểm soát từ trên xuống và sự trì trệ gia tăng trong các công ty nhà nước ở Trung Quốc đã khiến năng suất sụt giảm trầm trọng kể từ sau cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu. Để đảo ngược tình thế này, họ cần nhà nước giảm mức độ kiểm soát chứ không phải tăng cường. Từ khi chính thức mở cửa vào những năm 1980, bằng cách cho phép khu vực tư nhân đa dạng hóa và phát triển, Trung Quốc đã thu hút hơn 1.700 tỷ đô-la tiền đầu tư nước ngoài và đóng góp rất lớn vào tăng trưởng toàn cầu. Ngày nay, khi chính phủ nước này tăng cường mức độ giám sát, cả dòng vốn nói chung lẫn tốc độ tăng trưởng đều có xu hướng giảm.
“NGƯỜI HÙNG QUỐC GIA” CỦA MỸ?
Tất nhiên, rất có thể Trung Quốc đang ở trong một giai đoạn chuyển tiếp và trong vài năm tới, chúng ta sẽ thấy được chiến lược kỹ thuật số của quốc gia nào là hiệu quả nhất. Nhưng có một điều chắc chắn: Mỹ chỉ có thể khai thác những thế mạnh vốn có của họ nếu các công ty Mỹ có thể cạnh tranh và đổi mới trên một sân chơi công bằng, tận dụng những điểm mạnh của hệ thống thị trường tự do – một hệ thống phi tập trung, luôn khuyến khích sự đổi mới sáng tạo từ mọi loại hình công ty ở mọi quy mô. Chỉ có điều, như chúng ta đã tìm hiểu xuyên suốt quyển sách này, viễn cảnh đó ngày càng ít có khả năng trở thành sự thật. Và như Kai-Fu Lee đã viết trong quyển AI Superpowers (tạm dịch: Siêu quyền lực AI), Big Tech ở cả Hoa Kỳ lẫn Trung Quốc đều đang trở nên tập trung hơn bao giờ hết; họ tạo ra các hệ thống lớn và khép kín, cố gắng kiểm soát “nhân tài và nguồn lực cho những đột phá chủ yếu sẽ chỉ được phổ biến trong nội bộ”. Các nhà giám đốc công nghệ ở Thung lũng Silicon như Mark Zuckerberg của Facebook thường viện dẫn nhận định của Lee để chứng minh tập trung là tốt; và khi bị kiểm soát bởi nhiều quy định hơn, họ sẽ lập luận rằng việc chia tách các công ty công nghệ khổng lồ sẽ ngăn cản họ cạnh tranh với Trung Quốc.
Năm 2018, Zuckerberg từng điều trần trước Quốc hội Mỹ về việc công ty có dính líu đến vụ thao túng bầu cử Nga. Trong cuộc điều trần chẳng khác gì một cuộc gọi hỗ trợ kỹ thuật kéo dài bốn tiếng đồng hồ đó, hãng thông tấn Associated Press đã chụp được một bức ảnh thú vị: bảng tóm tắt của Zuckerberg về những luận điểm ông cần trình bày. Trong bảng tóm tắt đó có một hàng nội dung ghi rõ nếu bị hỏi về các vấn đề cạnh tranh, ông nên phản hồi rằng việc chia tách Facebook sẽ “tăng cường sức mạnh cho các công ty Trung Quốc”. Vậy mà chỉ vài năm sau đó, Facebook đã cho phép Huawei – công ty viễn thông vốn bị chính phủ Hoa Kỳ coi là mối đe dọa an ninh – cùng nhiều công ty công nghệ khác của Trung Quốc truy cập những dữ liệu chi tiết của người dùng Facebook và của bạn bè họ, từ lịch sử công tác, các mối quan hệ cá nhân đến đảng phái tôn giáo. Về sau Facebook đã chấm dứt quan hệ hợp tác với Huawei, nhưng việc họ có còn các đối tác dữ liệu khác ở Trung Quốc hay không thì chưa rõ.
Đến thời điểm này, việc Facebook tự ý chia sẻ dữ liệu người dùng với các công ty bên thứ ba trong khi người dùng không hề hay biết đã không còn là chuyện mới mẻ. Trong nhiều năm qua, mạng xã hội này từng có quan hệ đối tác và chia sẻ dữ liệu với hàng chục nhà sản xuất thiết bị khác nhau, bao gồm cả Samsung và Apple. Không chỉ vậy, những mối quan hệ hợp tác này – trong đó công ty thu lợi từ việc chia sẻ dữ liệu người dùng dù họ đã hứa với người dùng là sẽ bảo vệ các dữ liệu đó – có thể cũng đã vi phạm thỏa thuận năm 2011 của Facebook với FTC, theo đó công ty này hứa sẽ không chia sẻ dữ liệu cá nhân của người dùng với các đối tác bên ngoài. Đó là một trong những lý do vì sao vào năm 2019, FTC đã phạt Facebook 5 tỷ đô-la – mức phạt lớn nhất trong lịch sử đối với một công ty công nghệ – và khởi động một cuộc điều tra chống độc quyền mới kể từ đó.
Facebook không chỉ chia sẻ dữ liệu với các công ty lớn của phương Tây và các tổ chức bóng ma như Cambridge Analytica, mà còn chia sẻ dữ liệu người dùng với các công ty Trung Quốc đang hoạt động dưới sự giám sát của nhà nước. Những rủi ro cố hữu về quyền riêng tư và tự do dân sự trong hoạt động chia sẻ dữ liệu là một trong những lý do khiến giới chức trách Hoa Kỳ bắt đầu chèn ép các doanh nghiệp Trung Quốc đang kinh doanh trong những lĩnh vực nhạy cảm tại Hoa Kỳ. Chẳng hạn, vào mùa xuân năm 2019, công ty Kunlun Tech của Trung Quốc bị yêu cầu phải rút vốn khỏi mạng xã hội Grindr của Mỹ với lý do: dữ liệu từ ứng dụng hẹn hò LGBTQ43 này có nguy cơ bị nhà nước Trung Quốc lợi dụng để khống chế những người có thể tiếp cận hệ thống an ninh của Mỹ, làm ảnh hưởng đến lợi ích quốc gia của nước này.
43 LGBTQ là từ viết tắt chỉ cộng đồng những người đồng tính luyến ái nữ (Lesbian), đồng tính luyến ái nam (Gay), người song tính (Bi-sexual), người chuyển giới (Trans-gender) và người có xu hướng tình dục chưa xác định (Queer or Questioning).
Đây là dấu hiệu rõ rệt của cái gọi là thái độ đạo đức giả của Big Tech: Facebook, Google và thậm chí Apple sẵn sàng hợp tác với một chính phủ khác vì lợi nhuận, trong khi vẫn muốn trở thành “người hùng quốc gia” và chạy đua với Trung Quốc để kiểm soát những ngành công nghiệp chiến lược, có tốc độ tăng trưởng nhanh nhất thế giới. Thật khó để hiểu tại sao chính phủ Hoa Kỳ vẫn chưa đặt ra các điều luật chặt chẽ hơn nhằm kiểm soát các công ty công nghệ Mỹ đang xâm phạm dữ liệu người dùng khi kinh doanh tại Trung Quốc, nhưng lại buộc các công ty Trung Quốc phải rút khỏi các ứng dụng nhạy cảm được phát triển ở Mỹ.
Trên thực tế, Big Tech và nhà nước giám sát Trung Quốc có một số điểm tương đồng về cách thức hành động. Những người theo chủ nghĩa tự do như Peter Thiel của PayPal lập luận rằng trong thế giới của big data, “tự do và dân chủ [không còn] tương thích với nhau”, và có lẽ các nhà lãnh đạo Trung Quốc cũng đồng tình với ý kiến này. Những gã khổng lồ khác của Big Tech thì cho rằng nếu nước Mỹ thật sự đang chạy đua với Trung Quốc thì họ không nên để sự tự do cản trở cạnh tranh.
Ví dụ, vào năm 2017, cựu chủ tịch Google Eric Schmidt có một bài phát biểu quan trọng tại Hội nghị Thượng đỉnh về Trí tuệ Nhân tạo và An ninh Toàn cầu của Trung tâm An ninh Mỹ Mới, trong đó ông trình bày chi tiết công việc tư vấn của mình xung quanh các vấn đề mạng cho Bộ Quốc phòng và nêu lên nỗi ám ảnh về việc Trung Quốc sẽ vượt qua Hoa Kỳ trong các lĩnh vực công nghệ tiên tiến nhất, bao gồm trí tuệ nhân tạo. Ông nói: “Đến năm 2020, họ sẽ bắt kịp chúng ta. Đến năm 2025, họ sẽ giỏi hơn chúng ta. Và đến năm 2030, họ sẽ thống trị các ngành công nghiệp AI. Dừng lại một giây nào. Đó đều là những gì chính phủ [Trung Quốc] đã nói. Chẳng phải chúng ta là người có trách nhiệm làm chủ trí tuệ nhân tạo ở đây, ngay tại đất nước mình sao? Chẳng phải chúng ta là người đã phát minh ra công nghệ này sao? Chẳng phải chúng ta là người sẽ khai thác những lợi ích của tất cả công nghệ này để tạo nên những điều tốt đẹp hơn và xây dựng Chủ nghĩa Hoa Kỳ Xuất chúng theo quan điểm ngạo mạn của chúng ta sao? Hãy tin tôi đi, người Trung Quốc họ giỏi thật đấy!”.
Thông điệp ở đây là Trung Quốc sắp đánh bại Mỹ, và cách duy nhất để Mỹ giữ vững vị trí đứng đầu là để cho những công ty lớn tiếp tục lớn mạnh, đồng thời cho phép Thung lũng Silicon quyết định cách phát triển trong nền kinh tế kỹ thuật số. Đó là một quan điểm mà những gã khổng lồ công nghệ đã thảo luận trong văn phòng của những thành viên quyền lực của Quốc hội, trong các bài diễn thuyết, tại các bữa tiệc tối và ở tất cả những nơi mà họ có thể vận dụng tầm ảnh hưởng của mình. Đó là một hướng đi mà Google đang tìm kiếm sự ủng hộ thông qua các học giả – những người viết và phát biểu về chủ đề này – cũng như thông qua các tổ chức tư vấn mà họ tài trợ.
Hãy xem xét sự thay đổi của Rob Atkinson, chủ tịch Quỹ Đổi mới và Công nghệ Thông tin (Information Technology and Innovation Foundation - ITIF), người từng ủng hộ các công ty vừa và nhỏ. Giờ đây, ông cùng Michael Lind viết một quyển sách có tựa đề là Big Is Beautiful: Debunking the Myth of Small Business (tạm dịch: Lớn vẫn hơn – Bóc trần giai thoại về các doanh nghiệp vừa và nhỏ). Dù đúng là ITIF từng đưa ra những quan điểm đi ngược lại đường lối của Google về một số vấn đề khác nhau, nhưng quyển sách của Atkinson lại có vẻ hướng đến việc hạ bệ lý thuyết chống độc quyền “Brandeis mới” do Tim Wu và Barry Lynn khởi xướng. Có lẽ bạn còn nhớ, Barry Lynn là người đã bị loại khỏi quỹ New America sau khi công khai ủng hộ vụ kiện chống độc quyền của Liên minh châu Âu chống lại Google.
Đúng là Trung Quốc đang đạt được những bước tiến vượt bậc về sở hữu trí tuệ, đổi mới và năng lực cạnh tranh, nhưng điều đó không có nghĩa là cuộc chiến giành quyền làm chủ công nghệ tương lai đã có người chiến thắng. Trong những năm qua, Trung Quốc đã đưa người đại diện của họ vào các cơ quan về tiêu chuẩn viễn thông quốc tế, và có bước khởi đầu thuận lợi trong việc triển khai mạng 5G. Nhưng điều đó không nhất thiết tương đương với một lợi thế công nghệ lâu dài. Ví dụ, Trung Quốc từng chậm trễ trong việc phát triển 3G, nhưng sự chậm trễ đó không ngăn cản họ bắt kịp với 4G. Vậy nên, không có lý do gì để nghĩ rằng Hoa Kỳ hay châu Âu không thể bắt kịp tốc độ phát triển 5G. Chính phủ Trung Quốc thật sự có lợi thế là có thể chỉ đạo các công ty khai thác thuộc sở hữu của nhà nước xây dựng cơ sở hạ tầng, và các công ty của họ cũng không phải mua băng tần trước khi cung cấp dịch vụ 5G. Tuy nhiên, quốc gia đầu tiên có mạng 5G hoạt động không phải là Trung Quốc mà là Hàn Quốc.
Tuy quan trọng, nhưng việc quốc gia nào xây dựng mạng lưới của họ trước tiên không phải là yếu tố duy nhất quyết định thành công. Những lợi ích thực sự của 5G nằm ở cách thức mà từng công ty và lĩnh vực riêng lẻ khai thác tiềm năng của mạng di động này, và hiện rất khó để chúng ta xác định những tiềm năng đó là gì. Chuyên gia phân tích Dan Wang của tổ chức nghiên cứu Gavekal Dragonomics cho biết: “Cũng như không ai dự đoán được rằng một trong những mục đích sử dụng chính của 4G là gọi taxi theo một cách mới, chúng ta sẽ khó đoán trước những công dụng quan trọng nhất của 5G khi công nghệ này chưa được phổ biến rộng rãi”.
Chúng ta có thể nhìn lại xa hơn và xem xét sự tiến triển của cuộc cách mạng công nghiệp: những thứ lớn như điện và động cơ đốt trong đã xuất hiện trước, nhưng theo sau chúng là hàng loạt các sản phẩm và dịch vụ sáng tạo, từ xe hơi và thiết bị gia dụng đến các tuabin gió. Vì vậy, chúng ta không có lý do gì để nghĩ tình hình lần này sẽ khác, hay chúng ta cũng không nên cho rằng Trung Quốc, Hoa Kỳ và châu Âu không thể cùng chia sẻ miếng bánh. Cuộc chiến 5G vẫn chưa ngã ngũ, và đó không nhất thiết là một trò chơi phải có người thắng-kẻ thua.
Mặc dù vậy, nước Mỹ chỉ có thể cùng chia sẻ sự thịnh vượng nếu chính phủ nhanh chóng thay đổi để tạo ra một môi trường thuận lợi hơn cho các nhà đổi mới thực sự (phối hợp với các quốc gia khác về tiêu chuẩn 5G chẳng hạn), và nếu Big Tech không chiếm độc quyền thế hệ phát minh đổi mới tiếp theo. Đồng thời, nước Mỹ cũng cần từ bỏ luận điểm “thà thuộc về chúng ta còn hơn thuộc về Trung Quốc”, kiểu lập luận yếm thế vẫn thường được đưa ra để biện minh cho việc Big Tech không cần phải được kiểm soát bởi các quy định chặt chẽ hơn.
Thật vô nghĩa khi nghĩ về Facebook và Google – cả hai công ty đều kinh doanh ở Trung Quốc – như một thế lực đối trọng với sức mạnh công nghệ theo chủ nghĩa dân tộc của Trung Quốc. Có thể hai công ty này biết cách kiếm tiền từ những đổi mới được chính phủ Mỹ tài trợ như Internet, nhưng họ vẫn là những công ty muốn tìm kiếm lợi nhuận chứ không phải là những người hùng của quốc gia. Trên thực tế, hai gã khổng lồ này từng thường xuyên lập luận rằng họ không có trách nhiệm đối với việc hỗ trợ quốc gia; và ở một quốc gia có thị trường tự do như Hoa Kỳ, họ có thể tùy ý chuyển tiền mặt ra nước ngoài và đầu tư vào bất cứ đâu họ thích. Thật vậy, các cuộc vận động hành lang công nghệ ở Mỹ thường chỉ trích các nhà hoạch định chính sách châu Âu là quá đề cao chủ nghĩa dân tộc và dành nhiều sự ưu ái cho các doanh nghiệp công nghệ của riêng họ. Trong bối cảnh hiện nay khi công nghệ đang được dùng để phá hoại nền dân chủ tự do cả ở Mỹ lẫn nhiều nơi khác, việc sử dụng kiểu lập luận “thà chúng ta còn hơn là Trung Quốc” để tránh bị kiểm soát bởi các quy định chặt chẽ hơn không chỉ là đạo đức giả, mà còn là một trò lố bịch.
XÂY DỰNG MỘT HỆ THỐNG TỐT HƠN
Trong cuộc đua nhằm chiếm lĩnh các ngành có tiềm năng tăng trưởng cao trong tương lai, sức mạnh độc quyền mới chính là mối đe dọa lớn – hơn cả Trung Quốc – đối với lợi thế quan trọng nhất của Mỹ: một hệ thống thị trường mở, công bằng. Ở Mỹ ngày nay, không chỉ những công ty nhỏ mà cả công ty vừa và thậm chí lớn cũng đang bị bóp nghẹt. Nước Mỹ không thể cạnh tranh với Trung Quốc theo cách tiếp cận từ trên xuống, và cũng không nên chọn cách đó. Nhưng nước Mỹ có thể tái thiết lập các giá trị của một hệ thống phi tập trung bằng cách kiểm soát các công ty đang đe dọa hệ thống đó.
Để làm được như thế, chúng ta cần nhiều hơn là các quy định và ý chí chính trị. Chúng ta cần thay đổi lối tư duy cơ bản về cách thức hoạt động của hệ thống thị trường, cả trong lẫn ngoài nước. Chính phủ đã đúng khi muốn quan tâm đến lợi ích an ninh quốc gia và muốn có sự hỗ trợ trong việc quản lý các lĩnh vực quan trọng về mặt chiến lược. Tôi đồng tình với những người theo chủ trương cứng rắn rằng Hoa Kỳ nên xây dựng lại hạ tầng công nghiệp của mình và bớt phụ thuộc vào các thiết bị của Trung Quốc. Nhưng bạo động và công kích Trung Quốc nhằm tạo hiệu ứng chính trị như Trump đã làm những năm qua không phải là cách để “làm cho nước Mỹ vĩ đại trở lại”, mà thay vào đó là phải nuôi dưỡng hệ sinh thái đổi mới.
Chính phủ Hoa Kỳ nổi tiếng là thường tài trợ rất nhiều nghiên cứu nghe có vẻ “cao siêu” nhưng lại mang lại giá trị kinh tế khổng lồ cho khu vực tư nhân (công nghệ màn hình cảm ứng, GPS và Internet đều ra đời từ Lầu Năm Góc). Chúng ta nên tăng cường thay vì cắt giảm tài trợ đối với các nghiên cứu cốt lõi như vậy, thậm chí có thể chia sẻ với khu vực công một phần lợi nhuận lớn hơn nếu nghiên cứu đó được thương mại hóa, như những gì các nước Bắc Âu và Israel đã làm. Giải pháp này sẽ xóa tan những lời chỉ trích thường thấy khi các gã khổng lồ như Apple, Google hay Qualcomm thu được lợi nhuận khủng từ các nghiên cứu được chính phủ tài trợ rồi lại chuyển phần lớn lợi nhuận của mình ra nước ngoài.
Chúng ta cũng nên suy nghĩ cặn kẽ hơn về những thử thách bắt nguồn từ hệ thống quản lý của nhà nước Trung Quốc – không phải để sao chép mà là để đối chiếu và giải quyết những vấn đề trong hệ thống của chúng ta. Chúng ta không thể cứ tìm cách khắc phục những kẽ hở trong khuôn khổ tân tự do. Nhìn chung, đó là một tín hiệu tốt khi nhiều ứng cử viên Đảng Dân chủ trong đợt bầu cử năm 2020 quan tâm đến việc khiến các giải pháp toàn cầu hóa kinh tế và phương thức kinh doanh đa quốc gia trở nên phù hợp với bối cảnh thực tế, đồng thời thúc đẩy các tập đoàn phục vụ nhiều hơn cho công dân và xã hội, thay vì để họ hoạt động theo một cách ích kỷ, ngắn hạn. Nếu muốn chủ nghĩa tư bản có thể phát triển bền vững, chính phủ Mỹ phải khiến người dân tin là hệ thống đang hoạt động vì lợi ích của họ. (Ngày nay, nhóm cử tri lớn nhất chính là thế hệ Millennials, và có rất ít người trong nhóm này tin vào chủ nghĩa tư bản.) Nếu có bất kỳ bài học nào được rút ra từ Trung Quốc, đó chính là chiến thắng trong tương lai đòi hỏi sự nỗ lực lâu dài. Giải pháp dành cho Mỹ lúc này – như một số ứng cử viên Đảng Dân chủ, bao gồm Elizabeth Warren, đã đề xuất – không phải là chuyển sang quy hoạch nhà nước theo kiểu xã hội chủ nghĩa và tạo ra những người ủng hộ đất nước, mà là tìm cách làm phong phú thêm hệ sinh thái đổi mới và định hình lại hệ thống thị trường để tập trung hơn vào các bên liên quan, thay vì chỉ chú trọng sự thịnh vượng của các cổ đông.
Trong khi đó, thay vì cố chấp nhận rằng các công ty Big Tech trên một phương diện nào đó là những người hùng quốc gia, Hoa Kỳ nên nhìn nhận kỹ hơn về hệ sinh thái kỹ thuật số của chính mình. Những công ty hàng đầu nước Mỹ đang dập tắt sự đổi mới. Giáo dục cần được cải cách để đào tạo người lao động làm những công việc không thể bị thay thế bởi máy móc. Các công ty lớn nhất và giàu nhất Hoa Kỳ đang cất giữ phần lớn tiền mặt ở nước ngoài và không thể tài trợ cho chính những sự đổi mới mà ngành công nghiệp luôn đòi hỏi từ khu vực công. Cách tốt nhất để thúc đẩy sự tăng trưởng ở Mỹ không phải là bảo vệ các công ty nước này trước những tay chơi ở nước ngoài, mà là giải quyết những vấn đề trong nước và tạo ra một thị trường công bằng hơn.
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Để không trở thành kẻ xấu 
Nếu có một loại hàng hóa nào đó có giá trị hơn dữ liệu, đó chính là thời gian. Tôi ước gì mình có thể thức dậy muộn ba mươi phút, hoặc thảnh thơi cầm tờ báo trên tay (vâng, loại báo giấy ấy) và ngồi cà phê hàng giờ mà không phải nghĩ đến danh sách những việc cần làm trong ngày, không phải kiểm tra email vào cuối ngày để xem mình còn gì chưa làm, hoặc thậm chí có thể dành ra vài năm (thay vì chỉ có mười hai tháng) để viết một quyển sách giống như quyển bạn đang cầm trên tay. Đáng buồn thay, trong thế giới kỹ thuật số tốc độ cao và luôn luôn hoạt động này, sống chậm quả là điều khó thực hiện nhất.
Nhưng nếu có một chút thời gian để dừng lại và nghỉ ngơi, đó chính là ngay bây giờ, khi chúng ta bắt đầu hiểu và vật lộn với sự trỗi dậy của Big Tech, cũng như tất cả những thứ – tốt và xấu – mà họ mang đến. Vấn đề ngày càng trở nên cấp bách, nhưng không có nghĩa là chúng ta nên phản ứng thái quá. Trên thực tế, trước những thay đổi lớn mà chúng ta phải đối mặt và những hậu quả có thể xảy ra nếu chúng ta làm sai, chúng ta cần dành thời gian để suy ngẫm một cách thấu đáo về hành động tiếp theo của mình với tư cách là một xã hội. Suy cho cùng, tác dụng phụ tệ hại đi kèm với kỷ nguyên Big Tech chính là sự hấp tấp và hời hợt trong cách tư duy của mỗi người. Chúng ta thường xuyên có những lập trường “vững chắc” sau khi lướt qua các bài đăng trên Facebook hoặc Twitter, những lập trường được đưa ra dựa trên cảm tính nhiều hơn là dựa trên sự thật.
Tôi cũng lo rằng chúng ta có thể đi vào vết xe đổ của mô hình quản lý trong lĩnh vực tài chính sau cuộc khủng hoảng năm 2008. Thời gian đó, các nhà vận động hành lang và các nhóm lợi ích ở cả hai phe chính trị đã đưa ra hàng loạt đạo luật mới, phức tạp. Một số có tác dụng, một số phản tác dụng. Sự phức tạp thái quá đó đã tạo ra rất nhiều kẽ hở để luật sư của các công ty có thể lách qua. Mặc dù mức độ rủi ro đối với một số tổ chức riêng lẻ đã được giảm thiểu, nhưng toàn bộ hệ thống vẫn không trở nên an toàn hơn. Giữa các cuộc tranh luận kỹ trị phức tạp, chúng ta đã quên mất câu hỏi quan trọng duy nhất: Làm thế nào để xây dựng một nền tài chính vững mạnh, có thể giúp ích cho sự phát triển của nền kinh tế?
Ngay bây giờ, chúng ta cần đặt nghi vấn về những công nghệ mới đang phát triển mạnh mẽ xung quanh mình. Trước sự chuyển dịch cơ cấu từ nền kinh tế hữu hình sang vô hình – một sự thay đổi lớn hơn nhiều so với cuộc cách mạng công nghiệp năm xưa – chúng ta cần suy ngẫm về một loạt các chủ đề lớn như: quyền sở hữu kỹ thuật số, quy định thương mại, quyền riêng tư cá nhân, luật chống độc quyền, trách nhiệm pháp lý, quyền tự do ngôn luận, tính hợp pháp của hoạt động giám sát, tác động của dữ liệu đối với khả năng cạnh tranh kinh tế và an ninh quốc gia, tác động của thuật toán đối với thị trường lao động, khía cạnh đạo đức của trí tuệ nhân tạo, sức khỏe thể chất và tinh thần của những người dùng công nghệ kỹ thuật số.
Kể cả khi được cân nhắc riêng lẻ, từng vấn đề trên đây vốn đã rất sâu xa và phức tạp. Nhưng vì mỗi vấn đề đều có thể tác động đến những vấn đề khác, nên chúng cần được suy xét cùng nhau. Thách thức này đòi hỏi các nhà hoạch định chính sách phải thận trọng tham vấn ý kiến của các chuyên gia ở nhiều lĩnh vực khác nhau để xác lập khuôn khổ mới cho sự tăng trưởng kinh tế, tính ổn định chính trị, tự do cá nhân, sức khỏe và sự an toàn của chúng ta trong thế giới kỹ thuật số mới và phức tạp. Trớ trêu thay, sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, những nhà hoạch định chính sách cố gắng sửa chữa hệ thống tài chính lại bị tác động bởi chính Phố Wall – phần lớn những ý kiến tham vấn về các quy định gây tranh cãi nhất hậu khủng hoảng tài chính đều được đưa ra bởi chính những người sẽ chịu sự quản lý của các quy định đó. Điều này khiến người dân có cái nhìn không tốt về hệ thống chính trị, gây ra những sự rẽ nhánh lớn và khiến người Mỹ cảm thấy hệ thống này đã bị thao túng. Chúng ta cần đảm bảo không phạm lại những sai lầm đó. Khi nghĩ về cách khai thác sức mạnh của công nghệ vì lợi ích cộng đồng thay vì làm giàu cho một vài công ty, chúng ta phải đảm bảo giới lãnh đạo của những công ty đó không phải là những người duy nhất có tiếng nói trong quá trình xây dựng các luật lệ.
Một việc cần làm trong quá trình này có thể là thành lập một ủy ban quốc gia (lý tưởng nhất là một ủy ban lưỡng đảng và độc lập) về tương lai của dữ liệu và công nghệ kỹ thuật số, chịu trách nhiệm báo cáo tất cả vấn đề rủi ro trước Quốc hội. Những ủy ban “cấp cao” như vậy thường phải hứng chịu nhiều chỉ trích chính trị – họ quá lớn, quá mơ hồ và quá ì ạch... Như một nhà quản lý cũ của tôi từng nói: “Các ủy ban cấp cao này chẳng làm được gì tới nơi tới chốn”. Nhận định đó cũng có phần đúng. Nhưng với mức độ phức tạp, tầm quan trọng và tính liên kết của các vấn đề cấp thiết này, tôi nghĩ việc thành lập một ủy ban quốc gia – không phải để làm luật, mà đơn thuần đặt ra các vấn đề – là bước đầu tiên cần thực hiện. Tôi thường không khỏi ngỡ ngàng khi thảo luận về những chủ đề này với các nhà hoạch định chính sách ở Washington: cả những người nhận thức rõ và suy nghĩ kỹ càng nhất cũng có khuynh hướng chỉ tập trung vào một hoặc hai vấn đề liên quan đến các công ty Big Tech, thay vì xem xét bức tranh toàn cảnh. Còn các công ty, tất nhiên, sẽ muốn giữ nguyên hiện trạng, bởi tầm nhìn của các chính trị gia càng hạn chế thì sẽ càng có lợi hơn cho họ.
Một lý do quan trọng khác của việc thành lập một ủy ban quốc gia là công luận sẽ có cảm giác rằng những vấn đề nhức nhối này đang được đưa ra mổ xẻ ở một cơ quan được bầu cử một cách dân chủ, thay vì một nhóm người quyền lực trong một căn phòng bí mật ở đâu đó. Một cơ quan như vậy sẽ phải hoàn thành đúng hạn các báo cáo rõ ràng, ngắn gọn và có ngôn từ đơn giản để sau đó có thể được phổ biến cho công chúng cùng tranh luận. Tôi cảm thấy khó hình dung làm thế nào mà các nhà hoạch định chính sách (chưa nói đến công chúng) có thể hiểu được mọi tác động của thời đại kỹ thuật số khi họ không có một lộ trình rõ ràng để bắt đầu cuộc thảo luận.
Một ủy ban như vậy sẽ không chỉ đặt ra vấn đề mà còn xem xét các vấn đề này trong mối tương quan giữa bốn bên: công dân, người lao động, người tiêu dùng và doanh nghiệp. Tiếp đến, chúng ta cần có một cuộc thảo luận thẳng thắn trên quy mô quốc gia về việc làm thế nào để tạo ra một nền tảng vững chắc cho giai đoạn phát triển tiếp theo về kinh tế, chính trị và xã hội. Tất nhiên, đây là một quá trình có thể và nên được tiến hành ở bất kỳ quốc gia nào. Chúng ta cần tìm lời giải đáp thấu đáo cho những câu hỏi lớn như: Làm thế nào chúng ta có thể đảm bảo kỷ nguyên kỹ thuật số sẽ nâng cao phúc lợi, tạo ra tăng trưởng bền vững, và củng cố chứ không làm xói mòn nền dân chủ tự do của chúng ta?
Trên cơ sở đó, thay vì trình bày nhiều giải pháp chung chung cho các vấn đề phức tạp và có khả năng tác động đến nhiều thế hệ, tôi sẽ dành chương này để nêu một số phương diện mà tôi tin là cần được xem xét cẩn thận, đồng thời chia sẻ quan điểm của bản thân tôi về việc chúng ta có thể bắt đầu suy nghĩ về những vấn đề này như thế nào.
ĐỊNH RA RANH GIỚI CHO BIG TECH
Điều quan trọng cần nhớ là các nguyên tắc của chủ nghĩa tư bản nói chung không được tạc trên bia đá – chúng ta tạo ra những nguyên tắc này và chúng ta hoàn toàn có thể thay đổi chúng. Tôi tin rằng cả nền dân chủ tự do lẫn sự tự do và an toàn cá nhân đều có thể bị đe dọa, trừ khi chúng ta đặt ra một số ranh giới ràng buộc các công ty Big Tech. Sau đây là ý kiến của cá nhân tôi về việc các quy định kỹ thuật số nên được thiết lập thế nào.
Trước hết, chúng ta cần nhớ lại những gì mình vốn biết từ lâu nhưng dường như đã dần quên lãng: chính sách để cho một ngành công nghiệp tự điều tiết hiếm khi phát huy tác dụng. Có rất nhiều ví dụ minh họa cho điều này, từ ngành đường sắt vào đầu thế kỷ 20, thị trường năng lượng ở thập niên 90, đến ngành tài chính vào khoảng năm 2007. Ngành công nghệ chỉ là cái tên mới nhất được thêm vào danh sách. Các giám đốc điều hành của Big Tech đã thừa nhận và xin lỗi trước Quốc hội nhiều lần kể từ năm 2016, nhưng tất cả đều không thực hiện bất kỳ sự thay đổi đáng kể nào, cả về mô hình lẫn triết lý kinh doanh. Thay vào đó, những lời hứa mơ hồ (“sẽ làm tốt hơn”) cũng như những tuyên bố thiếu thành thật của họ (rằng họ đơn giản là không thể kiểm soát tất cả hoạt động diễn ra trên nền tảng của mình) chỉ càng nhấn mạnh sự cần thiết của một khuôn khổ pháp lý để quản lý các công ty tư nhân đã thâu tóm quá nhiều quyền lực này.
Cần phải nói rằng việc soạn thảo các quy định quản lý thông minh là rất khó. Một lần nữa, ngành tài chính là một ví dụ hoàn hảo: sự phức tạp và tình trạng phân mảnh của hệ thống luật pháp sau cuộc khủng hoảng 2008 đã đưa những rủi ro của chính nó vào hệ thống. Đó là một trong những lý do mà chính quyền Trump đã viện dẫn khi bãi bỏ một số quy định. Nhưng đó không phải là lý do để bỏ mặc cho thị trường tự vận hành. Trong những năm gần đây, nếu có điều gì tệ hơn các điều luật không hoàn hảo, đó chính là việc bãi bỏ các điều luật. Vậy làm thế nào chúng ta có thể tạo ra một khuôn khổ pháp lý để chính phủ giám sát các công ty Big Tech nhằm bảo vệ lợi ích của cả người tiêu dùng lẫn xã hội và hạn chế sức mạnh độc quyền đang kìm hãm tăng trưởng, trong khi vẫn duy trì các tiện ích kỹ thuật số mà đa số chúng ta đều đang phụ thuộc vào chúng?
Một trong những cách để thực hiện điều đó là xem xét lại các quy định miễn trừ pháp lý đang cho phép Big Tech không phải chịu trách nhiệm đối với những gì xảy ra trên nền tảng của họ. Đây là chủ đề được Thủ tướng Jacinda Ardern của New Zealand đặc biệt quan tâm, sau khi vụ thảm sát 50 tín đồ tại hai nhà thờ Hồi giáo ở Thành phố Christchurch của nước này được phát trực tiếp trong một video dài mười bảy phút vào tháng Ba năm 2019. Video này sau đó đã được các cá nhân đăng lại với tốc độ chóng mặt: 1,5 triệu lượt tải lên trong vòng hai mươi bốn giờ trên Facebook, và một lượt mỗi giây đối với YouTube. Trong một bài phát biểu sau vụ thảm sát, bà Ardern cứng rắn tuyên bố: “Chúng ta không thể đơn giản ngồi đó và chấp nhận việc những nền tảng này chỉ tồn tại mà không cần phải chịu trách nhiệm với những gì được đăng trên đó. Họ là nhà xuất bản, chứ không chỉ là người đưa thư. Không thể có chuyện ôm tất cả lợi nhuận mà không cần phải chịu bất kỳ trách nhiệm nào”.
Đã đến lúc chúng ta cần xem xét lại các trường hợp ngoại lệ được đề cập ở Mục 230 của Đạo luật Chuẩn mực Truyền thông – cho phép các nền tảng trực tuyến được miễn trừ trách nhiệm theo cách mà không có loại phương tiện truyền thông nào khác có được trong việc truyền bá các nội dung thù địch và bạo lực. Việc xem xét lại điều luật sẽ không dễ dàng: dưới áp lực pháp lý, các nền tảng có nguy cơ quá đà trong việc kiểm soát những ngôn từ thù địch, và điều này sẽ có thể ảnh hưởng đến sự tự do ngôn luận nói chung. Nhưng rõ ràng, tình trạng hiện tại cũng đang không ổn. Một số quốc gia, như Đức, đã thông qua luật yêu cầu các nền tảng hoặc phải xóa những nội dung bất hợp pháp trong vòng hai mươi bốn giờ, hoặc phải chịu khoản tiền phạt lớn. Những nước khác, như Úc, cũng đang xem xét các điều luật tương tự. Mặc dù bất kỳ điều luật nào tương tự cũng sẽ bị thu hẹp bởi Tu Chính án Thứ nhất của Hoa Kỳ, và sự đánh đổi giữa “quá ít” với “quá nhiều” trong việc kiểm duyệt nội dung vẫn còn tồn tại, nhưng thực tế là đã đến lúc các nền tảng phải thừa nhận rằng họ không phải là một “quảng trường thành phố” mà là các doanh nghiệp quảng cáo đang kiếm tiền từ nội dung, giống như bất kỳ loại hình kinh doanh truyền thông nào khác. Rõ ràng là không công bằng – nếu không muốn nói là nguy hiểm – khi họ được quản lý theo những điều luật khác với những người khác.
Một thay đổi lớn khác mà chúng ta nên xem xét là tách bạch giữa nền tảng với thương mại để tạo ra một bức tranh toàn cảnh kỹ thuật số công bằng và cạnh tranh hơn. Quyền lực của Big Tech ở hiện tại rất giống với quyền lực mà các ông trùm đường sắt từng nắm giữ ở thế kỷ 19. Họ cũng chi phối nền kinh tế và xã hội. Họ cũng có thể tự do đội giá, đẩy các đối thủ cạnh tranh vào con đường phá sản. Họ cũng né thuế và lách luật, phần lớn bằng cách mua chuộc các chính trị gia. Nhưng cuối cùng, các ông trùm đường sắt cũng đã chịu sự kiểm soát từ một số thay đổi về quy định, trong đó có quyết định thành lập Ủy ban Thương mại Xuyên bang (Interstate Commerce Commission – ICC), đồng thời ban hành cả những điều khoản mà ngành công nghiệp này ủng hộ lẫn nhiều điều khoản họ nỗ lực vận động để chống lại. Thay vì chèn ép sự đổi mới, ICC đã mở ra một thời kỳ thịnh vượng bằng cách tạo điều kiện để lợi ích của công nghệ được chia sẻ rộng rãi.
Nhiều chuyên gia lập luận rằng các công ty Big Tech có hiệu ứng mạng mạnh mẽ chính là những nhà độc quyền tự nhiên, vì thế họ cần được quản lý giống như các doanh nghiệp tiện ích để đảm bảo họ không thể ngăn cản đối thủ cạnh tranh sử dụng mạng lưới của mình, hoặc phá giá hay đưa ra các điều khoản không hợp lý nhằm độc chiếm quyền kiểm soát Internet (đường sắt của thế kỷ 21). Quan điểm này có thể khiến nhiều người nhớ lại những ý tưởng chống độc quyền của thời kỳ trước, chẳng hạn như khái niệm về cơ sở hạ tầng thiết yếu mà Tối cao Pháp viện đã sử dụng vào năm 1912 để buộc các hãng đường sắt đang kiểm soát những cây cầu duy nhất bắc qua sông Mississippi ở St. Louis phải cho đối thủ của họ sử dụng. Ngày nay, Google, Amazon, Facebook và Apple cũng đều nắm giữ quyền lực rất lớn trong hệ sinh thái công nghệ của họ. Quan điểm trên tất nhiên đã được giới thiệu trước công chúng và được đề xuất bởi một số nhà hoạch định chính sách, trong đó có Thượng nghị sĩ bang Massachusetts Elizabeth Warren. Bà so sánh Big Tech với ngành đường sắt và nhận định rằng các công ty có doanh thu toàn cầu hơn 25 tỷ đô-la không nên được cho phép vừa sở hữu nền tảng “thiết yếu” vừa tham gia kinh doanh trên nền tảng đó.
Cuối cùng, chúng ta nên xem xét chính sách chống độc quyền dưới một góc độ rộng hơn về quyền lực chính trị, như tôi đã mô tả chi tiết trong Chương 9, một góc độ không chỉ tính đến quyền lợi người tiêu dùng mà còn tính cả phúc lợi xã hội. Đây là cách duy nhất để đảm bảo sự công bằng và khả năng cạnh tranh kinh tế trong thời đại mà các công ty công nghệ lớn – những người đang che mắt Washington bằng tiền và các nhà vận động hành lang – đang giật dây toàn bộ nền kinh tế chính trị.
AI HƯỞNG LỢI TỪ DỮ LIỆU? LÀM THẾ NÀO CHÚNG TA CÓ THỂ CHIA SẺ LỢI ÍCH TỐT HƠN?
Tôi có thể chắc chắn rằng ngay cả khi được quản lý chặt chẽ, Big Tech vẫn có khả năng thu về khoản lợi nhuận khổng lồ, vì như chúng ta đã biết, nguyên liệu đầu vào chủ yếu của họ – dữ liệu của chúng ta – được cung cấp hoàn toàn miễn phí! Trong thời đại mà hầu hết tài sản đều nằm trong dữ liệu, sở hữu trí tuệ cũng như các tài sản vô hình khác, chúng ta phải tìm ra những cách công bằng hơn để chia sẻ miếng bánh lợi nhuận.
Có những người tin rằng ngay khi bàn đến chuyện chia sẻ chiến lợi phẩm của chủ nghĩa tư bản giám sát một cách tốt hơn, chúng ta đã đầu hàng trước chủ nghĩa này. Bạn hoàn toàn có thể nghĩ vậy. Nhưng thực tế là “bò đã mất” và giờ ta mới “lo làm chuồng”. Nhưng trong khi dành thời gian để tìm ra chính xác cách quản lý và hạn chế sức mạnh của Big Tech, chúng ta cũng nên đảm bảo rằng các công ty này không khai phá nguồn tài nguyên lớn nhất của chúng ta mà không mất đồng nào.
Như đã nói ở những chương trước, trích xuất dữ liệu cá nhân là ngành công nghiệp phát triển nhanh nhất nước Mỹ. Nếu dữ liệu là một loại dầu khí mới, nước Mỹ sẽ trở thành Saudi Arabia của kỷ nguyên kỹ thuật số, và các công ty nền tảng hàng đầu sẽ trở thành những Aramco hay ExxonMobil của thời đại mới. Tuy nhiên, các công ty nền tảng không phải là những tay chơi duy nhất hoạt động trong lĩnh vực giám sát kỹ thuật số. Các trung gian dữ liệu như văn phòng tín dụng, công ty chăm sóc sức khỏe hay công ty thẻ tín dụng cũng thu thập và bán mọi loại dữ liệu nhạy cảm của người dùng cho các doanh nghiệp và tổ chức không có quy mô đủ lớn để tự thu thập. Các tổ chức này bao gồm các nhà bán lẻ, ngân hàng, tổ chức cho vay thế chấp, trường cao đẳng, đại học, tổ chức từ thiện, và tất nhiên là các chiến dịch chính trị.
Đây là lý do vì sao chúng ta không thấy nhiều công ty bên ngoài Thung lũng Silicon kêu gọi các hành động chống độc quyền chống lại các công ty công nghệ lớn, vì họ chính là những người mua dữ liệu do Thung lũng Silicon bán ra. Sự ra đời của Internet vạn vật, với các cảm biến có khả năng kết nối Internet được cài vào vô số thiết bị xung quanh chúng ta, sẽ mở rộng việc khai thác tài nguyên kỹ thuật số theo cấp số nhân. Mọi công ty đều đang nhảy vào lĩnh vực này. Hệ quả là có lẽ chúng ta sẽ không thể kiểm soát mọi vấn đề xuất phát từ chủ nghĩa tư bản giám sát.
Đó là lý do vì sao chúng ta cần cân nhắc xem liệu các công ty đang khai thác loại “dầu khí” kỹ thuật số này có nên trả tiền cho chúng hay không. Bang California từng đề xuất rằng những công ty thu thập dữ liệu phải trả “cổ tức kỹ thuật số” cho chủ sở hữu của loại tài nguyên này – tức là tất cả chúng ta. Tương tự, bang Alaska và nhiều quốc gia khác như Na Uy cũng đã tạo ra các quỹ đầu tư, sử dụng phần trăm doanh thu từ hàng hóa để đầu tư cho lợi ích của thế hệ tương lai. Các công ty khai thác dữ liệu hoàn toàn có thể làm được điều đó. Google và Facebook có tỷ suất lợi nhuận cao ở mức hai con số vì họ không trả tiền cho các nguyên liệu thô đầu vào – dữ liệu của chúng ta. Nhưng chúng ta cần có quyền sở hữu đối với thông tin cá nhân của mình. Và nếu những công ty thu thập dữ liệu đang sử dụng dữ liệu của chúng ta, thì chúng ta nên được đền bù vì việc đó.
Có bốn loại doanh nghiệp thu thập dữ liệu chính – nền tảng, nhà môi giới dữ liệu, nhà cung cấp thẻ tín dụng và công ty chăm sóc sức khỏe – và họ có thể trả cho mọi người Mỹ đang sử dụng Internet một khoản phí cố định trích từ một phần doanh thu của chính họ. Hoặc chúng ta cũng có thể khiến những công ty này phải bỏ một phần số tiền lợi nhuận vào công quỹ để đầu tư cho giáo dục và cơ sở hạ tầng. Sẽ rất tuyệt vời nếu các quỹ này có thể được đầu tư cho giáo dục, vì tất cả những thay đổi mà tôi đã nêu trong quyển sách này đều đòi hỏi việc đào tạo lại lực lượng lao động của thế kỷ 21. Việc sử dụng tiền của Big Tech để đầu tư cho giáo dục âu cũng là chuyện công bằng, bởi những công ty này vẫn thường phàn nàn về hệ thống giáo dục ở Mỹ. Cùng lúc đó, khoản thuế 50% đối với doanh thu kỹ thuật số cũng có thể bù đắp một phần lớn cho khoản chi tiêu cơ sở hạ tầng của nước Mỹ, ước tính khoảng 135 tỷ đô-la vào năm 2022. Đó là một sự trao đổi công bằng để cho phép những người thu thập dữ liệu truy cập miễn phí vào nguồn tài nguyên quý giá nhất của quốc gia. Nếu dữ liệu là một tài nguyên thì có lẽ chúng ta cần một quỹ đầu tư quốc gia cho nó.
Mặc dù vậy, việc đánh thuế các nhà khai thác dữ liệu không thể là một “kim bài miễn tử” cho phép họ phớt lờ quyền riêng tư của cá nhân hoặc quyền tự do dân sự. Đối với người dùng của công nghệ nền tảng, tính minh bạch có thể được tăng cường với các điều khoản “chấp nhận chia sẻ”, cho phép họ kiểm soát nhiều hơn về cách dữ liệu của họ được sử dụng (như Quy định Bảo vệ Dữ liệu Chung của EU hay các đề xuất thậm chí còn khắt khe hơn của California). Từ ngữ được dùng để mô tả các điều khoản này phải rõ ràng và đơn giản, và các công ty chính là bên có nghĩa vụ đưa ra các bằng chứng vi phạm chứ không phải các cá nhân. Big Tech cũng cần lưu giữ nhật ký về những dữ liệu họ đã đưa vào các thuật toán và phải sẵn sàng giải thích các thuật toán của họ với công chúng.
Frank Pasquale tại Đại học Maryland cho biết: “Có một khuôn mẫu không ngừng lặp lại, theo đó một số tổ chức phàn nàn về cách hoạt động của một công ty Internet lớn, và công ty này tuyên bố những người chỉ trích không hiểu cách thức các thuật toán của họ sắp xếp và xếp hạng nội dung, còn giới quan sát ngớ ngẩn thì bị thu hút bởi các bài viết từ đối thủ của họ”. Theo đề xuất của nhà toán học kiêm nhà phê bình công nghệ Cathy O’Neil, các công ty nên chuẩn bị sẵn sàng để đối mặt với các cuộc “thanh tra” về thuật toán, trong trường hợp có khiếu nại hoặc ý kiến lo ngại rằng sự thiên vị trong thuật toán có thể dẫn tới phân biệt đối xử tại nơi làm việc, chăm sóc sức khỏe, giáo dục…
Các quyền về kỹ thuật số của cá nhân cũng nên được hợp pháp hóa. Cựu biên tập viên John Battelle của tạp chí Wired đã đề xuất một dự luật về quyền kỹ thuật số, trong đó xác định quyền sở hữu dữ liệu thuộc về chủ sở hữu thực sự của nó, và đó tất nhiên là người dùng và người tạo ra dữ liệu, chứ không phải công ty thu thập dữ liệu đó. Ông tin rằng khái niệm này cần được quan tâm đặc biệt, thậm chí là cần được bổ sung vào Hiến pháp. Như ủy ban chống độc quyền của EU từng nói, mọi người đều có “quyền được lãng quên”, và các công ty phải xóa bất kỳ dữ liệu nào có liên quan đến những cá nhân “muốn được lãng quên”. Hai triệu người châu Âu đã chọn xóa bỏ dữ liệu của họ như vậy. Cuối cùng, tôi hy vọng nước Mỹ sẽ có một cơ quan bảo vệ người tiêu dùng kỹ thuật số với các quy định cứng rắn để đối phó với việc phân biệt đối xử bằng các thuật toán, cũng như có một hệ thống có thể đảm bảo các cá nhân sẽ truy cập được và hiểu được cách mà dữ liệu cá nhân của họ đang được sử dụng, tương tự những gì chúng ta có thể làm với điểm tín dụng ngày nay.
Tất cả những điều này đều có liên quan đến yêu cầu về sự minh bạch và mức độ đơn giản cao hơn trong cuộc thảo luận về Big Tech. Sự phức tạp (hoặc ảo tưởng phức tạp) rất thường được sử dụng để né tránh những câu hỏi chính đáng về lợi ích công chúng, chẳng hạn như các nhà vận động đang truyền tải thông điệp của họ như thế nào hoặc người dùng đang bị theo dõi và đánh giá ra sao. Các công ty cần giúp chúng ta hiểu được những điều đó bằng cách mở chiếc “hộp đen” chứa đựng thuật toán của họ. Đây không nhất thiết là một bất lợi trong cạnh tranh; nghiên cứu cho thấy lượng dữ liệu đưa vào thuật toán mới là tài sản, chứ không phải tính hữu dụng của chính thuật toán đó. Thậm chí, tính minh bạch cao hơn cũng có thể là một yếu tố tạo ra doanh thu, vì nếu người dùng càng tin tưởng vào những gì các công ty đang làm thì họ càng sẵn sàng chia sẻ những dữ liệu giá trị hơn. Và các nhà đầu tư vốn đã mất rất nhiều niềm tin cũng có thể tin tưởng và rót nhiều tiền hơn vào các nền tảng Big Tech. Như trợ lý cấp cao của một nhà hoạch định chính sách đã chia sẻ với tôi khi tôi bắt đầu nghiên cứu cho quyển sách này, dữ liệu là hàng hóa có giá trị nhất trên hành tinh, nhưng các công ty đang truyền tải các dữ liệu đó lại không phải khai báo giá trị rõ ràng trên báo cáo tài chính của họ. Hiện tại, giá trị tiền tệ vẫn được xem là chỉ số cho thấy “lợi thế thương mại” trên báo cáo tài chính, hoặc thậm chí thường không được nêu ra.
Điều này nhất định phải được thay đổi, và lý do chính là vì các nhà đầu tư không thể có được bức tranh chính xác về giá trị của một công ty công nghệ nếu không hiểu được giá trị của loại hàng hóa mà công ty đó đang kinh doanh. (Hãy tưởng tượng nếu bạn không nhìn thấy giá trị của các tài sản do GM hay Ford nắm giữ trên bảng cân đối kế toán của họ.) Nhưng quan trọng hơn, khi chúng ta là sản phẩm, khi dữ liệu của chúng ta được thu thập, chúng ta có quyền biết giá trị của nó là bao nhiêu. Và sau đó, với tư cách là một xã hội, chúng ta có thể quyết định xem có nên nhận lại một phần giá trị đó hay không.
Chúng ta cũng nên xem xét liệu nên hay không nên biến khu vực công thành nơi lưu trữ dữ liệu thay vì khu vực tư nhân, qua đó đảm bảo những người ở khu vực tư nhân vẫn có quyền truy cập dữ liệu bình đẳng và các công dân có quyền kiểm soát nhiều hơn trong việc dữ liệu của họ đang được dùng để kinh doanh. Mọi người thường cho rằng trong thế giới mới của big data và AI – yếu tố sẽ thúc đẩy sự tăng trưởng toàn cầu trong vài thập niên tới – chỉ có thể có hai mô hình: nhà nước giám sát của Trung Quốc nơi chính phủ biết và chỉ đạo tất cả; hoặc một nước Mỹ với các quy định nhẹ nhàng hơn vốn đã tạo ra một nhóm sức mạnh độc quyền, có thể gây khó khăn cho việc tạo ra việc làm và thúc đẩy tăng trưởng trong một nền kinh tế lớn hơn.
Nhưng chúng ta vẫn còn một cách thứ ba, cách mà Pháp và các quốc gia khác đang theo đuổi nhằm hướng tới một điểm trung hòa. Ở châu Âu, khu vực công đã nắm giữ một lượng lớn dữ liệu về y tế, giao thông, quốc phòng, an ninh và môi trường... những dữ liệu cần thiết để phát triển AI và các ứng dụng big data khác. Các công ty có thể truy cập vào kho big data do các tổ chức nhà nước quản lý dưới sự giám sát của công chúng. Công dân sẽ có tiếng nói – thông qua các quan chức họ bầu cử – trong việc nghiên cứu phát triển các ứng dụng big data cần đến kho dữ liệu này. Các công ty cả lớn lẫn nhỏ đều sẽ có quyền truy cập bình đẳng vào mỏ vàng này và góp phần giải quyết một trong những lời phàn nàn tôi thường nghe nhất từ các công ty khởi nghiệp dựa trên dữ liệu ở Mỹ (rằng các tay chơi lớn đã ngăn cản họ truy cập vào những dữ liệu quan trọng).
BIỂU THUẾ CÔNG BẰNG CHO KỶ NGUYÊN KỸ THUẬT SỐ
Tương tự tài chính, công nghệ đã hưởng lợi rất nhiều từ những tài nguyên quý giá và vô hình như dữ liệu và thông tin – những tài sản vốn có thể dễ dàng được miễn giảm thuế vì chúng vô hình, những tài sản có thể được đặt ở bất cứ đâu vì chúng là ảo chứ không phải tài sản vật lý (như nhà xưởng, máy móc hoặc các cửa hàng thực tế). Nhưng những tiết lộ trong Hồ sơ Panama – bộ tài liệu khám phá cách các công ty và cá nhân giàu có trên khắp thế giới kiếm được những khoản tiền khổng lồ – đã góp phần khơi dậy cuộc tranh luận công khai xoay quanh việc làm thế nào để tạo ra một hệ thống thuế công bằng hơn trong thời đại thông tin. Anh, Pháp, Ấn Độ và nhiều nước khác hiện đang đề xuất những thay đổi cơ bản về thuế doanh nghiệp trong nỗ lực bình đẳng hóa nền kinh tế.
Giáo sư Joseph E. Stiglitz của Đại học Columbia – nhà kinh tế đoạt giải Nobel, người đứng đầu Ủy ban Độc lập về Cải cách Thuế Doanh nghiệp Quốc tế gồm các học giả và các nhà hoạch định chính sách thúc đẩy cải cách thuế toàn cầu – cho biết: “Hệ thống hiện tại có lợi cho các công ty giàu có kiếm tiền từ tài sản vô hình hơn hữu hình, và có lợi cho các công ty đa quốc gia hơn công ty địa phương nhỏ. Các công ty như thế có thể vận dụng kỹ thuật tài chính để bày ra đủ loại chiêu trò”. Ông ủng hộ việc đánh thuế phẳng toàn cầu đối với các công ty như vậy để họ không thể tháo chạy đến các thiên đường thuế hòng đạt được mức thuế thấp nhất có thể.
Điều luật này sẽ hoạt động thế nào trong thực tế? Một ý tưởng được nhiều người ủng hộ cải cách thuế nói đến khi đưa ra đề xuất là đánh thuế doanh thu ngay tại điểm bán thay vì đánh vào lợi nhuận, và điều này sẽ khiến các công ty sở hữu trí tuệ giàu dữ liệu như Apple và Google không thể vận dụng các kỹ thuật tài chính để đẩy lợi nhuận ra các thiên đường thuế nước ngoài như Ireland hay Hà Lan.
Vấn đề này lần đầu tiên được nêu ra ở cấp độ toàn cầu bởi OECD vào năm 2012 thông qua đề xuất Xói mòn Cơ sở và Dịch chuyển Lợi nhuận; hiện nó đang được thảo luận trong các diễn đàn như Liên Hiệp Quốc, Ngân hàng Thế giới và Quỹ Tiền tệ Quốc tế. Vấn đề này ngày càng được quan tâm mạnh mẽ khi nhiều người càng nhận thức được rằng các công ty nắm giữ phần lớn tài sản ngày nay không nhất thiết có sự hiện diện lớn, hoặc thậm chí là một trụ sở cố định, trên các thị trường khác nhau của họ.
Một trong những điểm chính mà những người ủng hộ cải cách thuế đưa ra là việc Big Tech phá vỡ thị trường lao động (như tôi đã trình bày ở Chương 8) đang buộc các bang phải cải tiến hệ thống giáo dục, đào tạo nghề và đầu tư nhiều hơn để tạo ra lực lượng lao động thế kỷ 21 – dĩ nhiên, tất cả những việc này đều được thực hiện bằng tiền thuế. Nhưng dù hầu hết các quốc gia đều đồng ý rằng hệ thống hiện tại không hiệu quả, họ vẫn chưa có sự đồng thuận về việc hệ thống mới nên như thế nào.
Chẳng hạn, nước Anh tuyên bố nếu không có sự đồng thuận quốc tế, họ sẽ đơn phương thông qua mức thuế tối thiểu cho các dịch vụ số. Một số bộ trưởng tài chính trong khối EU đã ủng hộ việc đánh thuế vào thu nhập thay vì lợi nhuận. Những quốc gia khác, chẳng hạn như Ấn Độ, đã thực hiện các khoản thu “cân bằng” các khoản thanh toán vượt quá 1.500 đô-la đối với các công ty nước ngoài, không có cơ sở thường trú tại nước này. Điều này có nghĩa là khi Amazon bán hàng ở Ấn Độ, một khoản thuế nhất định sẽ được khấu trừ dựa trên khoản thanh toán họ nhận được. Trung Quốc và Đức có khuynh hướng chọn cách đánh thuế doanh nghiệp tối thiểu của Mỹ, vì họ cũng cần bảo vệ các công ty lớn (cả các công ty công nghệ lẫn hãng sản xuất xe hơi). Anh và Pháp muốn xác định giá trị của dữ liệu và người dùng. Và tại Mỹ, khi Trump đặt ra mức nền về thuế đánh vào các dịch vụ số, ông cũng đã làm bùng nổ cuộc tranh luận về biểu hiện của giá trị trong thời đại kỹ thuật số. Tất cả những điều này đã chỉ ra thực tế rằng trong một thế giới chia rẽ và phân cực về mặt chính trị, thuế đánh vào hàng hóa kỹ thuật số có thể trở thành khía cạnh sẽ được vũ khí hóa trong quan hệ thương mại toàn cầu.
Bất kể điều gì xảy ra tiếp theo, nó chắc chắn sẽ tạo nên một sự thay đổi lớn trong trật tự cũ, và những gã khổng lồ ở Thung lũng Silicon tất nhiên đang không ngừng kêu ca về điều đó. Tại một hội nghị năm 2017 của OECD tại Đại học California, Thành phố Berkeley, Robert Johnson – người đại diện của Nhóm Quản lý Thuế ở Thung lũng Silicon – nhấn mạnh: “Dữ liệu thô về người dùng không giống như dầu khí… Giá trị được tạo ra bởi sự phát triển và hình thành hàng hóa, dịch vụ, chứ không phải từ tiêu dùng”.
Nhưng dữ liệu thực chất giống hệt dầu khí. Trên thực tế, dữ liệu có giá trị thậm chí còn cao hơn dầu khí. Việc xây dựng một hệ thống chặt chẽ và công bằng để đánh thuế các dịch vụ kỹ thuật số sẽ không dễ dàng, vì sẽ vấp phải sự phản đối kịch liệt của các tổ chức quốc tế khác nhau. Nhưng vào thời điểm mà các tập đoàn đang nắm giữ quyền lực kinh tế cao hơn bao giờ hết so với chính phủ, việc tìm cách đòi lại một phần của cải cho công dân sẽ là điều cần thiết để nhà nước có thể đảm bảo một nền dân chủ đúng đắn.
ĐỀ XUẤT MỚI CHO THỜI ĐẠI KỸ THUẬT SỐ
Viễn cảnh việc làm bị công nghệ thay thế hàng loạt là nguyên nhân chính khiến công chúng lo lắng về các công ty Big Tech. Nỗi lo đó lớn đến mức doanh nhân ít được nhiều người biết đến Andrew Yang – người sáng lập một tổ chức phi lợi nhuận nhằm kết nối sinh viên tốt nghiệp đại học với việc làm khởi nghiệp – đã đưa ra một đề xuất cho Nhà Trắng vào năm 2020 về một nền tảng chống trí tuệ nhân tạo. Dĩ nhiên Yang có thể sẽ không thành công, nhưng vấn đề – cái giá về mặt con người để đổi lấy trí tuệ nhân tạo, big data và tự động hóa – vẫn sẽ là chủ đề thường xuyên được đưa ra bàn luận tại Hoa Kỳ. Câu trả lời cho câu hỏi liệu trí tuệ nhân tạo sẽ giúp ích hay làm tổn thương người lao động trước hết phụ thuộc vào việc bạn đang xem xét theo khung thời gian nào. Công nghệ luôn là thứ tạo ra việc làm về lâu dài, nhưng – như nhà kinh tế học Keynes đã nói – về lâu dài thì chúng ta cũng đã chết từ lâu.
Có lẽ yếu tố nổi bật hơn cả xếp sau hệ quy chiếu thời gian chính là giai cấp kinh tế xã hội của bạn. Trong vòng năm năm tới, khi công nghệ số tiến vào mọi ngành nghề, nó sẽ mang lại lợi ích cho những người có sẵn trình độ và kỹ năng để tận dụng lợi thế năng suất mà họ có được, và do đó sẽ thúc đẩy xu hướng “được ăn cả ngã về không” trên thị trường lao động toàn cầu. Điều này dẫn đến những hậu quả lớn. Mặc dù có tiềm năng kích thích năng suất và tăng trưởng, nhưng hoạt động số hóa cũng có nguy cơ kìm hãm nhu cầu tiêu dùng nếu nó làm giảm tỷ trọng thu nhập của lao động và làm tăng tình trạng bất bình đẳng. Một cuộc khảo sát năm 2018 của Viện McKinsey về các giám đốc điều hành toàn cầu cho thấy đa số tin rằng họ sẽ phải đào tạo lại hoặc thay thế hơn một phần tư lực lượng lao động vào năm 2023 để số hóa doanh nghiệp của họ. Tại một hội nghị cũng trong năm 2018, tôi đã chứng kiến giám đốc điều hành của các công ty đa quốc gia lớn ở Mỹ thảo luận về việc công nghệ có thể thay thế từ 30% đến 40% lao động trong công ty của họ trong vài năm tới, đồng thời băn khoăn về tác động chính trị của việc cắt giảm với quy mô lớn như vậy.
Tôi muốn đề xuất một giải pháp triệt để: không sa thải những lao động đó. Tôi không có ý nói các công ty Mỹ nên giữ người lao động lại như một kiểu làm từ thiện. Tôi muốn đề xuất là khu vực công và tư kết hợp với nhau trong một dạng Chính sách Kinh tế Mới của thời đại số. Trong khi nhiều công việc sẽ được thay thế bởi tự động hóa, nhiều lĩnh vực khác vẫn rất cần nhân tài, đơn cử như dịch vụ khách hàng hay phân tích dữ liệu chẳng hạn. Khi các công ty cam kết giữ lại và đào tạo lại người lao động cho những công việc mới, họ nên được miễn giảm thuế để thực hiện điều đó. Mỹ nên học tập kinh nghiệm của Đức sau khủng hoảng tài chính: quốc gia này đã tránh được việc sa thải công nhân hàng loạt, vì cả công ty tư nhân lẫn công ty nhà nước đều tìm cách tiếp tục sử dụng lao động ngay cả khi nhu cầu giảm. Các công ty Đức được chính phủ trợ cấp để giữ chân người lao động, đồng thời còn được cấp vốn để nâng cấp nhà máy, cải tiến kỹ thuật và chi phí đào tạo. Khi Đức tăng trưởng trở lại, tất cả những giải pháp này đều đã giúp các công ty Đức giành thị phần từ các đối thủ Mỹ ở Trung Quốc. Bên cạnh đó, các tập đoàn cũng luân chuyển nguồn lao động thừa sang khu vực công, góp phần mang lại nhiều lợi ích hơn cho nền kinh tế chung.
Tại Hoa Kỳ, giáo sư luật Saule Omarova của Đại học Cornell và đồng nghiệp Robert Hockett của bà đã đề xuất thành lập Cơ quan Đầu tư Quốc gia – một cơ quan lai giữa Công ty Tài chính Tái thiết của thời kỳ Chính sách Kinh tế Mới với quỹ đầu tư tư nhân – nhằm phát triển và thực hiện chiến lược quốc gia về tái thiết nền kinh tế cho thời đại kỹ thuật số. Omarova cho biết: “Đề xuất này được xây dựng dựa trên mục tiêu là phân bổ nguồn lực tài chính cho cơ sở hạ tầng công cộng, nhưng nó rộng hơn và tham vọng hơn nhiều so với đơn thuần là xây những con đường mới. Tầm nhìn của chúng tôi là đề xuất này sẽ đi theo hướng giống như Chính sách Kinh tế Mới, giúp huy động vốn cho các dự án mang tính cấp tiến, có quy mô lớn và có lợi cho công chúng, qua đó tạo ra việc làm bền vững và giúp nước Mỹ lấy lại lợi thế cạnh tranh mà không làm trầm trọng thêm tình trạng bất bình đẳng và thâu tóm quyền lực ở khu vực tư nhân. Dù có phạm vi rộng hơn các vấn đề liên quan đến AI, nhưng đề xuất của chúng tôi cũng nhắm đến việc giải quyết các dạng mất cân bằng cấu trúc xuất phát từ mảng công nghệ này trong nền kinh tế. Chúng tôi dự định pháp nhân mới này sẽ như một ‘công ty đầu tư tài chính của nhà nước’, chịu trách nhiệm luân chuyển nguồn vốn và thúc đẩy tiến bộ công nghệ theo những cách có lợi cho tất cả chúng ta chứ không chỉ cho một số người giàu nhất”.
Ở Mỹ hiện có rất nhiều dự án đang cần đến sự điều động nguồn nhân lực như vậy, chẳng hạn như dự án mở rộng mạng lưới Internet băng thông rộng ở vùng nông thôn. Các công ty lớn nhất cũng có thể cam kết bỏ tiền và lao động dư thừa cho những dự án như vậy, vì điều này cuối cùng sẽ giúp họ có nhiều khách hàng hơn bằng cách tạo ra nhu cầu ở các khu vực tăng trưởng thấp. Bạn có thể gọi giải pháp này là 25%, bởi đây là con số thực tế về số lượng công nhân phải có nguy cơ bị cắt giảm. Một cách để các công ty và chính phủ biến thảm họa việc làm thành cơ hội chính là tận dụng thời cơ để đào tạo lực lượng lao động cho thế kỷ 21, đồng thời xây dựng cơ sở hạ tầng công cộng để hỗ trợ lực lượng lao động đó. Nếu họ không làm như vậy, hậu quả sẽ là tăng trưởng chậm hơn và chính trị trở nên phân cực hơn.
CÁCH ĐẢM BẢO PHÚC LỢI VÀ SỨC KHỎE TRONG KỶ NGUYÊN KỸ THUẬT SỐ
Đây là điều rất khó thực hiện, vì những công nghệ mà chúng ta bàn đến trong quyển sách này đã lan rộng và tác động quá nhiều đến suy nghĩ của chúng ta. Một trong những lý do khiến chúng ta khó giải quyết được những thách thức do Big Tech gây ra là vì chúng ta để nó làm mình phân tâm một thời gian quá dài. May mắn thay, có những người đã theo dõi đủ lâu để bắt đầu một phong trào “đấu tranh du kích”, gây sức ép và buộc các công ty Big Tech phải điều chỉnh mô hình kinh doanh nhằm giảm thiểu những hậu quả về mặt con người khi phát triển sản phẩm công nghệ. Cả các nhà hoạt động lẫn giới lập pháp đều đang nhắm vào các khía cạnh gây nghiện của thiết bị số, kêu gọi đặt ra những quy định nhằm bảo vệ trẻ em khỏi các loại hành vi độc hại và tiếp thị trực tuyến, đồng thời xem xét liệu tất cả chúng ta – trẻ em và người lớn – có nên dành ít thời gian hơn trên thiết bị của mình hay không.
Câu trả lời rất ngắn gọn: có. Nếu đã chọn hạn chế các chất kích thích gây nghiện, tại sao các chính phủ lại không hạn chế luôn cả công nghệ, khi mà nó cũng có tính kích thích và gây nghiện, khi mà tác động của nó thậm chí còn sâu sắc hơn, phổ biến hơn và gây ra mối nguy hại lớn hơn? Sự ra đời của Cơ quan Quản lý Thực phẩm và Dược phẩm (FDA) vào năm 1906 vốn là một động thái nhằm đáp lại sự phẫn nộ của dư luận trước những chi tiết có thật, được khắc họa trong tiểu thuyết The Jungle (tạm dịch: Rừng) của Upton Sinclair – một bức tranh nhức nhối về những mối nguy hại do ngành công nghiệp chế biến thịt không được quản lý chặt chẽ gây ra cho sức khỏe con người. Tôi hy vọng quyển sách bạn đang cầm trên tay có thể giúp thúc đẩy sự khai sinh của một FDA thời đại số nhằm bảo vệ trí não, giống như FDA hiện tại đang bảo vệ sức khỏe thể chất của con người. Cơ quan này sẽ nghiên cứu ảnh hưởng của công nghệ mới đối với cả sức khỏe tinh thần của chúng ta lẫn sức mạnh kinh tế của quốc gia, từ đó đưa ra các quy định hợp lý nhằm đảm bảo rằng những công nghệ đã ăn sâu vào đời sống của chúng ta ngày nay sẽ phục vụ chứ không phản bội chúng ta.
Như tôi đã nói trong chương đầu tiên, Big Tech là những công ty rất lớn. Đó là một trong những nguyên nhân khiến chúng ta không sớm nhận ra những thay đổi mà các công ty này gây ra. Những thay đổi về công nghệ trong hai mươi năm qua rộng và sâu đến mức phần lớn người dân hiện vẫn chưa ý thức được hết các tác động của chúng. Thung lũng Silicon là ngành công nghiệp giàu có nhất trong lịch sử, đủ giàu để dùng tiền thoát khỏi khá nhiều rắc rối. Các sản phẩm của ngành công nghiệp này sáng sủa, bóng bẩy và có thể thay đổi cuộc sống của chúng ta nhiều đến mức khiến ta sẵn sàng chấp nhận những mặt tối của nó. Đây quả là một nghịch lý: mặt tốt của công nghệ (chia sẻ thông tin, xây dựng mối quan hệ, nâng cao năng suất) lại được hiện thực hóa bởi mặt xấu (giám sát, bán thông tin, bóp méo sự thật và vi phạm lòng tin của công chúng). Và vì mặt tích cực của công nghệ thật sự quá tuyệt vời (giúp người dùng tìm được thông tin hoặc gọi được taxi trong nháy mắt) nên mặt tiêu cực thường bị chúng ta bỏ qua.
Nhưng đã đến lúc chúng ta chấm dứt tình trạng cố tình mù quáng. Sự giàu có và quyền lực của Big Tech đã khiến họ trở nên kiêu ngạo khủng khiếp. Họ cho rằng xã hội nên được định hình lại theo hình ảnh của họ – chuẩn bị sẵn sàng để tiến nhanh hơn, làm việc chăm chỉ hơn và phá vỡ mọi thứ. Nhưng thực tế là Big Tech chịu trách nhiệm trước chúng ta – những người dân. Nước Mỹ có nguy cơ trở thành một quốc gia độc quyền được điều hành bởi những công ty giàu có nhất và quan hệ rộng nhất, còn chúng ta thì thường xuyên cảm thấy bất lực trong việc thay đổi nguyên tắc hoạt động của những công ty này. Chúng ta cần rũ bỏ cảm giác bất lực đó và cần hiểu rằng chúng ta có thể đặt ra các nguyên tắc cho nền kinh tế và xã hội kỹ thuật số dựa trên những gì chúng ta muốn và cần. Nếu chúng ta không làm được như vậy, hậu quả sẽ rất lớn. Lịch sử của công nghệ là lịch sử của sự biến đổi. Và sự biến đổi thì hiếm khi nào trọn vẹn. Công nghiệp hóa mở ra cơ hội ngay cả khi nó gây tình trạng bóc lột lao động, từ đó dẫn đến cải cách chính phủ, tiếp theo đó là thái độ chống đối được thể hiện qua sự phổ biến rộng rãi của Trường phái Kinh tế học Chicago, cũng như của tư tưởng kinh tế tân tự do và chủ nghĩa tự do chính trị – hai hệ tư tưởng đã góp phần khiến Big Tech có những hành vi thái quá. Và mọi chuyện cứ tiếp diễn như thế!
Quy mô và tốc độ phát triển của Big Tech đã gây khó khăn cho việc theo dõi và kiểm soát của chính phủ. Nhưng đồng thời, chúng ta cũng bắt đầu nhận ra mình đã từ bỏ những gì để có được những thứ mới mẻ, tươi sáng và bóng bẩy hiện tại. Không có công nghệ mới nào có thể duy trì không đổi hoặc luôn có sức mạnh chi phối đối với công chúng. Ngành đường sắt từng có vẻ là một thế lực không ai dám đụng vào, cho đến khi giới lập pháp khôn ngoan đưa ngành này trở về đúng vị trí của nó: một nền tảng phục vụ nền kinh tế rộng lớn hơn, thay vì chỉ phục vụ những kẻ trục lợi đang khoác chiếc áo nhà sáng lập đáng kính. Con người tạo ra những cỗ máy và dù có những tưởng tượng bi quan về việc AI thâu tóm thế giới, con người vẫn là chủ nhân của chúng. Đi kèm với quyền làm chủ là khả năng – hay nói đúng hơn là trách nhiệm – lựa chọn và tạo ra tương lai mà chúng ta muốn từ Big Tech, cho chính chúng ta và cho thế hệ sau này.
Đối với tôi, đó là một tương lai bao gồm ít thời gian sử dụng thiết bị hơn và – ít nhất là trong ngắn hạn – nhiều thời gian thư giãn hơn. Tôi đã xác định rằng sức khỏe tinh thần của bản thân tôi phụ thuộc vào việc kiểm tra email ít hơn, cắt giảm thời gian sử dụng mạng xã hội và tắt thiết bị sau bữa tối. Và sức khỏe tinh thần của con trai tôi cũng vậy. Tôi bắt đầu viết quyển sách này khi phát hiện con trai mình nghiện trò chơi trực tuyến. Kể từ đó, chúng tôi đã cố gắng hết sức để thay đổi cách thằng bé sử dụng thiết bị số. Alex không được sử dụng thiết bị số vào các buổi tối trong tuần và chỉ được phép sử dụng trong hai tiếng đồng hồ vào cuối tuần, tức là thằng bé dành nhiều thời gian hơn để đọc sách cũng như chơi bóng rổ ở nhà văn hóa. Khi Alex lên mạng, tôi cố gắng ở bên cạnh con càng nhiều càng tốt, với tư cách một người mẹ, để xem nó đang làm gì – và với tư cách một nhà báo, để xem những kẻ kinh doanh sự chú ý đang tiếp tục bày ra những chiêu trò gì.
Alex vẫn yêu thích YouTube và các trò chơi trực tuyến.
Nhưng không nhiều bằng tôi yêu thích khả năng kiểm soát của các bậc phụ huynh.



Lời cảm ơn 
Xin chân thành cảm ơn các biên tập viên và đồng nghiệp tại Financial Times đã khuyến khích tôi viết quyển sách này và đưa tin về chủ đề Big Tech với tư cách là người phụ trách chuyên mục kinh doanh toàn cầu.
Xin cảm ơn hàng chục con người tử tế đã đóng góp quan điểm, kinh nghiệm và nghiên cứu của họ cho quyển sách này. Trong đó những người đã giúp đỡ và hỗ trợ tôi nhiều nhất là Barry Lynn, Rafi Martina, Frank Pasquale, Jonathan Taplin, Tristan Harris, Roger McNamee, Kiril Sokoloff, Nick Johnson, Rob Johnson, John Battelle, Tim O’Reilly, Shoshana Zuboff, Elvir Causevic, Luther Lowe, Shivaun Raff, Lina Khan, Bill Janeway, B. J. Fogg, Glen Weyl, Luigi Zingales, Michael Wessel, Anya Schiffrin, Joseph E. Stiglitz, David Kappos, James Manyika, George Soros và David Kirkpatrick.
Tôi cũng đã học hỏi được rất nhiều khi đọc công trình nghiên cứu của các đồng nghiệp cũ như Steven Levy và Brad Stone, hoặc của các chuyên gia như Jaron Lanier, Frank Foer, Cathy O’Neil, Eric Posner, Hal Varian, Carl Shapiro, Jonathan Haskel, Stian Westlake, Tim Wu, Saule Omarova, Robert C. Hockett, Andrew McAfee, Erik Brynjolfsson, Arun Sundararajan, Viktor Mayer-Schönberger, Kenneth Cukier, Thomas Ramge, Niall Ferguson và Ken Auletta. Đối với những chuyên gia tại Google, tôi muốn đặc biệt cảm ơn Corey duBrowa vì đã cố gắng giúp tôi đặt những câu hỏi hóc búa, Kent Walker vì đã dành thời gian chia sẻ quan điểm về chủ đề này, và Karan Bhatia vì những hiểu biết sâu sắc của ông.
Và đối với những người thân yêu, tôi xin gửi lời cảm ơn sâu sắc tới John Sedgwick chồng tôi, cũng như các con tôi – Darya và (tất nhiên!) Alex – vì đã kiên nhẫn với tôi khi tôi thực hiện thêm dự án sách này. Đồng thời, tôi cũng xin cảm ơn người đại diện tuyệt vời của mình là Tina Bennett (một siêu sao luôn đi trước ba bước trong mọi cuộc đua) và biên tập viên Talia Krohn (một người vô cùng tài năng, nhiệt huyết, chăm chỉ; người không chỉ làm cho quyển sách của tôi hay hơn bội phần mà còn bỏ nhiều đêm và nhiều ngày nghỉ cuối tuần của riêng cô để đảm bảo tiến độ ra sách). Tôi muốn gửi lời cảm ơn tới những người xác minh dữ liệu, Julie Tate và trợ lý nghiên cứu Hannah Assadi của cô – cả hai đều là những con người xuất chúng. Và cuối cùng, xin gửi lời cảm ơn sâu sắc đến Tina Constable cũng như toàn thể nhân viên của nhà xuất bản Currency vì đã tin tưởng (một lần nữa) vào tôi cũng như tầm quan trọng của quyển sách này. Tất cả các bạn là những người tuyệt vời nhất trong lĩnh vực xuất bản, và tôi cảm thấy rất biết ơn khi có sự đồng hành của các bạn.
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