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Sự phân chia và vị trí địa lý 
Chúng ta đã nói đến sự tồn tại 13 trường phái. Nhưng theo truyền thống, con số cuối cùng, ít nhất là 18 trường phái thời kỳ đầu (gồm cả những trường phái thuộc Đại thừa). Thực tế, trong những nguồn tư liệu khác nhau cho thấy một số khác biệt nhỏ, có thể con số lên đến 25 hoặc 26 trường phái, mặc dù tư liệu đã xác nhận là 18 và thành lập muộn hơn (trường phái cuối cùng được thành lập vào khoảng thế kỷ IV TL). Để bảo vệ con số 18, chúng ta phải kẻ một đường ranh giới tại năm 50 TTL. Ba trường phái quan trọng đã tách khỏi Thượng tọa bộ sau triều đại vua Aśoka. Có lẽ đến cuối thế kỷ III TTL, trường phái thường được biết đến là Hóa địa bộ đã rút tỉa một số luận điểm trong Luận tạng (giống với Nhất thiết hữu bộ: chủ trương có hai loại ‘vô vi’, hư không không thuộc nhân duyên hòa hợp (saṃskṛta) - hoặc ‘bị phụ thuộc’, xem tr. 182, tập 1); tên gọi của trường phái này thường được biết là bắt nguồn từ tên một nước bị biến đổi là Mahiṣa (xem tr. 374, tập 1). Sau đó không lâu (khoảng năm 190 TTL), những người theo Thượng tọa bộ ở nước Himavant (sau đó họ được gọi là Haimavata) đã trở thành trường phái độc lập, nhưng do về sau một trong những người đứng đầu phái đoàn truyền giáo được phái đến nước này có tên gọi là Kāśyapa (tr. 375, tập 1), nên thường được xưng là Ẩm quang bộ (Kāśyapīya). Họ thể hiện sự trung dung giữa Thượng tọa bộ và Nhất thiết hữu bộ: Thượng tọa bộ (và Hóa địa bộ) kế thừa quan điểm rằng một A-la-hán đạt đến sự siêu việt hết thảy cám dỗ, không còn thoái chuyển, trong khi đó Nhất thiết hữu bộ và Ẩm quang bộ tiếp nhận quan điểm của Đại chúng bộ, chủ trương rằng thành tựu của một A-la-hán không hoàn toàn tuyệt đối.
Trường phái thứ ba dường như cũng thoát xuất từ Thượng tọa bộ cùng giai đoạn này; y chiếu vào tên gọi của người sáng lập là Dharmagupta nên Pháp tạng bộ (Dharmaguptaka) và rõ ràng xuất phát từ nước Aparānta. Trường phái này dần dần tương cận với Thượng tọa bộ (ví dụ quan điểm về một A-la-hán), nhưng có chút nghiêng về Đại chúng bộ. Theo Vasumitra,1 trường phái này đặc biệt chú trọng việc cúng dường đức Phật hơn Tăng-già, đồng thời nhấn mạnh việc tôn kính lễ bái chùa tháp, điểm này về sau được tìm thấy trong kinh điển của Pháp tạng bộ hiện còn.2 Trường phái này đã nỗ lực hơn nhiều so với những trường phái khác trong việc truyền bá Phật giáo ra ngoài lãnh thổ Ấn Độ (đến Iran, Trung Á và thậm chí cả Trung Quốc) với nhiều thành tựu rực rỡ; ngoài ‘thờ cúng’ chùa tháp, trường phái này còn đưa ra một số phương tiện để phổ cập Phật giáo cho người ‘còn man rợ’, vì họ rất thích mặt thần kỳ hơn là luận lý triết học.3
1. Xem bản dịch của Bareau, JA (Tạp chí khảo cổ châu Á) 1954, tr. 263 trở xuống. Vasumitra thêm rằng hầu hết quan điểm khác của họ giống với những quan điểm của Đại chúng bộ, đáng tiếc không có mô tả tường tận.
2. Xem Pa-chow, A Comparative of the Prātimokṣa, tr. 42 và 51 trở xuống.
3. Lamotte BHI tr. 549.
Khoảng giữa thế kỷ I TTL, một phái thoát xuất từ Đại chúng bộ, theo Vasumitra miêu tả, do một vị Mahādeva4 nào đó lãnh đạo, thành lập nên (dựa trên quan điểm hợp pháp của Luật tạng: việc ‘gia nhập’ Tăng-già) Chế đa sơn bộ (Caitika) ở nước Āndhra. Trường phái này không lâu sau trải qua nhiều lần phân chia, hình thành nên Tây sơn trú bộ (Apara Śaila) và Bắc sơn trú bộ (Uttara Śaila) (hay Pūrva Śaila). Thượng tọa bộ chép rằng những trường phái này chủ trương một số lớn quan điểm, nhưng rất khó phân biệt trong đó cái nào khác với quan điểm của những chi phái thuộc Đại chúng bộ (truyền thống Thượng tọa bộ được truyền thừa từ Ấn Độ và Tích Lan thật sự quan tâm đến những ‘sai biệt’ của những trường phái ở các nước lân cận và có xu hướng phớt lờ những chi phái thuộc Đại chúng bộ ngoại trừ việc khiển trách chung về lập trường của họ được nói ra ở lần phân chia đầu tiên).5 Như vậy chúng ta có tới 19 trường phái, trừ phi chúng ta không tính 2 chi phái phát xuất từ Chế đa sơn bộ, mà chỉ lướt qua chúng.6
4. Xem Lamotte HBI tr. 309 trở xuống.
5. Kvu (Luận sự chú) liên quan rất nhiều; tham khảo những quan điểm được sưu tập trong bài “Points of Controversy” (Những quan điểm tranh luận), tr. xx trở xuống.
6. Do đó Paramārtha có lẽ nói (Demiéville MCB I tr. 51): ‘Pūva’ (Đông sơn trú bộ) có thể là trường phái Caitika/Śaila cổ điển (Chế đa sơn bộ).
Để hoàn thành danh mục các trường phái có ghi lại trong sử sách, chúng ta có lẽ bổ sung một vài thông tin ngắn: (1) Thượng tọa bộ đã diễn ra hai lần phân chia ở Tích Lan, hình thành chi phái Vô úy sơn bộ (Abhayagirivāsins hay theo tên gọi của người sáng lập là Dharmarucis) vào năm 28 TTL và chi phái Thệ đa lâm bộ (Jetavanīyas hay theo tên gọi của người sáng lập là Sāgalīyas) khoảng năm 300 TL; (2) Chế đa sơn bộ ở Āndhra suốt giai đoạn này đã hình thành chi phái La duyệt sơn bộ (Rājagirikas) và Tất đạt đa bộ (Siddhārthikas); và (3) Nhất thiết hữu bộ ở phía tây-bắc đã hình thành chi phái Thuyết chuyển bộ (Saṃkrāntikas) (một chi phái không rõ, có lẽ chuyển nhập vào tên gọi của chi phái tiếp theo), Kinh lượng bộ (Sautrāntikas) (khuynh hướng này bắt đầu vào năm 50 TL và trở thành một trường phái có lẽ ở đầu thế kỷ II TL) và chi phái Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ (Mūlasarvāstivāda) (khá muộn, khoảng thế kỷ III hoặc IV TL).
Ghi chép về sự phân chia bộ phái được bắt nguồn từ những vấn đề về nguyên tắc lý luận, tuy nhiên ở trong một số tình huống có liên quan đến tranh chấp cá nhân, ít nhất là muốn thống nhiếp tất cả vào một. Đồng thời từ sự kiện ở thành Vaiśalī trở về sau được xác nhận rằng có diễn ra sự phân tán về mặt địa lý và chuyển biến giữa các trường phái Phật giáo. Sự phân chia nghiêm trọng lần đầu đã làm cho bản thân họ cảm thấy tách rời theo hai khuynh hướng mạn Tây và mạn Đông; vùng tam giác lớn Kauśāmbī - Mathurā - Ujjayinī đánh dấu mạn Tây, và Vaiśalī là trung tâm của mạn Đông. Ban đầu vẫn có khả năng ngăn ngừa sự phân chia, bởi vì vẫn có thể tổ chức một đại hội chung, hiển nhiên những cộng đồng Tăng-già địa phương rất vừa ý rằng họ là đại biểu chính thức. Sau 37 năm, khi lần phân chia diễn ra thì điều kiện này có lẽ không thỏa mãn. Những vị trưởng lão ở mạn Đông chiếm ưu thế, nhưng có lẽ họ nghĩ rằng nếu tất cả những vị ở các cộng đồng mạn Tây xa xôi được tính vào đại hội thì họ sẽ chiếm đa số. Có bằng chứng có lẽ không hoàn toàn nhưng đa số các trường phái đều thận trọng bảo lưu một số phái đoàn hoằng pháp ở thủ đô của đế quốc (Pāṭaliputra) và duy trì một số đang truyền bá khắp nơi, nhưng nhìn tổng thể chúng ta nhận thấy rằng mỗi trường phái có mỗi sức mạnh ở từng vùng riêng, thậm chí ở mỗi trung tâm hoằng pháp riêng. Ở giai đoạn của những phái đoàn truyền giáo lớn, các cộng đồng Tăng-già phát triển nhanh chóng phủ khắp các vùng, chúng ta chú ý số lần diễn ra sự phân chia lớn nhất nằm ở những cộng đồng Tăng-già mới thành lập.
Nếu trưởng lão Vātsīputra chẳng có ảnh hưởng gì ở nước Vatsa (điều này chỉ là phỏng đoán) và nếu vị sư này đã lãnh đạo cộng đồng tỷ-kheo ở đây với ‘sự phân chia cá nhân’ (càng mang tính phỏng đoán), thế thì Thượng tọa bộ ở lần phân chia thứ hai, một lần nữa phân biệt theo trục đông - tây, như vậy điểm ‘tam giác’ của phía đông đang ly khai. Đây là điều đáng ngờ, nhưng có thể xác nhận rằng khi trường phái này phân chia thêm lần nữa ở điểm phía nam của ‘tam giác’, thì Mathurā đã diễn ra và thoát xuất cùng với những nước phía bắc xa hơn (Gandhāra và Kaśmīra), trở thành lãnh địa của Nhất thiết hữu bộ. Tương tự chúng ta tìm thấy tình huống của Hóa địa bộ, Ẩm quang bộ và Pháp tạng bộ hoàn toàn tách về phía nam của mạn nam (nước Mahiṣa), phía bắc và đông-bắc của nước Mathurā (Himavant) và phía tây của mạn Tây (ở Aparānta, đặc biệt đến Gujarāt và Sindhu). Ẩm quang bộ thật sự là cộng đồng tăng đoàn của những người thoát xuất từ Nhất thiết hữu bộ ở Mathurā, đã hoạt động trên chính lãnh địa của Thượng tọa bộ ở Avanti; do trải qua một thời gian dài, họ vẫn giữ mối liên hệ với cơ sở nguyên thủy của họ gần Vidiśā (nhiều văn bia của họ được tìm thấy ở Caityagiri, Sañcī), nên đôi khi đối phương đơn giản gọi họ là những vị Thượng tọa (Sthaviras), nhưng họ đã tu chỉnh một số quan điểm của Thượng tọa bộ. Bản thân những người theo Thượng tọa bộ cũng nhanh chóng phát triển về hướng nam, từ Avanti sang Mahārāṣṭra và Āndhra, rồi xuống vương quốc Sañcī, cũng như Tích Lan. Mặc dù đôi lúc họ duy trì truyền thống ở Avanti cũng như những giáo tuyến truyền giáo mới của mình, nhưng dần dần hướng đến sáp nhập cộng đồng của họ về phía nam, cho nên chùa Lớn (Mahāvihāra) ở Anurādhapura và thủ đô của Tích Lan trở thành trung tâm chủ yếu của truyền thống này, dĩ nhiên trung tâm thứ hai là Kañcī và những vùng ở phía bắc đành bỏ lại cho những trường phái khác hoạt động. Hóa địa bộ cũng đã xây dựng truyền thống của họ ở Tích Lan và sinh hoạt bên cạnh những vị thượng tọa một cách hài hòa: Hóa địa bộ ở Tích Lan cuối cùng bị hấp thu một cách yên bình trở lại Thượng tọa bộ. Hai trường phái mới đã hình thành ở Tích Lan là cộng đồng Tăng-già tách rời từ chùa Lớn của Thượng tọa bộ, tạo thành hai chùa khác nhau ở thủ đô (tức chùa Abhayagiri và chùa Jetavana).
Trong phong trào này, ở phía bắc và tây, Thượng tọa bộ vẫn duy trì địa bàn nguyên thủy là Kośala (Śrāvastī) và Vārānasī cũng như ở Mathurā (trung tâm đầu tiên của họ), nhưng có xu hướng tập trung ở Gandhāra và Kaśmīra. Cuối cùng hai quốc gia sau trở thành hai trung tâm chính của trường phái mới Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ. Liên quan đến giai đoạn sau này, chúng ta thấy những người theo Nhất thiết hữu bộ hoạt động truyền bá ở Trung Á và Trung Quốc. Phật giáo lần đầu truyền bá đến Trung Á là những giáo đoàn của Pháp tạng bộ. Họ dường như đã đi vòng rất xa, xuất phát từ Aparānta theo hướng tây-bắc men theo con đường buôn bán vào Iran, đồng thời đến Uḍḍiyāna (thung lũng Suvastu, bắc Gandhāra, về sau trở thành những trung tâm truyền bá chính của họ). Sau khi đã đứng vững ở viễn tây Parthia, họ đi theo ‘con đường tơ lụa’ (silk route), trục đông- tây của châu Á, phía đông vươn đến Trung Á và đến Trung Quốc, ở đây họ đã xây dựng thành công cơ sở Phật giáo một cách hiệu quả vào khoảng thế kỷ II và III TL. Hóa địa bộ và Ẩm quang bộ dường như cũng đã theo chân họ vượt qua châu Á đến Trung Quốc. Chúng ta có chứng cứ về sự kiến lập của Hóa địa bộ ở phía tây Vāhīka (Salt Range) và chùa tháp của Ẩm quang bộ ở Gandhāra. Phật giáo được truyền bá vào Trung Quốc thời kỳ đầu thuộc Pháp tạng bộ, họ đã xây dựng trường phái này với tầm ảnh hưởng lớn nhất, thậm chí về sau Luật tạng của họ đã trở thành nền tảng giới luật ở đó. Những trường phái theo sau cũng đã xác lập vai trò quan trọng (kinh điển của họ cũng được tham khảo), đó là Hóa địa bộ, Ẩm quang bộ, Nhất thiết hữu bộ và Đại chúng bộ (đôi khi Độc tử bộ cũng được đề cập thành trường phái thứ sáu). Đại chúng bộ được nhận thấy có ít nhất một cộng đồng Tăng-già được kiến lập ở Kāpiśa, Thuyết xuất thế bộ có một cộng đồng ở Bactria và Đa văn bộ có một cộng đồng ở Gandhāra, nhưng sự truyền bá chính của Đại chúng bộ đến Trung Quốc có lẽ bằng đường biển từ Tāmralipti, một cảng của sông Hằng đến bờ đông của Trung Quốc.7
7. Xem Zürcher, The Buddhist Conquest of China (Phật giáo truyền bá đến Trung Quốc), Phật giáo du nhập vào Trung Quốc bằng đường bộ từ hướng tây và bằng đường biển từ hướng đông.
Giữa những chi phái thoát xuất từ Độc tử bộ thì Pháp thượng bộ được phát hiện ở Aparānta trong một nghĩa hết sức nghiêm túc, ở bờ biển của Mahārāṣṭra (gần một cảng lớn của Śūrpāraka, thủ đô chính thức của nước Aparānta và những vùng lân cận), còn Hiền vị bộ (Bhadrayāṇīyas) đứng sau họ (Nāsikā), truyền bá ở rìa cao nguyên Mahārāṣṭra, nhưng mỗi trường phái có ít nhất một chùa trong biên giới của trường phái khác. Trường phái có sự truyền bá rộng và tích cực hơn là Chính lượng bộ (Saṃmitīya), đã vượt qua Avanti và Gujarāt, thành lập trung tâm chính ở Sindhu, tuy nhiên họ vẫn duy trì địa bàn ở mạn đông. Độc tử bộ nguyên thủy dường như cũng duy trì ở mạn đông, ổn định ở Kośala và Vārānasī, (giống Chính lượng bộ) trở thành một trong những trường phái thời kỳ đầu vẫn còn hưng thịnh ở trên quê hương của Phật giáo thời đế quốc Pāla (thế kỷ VIII-XII TL).8
8. Tāramārtha tr. 274.
Đại chúng bộ lấy phạm vi trong và ngoại thành Pāṭaliputra làm trung tâm chính9 nhưng vẫn truyền bá đến những vùng xa như Kāpiśa, Mathurā, Aparānta và Āndhra. Nhất thuyết bộ ở giai đoạn sau không rõ và có lẽ quy nhập vào Đại chúng bộ. Kê dận bộ tiếp tục hoạt động ở mạn đông, có lẽ là ở Vārāṇasī. Những kinh điển hiện còn của Thuyết xuất thế bộ cho thấy đây là những tác phẩm của họ ở ‘nước giữa’ (the middle country), nghĩa là vùng trung tâm của Bắc Ấn Độ, nhưng trường phái này có một nhánh xa tận Bactria. Có lẽ Đa văn bộ có trung tâm truyền bá ở Kośala, nhưng đã định cư ở Gandhāra và Āndhra.10 Thuyết giả bộ không được rõ tình hình đã truyền bá ra ngoài vùng đất nguyên thủy phía đông của Phật giáo. Đối với bốn chi phái thuộc Đại chúng bộ: Đại chúng bộ, Kê dận bộ, Thuyết xuất thế bộ và Thuyết giả bộ, vẫn tiếp tục thịnh hành ở mạn đông dưới triều đại Pālas.11 Chế đa sơn bộ mở rộng phạm vi từ trung tâm Āndhra vượt qua tây-bắc men theo thung lũng Godāvarī đến tận nước Nāsikā và một số vùng rìa cao nguyên theo hướng đó. Bốn chi phái của trường phái này là Tây sơn trú bộ, Bắc (Đông) sơn trú bộ, La duyệt sơn bộ và Tất đạt đa bộ, từ vùng đất khởi nguyên của Chế đa sơn bộ, dường như đều đã bắt đầu xây dựng những cộng đồng Tăng-già trên những ngôi chùa riêng quanh thành phố Āndhra thuộc nước Dhānyakaṭaka.
9. Paramārtha (Demiéville MCB I tr. 41, 43) đầu tiên họ hạn định ở Bắc Aṅga (xứ Aṅga nằm ở phía Bắc của sông Ganges = Aṅgottarāpa), nước này gần kề nước Bạt-kỳ ở phía đông (góc đông bắc của bang Bihār hiện nay), đây có lẽ trung tâm hoằng pháp đầu tiên của họ.
10. Harivarman dường như đã viết là gần Hoa Thị Thành (Pāṭaliputra).
11. Tāranātha tr. 274.
Như vậy, trên đây là khái quát12 về sự truyền bá của các trường phái Phật giáo; lẽ ra có thể tận dụng ghi chép của những nhà chiêm bái người Trung Quốc ở mấy thế kỷ sau đó về những tình tiết phức tạp hơn đối với khí thế của họ ở nhiều nơi và hơn nữa đối với những ngôi chùa của họ, nhưng chúng ta không cần thiết phải đi vào chi tiết của những tư liệu đó. Chúng ta đành gác lại Phật giáo ở Đông Nam Á, mà ở đó Thượng tọa bộ đã đi được một đường dài, tuy là trường phái thành công nhất nhưng không phải hưng thịnh duy nhất ở đó. Trường phái này thỉnh thoảng vẫn tiếp tục thiết lập mối quan hệ và xây dựng cộng đồng Tăng-già mới ở Bắc Ấn Độ, bờ đông của Kaliṇga và xa hơn về phía nam, bờ tây của Gujarāt, và ở Ma-kiệt-đà, đặc biệt là ở Bodh Gayā.
12. Nhiều mô tả chi tiết ở đây căn cứ vào tư liệu sưu tập của Lamotte từ những văn bia thời kỳ đầu, HBI tr. 578 trở xuống.
Chúng ta đã thấy được những tư tưởng khác nhau chủ yếu giữa các trường phái Phật giáo, nhưng vẫn phải nói khái quát về văn học đặc thù của họ thì mới có thể hiểu được là họ đã bổ sung nhiều bản tu chỉnh Ba tạng giáo lý với lý do chính đáng. Làm như vậy chúng ta có thể thêm vài điểm mang tính lịch sử để kết nối sợi dây liên tục cho lịch sử Ấn Độ (cũng như cho Tích Lan hiện nay).
Trước hết, có một điểm khá phổ biến. Theo sử gia Tây Tạng, Bu-ston,13 khoảng thế kỷ I TL hoặc sớm hơn một chút, những bản tu chỉnh Ba tạng giáo lý của ‘Mười tám trường phái’ được viết lại là vì sợ có nguy cơ nhớ nhầm. Sự ghi nhớ thuộc lòng được tiếp diễn từ xa xưa, cách chính để học tập, nghiên cứu kinh điển, nhưng những văn bản sao chép lưu thông dường như để cổ xúy xu hướng tồn tại nghiên cứu kinh điển như một pháp môn giống với thực hành giáo lý. Sự mô tả của Bu-ston ít nhất xác nhận chứng cứ lịch sử văn học Thượng tọa bộ đã được viết ở Tích Lan, nói rõ rằng Ba tạng giáo lý của họ đã được viết vào thế kỷ I TTL. Tác giả người Tây Tạng này nói tiếp rằng căn cứ vào nguồn tư liệu có từ sớm của Ấn Độ (Vinītadeva cùng thời với Padmākaraghoṣa, khoảng năm 700 TL), họ đã sử dụng bốn thứ tiếng khác nhau: Những bộ phái thuộc Thượng tọa bộ sử dụng tiếng Paiśacī (trong đó tiếng Pali rõ ràng là một thứ tiếng địa phương); Đại chúng bộ sử dụng tiếng Parkrit; Chính lượng bộ (gồm Độc tử bộ) sử dụng tiếng Aprabhraṃśa; và Nhất thiết hữu bộ sử dụng tiếng Phạn. Thực tế chắc chắn cho thấy điều này chỉ là tình huống về sau. Thời xa xưa, còn có nhiều nước ở Ấn Độ chắc chắn đã dùng những tiếng địa phương khác nhau, trong khi đó Phạn ngữ không phải là tiếng bản xứ, chỉ được chấp nhận khá muộn sau này, đồng thời tiếng Aprabhraṃśa có lẽ là tiếng địa phương được phát triển khoảng thế kỷ V TL, hiện còn một số văn bản ở Gāndhārī, là một ví dụ. Đương nhiên chúng ta xem đây chỉ là một phiên bản mang tính địa phương. Khả năng đến thế kỷ VII TL, ở những trung tâm Phật giáo phía Bắc Ấn Độ đã sử dụng những phiên bản bằng bốn thứ tiếng đó, nhưng cũng không thể xác định rằng 18 trường phái đó hoặc hơn, mỗi trường phái đã có một phiên bản trong số bốn thứ tiếng đó. Nhất thiết hữu bộ sử dụng tiếng Prakrit từ sớm nhưng đã dịch kinh điển của họ thành tiếng Phạn tiêu chuẩn suốt những thế kỷ đầu TL. Những trường phái thuộc Chính lượng bộ chắc chắn vào thế kỷ V đến VII mới chuyển kinh điển của họ thành tiếng địa phương lưu hành lúc bấy giờ ở Bắc và Tây Ấn Độ.
13. II. tr. 101.



Thượng tọa bộ 
Khi Thượng tọa bộ truyền bá vào phía Tây và phía Nam Ấn Độ rồi cuối cùng sang Tích Lan, trường phái này đã giữ lập trường gần gũi với giáo lý nguyên thủy, phản đối Đại chúng bộ ở lần phân chia thứ nhất. Nói cách khác, tuyên bố của những người theo ‘Đại chúng bộ tự’ (Mahāvihāravāsa) ở Tích Lan là bắt nguồn từ Thượng tọa bộ ở lần phân chia thứ nhất, phản đối chủ trương của những người theo Độc tử bộ, Nhất thiết hữu bộ và các trường phái khác, đây là điều có thể đồng ý. Đặc sắc luận lý giáo nghĩa của họ vốn là tính chất một A-la-hán không thoái chuyển; đây là điều mà họ kiên trì gìn giữ (giống chủ trương của những người theo Hóa địa bộ và Pháp tạng bộ), nhưng trái lại những người theo Độc tử bộ và Nhất thiết hữu bộ lại đi theo lập trường của Đại chúng bộ. Chúng ta đã nhận thấy Pháp tạng bộ dựa vào một số quan điểm của Đại chúng bộ nhưng không đứng trên những quan điểm đó. Hóa địa bộ là trường phái nguyên thủy có tính tranh biện gần nhất, nhưng nói chung họ được xem là một biểu hiện của sự dung hòa với Nhất thiết hữu bộ, do đó chỗ nào khác với Thượng tọa bộ thì họ không duy trì giáo nghĩa nguyên thủy mà mượn từ một trường phái khác (những vấn đề lý luận hầu hết là những luận điểm khá thâm áo và khó hiểu trong Luận tạng; cho dù chỉ một ít cũng khó nói họ có thể biểu hiện giáo nghĩa nguyên thủy hơn so với Thượng tọa bộ). Một lý luận đặc sắc khác được tìm thấy trong Thượng tọa bộ là tiến trình nhận thức đạt được ngay lập tức, ‘tỏ ngộ’ (abhisamaya) không đến ‘dần dần’ (anupūrva).14 Ở đây một lần nữa chỉ có Hóa địa bộ cùng quan điểm với họ,15 còn những trường phái khác đều cho rằng sự chứng đắc trí huệ đạt được dần dần (ngoài ra có một khả nghi là những người theo Nhất thuyết bộ chủ trương rằng ‘tất cả các pháp được nhận ra trong một sát-na’, có khả năng liên quan đến vấn đề này; tuy nhiên điều đáng chú ý là trường phái Thiền Đại thừa ở Trung Quốc có một quan điểm tương đồng là ‘đốn ngộ’ trong tiến trình nhận thức).
14. Kvu (Luận sự), tr. 212 trở xuống, bác bỏ quan điểm đối lập.
15. Vasumitra (Bareau JA 1954, tr. 259).
Những lập trường khác trong tranh luận của các bộ phái (xem tr. 34 trở xuống, tập 1), Thượng tọa bộ chủ trương rằng ngoài thiện và ác còn có cấp độ thứ ba là pháp vô ký (giống với Nhất thiết hữu bộ nhưng ngược lại với Đại chúng bộ: Quan điểm này nêu rõ rằng có một số hành vi không có quả báo đạo đức, ngược lại Đại chúng bộ chủ trương rằng mỗi hành vi có một quả báo đạo đức16). ‘Con người’ không phải là một thực thể thật sự (ngược lại những người theo Độc tử bộ, ở trên chúng ta đã thấy họ vì lý do này mà xảy ra phân chia). Những pháp quá khứ và tương lai (với ngoại lệ khả năng pháp quá khứ chưa sinh khởi quả báo - trường phái này hoàn toàn chưa làm rõ vấn đề đó: Hóa địa bộ bác bỏ ngoại lệ này, Ẩm quang bộ chấp nhận nó) không tồn tại (phản bác học thuyết đặc thù của Nhất thiết hữu bộ). Chư Phật không siêu nghiệm. Hành vi tốt không thể sinh trưởng mà không có ý thức (giống với Hóa địa bộ, ngược lại với Đại chúng bộ17).
16. Kvu tr. 464 trở xuống.
17. Kvu tr. 433 trở xuống.
Trong Ba tạng giáo lý của18 trường phái hoặc hơn thế đều bảo tồn Ba tạng giáo lý của Thượng tọa bộ trong những trường phái của họ, hiện còn bằng tiếng Pali (một loại ngôn ngữ của Ấn Độ, rõ ràng đó là ở Avanti khi trường phái này chọn trung tâm hoằng pháp chính ở vương quốc này), là bằng chứng xác thực nhất, trong nghĩa công nhận gìn giữ nguyên văn giáo lý của đức Phật bằng chính nguyên bản trước thời phân chia bộ phái. Đáng tiếc không còn bản nào là nguyên vẹn, vì thế chúng ta không thể có những so sánh xa hơn để có thể chỉ rõ sự bảo tồn nào là truyền thống nguyên thủy nhất (như chúng ta có thể so sánh những quan điểm tranh luận18 về lập trường của giáo lý, ngoại trừ điều này ra chúng ta chỉ có thể hy vọng có được nhiều thông tin hơn qua những khác biệt trong Đại chúng bộ để hoàn tất sự tìm hiểu). Điều ý nghĩa nhất ở chỗ có thể đem ra so sánh,19 cho thấy kinh điển Thượng tọa bộ gần gũi nhất với Đại chúng bộ: Giới bổn (Prātimokṣa) trong Luật tạng (Vinaya) của hai trường phái này giống nhau và khá ngắn gọn (giới ít hơn) so với bất cứ văn bản hiện còn của những trường phái khác (chỉ có phiên bản U-bà-li sở vấn kinh [Upāliparipṛcchā] là ngắn như nhau - chưa xác nhận kinh này thuộc trường phái nào). Phiên bản kinh điển của Nhất thiết hữu bộ là dài nhất, do đó cũng có những bộ phận thiếu tính xác thực được bổ sung nhiều nhất. Phiên bản kinh điển của Hóa địa bộ cũng thật sự khá dài. Hay nói cách khác, hai bộ phái nguyên thủy nhất đã bảo tồn những kinh văn nguyên thủy nhất và những chi phái xuất phát từ hai bộ phái này thực sự đã tăng cường bổ sung cho văn học của họ. Mặt khác, trong khi so sánh những kinh văn thuộc Luật tạng (phải thừa nhận những bộ phận được thêm vào thật sự là lời thuyết giảng của đức Phật) liên quan đến lịch sử phát triển của Tăng-già thời kỳ đầu sau khi đức Phật nhập Niết bàn, như Przyluski và Hofinger đã chỉ ra (trong những nghiên cứu của họ về lần Kết tập Ba tạng giáo lý thứ Nhất và sự kiện ở thành Vaiśalī) rằng bản tu chỉnh của Hóa địa bộ là gần nhất với văn bản của Thượng tọa bộ và xa hơn với văn bản Đại chúng bộ (đây chính là những gì chúng ta chờ đợi nếu sự biên tập đó được thêm vào gần với giai đoạn Kết tập kinh điển lần thứ Nhất hoặc thậm chí muộn hơn một chút, nó có thể cho thấy lịch sử của cộng đồng Tăng-già thời kỳ đầu như một sự gợi ý đối với tính hoàn chỉnh của truyền thống các bộ phái).
18. Tham khảo ở trên, tr. 29 trở xuống.
19. Dr. Pa-chow: A Comparative Study of the Prātimokṣa (Nghiên cứu so sánh Giới Bổn Kinh), tr. 11.
Nếu họ đã bảo tồn chỉnh thể Ba tạng giáo lý một cách nguyên thủy thì Thượng tọa bộ chắc chắn đã thêm vào đó nhiều, tuy những bộ phận đó là hình thức biên tập thành kinh văn mới chứ không phải thêm nội dung mới vào trong kinh điển cũ, khả năng một số kinh văn trong Tiểu A-hàm là ngoại lệ, mà trong tất cả các trường phái dường như đã phát triển chúng dần dần trong thời gian dài hơn so với phần kinh chủ yếu. Thực tế, bộ kinh ‘Nhỏ’ này rất có khả năng một thời gian dài không được xem là kinh điển chính thức (trong nghĩa là những lời dạy của đức Phật), do đó nó là một phụ lục của Ba tạng giáo lý, trong đó có những kinh thú vị và hữu ích xuất phát từ những nguồn không chính thức hoặc do các tỷ-kheo và tỷ-kheo-ni gần đây biên tập, khả năng được cho lưu hành. Tuy như vậy chúng ta vẫn có thể làm một sự so sánh, sẽ phát hiện kinh điển của Thượng tọa bộ có bản kinh ngắn nhất, do đó trường phái này đã ngừng bổ sung sớm hơn so với những trường phái khác: Kinh Pháp Cú (Dharmapada) thuộc Tiểu A-hàm (Kṣudraka) gồm 423 thi kệ, tương ứng kinh này trong Nhất thiết hữu bộ (gọi là Pháp tập yếu tụng kinh [Udānavarga]) gần 1.000 thi kệ, phiên bản ở Gāndhārī có lẽ của Pháp tạng bộ (đây chỉ là sự phán đoán dựa vào thực tế rằng kinh này được tìm thấy ở Khotan và dường như không thuộc về Nhất thiết hữu bộ: Pháp tạng bộ là những người tiên phong của Phật giáo đến nước này, còn những người theo Nhất thiết hữu bộ đã trở nên mạnh mẽ ở đó về sau, nhưng những trường phái khác như Ẩm quang bộ hình như cũng từng một thời hưng thịnh ở đó), theo ước lượng của người biên tập20 bộ kinh này khá nguyên vẹn, khoảng 540 thi kệ. Mặt khác, có một bộ kinh của Thượng tọa bộ (tiếng Pali) là Kinh tập (Suttanipāta), tuy tương tự với những trường phái khác gồm nhiều phần tạo thành, tức Độc giác tụng (Khaḍgaviṣāṇagāthā), Mâu ni tụng (Munigāthā), Cao sơn tụng (Śailagāthā), Nghĩa phẩm kinh (Arthavargīyāṇi Sūtrāṇi) và Bỉ ngạn kinh (Pārāyaṇa), nhưng không biết có kinh tập nào tương tự thế hay không, nhiều thi kệ có khả năng được biên tập trong trường phái này sau thời kỳ phân chia bộ phái.21 Sự thêm vào Tiểu A-hàm (tiếng Pali) như những kinh văn trong Thiên cung ngạ quỷ sự (Vimānapetavatthu) cũng như Chứng dụ kinh (Apadāna) rõ ràng tương đương với những kinh văn được gọi là Thí dụ kinh (Avadāna) trong các trường phái khác. Phân tích âm vận, chúng ta đã xác định niên đại của toàn bộ điều này muộn hơn năm 200 TTL. Niên đại trung bình của những tài liệu này có thể muộn hơn một thế kỷ so với thời điểm nói trên. Muộn hơn một chút còn có một kinh tập nhỏ về những mẩu truyện tiền thân (jātakas) tiếng Pali là Nhược dụng tạng kinh (Cariyāpiṭaka) nhưng không thấy có kinh tương đương ngoại trừ Bồ tát tạng kinh (Bodhisattva-piṭaka) trong một vài trường phái, mà về sau Đại thừa đã phát triển thành một bộ kinh tập đặc thù viết theo lý tưởng mới của họ. Một bản kinh theo thể miêu tả liên quan là Phật chủng tính kinh (Buddhavaṃsa) tiếng Pali có lẽ ra đời vào khoảng thế kỷ II TTL (vẫn chưa được phân tích âm vận đầy đủ). Tất cả những bản kinh mang tính miêu tả này thuộc về giai đoạn phổ cập Phật giáo với lời nói bình dân được sử dụng làm ‘phương tiện giáo hóa’ (tham khảo tr. 324, tập 1), hầu như đều thông dụng trong tất cả các trường phái. Cho đến Thượng tọa bộ thêm vào những câu chuyện trong kinh Bổn sinh (Jātaka) của họ, chính truyền thống của họ đã biểu hiện,22 khi mà họ nói rằng Đại chúng bộ ‘đã loại bỏ’ phần kinh Bổn sinh (vì trường phái này tuyên bố rằng toàn bộ kinh Bổn sinh chẳng có gì ngoại trừ là kinh văn có nguồn gốc trước thời phân chia bộ phái). Tuy nhiên, về mặt âm vận thì kinh Bổn sinh thực chất lâu đời hơn những văn bản ở hình thức miêu tả mà chúng ta vừa đề cập: Niên đại trung bình của nó có lẽ rơi vào khoảng thế kỷ IV TTL, sớm hơn khoảng hai thế kỷ, đương nhiên không bao gồm phạm vi rộng của những niên đại đối với số ít tư liệu này hoặc của gần 540 kệ tụng. Một phần thêm vào quan trọng khác trong Tiểu A-hàm của Thượng tọa bộ mà tiếng Pali gọi là Xướng đạo sớ (Niddesa), là bộ sớ giải về một số kệ tụng trong Kinh tập (Suttanipāta). Một bộ phận thêm vào khác sẽ được thảo luận khi liên hệ với những văn bản của Luận tạng, vì nó rất giống với Luận tạng (ở Miến Điện có những văn bản khác được xem là kinh điển chính thống nhưng lại không được chấp nhận ở Tích Lan, sẽ bàn sau).
20. Brough: The Gāndhārī Dharmapada (Kinh Pháp cú tiếng Gāndhārī), London, 1962, tr. 18 trở xuống.
21. Trong Pali Metre (Luật âm vận tiếng Pali) kết luận rằng ít nhất một phần của thi kệ này (Sn tr. 679-98) có lẽ ra đời muộn khoảng năm 200 TTL; thực tế đây là của văn tự miêu tả mở đầu được thêm vào những thi kệ cổ điển hơn.
22. Dīpavaṃsa (Đảo sử) V tr. 37.
Sự quang rạng của Thượng tọa bộ chính là ở A-tỳ-đạt-ma (Abhidharma), gồm bảy bộ luận, tạo thành Luận tạng (Abhidharma Piṭaka), chúng ta có thể kết nối những bộ luận này với một bản kinh tiếng Pali là Vô ngại đạo luận (Paṭisambhidāmagga hay -pakaraṇa) trong Tiểu A-hàm (nói về những quan điểm chính quy thuần túy: luận (Abhidharma) gồm phần giới thiệu ngắn gọn như hình thức một bài thuyết giảng của đức Phật, giống những bài kinh (sūtras), đồng thời có hai văn bản nói về lịch sử trường phái này thời kỳ đầu và thậm chí ngày nay ở Tích Lan vẫn không được nhập vào Ba tạng giáo lý (mặc dù ở Miến Điện được nhập vào Kinh tạng), mô tả một vị tỷ-kheo (Mahākātyāna được cho là đệ tử trực tiếp của đức Phật và - rất có ý nghĩa đối với Thượng tọa bộ - là người tiên phong thành lập Phật giáo ở Avanti), đó là bộ Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa) và Chỉ đạo luận (Netti hay Nettippakaraṇa). Bộ thứ hai chỉ là biên tập và sắp xếp lại bộ thứ nhất, vì thế xét về mặt nội dung thật sự là một. Trong chín bộ luận đó (đầy đủ hiệu lực), thì Phân biệt luận (Vibhaṅga) và Giới ngôn luận (Dhātukathā) đã được thảo luận ở trên (xem tr. 314 trở xuống, tập 1) liên quan đến hầu hết Luận tạng thông dụng nguyên bản nhất đối với tất cả các trường phái này. Trong nội dung của hai bản luận đó, có một số ít lý luận tiến bộ nhằm mục đích nghiên cứu của trường phái này để đưa vào thảo luận đầy đủ hơn trong những bản luận khác (tham khảo bài viết tựa đề Giới thiệu dịch phẩm của Ñāṇamoli).
Chúng ta đã trích dẫn nhiều lần tác phẩm Luận sự (Kathāvatthu) để giải thích những lập trường khác biệt giữa các trường phái Phật giáo. Thực tế, bộ luận này là một tác phẩm biện luận về những quan điểm, tổng quát sự bác bỏ bằng hình thức luận lý chặt chẽ của hơn 200 mệnh đề mà các trường phái Phật giáo đã chủ trương. Chúng ta nên nhấn mạnh ở điểm ‘sự bác bỏ bằng hình thức luận lý chặt chẽ’: Mặc dù phương pháp thảo luận trong kinh điển nói chung thường theo lối kinh nghiệm và tìm hiểu tính hợp lý, toàn bộ sự nhấn mạnh ở đây là ở mặt kinh nghiệm, có nhiều thảo luận và tranh biện ở những mặt đối lập nhưng rõ ràng không quan trọng, mà chỉ để công khai sự nhận thức về những gì tạo thành chứng cứ vững chắc. Mặt khác trong Luận sự cho chúng ta thấy được một tác phẩm mang tính triết lý ở Ấn Độ thời kỳ sớm nhất được tiến hành từ nền tảng của một loạt kỹ thuật luận lý vững chắc: Định nghĩa, sắp xếp các thuật ngữ, phân loại, mối quan hệ giữa các mệnh đề như điều kiện phụ hay khả năng tiềm tàng, xác định rõ số lượng, dùng ‘ngôn ngữ logic’ để đưa ra sự diễn đạt tiêu chuẩn chính thức đối với tất cả các biện luận...23 Trên thực tế, toàn bộ Luận tạng từ những điểm khởi đầu là diễn đạt lại giáo lý của đức Phật bằng một ngôn ngữ hình thức nghiêm túc, nhưng nội dung là một lượng lớn các mệnh đề được thu thập từ trong kinh điển (tổng hợp các thuật ngữ rồi đưa ra định nghĩa và phân loại) đóng vai trò tạo thành một hệ thống triết học trước sau như một. Phân biệt hai cấp độ trần thuật là một nguyên tắc cơ bản tự nhiên đối với loại hình miêu tả lại này, trừ một cuốn trong những bộ luận của Thượng tọa bộ thì toàn bộ đều là sự trần thuật thuộc cấp độ ‘đệ nhất nghĩa’ hoặc triết học, là hoàn toàn khách quan và xác định dứt khoát, nhưng không nhắm vào đối tượng nào để thuyết pháp (giống như đức Phật thuyết pháp trong kinh vậy).
23. Kathāvatthu (Luận sự) đã được chọn làm mẫu và đem ra phân tích cho thấy đặc trưng mang tính hình thức nghiêm túc của nó trong bài ‘The Earliest Indian Logic’, được xuất bản ở Trudi XXV Mejdunarodnogo Kongressa Vostokovedov, Moscow, 1963, Vol. IV, tr. 56-68 (62-3 đọc ‘ponential’: ‘khả năng cộng tồn’ ở mọi nơi và tr. 63 dưới tiêu đề ‘Type 11’ đọc ‘[(b is) is ponential of (a is)’ (b tồn tại là khả năng cộng tồn của a tồn tại), tr. 64 đọc q=q cả hai lần - hai điều kiện, tr. 65 dòng 34 đọc ‘by you by this assent’ (do bạn và do quan điểm này), tr. 66 đọc ‘eye-entrance’ (nhãn căn)].
Chính đức Phật từng giữ vững lập trường thuyết pháp bằng kinh nghiệm thực tiễn. Sự nhất quán trong ‘hệ thống’ nội tại của Ngài là kết quả của tính đồng nhất với sự thật khách quan và tính chung của những quy luật tự nhiên. Ở một khía cạnh khác, Luận tạng ít liên quan đến tính thực tại của kinh nghiệm (nói hoàn toàn không liên quan là không đúng, vì nhiều sự thêm vào hệ thống Kinh tạng là nhờ quan sát kinh nghiệm mà có). Mục đích của sự nghiên cứu này là nêu ra giải thích chính xác đối với những lời dạy của đức Phật trong kinh điển và mô tả lại ‘hệ thống’ của Ngài một cách chính xác hoàn toàn. Trong Luận sự (và trong những tác phẩm tương tự của các trường phái khác), chúng ta thấy xa hơn nữa sự nghiên cứu về logic được áp dụng để đưa ra những mệnh đề mới nêu bật quan điểm tranh luận giữa các trường phái này. Hầu hết sự bác bỏ trong Luận sự mở ra tính thống nhất của những vấn đề bằng các mệnh đề mới với cách diễn đạt mà tất cả trường phái đều đồng ý đó là lời đức Phật thuyết ra. Tuy có hai mặt, nhưng các tín đồ Phật giáo chấp nhận cái sau như một chân lý, nên họ cố gắng chứng minh rằng sự xác nhận mới của họ là đúng, còn xác nhận mới của những trường phái khác là mâu thuẫn với họ. Những nhà biện luận của Thượng tọa bộ (vì Luận sự chọn hình thức biện luận công khai chứ không phải là suy diễn cá nhân) phân tích những mệnh đề mới của đối phương bằng cách thay thế chúng với những điều kiện phụ, nhân tố tiềm ẩn..., hoặc dùng từ đồng nghĩa thay thế những thuật ngữ của họ, hoặc dẫn dụ mối quan hệ nhân quả hoặc mối quan hệ của các thành tố trong một tổ hợp. Họ luôn tìm thấy hai mệnh đề được liên kết như vậy (thông qua nhiều mối quan hệ đó), nếu hợp lý thì xác nhận cả hai hoặc loại bỏ cả hai, nhưng nếu đối phương của họ đã chọn một cái và bác bỏ cái kia, và vì thế nên bị loại bỏ.
Tác phẩm Luận sự được cho do vị trưởng lão có tên là Moggaliputta Tissa (tiếng Pali) trước tác, người cùng thời vua Aśoka, từng chỉ bày và hướng dẫn vị hoàng đế tổ chức các phái đoàn truyền giáo (tỷ-kheo Mahendra sang hoằng pháp ở Tích Lan là đệ tử của ngài) và đã lãnh đạo Tăng chúng Thượng tọa bộ ở lần phân chia của chủ trương ‘Tất cả đều tồn tại’ (Nhất thiết hữu). Tác phẩm này thật sự bắt đầu với những biện luận về thuyết ‘thật ngã’, tiếp tục với thuyết ‘nhất thiết hữu’, những mệnh đề của Đại chúng bộ, và những vấn đề khác. Hạch tâm của chuỗi phản biện này đã bác bỏ những lập trường khác có lẽ bắt nguồn từ Thượng tọa bộ sau lần phân chia đầu tiên và theo đó nhiều mâu thuẫn xảy ra làm cho tranh luận đi xa hơn nữa. Ví dụ, Nhất thiết hữu bộ chia sẻ tranh luận cơ bản về thuyết ‘thật ngã’, điều này có thể là đặc trưng đều có trong hai trường phái này trước sự phân chia của thuyết ‘Tất cả đều tồn tại’. Không nghi ngờ gì, những bổ sung trong tác phẩm Luận sự vẫn còn tiếp tục một thời gian dài sau sự phân chia đó, vì vậy nếu thật sự trưởng lão Moggaliputta Tissa đã viết ra những tranh biện này như chúng đã diễn ra vào cuối triều đại vua Aśoka thì trường phái này còn bổ sung nhiều điều về sau này nữa.
Hiện tại chúng ta đã có thể tái cấu trúc Luận tạng thời sớm nhất (xem cuối Chương 7), một trong những mục đích chủ yếu của thảo luận này là phải định nghĩa tất cả những thuật ngữ của hệ thống này, ghép những từ đồng nghĩa, phân loại tất cả các pháp thành nhiều lớp để nhận diện và không ngần ngại loại trừ những pháp không được thừa nhận là chân thật, ‘cứu cánh’ (chẳng hạn như từ ngữ được sử dụng trong ngôn ngữ hàng ngày, đức Phật vẫn thỉnh thoảng dùng đến nhưng không tương ứng với tính thực tại). Tác phẩm Luận sự còn cho thấy nhiều sự phát triển hơn nữa về những kỹ thuật chuyên môn đối với hệ thống luận lý này. Trước hết, đó là ‘kiểm chứng’ (saṃsyadana) tất cả thuật ngữ được đưa ra trong thảo luận, đối chiếu với tất cả thuật ngữ được hệ thống này chấp nhận, xem chúng phù hợp như thế nào? Ở đây còn vận dụng một số kỹ thuật hỗ trợ, ví dụ kiểm chứng bằng ‘bốn đoạn luận’ (catuṣkanaya), thuật ngữ này có đồng nhất (thật sự nếu không cùng tên gọi) với thuật ngữ khác trong hệ thống này, cần phải đưa ra kiểm chứng, hoặc chỉ một phần trong thuật ngữ khác của hệ thống, hoặc khác với thuật ngữ khác của hệ thống, hoặc chỉ một phần giống với với hệ thống hay không? (Một thuật ngữ chưa rõ dễ dẫn đến tranh luận, phải đối chiếu với tất cả thuật ngữ của hệ thống này để kiểm chứng). Bằng cách này, chúng ta có thể so sánh với phương pháp được tìm thấy trong Tạp A-hàm, ở đâu đặt ra vấn đề ‘linh hồn’ thì kiểm chứng bằng cách đối chiếu với ngũ uẩn. Ngoài ra còn có nhiều phương pháp luận lý khác được thiết lập trong Luận sự.
Một trong những phương pháp luận này còn được tìm thấy trong bộ luận khác là Song đối luận (Yamaka) của Thượng tọa bộ, do đó chúng ta nên thảo luận thêm. Theo nghĩa đen thì đó là ‘làm rõ từ ngữ’ (hoặc ‘pháp số’, vacanaśodhana) nhưng liên hệ trong tính logic để kiểm chứng một thuật ngữ có phải sắp xếp phù hợp với một mệnh đề hay không, nghĩa là phải chăng nó bao hàm tất cả (sarva) những gợi ý của thuật ngữ (pháp) hay chỉ một (ekatya) trong số đó. Song đối luận không phải là tác phẩm tranh biện mà là cuốn sổ tay cho học sinh về môn học A-tỳ-đạt-ma (giống với Giới ngôn luận) - với học sinh khá hơn đã biết về ‘hệ thống’ này của Phật giáo, muốn có thêm năng lực hiểu biết đầy đủ (đặc biệt là sẵn sàng tham dự vào biện luận thì không còn phải rơi vào nghĩa của từ suy diễn hay bóng bẩy không đáng, rồi bị rối trong luận lý ‘hư huyễn’ của đối phương) thì đòi hỏi phải luyện tập việc sử dụng thuật ngữ một cách chính xác. Đây có lẽ là bộ luận ra đời sau cùng trong tất cả các bộ luận của trường phái này.
Chỉ có một bản luận của Thượng tọa bộ không thuộc cấp độ miêu tả triết học hay tuyệt đối, đó là Nhân thi thiết luận (Puggalapaññatti), bàn về khái niệm của ‘ngã’, trong thứ tự tiêu chuẩn của Luận tạng thì bộ luận này chỉ được xếp trước Luận sự và vì thế được xếp trước sự bác bỏ chủ trương cho ‘ngã’ là một thực tại, một pháp tuyệt đối. Bộ luận này thu thập hầu hết miêu tả về ‘ngã’ có trong Kinh tạng. Thực sự bộ luận này định nghĩa ‘chúng’ là những trạng thái hoặc cảnh giới đặc thù trong trình tự của vòng duyên khởi, khi sắc thân của một chúng sinh hòa hợp với thức, nhờ đó mà khởi lên khái niệm của một ‘ngã’.24
24. Śāriputrābhidharmaśāstra (Xá-lợi-phất A-tỳ-đạt-ma luận) có một phẩm về ‘ngã’, nói chung giống với Puggalapaññatti (Nhân thi thiết luận) nhưng khá chi tiết. Bởi vì Harivarman cũng có đề mục này (Katsura, tr. 74) dường như là một văn bản gốc riêng biệt những phần khác trong Apraśnaka (Vô vấn luận), nó không ‘tuyệt đối’.
Bộ luận đứng đầu trong thứ tự tiêu chuẩn của Luận tạng là Pháp tập luận (Dhammasaṃgaṇi), nguyên thủy và thú vị hơn nhiều so với những trích dẫn về ‘ngã’ của bộ luận trên, đồng thời cho thấy những triết gia của Thượng tọa bộ đã làm một công việc ở cấp độ tuyệt đối, làm cho hệ thống của họ trở nên hoàn hảo với cách diễn đạt về tất cả sự vật vận hành trong vũ trụ. Hình thức của bộ luận này cực kỳ phức tạp, do đây là sự liên kết của những thuật ngữ trong nhiều hệ thống khác nhau, cái này gối lên cái kia trong những phạm vi biến đổi. Trọng tâm của bộ luận này là bảng liệt kê về ‘các pháp’ (dharmas) được công nhận trong trường phái này, mà chúng được thu thập từ Kinh tạng, rồi phân loại chúng. Danh mục pháp số này được cho là bao quát hết thảy sự vật tồn tại thật sự, tức ‘các yếu tố’ (có thể dịch theo cách khác là pháp, dharma) cấu thành vũ trụ. Bản thân danh mục các pháp trong tác phẩm Pháp tập luận phải thừa nhận là không hoàn hảo, mặc dù đã nêu ra được các yếu tố cần thiết, còn những ‘điều khác’ cũng có đề cập nhưng không được phân tích tường tận. Sau đó trường phái này nghiên cứu khả năng của tất cả ‘điều khác’ và soạn thành một danh mục hoàn hảo, rồi đưa vào sớ giải của họ.
Sưu tập ‘tất cả sự vật’ có trong giáo lý của đức Phật, Pháp tập luận có khoảng 200 pháp hoặc có 200 tên gọi của pháp thật sự. Tuy nhiên, có nhiều từ đồng nghĩa (bởi vì đức Phật đã mô tả một pháp bằng nhiều thuật từ khác nhau trong những hoàn cảnh thảo luận khác nhau), vì vậy sau khi làm rõ những từ đồng nghĩa trong bảng danh mục này, tinh giảm còn chưa tới 100. Nhân tiện đưa những pháp này vào tiêu đề của các thủ uẩn (skandha) để phân loại (tr. 137, tập 1).
(1) sắc pháp (rūpa, tức những nguyên lý vật chất)
[image: a1]
(Dhammasaṃgaṇi, định nghĩa ‘đất’ có đặc tính ‘rắn’, ‘nước’ có tính ‘dính kết’ và ‘gió’ có tính ‘động’, như thế các pháp này có tính chất hay đặc trưng chứ không mang tính vật chất. Điều này có thể nói rằng phù hợp với quan điểm nguyên thủy về pháp giống với đặc tính biểu thị của sự vật)
(2) thọ (vedanā)
vui (hoặc hạnh phúc, sukha)
hân hoan (nhưng định nghĩa cho thấy rằng nó giảm thành vui)
khổ (hoặc bất hạnh)
buồn (lại giảm thành khổ)
xả (upekṣā)
(3) tưởng (saṃjñā)
tưởng (bản thân của tưởng chỉ là một pháp trong các thủ uẩn này)
(4) hành (saṃskāra)
	xúc (kích thích) định (tâm nhập định và định căn) 

	tư
	tinh tấn (căn và ‘tu tập’) tầm tín 

	tầm
	tín

	tứ
	niệm trú

	niềm vui
	huệ (bao gồm chính kiến) 


(cột phải bên trên cơ bản là ngũ căn, nhưng bốn chi phần trong Bát chính đạo được xem tương đương với bốn hành này, còn ngũ lực (bala) tương đương với căn của năm hành này; Chính tư duy có thể quy vào tầm (reasoning); tuy nhiên ở quan điểm đạo đức thì tinh tấn - và cần - vừa pháp thiện vừa bất thiện, vừa chính đạo vừa tà đạo; định cũng có thể là thiện và bất thiện, nhưng tín và niệm trú thì chỉ thuộc pháp thiện).
mạng (pháp này có hai mặt, vừa thuộc vật chất vừa thuộc hành nghiệp)
chính ngữ (là một chi phần của Bát chính đạo, thuộc giới luật đạo đức, không chỉ thuộc hành vi thân thể)
chính nghiệp
chính mạng (công việc kiếm sống)
tà kiến (quan điểm học thuyết tà đạo)
tà tư duy (tương đương với tầm)
tàm (hrī, tâm tự trọng, thuộc một loại lực)
quý (apatrāpya, sợ bị chê trách, cũng là một loại lực)
vô tàm
vô quý
dục (ở nghĩa xấu tức ‘tham’ - bobha; được cho vào loại có nhiều nghĩa)
sân (ác ý, ganh ghét..., đều quy về sân)
si (học thuyết tà đạo được quy vào nó)
vô dục (tính rộng lượng)
vô sân (giảm thành nhân ái, mặt tích cực của nó)
vô si (giảm thành trí huệ)
(sáu hành cuối trong những lý luận sau này trở thành cần thiết như những ‘căn bản’ của hành vi, có ba thiện pháp và ba bất thiện pháp)
trạo cử (kiêu ngạo, khinh thường, hư danh)
nghi hoặc
an tịnh (thuộc về thân và tâm)
nhàn tịnh (như trên, hợp lại thành khinh an)
mềm mại (như trên)
dễ uốn (như trên)
hiệu dụng (như trên)
chính trực (như trên)
tỉnh táo (cảnh giác, thận trọng, phát giác - saṃprajanya, thuộc trí huệ)
thanh tịnh (śamatha, thuộc thiền định)
quán chiếu (vipaśyanā, thuộc trí huệ)
khám phá điều chưa biết (một loại căn)
bốn hữu lậu (nguyên có ba lậu tham sân si, thêm vọng kiến, nhưng giống vô minh nên thuộc si; ái quy vào dục, như loại mong muốn tồn tại)
(có nhiều loại hành khác, gồm chướng ngại, triền phược, nhiễm ô, chấp trước, và những thứ khác, nhưng tất cả chúng đều quy vào một trong những hành đã nói ở trên, như lý giải xa hơn tính đồng nghĩa của tinh tấn, định và trí huệ đều như thế)
(5) thức (vijñāna)
tâm (citta)
ý niệm (một loại căn hoặc giới, dhātu, nhưng quy về tâm)
thức của mắt (tức sự nhận biết qua mắt)
thức của tai
thức của mũi
thức của lưỡi
thức của thân
thức của ý (tức tâm/ý niệm ở giây đầu tiên)
(bảy pháp cuối được gọi là ‘giới’ (dhātu); chúng cùng với năm giác quan và sáu đối tượng của nhận thức và cùng với ý tạo thành một chuỗi gọi là mười tám giới, đều có trong Luận tạng nguyên thủy của tất cả các trường phái này. Đối tượng của tinh thần, ‘chư pháp’, dharmas, được phân loại vào trong ngũ uẩn, nhưng ngoại trừ thức và những pháp thuộc vật chất là những đối tượng của năm giác quan).
(6) giới không bị phụ thuộc (asaṃskṛta dhātu, pháp vô vi)
Niết bàn (nirvāṇa, không thuộc ngũ uẩn)
Ngoài một số bổ sung có lẽ được thêm vào sau này (những chú thích trên cùng một tiêu đề), do đó nội dung của Pháp tập luận được trình bày với 164 tiêu đề. Những tiêu đề này là sự phân loại tất cả các pháp thành nhóm có ba pháp hoặc nhóm có hai pháp. Điều này cho thấy khi phân loại các pháp (chia làm hai phần), nếu chọn loại đơn thuần và đối lập với nó - ví dụ những pháp có chức năng nhân quả hoặc không - thì ta sẽ đi đến nhóm ‘hai phần’, đưa tất cả các pháp về hai loại với cặp đối lập. Mặt khác, có một số phân loại các pháp tương quan, khi nhận thấy có sự khác biệt của một cặp mâu thuẫn (không phải đơn thuần hai mặt đối lập), thì dựa vào tính chất của sự vật cho phép một loại thứ ba xen vào giữa chúng, ví dụ tốt, xấu và không tốt không xấu (avyākṛta hay vô ký). Dĩ nhiên, điều này có thể giảm thành một cặp mâu thuẫn (tốt và xấu...), nhưng trong rất nhiều tình huống, Thượng tọa bộ đã đưa ra sự thiết lập những pháp thuộc nhóm ‘ba phần’ thì những pháp đó có thể được phân loại một cách thuận tiện hơn. Dựa vào phương pháp này, hệ thống Luận tạng đã được biên soạn bao gồm 100 nhóm có hai phần và hai mươi nhóm có ba phần (như vậy tất cả các pháp có thể dựa vào đó để chia thành ‘pháp có hai phần’ và ‘pháp có ba phần’ mà không sợ bị thiếu sót. Ngoài ra, 42 nhóm có hai phần cũng được nghiên cứu suy xét, chúng đều được trích xuất từ Kinh tạng, nhưng có đặc tính hỗn hợp (một số không hoàn toàn đối lập), chỉ có liên quan đến một số pháp khác, do đó không được chọn để đưa vào hệ thống Luận tạng của trường phái này.
Trong những tiêu đề này, quan trọng nhất là nhóm có ba phần: Thiện, ác và không thiện không ác. Nhóm này được nới rộng thêm một lớp phân loại nữa, như vậy chính nó làm cho bộ luận này trở nên rất quy mô. Toàn bộ nhóm này tự nhiên chia làm ba phần: Danh mục các pháp nằm trong (1) thiện, (2) ác và (3) không thiện không ác. Nhưng khi nới rộng thêm một lớp phân loại nữa, trường phái này đã đưa ra sự khác biệt giữa những pháp diễn ra trong vòng sinh khởi của tâm và pháp thuộc ‘vật chất’ (diễn ra trong vòng sinh khởi của vật lý), sự tịch tịnh (nirvāṇa) được gắn vào chúng nhưng một ‘giới’ riêng biệt. Trong hệ thống Phật giáo, hay ít nhất là hệ thống của Thượng tọa bộ cho rằng, chỉ có tâm pháp mới có khác biệt là thiện hoặc ác, do đó trên thực tế chỉ có pháp không thiện không ác mới được nới rộng phân chia thành pháp của tâm vô ký, vật chất và tịch tịnh. Lúc tiến hành phân tích tâm, chúng ta nhận thấy rằng trường phái này đã chia nhóm có ba phần thành 89 trạng thái tâm (tâm sở). Chúng được gọi là 89 trạng thái tâm lý (nhưng không phải những trạng thái tiêu chuẩn, chỉ là công năng, ‘sự hiện khởi’) mục đích để hệ thống này phân biệt danh mục những pháp chưa giảm biến, dĩ nhiên tinh giảm những pháp thuộc vật chất và tịch tịnh, sau đó đối chiếu kiểm chứng với 89 loại này rồi cho nhập vào nhóm lớn thiện, ác và không thiện không ác.
Phạm vi của cuốn sách này không thể thâm nhập vào tất cả chi tiết sự phân tích tinh tế của dòng chảy tâm thức ở đây. Trên cơ bản, các loại tâm pháp bao gồm những kinh nghiệm mà chúng ta ban đầu thực hành liên quan đến Con đường của Phật giáo và đặc biệt chú ý đến những cảnh giới của thiền định. Chúng ta đã khảo sát danh mục và định nghĩa về các pháp mà chúng diễn ra trong nhiều loại hình khác nhau trong tâm ở cõi dục giới, bây giờ tiến đến cảnh giới ‘bất khả tư nghì’ của tứ thiền định (thuộc sắc giới) và cảnh giới vô sắc bao gồm không vô biên xứ, thức vô biên xứ, vô sở hữu xứ và phi tưởng phi phi tưởng xứ. Các pháp của những giai đoạn liên tục tu tập trên con đường này một lần nữa được đưa ra giải thích. Do ba ‘gốc’ của chúng mà những pháp của tâm xấu ác được đưa vào một nhóm: Dục (ái dục, tham dục, nhục dục), sân (ác độc, giận dữ…) và si. Cho dù thiện hay ác, nhưng tư duy đều có thể là do kết quả của sự cố gắng suy nghĩ kỹ lưỡng hoặc trực tiếp phản ứng mà không cân nhắc hoặc không tỉnh táo. Lại nữa, chúng có thể được kết nối với những quan niệm (học thuyết, đúng hoặc sai) hoặc không như thế. Thiện hay ác, chúng có thể chứa đầy sự tự mãn hoặc ngược lại trong sự bất động. Hai tâm pháp của những tư duy theo kiểu vô ký chủ yếu này sẽ chín, ‘dị thục’ (vipāka) với ‘những kết quả’ dễ hiểu, chúng sinh ra những ảnh hưởng đạo đức tức thời và rồi ‘khởi tác dụng’ (kriyā) nhưng tác dụng đó không gây ra hậu quả mang tính đạo đức.
Liên quan đến những pháp vật chất (sắc pháp), trong Pháp tập luận chia làm bốn nguyên tố lớn (đất, nước, lửa và gió) hoặc ‘tứ đại chủng’, là những pháp cơ bản nhất, còn cái khác chỉ là thứ yếu, vì mọi thứ duyên vào (upādāya) bốn nguyên tố này mà tồn tại. Ở đây điều đáng chú ý là Thượng tọa bộ đưa ‘hư không’ thuộc về vật chất và xem như một thuộc tính thứ yếu dựa vào bốn nguyên tố này. Đối với họ, định nghĩa ‘hư không’ đơn giản rằng nó là khe hở giữa bốn nguyên tố lớn: Nó không có ‘thể tính’ vật chất và không thể nhận thấy trừ khi nó kết hợp với bốn nguyên tố này. Nhưng tất cả những trường phái khác đều ghi lại quan điểm của họ về chủ đề này, tuy nhiên họ phân loại ‘hư không’ và ‘Niết bàn’ vào pháp vô vi, pháp ‘không phụ thuộc’. Đối với Thượng tọa bộ, Niết bàn là hoàn toàn siêu nghiệm, không thể nghĩ bàn, trong khi những trường phái khác chia pháp ‘không hòa hợp’ này thành chín loại. Đây là một luận điểm hiếm thấy, ở đây Hóa địa bộ giống với Thượng tọa bộ là cũng chia ‘hư không’ thuộc vào pháp không hòa hợp (thật sự Đại chúng bộ cũng có chín pháp vô vi, hoặc một số như thế, nhưng trong chín pháp đó chỉ có một số tương đồng). Những quan điểm khác biệt này dường như rất trừu tượng và mang tính kỹ thuật chứ không ảnh hưởng thực tế, nhưng nó cho thấy quan điểm khác biệt về tính chất của vũ trụ và Niết bàn một cách nghiêm túc.
Điểm còn lại của Pháp tập luận là sự liên quan mật thiết với bộ luận thứ bảy của Thượng tọa bộ, tức là Phát thú luận (Paṭṭthāna). Tác phẩm lớn này nghiên cứu về thuyết duyên khởi, do đó giống phần cuối của Luận tạng ‘nguyên thủy’ mà chúng ta đã cố gắng tái cấu trúc ở trên (tr. 315, tập 1). Trong Pháp tập luận giải thích rằng tất cả các pháp diễn ra trong mỗi nhóm đó (ngoại trừ Niết bàn) đều do nhân duyên hòa hợp sinh khởi. Theo đó tác phẩm này miêu tả chi tiết về thuyết duyên khởi, tuy nhiên không thảo luận về thứ tự của vòng duyên khởi như được trình bày đầy đủ trong Phân biệt luận. Chủ đề của bộ luận này liên quan đến tính chất của chính mối quan hệ nhân duyên. Phân biệt luận đã thừa hưởng vấn đề này nên chỉ giải thích thêm rất ít, nhưng Phát thú luận thì giải thích tường tận không sót. Phát thú luận không hạn chế trong những trường hợp đặc biệt của vòng nhân duyên luân hồi, nhằm đưa ra quan điểm khái quát toàn bộ mối quan hệ nhân và duyên này.
Phát thú luận trình bày theo những tiêu đề như Pháp tập luận, gồm 22 nhóm có ba thành phần và 100 nhóm có hai thành phần, nhưng phức tạp ở chỗ những tiêu đề đó được kết hợp với nhau trong nhiều mặt. Toàn bộ tác phẩm này có 24 phẩm, một chương có 6 phẩm, tổng cộng có 4 chương. Chương đầu y chiếu theo một công thức: “A duyên vào B để sinh khởi nhờ vào điều kiện của X”, trong đó bất cứ điều khoản nào (‘một pháp thiện’, ‘một bất thiện pháp’...) được đưa ra dưới những tiêu đề này đều có thể thế vào công thức A và B và bất cứ điều kiện nào có thể thay thế cho X. Chương thứ hai đưa ra những sự thay thế bằng công thức phủ định: “Không-A duyên vào không-B để sinh khởi nhờ vào điều kiện X”. Chương thứ ba với công thức: “A duyên vào không-B để sinh khởi nhờ vào điều kiện X”. Chương thứ bốn với công thức: “Không-A duyên vào B để sinh khởi nhờ vào điều kiện X”. Sáu phẩm trong mỗi chương gồm: (1) pháp có ba thành phần; (2) pháp có hai thành phần; (3) pháp có hai thành phần kết hợp với ba thành phần; (4) pháp có ba thành phần kết hợp với hai thành phần; (5) pháp có ba thành phần kết hợp với ba thành phần; và (6) pháp có hai thành phần kết hợp với hai thành phần. Cung cấp cho tất cả những điều khoản đó bằng những kết hợp có sẵn với cấu trúc mô tả một cách căn bản, thay thế 24 điều kiện khác nhau có thể (xem dưới) vào mỗi trường hợp, và đến lượt thay thế 24 điều kiện phủ định vào sáu công thức ‘duyên vào’ (conditioned by) ở trên, từ đó luận ra một loạt sản phẩm tâm thức vi tế của con người. Trong tác phẩm này, tất cả những khả năng hoán vị phát sinh đều được kiểm chứng, thực tế chúng có thể diễn ra trong vũ trụ theo cách phân tích của Phật giáo đối với các pháp trong vòng duyên khởi. Chúng ta hiểu được không phải tồn tại cái gì mà là sự miêu tả chúng diễn ra thế nào, điều này phù hợp với khái niệm về vũ trụ của Phật giáo, chẳng có gì ‘tồn tại’ (vĩnh hằng hay thường còn), chỉ là sự diễn biến của các hành (hay ‘động năng’, saṃskāra), chúng dựa vào quy luật tự nhiên làm điều kiện sinh khởi tác dụng, tạo ra tiến trình luân chuyển của vật chất và tâm thức (tham khảo tr. 198, tập 1).
Phần đầu trong Phát thú luận là một mātṛkā (đề cương, luận mẫu), đưa ra danh mục 24 loại duyên, rồi định nghĩa chúng như sau:
(1) nhân duyên (hetu) - thuật ngữ này được sử dụng với nghĩa hạn định đặc thù, không phải bất kỳ ‘nguyên nhân’ nào mà chỉ là hoạt động của lục căn, có ba thiện và ba bất thiện (vô tham, vô sân hay nhân từ, vô si hay trí huệ, tham, sân và si); ‘căn’ (mūla) thường có nhiều từ đồng nghĩa trong Luận tạng.
(2) sở duyên duyên (ālambana), thuộc về thức (tr. 188, tập 1), tất cả những đối tượng tâm lý.
(3) tăng thượng duyên (adhipati), như ‘sức mạnh’ (ṛddhi, tr. 97, tập 1) của ‘ý chí’, ‘tư duy’, ‘động lực’ và ‘khảo sát’, chúng có khả năng tăng cường một số nguyên lý cho tiến trình tư duy.
(4) vô gián duyên (anantara), là mối quan hệ của những trạng thái tâm thức hoặc tư duy liên tục, chẳng hạn như ‘ý niệm tư duy’ đi liền theo ‘ý thức tư duy’.
(5) đẳng vô gián duyên (samanantara) là từ đồng nghĩa với vô gián duyên (từ này được dùng trong Phân biệt luận, có lẽ nguyên nhân nó được đưa vào danh mục này là để quy nhập vào từ đồng nghĩa).
(6) cộng sinh duyên (salajāta), là mối quan hệ giữa những pháp sinh khởi trong cùng một trình tự, ví dụ bốn uẩn: thức, hành, tưởng và thọ, chúng đồng thời sinh khởi trong một chúng sinh hữu tình; tương tự tứ đại chủng (nguyên tố), theo cách gọi truyền thống, ở hệ thống này không còn là những khái niệm đơn thuần đất, nước, lửa và gió, mà là (như Pháp tập luận đã định nghĩa) những đặc tính rắn, dính, nóng và động, được cho là có thể sinh khởi trong tất cả vật chất với tỷ lệ dao động; có rất nhiều ví dụ về cộng sinh duyên trong hệ thống này.
(7) duyên qua lại (anyonya), duyên này chiếm một phần ở duyên trước, vì mối quan hệ qua lại phụ thuộc chỉ nhận thấy trong những pháp đồng thời sinh khởi.
(8) y chỉ duyên (niśraya), tức vật chất được hình thành dựa vào tứ đại, nhãn thức dựa vào mắt, ý thức dựa vào vật chất cơ bản mà nó sinh khởi.
(9) vô gián y chỉ duyên (upaniśraya) tương tự ‘vô gián duyên’ nhưng phạm vi rộng hơn, trên thực tế dường như duyên này hình thành nhờ vào mối quan hệ giữa bất kỳ bộ phận nào của một trình tự và bộ phận khác ngay trước nó.
(10) tiền sinh duyên (purojāta), tương tự ‘y chỉ duyên’; như những đối tượng vật chất và giác quan đối với thức.
(11) hậu sinh duyên (paścājjāta) xem những pháp sắp sinh khởi sau đó làm điều kiện hỗ trợ tác dụng cho những pháp chuẩn bị sinh khởi, ví dụ cảm thọ trong tương lai khởi tác dụng trên thân (những động cơ như kích thích hoặc khích lệ, chúng ta có thể hiểu như vậy).
(12) tu tập duyên (āsevana, ‘thực hành’) - lặp đi lặp lại tăng cường củng cố những pháp tinh thần, do đó đây là duyên quan trọng liên quan đến những pháp tương tự trong cùng một trình tự.
(13) nghiệp duyên (karman) là nguyên nhân đối với kết quả của nó, tức hành vi đạo đức, chúng luôn luôn liên kết với ý chí.
(14) dị thục duyên (vipāka) nghĩa là một kết quả không sinh khởi bất kỳ ảnh hưởng đạo đức trực tiếp, dường như biểu hiện như vậy, cho rằng ý nghĩa ở đây là kết quả đơn giản, ở mặt đạo đức là không thiện không ác; nhưng kết quả công đức thành tựu (có lẽ liên quan đến mặt khác) đạt được trên con đường đạo đều có tính chất thanh tịnh vô vi, sẽ dẫn đến những kết quả tương tự khác (giải thích của sớ giải là như vậy).
(15) thực duyên (āhāra), tức bốn loại thức ăn (tr. 176 trở xuống, tập 1)
(16) căn duyên (indriya), tổng nhiếp các căn thuộc giác quan và các ‘căn’ khác, ‘mạng căn’..., được xem là những nhân duyên điều kiện đặc thù.
(17) thiền duyên (dhyāna) làm nhân duyên điều kiện cho các pháp sinh khởi trong thiền định.
(18) đạo duyên (mārga) làm nhân duyên điều kiện cho các pháp sinh khởi trên con đường tu tập.
(19) tương ưng duyên (saṃprayukta), những pháp đồng thời sinh khởi; rất khó phân biệt với ‘cộng sinh duyên’, nhưng là thuật ngữ thường được sử dụng trong Luận tạng có từ sớm.
(20) dị sinh duyên (viprayukta) là những nhân duyên điều kiện tương quan qua lại giữa những pháp vật chất và phi vật chất.
(21) hữu duyên (asti), tức sự tồn tại ngay lúc đó, dường như gần giống với ‘cộng sinh duyên’ hoặc nếu rộng hơn là ‘y chỉ duyên’.
(22) phi hữu duyên (nāsti) sự mất đi một nhân duyên điều kiện của ‘vô gián duyên’ đối với những pháp xuất hiện đồng thời.
(23) vô duyên (vigata) là từ đồng nghĩa với phi hữu duyên.
(24) phi vô duyên (avigata) là từ đồng nghĩa với hữu duyên.
Nội dung của Vô ngại đạo luận là một sự bổ sung của Phân biệt luận, trong đó có 30 đoạn thảo luận (kathā) chiếm khoảng một phần ba trong 18 tiêu đề của Phân biệt luận. Những giải thích này không dựa theo hình thức phân tích Luận tạng của Phân biệt luận: Những giải thích này được rút tỉa từ các luận điểm có trong Kinh tạng và Luận tạng, rồi sau đó thêm vào những thảo luận tổng hợp. Vô ngại đạo luận còn được xem là ghi chép của nhiều thảo luận đã diễn ra trong Thượng tọa bộ, lấy những lý luận thống nhất bổ sung cho những quan điểm được tìm thấy trong Ba tạng giáo lý lúc bấy giờ, rồi thêm vào giải thích và truyền lại. Niên đại của công việc biên tập này có lẽ vào khoảng năm 237 đến khoảng năm 100 TTL.
Tuy nhiên hình thức trình bày cũng như đề tài của tác phẩm này (‘Phương pháp nhận thức’) cho thấy rằng, ít nhất sự trình bày những thảo luận đó trước mắt không phải là ngẫu nhiên, và rằng tác phẩm này xây dựng một trật tự có hệ thống đối với con đường dẫn đến giác ngộ. Luận sư Mahānāma khẳng định đây là một đặc trưng của tác phẩm và ý muốn giới thiệu mỗi sự thảo luận xuyên suốt từ đầu đến cuối một cách tự nhiên dọc theo con đường tu tập của Phật giáo. Như vậy chúng ta có thể có được sự giải thích chi tiết về con đường nguyên thủy mà đức Phật đã dạy, giống với hình ảnh mà chúng ta đã cố gắng tái hiện cô đọng trong Chương 4, ngoại trừ ở đó chúng ta đặt mục tiêu để rồi bị mắc kẹt trong phạm vi lý luận của những học thuyết ở giai đoạn sớm nhất, trong khi đó tác phẩm Vô ngại đạo luận thì đã thêm vào những quan điểm mới.
Tên gọi của tác phẩm này là trọng tâm của sự thảo luận, đó là ‘nhận thức’ (tiếng Pali là paṭisambhidā, nhưng tiếng Phạn là pratisaṃvid bằng một gốc từ khác, tương tự với cách dùng của những trường phái khác), dường như ý là để xiển dương lý luận đặc thù của trường phái này, rằng trí huệ không phải chứng đắc dần dần mà là đột nhiên bừng giác. Lúc sử dụng những thuật ngữ này không được diễn tả rõ ngay mà biểu hiện qua thảo luận về những gì đã diễn ra khi đức Phật dạy về giáo lý Bốn sự thật cao quý và có ít nhất một vị (Kauṇḍinya) đã chứng ngộ, ‘huệ căn (cakṣus) trong các pháp (hoặc điều kiện, dharma) được sinh khởi’, như trong kinh điển đã nói - nó đã diễn ra như thế nào, điều này có nghĩa là gì? Đó là tri thức đã sinh khởi trong Kauṇḍinya, được gọi là ‘trí huệ vô ngại’, gồm bốn mặt: Lĩnh hội về các pháp (pháp vô ngại), về mục tiêu (nghĩa vô ngại; artha: tác dụng, ý nghĩa), về ngôn ngữ (từ vô ngại, nirukti) và cuối cùng là về ‘trực giác’ (nhạo thuyết vô ngại, pratibhāna, ‘biện tài’ - nói cách khác từ này cũng dùng để biểu thị tài năng có thể ứng khẩu thành thơ của một thi sĩ). Mặt cuối cùng được giải thích là một hình thức của ‘trí huệ’ (jñāna, hay ‘hiểu biết’), điều này có thể kích khởi ba năng lực căn bản trước, một loại ‘trí siêu việt’ hay sức mạnh cảm ứng đối với người khác. (Cần nói thêm rằng có lẽ những người theo Thượng tọa bộ đến lúc này vẫn chưa tìm thấy thuật ngữ mới. Họ đã sử dụng thuật ngữ cũ mà các trường phái khác quen dùng, nhưng đặt vào ngữ cảnh mới trong tác phẩm này và hiểu một cách khác với các trường phái khác).
Vô ngại đạo luận (Paṭisambhidāmagga) bắt đầu với sưu tập tất cả những hình thức ‘tri kiến’ (hay ‘hiểu biết’) trong một phạm vi rộng để dẫn dắt sự thảo luận này (đoạn thứ 16) - một nhà chú giải nói rằng vì Chính kiến đứng đầu Bát chính đạo. Đoạn này bao gồm sự giải thích bước đầu bốn loại trí huệ vô ngại (chúng ta có thể chú ý ở đây rằng ‘tri thức’ hay ‘tri kiến’ được dùng trong những thảo luận này thực tế là từ đồng nghĩa khá xưa của ‘trí huệ’ hay ‘huệ giải’). Tiếp đó là sưu tập các quan điểm sai quấy hoặc tà kiến (dṛṣṭs) được đề cập trong kinh điển. Tiếp theo là miêu tả về sự tu tập ‘niệm trú’ liên quan đến quán niệm hơi thở, phương pháp tu tập được tín đồ Phật giáo ứng dụng rộng rãi lúc bấy giờ (căn cứ vào Ba tạng giáo lý). Dưới đây là một thảo luận về các ‘căn’, một sự bổ sung của Phân biệt luận, nói về những mục tiêu và khi nào chúng xuất hiện trong tiến trình tu tập. Tiếp theo chúng ta có một sưu tập về ‘giải thoát’ (vimokṣas), ở đây cần chú ý đến ba ý nghĩa tu tập phát triển trong tương lai: Giải thoát của tính không (śūnyata), vô tướng (animitta) và vô nguyện (apraṇihita, ‘không chấp trước’, ‘không xu hướng’ - hướng về bất kỳ mục tiêu hay mục đích gì, đặc biệt là mang trong tâm ý đồ thù hận). Tiếp đến là những lưu ý ngắn về thức được ‘sinh khởi’ như thế nào, về bốn loại hành vi phân biệt theo thời gian của quả báo (có lẽ để tương ứng với Nhất thiết hữu bộ) và về ‘điên đảo’ (viparyā sa), loại cuối cùng này được nói rất ngắn gọn nhưng có ý nghĩa cực kỳ to lớn đối với những trước tác về sau của hệ thống này. Có bốn ‘điên đảo’: Lý giải, suy nghĩ hoặc có quan niệm rằng trong vô thường có thường, trong khổ có vui, trong vô ngã có ngã, trong xấu có đẹp (śubha). Trên thực tế những ‘điên đảo’ này là cơ sở của vọng kiến và vô minh.
Thảo luận của đoạn thứ 9 nói về Bát chính đạo, những liên kết các mặt của Con đường, Con đường chính giác cùng với Thất giác chi, gồm Ngũ lực, Ngũ căn, Tứ như ý túc, Bốn sự thật cao quý, ‘thiền chỉ’ (śamatha) và ‘thiền quán’ (vipaśyanā), giải thoát, Tam minh, ly dục (vimukti), trí huệ và Niết bàn. Như vậy chúng ta có một hiểu biết (khá hơn) về hệ thống của con đường này. Thảo luận tiếp theo là đoạn cuối tác phẩm, kết nối thiền định vào trí huệ. Thảo luận thứ 12 nói về quan điểm của toàn bộ giáo lý Bốn sự thật cao quý được lý giải (nhận chân) ngay trong một sát-na (ekaprativedha). Những sự thảo luận tiếp theo nói về các mặt của giác ngộ (Thất giác chi), dùng tâm từ bi giải phóng tư duy (tr. 146 trở xuống, tập 1) và về ly dục đoạn trừ phiền não (virāga) là thành tựu của con đường dẫn đến giải thoát. Điều này đưa chúng ta về thảo luận trọng tâm đối với ‘bốn vô ngại’ đã đề cập ở trên. Thảo luận tiếp theo bàn về ‘sự bắt đầu chuyển bánh xe Pháp’ (nghĩa là trong trường hợp một người lần đầu hiểu hoặc nhận thức được con đường này).
Những thảo luận còn lại đa dạng hơn, khó có thể nhận biết là thảo luận chính quy tiếp theo cái trước, nhưng vẫn đóng góp cho hệ thống lý luận của giáo lý này. Bảy chủ đề tổng kết ở Vệ-xá-li (Chương 4) là ‘siêu việt thế gian’ - đối với Thượng tọa bộ có nghĩa là đạt đến Niết bàn, do đó những giai đoạn chứng đắc trên con đường, thành tựu của những giai đoạn này và bản thân của Niết bàn là siêu nghiệm. Thảo luận ở đoạn 19 là sự tăng cường hữu ích và thiết yếu đối với Phân biệt luận, bởi vì ở đây chuyên giảng giải về Ngũ lực (bala), không biết nguyên do gì mà bản luận này bị thất lạc phần đó. Ngoài đoạn này ra, thực tế trong Vô ngại đạo luận nói đến chúng trong nhiều thảo luận khác nhau, luôn có một chức năng đơn giản giúp tư tưởng ổn định để tiến bộ trong tu tập. Đoạn thảo luận thứ 20 là đề mục nói về ‘vũ trụ là không (śūnya)’, được giải thích với nghĩa rằng bất cứ ‘linh hồn’ hay ‘ngã’ (ātman), bất cứ cái gì ‘thuộc về ngã’ (ātmanīya, hoặc ‘có tính chất của ngã/linh hồn’) đều trống rỗng (empty). Sau đó đề mục ‘không’ được chia thành 24 tiêu đề (con số quen thuộc của trường phái này), rồi bổ sung giải thích chi tiết tất cả các mặt trên cùng một quan điểm: Mọi sự vật đều không có linh hồn/ ngã (nghĩa là không có sự vật nào thường hằng, vĩnh hằng). Điều này dẫn đến thảo luận thứ 21 về trí huệ (prajñā), được giải thích qua việc quán sát vô thường, quán khổ, quán vô ngã... ‘Trí huệ tự tại vô ngại’ (prati-bhāna-prajñā) được gọi là ‘trí huệ mỉm cười’ (hāsa), ở đây ‘mỉm cười’ được giải thích là ‘hoan hỷ’: Rõ ràng một người có hạnh phúc chân thật thì người đó hiểu được vũ trụ đúng với thật tính của nó và giải thoát khỏi khổ đau do mong muốn sai lầm. Những thảo luận (mục) còn lại đều là những thảo luận bổ sung ngắn gọn không quan trọng lắm; 22: Như ý thân (ṛddhi); 23: Chỉ quán (abhisamaya); còn lại đều không quan trọng).
Hầu hết (không phải tất cả) tư tưởng trong Vô ngại đạo luận đều có thể tìm thấy trong Ba tạng giáo lý, nhưng trong đó có một bộ phận ra đời hơi muộn sau này so với kinh điển mà chúng ta đã nghiên cứu ở Chương 4. Những thuật ngữ được sử dụng thực tế tương đồng với sự mô tả nguyên thủy (không nghi ngờ gì, những từ ngữ hiện hành trong ngôn ngữ đang cải tiến giống như sự chuyển biến trong tất cả ngôn ngữ mang tính thời đại). Điều mới trong bộ luận này của Thượng tọa bộ là một bước tiến khá lớn đã được chọn dùng rõ ràng từ sự miêu tả ngắn gọn và đơn giản về con đường tu tập mà đức Phật đã dạy đi dạy lại, ở nhiều phương diện và trọng điểm, với vô số trường hợp khác nhau ở những lời đối thoại và thuyết giảng, được bao hàm trong một bộ luận độc nhất, đúng như lý tưởng, mọi thứ được ghi chép lại về những gì Ngài đã tuyên thuyết có thể tìm thấy ở một nơi chính xác. Đức Phật đã dạy bằng lời nói và tùy cơ duyên để thuyết pháp; giả sử hiện nay Ngài đã ở một nơi vắng lặng và viết sách, thì bộ sách mà Ngài viết lại với giáo lý đầy đủ, có thể nghĩ rằng Ngài sẽ viết một bộ sách giống như bộ luận này (trường phái về sau đã quy bộ luận này do Xá-lợi-phất viết).
Để thích ứng với thời đại tổ chức ‘tu viện’ và ‘bộ phái’ thì loại hình sách giáo khoa mang tính học thuật có nhu cầu cấp thiết hơn kinh điển cổ xưa, do đó nhiều tác phẩm như Vô ngại đạo luận ra đời. Càng về sau, những tác giả của Thượng tọa bộ đã nỗ lực nhiều hơn để cho ra đời bộ sách ‘luận về đạo’ này, có thể tổng hợp tất cả và tương quan lẫn nhau, cho đến khi lý tưởng này thật sự thành tựu (ở thế kỷ 5 TL). Những trường phái khác cũng có nỗ lực tương tự để thích ứng với quan điểm của họ. Tính hệ thống mới đó dễ nhận thấy nhất ở kệ tụng đầu tiên của đoạn 5-9, từ sự chấp trì vào những đặc tính vũ trụ của các pháp cho đến sự tự tại trong ngũ lực, về sau được biết với tên gọi là ‘mười’ trí lực. Những ý tưởng mới đó bao gồm trạng thái hay hành vi (caryā hay cāra) của thức, về sau được gọi là chuỗi sinh khởi của thức và những thuật ngữ như ‘chúng sinh’ (svabhāva) và ‘chức năng’ (rasa). Mục trí huệ được tổng hợp thành một mātṛka (đề cương) từ Tăng thập kinh (Daśottara).
Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa) là bộ luận ‘hướng dẫn về Ba tạng giáo lý’, hoàn toàn khác với những gì chúng ta đã gặp cho đến bây giờ (tham khảo tr. 314, tập 1, Thuyết giả bộ...). Bộ luận này không tập trung vào giáo lý mà chỉ vận dụng như một phương pháp giáo dục. Để phân biệt nghiên cứu logic, phương pháp luận này đặt chồng lên nhau theo từng phần với mục đích xác nhận những lý tưởng hoàn toàn có thể được suy luận từ những điều đã diễn đạt hoặc tương thích, và những điều đã diễn đạt có những mối quan hệ với lý tưởng có trong những thuật ngữ cùng một hệ thống, ‘phương pháp luận’ này (tiếng Pali là netti, tiếng Phạn là netrī, nếu được sử dụng trong nghĩa đó liên quan đến tất cả các mặt giải thích, bao gồm giải thích lại hoặc dùng nhiều cách giảng giải khác nhau để thuật lại giáo lý với mục đích giảng dạy. Điều này có thể sánh với sự phát triển cùng thời về việc chú giải kinh điển Vệ-đà trong truyền thống Bà-la-môn giáo và kết cấu nhận thức nói chung: mīmāṃsā (nghiên cứu, chú giải) cùng với việc soạn thảo các nguyên tắc của quy trình giải thích trong kinh điển Vệ-đà; tantrayukti (‘kết hợp’, ‘phối hợp’, ‘phù hợp’ [yukti] với hệ thống [tantra]), phương pháp cấu trúc một ngành khoa học hoặc phương pháp luận của một bộ luận, sự giải thích sớm nhất về điều này dường như chỉ còn một bản phụ lục trong tác phẩm Lợi luận (Arthaśāstra) của Kauṭalya.
Phương pháp luận của Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa) được tiến hành trên hai cấp độ, liên quan đến (1) ngôn từ của lời nói, và (2) ý nghĩa.25 Phạm vi của Ba tạng giáo lý rất rộng. Giả sử hiện tại có một người mong muốn giảng giải về học thuyết của mình, hoặc một phần của học thuyết, làm thế nào người đó có thể sử dụng phương pháp này để diễn giảng lại (chẳng hạn như giải thích một đoạn kinh văn hoặc bài luận độc lập) mà không bị hiểu sai hoặc lệch lạc (dĩ nhiên là không cố ý)? Làm thế nào người đó có thể tránh được sai lầm và hiểu nhầm? Bằng cách tuân thủ phương pháp mà Mahākātyāyana đưa ra, đó là quan sát toàn bộ các mặt của Ba tạng giáo lý như ngôn từ và ý nghĩa, rồi đưa ra những phát hiện về từ ngữ khác nhau để đơn giản hóa thành một phạm vi có ý nghĩa bao quát. Có nhiều ví dụ để minh họa, đặc biệt từ những kinh văn bằng thi kệ trong Tiểu A-hàm (Kṣudraka), cho thấy tất cả hình tượng và ẩn dụ khác nhau trong đó thật sự đều diễn giải về giáo lý của đức Phật. Nếu những kinh văn bằng thi kệ được dùng trong giảng dạy, như thế những ý nghĩa cơ bản này phải được rút ra từ đó và làm rõ nghĩa.
25. Xem phần giới thiệu trong bản dịch về văn bản này của Ñāṇamoli, tr. xxiii trở xuống.
Khi nghiên cứu cẩn thận về ngôn từ ở đây, ta có thể tìm thấy những điểm như vậy, đó là phải chăng một từ đơn (hoặc một thành ngữ) miêu tả ‘đặc tính’ (lakṣaṇa) của một số pháp (biểu thị chủng loại của nó), hoặc nguyên nhân trực tiếp của nó, hoặc phải chăng một từ đơn thật sự là một từ đồng nghĩa đối với tên gọi tiêu chuẩn của một pháp trong hệ thống này. Chúng ta cũng có thể có một từ ‘phản nghĩa’, là sự diễn đạt của mặt đối lập (chẳng hạn như ‘sai’ ngược với ‘đúng’) vì mục đích giải thích mà chúng có thể được chuyển thành nghĩa tương phản. Khi có ‘sự kết hợp’ hay ‘sự phối hợp’ (yukti) của tường thuật, đương nhiên người ta muốn đưa ra cách giải thích khế hợp với kinh điển thì cũng đưa ra sự phản chứng (apadeśa). Một người có thể xác định kinh điển đó phải chăng có liên quan đến các chân lý, uẩn, giới, nhập, căn hoặc duyên khởi, thì theo đó sẽ không có kinh điển nào không liên quan đến một trong sáu giáo lý trên (điều này được đem ra đối chiếu với những kinh điển khác). Cũng có bốn kiểu phân tích ngôn ngữ thuần túy để khảo sát ngữ pháp... Tổng cộng có 16 loại hình khảo sát nghiên cứu áp dụng vào lời nói để làm rõ nghĩa của nó.
Về mặt ý nghĩa, theo Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa), giáo nghĩa của Ba tạng giáo lý được tóm tắt trong ba cách. Tất cả giáo lý (1) liên quan đến ‘bốn sai lầm’ hoặc bốn sự đối lập của chúng (thông qua Chính kiến thấy được rằng trong xấu có tính xấu, trong khổ có tính khổ, trong vô thường có tính vô thường và trong vô ngã có tính vô ngã, đương nhiên ý nói rằng một người có chính kiến sẽ không truy tìm vui thú trong khổ não luân hồi mà thay vào đó sẽ tìm kiếm sự giải thoát khỏi nó, mà đã thấy rõ khổ là do gì rồi thì sẽ không bị hão huyền mê hoặc); hoặc (2) vừa liên quan đến ba loại ‘căn’ của hạnh ác và ba căn của hạnh lành; hoặc (3) vừa liên quan đến ái (tức ái dục, ṭṛṣṇā) và vô minh (avidyā) hoặc liên quan đến thanh tịnh chỉ quán (śamatha, cơ sở của định và thiền) và trí sáng suốt (vipaśyanā, cơ sở của huệ giải: hai pháp này đã được nhấn mạnh trong Vô ngại đạo luận. Tất cả giải thích khác về giáo lý có thể dùng một trong ba cách này để tóm tắt (điều này được nói tường tận trong bộ luận này), hơn nữa cách thứ nhất được gọi là cặp của ‘bộ bốn’ vì nó có bốn pháp xấu và bốn pháp tốt, có thể lược thành cách thứ hai (cặp của ‘bộ ba’) và rồi lược thành cách thứ ba (cặp của ‘bộ hai’). Ba loại này (1-3) cũng còn được gọi là ba ‘phạm vi’ (naya) của ý nghĩa.
Ở trên đã đưa ra 16 hình thức khảo sát để kiểm chứng ngôn từ (do đó đã giản lược nó thành những thuật ngữ tiêu chuẩn của hệ thống này), có hai ‘phạm vi’ (naya) phải vận dụng để đưa ngôn từ vào những ý nghĩa được chuẩn hóa ở trên: (4) ngôn từ phải được phân loại dưới dạng của một trong ba phạm vi ý nghĩa này theo hình thức bộ bốn, bộ ba và bộ hai; (5) ngôn từ phải được phân loại là xấu hoặc tốt và sắp xếp thành vế xấu hoặc tốt theo ‘cặp’ trong phạm vi ý nghĩa đó. Hai loại này (4-5) còn được gọi là hai phạm vi của ngôn từ.
Sự phác thảo khái quát này là phương pháp được Mahākā- tyāyana đưa ra (ngẫu nhiên có một số thuật ngữ sinh động, trong năm ‘phạm vi’, loại thứ nhất được gọi là ‘sư tử đùa’ (lions’ play); loại thứ hai được gọi là ‘ba lá cỏ’ (trefoil), còn loại thứ năm được gọi là ‘hố voi’ (elephant hook)). Về sau những nhà chú giải của Thượng tọa bộ thật sự dùng mô hình này để giải thích tất cả văn bản trong Ba tạng giáo lý. Tuy nhiên, ngoài phương pháp này ra, trong tiến trình biên soạn còn sáng tạo những ví dụ thỉnh thoảng được giới thiệu (và hoàn toàn có lý do) thêm một vài tư tưởng mang quan điểm mới. Trong đó có một hoặc hai quan điểm mang ý nghĩa to lớn đối với lịch sử Phật giáo sau này và có lẽ không nên xem nhẹ.
Trong phần thảo luận về pháp Duyên khởi,26 chúng ta phát hiện có sự khác biệt giữa ‘nhân’ (hetu) và ‘duyên’ (pratyaya) như sau: Nhân thuộc ‘tự tính’ (svabhāva) của một pháp; duyên thuộc ‘tha tính’ (parabhāva). Nhân thuộc bên trong (đối với chuỗi hay loạt duyên sinh, dòng chảy của tư duy một ‘con người’); duyên thuộc bên ngoài. Ở đây những khái niệm mới quan trọng là ‘bên trong’ đối lập với ‘bên ngoài’, đặc biệt cho rằng mọi pháp đều có ‘tự tính’. Trong Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa), tư tưởng này không phát triển thêm và ‘tự tính’ có lẽ cũng không còn nghĩa nào ngoài ‘bên trong’ và đối lập với ‘bên ngoài’, nhưng về sau trường phái này (và những trường phái khác) thêm nghĩa mới cho nó, do đó đã bỏ ngỏ chính nó để rồi mở ra sự bác bỏ của Long Thọ vào thế kỷ II TL.
26. tr. 166.
Lúc đưa ra các định nghĩa, có một chỗ trong bộ luận này đã sử dụng hình thức bộ ba: Tự tướng (lakṣaṇa), hiện tiền hay hiện tượng (pratyupasthāna) và vô gián duyên (padasthāna).27
27. tr. 128 trở xuống.
Xem ra trường phái này không hoàn toàn thỏa mãn với Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa), vì thế chúng ta thấy Chỉ đạo luận (Nettippakaraṇa) là tác phẩm viết lại hoàn toàn của tác phẩm này, cắt giảm và thêm vào một số khác. Trên thực tế phương pháp giống nhau, chỉ có trong phần khảo sát nghiên cứu về từ ngữ thì chọn một hoặc hai chỗ tinh tế, đảo ngược thứ tự của ba phạm vi ý nghĩa. Phẩm nói về ‘phạm vi’ có một vài sự mở rộng và rút gọn lĩnh vực diễn đạt giáo lý bằng ba phạm vi của ý nghĩa, làm cho phương pháp này toàn diện hơn, hoặc ít nhất cho thấy rõ việc sử dụng nó để xử lý phạm vi của kinh điển rộng hơn như thế nào. Tuy nhiên trên tổng thể, có thể thấy tác phẩm cải tiến này ngắn hơn và nội dung chặt chẽ hơn.



Tích Lan 
Chúng ta đã khảo sát qua tất cả văn bản của Thượng tọa bộ ở trên, những văn bản này hầu hết được viết ở Ấn Độ, có thể là Avanti (có một ít chứng cứ cụ thể, hiện tại đây là tình huống rất có khả năng; Avanti và Daśārṇa và có lẽ Thượng tọa bộ nguyên thủy còn có trung tâm hoằng pháp ở Kauśāmbī thuộc nước Vasta, là địa hạt chính của trường phái này ở giai đoạn biên soạn những văn bản này; chúng ta xác nhận hoạt động biên soạn này về sau ở Tích Lan, cho thấy một diện mạo mới của sự phát triển học thuyết). Do Ba tạng giáo lý được truyền xuống Tích Lan sau thế kỷ III TTL (có lẽ từng bộ phận, vì những vị tỷ-kheo định cư ở quốc đảo này đã biết nhiều phần của Ba tạng giáo lý và tiếp tục truyền lại những gì họ đã biết cho đồ chúng của họ), những văn bản mới hơn dần dần được sưu tập vào đó.
Trung tâm hoằng pháp của Thượng tọa bộ ở Tích Lan là Chùa Lớn (Great Vihāra, ngoại ô của thủ đô Anurādhapura, được thành lập năm 256 TTL28 ở triều đại vua Devānāmpriya Tiṣya. Vị vua này cho xây dựng nhiều chùa, tháp quanh thủ đô của mình và Phật giáo đã đi vào ổn định.29 Đáng tiếc Phật giáo ở đây vẫn chưa thể truyền bá tác phẩm này một cách đầy đủ trong lịch sử của Tích Lan. Một triều đại quan trọng kế thừa ở Tích Lan là vua Duṭṭhagāmaṇi (104-80 TTL?), được tôn vinh là anh hùng của nước này vì những chiến công vang dội chống lại quân Tamils (kẻ xâm lược quốc đảo này). Tuy nhiên, đối với Phật giáo, cuộc chiến này là vô nghĩa, bởi vì chúng ta được biết rằng cả hai phía đều là tín đồ Phật giáo. Sau chiến thắng này, vua Duṭṭhagāmaṇi đã phát tâm đại trùng tu những cơ sở của Phật giáo, bao gồm chín tầng tháp bằng đồng ở Chùa Lớn để phục vụ tổ chức lễ bố-tát và một ngôi bảo tháp đồ sộ (tôn trí xá-lợi của đức Phật). Giữa thế kỷ I TTL, Tích Lan đi vào giai đoạn loạn lạc. Một cuộc biến động lật đổ triều đại vua Vaṭṭagāmaṇi, cùng lúc đó quân Tamil tấn công từ phía Nam Ấn Độ, kéo theo những tháng năm loạn lạc và nạn đói hoành hành. Nhiều tỷ-kheo cùng với tín đồ Phật giáo chết vì đói, nếu người dân không tự nuôi sống chính mình thì làm sao họ có thể giúp đỡ Tăng chúng? Chỉ còn cách thoát ly khỏi đất nước hoang phế này. Thế là nhiều vị tỷ-kheo lần lượt đi về phía Ấn Độ và ở đó họ có thể sống chung với những cộng động Tăng-già của những đất nước khá giả hơn.
28. Năm đăng quang thứ 12 của vua Aśoka: Eggermont, Chronology, tr. 51 trở xuống.
29. Mahāvaṃsa (Đại sử) XX, thi kệ, tr. 17 trở xuống.
Mười bốn năm sau, vua Vaṭṭagāmaṇi phục hồi vương vị và đánh đuổi quân xâm lược ra khỏi bờ cõi (năm 32 TTL?). Đất nước dần ổn định, những vị tỷ-kheo từ nước ngoài trở về và xây dựng lại Phật giáo cùng với những vị tỷ-kheo sống sót nhờ lánh về những vùng núi cao hẻo lánh ở Tích Lan. Nhà vua đã cho xây dựng những ngôi chùa mới, nhưng chỉ xác nhận được chùa Abhayagiri (có từ năm 28 TTL?), ngay lập tức trở thành một trung tâm phân chia bộ phái. Nhà vua đã phát tâm cúng dường chùa này cho một vị tỷ-kheo thân quen mà nhà vua thường ân sủng, thay vì cúng dường cho Tăng-già. Khi sự hòa giải không thành giữa giáo đoàn Chùa Lớn và giáo đoàn mới thành lập dưới sự ủng hộ của nhà vua thì Tăng đoàn chùa Abhayagiri chính thức bị khai trừ khỏi cộng đồng Thượng tọa bộ, sau đó hai chùa trở thành hai bộ phái riêng biệt (tình trạng này diễn ra suốt 12 thế kỷ, cuối cùng họ sáp nhập lại với nhau). Bị tác động bởi lần phân chia cuối cùng này, kết quả Thượng tọa bộ mất đi sự ủng hộ của nhà vua, những vị tỷ-kheo của trường phái này đã thấy được sự tồn tại tạm thời của truyền thống và Ba tạng giáo lý của họ như thế nào. Những kinh điển này vẫn dựa vào sự truyền thừa bằng ghi nhớ và sau giai đoạn đói kém loạn lạc đó đã phát hiện chỉ còn duy nhất một vị tỷ-kheo nhớ được một bản kinh trong Ba tạng giáo lý thuộc Tiểu A-hàm (tức kinh Niddesa). Ngay lập tức, họ đưa học trò đến học hỏi vị tỷ-kheo đó, nhưng những vị học trò này đều bảo đã thuộc lòng bản kinh này. Không nghi ngờ gì, một bản kinh bị thất lạc ở Tích Lan thì lúc này có thể tìm thấy một bộ kinh khác thay thế từ Ấn Độ, nhưng cho dù thế nào cộng đồng Tăng-già ở Tích Lan đều muốn bảo đảm truyền thống của họ. Ở chùa Āloka cách xa sự phân chia ở thủ đô, họ vẫn bắt tay làm việc (khoảng năm 20 TTL) dưới sự hỗ trợ tư liệu của người địa phương, biên tập lại văn học của họ trên lá cọ. Họ đã viết lại Ba tạng giáo lý bằng tiếng Pali và như chúng ta biết, những bộ sớ giải này được viết bằng tiếng Tích Lan lúc đó (chúng ta sẽ bàn thảo nhiều hơn về những bộ sớ giải này ở phần sau). Điều này khiến thỉnh thoảng chúng ta gọi là Đại hội kết tập Ba tạng giáo lý lần thứ tư.
Từ đây kể về sau, Thượng tọa bộ đôi khi được các vị vua ở Tích Lan ân sủng, song có lúc bị thất sủng, nhưng nói chung họ rất hưng thịnh, phát triển về mặt học thuật và trước tác, lúc bấy giờ đi vào một giai đoạn mới. Những người theo Vô úy sơn bộ (Abhayagirivāda) đã đi theo con đường này, cho thấy ít bảo thủ và ít chính thống, tiếp nhận những tư tưởng phát triển (Đại thừa), vì thế đi lệch giáo lý của Thượng tọa bộ.



Sớ giải 
Theo truyền thống Thượng tọa bộ,30 sớ giải (tiếng Pali: aṭṭhakathā, nghĩa đen là ‘những thảo luận về văn nghĩa’) do tỷ-kheo Mahendra truyền bá đến Tích Lan cùng với Ba tạng giáo lý khi Phật giáo lần đầu được giới thiệu đến quốc đảo này. Bản thân Ba tạng giáo lý được bảo tồn bằng tiếng Pali của Ấn Độ, còn những bản sớ giải được dịch sang tiếng Tích Lan cổ đại để người bản địa có thể hiểu nghĩa văn bản. Lịch sử của những bản sớ giải này đã được tiến sĩ Adikāram31 nghiên cứu cẩn thận, có thể nói đây là công việc tiên phong xuất sắc mà sinh viên nghiên cứu lịch sử Phật giáo thường bỏ qua (có lẽ vì những bộ sớ giải này ra đời ở Tích Lan, cho nên rất ít người ở ngoài quốc đảo này chú ý đến sự tồn tại của chúng). Kết luận sự tìm hiểu của vị tiến sĩ này như sau: (1) không có bản sớ giải nào bằng tiếng Tích Lan còn lại đến ngày nay, vì đều bị những phiên bản bằng tiếng Pali thay thế như chúng ta đang sử dụng (ra đời vào khoảng thế kỷ V TL); (2) những bản dịch bằng tiếng Pali đã tái hiện nội dung hoặc một phần nội dung của bản sớ giải tiếng Tích Lan, ngoài phần giới thiệu và lời kết của người dịch, rất ít trường hợp do người dịch không rõ những điểm ở văn bản gốc bằng tiếng Tích Lan mà thêm chú thích (xác nhận là chú thích của dịch giả): không phải là bản dịch sát nghĩa từng câu chữ của những văn bản đặc biệt, vì mỗi văn bản của Ba tạng giáo lý thuộc sớ giải nguyên thủy thường lặp đi lặp lại rất nhiều, người dịch chỉ chọn dịch cái chủ yếu trong đó, bất chấp sự sắp xếp của nguyên bản và những ngoại lệ đã được nói ở trên, đưa nguyên bản thành bản dịch đơn thuần bằng tiếng Pali. Thật sự đây chỉ là những bản dịch tư liệu xưa hơn cả nguyên bản, nói rộng ra là những trước tác mới không phải ở thế kỷ V TL; (3) giai đoạn sáng tác bằng tiếng Tích Lan kết thúc ở thế kỷ I TL, thực tế không có gì để nhận biết - hoặc chắc chắn - được bổ sung sau; (4) cho dù gia tăng sớ giải cho đến thế kỷ I TL, nhưng ở Tích Lan công việc biên soạn những sớ giải này còn lùi lại thời kỳ giải thích kinh điển của trường phái này đối với truyền thống Ấn Độ cổ đại; (5) để làm rõ quan điểm cá nhân trong sớ giải cho nên đã đề cập danh xưng của nhiều vị đại sư Thượng tọa bộ, đa số họ sống ở Tích Lan vào thế kỷ I TTL và thế kỷ I TL.32
30. DA I 1, MA I 1, SA I 1, AA I 1, Dhs A I 1.
31. Early History of Buddhism in Ceylon (Lịch sử Phật giáo thời kỳ đầu ở Tích Lan), Migoda (Puswella), 1946.
32. Dhammadinna, Malayadeva, khoảng năm 100 TTL (thời đại của Duṭṭhagāmaṇi); Buddharakkhita, khoảng năm 70 TTL; Upatissa, Mahāpaduma (có lẽ là nhà chú giải nổi tiếng), Mahāsumana, Phussadeva (II), Cūlasiva, Mahāsiva (thời đại của Vaṭṭagāmaṇi và người thừa kế của ông); Cūlanāga, Mahādhammarakkhita, Cūlābhaya, Mahābhaya (khoảng năm 20-30 TL); là những bậc thầy trứ danh như đã được đề cập. Chỉ có hai vị thầy xếp vào niên đại muộn hơn năm 50 TL (một vị khoảng năm 60 TL và vị khác khoảng năm 130 TL).
Cho dù phải chăng giống với truyền thống đã nói hay không, nhưng những bản dịch sớ giải này đã được viết ở thế kỷ I TTL, lại được thêm vào một số chú thích suốt một thế kỷ, sau đó sự sưu tập về sớ giải khép lại. Bây giờ điều thú vị đối với chúng ta là trong đó có những tư tưởng mới xuất hiện, mà những tư tưởng mới đó dường như đã được phát triển trong trường phái này từ những bản luận ra đời sau cùng của Luận tạng hoặc trong Vô ngại đạo luận (Paṭisambhidāmagga), Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa) và Chỉ đạo luận (Nettippakaraṇa) cuối thế kỷ I TL. Hầu hết những phần này, chúng ta không biết ai là người đầu tiên đưa ra những tư tưởng mới đó (chỉ lúc diễn ra tranh biện thì tên tuổi mới được đề cập). Dĩ nhiên chúng đã được các vị tỷ-kheo ở Tích Lan chấp nhận, thậm chí có thể ở thời đại vua Duṭṭhagāmaṇi (nói về tên tuổi những vị tỷ-kheo sống thời đó). Một số tư tưởng mới được các trường phái khác của Phật giáo ở Ấn Độ chấp nhận, như vậy với tình huống này, những tư tưởng mới đã không thể xuất phát từ Tích Lan muộn đến thế kỷ I TL. Tuy nhiên, đối với mục đích hiện tại của chúng ta thì vấn đề niên đại của những tư tưởng mới có ấn tượng chung như thế là đủ.
Ý nghĩa quan trọng nhất của tư tưởng mới trong sớ giải là định nghĩa về ‘pháp’ hay ‘giới’ (dharma): Các pháp là có (hoặc ‘duy trì’, ‘gìn giữ’; gốc từ dhṛ gần nghĩa nhất với ngôn ngữ này trong tiếng Anh là động từ ‘have’) ‘tự tính’ của chúng (svabhāva).33 Phải nói thêm rằng chúng có là nhờ vào các duyên (pratyaya) một cách tự nhiên (yathāsvabhāvatas). Tư tưởng này cho rằng các pháp có thể phân biệt được, có thể định nghĩa được, là những pháp cấu thành vũ trụ. Những dẫn chứng mà chúng ta trích xuất từ sớ giải của bộ luận này là để mong muốn hoàn thành và bổ sung những mô tả của Pháp tập luận (Dhammasaṃgaṇi) với sự liệt kê và định nghĩa (với các tự tính riêng biệt của chúng) của tất cả các pháp (yếu tố) mà chúng hoàn toàn thật có. Ở chỗ nào mà nguyên văn bản luận này nói ‘và dù thế nào những pháp khác sinh khởi…’ thì sớ giải đều liệt kê chúng. Những thuật ngữ đồng nghĩa của các pháp đều được xác nhận (và giải thích dựa trên sự thẩm cứu của các quan điểm khác nhau), do đó rõ ràng làm cho bản liệt kê giảm hết sức đáng kể, chỉ còn dưới 100 pháp, hết thảy kinh nghiệm đều do chúng tạo thành. Chỗ thêm vào không nhiều và tất cả đều tìm thấy trong kinh điển (bao gồm ‘từ bi’ và ‘tác ý’).
33. Tiếng Pali: attano pana asbhāvan dhrentī ti dhammā. Dhs A (Pháp tập luận chú), tr. 39.
Những định nghĩa và giải thích về tất cả các pháp đều dựa vào hình thức ‘bộ ba’ được tiên liệu trong Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa) đã chế định, dùng ‘tính tướng’, ‘biểu trưng’ và ‘vô gián duyên’ để phân tích mỗi pháp, nhưng có thêm mặt thứ tư tức ‘công năng’ (‘tính chất’, rasa trong nghĩa thuật ngữ chuyên môn của trường phái này, tham khảo bài ‘The Origins… Rasa’). Ví dụ, ‘đất’ có đặc tính ‘cứng’, công năng ‘duy trì’, biểu trưng ‘chịu đựng’ (sức nặng). ‘Nước’ có đặc tính ‘lỏng’, công năng ‘làm gia tăng’ (tức làm cho mọi vật phình to), biểu trưng ‘dính kết’. ‘Lửa’ có đặc tính ‘nóng’, công năng ‘làm chín’, biểu trưng ‘làm mềm’. ‘Gió’ có đặc tính ‘thổi bay’, công năng ‘chuyển động’, biểu trưng ‘làm cho sự vật di chuyển’.34 Đối với vô gián duyên của bốn ‘đại chủng’, mỗi đại chủng là vô gián duyên cho các đại chủng kia (bởi vì mỗi phân tử của vật chất đều chứa tứ đại chủng và không thể sinh khởi độc lập. Đây là lý do tại sao chúng không còn giống với tứ đại ở nghĩa cổ điển, những ‘thuộc tính’ hay ‘pháp’ trong Phật giáo bản chất không khác với những động lực của tâm hành (hành hướng lực); chúng tựa như sinh diệt trong sát-na) - tham khảo ‘cộng sinh duyên’ trong Phát thú luận.
34. Dhs A tr. 332.
Nói thêm những động lực của tâm hành: ‘định’ có đặc tính ‘dẫn dắt’ hoặc ‘không loạn động’, công năng ‘kết nối những pháp cùng sinh khởi’, biểu trưng của tướng ‘vắng lặng’, vô gián duyên của ‘hỷ lạc’.35 ‘Từ bi’ có đặc tính ‘cung cấp sự từ bỏ khổ đau của người khác’, công năng ‘làm cho không còn kéo dài khổ đau của người khác’, và biểu trưng của ‘sự vô hại’, làm vô gián duyên của ‘sự thấy được trạng thái vô ích của những thứ bị đuối nhiễm trong khổ đau’.36
35. Dhs A tr. 118 trở xuống.
36. Dhs A tr. 193.
Tất cả các pháp đều có thể được nhận ra với cách giải thích như thế. Chúng ta có lẽ nên chú ý rằng trong tất cả tình huống đều đề xuất những định nghĩa mang tính chọn lựa (tính, tướng…): trong ‘những thảo luận về nghĩa lý cổ đại’, chúng ta thấy không phải là một hệ thống võ đoán, nhưng những vị thầy cổ xưa của trường phái này đã tiếp tục yêu cầu thâm cứu tính chân thật của sự vật. Họ xây dựng trên những gì được truyền thừa, nhưng họ cũng muốn mở rộng và hoàn thiện nó, tuy nhiên họ đưa ra một số kết luận với mục đích thử nghiệm hoặc bàn luận. Bản thân họ đã nghiên cứu hiện tượng tự nhiên cho thấy sự mở rộng của hệ thống và mong muốn hoàn thiện nó, ví dụ trong sớ giải có ghi rằng qua một số quan sát các hiện tượng vật lý như: Âm thanh di chuyển chậm hơn ánh sáng, lúc quan sát một người đang cưa cây từ đằng xa, nhìn thấy hình tướng trước khi nghe âm thanh.37
37. Dhs A tr. 313.
Đối với việc nghiên cứu những tiến trình tâm lý, đặc biệt tri giác và nhận thức, thì thỏa mãn những gì chúng ta đã mong muốn, cực kỳ tường tận. Quan sát với nhiều gợi ý được đưa ra trong Luận tạng và Vô ngại giải đạo luận, những vị thầy cổ xưa đã đưa ra cơ chế về dòng chảy của tâm thức, chuỗi tư duy (cittavīthi) mà trong đó tâm pháp diễn ra.38 Ví dụ khi một người bị làm phiền bởi điều gì đó từ bên ngoài thì sinh ra ấn tượng của cảm giác, trạng thái này sinh khởi do ‘sự xung động’ (impulsion) và ‘sự cấp dưỡng’ (supports, sở duyên) của tâm lý, một ấn tượng của tâm lý, sự tìm tòi và phân định ranh giới của đối tượng. Thế rồi một chuỗi hoạt động tâm lý xuất hiện, có thể dẫn dắt đến ‘nhận dạng’ đối tượng gây chú ý. Nếu đối tượng đó không mang lại hứng thú thì chuỗi tư duy đó sẽ chuyển sang trạng thái không vui cũng không khổ (giả sử đối với một người đang ngủ thì anh ta ngủ tiếp), nếu không, một chuỗi kết quả phức tạp hơn của tâm lý sẽ diễn ra, mà chúng cũng có thể mang ý nghĩa đạo đức. Tất cả những sự kiện tâm lý đó được gọi là ‘sát-na’ tâm, mà sát-na là một nguyên tử không thể chia cắt riêng biệt của một chuỗi thời gian. Như vậy ở đây chúng ta có thuyết nguyên tử trong tiến trình thời gian, liên quan đến chuỗi tư duy của một chúng sinh hữu tình (có nói cẩn thận trong sớ giải, không có sự vật tồn tại, chỉ có chuỗi diễn biến này). Trong một số ít trường hợp được xem là chuỗi không vui không khổ (ngủ) bị gây xáo trộn, nhưng cũng định dạng được đối tượng và do phát giác nó không có hứng thú nên lập tức chuyển về chuỗi không vui không khổ, tiến trình này được đếm có 17 sát-na bắt đầu từ sát- na không khổ không vui đến sát-na kết thúc.
38. Xem đặc biệt Dhs A tr. 269 trở xuống, Ps I, tr. 79-83.
Một phát triển song song trong nghiên cứu về logic có thể được tìm thấy trong những sớ giải về Luận sự (Kathāvathu) và Song đối luận (Yamaka). Sự khác biệt này được chỉ ra39 rằng quan điểm về đo lường (pranāṇa: tiêu chuẩn, độ chính xác) không phải là sự mô tả (lời nói), mà là ý nghĩa (nếu không như vậy thì trong một số tranh luận của Luận sự không tránh được dấu hiệu trong lời nói nước đôi của Thượng tọa bộ, đặc biệt là lúc thảo luận về ‘con người’). Trong nghiên cứu về sự phân bố từ ngữ đã đưa ra điểm này (từ ngữ ở đây được dùng ở nghĩa chuyên môn của thuật ngữ logic, thực tế trong kinh văn là thuật ngữ artha, nhưng ngoài cách dùng của thuật ngữ chuyên môn thì nói chung nó biểu thị ‘ý nghĩa’. Như vậy, trong Thượng tọa bộ, thuật ngữ này không nói về từ ngữ, còn muốn nói về từ ngữ thì dùng một số từ đồng nghĩa để thay thế, trong đó pháp (principle) ám chỉ ‘nghĩa của từ’; logic của họ là logic của thật nghĩa, của các pháp, không phải logic của ngôn ngữ và chỉ áp dụng riêng cho những thực tại mà Luận tạng chấp nhận. Do đó, những gì không liên quan đến một thực tại như thế thì trên mặt triết học không có nghĩa, cũng không phải là thuật ngữ).
39. Yam A (Song đối luận chú), tr. 58.
Những sớ giải của Thượng tọa bộ ngoài mặt triết học ra còn bao gồm nhiều vấn đề khác. Ở đây chúng ta chỉ đưa ra một phần lời giới thiệu trong sớ giải về kinh Bổn sinh, bao gồm những phiên bản được biên soạn tinh tế của trường phái này về những câu chuyện tiền thân của đức Phật, cho đến nay chỉ có một vài câu chuyện đơn giản về cuộc đời của Ngài được đưa vào Ba tạng giáo lý đích thực, việc này tốt nhất nên thảo luận ở chỗ liên quan nhất trong vai trò ‘nghiên cứu Phật học’ đối với các trường phái.



Chế đa sơn bộ, vương quốc Ādhara và triều đại Sātavāhana 
Sau khi đế quốc Ma-kiệt-đà suy tàn, bộ phận phía nam liền tách khỏi đế quốc này dưới sự lãnh đạo của vua Simuka (tranh luận về nguồn gốc xuất thân của vị vua này chúng ta không cần bàn ở đây), ông ta đã lập nên triều đại Sātavāhana, được lịch sử chứng minh là một trong những triều đại tồn tại lâu dài nhất. Niên đại về vị vua này không xác định rõ nhưng qua nhiều ghi chép mâu thuẫn đó có thể cho thấy ông ta sống ở thời phiến loạn của tướng quân Puṣyamitra. Nói chung triều đại Sātavāhana vừa tín phụng Phật giáo vừa theo Kỳ-na giáo, có thể xem là người kế thừa trực tiếp nhất chính sách của những vị vua triều đại Mauryan, trong khi đó vua Puṣyamitra lại tỏ ra kỳ thị hai tôn giáo này mà hết lòng xây dựng lại Bà-la-môn giáo chính thống. Không có giả thiết nào có khả năng hơn nữa, rằng sự phân chia cát cứ ở phía Nam nước Ma-kiệt-đà đã phản ánh sự phân liệt của hình thái ý thức phát sinh từ sự kết hợp của vua Puṣyamitra và giáo phái Bà- la-môn khi họ chấm dứt chính sách tôn sùng và ủng hộ tất cả giáo phái, mong muốn đề cao chính mình. Sự kết nối này đã tập hợp được sức mạnh ở phía nam, chối từ tiếp nhận sự thống trị của tướng quân và đế chế bị phân chia. (Tham khảo IKL VI. 4351).
Vua Sātavāhana đã lấy hai nước Ādhara và Mahārāṣṭra làm lãnh địa của mình. Lực lượng của triều đại này tiếp tục hùng mạnh, trong khi người kế thừa Puṣyamitra đã đánh bại hàng loạt trận chiến chống quân xâm lược Hy Lạp ở Vāhīka, nhưng cuối cùng lại bị mất quyền kiểm soát hầu hết những nước mà trước đây đế quốc Ma-kiệt-đà từng chinh phục (Kośala, Pañcāla, Vatsa, Śūrasena, Cộng hòa Ārjunāyana ở Matsya... đã độc lập cho đến cuối thế kỷ II TTL). Lúc bấy giờ, vua Sātavāhana đã chinh phục Avanti và Daśārṇa cùng với những nước khác. Cuối cùng vào năm 30 TTL, họ đã chinh phục được toàn bộ Ma-kiệt-đà. Vẫn chưa xác định được thành tựu của triều đại Sātavāhana lập nên, có thể nhất là do vua Meghasvāti (hoặc - svādi), theo Khuy Cơ40 thì Chế đa sơn bộ đã hình thành ở triều đại của vị vua này. Vào cuối thế kỷ I TL, vua Sātavāhana đã để mất cả Avanti và Ma-kiệt-đà, đồng thời một đế quốc mới đã được thành lập ở phía Bắc Ấn Độ, như chúng ta sẽ thấy phần sau của chương này.
40. Lamotte HBI tr. 310, có lẽ Hao-yun wang = Meghasvādi (người nhiệt tâm ủng hộ Phật giáo). Niên biểu những đời vua Sātavāhanas trong Purāṇa (Vãng thế thư) vì giai đoạn sớm hơn rất đáng ngờ và giai đoạn sau không hoàn toàn đáng tin (xem ví dụ như Gopalachari trong tác phẩm Comprehensive History of India (Ấn Độ thông sử) II, tr. 326 trở xuống, nhưng chúng ta không căn cứ vào lập luận của ông ta). Nếu chúng ta căn cứ vào Matsya và Vāyu Purāṇa đặt vua Puḷumāyi I trước vua Gautamīputra 150 năm (tức trùng khớp với toàn bộ giai đoạn này mặc dù không chi tiết), như vậy vua Puḷumāyi I lên ngôi khoảng năm 1 TTL (niên đại thường được chấp nhận cho vua Gautamīputra, không phải của vua Gopalachari). Nếu niên biểu của kinh Vãng thế thư (Purāṇa) nằm giữa vua Meghasvāti và Puḷumāyi I được chấp nhận thì chúng ta có năm 55 TTL là thời điểm lên ngôi của vua Meghasvāti, những vị vua trung gian đó thì khó xác định, trong đó có một đến hai vị trùng nhau, điều này là do việc xử lý tài liệu nhầm lẫn mà ra, làm cho vua Meghasvāti bị đẩy lùi từ 10 đến 20 năm. Gopalachari từng đề xuất rằng vua Svāti chẳng qua là một sự trùng lặp của vua Meghasvāti, điều này giảm bớt 18 năm.
Hiện tại chưa tìm thấy văn học Chế đa sơn bộ để lại, ngoại trừ một hình thức chỉnh lý được biên tập trong những văn bản của Đại thừa. Sớ giải về Luận sự mô tả có một số quan điểm bị bác bỏ trong Luận sự nói chung là đối với những trường phái ở Āndhra (có thể ám chỉ Chế đa sơn bộ) và một số quan điểm bị bác bỏ đối với Tây sơn trú bộ, Bắc sơn trú bộ, La duyệt sơn bộ, Tất đạt đa bộ. Trong đó, nhiều quan điểm có trong Luận tạng về tiến trình tu tập của Con đường, nhưng ý nghĩa nhất có lẽ là những luận điểm của đức Phật. Nghe nói những trường phái ở Āndhra chủ trương rằng lời dạy của đức Phật (vyavahāra) là siêu nghiệm,41 rằng thần thông (ṛddhi) của đức Phật và các vị đệ tử của Ngài có khả năng biến hóa, không ảnh hưởng những quy luật tự nhiên42 và rằng một vị (hoặc vị này) Bồ Tát (tương lai sẽ thành Phật) là (thỉnh thoảng trong vô số kiếp trước) đã đầu thai vào những cảnh giới khổ đau (‘điêu tàn’, tức để hoàn thành hạnh nguyện, như làm con vật, con quỷ hay con ma) là do tự nguyện (nghĩa là không phải do nghiệp lực ở quá khứ).43 Họ cũng cho rằng đức Phật có sức mạnh đặc biệt (bala, không phải sức mạnh như người thường) thì những vị đệ tử của Ngài cũng đạt được như vậy.44 Nghe nói hai trường phái Tây sơn trú bộ và Bắc sơn trú bộ chủ trương rằng một vị Bồ Tát vừa mới tái sinh đã chứng đắc giác ngộ.45 Cũng nghe nói rằng La duyệt sơn bộ và Tất đạt đa bộ chủ trương rằng tất cả các pháp không thể phân loại thành những pháp khác cũng như không kết hợp với những pháp khác, và ‘tâm sở pháp’ (caitasikas, tức ‘tâm hành’) không tồn tại.46 Tất cả những lập trường này cho thấy trào lưu tư tưởng nói chung của các bộ phái này có xu hướng thần thoại hóa hoàn toàn về đức Phật, vượt ra khỏi quy luật tự nhiên, sau đó phóng chiếu sự siêu nghiệm này trong sự tồn tại ở kiếp trước của Ngài thành một vị Bồ Tát. Nếu sức mạnh của đức Phật được chuyển tiếp cho những vị đệ tử của Ngài, dường như có lẽ ám chỉ rằng những vị đệ tử này tuy chưa thành Phật (không có trường phái nào thừa nhận điểm này) nhưng bản thân họ có tính chất siêu phàm của một vị Bồ Tát. Sự không tồn tại của tâm lý phụ tùy (tâm sở) vốn được cải biến từ học thuyết của Luận tạng và bỏ đi phần lớn của nó. Cách nói như thế chỉ hạn chế đối với hai chi phái muộn nhất về loại hình tư tưởng của trường phái này, có lẽ cũng không quan trọng giống như những lập trường tư tưởng khác, nhưng cho thấy rằng những điều đó dường như rất cơ bản và là tư tưởng của Luận tạng thời kỳ đầu, có khả năng bị các vị tỷ-kheo thuộc cộng đồng Tăng-già ở Āndhra thách thức.
41. Kvu tr. 221 trở xuống.
42. Kvu tr. 606 trở xuống.
43. Kvu tr. 623 trở xuống.
44. Kvu tr. 228 trở xuống.
45. Kvu tr. 480.
46. Kvu tr. 335 trở xuống.
Ở chương tiếp theo chúng ta sẽ thấy Đại thừa hình thành ở phía Nam Ấn Độ và hầu như có thể xác định là ở nước Āndhra, giữa những cộng đồng Tăng-già. Vì thế, ở đây chúng ta phải tìm kiếm sự chuyển tiếp để dẫn đến sự phân chia mới đó. Nếu có thể gọi đây là sự phân chia, thì lúc đó Đại thừa đã đưa ra học thuyết tinh túy mới về ‘Phật thân’ (không chỉ là sự giác ngộ như đã được giải thích trước đây) làm mục đích chính cho người tu tập trong Phật giáo, đó là phẩm hạnh của Bồ Tát, một vị Phật tương lai, cho nên đây cũng là lộ trình tu tập chính thức phải được tuân thủ. Những trường phái thuộc Đại chúng bộ thời đầu đã mở ra con đường hướng đến sự phát triển tối hậu này, và thực tế họ được xem là người tiên phong trong Đại thừa.47 Nguyên thủy của bộ phái này từng làm rõ sự khác biệt giữa một vị A-la-hán và một vị Phật, làm cho việc chứng đắc A-la-hán khá dễ, trong khi đó để trở thành Phật thì rất hiếm và có thể là một bậc siêu nhân. Thuyết xuất thế bộ đã hoàn thành tiến trình phân chia này, đưa ra quan điểm rằng một vị Phật là một đấng siêu nghiệm, thân của Ngài không thuộc thế gian phàm phu. Điều này đã thúc đẩy hứng thú gia tăng những câu chuyện về cuộc đời đức Phật và một số phạm vi thuộc đời sống kiếp trước của Ngài hướng đến thành tựu viên mãn. Đa văn bộ chủ trương rằng đức Phật có giáo lý ‘siêu nghiệm’ cũng như giáo lý cho ‘thế gian’ (‘siêu nghiệm’ ở đây rõ ràng liên quan đến Niết bàn). Có lẽ họ đã từ bỏ quan điểm của Thuyết xuất thế bộ, mà quan điểm đó chắc chắn không hạn định ở những thuộc tính của một đức Phật siêu nghiệm. Theo truyền thống của Thượng tọa bộ thì nó là một chi nhánh của Đa văn bộ, trong khi những ghi chép khác thì Chế đa sơn bộ xuất phát từ Đại chúng bộ nguyên thủy. Trong cả hai trương hợp, rõ ràng họ đã phát triển tư tưởng của những người theo quan điểm siêu nghiệm một cách mới hơn, có lẽ trước hết để cân bằng với Thuyết xuất thế bộ nhưng cũng có thể để tiến xa hơn lập trường của những trường phái cũ. Lời dạy của đức Phật là siêu nghiệm (toàn bộ), sự giác ngộ của Ngài đã được xác định khi Ngài vừa giáng trần, Ngài có thể đứng ngoài những quy luật tự nhiên (và như thế Ngài có thể làm ra những hiệu quả thần diệu mà Ngài muốn). Ở đời sống kiếp trước là một vị Bồ Tát, Ngài đã thể hiện bản lĩnh vi diệu để vượt thoát những pháp thuộc luân hồi và liên tục tái sinh với hạnh nguyện của Ngài, rõ ràng ở lần đầu trở thành một Bồ Tát, Ngài đã siêu thoát khỏi những hành nghiệp ở kiếp trước. Tương tự, có lẽ những vị đệ tử của Ngài cũng chứng đắc điều thần diệu này và có thể đứng ngoài những quy luật tự nhiên, ám chỉ rằng họ hiện tại là những bậc Bồ Tát như đức Phật đã từng; mục đích của họ là hướng đến thành Phật trong tương lai xa, không chỉ đơn giản là những bậc A-la-hán đạt đến Niết bàn cuối cùng ở hiện tại.
47. Xem ví dụ như Demiéville: ‘L’ origine des sectes Bouddhiques d’après Paramārtha’, MCB I tr. 15 trở xuống.
Chắc chắn ở đây sẽ định hình nền tảng Đại thừa trong những tư tưởng hiện tại này, nếu có thể tin vào nguồn tài liệu của chúng ta (tư liệu của các trường phái khác rất lộn xộn hoặc không thỏa đáng với những học thuyết của Chế đa sơn bộ và quay ngược tìm hiểu sự phân chia của họ thì chỉ ở mức độ tranh luận quy định hợp pháp về việc ‘gia nhập’ cộng đồng Tăng-già. Những tác giả ở Tích Lan tiếp xúc Āndhra gần hơn những tác giả ở Bắc Ấn Độ). Quan sát trên biểu hiện mặt chữ, một thời gian dài trở về sau có một số kinh điển Đại thừa thời sớm (thời gian ngắn) đã được bổ sung trong kinh tập Đại bảo tích (Ratnakūṭa) có lẽ được sưu tập từ những trường phái ở Āndhra, ví dụ trong đó có Hộ quốc thiên vương thỉnh vấn kinh (Rāṣṭrapālaparipṛcchā), tuy những bản kinh này ở nhiều góc độ đã được tu chỉnh, nhưng tu chỉnh đó cũng rất khó để truy nguyên. Nếu tập trung chú ý ở hạnh nguyện của Bồ Tát, tự nhiên có thể định hình được thể loại văn học đối với tư tưởng về tiến trình tu tập lâu dài của Bồ Tát, không đơn giản chỉ ca ngợi công hạnh của đức Phật (giống tư tưởng Nhược dụng tạng kinh (Cariyāpiṭaka) của Thượng tọa bộ, mà để đưa ra chương trình tu tập thực tiễn cho những vị Bồ Tát mới vào đạo thực hành. Bồ Tát tạng kinh (Bodhisattvapiṭaka) của Pháp tạng bộ, Đa văn bộ và có lẽ những trường phái ở Āndhra không nghi ngờ gì đã cung cấp tài liệu rộng rãi cho công việc chỉnh lý.



Thuyết xuất thế bộ và Đa văn bộ: Truyền thuyết về đức Phật và Mã Minh 
Lúc chúng ta rời lịch sử của Bắc Ấn Độ, thì những kẻ xâm lăng Hy Lạp đã xây dựng đế chế ở Vāhīka vào giữa thế kỷ II TTL và không lâu sau đó nhiều nước ở đây tuyên bố độc lập (với nhiều triều đại khác nhau), cho đến một thế kỷ sau, chính đế quốc Ma-kiệt-đà cũng bị Āndhra chinh phục. Chúng ta lưu ý từ sớm rằng một số người Hy Lạp đã ủng hộ Phật giáo hoặc ‘pháp’ và như vậy bản thân họ đã đồng hóa vào ngôi nhà và văn minh mới. Có một vị vua Hy Lạp xứng đáng được ca ngợi đặc biệt: Vua Di-lan-đà (Menandros, tiếng Prakrit là Meneṃdra, được ghi trên những đồng tiền bằng hai thứ tiếng của ông ta; tiếng Phạn là Milindra; tiếng Pali là Milinda), theo những tác giả uy tín gần đây nhất48 thì ông đã thống trị giai đoạn khoảng 155-130 TTL. Nhất thiết hữu bộ, Thượng tọa bộ và những trường phái khác đã gìn giữ một bản kinh đối thoại nổi tiếng giữa nhà vua này và tỷ-kheo Nāgasena (Nhất thiết hữu bộ đã thay thế vị tỷ-kheo này bằng vị tỷ-kheo của chính trường phái họ là Dhītika), với kết quả vị vua này đã quy y Tam Bảo và trở thành một tín đồ Phật tử tại gia. Theo truyền thống Thượng tọa bộ, phiên bản về lời đối thoại của họ được viết ở Ấn Độ vào thế kỷ I TL và liền truyền bá sang Tích Lan (ở đó đã được trích dẫn trong những bộ sớ giải). Hiện tại những phiên bản được biết thật sự rất khác nhau (ví dụ trong phiên bản của Thượng tọa bộ thêm bớt rất nhiều). Về mặt hình thức, bộ kinh này lấy theo mô hình đối thoại giữa đức Phật và vua A-xà-thế nhưng có một số đoạn (những ví dụ hiện còn cho thấy rất muộn sau này) gần giống hình thức ‘sử ký’ (ākhyāyikā) của văn học dân gian Ấn Độ, với văn phong miêu tả về nhân vật anh hùng (vua Menandros) đạt được một số lĩnh ngộ (trong trường hợp này là đi theo con đường của Phật giáo).49 Trên những đồng xu của vua Menandros cho thấy ông đã tiếp tục thừa nhận những vị thần Hy Lạp, giống như vua Aśoka đã ủng hộ tất cả trường phái cũng như đối với Phật giáo. Vua Menandros cũng đã sử dụng bánh xe (cakra) của Phật giáo, tượng trưng cho bánh xe pháp (và Bát chính đạo) hoặc ‘bảo luân’ của vua chuyển luân thánh vương (có lẽ cả hai).
48. A. K. Narain: The Indo-Greeks (Ấn Độ-Hy Lạp).
49. Tham khảo IKL II tr. 74. Nāgasena dường như là một vị tỷ-kheo của Ẩm quang bộ, tr. 6.
Người Hy Lạp thống trị Ấn Độ chỉ một thời gian rất ngắn. Họ đã không kéo dài địa vị vì họ mà chia đôi thành hai vương quốc. Những bộ tộc man rợ ở phương bắc là Śakas (Scythians) đã chinh phục Sogdia có lẽ vào thời vua Menandros và tiếp tục mở rộng sang Bactria và Aria cho đến mạn Tây của Arachosia, kết quả vùng này được gọi là Śakasthāna (Seistan) bởi vì họ đã định cư ở đó với số lượng lớn. Người Hy Lạp ở Bactria bị buộc phải cống nạp. Sau sự việc này, vua Śakas đã đẩy mạnh sang Arachosia và Kāpiśa rồi tiến vào Gandhāra. Vua của họ là Moga (‘Maues’, có lẽ tiếng Trung Quốc là 末羯, họ từng đánh một trận với người Trung Quốc ở Trung Á vào năm 102 TTL) đã chinh phục Gandhā ra vào đầu thế kỷ I TTL. Tình huống trở nên lộn xộn khi mà cùng lúc còn có sự mở rộng của người Parthia, sự kiện lấy lại độc lập họ từng có ở thế kỷ III TTL từ tay người Hy Lạp (Seleucids). Người Parthia (An-tức) mở rộng lãnh thổ sang phía đông gây bất lợi cho vua Śakas, nhưng trong trường hợp này một số vua đã trị vì ở Śakasthāna và Gandhāra vào thế kỷ I TTL, các nhà viết sử không thống nhất được đó là người Śakas hay vua của người Parthians (cả hai đều có quan hệ họ hàng với người Iran, chỉ khó ở tên gọi khác nhau). Aja đệ nhất đã thống trị những vùng này sau thời vua Moga, có lẽ lật đổ vua Vanāna thần bí ở Śakasthāna và chấm dứt sự thống trị của người Hy Lạp trên đất Ấn bằng cuộc chinh phục Vāhīka. Vào đầu thế kỷ I TL, người kế vị ông bị kéo vào cuộc chiến với vua Vindapharna (Gondophernes), người Parthia ở Gandhāra và Śakasthāna. Kẻ thống trị người Pathia cùng với những vị tiền bối của mình, nếu là người Pathia thì cũng là một nền độc lập ngoài những triều đại chính của Parthia. Aja (đệ nhất và đệ nhị) đều ủng hộ Phật giáo, chính điều đó mà Phật giáo vẫn tiếp tục phát triển trong các dân tộc này cho dù sức mạnh thống trị đó thuộc về ai.
Một sức mạnh khác ở giai đoạn này đã nổi lên ở Trung Á. Việc mở rộng sang phía tây của Trung Quốc ở thế kỷ III và IV TTL đã dẫn đến phong trào di cư sang phía tây của những bộ tộc thiểu số Hung-nô ở Mông Cổ (Hūṇa, Huns) và Sinkiang (Tân Cương). Trong đó có Nguyệt Chi (theo cách gọi của Trung Quốc là Yüeh-chih, phát âm giống với ‘Yüer-ja’), về sau được biết là nước Quý Sương (Kuṣāṇa), khoảng năm 160 TTL đã bị những bộ lạc khác trục xuất khỏi Tân Cương xuống thung lũng Ili và họ ngược đãi người Śakas. Khoảng năm 100 TTL, họ đã chinh phục Sogdia và Bactria từ tay người Śakas. Sau hơn một thế kỷ, năm bộ lạc của họ đã đoàn kết lại dưới quyền thống trị của một vị vua duy nhất, Kujula Kathphiśa, đã thống lĩnh vương quốc của người Parthia và Kāpiśa suốt triều đại của ông (khoảng năm 15- 65 TL). Trên đồng xu, vị vua này nói về chính mình (bằng tiếng Prakrit ở Gāndhara) là đã ‘tín phụng pháp (dharma)’, tiếp nối việc làm truyền thống của những tiền bối của mình là người Hy Lạp và Parthia (tức Śpalahora) trên các lãnh địa này. Như vậy dường như suốt những thế kỷ trước thời đại trị vì của ông ta, người Quý Sương đã tiếp nhận sự phổ cập tư tưởng Phật giáo của người Iran ở phía đông và cùng với nhiều yếu tố văn minh Ấn Độ (nếu nước Quý Sương thật sự được thành lập trên đất mở rộng của người Ấn Độ như việc sử dụng tiếng Gāndhārī ở Khotan (Hòa Điền) và có thể ở Bactria và ở giữa là Tukhāra, thì họ có lẽ đã bắt đầu tiếp nhận loại hình ngôn ngữ này trước thời chinh phục của Kāpiśa).
Dưới quyền thống trị của vị vua kế tiếp, Vima Kathphiśa, họ đã chinh phục Gandhāra, Vāhīka và có lẽ những đất nước xa hơn ở phía đông và nam (không chắc rằng Vima Kathphiśa hay người kế vị ông là Kaniṣka I đã chinh phục Śūrasena, Kovala, Kāśi và những đất nước khác, và rõ ràng đã buộc Ma-kiệt-đà làm chư hầu). Như vậy vua Kaniṣka I (78-102 TL)50 đã trở thành vị hoàng đế tái thống nhất Bắc Ấn Độ, chiếm cứ lãnh thổ Iran của triều đại Maurya ở mạn đông bắc, bao gồm Bactria, Sogdia và một số bộ phận liền kề với Trung Á mà có lẽ không bao giờ những vị vua triều đại Mauryas có thể trực tiếp thống trị. Người Śakas đã trở thành chư hầu của Quý Sương, thường phục vụ như những thái thú ở quận huyện đối với đế quốc này (dường như ám chỉ rằng họ đã trở thành đồng minh phụ thuộc cho một nước lớn để chống lại kẻ thù chung). Như vậy, đế quốc của Ấn Độ được chia thành hai triều đại là Kuṣāṇa và Sātavāhanas, nói chung cả hai cùng điều hành theo một chính sách mà vua Aśoka đã quy định và truyền bá văn minh Ấn Độ. (Tham khảo IKL VI. 4397).
50. Niên đại này vốn có nhiều tranh luận, nhưng vẫn có khả năng nhất.
Sự phổ cập Phật giáo lúc bấy giờ phần lớn dựa vào những câu chuyện truyền thuyết của đức Phật. Bản thân giáo lý có thể được thể hiện nhờ vào tính tượng trưng của những câu chuyện này, tuy nhiên các vị thầy hoằng pháp ở phương xa (với tất cả nghĩa chung nhất) giảng về Bốn sự thật cao quý, Bát chính đạo, và đối với xã hội lý tưởng họ rõ ràng nhận thấy bằng cách giảng giải những câu chuyện như thế nói chung sẽ dễ dàng để lại ấn tượng ban đầu cho người nghe hơn là nói về những bài thuyết pháp trong Ba tạng giáo lý. Trong những câu chuyện kể này nhiều nhất liên quan đến lịch sử về cuộc đời đức Phật và lối miêu tả mang tính thần kỳ hơn, tình tiết ngạc nhiên hơn và dường như kết quả diệu dụng hơn. Thoạt nhìn, ta có thể giả định rằng điều này thích ứng với việc truyền bá Phật giáo từ người Ấn Độ vốn thích triết lý và duy lý, từ thói quen lâu đời tư duy triết lý và phê phán chuyển hóa những người ít văn minh thích phi thường và kỳ diệu. Tuy nhiên, giả định này xem ra cần phải được loại bỏ, vì thực tế những kinh nghiệm này của Phật giáo hầu như cũng biểu hiện giống ở Trung Quốc, mà người Trung Quốc tuy cũng có thói quen với một số lễ nghi thần bí của Khổng giáo truyền thống và thâm nhiễm ma thuật, kỳ bí lẫn lộn với Lão giáo, nhưng họ lại không có thói quen phê phán triết học. Sự thật các xã hội đều đa dạng, bao gồm giai tầng của hạng người có giáo dục và không có giáo dục, mà trong đó hạng người có giáo dục (trong nghĩa của chúng ta) thì thường không phân chia đồng đều về mặt tài sản và quyền lực. Lúc Phật giáo được phổ cập ngoài vòng xoáy của tầng lớp triết gia, những vị Sa-môn và những người tiếp nhận tư tưởng của họ, sẵn sàng ‘từ bỏ thế tục’ để tìm sự an bình và tự tại của tâm, thậm chí ở Ấn Độ họ áp dụng các phương thức để hấp thu và giáo hóa cả hạng người ít giáo dục.
Chúng ta đã nói về tác phẩm Đại sự ký (xem tr. 390, tập 1) có lẽ là bộ sử ký về đức Phật đầy đủ đầu tiên, trong đó đề cập rất ít đến Luật tạng nguyên thủy bao quanh nhiều tình tiết mới. Đây là tác phẩm pha trộn giữa văn xuôi và văn vần, phân tích về những quan điểm lịch sử âm vận của bộ phận văn vần ta có thể xác định được niên đại của nó vào khoảng cuối thế kỷ II TTL. Điều này không cho chúng ta biết bộ phận văn xuôi muộn hơn hoặc sớm hơn hoặc cùng thời, nhưng nói chung hai thể loại này giải thích cho nhau, điều này không ảnh hưởng gì lớn ở đây. Đại khái, mỗi trường phái Phật giáo ở giai đoạn này dường như đều có mỗi bộ sử ký tương ứng về đức Phật. Phiên bản này của Thượng tọa bộ đã được thảo luận qua (xem tr. 302, tập 1), trong sớ giải của họ về kinh Bổn sinh (Jātaka) gọi nó là Nhân duyên luận (Nidānakathā). Tính giải thích thuần túy của nó cho thấy niên đại ra đời vào khoảng thế kỷ I TTL hoặc sau đó một chút. Rất ít bảo thủ, Thuyết xuất thế bộ đã đưa tác phẩm Đại sự ký vào Ba tạng giáo lý của họ ở phần Luật tạng. Như Lai bổn sinh nhân duyên kinh (Buddhajatakanidāna) của Ẩm quang bộ cũng có phần Nhân duyên luận (Nidānakathā), có lẽ có cùng tính chất như vậy. Một số người cho rằng51 Thích Ca Mâu Ni Phật sở hạnh tán (Śākyamunibuddhacarita) và Xuất thành phẩm kinh (Abhiniṣkramaṇasūtra) được biên tập vào Ba tạng giáo lý của Pháp tạng bộ, điều này hiện tại vẫn chưa xác định. Tác phẩm Tỳ-nại-da căn bản (Vinayapiṭakamūla) của Hóa địa bộ có lẽ được thu thập vào sớ giải Luật tạng của họ là hợp lý, giới thiệu lịch sử được mở rộng bổ sung vào bộ phận sớ giải của họ tương đương với sớ giải Luật tạng của Thượng tọa bộ. Căn cứ vào Thích Ca Mâu Ni Phật sở hạnh tán, các trường phái thuộc Đại chúng bộ gọi đây là bộ sử ký, như tác phẩm Đại sự ký (Mahāvastu) của họ, điều này dường như có ý rằng đây không những là tác phẩm thuộc Thuyết xuất thế bộ, mà còn là tác phẩm nguyên thủy hơn của Đại chúng bộ, mặc dù tác phẩm này đã bị thất lạc.52 Nhất thiết hữu bộ đã cho ra đời một tác phẩm mang chất thơ còn hơn những tác phẩm đó, tức Phổ diệu kinh (Lalitavastara, về sau Phật giáo Đại thừa đã chọn dùng và biên soạn tinh tế hơn, lưu truyền đến chúng ta với hình thức tiếng Phạn). Càng muộn hơn sau này, những người theo Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ lại soạn ra một bộ truyện ký hoàn hảo hơn những tác phẩm trên và mạnh dạn thêm vào phần Luật tạng rộng lớn của họ. Trong những bản dịch tiếng Trung Quốc vẫn còn tìm thấy nhiều bộ sử ký khác về đức Phật, nhưng không thể xác định thuộc trường phái nào.
51. Demiéville, MCB I tr. 61.
52. Một tình huống từ bộ luận này không có trong Mahāvastu (Đại sự ký) (Beal tr. 315 trở xuống).
Tất cả những bộ sử ký này đều giống nhau về những ý lớn và sự kiện chính, nhưng khác nhau hoàn toàn về mặt văn tự, phong cách và vô số chi tiết khác. Cho dù sự vay mượn sao chép giữa các trường phái diễn ra không phải ở giai đoạn hình thành Ba tạng giáo lý nguyên thủy thông thường, vốn không tồn tại những sử ký như vậy (như chúng ta đã thấy ở Chương 3), nhưng càng về sau, khi những người theo Thượng tọa bộ và có lẽ còn một số trường phái khác đã khép lại Ba tạng giáo lý của họ để loại trừ những thêm thắt sau này. Ở mặt ý nghĩa, những câu chuyện thần thoại về đức Phật không thuộc về những trường phái này mà thuộc về Phật giáo phổ thông cho những tín đồ tại gia, trong đó những sự khác nhau về mặt lý luận của sự phân chia bộ phái thực tế không ảnh hưởng gì - tóm lại ở mặt này Phật giáo là một tôn giáo, không đem Phật giáo làm triết học. Trong tín đồ tại gia bình dân, Phật giáo đơn thuần là ‘niềm tin’ vào đức Phật, họ đã nếm được mùi vị hiểu biết ít hoặc nhiều về đạo đức mà Ngài đã dạy và những cảm nhận về sự xả ly, từ bi và tịch tịnh mà Ngài đã tự thân thực hành, rồi họ biểu hiện qua lòng thành kính khi dâng hoa ở những ngôi tháp hoặc ở chính điện (tức chùa chiền) mà ở đó đức Phật được tượng trưng qua những bức tranh và tượng điêu khắc, cùng với những cảnh mô tả về cuộc đời của Ngài. Sự khác biệt có lẽ không quá lớn giữa những tín đồ tại gia của Thượng tọa bộ xa xưa và Đại thừa. Tất cả đều không có gì nhầm lẫn, họ đều là những tín đồ tại gia của Phật giáo, chỉ có ở những tín đồ tại gia của Mật tông (Mantrayāna) ở Tây Tạng thì tỏ rõ sự tha thiết nhiệt thành và tinh tấn nỗ lực tuyệt đối chứ không phải âm thầm tu tập thực hành các nghi lễ.
Những câu chuyện truyền thuyết của đức Phật thường bắt đầu với sự miêu tả về cuộc gặp gỡ của đức Phật lúc chưa thành đạo với một vị Phật mà trong vòng luân chuyển của vũ trụ trước đây hàng nghìn hàng triệu năm, đó là đức Phật Nhiên Đăng (Dipaṃkara Buddha) (còn đức Phật của chúng ta là Thích Ca Mâu Ni). Ngài thưa với Phật Nhiên Đăng là muốn chứng thành quả Phật, và sau đó được Phật Nhiên Đăng ‘thọ ký’ (thực tế là lời tiên đoán) rằng trong tương lai xa Ngài sẽ thành Phật. Điều này cho thấy không có đề cập đến vấn đề xin làm đệ tử với đức Phật Nhiên Đăng hay bất cứ vị Phật quá khứ nào mà Ngài đã diện kiến, chắc chắn Ngài chưa phải là một vị tỷ-kheo. Theo nghĩa này, đức Phật của chúng ta phải tự khám phá ra giáo lý một cách độc lập, hơn nữa nếu Ngài đi theo cách của một vị Phật quá khứ để chứng ngộ Niết bàn, thì rõ ràng Ngài không thể tái sinh, và con đường chứng đắc sẽ khác với Bát chính đạo. Do định hình hạnh nguyện và được đức Phật Nhiên Đăng thọ ký mà Ngài đã trở thành một vị Bồ Tát, tức một vị Phật tương lai; có lúc được gọi là ‘đại sĩ’ (mahāsattva) bởi vì Ngài đã tự đi trên con đường riêng của mình, trải qua vô vố kiếp như một số kiếp đã được miêu tả trong những câu chuyện của kinh Bổn sinh. Ở đây lý tưởng này đã đạt được qua một thời gian tu tập gian khổ và lâu dài, dần dần Ngài đã tự mình hoàn thành, thông qua tu tập đã xây dựng trong chính Ngài thành tựu của hết thảy công hạnh không thể lay chuyển đối với một vị Phật.
Kiếp cuối cùng ở trên Trái đất này, vị Bồ Tát đó sinh vào cõi trời Đâu-suất, ở đây Ngài đã tận hưởng sự an lạc tuyệt diệu một thời gian dài không thể tưởng tưởng được, tựa hồ như một sự nghỉ ngơi và giải lao trước lúc thực hiện công việc cuối cùng. Khi cảm thấy thời cơ đã đúng lúc, Ngài chọn một nơi thích hợp và cha mẹ thích hợp để giáng trần. Ở thời đại quân chủ mà trong câu chuyện này được phát triển thì có lẽ không nói đến thân phận của một vị Bồ Tát mà chỉ ở trong một gia đình hoàng tộc. Tính chất cộng hòa của vương quốc Thích Ca (Śākya) bị giấu đi. Vua Tịnh Phạn (Śuddhodana) lúc bấy giờ là một hoàng đế, ít nhất cân xứng với Tần-bà-sa-la (Bimbisāra) của Ma-kiệt-đà, và vị Bồ Tát này trở thành thái tử. Hơn nữa, gia tộc của vua Tịnh Phạn được nối dõi từ vị hoàng đế đầu tiên là ‘đấng Đại tuyển chọn’ (Great Elect), trải qua những đời vua lớn trị vì với chính sách nhân từ công minh, những vị vua đó được ghi chép trong Ba tạng giáo lý và trong truyền thuyết của Vãng thế thư (Purāṇa) triều đại Mặt Trời (Solar dynasty). Sự kiện đản sinh có kèm theo nhiều huyền thoại: Bồ Tát nhập thai là tinh khiết và được sinh ra bên hông, mẹ của Ngài không đau đớn mà an vui. Những vị nam thần và nữ thần đứng bên cạnh nâng đỡ và dòng nước vừa ấm vừa mát trên không trung tắm cho Ngài, mặc dù không chút nhiễm ô nhưng những điều đó chỉ mang tính lễ nghi thuần túy. Thái tử mới sinh ra bước đi bảy bước (tượng trưng cho bảy phần giác ngộ) tuyên bố sự vĩ đại của Ngài và là lần tái sinh cuối cùng. Lúc Ngài bước đi có những đóa sen đỡ chân. Từ đây những sự kiện thần thoại đó sẽ đi cùng với Bồ Tát trong suốt cuộc đời Ngài, thiên thần sẽ luôn dõi theo ủng hộ và hiển hiện nhiều thần diệu khác. Mẹ của Ngài không thể sống đời của một phụ nữ phàm tục nữa, sau đó bảy ngày mẹ của Ngài thác sinh vào cõi trời Ba mươi ba, và trong tương lai thái tử sẽ đến thăm bà và nói pháp cho bà.
Những vị Bà-la-môn đến xem và tiên đoán thái tử sẽ trở thành một bậc vĩ nhân: Thái tử sẽ trở thành một vị vua chuyển luân hoặc một vị Phật. Ở đây xuất hiện tình huống thường được nghe kể là của một vị tiên nổi tiếng Asita (Hắc thánh), ông tiên đoán thái tử sẽ dứt khoát trở thành một bậc Giác ngộ và thế rồi ông ta khóc bởi vì ông ta sẽ không sống cho đến lúc nghe được lời dạy của đức Phật. Tình tiết của câu chuyện này tồn tại (độc lập) trong một phiên bản bằng thơ được tìm thấy trong Kinh tập (Sutta- nipāta) thuộc Ba tạng giáo lý của Thượng tọa bộ:53
53. Sn tr. 679-698 (tiếp theo đó là những thi kệ cổ xưa hơn).
“Những người của dòng họ Thích Ca mời tiên Asita xem thái tử,
Một bé trai phát ra ánh sáng màu vàng,
Như hoàng kim đang nung chảy trong lò,
Ánh sáng ấy là điềm lành, đẹp không gì bằng.
Thấy đứa bé phát ra ánh sáng như ngọn lửa,
Tỏa sáng như những chòm sao Kim Ngưu chuyển động,
Như mặt trời diễm lệ của mùa thu xóa tan mây mù,
Ông ta vui sướng và đầy mến mộ thái tử…”
Thể thơ khá đơn giản và toàn bộ bài thơ rất ngắn.
Lúc còn nhỏ, Bồ Tát được cho đi xem lễ Tịch điền, khi ngồi tịnh tâm ở một gốc cây, Ngài đã chứng đắc Sơ thiền. Kỳ diệu thay, bóng mát của cây không lay động để bảo vệ Ngài tránh khỏi ánh nắng mặt trời trong suốt thời gian nhập thiền. Tuy nhiên, vua Tịnh Phạn muốn con trai lên ngôi hoàng đế chứ không phải là một vị Phật, bằng hết mọi khả năng để tránh lời tiên đoán của tiên Asita trở thành hiện thực. Để thực hiện điều này, trước hết là tận dụng trách nhiệm của phụ nữ; nhà vua cho xây dựng những lâu đài hoa lệ và nhanh chóng cưới vợ cho thái tử, đồng thời cho nhiều mỹ nữ giỏi múa hát hầu hạ. Nhưng nhận thức về bản tính chân thật của thế gian và đời sống con người không thể vĩnh viễn bảo mật để chàng trai trẻ này không thể hiểu được chúng. Một hôm đi trên xe ngựa dạo quanh thành Ca-tỳ-la-vệ và những công viên ngoại thành, thái tử không thể không nhìn thấy bốn ‘việc lớn của đời người’ (tiên Asita có nói đến chúng trong một số phiên bản): Một người già nua rụi cốt, nỗi khổ thống thiết của người bệnh tật, một xác chết ở đám tang, một người xuất gia không nhà (khất sĩ hay Sa-môn). Ba người đầu khiến cho Ngài cảm thấy đau buồn, người sau cuối làm cho Ngài hớn hở vì biểu hiện của sự vô hại và từ bi khác hẳn cốt cách người phàm. Thái tử thấy được khổ đau của đời sống ở thế giới này và quyết định xuất gia, từ bỏ tất cả những vui thú thế gian.
Được sự hỗ trợ của các vị thần, thái tử trốn khỏi sự bảo vệ nghiêm ngặt của hoàng cung, điều này cũng có nhiều sự kỳ diệu. Từ đây bắt đầu có thêm nhiều tình tiết về cuộc đời của đức Phật trong Ba tạng giáo lý (xem Chương 3), chẳng hạn như những vị thầy của đức Phật, những mô tả về sự giác ngộ và vận chuyển bánh xe pháp. Những tình tiết mới được thêm vào như vua Tịnh Phạn cho sứ giả đến thuyết phục Bồ Tát quay về nhà, dĩ nhiên là không thành công. Có rất nhiều sự kiện về những thực nghiệm trong khổ hạnh khi Bồ Tát nỗ lực tu tập những phương pháp mà các vị đạo sĩ giới thiệu, nhưng tình tiết nổi bật nhất trong phần này là câu chuyện về ‘sự cám dỗ’ của thần Chết và những người con gái của thần Chết: ‘Cuộc chiến đấu’ cuối cùng đi đến sự thắng lợi, giác ngộ.
Đa số truyện ký kết thúc ở giáo lý mở đầu trong sự nghiệp của đức Phật, tức sự kiện lần đầu chuyển bánh xe pháp và độ những vị đệ tử nổi tiếng nhất (tôn giả Ca-diếp, Xá-lợi-phất, Mục-kiền-liên...), đặc biệt trong lần về thăm thành Ca-tỳ-la-vệ để gặp lại gia đình và có câu chuyện xuất gia của La-hầu-la (Rāhula) và Nan-đà (Nanda). Thực tế, những câu chuyện này nằm ở phần cuối miêu tả về duyên khởi của Luật tạng và bản thân chúng mang tính chất lời giới thiệu. Trong đó có nhiều tình tiết kỳ diệu được thêm vào như thần thông bay lên và trong đó có sự kiện viếng thăm những cõi trời của đức Phật. Một số phiên bản đã thêm vào nhiều mô tả các sự kiện ngẫu nhiên, đặc biệt ngoài bộ kinh Bổn sinh còn có những câu chuyện về đời sống kiếp trước của những nhân vật khác chứ không chỉ của đức Phật (avadānas, chuyện thí dụ). Tất cả những việc làm của Bồ Tát đều là cụ thể hóa Phật pháp làm cho dễ hiểu và đôi khi còn giới thiệu trực tiếp những thảo luận mang tính triết học.
Tác phẩm Đại sự ký của Thuyết xuất thế bộ chính xác là một trong những bộ sử ký phong phú nhất, họ đã sử dụng lý luận siêu nghiệm của trường phái này để hoàn thiện những yếu tố siêu tự nhiên qua các truyền thuyết, giữ lại mối tương quan gần gũi với thể thống nhất của Luật tạng hơn những trường phái khác, và được xem là nguyên văn của Luật tạng chính thống. Điều này cũng kết hợp chặt chẽ với những miêu tả ngẫu nhiên và một số lượng lớn kệ tụng trong Tiểu A-hàm. Sự vô hạn và phong phú về nội dung đã làm bộ phận văn học này được giới thiệu phổ cập thậm chí ra ngoài trường phái này.
Chúng ta có thể thêm vào một số ít mô tả như thế trong những chi phái thuộc Đại chúng bộ ở giai đoạn này. Tuy nhiên, trong số đó có lẽ là Đa văn bộ,54 ở thế kỷ I TL đã xuất hiện một đại thi hào Phật giáo, Mã Minh (Aśvaghoṣa), một trong năm nhà thơ lớn nhất Ấn Độ; còn đối với những ai đã biết đến đại thi hào này thì ông là một trong mười nhà thơ đầu tiên của thế giới. Những đánh giá như vậy rất chủ quan, có lẽ đối với những người cảm tình và ảnh hưởng quá lớn với tôn giáo này. Ít nhất ở trường hợp của Mã Minh, tài năng của vị thi hào này thuộc mặt thế gian, không liên quan đến mặt Phật giáo. Những tác phẩm của Mã Minh thuộc về truyền thống văn học thế gian của Ấn Độ (kāvya) chứ không thuộc về truyền thống tôn giáo (điều này là một sự thật làm cho vị thi hào này trăn trở). Cuộc đời của vị thi hào này thật sự rất ít được biết đến. Như cách sử dụng trong thi pháp của những câu chuyện truyền thuyết đó đã đưa vị thi hào nổi tiếng này lại gần vị vua anh minh Kaniṣka cách đó không lâu, nhưng thuyết phục hơn thì Johnston xác định vị trí của nhà thơ này có sớm hơn nửa thế kỷ.
54. Như thế là do kết luận của người biên tập và phiên dịch của Johnston; đặc biệt tham khảo lời nói đầu trong bản dịch của ông ta về tác phẩm Buddhacarita (Phật sở hạnh tán).
Dường như không thể gặp bất kỳ vị vua nào của nước Quý Sương nhưng thơ và kịch của Mã Minh sau khi sáng tác không lâu liền được lưu hành rộng rãi ở vương quốc mà những vị vua này trị vì. Mã Minh sinh ra ở Ayodhyā (Sāketa) thuộc nước Kośala và rất giỏi tư tưởng Bà-la-môn giáo. Trong hai lĩnh vực thơ và kịch, Mã Minh đã học được tất cả kỹ thuật và lý luận phức hợp cao cấp của hai loại hình nghệ thuật này. Ông đam mê những quy luật ngữ pháp và thi pháp, phát hiện trong chúng có nhiều chất liệu cảm hứng tuyệt trần giúp phát huy tài năng của ông. Đồng thời, Mã Minh còn chú trọng đến những mâu thuẫn và sự tinh tế trong hệ thống triết học.
Với tính cách độc đáo hài hòa của Mã Minh, có lẽ rất tuyệt vời để ông ta ra vào tự tại trong thế giới tinh thần của thế gian và xuất thế gian. Điều này làm thăng hoa lòng đam mê mang tính thế tục của một tác giả tài hoa. Cho dù ông được mô tả có tính hài hước và nhẹ nhàng nhưng không thể giấu được tính nghiêm túc thâm sâu và hoàn toàn hòa quyện với sự ảo hóa của cuộc đời. Mã Minh tuyên bố sử dụng tính hấp dẫn và phổ thông của nghệ thuật thi ca để vận chuyển bánh xe Phật pháp: Người thế gian sẽ bị sức hấp dẫn của nghệ thuật lôi cuốn và nhờ đó có thể thể nhập vào con đường xuất ly mà không hề hay biết. Cuối cùng, ông tập hợp thành một tác phẩm đưa cảm nhận thăng hoa của nghệ thuật vào thi ca và xuất ly khỏi chúng là đạt đến sự hỷ lạc của an tịnh và tự tại giải thoát. Ông là người hiện thực nhất trong sự mô tả về hỷ lạc, sau này ông cho rằng chúng tạm thời và không thật. Chắc chắn ông viết từ những kinh nghiệm thấm thía của khổ đau và tự truyện của ông ẩn chứa niềm đam mê thi ca của mình. Nếu ông từ bỏ thế gian này thì vốn không phải chán ghét nó mà là kết quả của sự dấy khởi cảm giác rung động và tâm sáng suốt đặc biệt về sự ràng buộc sâu dày đối với thế gian này.
Tác phẩm nổi tiếng nhất của ông là Phật sở hành tán (Buddhacarita). Đây là bộ truyện ký về đức Phật hoàn hảo được biết đầu tiên, từ sự kiện đản sinh cho đến Niết bàn. Tác phẩm gồm 28 đoạn, chia tương đương bốn phần: (1) đản sinh và thời niên thiếu cho đến lúc xuất gia; (2) hành khất, khổ hạnh, chiến đấu với thần Chết (trong hình thức sử thi luôn phải có một trận chiến) và giác ngộ; (3) thuyết pháp, du hóa bốn phương qua nhiều nước; (4) hành trình cuối cùng và nhập Niết bàn, theo đó là phần xây dựng chùa tháp và liên quan đến việc phát tâm xây dựng 8.000 chùa tháp của vua Aśoka. Như vậy cấu trúc của tác phẩm này tương đương với bốn nơi hành hương chính: Ca-tỳ-la-vệ (Kapilavastu), Bodh Gayā (Gayanagarī), Vārāṇasī, Câu-thi-na (Kuśinagarī).
Một sử thi khá ngắn là Saundarananda (Nanda đẹp), mô tả công tử Nanda cực kỳ đẹp trai được đức Phật giáo hóa, phát tâm xuất gia trở thành một tỷ-kheo. Chỉ cần cậu ta từ bỏ lạc thú yêu đương của thế tục thì đức Phật hứa sẽ có niềm vui cao hơn của những nàng tiên ở cảnh trời. Tuy nhiên, muốn có được điều này thì phải nhờ vào tu tập hạnh Sa-môn của các vị tỷ-kheo trong Tăng-già, do đó Nanda bắt tay vào tu tập cực kỳ nghiêm túc. Trong lúc tu tập, Nanda đã đạt được tiến bộ nhanh chóng trên Con đường và vượt qua những niềm vui thế tục trước đây của mình. Những người bạn cùng tu của Nanda có thể cảm nhận sự ngớ ngẩn đến tức cười của mình hiện làm tỷ-kheo mà lại thích thú với những nàng tiên đó, thế rồi hướng dẫn cậu ta hướng đến hạnh phúc chân thật.
Rất đáng tiếc, những vở kịch của Mã Minh chỉ còn sót lại những đoạn cũ nát hoặc các trích dẫn như: tác phẩm Śāriputra (có 9 hồi), Rāṣṭrapāla, Somadatta và một vở kịch ngụ ngôn không tên trong đó có những tính cách như ‘vinh quang’, ‘nhẫn nhục’ và ‘trí tuệ’ (tiên nữ? - Jātaka No. 535 có một số tên gọi của những tiên nữ tương tự). Kịch về chàng Rāṣṭrapāla, miêu tả trải qua một khó khăn lớn mới được cha mẹ cho phép xuất gia trở thành tỷ-kheo. Thậm chí qua một lần bỏ ăn suýt mất mạng, cậu ta mới vượt qua mọi nỗ lực dụ dỗ hoàn tục của cha mẹ. Kịch về chàng Somadatta không giống những tác phẩm ở trên (có lẽ ngoại trừ kịch mang tính ngụ ngôn), hiển nhiên có một câu chuyện về sự sáng tạo của chính nhà thơ, nhưng đáng tiếc chúng ta không thể đoán được. Somadatta là tình nhân của một kỹ nữ tên là Magadhavatī. Có những tính cách nhân vật khác trong vở kịch là một hoàng tử, một tên lưu manh, một chàng hề (bạn của Somadatta)..., và có những cảnh xảy ra giữa Magadhavatī và một tình nhân khác trong khu vườn và ở lễ hội. Đích xác đây là một hý kịch mang tính ràng buộc thế tục; phải chăng vở kịch này hướng đến những tính cách xả tục xuất gia là điều khó đoán.
Nhìn từ chứng cứ hiếm hoi thất lạc đáng tiếc này, chúng ta thấy có một nhà hát kịch của Phật giáo thịnh hành ở Ấn Độ vào thế kỷ I TL. Căn cứ từ những nguồn tư liệu ở Trung Á, chúng ta có thể suy ra còn nhiều vở kịch được viết ra phỏng theo những câu chuyện tiền thân mà chúng ta không biết được tên tuổi của nhà viết kịch.



Nhất thiết hữu bộ, Kinh lượng bộ thời kỳ đầu và triều đại Kuṣāṇa. 
Chúng ta đã khảo sát sự truyền bá của Nhất thiết hữu bộ từ Mathurā (Śūrasena) đến Gandhāra và Kaśmīra, trong khi đó vẫn duy trì căn cứ địa ở mạn đông (Śravastī, Vārāṇasī). Phong trào này dường như bắt đầu từ thế kỷ III TTL. Thoát ly khỏi Thượng tọa bộ, trường phái này đã thêm vào một số kinh điển trong Ba tạng giáo lý. Chúng ta đã lưu ý những chỗ có thể đem ra so sánh thì Thượng tọa bộ là trường phái ít bảo thủ nhất trong các trường phái đối với vấn đề gìn giữ Ba tạng giáo lý để mặt hình thức nguyên bản và điều này đã áp dụng từ lâu trong Nhất thiết hữu bộ, không chỉ ở những chi phái phát xuất sau này đã tu chỉnh toàn bộ Luật tạng chẳng hạn như Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ. Một bộ phận quan trọng trong Ba tạng giáo lý của họ hiện nay vẫn còn, bản tiếng Phạn khuyết thiếu ít nhiều, bản dịch tiếng Trung Quốc còn nguyên vẹn và hiếm hơn là những bản tiếng Tây Tạng. Hơn nữa chúng ta còn có thêm một số tác phẩm không được đưa vào Ba tạng giáo lý, một số sớ giải và một số chuyên luận do các bậc thầy của trường phái này soạn ra.
Có lẽ từ Tiểu A-hàm của họ, Nhất thiết hữu bộ cũng như Thượng tọa bộ, đã soạn ra Thí dụ kinh (Avadāna) hoặc có thể nói là nhiều kinh văn với hình thức thí dụ (avadāna), bao gồm Thiên cung thí dụ kinh (Vimānāvadāna) và Ngạ quỷ thí dụ kinh (Pretāvadāna) tương đương với Thiên cung ngạ quỷ sự (Vimānapetavatthu)55 của Thượng tọa bộ. Sự khác nhau về thể loại văn học giữa hai trường phái này rất lớn, đặc biệt là Chứng dụ kinh (Apadāna) của Thượng tọa bộ và Thí dụ kinh (Apadānaśataka) của Nhất thiết hữu bộ - điều này không lấy làm ngạc nhiên vì cả hai tác phẩm ra đời muộn hơn mấy thế kỷ sau sự phân chia giữa hai trường phái,56 thậm chí không có kết cấu chung. Những người theo Nhất thiết hữu bộ dường như đã sở hữu những phiên bản còn nguyên thủy hơn của tất cả kinh văn thuộc Tiểu A-hàm đã liệt kê ở trên (tr. 288 trở xuống, tập 1). Một phần mới được thêm vào chưa rõ nguồn gốc trong mục lục kinh cũ là Thiên trì tụng (Anavataptagāthā), trong đó nói về việc đức Phật hướng dẫn 499 vị tỷ-kheo tiến hành một lần tham quan huyền thoại đến hồ Anavatapta ở rặng Himālaya. Trong những vị tỷ- kheo này có 36 vị, mỗi vị làm mỗi bài thơ mô tả những việc đã làm ở kiếp trước (tốt hoặc xấu) và quả báo về sau của chúng, như vậy văn bản này thực tế là một hình thức thí dụ hay avadāna (liên quan đến đời sống ở kiếp trước, thường là của tỷ-kheo hoặc tỷ- kheo-ni). Sau đó đức Phật còn thêm vào một loạt hành vi xấu đáng lưu ý của bản thân và những quả báo đau khổ từ những hành vi xấu đó, gồm bệnh tật mà Ngài phải chịu khổ đau ngay cả sau khi đã thành Phật (đau lưng, kiết lỵ). Hình như có một lần, Thượng tọa bộ chấp nhận văn bản này như một kinh điển chính thức với phiên bản bằng tiếng Pali, vì Chỉ đạo luận (Nettippakaraṇa) trích dẫn văn bản này57 như một bộ kinh (sūtra) và những bài kệ tụng cuối của bản thân đức Phật được gộp vào Chứng dụ kinh (Apadāna).58 Nếu không như vậy, chúng ta hiện tại cũng không thể tìm thấy tác phẩm này trong Ba tạng giáo lý của họ. Với trường hợp đặc thù này, chúng ta phải đối chiếu với sự trợ giúp từ những trường phái khác tương đối muộn sau này, chứ không phải với những văn bản được chia sẻ qua lại trước thời phân chia bộ phái. Giữa thế kỷ I TL, tỷ-kheo Dharmatrāta (xem ở dưới) đã sắp xếp lại và có lẽ còn mở rộng thêm kinh Pháp cú (Dharmapada) hiện có lúc bấy giờ của Thượng tọa bộ, đồng thời cho ra đời tác phẩm Udānavarga (Pháp tập yếu tụng kinh) mà đôi khi có người đoán Dharmatrāta là tác giả.
55. Bechert: Anavalaptagāthā (Thiên địa tụng), tr. 14 trở xuống.
56. Ở trên tr. 278. Speyer: Avadānaśataka (Thí dụ kinh), Lời giới thiệu, tr. xv.
57. Netti (Chỉ đạo luận) tr. 141 trở xuống. Bechert: Anavalaptagāthā, tr. 81 (âm vận: vaṃśasthā, một thể thơ 4x12 âm tiết không thấy trong kệ tụng trước đây của Ba tạng giáo lý).
58. Apadāna (Chứng dụ kinh), tr. 299 trở xuống.
Luận tạng của Nhất thiết hữu bộ (những phiên bản bằng tiếng Trung Quốc và Tây Tạng may mắn còn nguyên vẹn) đã phát triển xoay quanh Tập dị môn túc luận, Pháp uẩn túc luận, một phần của Giới thân luận và có lẽ một phần của Thức thân luận đã được đề cập (tr. 309 trở xuống, tập 1), mà những tác phẩm này đã định hình nên phiên bản Luận tạng nguyên thủy của trường phái này. Sau giai đoạn phân chia bộ phái, trong Phật giáo đã phát sinh nhiều trường phái mới, những vị tỷ-kheo của Nhất thiết hữu bộ đã biên soạn nhiều bản luận để làm vững mạnh lập trường của họ. Mặc dù những tác phẩm này được cho là một bộ phận của Ba tạng giáo lý nhưng vẫn không được xem là lời dạy do đức Phật thuyết ra; những bộ luận này có ghi lại tên của những vị tỷ-kheo riêng biệt, chính là tác giả của những bộ luận này (không giống những bộ luận của Thượng tọa bộ). Trước tiên (khoảng năm 200 TTL), Katyāyanīputra đã viết ra Phát trí luận (Jñānaprasthāna), về sau được xem là bộ luận chính của trường phái này. Bộ luận cho thấy một số chỗ giống với Pháp tập luận (Dhammasaṃgṇi) của trường phái đối trọng này, ví dụ như cùng sử dụng một số phân loại ‘bộ ba’, nhưng sự sắp xếp khá lộn xộn (giống cuốn sổ tay ghi chép lại những điểm chính sưu tập dần theo thời gian), nói chung không giống với luận gốc. Tám phần của bộ luận này liên quan đến: Tạp uẩn, Kết uẩn, Trí uẩn, Nghiệp uẩn, Đại chủng uẩn, Căn uẩn, Định uẩn và Kiến uẩn (dṛṣṭi). Bộ luận này còn bác bỏ quan điểm một A-la-hán đặc biệt liên quan đến Đại chúng bộ. Giữa những khái niệm mới của bộ luận này có pháp ‘đắc’ (prāpti), đưa thuật ngữ này ra để giải thích sự thật về sự kết nối nhiều pháp khác nhau trong vòng luân hồi của một chúng sinh hữu tình. Sau đó có hai loại tịch diệt (nirodha): Nhờ vào trí huệ ‘trạch diệt’ hoặc thông qua tiến trình mất đi tự nhiên ‘phi trạch diệt’ (hai loại này cùng với ‘hư không’ tạo thành ba ‘pháp vô vi’ của trường phái này). ‘Vô biểu sắc’ (avijñāpti) có lẽ cũng là một khái niệm mới, biểu hiện mặt không thể thấy được của một hành vi nghiệp lực, một nhân tố có sức mạnh thuộc đạo đức.59 Ngược lại là ‘biểu sắc’ bao gồm lời nói và động tác. Ví dụ cùng một cử chỉ có thể là cố ý hoặc vô ý. Không có sự khác biệt gì biểu hiện ra, nhưng thực tế có khác biệt, nó được giải thích là do sự có mặt của ‘vô biểu sắc’ trong trường hợp của cử chỉ cố ý. Có sáu loại nhân (hetu) được quy định: tưng ưng nhân, câu hữu nhân, đồng loại nhân (sự vật liên tục bất biến), biến hành nhân (vốn có khuynh hướng ý nghĩa thuộc đạo đức), dị thục nhân và năng tác nhân (kārana, đối tượng của giác quan, có phần giống với tăng thượng nhân của Thượng tọa bộ, nhưng trong Nhất thiết hữu bộ thì tăng thượng vốn là một loại ‘duyên’).
59. Điều này được tìm thấy trong Śāriputrābhidharmaśāstra (Xá-lợi-phất a-tỳ-đạt-ma luận), nhưng không có trong Luận tạng của Thượng tọa bộ. Harivarman cũng có nói điều này, như vậy có lẽ cũng rất nguyên thủy.
Không lâu sau đó, Devaśarman đã mở rộng hoặc có lẽ làm mới hoàn toàn Thức thân luận (Vijñānak āya). Tác phẩm này một phần là sự thảo luận về ‘duyên’ (đặc biệt là ‘nhân duyên’ và ‘sở duyên duyên’, ở trên đã nói). Tuy nhiên, phần đầu của bộ luận bác bỏ luận điểm của Thượng tọa bộ liên quan đến sự không tồn tại của những pháp quá khứ và vị lai, như vậy ra đời học thuyết đặc biệt ‘tất cả đều tồn tại’ (nhất thiết hữu) của trường phái này. Đáng chú ý ở phần này là sự đối trọng đối với Maudgalyāyana, có lẽ là tác giả của Luận sự (Kathāvatthu), mà trong đó như chúng ta thấy có một sự bác bỏ tương tự về quan điểm ‘tất cả đều tồn tại’. Phần thứ hai bao gồm sự bác bỏ quan điểm về ‘ngã’ của Độc tử bộ, trong thảo luận này rất giống với điểm tranh luận đầu tiên trong Luận sự và có lẽ được thừa kế từ trường phái có trước ngay sau giai đoạn phân chia cá nhân. Mệnh đề được bác bỏ là giống nhau và có chung những luận cứ, chẳng hạn như ở những chỗ khởi đầu của luận cứ: (giả định) có phải con người là tác nhân của hành vi đạo đức, nó được cảm nhận, nó luân hồi, nó thuộc pháp hòa hợp hay phi hòa hợp? Phương pháp lập luận trên cơ bản giống nhau, vì chứng minh mệnh đề đó ngược lại với những lời dạy trong kinh điển, hơn nữa hình thức logic mà trong đó được đem ra sử dụng có quy định như nhau (thay thế một điều kiện tiềm ẩn… vào luận đề của đối phương, sau đó đưa ra cặp mệnh đề quan hệ mà đối phương đã xác nhận cái này và phủ định cái kia). Nhưng phương thức biểu đạt chi tiết đơn giản hơn nhiều, bỏ bớt những tính cách hình thức của một biện luận và bảo lưu những yếu tố của logic. Ở đây đối phương được gọi là những người theo luận thuyết ‘ngã’ (pudgalavādin) và vai trò chủ đạo trong biện luận được gọi là những người theo luận thuyết ‘tính không’ (śūnyatāvādin - tức chủ trương tất cả các pháp đều vô ngã). (Xem F. Watanabe, 1983).
Giả thi thiết luận (Prajñāptiśastra) cũng ra đời khoảng thời gian này, thu thập những khái niệm của vũ trụ có trong Kinh tạng của trường phái này, cùng với những nghiên cứu kỹ lưỡng về hành vi (thuộc đạo đức, do đó mở đầu là nghiên cứu về vấn đề của tự do ý chí và tiếp đến là nghiên cứu ý hướng (hành) v.v.; sau đó nghiên cứu sự khác biệt giữa bản thân ý hướng và hành vi mà nó đi theo ý chí), phần thứ ba nói về tính chất của đức Phật và những vị vua Chuyển luân.
Khá lâu về sau (có lẽ khoảng năm 100 TTL),60 luận sư Thế Hữu (Vasumitra, tức Vasumitra I không phải nhà sớ giải) đã mở rộng Giới thức luận (Dhātukāya) với những lập luận mới về các pháp (dharmas), phân loại và định nghĩa chúng (cho vào trước các bản gốc), rồi biên soạn ra một tác phẩm mới, trở thành bộ luận thứ bảy của trường phái này, đó là Phẩm loại túc luận (Prakaraṇapada), bao gồm những nghiên cứu bổ sung đa dạng có trong những thảo luận của Luận tạng. Sự đóng góp chính của tác phẩm này là một phạm trù mới về năm phẩm vị của pháp: sắc (rūpa), tâm (citta), tâm sở (caitasikas), tâm bất tương ưng hành (cittaviprayukta), vô vi (asaṃskṛta). Phẩm vị thứ tư bao gồm những hành hướng lực độc lập với dòng chảy của thức, chẳng hạn như ‘mạng’, ‘đắc’, ‘sinh’, ‘vô thường’.
60. Sau thời của tỷ-kheo Dhītika một chút, theo cách nói truyền thống được duy trì ở Trung Quốc: Suzuki: Essays I, tr. 157 trở xuống.
Những tác phẩm thuộc Luận tạng về sau này do Nhất thiết hữu bộ soạn ra không được cho vào Ba tạng giáo lý của họ nhưng làm sách giáo khoa sử dụng trong giảng dạy một cách chính quy. Bộ sách mà chúng ta biết đầu tiên là A tỳ đạt ma tâm luận (Abhidharmasāra) của luận sư Dharmaśrī sống ở Gandhāra khoảng năm 50 TL hoặc sớm hơn, là một bộ sách giảng dạy tinh túy.
Những trước tác tương tự khác là các bộ luận có nhiều tranh biện hơn. Không lâu sau năm 50 TL, luận sư Dharmatrāta I đã chỉnh lý mục lục các pháp một cách triệt để, bác bỏ phần lớn tính thực tại tuyệt đối của các tâm sở pháp. Điểm này bị Nhất thiết hữu bộ không chấp nhận và tác phẩm của ông cũng không được lưu hành, nhưng tư tưởng của ông được tìm thấy ở những nơi khác đã phát huy chúng về sau (đầu tiên là luận sư Buddhadeva, có lẽ là người ít tuổi hơn sống cùng thời, đã chủ trương rằng các pháp tâm sở không khác với bản thân ‘tâm pháp’, các sắc pháp được sinh ra từ tứ đại không khác với tứ đại). Như vậy đã bắt đầu phát khởi trào lưu sau này thường được gọi là Kinh lượng bộ, vì tư tưởng trường phái này bác bỏ những lý luận đặc thù của Luận tạng và chỉ chấp nhận kinh điển là do đức Phật thuyết ra làm căn cứ đích thực cuối cùng.
Vua Kaniṣka I (khoảng năm 78-102) của nước Kuṣāṇa đã quy y trở thành một tín đồ tại gia của Phật giáo và đặc biệt tín mộ Nhất thiết hữu bộ. Đế quốc của vị vua này lấy Gandhāra làm trung tâm, kinh đô nằm ở nước Puruṣapura thuộc thung lũng Kubhā, ngoài ra còn có kinh đô thứ hai (Mùa đông?) ở nước Mathurā thuộc Śūrasena: cả hai nước này đều là trung tâm hoằng pháp của Nhất thiết hữu bộ. Vua Kaniṣka đã làm theo vua Aśoka ủng hộ Phật giáo đồng thời thi hành chính sách dung hòa với các trường phái khác, vì trên những đồng tiền của ông, bên cạnh đức Phật là những vị thần của Bà-la-môn giáo, Bái hỏa giáo và tôn giáo của người Hy Lạp (đặc biệt Bái hỏa giáo có thể được tôn trọng, tôn giáo này đã thịnh hành cùng với Phật giáo ở những tỉnh thành của cộng đồng người Iran và ở Trung Á thuộc đế quốc này; cũng như ở Gandhāra, Bái hỏa giáo được hình thành ở giai đoạn của đế quốc Ba Tư). Sau một thời gian dài chinh phục và chiến tranh, với uy lực của ông đã mở ra giai đoạn phồn vinh phi thường ở Ấn Độ. Ông nổi danh với những công trình kiến trúc vĩ đại, tuy nhiên hiện nay không còn gì trụ vững. Đặc biệt hầu như ông đã cho xây dựng ngôi bảo tháp cao không giống kiến trúc tháp hình tròn cổ đại: chí ít ông đã xây một ngôi bảo tháp nghe nói cao nhất ở Ấn Độ, hơn 600 feet, tại Puruṣapura.61 Với sự ủng hộ kiền thành của ông, Nhất thiết hữu bộ đã tổ chức một kỳ đại hội hay ‘kết tập’ với mục đích củng cố giáo lý, đặc biệt có thẩm quyền chủ tọa phán quyết đối với những tranh biện về Luận tạng. Thật sự chúng ta có thể cho rằng kỳ đại hội này là để phủ quyết bản tu chỉnh Ba tạng giáo lý của Kinh lượng bộ, vì kết quả của nó mà những người tu chỉnh đã hình thành một trường phái mới.
61. A Comprehensive History of India (Ấn Độ thông sử), Vol. II, tr. 716.
Lần kết tập này được diễn ra vào cuối triều đại, do đó thành tựu chính của nó, theo truyền thống vào khoảng năm 100 TL đã viết ra những tác phẩm chú giải về Ba tạng giáo lý. Trong đó quan trọng nhất là tác phẩm Đại tỳ bà sa luận (Mahāvibhāṣā) về Phát trí luận (Jñānaprasthāna) do Pārśva và Vasumitra II (hàng cháu của luận sư Dharmatrāta) biên soạn. Điều thú vị là luận sư Pārśva không quan tâm đến những phê phán của Kinh lượng bộ cho rằng những lý luận của Luận tạng hiện tại thiếu căn cứ của kinh điển, những tồn tại trước đây về kinh điển đã thất lạc nhưng những lý luận này được luận sư Kātyāyanīputra và những vị thầy trước đó xem, trích dẫn (có lẽ phỏng theo suy luận của hệ thống Mīmāṃsaka có sự thất lạc những kinh điển Vệ-đà). Đại tỳ bà sa luận bác bỏ những giải thích về lập trường ‘tất cả đều tồn tại’ do Dharmatrāta và Buddhadeva chủ trương, và giữ lập trường do Vasumitra II đề xuất qua thuyết ‘chuyển đổi vị trí’ (avasthāpariṇāma): Một pháp trong những tình huống khác nhau có biểu hiện khác nhau, chẳng hạn như ở quá khứ, hiện tại và tương lai, mặc dù tính chất của nó không thay đổi và tồn tại trong ba tình huống. Để cân đối, ông đưa ra hệ thống vị trí thành đơn vị toán học: Cùng một ký hiệu nhưng căn cứ vào vị trí tình huống của nó thì có tên gọi khác nhau, như hàng ‘đơn vị’, ‘chục’, ‘trăm’… Đây là cách giải thích chính của trường phái này. Thế Hữu còn cống hiến thêm những cách phản biện luận lý triết học của Bà-la-môn giáo (phái Sāṃkhya, Vaiśeṣika). (AK Bhāṣya tr. 296-7).
Còn có một vị sống cùng thời vua Kaniṣka, cũng là thầy của vị vua này,62 cho nên lớn hơn một hoặc hai thế hệ so với những vị thầy tham gia lần kết tập này (như có truyền thống yêu cầu xếp vị này trước Dharmatrāta hay Pháp Cứu)63, là Saṃgharakṣa; vị thầy này đã viết một truyện ký về đức Phật và một bộ luận nói về thiền định (Du-già-sư-địa luận). Bộ truyện ký là một tác phẩm hoàn hảo giống với bộ truyện ký của Mã Minh và có cùng tên gọi (Buddhacarita, hiện nay chỉ còn bản dịch tiếng Trung Quốc, có tên là Phật hạnh kinh), mặc dù hình thức khác nhau, pha trộn giữa văn xuôi và văn vần. Có thể đoán chừng đây là một bản phục chế của Nhất thiết hữu bộ.
62. Lamotte HBI tr. 726.
63. Lamotte HBI tr. 773.
Cuối cùng chúng ta có thể nói về một tác giả trẻ hơn sống cùng thời vua Kaniṣka hoặc sau đó, là Ghoṣaka, sớ giải của vị này bàn về quan điểm ‘tất cả đều tồn tại’ bị Đại tỳ bà sa luận (Mahāvibhāṣā) bác bỏ, còn A tỳ đạt ma cam lồ vị luận (Abhidharmāmṛtaraśāstra) của vị luận sư này vẫn được bảo lưu trong bản dịch tiếng Trung Quốc. Ở phương diện lập luận căn bản về các pháp thì Ghoṣaka là chính thống. Từ đó trở về sau, Nhất thiết hữu bộ ‘chính thống’ thường được gọi là Vaibhāṣikas (phái Tỳ-bà-sa), cũng do vậy mà những nhà sớ giải của họ được gọi là Vibhāṣās (thầy Tỳ-bà-sa). Những bản sớ giải này hầu hết được viết bằng tiếng Phạn, loại ngôn ngữ học thuật của các Bà-la-môn, chứ không dùng ngôn ngữ địa phương, và có lẽ đây là thời kỳ dịch Ba tạng giáo lý của Nhất thiết hữu bộ sang tiếng Phạn.



Đông Nam Á 
Bây giờ chúng ta tiến đến giai đoạn mà Phật giáo đã hình thành ở nhiều nước Đông Nam Á, cả trên đất liền và những quần đảo thuộc Indonesia. Từ những chứng cứ văn học có từ rất sớm liên quan đến những chuyến tàu biển từ Ấn Độ đến các nước này xuất hiện trong tác phẩm Xướng đạo sớ (Niddesa), đây là một văn bản được thêm vào Ba tạng giáo lý sau này của Thượng tọa bộ (khoảng năm 100 TTL?). Có hai chỗ64 trong tác phẩm này nói về sự ân hận do hậu quả của ái dục, trong đó đặc biệt mô tả những hành trình nguy hiểm vượt biển cả để mưu cầu sự giàu có. Trong danh mục dài có đề cập đến các điểm đến của những hành trình trên biển như thế, đa số ở Đông Nam Á: Takkola (eo biển Kra thuộc Thái Lan, từ Ấn Độ Dương đi qua con đường buôn bán này thẳng đến thương cảng Trung Quốc), Java, Tambaliṅga (quốc gia phía nam của Takkola), Vaṅka (Bangka), Vesuṅga (Tây-bắc Borneo?), Suvaṇṇakūta (bán đảo Malay), Suvaṇṇbhūmi (nước Mōn nằm ở dưới Miến Điện và Thái Lan), Eḷavaddhana (vịnh Thái Lan), Tamali (châu thổ sông Mekong?), Gumba (ở Tonkin?) và có lẽ còn nhiều địa danh khác chưa xác định được. Không có bằng chứng cho thấy Phật giáo đã truyền bá đến những đất nước này từ sớm, ngoại trừ những truyền thống Thượng tọa bộ mà sau này được cho là nhờ vào một phái đoàn Phật giáo đến nước Mōn (Suvaṇṇbhūmi) vào thời vua Aśoka. Trên thực tế vấn đề thực dân và Ấn Độ hóa hầu như chỉ sau này mới bắt đầu, tuy nhiên khởi đầu đó cũng bị phai mờ theo lịch sử và không thể xác định niên đại của nó. Cordès65 đặt nguồn gốc của vương quốc Śailarāja (Khmer Kurung Bnam, Phù Nam) dọc theo sông Mekong với một kinh đô đặc thù ở Vyādhapura vào thế kỷ I TL. Đây là vương quốc bị ảnh hưởng văn minh Ấn Độ sớm nhất ở Đông Nam Á, mà thế lực thống trị của nó vươn đến Campuchia, ChămPa (Nam Việt Nam), Thái Lan và quần đảo Malay. Những truyền thuyết ly kỳ về nguồn gốc khởi nguyên của nó rất ấn tượng, giống với những sự kiện của triều đại Pallava đã thống trị một lãnh thổ rộng lớn phía Nam Ấn Độ bắt đầu từ Kāñcī. Lịch sử của Tamil66 cho thấy có một vị vua hiệu là Toṇḍaimān Iḷandiraiyan trị vì ở Kāñcī cuối thế kỷ II TL. Ở đây suy luận từ chữ toṇḍai của tiếng Tamil = tiếng Phạn là pallava, thì vị vua này là một người thống trị tiền bối của triều đại Pallava: Trước ông ta triều đại này đã kéo dài bao lâu thì không thể biết được. Như vậy xem ra tầm ảnh hưởng văn minh chủ yếu từ Ấn Độ khởi điểm ở Kāñcī. Tuy nhiên điều này trước Āndhara và Kaliṅga không lâu, và cảng Tāmralipti nằm ở cửa sông Hằng (Ganges) đã hòa vào những sự nghiệp thành tựu này.
64. Niddesa hay Mahāniddesa (Xướng đạo sớ hay Đại xướng đạo sớ), tr. 154 trở xuống, 414 trở xuống. Một nguồn tư liệu tiếng Trung Quốc, Annals of the Former Han Dynasty (Tiền Hán thư), viết nhật ký về con đường đi đến Ấn Độ, liên quan đến giai đoạn này.
65. Les États Hindouisés d’ Indochine et d’ Indonésie, tr. 68 trở xuống.
66. Nilakanta: A History of South India (Lịch sử Nam Ấn Độ), tr. 121.
Bằng chứng sớm nhất của Phật giáo ở Đông Nam Á là nhờ vào khảo cổ: Những tượng Phật được phát hiện tại Sumatra, Java và Celebes mang phong cách nghệ thuật Āndhara thế kỷ II và III TL.67 Cho đến nước Mōn vốn có thể là (rất dễ) được Phật giáo truyền vào đầu tiên nhưng vẫn không có bằng chứng xác thực cho đến khoảng năm 500 TL, lúc đó chúng ta mới tìm thấy một số đĩa vàng được khắc chữ bằng tiếng Pali.68
67. Codès, tr. 39.
68. Codès, tr. 108.



Nghệ thuật 
Khi Phật giáo phổ cập phát triển, tự nhiên sẽ có những biểu hiện ở phương diện hội họa, điêu khắc và kiến trúc (ba loại hình nghệ thuật đặc biệt có mối quan hệ nội hàm mật thiết ở Ấn Độ và đôi khi được xem là một:69 kiến trúc cùng với những bộ phận kéo theo), cũng như thi ca, chuyện kể và kịch tuồng. Kiến trúc tháp, thiết trí những trụ đá kỷ niệm với những tác phẩm điêu khắc biểu tượng và kiến trúc chùa như đã nói ở trên, đồng thời sử dụng điêu khắc theo lối mô tả (chạm nổi), không nghi ngờ chúng được xuất phát từ tranh miêu tả, hiện nay vẫn tồn tại một số làm ví dụ.
69. Xem IKL I tr. 31-2.
Có nhiều dấu tích cho thấy phong cách điêu khắc bia đá thời Mauryan tiếp tục thịnh hành ở Pāṭaliputra và Mathurā, nhưng sự phát triển đáng chú ý nhất ở thời kỳ suy tàn của vương quốc Madhaga và thời kỳ hưng khởi của Āndhra, là sự cải tiến tinh xảo của những ngôi tháp cổ, thêm lan-can phụ, cổng vào, mái hiên, cầu thang..., được trang trí với những tác phẩm điêu khắc tả thực và biểu tượng (tròn và nổi). Trong đó, những kiến trúc còn được bảo lưu tinh xảo nhất là quần thể vĩ đại ở Sāñcī (thuộc núi Caityagiri gần Vidiśā, xem tr. 374, tập 1), và ở Bhārahat (phía Nam Kauśāmbī trên đường đi đến Vidiśā), hiện được chuyển vào Bảo tàng Calcutta, một số phù điêu lẻ tẻ ở thời này vẫn còn ở Bodh Gayā. Ngoài những biểu tượng (trong đó có hoa sen, tượng trưng cho vô nhiễm, thanh cao) và vô số loài hoa, cây dây leo, thiên thần và nữ thần cùng với các loài động vật đứng làm thị giả, nét đặc sắc nổi bật trong những tác phẩm điêu khắc này là sự mô tả những câu chuyện trong kinh Bổn sinh (Jātaka), và một vài cảnh về cuộc đời đức Phật (không trình bày trực tiếp về Ngài mà chỉ bằng biểu tượng: bảo tòa, pháp luân, dấu chân, bảo cái, cây bồ-đề, bảo tháp..., tuy nhiên hình ảnh Bồ Tát chỉ được minh họa trong kinh Bổn sinh). Những sự kiện liên tục trong các tác phẩm điêu khắc này được miêu tả thành ‘tổ hợp’ với những ô dài, có thể phục chế thành một cuộn tranh bằng vải. Nghiêm túc mà nói, đây không phải là những tổ hợp, mà phong cách chính là tính sống động của nghệ thuật; cách vẽ biểu đạt những đôi mắt lần lượt bị thu hút vào nhân vật chính và tính cách phản ánh lại qua. Trong suốt giai đoạn này, thể loại nghệ thuật điêu khắc những câu chuyện tinh túy trong kinh Bổn sinh dần dần giảm đi mà tập trung vào một vài câu chuyện phổ thông nhất, đồng thời những cảnh cuối đời của đức Phật lại gia tăng. Điều này cực kỳ phù hợp với xu hướng mà chúng ta đã phát hiện trong văn học, đó là nhiều bộ kinh Bổn sinh được sưu tập vào Ba tạng giáo lý và ít ghi chép về cuộc đời đức Phật; những truyện ký truyền thuyết được biên soạn chu đáo về sau này.
Trong khi đó, ở giai đoạn này kiến trúc và điêu khắc của những trường phái mới phát triển rực rỡ mang nét nguyên thủy trong lãnh thổ của triều đại Sātavāhana, ở cả Mahārāṣṭra và Āndhra cũng cho thấy cùng xu hướng. Ở Mahārāṣṭra vẫn duy trì lối cũ, phát hiện một số lớn tháp và chùa theo mô hình hang động (ở Ellora và Ajaṇṭā, trên đường từ phía Bắc Mahārāṣṭra đến Avanti, Nāsikā và dọc theo bờ biển ở đây). Thực tế đây là chứng cứ sử liệu chính thức về kiến trúc của chúng ta ở giai đoạn này, bởi vì kiến trúc hang động mới sót lại, còn kiến trúc ở mặt đất thì đã bị quét sạch từ lâu ngoại trừ một số nền móng của chúng. Ở Āndhra, chùa tháp hình cầu nguyên thủy trở nên cao hơn, như thế chiều cao của vòm tương đương với đường kính ở nền móng (nhưng minh chứng tiêu biểu nhất là chùa tháp ở Amarāvatī gần Dhāyakaṭaka, đã bị san bằng sát đất; một số phù điêu được bảo tồn ở một bảo tàng nhỏ ngay trên mảnh đất đó, một số khác nằm ở Bảo tàng nước Anh tại London). Một yếu tố mới trong những phù điêu này thể hiện luật xa gần ở nhiều góc độ của phù điêu, chiều sâu nhìn từ mặt trước, gần hơn về phía sau.
Chùa tháp và điêu khắc thời kỳ này ở Tích Lan (triều đại vua Duṭṭhagāmaṇi, người kế vị ông là Saddhātissa, rồi đến Vaṭṭagāmaṇi và những người thừa kế của ông ta) rất giống với nghệ thuật kiến trúc ở Āndhra. Ở đây chùa tháp được bảo quản tốt hơn: Một ngôi tháp lớn ở Chùa Lớn (Mahāvihāra) do vua Duṭṭhagāmaṇi phát tâm xây dựng (và vua Saddhātissa?), cao 300 feet, đường kính gần 200 feet (từng được trùng tu nhưng kích thước dường như vẫn giữ nguyên); và một ngôi tháp do vua Vaṭṭagāmaṇi phát tâm xây dựng ở Abhayagiri, cao 350 feet, đường kính 355 feet (cả hai ngôi tháp cao 400 feet, đều được xây dựng khoảng năm 300 ở thời kỳ phân chia của Thắng Lâm Bộ [Jetavanīya]).
Về cuối giai đoạn này, bắt đầu phong trào điêu khắc tái hiện hình ảnh đức Phật, kể cả sự kiện cuối đời của Ngài. Niên đại sớm nhất được biết cho những minh chứng này dường như không xa với buổi đầu của thế kỷ I TL70 và nơi bắt nguồn có lẽ là từ Mathurā hoặc Kauśāmbī. Nhưng câu chuyện truyền thuyết mô tả ngôi tượng đầu tiên được vua Udayana của triều đại Paurava ở nước Vatsa thuộc đế quốc Kauśāmbī ra lệnh cho làm ra trong thời đức Phật còn sống: Những nghệ nhân thủ công đã tạc tượng này bằng gỗ đàn hương dưới sự hướng dẫn của tôn giả Mục-kiền-liên. Dĩ nhiên, trong tất cả các ngành kiến trúc và điêu khắc chúng ta biết không có tác phẩm bằng gỗ này mà có lẽ đã được tạc bằng đá (ngoại trừ thợ chạm đá mô phỏng lại kết cấu của thợ chạm gỗ, thực tế họ cũng thường làm như vậy) và những hình thức đó chắc chắn càng thịnh hành ở mọi thời đại.
70. Nhà sử học nghệ thuật có thảo luận gần đây nhất, mời xem Willets: Chinese Art, London, 1958, Vol. 1, tr. 325 trở xuống và 316 trở xuống.
Thực tế tranh vẽ ở thời kỳ này không còn gì tồn tại ngoài những bức bích họa sớm nhất ở Ajaṇtā, cho thấy có cùng truyền thống miêu tả (những câu chuyện tiền kiếp cũng có cảnh người hành hương chiêm bái bảo tháp hoặc cây bồ-đề, họ là ai cũng không xác định được - vua Āśoka?) và sự miêu tả hữu tình về các loại hoa cỏ, động vật.
Chùa chủ yếu gồm một khuôn viên vuông vắn, các phòng ở của chư Tăng bao quanh, có thể ba tầng hoặc hơn. Ở giữa sân là một chính điện nhỏ được kiến thiết với nhiều trụ bằng gỗ hoặc đá. Thông thường ở bên cạnh một ngôi chùa (chính điện) được kiến thiết một ngôi bảo tháp nhỏ (sau này thỉnh thoảng được thiết trí một tượng Phật), xung quanh là đường đi có dựng nhiều trụ; những trụ này đặt song song men theo đường đi được chia làm hai bên dẫn đến chính điện, đi vào chùa bằng cửa chính hoặc bằng hai cửa phụ ở hai bên; mái chùa hình cong được dựng trên nhiều trụ, bên ngoài có mái hiên hoặc lối đi với các dãy trụ lớn. Hội trường dành cho lễ bố-tát (poṣadha) cũng nằm bên cạnh, ngoài ra còn có nhà bếp, nhà ăn, nhà tắm... tạo thành một phần của kiến trúc chùa và thường bố trí đằng sau các dãy nhà ở của chư Tăng. Trong khuôn viên một ngôi chùa thường có cây bồ-đề xung quanh có rào chắn.
Văn hóa sinh động của thành Mathurā ngày càng trở nên phong phú dưới thời đại của những vị vua nước Quý Sương (Kuṣāna). Ở thời đại của họ thành phố này đã trở thành thủ phủ (và là một trung tâm kịch tuồng nổi tiếng), nghệ thuật Phật giáo và những giáo phái khác cũng hưng thịnh. Trong khi đó chúng ta thấy ở Gandhāra thịnh hành phong cách điêu khắc ảnh hưởng lạ lùng, rõ ràng được sáng tạo bởi những nghệ nhân người Hy Lạp quy y Phật giáo (hoặc làm việc cho Phật giáo): Những chủ đề thuộc Phật giáo, nhưng kỹ thuật phần lớn xuất phát từ trường phái văn hóa cổ đại Hy Lạp (Hellenistic school). Khi so với tính đầm ấm của điêu khắc Ấn Độ thì tác phẩm của họ biểu hiện tính tĩnh lặng mang truyền thống Hy Lạp. Trong suốt thời đại Quý Sương, khi chúng ta tìm theo dấu vết thì phát hiện có sự tương tác qua lại giữa những trường phái của Śūrasena và Gandhāra, nhưng nghệ thuật Gandhāra dần dần bị truyền thống chính của Ấn Độ đồng hóa, rồi xuyên qua Gandhāra truyền sang Trung Á và Trung Quốc.



Chương 10 
Đại thừa và trung quán 
* Đại thừa
* Bồ Tát
* Trí huệ Bát Nhã
* Trường phái Trung Quán
* Long Thọ (Nagarjuna)
* Sự phát triển của trường phái Trung Quán
* Khuynh hướng mới trong Đại thừa
* Bảo chủng phân biệt luận và Hiện quán trang nghiêm luận
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Đại thừa 
Phong trào Đại thừa tuyên bố đức Phật đã sáng lập nên trường phái này, mặc dù ban đầu chỉ hạn chế trong những thính chúng đặc biệt. Tuy nhiên, bằng chứng đều nhất trí rằng Đại thừa xuất phát từ Ấn Độ vào thế kỷ I TL. Ngay trong kinh điển Đại thừa một số chỗ nói rằng1 sau khi đức Phật nhập Niết bàn, một số người đã truyền bá giáo lý này ở Nam Ấn Độ, sau đó truyền bá những kinh điển này sang phương Đông2 rồi truyền lên phương Bắc. Nhiều vị thầy lãnh đạo của tư tưởng mới này ra đời ở Nam Ấn Độ, tu học tại đây, sau đó hoằng truyền lên phía Bắc. Một trong những vị thầy đầu tiên của Đại thừa là Long Thọ (Nāgārjuna). Những kinh điển quan trọng của trường phái này đều liên quan mật thiết với Nam Ấn Độ, chẳng hạn như Đại phương quảng phật hoa nghiêm kinh (Gaṇḍavyūha), kinh mô tả có một hành trình thể hiện chi tiết để đến đó và nơi mà Bồ Tát Di Lặc (Maitreya) đang ở, còn Lăng già kinh (Laṅkāvatāra) liên quan đến Tích Lan (cả hai kinh ra đời khá muộn và thể hiện diện mạo mới của Đại thừa, điều này chúng ta sẽ thảo luận ở chương kế tiếp, nhưng đều cho thấy rằng lúc bấy giờ ở Nam Ấn Độ việc biên soạn kinh điển Đại thừa diễn ra rất mạnh mẽ, mà có lẽ là một hoạt động sáng tạo liên tục có từ trước đó). Quan niệm cho rằng những kinh điển này chỉ hạn chế ở phía nam dĩ nhiên để giải thích cho Phật giáo ở phía bắc hiểu nguyên nhân họ chưa được trực tiếp nghe những kinh điển này từ chính những vị thầy của họ, mà không chấp nhận rằng chúng được soạn ra gần đây. Những nhà viết sử Phật giáo3 chọn cách giải thích rằng, mặc dù đức Phật đã thuyết ra những kinh điển này nhưng hoàn toàn không được lưu hành trên thế gian qua nhiều thế kỷ, bởi vì không có những bậc thầy đủ khả năng giảng giải và học trò đủ thông minh để hiểu. Tuy nhiên theo truyền thuyết bảo rằng những kinh điển này được cất giữ ở Long cung và ở cảnh giới phi nhân, đợi đến thế kỷ II TL thì những bậc thầy có đủ trí tuệ để hiểu được những kinh điển này xuất hiện ở Ấn Độ, thế là một số lớn kinh điển này đã được họ tìm về và cho lưu hành rộng rãi. Điều này cho chúng ta biết rằng, những kinh điển này phải đợi đến thế kỷ II TL mới được lưu hành. Rõ ràng ở đây đã ghi chép truyền thuyết lịch sử thuộc về Bắc Ấn Độ và phần lớn thuộc về Nālandā (vương quốc Ma-kiệt-đà). Sự xuất hiện bất ngờ của những bậc thầy và kinh điển này có lẽ đòi hỏi sự chuẩn bị và phát triển trước đó, điều này chúng ta có lẽ nên tìm hiểu tình hình ở phương nam.
1. Aṣṭasāhasrikāprajñāpāramitā (Kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng), tr. 225. Những tham khảo khác xem Lamotte, MPPŚ (Đại trí độ luận) Vol. I, tr. 25 trở xuống.
2. Một cách nói khác: ‘phía Tây’.
3. Tāranātha, Chương 13: xuất hiện nhiều bậc đại sư, rồi viết ra Đại bảo tích kinh (Ratnakūṭa) và những kinh điển Đại thừa, sau đó được truyền bá đến Nālandā (ở thời vua Kaniṣka).
Mặt khác, khi quan sát hoàn cảnh thích hợp cho sự phát triển của những lý tưởng Đại thừa, chúng ta tự nhiên phải tìm hiểu những trường phái thuộc Đại chúng bộ. Trên thực tế, người theo Đại thừa xem những trường phái ấy như tiên phong cho phong trào này, chẳng hạn như Paramārtha (Chân Đế),4 là người trong số đó đã tìm cầu giáo nghĩa và truyền thống Đại thừa. Chúng ta đã chú ý đến thiên hướng tư tưởng phát triển trong những trường phái thuộc Đại chúng bộ, đặc biệt là Chế đa sơn bộ ở Āndhra, mở ra con đường đầu tiên cho tư tưởng Đại thừa. Một số kệ tụng được trích xuất từ truyền thống Đông sơn trú bộ (Pūrva Śaila), cũng được xem là ‘kệ tụng của Đông sơn trú bộ’ hoặc ‘thuộc kinh điển của A-hàm (do đó cũng thuộc Ba tạng giáo lý của trường phái này), được triết gia Nguyệt Xứng5 của trường phái Đại thừa Trung Quán trích dẫn như những chứng cứ uy tín cho tư tưởng trường phái của ông ta, rằng tất cả các pháp không có tự tính, sinh khởi (hình thành) và mất đi, cho nên đức Phật nói duyên khởi và tịch diệt chẳng qua là dùng cách nói thông thường để thích ứng với những quan niệm của thế gian (nếu không người khác sẽ không hiểu).
4. Demiéville MCB I, tr. 19 trở xuống.
5. Madhyamakāvatāra (Trung Quán Luận), tr. 134 trở xuống; Prasanna- padā (Trung Quán Luận tịnh tín sớ), tr. 548. Xem Lamotte trong Asiatica, tr. 387, về kinh Prajñāpāramitās Ba tạng giáo lý Prakrit của trường phái Śailas (Sơn trú bộ).
Có khả năng Đông sơn trú bộ muốn dùng những kệ tụng này để đề cập đến sự bất sinh và bất diệt của ‘chúng sinh’ và của ‘thế giới’ ở nghĩa tổng thể của ‘chúng sinh’ hay ‘con người’, mà Nguyệt Xứng đã đưa chúng liên hệ với tất cả các pháp. Nhưng những kệ tụng này chí ít cũng có hàm nghĩa mơ hồ, cho nên để ông đưa ra quan điểm của mình và đứng sát với ranh giới giữa học thuyết không có ‘ngã’ và học thuyết không có ‘pháp’ (trong nghĩa ‘chúng sinh’ thực tại tuyệt đối), ám chỉ rằng Đông sơn trú bộ hầu như đã đạt đến lập trường đặc trưng của Đại thừa, chỉ có chút ít khác biệt giữa ‘ngã’ và ‘pháp’ (liên quan đến chứng cứ này, tham khảo tr. 198 trở xuống, tập 1, nhưng chúng ta sẽ quay trở lại chi tiết giáo nghĩa Đại thừa ở sau). Kết luận này dường như chỉ cho thấy rằng sau khi thành lập Đông sơn trú bộ ở thế kỷ I TTL một thời gian, những vị tỷ-kheo cảm thấy không cần đưa ra giải thích mới đối với kinh điển nguyên thủy (ví dụ như những văn bản Luận tạng mới hoặc luận Vô ngại đạo (giải) đạo luận của Thượng tọa bộ) nhưng phải diễn đạt lại toàn bộ hệ thống giáo lý này.6 Với mục đích như vậy, họ đã biên soạn lại kinh điển, hoặc viết ra những bản kinh mới, nội dung cũng như phong cách giống nhau, đủ uy tín, nhưng cách bố trí khác nhau, trọng điểm khác nhau, nếu khảo sát kỹ cho thấy có những đoạn mới thỉnh thoảng được thêm vào giữa chuỗi công thức cổ điển, mở ra con đường mới của tư tưởng.
6. Để giải quyết chứng cứ nơi bắt nguồn kinh điển Đại thừa, truyền thống Tích Lan đưa kinh Ratnakūṭa về Āndhras (EHBC tr. 100).
Khi biên soạn những văn bản mới, phương tiện thiện xảo được sử dụng như thế nào, đây là vấn đề cần được tìm hiểu. Ở thời kỳ truyền miệng, xem ra có khả năng ngẫu nhiên phát sinh ít nhiều phiên bản mới của kinh văn cũ, những tình tiết mới được thêm vào kinh điển, thậm chí là tác phẩm chú giải hoặc sổ tay tóm tắt do một vị tỷ-kheo biên soạn, nhưng chỉ mơ hồ lấy được những thứ trang sức của một bản kinh. Tuy nhiên ở một vài giai đoạn, nếu không tìm được nguồn gốc của kinh điển Đại thừa, chúng ta có thể bảo vệ được niềm tin chân chính của những vị tỷ-kheo Đại thừa chỉ bằng cách suy đoán rằng họ đã tin vào chính họ phải có trí huệ bằng trực giác và linh cảm về những kinh điển cho nhân loại mà không truyền thừa trong Ba tạng giáo lý nguyên thủy, mặc dù đức Phật nói cho thính chúng loài người nhưng họ không thể tiếp nhận hoặc cho những thính chúng loài trời. Tóm lại, một vị tỷ-kheo phải triệt ngộ đến trình độ như vậy để tự chứng đắc ‘nhất thiết chủng trí’ đối với những sự việc quá khứ, hoặc vị ấy phải quán tưởng bằng thiền định để nhờ vào thần lực siêu nghiệm gia trì mà hiểu được một bản kinh được chư thiên và loài rồng cất giữ.
Trường phái Đại thừa (Mahāyāna), ‘Bánh xe lớn’ hay ‘Cỗ xe lớn’ (chuyên chở hết thảy chúng sinh đến Niết bàn), chính xác và đích thực hơn còn gọi là Bồ Tát thừa (Bodhisattvayāna), cỗ xe của Bồ Tát.



Bồ Tát 
Đặc điểm nổi bật của Đại thừa hay Bồ Tát thừa là giáo lý của tư tưởng Bồ Tát. Do đó, Nguyệt Xứng phân biệt những tính chất đặc trưng của Đại thừa (có sự siêu việt đối với giáo lý nguyên thủy, mà giáo lý đó được những nhà Đại thừa cho là hơn hẳn Thanh văn thừa (Śrāvakayāna), ‘cỗ xe của người đang học’, và hầu như tín đồ của trường phái này chỉ là những Phật tử tại gia chứ không phải là Sa-môn đích thực, khi họ gọi một cách tử tế; và gọi là Tiểu thừa (Hīnayāna), ‘cỗ xe nhỏ’, khi họ cố ý chế nhạo vô lý), và cũng đưa ra bảy ưu điểm.7 Trong đó có sáu điểm liên quan đến việc thực hành của Bồ Tát, chỉ có một điểm liên quan đến tính chất của vũ trụ. Hẳn nhiên, trên nguyên tắc, việc thực hành tư tưởng Bồ Tát hướng đến quả vị Phật không có gì mới. Khái niệm này được tìm thấy trong những văn bản của Ba tạng giáo lý nguyên thủy liên quan đến đức Phật trước khi thành đạo, và cũng liên quan đến những vị Phật khác (ở quá khứ) trước khi những vị Phật này thành đạo.8 Hơn nữa, trong những bộ kinh Bổn sinh có miêu tả đời sống kiếp trước của Ngài dường như do chính đức Phật nói lại và cho dù thế nào ở trước thế kỷ IV TTL cũng đã phổ cập trong các trường phái có từ sớm. Chỗ khác nhau là đối với những trường phái có từ sớm này (có lẽ ngoại trừ Chế đa sơn bộ), những câu chuyện trong kinh Bổn sinh và câu chuyện tiền thân của các vị Phật có thể nói là cách miêu tả thuần túy, đơn giản để khích lệ niềm tin với đức Phật, bởi vì việc tu tập con đường Bồ Tát của Đại thừa là nguyên tắc nguyện lực: Con đường Bồ Tát đã thay thế, hoặc ít nhất ưu việt hơn Bát chính đạo trước đây. Một vị tỷ-kheo không trực tiếp lấy Niết bàn làm mục tiêu, mà trước tiên là trở thành một vị Phật, đây là thành tựu cao nhất và vì lợi lạc lớn nhất của vũ trụ, vì thế giới vô biên và thời gian vô cùng cho nên cần đến nhiều vị Phật mở bày Phật pháp cho nhiều thế giới, hoặc trùng hưng Phật pháp, những nhu cầu này không bao giờ nguôi. Hiển nhiên, đây là mục tiêu cao cả, cho nên một vị Bồ Tát ‘hoãn’ lại sự nhập diệt của mình cho đến khi hoàn thành sự nghiệp cao cả này vì hạnh phúc của hết thảy chúng sinh mới trở thành một vị Phật.
7. Madhyamakāvatāra (Trung Quán Luận) tr. 22, đã trích dẫn từ Bảo Hạnh Vương kinh (Ratnavalī) ở tr. 23, về điểm này chỉ đề cập đến địa và hạnh của Bồ Tát.
8. Mahāvadāna (Đại thí dụ kinh) trong Dīrgha (Trường A-hàm). Xem OBM., tr. 8 trở xuống về những điểm này.
Tự nhiên không cần nói cũng biết, trên quan điểm của giáo lý Đại thừa, con đường của Bồ Tát gian nan hơn hẳn một bậc A-la- hán. Chỉ có Thượng tọa bộ mới duy trì một tiêu chuẩn cao đối với địa vị A- la-hán, mà trong đó một vài vị hy vọng đạt đến Niết bàn ở kiếp này và hầu hết đạt được thành tích đủ để bảo đảm cho cơ hội tốt hơn ở lần sau. Trong khi đó, những vị Bồ Tát có thể có được nhiều thời gian để giáo hóa người khác. Ngược lại, Đại chúng bộ cho rằng để trở thành A-la-hán là việc khá dễ, cứ cho rằng một người có một số nhược điểm chưa hoàn toàn giải thoát được thể tính của con người vẫn có thể được xem là A-la-hán. Đối với quan điểm Đại thừa, để trở thành A-la-hán là con đường dễ dàng nhanh chóng, lảng tránh trách nhiệm đối với những thế hệ sau và thế giới tương lai. Làm một bậc A-la-hán như thế cảm thấy thiếu từ bi. Đại chúng bộ tách A-la-hán ra khỏi Phật và cuối cùng đưa Phật lên vị trí tồn tại siêu nghiệm, không chỉ là một chúng sinh đã giác ngộ. Như vậy, đây là điều kiện tất yếu cho sự phát triển của Đại thừa.
Những kinh điển Đại thừa sớm nhất hiện còn dường như trong đó có một số được sưu tập từ kinh tập Đại bảo tích (Ratnakūṭa). Đôi khi bộ kinh này được xem như một bộ kinh lớn gồm 49 chương (dài bằng bộ A-hàm). Mặt khác, những chương trong kinh này độc lập nhau và mỗi chương là một bản kinh hoàn hảo, hơn nữa mỗi chương đều có tên là Đại bảo tích. Nói chung hiện nay toàn bộ kinh tập này dường như chỉ còn trong Ba tạng giáo lý Đại thừa bằng tiếng Trung Quốc và tiếng Tây Tạng, được đặt cùng với những kinh điển ra đời khá muộn sau này và những kinh điển có nhiều niên đại khác nhau (trong đó một số đã được dịch sang tiếng Trung Quốc sớm hơn). Đáng tiếc là chỉ bốn trong số 49 chương hiện còn dùng ngôn ngữ gốc bằng tiếng Phạn, cho thấy bộ kinh quan trọng đối với lịch sử Phật giáo và sự hiểu biết về Đại thừa này ít được chú ý. Một số chương trong kinh này được dịch sang tiếng Trung Quốc khá sớm ở cuối thế kỷ II TL.
Đại bảo tích kinh (Ratnakūṭa) ở nghĩa hẹp là một trong những bản kinh được chuyển ngữ sang tiếng Trung Quốc vào thời kỳ sớm và vẫn còn một số ở dạng nguyên bản tiếng Phạn (chỉ ở dạng chép tay, mục nát và có một số trang khuyết, được tìm thấy ở Khotan vào những năm 1890, do Lãnh sự Nga mua được ở Kashgar; bản chép tay này hơn một nghìn năm tuổi và như thế đã trải qua một nghìn năm cất giữ trong hang động hoặc hầm mộ).9 Nội dung của bản kinh này hầu như nói về Bồ Tát và sự thực hành công hạnh tu tập, bao gồm những lập luận quan trọng về pháp tính (tính chất của các pháp), điều này cần được thảo luận riêng. Có một điểm rất tinh túy cần chú ý là kinh này dùng tên gọi Bồ Tát tạng (Bodhisattvapiṭaka)10 để nói về giáo lý căn bản của sáu ‘Ba-la-mật’ (pāramitā). Đa văn bộ (Bahuśrutīya) và một số trường phái khác cũng dùng thuật ngữ ‘tạng’ (piṭaka) với ý nghĩa như vậy có thể bao gồm trong kinh Bổn sinh. Những tác giả Đại thừa sau này như Vô Trước (Bodhisattvabhūmi...) đã dùng tên gọi như vậy (tạng) đối với toàn bộ kinh điển Đại thừa. Xem ra những kinh văn xưa nhất trong kinh tập Đại bảo tích với hình thức nguyên sơ của chúng thì một phần của kinh Bồ Tát tạng (Bodhisattvapiṭaka) vốn thuộc về trường phái có từ sớm phát xuất từ Đại thừa, có lẽ là Đông sơn trú bộ (Pūrva Śaila) (xem ở trên). Những nhà Đại thừa thời đầu đã thay đổi cách diễn đạt mười Ba-la-mật trong Phật bổn hạnh tạng (Cariyā piṭaka) của Thượng tọa bộ thành sáu Ba-la-mật của tư tưởng Bồ Tát, như một tư tưởng chỉ đạo.
9. Kāśyapapariavata (Phổ minh Bồ Tát hội) = Ratnakūṭa Sūtra (Đại bảo tích kinh), do Staël-Holstein biên tập, Shanghai, 1926, tr. vii, xvii trở xuống.
10. Ratnakūṭa (Đại bảo tích kinh) (chú thích trước), tr. 13.
Theo cách nói của những người theo Thượng tọa bộ11 thì bản thân kinh Đại bảo tích do những trường phái ở Āndhra biên soạn, khó xác định là một bản kinh trọn vẹn hay là một bộ sưu tập (và kinh Rāṣṭrapālaparipṛcchā trong Đại bảo tích của Đông sơn trú bộ có thể là kinh Raṭṭhapālagajjita tiếng Pali của trường phái này). Ở đây, chúng ta có thể truy nguyên dấu tích trào lưu này diễn biến dần dần từ Chế đa sơn bộ đến Đại thừa. Sáu Ba-la-mật là: Bố thí, trì giới, nhẫn nhục, tinh tấn, thiền định và trí huệ. Trong suốt đời sống của mình, một vị Bồ Tát phải hoàn thành tất cả phẩm hạnh cho chính mình, chủ yếu là thực hành hạnh hy sinh quên mình khó làm như nhiều câu chuyện kể trong kinh Bổn sinh. Luận văn của Giáo sư N. Schuster năm 1976 - một học sinh của người viết sách này, nghiên cứu về kinh Đại bảo tích, thảo luận chi tiết quá trình diễn biến của Thánh hùng trưởng giả thỉnh vấn kinh (Ugraparipṛcchā), bắt nguồn từ một bộ kinh cổ điển, miêu tả về một vị cư sĩ tại gia nổi tiếng là Ugra (A IV 208 trở xuống = T. 26 No. 38), một bậc anh hùng hiện tại là Bồ Tát.
11. Adikāram EHBC, tr. 100 (Nikāyasaṃgraha).
Trong kinh Đại bảo tích, chúng ta gặp thuật ngữ ‘tâm giác ngộ’ hay ‘tâm Bồ-đề’ (bodhicitta) thường được sử dụng trong nghĩa của Đại thừa. ‘Giác ngộ’ ở đây không mang nghĩa đơn thuần là liễu ngộ thật tính của Bốn sự thật cao quý, đạt đến ‘Ba minh’, như chúng ta đã thấy điều này tạo thành sự giác ngộ nguyên thủy của đức Phật, cũng là của những vị A-la-hán đã lĩnh hội và chứng nghiệm giáo lý của Ngài. Bây giờ ‘giác ngộ’ không chỉ với nghĩa nguyên thủy là sự chứng ngộ của đức Phật, mà còn ở nghĩa siêu nghiệm, toàn tri diệu giác, như vậy sự chứng ngộ của những vị đệ tử của Ngài đã trở thành những bậc A-la-hán trước đây không còn nguyên nghĩa đặc thù như cũ, để đủ cơ sở đạt đến giải thoát và Niết bàn. ‘Tâm giác ngộ’ được hiểu theo kinh điển Đại thừa với hạn định là tâm mong cầu thành Phật, cho dù thế nào, cuối cùng đó là tâm thù thắng của Bồ Tát: Khi một người phát ‘tâm Bồ-đề’, có nghĩa rằng người đó đã bước lên hành trình dài của một vị Bồ Tát hướng đến quả vị Phật. Kinh Đại bảo tích12 có nói rằng sự phát khởi tâm này, thậm chí ngay ý niệm đầu tiên cũng làm cho vị Bồ Tát vượt lên (‘chinh phục’) hết thảy ‘bậc hữu học’ (có lẽ A- la-hán) và Độc giác Phật (Pratyekabuddhas).
12. tr. 180.
Với quan niệm như vậy, kinh này tuyên bố13 những vị Thanh văn còn học chưa phải là những ‘người con’ chân chính của đức Phật, tức chưa chính danh là Phật tử. Do đó mở ra một sự thách thức hoặc phân chia diễn ra trong những trường phái ra đời sớm hơn: Đại thừa tách khỏi Đại chúng bộ và bắt đầu mở ra một trang sử độc lập. Trên thực tế, mỗi bản kinh Đại thừa đều nhấn mạnh con đường ‘bé nhỏ’ (hīna) của Thanh văn với lối biếm chỉ ít nhiều, vắn dài, để so sánh tính từ bi và trí huệ trong những kinh điển ở thời kỳ trước.
13. tr. 170.
Tuy nhiên, danh mục các pháp làm lợi ích hoặc tổn hại sự phát triển tâm Bồ-đề nói chung giống với quan niệm cũ hơn về sự tiến bộ của giới luật đạo đức, luôn liên hệ chặt chẽ với những ‘căn nguyên’ của thiện hạnh (kuśalamūla) thuộc hệ thống Luận tạng của Thượng tọa bộ. Hơn nữa, chúng ta nhận thấy có một đoạn văn14 nâng cao sự mô tả về lý luận bốn ‘điên đảo’ và phương pháp đối trị của chúng cùng với một vài bổ túc, chỗ đáng chú ý là sự dẫn đến ‘tất cả những hư vọng phân biệt, vọng kế, vọng chấp (thực tế là ba thuật ngữ đồng nghĩa)’, thuốc đối trị cho chúng là ‘vô tướng’ (hoặc ‘vô tính’), và loại trừ ‘ba loại hữu’, thuốc đối trị là ‘vô niệm’. Tiếp theo là đưa điểm này liên kết với bốn ‘niệm trú’ và những chủ đề trong các giáo lý được đúc kết ở Vaiśali trước đây làm thuốc đối trị cho những quan niệm điên đảo (đó là thuyết về linh hồn, ngã…). Cuối cùng chúng ta có ‘thuốc trí huệ’ siêu việt của đức Phật, trí huệ hiểu biết về nhân duyên, về vô ngã...
14. tr. 203.
Ở cuối kinh này, chúng ta chú ý đến tình huống của 800 vị tỷ-kheo (không phải là các vị Bồ Tát) sau khi nghe giảng xong thì tâm của họ liền được giải thoát. Có 500 vị tu thiền ban đầu muốn bỏ đi bởi vì họ cảm thấy quá sâu sắc nên không thể hiểu được (tức liên quan đến thảo luận về đặc tính của tâm ở trước, chúng ta sẽ bàn ở dưới). Cuối cùng họ được giải thoát khi hiểu rằng tất cả các pháp đều ‘trống rỗng’. Thông thường khi nói rằng tâm của họ được giải thoát, nghĩa là họ đã đạt đến trạng thái của những A-la-hán. Đây là điều khác biệt của kinh này và chúng ta vẫn còn kết luận của một bản kinh xưa hơn không nói đến con đường của Bồ Tát (mà về sau được thêm vào) hoặc chúng ta phải hiểu rằng sự giải thoát này chỉ cho phép họ bước lên con đường của Bồ Tát và vẫn chưa đạt đến sự tịch diệt Niết bàn.
Một trong những kinh khác của kinh tập Đại bảo tích còn nguyên bản tiếng Phạn, đó là Hộ quốc thiên vương sở vấn kinh (Rāṣṭrapālaparipṛcchā), nói tường tận hơn (mặc dù vẫn chưa hệ thống) về con đường của Bồ Tát, được minh họa bằng 55 câu chuyện trong kinh Bổn sinh. Không có bằng chứng ngoại tại về sự cổ xưa của kinh này nhưng nội dung của nó cho thấy ra đời sớm hơn so với kinh tập Đại bảo tích, phù hợp với tình huống phân liệt công khai với tư tưởng Thanh văn (trong kinh không nói về sự khiển trách hàng Thanh văn), thực tế đây là một bản kinh của Đông sơn trú bộ chưa bị cải đổi sau sự phân liệt này. Những nguyên tắc đạo đức không khác nhiều so với Ba tạng giáo lý nguyên thủy, ngoại trừ giới thiệu về con đường của Bồ Tát, còn liên quan đến con đường này nhấn mạnh hơn nữa về sự dấn thân (để hoàn thành viên mãn hạnh nguyện Ba-la-mật).
Một bản kinh rất đặc thù khác vẫn còn nguyên bản tiếng Phạn là Phật thuyết A-di-đà kinh (Amitābhavyūha) (hoặc phiên bản dài hơn là Vô lượng thọ kinh (Sukkhāvatīvyūha, hoặc Amitābhaparivarta). Đây cũng là một trong những kinh được dịch sang tiếng Trung Quốc từ rất sớm, cùng với bản kinh tập Đại bảo tích. Trong kinh này đức Phật nhắc lại cho tôn giả Ānanda một số lớn đức Phật trong quá khứ liên tục xuất hiện trong những thế giới của vũ trụ này. Tiếp tục với câu chuyện, khi đức Phật đến thăm đức Thế tự tại vương Như lai (Lokeśvararāja), đức Phật nói cho tôn giả Ānanda biết vị Phật này có một đệ tử tỷ-kheo tên là Dharmākara (Pháp Tạng). Vị tỷ-kheo này (là một Bồ Tát) muốn lập ra chuỗi hạnh nguyện cao xa và sẽ trở thành Phật, rồi xin đức Phật Lokeśvararāja chứng minh (một cách thọ ký, như cách Phật Nhiên Đăng (Dīpaṃkara) đã ‘thọ ký’ quả vị Phật cho đức Phật Thích Ca). Điều căn bản của câu chuyện này là lý tưởng về quốc độ của Phật (Buddhakṣetra), nghĩa là một thế giới đặc thù (theo Phật giáo có hàng nghìn hay hàng triệu thế giới trong vũ trụ này), mà một vị Bồ Tát tùy theo hạnh nguyện đến đó để tu hành trở thành Phật. Tỷ-kheo Dharrmākara rõ ràng là người xây dựng thế giới Cực lạc dựa trên chí nguyện thành Phật và lòng từ bi, được thọ ký bổ xứ thành Phật ở thế giới lý tưởng như đã phát nguyện. Trước hết, vị tỷ-kheo này đã cung thỉnh đức Phật Lokeśvararāja nói về tính chất của những cảnh giới của các đức Phật khác, rồi chọn những đặc tính tốt đẹp nhất trong tất cả và phát 46 lời nguyện (trong những phiên bản bằng tiếng Trung Quốc có 48), nếu trở thành Phật thì thế giới đó có đầy đủ những điều kiện trên. Khi được đức Phật Lokeśvararāja chứng minh cho những lời phát nguyện này, tỷ-kheo Dharmākara chính thức ‘lập nguyện’ (praṇidhāna) trở thành Phật ở thế giới đó khoảng sau một tỷ năm.
Nói chung thế giới này là một thế giới lý tưởng và tất cả chúng sinh được vãng sinh về đó đều hạnh phúc thù thắng, trí huệ và diệu giác. Ở đó không có địa ngục và không có chúng sinh nào thác sinh làm thân động vật hay ngạ quỷ. Tất cả chúng sinh ở đó tu tập đều được huệ giải vô ngại (pratisaṃvid). Thế giới này đầy ánh sáng, châu báu, các loại hương, các loại hoa thơm bằng ngọc, mây nhạc... Chúng sinh ở đó và đặc biệt những Bồ Tát được sinh lên đó có thể hưởng thụ hạnh phúc tối thượng và muốn gì được nấy, ngoài một số nhu cầu thông thường còn có một số điều kiện đặc thù như vĩnh viễn không phải giặt áo quần, tất cả áo quần đều tự động sạch sẽ. Bất kỳ ai mong muốn nghe Phật pháp thì sẽ được như ý ngay. Không có ai có ý sở hữu cái gì, thậm chí cả thân thể cũng vậy.
Tôn giả Ānanda hỏi đức Phật đó về sau thế nào, đức Phật bảo rằng tỷ-kheo Dharmākara đã thực hiện lời phát nguyện vĩ đại của mình và trong giây lát liền trở thành đức Phật A-di-đà (‘Vô Lượng Quang’) ở thế giới đó, được gọi là thế giới Cực lạc (Sukkāvatī) có đủ các điều kiện như vị tỷ-kheo đó phát nguyện. Thế giới đó ở phương Tây, cách thế giới của chúng ta hàng tỷ thế giới. Phật A-di-đà cũng có tuổi thọ vô lượng (Ngài sẽ duy trì thế giới vi diệu đó mãi mãi) và vì thế có một tên gọi khác là Vô Lượng Thọ (Amitāyus). Sau đó đức Phật giảng chi tiết hơn về thế giới Cực lạc (Sukkāvatī), chẳng hạn như hồ sen bảy báu và đất bằng thẳng không có núi đồi, những con sông tỏa mùi thơm mọc lên những bông hoa bằng ngọc và phát ra âm thanh vi diệu, nhạc trời hòa tấu êm đềm và dễ chịu gợi nhắc ‘vô thường, thanh tịnh và vô ngã’. Chúng sinh ở đó trải qua đời sống vui sướng và hưởng thụ những gì họ muốn. Nếu họ tắm trên những dòng sông thì nước ở đó tự điều hòa nhiệt độ cho từng người; nếu có người không thích nghe nhạc thì họ sẽ không nghe thấy, còn những người khác muốn nghe thì liền được nghe và nghe những loại nhạc mà họ thích, dĩ nhiên nếu muốn nghe những loại âm nhạc tán tụng về các giáo lý bao gồm không, vô tướng, vô niệm, vô vi, không sinh, không khởi, không giữ, tịch diệt... Không có sự khác biệt giữa thần linh và con người ở đó.
Hiện tại bất kỳ người nào chỉ cần chú tâm vào đức Phật A-di- đà, tích lũy vô lượng ‘gốc lành’ (kuśalamūla) và phát triển tâm Bồ-đề của mình, nguyện vãng sinh vào thế giới đó, lúc chết được sinh về ở đó. Thậm chí có người không thường xuyên niệm Phật A-di-đà, tu tập gốc lành chưa đủ, nhưng nếu lúc lâm chung tưởng nhớ đến Phật A-di-đà đang hiện diện trước mặt họ, cũng được sinh về đó. Cho dù chỉ một tâm niệm về đức Phật A-di-đà, mong muốn về thế giới của Ngài, cũng có thể được: Nhờ vào tâm niệm này mà có thể vãng sinh lên thế giới của Ngài và trở thành một vị Bồ Tát. Hơn nữa, những vị Bồ Tát được sinh vào thế giới này, chỉ cần tu tập thêm một kiếp là có thể chứng thành Phật quả, nếu họ muốn. Trong những vị Bồ Tát ở thế giới này có Bồ Tát danh hiệu là Quán thế âm (Avalokiteś-vara, sau này trở thành một vị Bồ Tát rất gần gũi với thế giới chúng ta trong Phật giáo Đại thừa phổ cập). Thực tế tỷ-kheo Dharmākara yêu cầu bất cứ ai được thác sinh vào thế giới của ngài đều được ‘nhất thiết chủng trí’, có đủ huệ giải, có thể thuyết pháp luận đạo: Hầu hết là Bồ Tát và thật sự đã thành Phật.
Ở đây chúng ta cần nói mấy điểm về chúng sinh ở thế giới của đức Phật A-di-đà, những miêu tả về sự vui sướng ở thế giới Cực lạc rất phù hợp với giáo lý Phật giáo thời kỳ đầu. Họ không có ý nghĩ về sự chiếm hữu (đây là một trong những điều kiện). Họ không có ý nghĩ về vui hay không vui. Họ không có ý nghĩ về ‘tất cả sự tồn tại’. Họ không có ý nghĩ về của ai khác hoặc của ‘chính họ’ hoặc vừa của ‘người khác’ vừa của ‘chính họ’. Ở đó không có cãi vã, tranh đấu hoặc đối chọi. Tâm của họ đều bình đẳng, yêu thương, ôn hòa, thân mến, không chướng ngại... và phù hợp với con đường dẫn đến trí huệ Ba-la-mật.
Tôn giả Ānanda trong lòng muốn thấy thế giới đó, lập tức đức Phật A-di-đà phóng một luồng hào quang từ lòng bàn tay của Ngài, ánh sáng đó chiếu khắp vũ trụ, làm cho tôn giả Ānanda thấy được Ngài và thế giới đó. Đức Phật (Thích Ca Mâu Ni) chỉ cho tôn giả Ānanda biết những Bồ Tát diệu kỳ ở đó, và chúng sinh vãng sinh đến đó đang ngồi trên những bông sen. Đức Phật còn miêu tả ở cuối bộ kinh đó rằng cách nói pháp như thế thì những người thiếu phúc báo khó có thể nghe hiểu được, ngoại trừ những bậc ‘chí lớn’ mới có thể thành tựu lợi lạc của trời và người (tham khảo OBM 31-2).



Trí huệ Bát Nhã 
Kinh A-di-đà (Amitābhavyūha) dường như cuốn hút chúng ta từ lần đọc đầu tiên, chúng ta sẽ cảm thấy như vậy sau khi nghiên cứu những kinh điển Phật giáo thời kỳ đầu. Phải chăng là những điều vui sướng vô biên của cảm giác mà tất cả chúng sinh đó sắp được sinh lên cõi Cực lạc, ngang bằng với những chất liệu vô thường, vô ngã, không, vô niệm, vô tướng...? Những mô tả chi tiết về cảnh giới Cực lạc được lặp đi lặp lại một cách sinh động, cuốn hút. Đây có phải là một bộ kinh của Phật giáo, hay khái niệm của những linh hồn vĩnh hằng trong Bà-la-môn giáo mà chúng ta đã gặp? Đáp án ở trong kinh này biểu hiện không rõ ràng, tuy nhiên đối với những người đã nghiên cứu Phật giáo thì hầu như có thể hồi ức sự bác bỏ về quan niệm của bất cứ linh hồn hay chúng sinh hay con người tồn tại. Dường như ta cũng đã từng nghe rằng, mặc dù đức Phật đôi khi có nói về ‘chúng sinh’ và về những chúng sinh được sinh lên cõi trời, nhưng Ngài đang chấp nhận quan điểm phổ thông và ngôn ngữ quy ước: Thực tại, triết học, giáo lý của Ngài là trình tự của vòng nhân duyên không có một thực thể thường hằng trong chúng (tham khảo tr. 217 trở xuống, tập 1). Toàn bộ kinh này thuộc về lĩnh vực trình độ ‘bất liễu nghĩa’, như thế nghĩa thật của kinh phải ‘tìm’ ở đâu? Trừ khi kinh này dạy một giáo nghĩa hoàn toàn khác với tất cả kinh điển Phật giáo nói chung (còn hai kinh tương tự, các phiên bản đều có cùng tên kinh) nếu không chúng ta phải hiểu với cách như sau: Sự miêu tả về thế giới Cực lạc là một hình thức quán tưởng ở cấp độ bất liễu nghĩa, trái ngược với kinh nghiệm của xã hội con người, mặc dù tất cả đều hư huyễn nhưng bằng cách đó khuyến khích sự tu tập hạnh lành và tăng trưởng niềm tin vào chính pháp.
Kinh Đại bảo tích (Ratnakūṭa) là bộ kinh hoàn toàn không chút mơ hồ về tư tưởng tính không (emptiness). Kinh dạy rằng tất cả các pháp đều được quy về15 không (empty). Chúng không thường còn, cũng không vô thường.16 (Không vô thường có lẽ là một khái niệm mới, nhưng có khả năng được hiểu với nghĩa rằng chúng không phải không tồn tại, chỉ là ‘thường’ với nghĩa ‘thật tính tồn tại’ - như xu hướng của tư tưởng Đại thừa). Tu tập con đường Trung đạo hay thực hành đúng đắn cần phải hiểu tính chất này của các pháp. ‘Thường hằng’ (nitya) là một cực đoan, ‘không thường hằng’ là một cực đoan: con đường Trung đạo nằm ở giữa chúng (tham khảo Giáo hóa Ca-chiên-diên kinh (Kātyāyanā- vavāda), tr. 188 trở xuống, tập 1). ‘Ngã’ (ātman) là một cực đoan, ‘vô ngã’ (nairatmya) là một cực đoan. “Tâm tồn tại thật’ (bhūta) là một cực đoan, ‘tâm tồn tại không thật’ là một cực đoan. Tóm lại, tất cả những cặp đối lập ở trên như ‘tốt’ và ‘xấu’, ‘thế gian’ và ‘siêu nghiệm’, ‘hữu vi’ và ‘vô vi’... đều là cực đoan. Ở cuối đoạn kinh này còn mô tả thêm cặp đối lập căn bản ‘tồn tại’ (asti) và ‘không tồn tại’, theo đó hầu như những cái khác đều quy về cặp đối lập này, và các pháp được sinh khởi trong quy luật nhân duyên cũng được nhìn từ quan điểm Trung đạo. Như vậy, sau khi đi một vòng trong một phạm vi rộng lớn, chúng ta quay lại với công thức nguyên thủy này. Cần chú ý đến sự đổi mới chính là về ‘ngã’, dường như ở đây không còn là khái niệm sai lầm nhiều (hay ít) với ‘vô ngã’, vấn đề về linh hồn hay ngã hay con người rõ ràng được đặt trên cùng một cấp độ như một sự tồn tại của các pháp (dharmas).
15. tr. 135.
16. Ratnakūṭa Sūtra (Đại bảo tích kinh), tr. 83-92. Tham khảo tr. 190-193 ở trên.
Ngoài ra còn có những sự giảng giải rất quan trọng, rằng tâm không có tự tính,17 vì nó vừa không tồn tại vừa không không tồn tại và không được sinh ra (ajāta); và rằng nó thuộc pháp vô vi và cái được gọi là chủng tính thánh trí (gotra) của tư tưởng Aryan vì nó thuộc về phi tạo tác hay phi hòa hợp. Sự giải thích như vậy đã dẫn đến nhiều suy diễn sau này về tâm (và những pháp khác) là vô vi trong nghĩa vô tự tính, sự tồn tại không thật, và do đó ở cấp độ nhận thức tuyệt đối là tịch diệt (trong Niết bàn). Trong trường hợp này, nó có thể là ‘do tự nhiên’ - nếu chúng ta có thể gán ghép sự diễn đạt cho nó, trái ngược với kinh này - là tịch diệt và thật sự không bị ràng buộc trong sinh tử luân hồi. Cái được gọi là sự ‘giải thoát’ của tâm, sự đạt đến tịch diệt Niết bàn, do đó cũng không thể là sự giải thoát thật sự (ở cấp độ miêu tả tuyệt đối), nhưng bất quá cũng chỉ là sự thể nhận của một người trên thực tế vốn đã giải thoát, những ràng buộc chấp trước chẳng qua cũng chỉ là một loại hư vọng phân biệt. Như đối với ‘chủng tính’, ở đây khái niệm này là thuộc về tất cả chúng sinh, tất cả vòng tiến trình của tâm thức, dường như thân thuộc với nguồn gốc và sự vắng lặng tuyệt đối của chúng. Sự khác nhau giữa người có ‘chủng tính thánh trí’ và người thường chỉ là sự phát giác của mối quan hệ thân thuộc này. Ở đâu có chủng tính thì ở đó không có tâm tính, cũng không có pháp thuộc tâm, không tâm, không thức, không nghiệp cũng không nghiệp quả, không vui hoặc không khổ..., bởi vì nó như hư không.18
17. tr. 290 trở xuống.
18. tr. 228.
Có bản kinh khác của Đại thừa được dịch sang tiếng Trung Quốc thời kỳ sớm giống kinh tập Đại bảo tích, đó là kinh Bát Nhã Ba-la-mật tám nghìn kệ tụng hay Tiểu phẩm Bát Nhã (Aṣṭasāhasrikā-prajñāpārmitā). Đây là bộ kinh thứ nhất nổi tiếng với hình thức mới, được gọi là vaipulya (‘phương quảng’, ‘rộng’, ‘lớn’), có mối tương quan rất rộng so với những kinh điển trước đây, ước chừng dài gấp mười lần so với những kinh trong Trường A-hàm. Kinh Bát Nhã Ba-la-mật tám nghìn kệ tụng là một bộ trong những kinh thuộc hệ ‘Bát Nhã’, bao gồm một chuỗi hai mươi kinh hoặc hơn (tùy thuộc vào mỗi bộ phái xác nhận có bao nhiêu trong kinh điển chính thống) với niên đại khác nhau. Có nhiều nội dung lặp lại trong hệ kinh này, trong đó một số (đặc biệt là dài hơn) được xem là những phiên bản tu chỉnh khác nhau trên cùng một nguyên bản. Thông thường những kinh này được nhận ra đơn thuần ở phần mở rộng, dùng ba mươi âm tiết để làm đơn vị âm vận (đơn vị âm vận cổ điển, nhưng thường được áp dụng cho văn xuôi; độ dài của kinh điển Ấn Độ thông thường được ghi lại vì mục đích trả công sao chép). Như vậy, kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng có số đơn vị như ở tên kinh (nghe kể lại). Có bản gồm bảy trăm kệ tụng, được viết sau này và có trong kinh tập Đại bảo tích (đây là một ngoại lệ, những kinh khác tạo thành một kinh tập riêng)... Trong số đó hiện tại chỉ còn bộ Bát Nhã tám nghìn kệ tụng là xưa nhất. Căn cứ vào một truyền thống ở Tây Tạng19 đã ghi lại thì hai trường phái Đông sơn trú bộ và Tây sơn trú bộ đều có bộ Bát Nhã (bằng tiếng Prakrit, mà bản này hiện còn ít nhiều bằng tiếng Phạn, những bản bằng tiếng Phạn pha tạp có lẽ lâu đời hơn, còn bản mới hơn được viết bằng tiếng Phạn; bản bằng tiếng Phạn pha tạp chỉ còn một bản bằng kệ tụng, đó là Phật mẫu bảo đức tạng Bát Nhã Ba-la-mật kinh (Ratnaguṇasaṃcayagāthā), có mối quan hệ mật thiết với bộ Bát Nhã tám nghìn kệ tụng và có lẽ còn được bảo tồn một số phần trong kinh điển cổ của trường phái Trú bộ, mặc dù về sau có bổ sung). Ở trước chúng ta có lưu ý đến bản thân bộ Bát Nhã tám nghìn kệ tụng được truyền xuống phía nam trước tiên. Nó có lẽ là bản viết lại của Đại thừa, có khả năng được mở rộng những phần văn xuôi trong kinh thuộc trường phái Trú bộ. So sánh cẩn thận kinh văn bằng thơ của kinh này và bộ Bát Nhã tám nghìn kệ tụng giúp chúng ta có thể đưa lịch sử của kinh này lùi lại một chút.
19. Lamotte, ‘Sur la formation du Mahāyāna’, Asiatica (Weller), tr. 387.
Số văn bản lớn khó nắm bắt của những kinh điển này có thể rút gọn thành một số điểm chính, nhiều chỗ ‘mở rộng’ (đại phương quảng) là sự lặp lại và giải thích dài dòng bằng lời đối thoại không mạch lạc, mặc dù (như chúng ta sẽ thấy sau) những nhà sớ giải đã phát hiện sự sửa soạn công phu về con đường Bồ Tát mà lúc thảo luận về ‘tính không’ của tất cả các pháp gặp lúng túng.
Kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng mở đầu với cách giống kinh điển cổ, đức Phật lúc bấy giờ ở núi Linh Thứu (Gṛdhrakūṭa) gần thành Vương Xá (Rājagṛha) cùng với đại chúng tỷ-kheo. Đức Phật nói với trưởng lão Tu-bồ-đề (chúng ta chưa gặp trước đây, nhưng vị trưởng lão này được đề cập ở trong Tăng nhất A-hàm) và yêu cầu nói ngay một vài điều về những vị Bồ Tát phải nên ‘xuất ly’ (niryā) như thế nào để cầu trí huệ Bát Nhã. Trưởng lão Tu-bồ-đề nói: “Như đức Thế Tôn nói về ‘Bồ Tát’, đó có phải là một tên gọi khác của pháp (dharma)? Bạch Thế Tôn, con chưa từng thấy (samanudṛś, hoặc ‘nghĩ’) về một pháp là ‘Bồ Tát’. Hơn nữa, con chưa thấy một pháp giống ‘trí huệ bát nhã’. Con chưa tìm thấy, chưa cảm nhận qua (upa-labh, thể chủ động) và chưa thấy ‘Bồ Tát’ cũng như ‘pháp Bồ Tát’ hoặc ‘trí huệ Bát Nhã’, địa vị Bồ Tát, Bát Nhã trong tâm Bồ Tát, con sẽ đưa ra lời khuyên hay chỉ dẫn à? Tuy nhiên khi con nói những lời này… tâm của một vị Bồ Tát không mất đi can đảm..., không thất vọng, nếu tâm của vị ấy không khiếp sợ… như vậy vị ấy đích thực là một Bồ Tát (chúng sinh giác ngộ), một ‘chúng sinh vĩ đại’ (Ma-ha-tát), vị ấy có thể học được trí huệ Ba-la-mật… Hơn nữa, sống trong (hoặc tu học trong, ‘car’) trí huệ Bát Nhã, thực hành trí huệ Bát Nhã, một vị Bồ Tát nên tu tập như vậy: vị ấy không nên thỏa mãn bản thân (manyeta) với tư tưởng chứng ngộ (tức nhà sớ giải Haribhadra nói đó là cách làm cho tư duy về ngã hay linh hồn hay chúng sinh của vị ấy trở nên xơ cứng). Tại sao vậy? Vì tâm đó là phi tâm, tự tính của tâm là trong suốt (hoặc ‘thanh tịnh’, prabhāsvara)”.
Đến đây quá xa, dường như không còn gì để chứng thực với những trường phái thời trước (có lẽ ngoài những phái triết học chủ trương ‘có ngã’). Nhìn từ quan điểm cao nhất, không có ‘sự tồn tại’ (chúng sinh hữu tình), Bồ Tát hay gì khác, do đó nghiêm túc mà nói thì một người không thể nói pháp cho Bồ Tát. ‘Trí huệ’ là một pháp (dharma) được hầu hết các trường phái công nhận trong Luận tạng của họ, nhưng ‘trí huệ Bát Nhã’ có lẽ không được tìm thấy trong đó (tuy nhiên có thể đồng nghĩa với trí huệ). Nhưng chúng ta sẽ thấy rằng từ điểm này kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng bắt đầu hơn hẳn hệ thống của Luận tạng. Vấn đề về tâm (đặc biệt là tâm giác ngộ, bodhicitta) đã được nâng lên. Tôn giả Xá-lợi-phất bây giờ hỏi tôn giả Tu-bồ-đề tâm đó được gọi là ‘phi tâm’ phải chăng có tồn tại (asti). Tôn giả Tu-bồ-đề trả lời: “Ở trong phi tâm không có tồn tại (‘hữu tính’, astitā, tham khảo tr. 190, tập 1) hoặc không có không tồn tại (‘vô tính’, nastitā) xuất hiện (vidyate), được nhận biết (hoặc nó tồn tại không - upalabh, thể bị động) không?” Tôn giả Xá-lợi-phất đồng ý rằng điều này là không thể nói được, nhưng hỏi cho ra lẽ ‘phi tâm’ (acittatā) là gì? Tôn giả Tu-bồ-đề trả lời rằng nó là ‘không tạo tác’ (avikāra), ‘không phân biệt’ (avikalpa). Rõ ràng có vấn đề về sự giải thích ở đây: Vẫn có thể đánh đồng điểm này với lập trường ‘hữu’ và ‘vô’ trong Giáo hóa Ca-chiên-diên kinh (Kātyāyanāvavāda) là những quan điểm cực đoan mà giáo lý Phật giáo bác bỏ bằng giáo lý Trung đạo, như vậy chúng ta bắt đầu không nắm bắt rõ ý nghĩa của ‘hữu’ (existence).
Sau đoạn này một ít (khoảng trang 10), tôn giả Tu-bồ-đề đưa ra những liên hệ đối với quan điểm của các trường phái Phật giáo để khẳng định lập trường. Tôn giả này nói rằng sắc (rūpa, tức nhóm đầu tiên trong ngũ uẩn) là không (virahita, ‘trống rỗng’) tự tính (svabhāva) của sắc; những uẩn khác cũng không có ‘tự tính’ của chúng, trí Bát Nhã và Nhất thiết trí (sarvajñatā) cũng vậy, không có tự tính của chúng. Điều này không hẳn trái với những gì trong Ba tạng giáo lý, nhưng chắc chắn khác với những bản sớ giải của Thượng tọa bộ, đó là định nghĩa những pháp tuyệt đối có tự tính. Những bản sớ giải này và kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng dường như phát xuất cùng một thời kỳ và có lẽ đã phát triển trong sự đối lập với nhau, hoặc ít nhất tác giả của kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng muốn bài bác những khái niệm của các nhà sớ giải Luận tạng (những trường phái ngoài Thượng tọa bộ vẫn duy trì lập trường tự tính).
Trang kế tiếp, tôn giả Tu-bồ-đề tiến xa hơn, nói rằng tất cả các pháp được sinh khởi là ‘không tạo tác’ (hoặc ‘không được sinh ra’, ajāta). Điều này nghe ra mâu thuẫn với Nhị đế và Duyên khởi cổ điển (Chương 5), nhưng một lần nữa lại là sự giải thích có vấn đề.
Đưa ra luận điểm đầu tiên về chúng sinh (hữu tình), gồm cả những Bồ Tát, là không có chúng sinh nào nhìn thấy được (ở cấp độ tuyệt đối) được lặp đi lặp lại nhiều lần trong kinh này và ở những kinh điển khác thuộc hệ Bát Nhã. Các tác giả dường như đã rất phấn chấn với luận điểm này. Trong kinh, đức Phật nói với tôn giả Tu-bồ-đề về sự thảo luận này thêm một ít nữa:20 “Một vị Bồ Tát, một chúng sinh vĩ đại nghĩ như vậy: ‘Ta đã giúp cho vô số (aprameya, ‘vô lượng’) chúng sinh được diệt độ (tức giải thoát trong Niết bàn), vô số chúng sinh được làm cho tịch diệt. Và họ không còn tồn tại (nasanti), những người đó (Bồ Tát) đã giúp những người này (chúng sinh) được tịch diệt cũng như vậy’. Vị đó đã giúp rất nhiều (tāvatas) chúng sinh được tịch diệt. Nhưng không có chúng sinh nào đã đi vào diệt độ, hoặc không có chúng sinh nào được làm cho diệt độ. Tại sao vậy? Đây là thật tính (dharmatā, pháp tính hay chân như) của các pháp: Chúng dựa vào căn bản (upādāya) pháp tính (dharmtā) của sự hư huyễn (māyā, ‘sự huyễn ảo’, ‘sự nhào nặn’, ví như con rối, người đất sét, hay tượng đá, tranh vẽ). Như một nhà ảo thuật (māyākāta) và học trò của ông ta có thể biến ra (abhinirmā) một đám người ở quảng trường và rồi làm cho biến mất: có những người đó chăng, họ bị giết, bị chết, bị hủy diệt hay làm cho biến mất chăng?21 … cũng vậy không có chúng sinh diệt độ hoặc được diệt độ… bởi vì nhất thiết trí (sarvajñatā) là vô tạo tác, không chuyển biến, không tập hợp (nghĩa là nhất thiết trí của Bồ Tát lúc thành Phật)”.
20. Kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng, tr. 20 trở xuống.
21. Tham khảo Kinh Bát Nhã hai lăm nghìn tụng, tr. 186.
Luận điểm không ‘chúng sinh’ không mới và luận chứng đặc thù rằng Bồ Tát hay đức Phật làm cho chúng sinh đạt đến tịch diệt, rồi lại không có chúng sinh nào vào tịch diệt, chỉ là sự kết nối của hai cách miêu tả, cách thứ nhất là bất liễu nghĩa ở cấp độ thông thường, cách thứ hai là đệ nhất nghĩa đế ở cấp độ triết học (tham khảo tr. 216, tập 1). Nếu có bất kỳ hoài nghi, những nhà sớ giải22 phải dùng hai thuật ngữ này để giải thích hai cách miêu tả trên. Chỗ hoàn toàn mới là lúc nói về ‘các pháp’ và ‘các đại chủng’ (dharma) thì sử dụng cùng một thuật ngữ chính xác là ‘chúng sinh’. Thực tại đời sống hàng ngày và triết học vốn có sự khác biệt thì nay bỏ đi và đặt một số cái mới vào vị trí của chúng. Dòng chảy của thức, vòng nhân duyên, rõ ràng không còn thật hơn cả quan điểm không linh hồn hay không tự ngã, hay không có gì (linh hồn hoàn toàn không có gì trong đó), nó chỉ là con rối được làm ra, không phải là các pháp như được nói trong Ba tạng giáo lý nhưng là một hình thức bản thể (kāya) cứu cánh.
22. Ví dụ như Haribhadra AAĀ (Hiện quán trang nghiêm luận sớ) tr. 38, giải thích những đoạn đầu của kinh này, và tr. 85 có đoạn này (cũng như tr. 272, 297, 372, 430, 434).
Sau đó, tôn giả Tu-bồ-đề đưa ra một sự thảo luận:23 ngũ uẩn (sắc và những chi phần khác) không ‘trói buộc’ (baddha - trong vòng luân hồi) và cũng không ‘cởi trói’ (mukta). Tôn giả Phú- lâu-na (Pūrṇa) hỏi về sắc nào..., ý muốn nói thật tính nào (tathatā, hoặc ‘chân như’, thực tại tính, chân thực tính, tham khảo tr. 199, tập 1) của sắc..., tôn giả Tu-bồ-đề trả lời: Tính đó là do một người huyễn biến ra (māyāpuruṣa, tức như con rối... được nặn ra), bởi vì nó không tồn tại thật sự (asadbhūtatvāt), nó thuộc ‘không tịch ly tướng’ (viviktatvāt, bản tính của chính ta hoặc biệt nghiệp của chúng sinh thường do tưởng tượng mà có) và không diễn ra (một cách thực thụ) (anutpannatvāt). Sau đó24 tôn giả Tu- bồ-đề còn nói rằng, ‘Phật’ cũng chỉ là một danh xưng, giống như tên gọi ‘linh hồn’ (ngã, ātman). Vì tất cả các pháp không có tự tính, đã không sinh khởi thì có thể nói là sắc pháp..., hay không? Hết thảy các pháp đều bất sinh (anabhinirvṛtti) (nghĩa là) chúng không phải là thật pháp… Các sắc uẩn..., bất sinh bất diệt (nghĩa là) chúng phải là sắc pháp... Như vậy dùng trí Bát Nhã để khảo sát tất cả các pháp, tùy thuộc vào tất cả các mặt của chúng (tất cả hành tướng, sarvākāram; Haribhadra giải thích biểu hiện những đặc tính này là vô tự tính), thì danh xưng sắc uẩn..., là không thích ứng (upai), người ta không chạm đến được sắc uẩn..., người ta không quan sát được diễn biến sinh và diệt của nó. Sự bất sinh của các sắc uẩn... (có nghĩa) biểu hiện không có hai tính (dvaya) trong nó, không tạo thành hai phần; sự bất diệt của sắc uẩn..., (có nghĩa) không có hai tính trong nó, không tạo thành hai phần.
23. Kinh Bát Nhã tám nghìn tụng, tr. 21 trở xuống.
24. tr. 34 trở xuống.
Những chương sau của kinh này thảo luận về nhiều hình thức biến hóa trong phạm vi của các pháp không có tự tính. Ví dụ: “Tất cả các pháp rời khỏi (vivikta) tính (prakṛti), và Bát Nhã ly rời tính khởi (bất kỳ). Bởi vì tất cả các pháp phi tạo tác… Những pháp đó có tính rỗng (nakiñcit). Tất cả pháp tính là vô tính và vô tính của chúng là tự tính của chúng. Một tướng (lakṣaṣa) của chúng tức vô tướng25”.
25. Kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng, tr. 192.
Như vậy trí huệ Bát Nhã là gì? ‘Trí huệ Bát Nhã chỉ là một tên gọi’.26 Trí huệ Bát Nhã không thể dùng pháp gì để miêu tả, không thể nghe hoặc không thể thấy…, không thể dựa vào các (-śas) uẩn, mười tám giới (dhātu) và mười hai nhập để quan sát. Tại sao vậy? Bởi vì tất cả các pháp ly (viviktatva) tính tướng… Trí huệ Bát Nhã không thể được nhận thức (hoặc hiểu, ava-budh) ngoài (anyatra) các uẩn, giới và nhập. Tại sao vậy? Bởi vì chính xác (eva) các uẩn, giới và nhập, vốn không tịch (sūnya), ly tướng và thanh tịnh (śānta). Bởi vì như vậy nên trí huệ Bát Nhã và các uẩn, giới và nhập là vô nhị tính, không phân đôi… Hết thảy các pháp vô khả đắc (anupalambha) nên được gọi là trí hệ Bát Nhã. Khi không có sự nhận biết của tưởng (saṃjñā), danh xưng (samajñā, hoặc ‘cách xưng hô chung’), khái niệm hoặc ngôn ngữ thói quen (vyavahāra), thì nó được gọi là trí huệ Bát Nhã.27 Đoạn này được cho là lời của đức Phật có thể đem so sánh với một trích dẫn trong Chương 5 (xem tr. 165 trở xuống, tập 1), ở đó cũng xuất hiện những thuật ngữ tương tự, để thấy được trường phái Đại thừa đã phát triển như thế nào so với những giáo lý nguyên thủy, trong khi đó về mặt ngôn ngữ thì như nhau. Ở trang 203 của kinh này nói về các vị trời, lưu ý đây là ‘lần chuyển bánh xe pháp thứ hai’. Nói cách khác, đây là một ý tưởng mới, cho dù thế nào những người theo đức Phật ban đầu và những trường phái có trước cũng không biết đến, tuy nhiên những vị tỷ-kheo uy tín (như tôn giả Tu-bồ-đề...) và một số vị trời đặc biệt được cho là đạt tiêu chuẩn để nghe giáo lý này. Kinh đưa ra sự phân biệt giữa ba ‘địa’ (bhūmi) hoặc thừa (yāna), tương ứng cho hàng ‘Thanh văn hữu học’, Độc (duyên) giác Phật và Phật thừa. Cho rằng đức Phật khiển trách những người thoái chuyển từ địa vị cuối cùng và cao nhất, trong tương lai họ sẽ từ con đường của Bồ Tát lùi về Thanh văn, kinh điển của họ chỉ ví như ‘nhánh, lá và ngọn’.28
26. tr. 299.
27. tr. 265.
28. tr. 351.
Chương 16 của kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng nói về ‘chân như’ (tathatā). Tôn giả Tu-bồ-đề nói thuyết này dạy về sự vô tưởng của tất cả các pháp (nhất thiết pháp vô tưởng). Không gì có thể cản trở (pratihan) được chân lý này. Tự tướng của nó là vô ngại, vì nó giống với hư không và bởi vì không có tưởng trong bất kỳ chỗ đứng nào (pada, ‘bước chân’, ‘nền tảng’, tức là đối tượng của tri giác, tưởng). Các vị trời nhân đó xưng tán tôn giả Tu-bồ-đề giống người em (anujāta, nghĩa đen ‘ra đời sau’) của Như Lai (đức Phật). Tôn giả Tu-bồ-đề trả lời rằng, vì tôn giả bất sinh nên tôn giả ‘ra đời sau’. Tôn giả ‘ra đời sau’ chân như tính (tathatā) của đức Như Lai. Vì chân như tính của đức Như Lai chưa từng đến và cũng chưa từng đi (có thể phân tích thuật ngữ tathāgata là ‘đến như vậy’ (tathā-āgata) và là ‘đi như vậy’ (tathāgata), do đó chân như tính của tôn giả Tu-bồ-đề cũng không đến và không đi… Chân như tính của đức Như Lai là chân như tính của tất cả các pháp và chân như tính của tất cả các pháp là chân như tính của đức Như Lai, và chân như tính của tôn giả Tu-bồ-đề cũng vậy… Chân như tính của đức Như Lai và của tất cả các pháp là một tính (eka, nhất tính), phi nhị tính (advaya), vô phân biệt tính (advaidhikāra), bất nhị tính, vô sở tại tính, vô sở tùng lai tính, vô sở hữu tính (na kasya cit). Bởi vì nó là chân như tính của hết thảy vô sở hữu, do đó chân như tính này là chân như tính vô nhị, vô tác, vô phân biệt. Chân như tính phi tạo tác (akṛta) không bao giờ phi chân như tính, do đó chân như tính này là bất nhị... Vì chân như tính của Như Lai ở khắp nơi và trong tất cả các pháp, không hư vọng, không phân biệt, do đó chân như tính của tôn giả Tu-bồ-đề cũng vậy… Kết luận sau cùng sự mô tả về chân như tính này giống với tên gọi của ‘Như Lai’ được áp dụng cho một vị Bồ Tát khi vị ấy chứng ngộ (thành Phật).
Ở cuối chương này nói về một vị Bồ Tát mong muốn đạt đến vô thượng, chính đẳng giác (anuttarāsamyaksambodhi) cần phải luôn bình đẳng (sama) đối với tất cả chúng sinh, tâm của vị ấy bình đẳng, nhân từ (maitra), lợi lạc (hita), thiện lương (kalyāṇa), vô hại (avihiṃsa)..., đồng thời thực hành sáu pháp Ba-la-mật. Trong đó, trí huệ có một ý nghĩa cực kỳ quan trọng, đó là quán sát duyên khởi.
Trong Chương 19, tôn giả Tu-bồ-đề hỏi đức Phật về việc chứng ngộ thành Phật. Một vị Bồ Tát chứng ngộ từ điểm khởi đầu của sự phát tâm (Bồ-đề) hay ở điểm cuối của sự phát tâm? Đức Phật trả lời bằng một ví dụ minh họa: Ví như bấc của một ngọn đèn dầu cháy sáng ngay từ đầu của ngọn đèn hay cuối? Tôn giả Tu- bồ-đề nghĩ cái nào cũng không đúng, nhưng nó thực tế là đang cháy sáng. Đức Phật nói một vị Bồ Tát chứng ngộ cũng như thế, chẳng ở điểm khởi đầu hay điểm cuối của sự phát tâm, cũng chẳng dựa vào thứ tự (anāgamya), cũng không rời sự sinh khởi của tâm. Như thế vị ấy chứng đắc giác ngộ. Tôn giả Tu-bồ-đề ở đây lưu ý rằng pháp Duyên khởi thậm thâm vi diệu. Một sự thảo luận tiếp theo làm cho chúng ta nghĩ đến đoạn kinh nói về sự sinh diệt của tâm trong Song đối luận, nghiên cứu về sự sinh khởi và mất đi của tâm. Một tâm đã diệt có sinh khởi trở lại không? Không! Một tâm đã sinh khởi29 thì có tính mất đi không? Có. Nếu nó đã có tính mất đi, nó sẽ mất đi không? Không! Thế thì có một tâm chưa sinh khởi có tính bất sinh bất diệt, nó có mất đi không? Không! Nếu một pháp vốn không có tự tính, nó mất đi không? Không! Pháp tính (dharmatā, thật tính) của tất cả các pháp có mất đi không? Không! Đã như vậy, nó sẽ duy trì chân như tính đến cùng không? Có. Nếu như vậy, sau đó nó sẽ ‘bất động’ (kūṭastha, ‘không lay động như một ngọn núi’), tham khảo tr. 210, tập 1; đồng nghĩa với ‘vĩnh hằng’ hay không? Không! Chân như tính thậm thâm khó hiểu không? Có! - Tâm ở trong chân như không? Không! Tâm là chân như hay không? Không! Tâm khác chân như không? Không! Anh có thấy chân như không? Không! Vị ấy tu hành (car) đạt được những tiến bộ cao siêu thế nào? Vị ấy tu tập tiến bộ ở nơi vô sở trú!… Như Haribhadra chỉ ra trong sớ giải của mình về thảo luận này, rõ ràng bắt đầu ở cấp độ ‘bất liễu nghĩa’ (quá trình một chúng sinh thành Phật). Tiến trình này dẫn đến cấp độ tuyệt đối bằng sự giới thiệu ‘chân như tính’ (Haribhadra: tâm không giống chân như, bởi vì một cái thuộc cấp độ ‘tục đế’ và một cái thuộc cấp độ ‘chân đế’; đồng thời tâm không khác chân như, không đứng độc lập ngoài chân như). Lập trường của kinh này chủ trương rằng tâm là vô thường, các pháp cũng vậy dường như giống với những trường phái Phật giáo khác, nhưng chân như có khả năng vận hành liên tục giữa những tâm sinh diệt hình thành nên một chuỗi tâm, do đó chúng có thể dẫn đến một số kết quả, chẳng hạn như sự giác ngộ. Tuy nhiên, chân như tính cũng không có gì thường trụ bất biến vì nó là ‘không tính vô sở hữu’ (như chúng ta đọc ở Chương 16 của kinh này).
29. Như vậy Haribhadra đã chọn cách đọc này (tr. 435 trong bản của Tucci).
Còn một vài luận điểm cao hơn trong kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng: (1) chúng sinh luân hồi vì ảo tưởng cho rằng có một tự ngã, cái tôi, và những cái thuộc về ngã; đây là ‘sự nhiễm ô’ của chúng, nếu xuất ly khỏi ‘ảo tưởng’ này, không bị vướng vào, là ‘sự thanh tịnh’ của chúng.30 (2) các pháp hoàn toàn ly tướng (vô tự tính), cho nên nói ‘nó là’ hay ‘không là’ thì không thể áp dụng cho chúng.31 (3) ‘vô lượng vô biên’ (aprameya) là một biểu hiện của không tính, của vô tướng và của vô niệm, và tất cả các pháp đều không và không thể phân biệt.32 (4) sự vô thường của các sắc uẩn... không thể hiểu nhầm là sự hủy diệt (vināśa) của sắc uẩn...33
30. tr. 400.
31. tr. 439.
32. tr. 347.
33. tr. 113.



Trường phái Trung Quán 
Sử gia người Tây Tạng Tāranātha đã nói chi tiết về sự hưng khởi của Phật giáo Đại thừa,34 hầu như chỉ còn duy nhất một sự ghi chép như thế. Đáng tiếc, ông ta dường như đã căn cứ trên những tình huống chồng chéo, và không nghi ngờ gì đã gặp phải khó khăn rất lớn khi sắp xếp những tài liệu không đồng nhất này thành một chỉnh thể hoàn hảo. Đối mặt với số lượng lớn phả hệ của các vương triều nhiều giai đoạn khác nhau ở Ấn Độ, ông đã cố gắng xây dựng một niên biểu lịch sử đối chiếu đồng bộ giữa chúng và còn phối trí nhiều chứng cứ ghi chép đáng tin cậy của những bậc thầy trong Phật giáo sống cùng thời. Công việc xác định nhân vật và niên biểu của ông ta có một vài chỗ xa với sự thật, do đó có xu hướng khả nghi toàn bộ tác phẩm của ông. Tuy nhiên, đối với công việc biên soạn như thế này thì không thể phán đoán hời hợt, những phần liên tiếp nhau phải phân chia thành nhiều bộ phận riêng biệt và kiểm chứng với những nguồn tư liệu khác nhau tương ứng giai đoạn của chúng.
34. Chương XIII trong bản dịch của Schiefner.
Sử gia Tāranātha đặt sự hưng khởi của Đại thừa sau sự kiện của vua Kaniṣka I và các hoàng tử của ông (không cử ra thụy hiệu, nói chung từ những nguồn tài liệu khác mà chúng ta được biết là vua Vāsiṣka) và một số vị thầy của Nhất Thiết Hữu Bộ (Vasumitra II, Ghoṣaka) sống cùng thời với những vị vua ở nước Quý Sương (Kuṣāṇa). Trong niên biểu này có đề cập đến một vị thầy Phật giáo tên là Aśvagupta sống ở giai đoạn con của vua Kaniṣka tại Hoa Thị Thành (Paṭaliputra). Sau đó có nói về một ‘vị vua sống ở phía tây ủng hộ Phật giáo’ là Lakṣāśva (thụy hiệu này không xác định là vua nào như đã biết, và chữ ‘phía tây’ hầu như rất mơ hồ, mặc dù không lâu sau đó chúng ta thấy điều đó có ở nước Saurāṣṭra. Liên hệ mối tương quan với nhau có lẽ là một vị vua kế vị ‘con trai của vua Kaniṣka’, vị sử gia này sử dụng thụy hiệu mà chỗ khác không chép như thế, vì một vị vua thường có nhiều tên gọi, với trường hợp này có lẽ là vua Huviṣka, năm 106 TL; khả năng khác là một trong những thái thú Kṣaharāta của nước Aparānta ở nghĩa rộng, vị này dường như là người Śakas được những vị vua nước Kuṣāṇa tiến cử35). Ở giai đoạn này có một vị trưởng lão tên là Nanda đã truyền bá giáo lý Đại thừa ở nước Aṅga, rồi ‘bỗng nhiên’ xuất hiện vô số đại sư (Avitarka và những vị khác) của Đại thừa ở nhiều nơi khác nhau, họ đã thọ giáo từ đức Quán tự tại (Avalokiteśvara, một vị Bồ Tát ở thế giới Cực lạc của đức Phật A-di-đà), và thọ giáo từ Bồ Tát Di Lặc (Maitreya) và những vị Bồ Tát khác. Đồng thời, một số kinh điển Đại thừa xuất hiện, mở đầu với bộ kinh tập lớn Đại bảo tích, hầu hết những bộ kinh này được mang ra từ thế giới loài rồng (Long cung ở dưới đất), một số khác từ những thế giới loài trời. Vua Lakṣāśva đã trở thành người hết lòng ủng hộ trào lưu mới, cho xây dựng nhiều chùa và cổ vũ những người học đạo, đề ra chương trình in ấn truyền bá những kinh điển mới. Những kinh điển này sau đó được chuyển sang Nālandā (tư liệu bộ phận này của sử gia Taranātha được viết ở đây), là nơi mà tôn giả Xá-lợi-phất đã sống và sau đó trở thành trường Đại học Phật giáo lớn nhất Ấn Độ lúc bấy giờ.
35. Ví dụ như vua Nahapāna; nhưng có thể là một vị vua của vương triều Sātavāhana chẳng hạn như vua Gautamīputra.
Một số chúng ta không tin thế giới rồng ở dưới đất và đã nghiên cứu những chứng cứ dẫn ở trên, tốt hơn nên đưa nguồn gốc của hầu hết kinh điển Đại thừa về Āndhra. Chúng ta sẽ thấy phù hợp hơn với phiên bản của kinh Bát Nhã, điều này nói lên rằng kinh này được biết đầu tiên ở phía nam, sau đó được truyền sang phía tây, rồi sau đó lên phía bắc.
Sử gia Tāranātha lưu ý rằng, những người theo các trường phái Phật giáo thời kỳ đầu hầu như đã bác bỏ Đại thừa, vì đó không phải những lời đức Phật thuyết ra (không nằm trong Ba tạng giáo lý) và rằng người theo Đại thừa phân bố rất ít trong cộng đồng Phật giáo. Ở đây chúng ta có thể thêm một câu, căn cứ vào những chứng cứ hiện có cho thấy tín đồ Phật giáo ở Ấn Độ cho dù ở thời điểm nào đều đi theo các trường phái nguyên thủy và ở đó Phật giáo Đại thừa luôn là trào lưu tư tưởng của một trường phái nhỏ mới: Phật giáo Đại thừa chỉ phát triển ở những quốc gia ngoài lãnh thổ Ấn Độ (Trung Quốc, Tây Tạng và những nước ảnh hưởng trực tiếp từ tư tưởng Đại thừa) và hoàn toàn thay thế Phật giáo trước đó.
Sau đó, vào thời vua Candanapāla của nước Aparaāntaka (vị vua này có lẽ sống cùng thời với vua Kaniṣka II, năm 119 TL),36 xuất hiện tỷ-kheo Rāhulabhadra37 đã theo học giáo lý Đại thừa với đại sư Avitarka và những vị thầy khác, lập nên một trường phái triết học Đại thừa có tên gọi là phái Trung Quán (Madhyamaka). Từ đó, nhiều kinh điển mới ra đời. Danh tiếng ban đầu của những vị thầy này rất nhỏ, nhưng sau họ xuất hiện một triết gia lớn ở Nālandā, là Long Thọ (Bu-ston, II, tr. 123, cho rằng vị triết gia này là học trò của đại sư Rāhulabhadra).
36. Liên quan đến vua Candana và Kaniṣka, xem Lévi, JA, 1936, tr. 75 trở xuống.
37. Tāranātha, Chương XIV.



Long Thọ (Nāgārjuna) 
Theo Bu-ston,38 Long Thọ sinh ra ở thành Vidarbha thuộc nước Mahārāṣṭra. Tác giả uy tín này còn nói rằng Long Thọ xuất gia làm tỷ-kheo ở Nālandā và được đại sư Rāhulabhadra dạy dỗ. Thuở thiếu thời Long Thọ là một cậu bé thông minh khác người - trong câu chuyện truyền thuyết kể rằng vị tỷ-kheo này có thể giao tiếp với Long thần, họ rất hoan hỷ sẵn sàng giao phó những báu vật có trong cung rồng. Cuối cùng vua Rồng đã mời vị tỷ-kheo này đến thăm thế giới Rồng. Long Thọ đã nhận lời, nhưng quay trở về Trái đất ngay sau khi tiếp nhận bộ kinh Bát Nhã một trăm nghìn kệ tụng từ thế giới Rồng, bộ kinh tối thượng của Phật giáo Đại thừa. Long Thọ đã truyền bá sang nhiều nước khác và tài liệu này cũng nhấn mạnh những hoạt động kiến thiết của vị tỷ-kheo này, xây dựng và trùng tu nhiều chùa chiền, bảo tháp và tu viện. Sử gia Tāranātha chép39 rằng, về cuối cuộc đời, ngài đã quay lại truyền bá ở lãnh thổ của vua Sātavāhana, có đến tiểu bang Āndhra chứ không sang Mahārāṣṭra. Nhiều nguồn tư liệu văn học ở Ấn Độ40 xác nhận sự hợp tác của Long Thọ với vua Sātavāhana, sau đó nhà vua đã quy y làm đệ tử của ngài, truyền thuyết này dường như cũng được chứng thực trong khảo cổ và bi ký.41 Trong những tư liệu này có nói đến vua Sāravāhana, xác nhận rằng vua ‘Hāla’ nổi tiếng trong lịch sử Ấn Độ với tư cách là một người thưởng thức và bảo trợ cho văn học dân gian, có thể là vua Puḷumāyi II (Vāsiṣṭhīputra), trong một văn bia ghi rằng ông ta đã phát tâm trùng tu khu bảo tháp ở Amarāvatī.42
38. II, tr. 122 trở xuống.
39. tr. 72.
40. Tiểu thuyết Vīlāvaī, những tác phẩm của Kỳ-na giáo chẳng hạn như Purātanaprabandhasaṃ-graha, nói về thuật luyện kim (ở mặt truyền thống đều có liên quan đến Long Thọ).
41. Xem Lamotte, MPPŚ (Đại trí độ luận) XII trở xuống.
42. Comprehensive History of India II, tr. 316
Trong văn học Ấn Độ có nói về nhiều tác giả cùng tên với Long Thọ, đây là một điều có thật. Trong vô số tác phẩm được cho là của ‘Long Thọ’, không dễ xác định có bao nhiêu tác phẩm do Long Thọ mà chúng ta quan tâm viết ra. Tuy nhiên, trong đó tác phẩm quan trọng nhất là Căn bản Trung Quán luận tụng (Mūla-madhya- makakārikā) thì không còn nghi vấn gì. Bộ luận này tạo thành nền tảng lý luận của trường phái Trung Quán. Những tác phẩm khác chính xác cũng của ông ta: Hồi tránh luận (Vigrahavyāvartanī), Không tính thất thập luận (Śūnyatāsaptati), Lục thập tụng như lý luận (Yuktiṣaṣṭikā), Quảng phá kinh (Vaidalyasūtra) và Quảng phá luận (Prakaraṇa), Khuyến giới vương tụng (Suhṛllekha), có lẽ còn có Bảo hạnh vương chính luận (Ratnāvalī) và một số ‘tán ca’ (stotra) ca ngợi đức Phật. Trong đó Khuyến giới vương tụng là những bức thư cho một người bạn, chính là vua Sātavāhana, giải thích đạo đức Phật giáo truyền thống, mà những điều đó chúng ta không thấy khác với Ba tạng giáo lý.43 Thể tài của loại hình thơ này rất thịnh hành nhiều thế kỷ và vì thế các vị tỷ-kheo ở những trường phái khác nhau đã dùng phương tiện này để truyền bá Phật pháp cho tầng lớp cư sĩ tại gia giống với hình thức mà vua Aśoka đã thực hiện. Bảo hạnh vương chính luận (Ratnāvalī) tương tự một tác phẩm ‘bình dân’ và cũng gửi đến một vị vua, nói theo truyền thống thì cùng vua Sātavāhana, nhưng nó diễn giảng theo hình thức triết học về giáo nghĩa của trường phái Trung Quán bằng thể thơ. Không tính thất thập luận (Śūnyatāsaptati) và Lục thập tụng như lý luận (Yuktiṣaṣṭikā) là hai tác phẩm ngắn, tóm tắt lý luận giáo nghĩa Trung Quán, trong khi đó những tác phẩm khác kể tên ở trên mang tính tranh biện qua những luận điểm đặc thù để đả phá những chủ trương khác với trường phái Trung Quán, đồng thời cũng phê phán lập luận của trường phái triết học Nyāya của Bà-la-môn giáo (Vaiśeṣika). Như vậy đã để lại cho chúng ta một tác phẩm căn bản và một số luận điểm phụ được thêm vào hai tác phẩm mang tính tranh biện này.
43. Xem IKL II, tr. 232. Đề cập đến Bồ Tát Quán thế âm (Avalokiteśvara) và đức Phật A-di-đà (Amitābha) có thể bắt nguồn từ kinh điển của trường phái Śaila, bản gốc của kinh Sukhāvatīvyūha (Đại A-di-đà kinh).
Sử gia Tāranātha lưu ý44, hàng ‘Thanh văn’ (śrāvakas, những người theo các trường phái trước đây) đã khẳng định rằng, kinh Bát Nhã một trăm nghìn kệ tụng được cung thỉnh từ Long cung về là do chính bản thân Long Thọ viết. Thực tế cho thấy những tác phẩm do chính Long Thọ viết (đặc biệt là tác phẩm căn bản) dường như không liên quan đến Đại thừa và kinh điển Đại thừa.45 Những trích dẫn trong kinh điển của Long Thọ đều xuất phát từ Ba tạng giáo lý nguyên thủy, hầu hết thuộc Tạp A-hàm. Long Thọ viết đơn giản như một tín đồ Phật giáo, cố gắng giải thích một cách chính xác về Ba tạng giáo lý mà tất cả tín đồ Phật giáo đều nhận ra. Thậm chí rất khó để chứng minh rằng Long Thọ đã biết về sự tồn tại của những kinh mới đó, làm sao có thể đoán các trước tác của Long Thọ là để duy trì những giáo nghĩa này. Những bài xích không khoan nhượng và hiểu nhầm về tư tưởng ‘Thanh văn’ thường xuất hiện trong kinh điển Đại thừa và cách viết mang tính lý thuyết của những vị thầy Đại thừa, cho thấy sự khó chịu công khai đối với những trường phái đã được thành lập trước đây không chấp nhận những kinh điển mới vì không có trong Ba tạng giáo lý và ngược lại với chủ trương của họ, nhưng những điều đó vắng mặt trong ngòi bút của Long Thọ, làm cho người khác cảm thấy thoải mái, nhẹ nhàng. Tự tin trong lập luận của mình, Long Thọ đã tìm kiếm sự thuyết phục và biện luận. Long Thọ được cho là người theo Đại thừa, nhưng lập trường thật sự dường như không thể nằm ngoài tranh biện cương quyết đối với sự chướng ngại trên con đường tu tập dẫn đến thành tựu. Long Thọ có lẽ đã hy vọng đoàn kết các bộ phái, cũ cũng như mới, thành một chỉnh thể giáo lý Phật giáo thống nhất, xây dựng lại giáo lý nguyên thủy của chính đức Phật thuyết ra. Thực tế tên gọi của trường phái này do chính Long Thọ đặt ra (mặc dù đã có từ trước), trường phái Trung Quán (Madhyamaka), cho thấy sự phục hồi của ‘con đường Trung đạo’ nguyên thủy trong mọi nghĩa có thể ở chữ ‘trung’ (intermediate), tránh những cực đoan của các quan điểm có tính ước đoán, về hành vi tu tập và có lẽ về sự phân chia bộ phái hay ‘thừa’ (‘yāna’).
44. tr. 71.
45. Xem ‘Is Nāgārjuna a Buddhist?’
Lập trường chủ yếu của Long Thọ là đức Phật không có ý đưa ra danh mục các pháp hay các yếu tố ‘tuyệt đối’ (thắng nghĩa đế) mà chúng ‘tồn tại’ trong nghĩa siêu hình, càng không cố ý định nghĩa ‘tự tính’ của chúng với hàm nghĩa bất biến. Nhân đó Long Thọ phản đối khuynh hướng nghiên cứu nói chung về Luận tạng, đem các khái niệm triết học cụ thể hóa, đem cấu trúc siêu hình vào vũ trụ thực nghiệm vì những điều đó vốn không đúng, và đặc biệt phản đối khuynh hướng kinh viện của những nhà sớ giải của các trường phái đã sản sinh ra khái niệm ‘tự tính’ (hiển nhiên đã vay mượn từ Thuyết xuất thế bộ) và ‘tha tính’ của các pháp cùng với phương pháp bình luận được trình bày trong Tam tạng chỉ yếu (Peṭakopadesa) của Thượng tọa bộ và đương nhiên không nghi ngờ gì có thể được tìm thấy trong những trường phái khác. Đức Phật đã dạy căn bản giáo lý Bốn sự thật cao quý và Duyên khởi: Căn bản Trung Quán luận tụng (Mūlamadhyamakakārikā) cho thấy bản thân là sự giải thích chính xác về hai giáo pháp căn bản trên. Phật pháp không phải là lý thuyết mà là thực nghiệm: đức Phật đã dứt khoát bác bỏ tất cả quan niệm mang tính tưởng tượng của lý thuyết (dṛṣṭi) và không đưa ra quan niệm như thế, chỉ thực chứng về pháp Duyên khởi và con đường dẫn đến chấm dứt khổ đau. Những khái niệm căn bản của triết học, thậm chí ‘thời gian’, ‘không gian’, ‘sự vận động’, ‘quan hệ nhân quả’..., bản thân chúng đều là huyễn tưởng, và Long Thọ đã sử dụng phương pháp phân tích nghiêm túc cho thấy ví dụ ‘sự vận động’ được hiểu theo tính triết học phát sinh như thế nào là điều bất khả tư nghì.
Nếu chính bản thân Long Thọ không chủ trương quan điểm có tính chất phỏng đoán siêu hình như đã tuyên bố, nếu hoàn toàn không mang lập trường và khái niệm triết học nào vững, thì lúc thảo luận quan điểm của người khác rõ ràng Long Thọ không thể kiên quyết chọn bất kỳ lập trường nào, bất kỳ quan điểm triết học nào cho mình, để căn cứ vào đó mà biện luận bác bỏ những lập trường của người khác là không vững. Thực tế, chúng ta nhận thấy rằng những khái niệm và lập trường được đưa ra, Long Thọ đã biện luận từ nó, suy diễn trên căn cứ lập trường của đối phương để khẳng định nó không đứng vững. Trong tranh luận của những trường phái trước đây (ví dụ trong tác phẩm Luận sự) phương pháp thường được áp dụng là đưa lập trường của đối phương dẫn tới một kết quả rõ ràng trái ngược với quan điểm của Ba tạng giáo lý. Khác với tình huống trong thảo luận của Long Thọ, phương pháp thường dùng là đưa quan điểm của đối phương dẫn tới một ‘kết quả tất yếu’ (Pre-Asanga), làm như vậy cho thấy sự phi lý của quan điểm đối phương và tính mâu thuẫn vốn tồn tại trong nó. Như vậy không chủ trương một quan điểm nào, không đưa ra tông chỉ gì (pratijñā, ‘chủ trương triết học’), hầu như được Long Thọ giải thích rất rõ trong tác phẩm thứ hai là Hồi tránh luận (Vigrahavyāvartanī); tác phẩm này được viết sau tác phẩm căn bản (trích dẫn từ đó), trả lời những phê phán mà các trường phái Phật giáo khác đưa ra. Quan điểm về ‘vô tự tính’, ‘không tính’ (các pháp vô tự tính) bản thân nó không phải là một tông chỉ hay một quan điểm siêu hình, nó không biểu hiện bất cứ ý nghĩa với quan điểm như thế. Long Thọ có lẽ đã dẫn chứng trong một bản kinh để bảo vệ lập trường của mình mà chúng ta đề cập ở trên (tr. 203, tập 1), đức Phật dạy rằng ‘Như Lai’ không chủ trương bất kỳ ‘kiến giải’ nào cả, nhưng thay vì thế phải quán chiếu rõ các pháp của sắc uẩn..., sự sinh khởi và mất đi của chúng (tức lập trường thực nghiệm, không huyễn hoặc); hoặc Long Thọ đã trích dẫn từ kinh Phạm võng (Brahma-jāla). Do đó, tự nhiên phát sinh một vấn đề phải chăng Long Thọ đã vượt quá quan điểm của Ba tạng giáo lý.
Long Thọ đã tiếp nhận biện chứng bốn câu (catuṣkoṭi), ví dụ Như Lai tồn tại sau khi chết, hoặc không tồn tại, hoặc cả hai, hoặc không cả hai (xem tr. 166, 171, tập 1), và những vấn đề ‘không thể quyết định’ (tr. 203, tập 1). Những điều này đã được giải thích ở Phẩm 27 của Căn bản Trung Quán luận tụng (Mūla-madhyamakakārikā), từ đó Long Thọ cũng rút ra phương pháp ‘lưỡng đề’ (đưa ra một thực thể giả định, là linh hồn, vừa giống vừa khác một số thực thể khác, là thân thể) cũng như của ‘bốn câu’. Long Thọ giải thích rằng mọi sự vật thường hằng không thể được sinh ra và luân hồi, ngược lại sự vật không thường hằng (tức hoàn toàn bị mất đi) theo tiến trình nhân duyên thì không thể áp dụng cho nó. Hai lập luận này liền không tránh khỏi khó khăn (thực thể có thể một phần thường hằng và một phần không thường hằng, điều này không giúp chúng ta kết luận được); hai lập luận này không có nghĩa trừ khi thuật ngữ này bị phủ định (vừa thường hằng vừa không thường hằng). Long Thọ kết luận rằng tất cả những quan điểm siêu hình đều không có cơ sở, vì hết thảy ‘sự tồn tại’ (hoặc chúng sinh, bhāvas) là không. Thuật ngữ ‘pháp tính’ (bhāvas, pháp thể, thể tính) không đồng nghĩa với ‘pháp’ (dharmas), nhưng cho thấy sự hiểu nhầm về chúng như một ‘tự tính’ (svabhāvas) độc lập, nhấn mạnh tư tưởng rằng chúng được giả định ‘tồn tại’ chứ không có tính chất đặc biệt. Chúng đều ở trong nghĩa rằng không có gì thường hằng trong chúng, ví dụ như một ‘linh hồn’, nó có thể được tranh luận phải chăng nó thường hằng hoặc không, vô hạn hoặc không... Giữa giáo nghĩa của Ba tạng giáo lý và luận điểm của Long Thọ có lẽ không có sự khác biệt nhỏ nào: Trong kinh điển dạy rằng dựa trên pháp được giả định là sinh mạng hoặc chúng sinh (hữu tình) hoặc linh hồn hoặc thực thể (cũng như ‘vũ trụ’) mà hình thành nên nhiều quan điểm siêu hình, ở đây ‘chúng sinh’ được đưa vào mối liên hệ với chúng nhưng chúng lại không chứa một thực thể như thế. Bây giờ, đối với Ba tạng giáo lý mà nói thì không có linh hồn hay chúng sinh, chỉ có các pháp; đối với Long Thọ thì không có chúng sinh và như thế các pháp dường như cũng phát sinh vấn đề. Điều này đã được làm rõ ở trong Phẩm 24 của Long Thọ, nhưng trước hết cần khảo sát vấn đề của ‘sự tồn tại’.
Chúng ta có thể nghiên cứu vấn đề này thông qua tranh biện của Long Thọ đối với quan điểm của sớ giải về ‘tự tính’ của các pháp là ngược lại với Ba tạng giáo lý (Phẩm 15 của luận này). Nếu một ‘tự tính’ liên quan đến nhân và duyên thì nó là một ‘giả lập’ do con người làm ra (kṛtaka, có gì đó được tạo ra). Điều này có thể mâu thuẫn với khái niệm về bản thể của ‘chính nó’, ở mặt định nghĩa nó phải ra khỏi bất cứ điều kiện gì khác (nirapekṣa, ngẫu nhiên). Nếu không ‘tự tính’ như vậy cũng không thể có ‘tha tính’, vì điều này chỉ có thể được hiểu là mâu thuẫn với ‘tự tính’. Trong sự vắng mặt của ‘tự tính’ và ‘tha tính’ làm thế nào có thể có bất cứ ‘hữu tính’ (bhāva) nào? Nếu ‘hữu tính’ (bhāva) bị phủ định, thì ‘vô tính’ (abhāva) cũng không thể được khẳng định, vì vô tính chỉ là ‘sự biến thể’ (anyathābhāva, hoặc tha tính) của ‘hữu tính’. Những người chấp thủ ‘tự tính’ và ‘tha tính’, ‘hữu tính’ và ‘vô tính’ thì không thấy được thật tính (tattva) của giáo lý đức Phật. Trong Giáo hóa Ca-chiên-diên kinh (Kātyāyanāvavāda) (tr. 191, tập 1), đức Thế Tôn lúc giải thích (hoặc có lẽ quán chiếu - vibhū: nhân duyên) ‘hữu tính’ và ‘vô tính’ đã phủ nhận quan điểm ‘nó tồn tại’ và ‘nó không tồn tại’… Quan điểm này tương đương với thường kiến (śāśvatavāda) và đoạn kiến (ucchedavāda), thường kiến xuất phát từ sự ảo tưởng rằng những gì đã tồn tại bằng tự tính của nó thì không thể (không bao giờ) nói không tồn tại; và đoạn diệt xuất phát từ ảo tưởng rằng một số sự vật tồn tại thì không còn gì cả sau khi chính thức đã tồn tại.
Từ chỗ này chúng ta thấy Long Thọ dùng những thuật ngữ ‘tồn tại’ hoặc ‘nó là’, ‘nó có’ (động từ là và danh từ tính có, bhāva) nghĩa là ‘sự tồn tại vĩnh viễn’ và ngụ ý là quan điểm của những người chủ trương thường kiến. Sự tồn tại trong sát-na sẽ phải dùng thuật ngữ khác để diễn đạt. Đối tượng của sự phê phán phải cho thấy rằng quan điểm thường hằng là không đứng vững và hơn nữa tư tưởng ‘tự tính’ thật sự không khác với một số trường phái Phật giáo khi hàm nghĩa được đưa ra để nghiêm khắc phê bình thuyết thường hằng của Bà-la-môn giáo (thuyết về một ‘linh hồn’ vĩnh hằng và ‘các nguyên tố’ vĩnh hằng). Ngoài ‘tự tính’, có thể còn có gì đó tiếp tục tồn tại vĩnh viễn hay không? Để nói một pháp có một thể tính của nó, mà thể tính này được sinh ra từ cái gì đó ngoài chính nó (nhân duyên điều kiện) là tự mâu thuẫn chính nó.
Thế thì giả sử chúng ta gọi nó là ‘tha tính’ (‘other-being’) thì như thế nào? Như thế cũng không được, bởi vì chúng ta phải hiểu điều này sẽ là ‘cái gì khác ngoài chính nó’ hoặc ‘cái gì đó ngoài cái nó có’ mới được, vậy thì chúng ta phải quay lại chỗ mà chúng ta đã xuất phát. Những cặp mâu thuẫn như ‘pháp tồn tại’ và ‘pháp không tồn tại’, hoặc ‘pháp có tự tính’ và ‘pháp có tha tính’ đều liên quan phụ thuộc lẫn nhau, đây là nguyên tắc luận lý quan trọng của Long Thọ. Mặc dù chúng mâu thuẫn nhau nhưng không thể hiểu là chúng tách rời nhau. Nếu chúng ta có thể đưa ra một lý do để lý giải hợp lý (có thể áp dụng cho thế giới thực tại) một cái trong chúng (ví dụ như ‘tồn tại’) thì cũng có thể chấp nhận ý tưởng ngược lại với một pháp khác với cách như vậy (ví dụ như ‘không tồn tại’). Đương nhiên không phải vì chúng ta bác bỏ quan niệm pháp ‘tồn tại’ để chúng ta chấp nhận quan điểm ngược lại rằng pháp ‘không tồn tại’, và điều này có hàm nghĩa thực tiễn quan trọng đối với Long Thọ. Long Thọ bác bỏ mỗi quan điểm ‘cực đoan’, mỗi tư tưởng siêu hình (thường kiến, đoạn kiến, vô biên, hữu biên, một linh hồn khác với thân thể, một linh hồn giống với thân thể...), chính xác bởi vì vị luận sư này cũng bác bỏ những cực đoan ngược lại. Khái quát hơn, nếu ‘A’ không tồn tại, thì ‘không A’ cũng không tồn tại.
Từ lập luận trên chúng ta thấy nếu ‘pháp hữu vi’ (saṃskṛta) không tồn tại, ‘pháp vô vi’ (asaṃskṛta), tức tịch diệt (Niết bàn) cũng không tồn tại (Long Thọ 7.33).
Bây giờ chúng ta có thể đọc chương đầu tác phẩm này của Long Thọ, nói về vấn đề nhân duyên (pratyaya), tập trung bác bỏ những giải thích về thuyết nhân duyên được phát triển trong các trường phái Phật giáo trước đây (cùng với thuyết ‘tự tính’ của họ). Long Thọ bắt đầu: Không có ‘sự vật tồn tại’ (bhāvas) bất kỳ ở đâu, chúng sinh khởi (ut-pad, chúng ta cũng hiểu là ‘khởi nguyên, thuật ngữ gốc là sam-ut-pat) ngoài bản thân chúng (svatas), hoặc ngoài một vật khác (paratas), ngoài cả hai, hoặc không nguyên nhân (ahetutas)… Trong nhiều loại hình nhân duyên được nhiều trường phái đưa ra (‘nhân duyên’, ‘sở duyên duyên’, ‘đẳng vô gián duyên’, ‘tăng thượng duyên’) đều thống nhất cho rằng không có ‘tự tính’ trong một sự vật tồn tại (bhāva). Đã không có bất kỳ tự tính nào, cho nên cũng không có ‘tha tính’… Hãy cho những điều đó là ‘nhân duyên’ để những sự vật khác dựa vào chúng mà sinh khởi, nhưng trước khi những sự vật đó sinh khởi thì làm thế nào chúng có thể thành ‘nhân duyên’ được? Đối với một sự vật vừa không không tồn tại (artha) vừa không tồn tại có thể làm chỗ cho cái khác duyên vào (yujyate): cái gì cho một sự vật không tồn tại có thể làm cảnh sở duyên cho cái khác dựa vào không? Và một sự vật (mà nó đã) tồn tại thì một nhân duyên có tác dụng gì? Vì pháp thể (1.10) không có ‘tự tính’ thế thì chúng không có ‘tính thực tại’ (sattā, ‘sự tồn tại’). Do đó (đối với chúng có công thức: tr. 169, tập 1) ‘cái này có thì cái kia có’ không có tác dụng (na upa-pad). Kết quả không tồn tại trong bất kỳ nhân duyên nào đứng một mình, cũng không tồn tại trong tất cả chúng. Làm sao có thể có cái gì đó do nhân duyên sinh ra mà lại nằm ‘ngoài nhân duyên’? Hoặc, nếu có cái gì đó vốn không tồn tại trong nhân duyên mà lại sinh khởi từ trong nhân duyên? Tại sao kết quả có thể không khởi đầu cân xứng (api, ‘tương ưng’) từ trong sự vật phi nhân duyên?... Chúng ta có thể kết luận rằng không có nhân duyên và phi nhân duyên, vì không có những kết quả của chúng vốn không tồn tại.
Điều này có nghĩa rằng Long Thọ bác bỏ thuyết Duyên khởi chăng? Không. Bởi vì Long Thọ chấp nhận thuyết này, do đó phủ nhận quan điểm rằng mọi sự vật đều thường hằng, mọi sự vật ‘tồn tại’ (trong nghĩa chúng ta đã thấy ở trên), rằng mọi sự vật có ‘tự tính’, và những học thuyết siêu nghiệm đối lập: Một sự vật nào đó bị phụ thuộc bởi cái khác thì không đồng nhất với nó (tad eva) cũng không khác nó. Điều này cho thấy tại sao không có cái gì đoạn diệt hoặc thường hằng (18.10). Điều này có nghĩa rằng kết quả không giống với nhân của nó (cũng có nghĩa rằng nhân đã bị đoạn diệt, giống không tồn tại). Bắt đầu từ thời của Long Thọ, lập luận này liên tục bị hiểu nhầm như một thuyết hư vô, bởi vì Long Thọ đã bác bỏ ‘sự tồn tại’ của pháp tính và đề cao ‘không tính’ (không tự tính), đối với những người nghiên cứu không tử tế (và phê phán của những người không cẩn thận hoặc không thật thận trọng) đã kết luận rằng Long Thọ chủ trương vũ trụ trống rỗng tuyệt đối. Thực tế, Long Thọ phủ nhận ‘có’ cũng mạnh mẽ chẳng khác sự bác bỏ ‘không’, và có thể đưa chúng ta đến kết luận rằng những gì Long Thọ phủ nhận là những quan điểm mang khái niệm siêu hình bị đánh tráo trong một vũ trụ thực tại. Trước khi đọc nhiều hơn về những gì mà Long Thọ đã nói về những khái niệm như thế, chúng ta cần phải xem Phẩm 24 của Long Thọ, ở đó Long Thọ trả lời một người trong Phật giáo bảo rằng mình đã bác bỏ giáo lý Bốn sự thật cao quý (cũng như pháp Duyên khởi) và vì thế đã bác bỏ Phật giáo.
Người phản biện nói: Nếu mọi thứ (‘tất cả điều đó’) là không, thế thì cũng không có duyên khởi cũng không có trạch diệt, theo như ông nói, tất nhiên dẫn đến Bốn sự thật cao quý cũng không tồn tại… (và cùng với toàn bộ Phật giáo cũng không tồn tại, không thiện cũng không ác...). Long Thọ trả lời (24.7) rằng người phản biện không hiểu nghĩa ‘không’. Chư Phật dạy giáo lý trên nền tảng hai cấp độ của chân lý, tức tục đế và chân đế (tr. 217, tập 1). Những ai không phân biệt được sự khác nhau giữa hai ‘chân lý’ (satya) thì không phân biệt được thật tính (tattva) giáo lý của đức Phật. Tuyên thuyết chân đế (chân lý tuyệt đối) không thể không dựa vào (anāśritya) ngôn ngữ đời thường của thế gian (vyavahāra); chứng đắc sự tịch diệt không thể không dựa vào (anāgamya) chân lý tuyệt đối. Giống như bắt một con rắn không đúng cách hoặc một ngành khoa học bị áp dụng sai đường, như vậy tính không bị hiểu nhầm (durdṛṣṭ) sẽ hủy hoại (vinaś, gây nhân) trí huệ đối với người bạc nhược… Đối với những ai xây dựng được (yujyate) tính không thì xây dựng được mọi thứ (trong giáo lý của đức Phật); đối với những ai không xây dựng được tính không thì không xây dựng được mọi thứ… Bởi vì nếu (giả định) ‘đối với tự tính’, bạn thấy được (trực giác) ‘sự tồn tại’ thật sự (sadbhāva, diệu hữu, thật hữu) của những pháp thể (bhāvas), thế thì bạn phải thấy được những pháp thể (bhāvas) đó như là cái không nhân và không duyên. Bạn phải loại bỏ nhân và quả (thuyết nhân quả); tác giả, công cụ và hành động; duyên khởi và tịch diệt; và bất cứ (nhân duyên) quả báo nào. Đó là tính duyên khởi mà chúng ta gọi là ‘tính không’ (‘emptiness’). Nó là cái gì đó (tức bản thân nó không phải là những thực thể, nhưng có gì đó ‘tồn tại’) làm ‘nền tảng để khái niệm dựa vào’ (upādāyaprajñapti, ‘khái niệm được gá vào’), nói chính xác đó là ‘trung đạo’ (tránh hai cực đoan của ‘nó là’ và ‘nó không là’) (24.18).
(Long Thọ tiếp tục giải thích) không có pháp (dharma) sinh khởi (vidyate) mà nó không được bắt nguồn từ nhân duyên, không có pháp sinh khởi mà nó không xuất phát từ ‘không’. Nếu mọi thứ không phải là ‘không’ (như người phản biện chủ trương), thì không thể vừa không có sinh ra vừa không có mất đi, từ đó tất nhiên cho thấy rằng theo ý kiến của bạn (người phản biện) Bốn sự thật cao quý có thể không tồn tại (20)… (Bốn sự thật cao quý dựa vào Duyên khởi). Không có gì sinh khởi cũng không có gì mất đi… Không có ai có thể làm được việc gì tốt hoặc xấu (33)…
Như vậy đối với Long Thọ, các pháp không phải ‘không’ hoặc không phải ‘có’: có thể nói rằng chúng ‘hiển hiện’ (vidyate, ut-pad), chúng ‘sinh khởi’ và ‘mất đi’, điều này phải hiểu là chỉ có pháp ‘rỗng’, không có ‘sự tồn tại’ thật sự (bhāvas) như được thảo luận trong Phẩm đầu của Long Thọ hoặc của những pháp được định nghĩa là có ‘tự tính’. Quan trọng nhất là, điều này không liên quan đến lý luận siêu nghiệm của những khái niệm được hiểu như những thực thể, mà nó là một thực nghiệm: (cho dù) khái niệm tối thắng (ví dụ ‘tính không’) cũng chỉ là giả lập như ‘những khái niệm để cái khác dựa vào’. Nói chung những khái niệm này được sử dụng ở phương diện triết học không thích hợp trong thế giới duyên khởi.
Vấn đề ‘tính không’ được làm rõ hơn trong Phẩm 13 của Long Thọ, ở đó Long Thọ giả lập có một người khác trong Phật giáo nói ‘tính không’ là một tư tưởng siêu hình thay vì lý giải đúng đắn nó. Đối phương giả định biện luận rằng bản thân tính không là ‘tự tính’ của những sự vật tồn tại (bhāvas) (13.3). Long Thọ đưa ra câu trả lời rằng nếu mọi thứ không tồn tại trong sự trống rỗng thì ‘sự trống rỗng’ ấy không tồn tại; tuy nhiên vì không có gì không tồn tại trong trống rỗng, làm thế nào ‘sự trống rỗng’ có thể tồn tại? Chư Phật đã dạy tính không là sự giải thoát (niḥsaraṇa) hết thảy quan niệm siêu hình (dṛṣṭis), nhưng chư Phật cũng đã tuyên bố rằng nếu ai lấy tính không làm chủ trương của mình thì không còn thuốc chữa (asādhya), chư Phật cũng không thể giúp người đó đạt đến giải thoát (13.7-8).
Nếu mọi thứ là không, thì cái gì là Niết bàn (nirvāṇa)? Trong Phẩm 25, Long Thọ thảo luận rằng Niết bàn không phải là sự tồn tại (bhāva), không tồn tại, không vừa tồn tại và vừa không tồn tại, không vừa không tồn tại vừa không không tồn tại (giống Như Lai sau khi diệt độ không thuộc trong những nghĩa như thế). Nhưng chúng ta dường như đã thấy ở trên rằng ‘các pháp’ trong vũ trụ đều không giống những điều như thế, vậy sự tịch diệt giống với những điều đó không? Long Thọ nói: không có sự khác biệt (viśeṣaṇa) giữa tịch diệt và luân hồi sinh tử (saṃsāra). Giới hạn của Niết bàn là giới hạn của luân hồi (nhưng cả hai đều không giới hạn)… Những quan niệm siêu hình về (Như Lai) siêu việt Niết bàn, về hữu hạn và vô hạn, thường và đoạn (liên quan đến vũ trụ, luân hồi) là những hình thức tương tự như những điều liên quan đến sự tịch diệt. Vì mọi thứ đều không, thì cái gì là hữu hạn hay vô hạn, hoặc cả hai, hoặc cả hai đều không; cái gì là giống hoặc khác (trong sự ảo tưởng về một ‘linh hồn’ và ‘thân thể’); cái gì là thường hằng, không thường hằng, cả hai, hoặc cả hai đều không? Hạnh phúc nằm trong sự vắng lặng của những hý luận phân biệt hư vọng này (prapañca) (không nằm trong ‘sự tịch diệt’ của sự tồn tại).
Vẫn còn thêm một số chú ý tóm lược sự phê phán của Long Thọ về những khái niệm được sử dụng trong luận lý triết học, cho thấy rằng không có khái niệm nào trong đó thích ứng với thói quen hàng ngày. Long Thọ sử dụng điều này như một phương pháp ‘phân tích thời gian’ để xử lý những khái niệm liên quan đến tiến trình thời gian, cũng như khái niệm của bản thân ‘thời gian’. Thực tế, đây là bộ ba (trilemma) không thể thành lập, cho thấy đây là điều không thể khi đưa ra sự giải thích kết nối những khái niệm này trong mối quan hệ của thời gian từ quá khứ đến hiện tại và tương lai. Trong Phẩm 2, Long Thọ điều tra khái niệm về ‘sự vận động’. Đầu tiên Long Thọ chế định công thức bộ ba không thể thành lập như sau: (1) cái đã ‘qua’ (gata, tức trôi qua) là không ‘đang qua’ (gamyate, tức hiện tại đang di chuyển, ‘sự chuyển động’ mà chúng ta muốn nhận biết, muốn nắm bắt lúc đang diễn ra ngay hiện tại để xác nhận nó; (2) cái ‘chưa qua’ (agata, tức tương lai) là không ‘đang qua’; (3) cái ‘đang qua’ (gamyamāna, nghĩa là hiện tại - ở đây dùng dạng quá khứ phân từ, không ở thì hiện tại, phân biệt khái niệm là chủ ngữ của mệnh đề và vị ngữ được mở rộng định nghĩa) độc lập với ‘đã qua’ (quá khứ) và ‘chưa qua’ (tương lai) không phải là ‘đang qua’ (gamyate, ở thì hiện tại). Nói cách khác, chúng ta không thể đem sự chuyển động hiểu thành cái đã xảy ra và rồi mất đi, hoặc là cái chưa bắt đầu. Cũng vậy, ‘đang qua’ phải hiểu là đang diễn ra ở hiện tại, chúng ta có thể hiểu ‘hiện tại’ chỉ là cái nằm giữa ‘quá khứ’ và ‘tương lai’, không nằm ngoài hai thì này; tuy nhiên, vì chúng ta không thể hiểu mối liên quan đến cái ‘đã qua’ và ‘chưa qua’ để lý giải cái ‘đang qua’, hiểu một khả năng di chuyển hiện tại độc lập với quá khứ và tương lai vẫn là điều khó.
Tiếp nối thảo luận này, đối phương giả thiết đưa ra định nghĩa về ‘sự di chuyển’ của hiện tại độc lập với cái ‘đang qua’ để tránh không thể thành lập bộ ba và chỉ tham chiếu ‘sự di chuyển’ hiện tại độc lập với ‘đã qua’ và ‘chưa qua’ để hiểu cái ‘đang qua’. Đối với giả thiết này, Long Thọ trả lời rằng không thể nói cái ‘đang qua’ khác với ‘sự di chuyển’, nó có thể được định nghĩa bằng cách chỉ ra mối liên hệ giữa chúng. Sự cố gắng hoàn thiện định nghĩa như thế chỉ làm gia tăng khái niệm của những thực thể mà chúng ta phải tìm ra định nghĩa cho chúng: Phải có hai sự chuyển động (gamanas, 2.5) thay vì một và không có bất kỳ sự tương cận nào khác, tốt hơn là chúng ta phải tìm hai tác nhân giả định để diễn tả hai sự chuyển động. Điều này ngẫu nhiên mang lại vấn đề của ‘tác nhân’ là ai hoặc cái gì chuyển động, đó là điều phi lý (theo Long Thọ) nhằm đưa ra thêm một cách mới để khám phá khái niệm về ‘sự chuyển động’. Có nhiều cách khác, ví dụ ‘đang đứng yên’ là một khái niệm phi lý cũng được chứng minh, theo đó biết được rằng nó có tính mâu thuẫn (đang qua, chuyển động), điều này chúng ta phải hiểu ngược lại chứ không phải ‘đứng yên’, đây cũng là điều phi lý.
Liên quan hoặc căn bản hơn về sự giải thích ‘thời gian’ đưa ra trong Phẩm 19. Giả sử chúng ta thử kết nối (apeksya) ‘hiện tại’ hoặc ‘tương lai’ với quá khứ (nghĩa là đi ngược lại nó), thì mối quan hệ này không thể diễn ra trừ khi ‘hiện tại’ hoặc ‘tương lai’ diễn ra cùng lúc với ‘quá khứ’, do đó nó thuộc về quá khứ. Dĩ nhiên sự xuất hiện ở quá khứ làm mất hiệu lực đối với những khái niệm của ‘hiện tại’ hoặc ‘tương lai’, hơn nữa không có phương pháp luận chứng chúng xuất hiện độc lập trong ‘quá khứ’. Vì thế ‘thời gian’ không diễn ra (navidyata). Rõ ràng khái niệm thời gian quá khứ có thể sử dụng cách như vậy để vô hiệu hóa, nhưng sự phân tích theo công thức bộ ba đồng nghĩa với việc hủy bỏ những khái niệm bộ ba khác như ‘thấp’, ‘vừa’ và ‘cao’. Trên nguyên tắc này cũng có thể áp dụng với bất cứ cặp mâu thuẫn nào, chẳng hạn như ‘tính thống nhất’ và ‘tính đa dạng’, do đó chúng ta nhìn thấy được chẳng có gì ngoài sự mở rộng nguyên tắc mối quan hệ hỗ tương của những mâu thuẫn mà chúng ta đã gặp trong phần nghiên cứu về ‘tự tính’ và ‘tha tính’. Cũng trong chương này cho thấy sự vô ích trong việc cố gắng xác định ‘thời gian’ bị hạn định bởi một pháp thể (bhāva), và cũng không thể nhận biết ‘thời điểm’ mà nó đang dịch chuyển hoặc ‘thời điểm’ cố định.
Phương pháp phân tích lặp lại ba lần cũng có thể áp dụng đối với khái niệm ‘sự hiện khởi (utpāda) nếu đã được thực thể hóa: Chúng vừa không ‘đã hiện khởi’, chúng cũng không ‘chưa hiện khởi’, cũng không ‘đang hiện khởi’; hiện khởi đó như chúng ta có thể gọi là ‘định lý’ đầu tiên của Phẩm 2 (7.14). Nếu nói sâu hơn là có một ‘sự hiện khởi’ của cái ‘đang hiện khởi’, như vậy chúng ta có thể được đưa đến vị trí ‘sự hiện khởi’ của ‘sự hiện khởi’ và tiếp tục diễn tiến (‘sự hiện khởi’ của ‘sự hiện khởi’ của ‘sự hiện khởi’ của… ‘sự hiện khởi’) (7.18 trở xuống) - lùi đến vô cùng (anavasthā), đây là một lập luận sắc bén nữa trong pháp biện chứng của Long Thọ.
Ở Phẩm 5, Long Thọ trực tiếp phản đối những nỗ lực xây dựng ‘đặc tính’ (lakṣaṇa) của một pháp tồn tại (bhāva) để có thể ‘mô tả đặc điểm’ (lakṣya) của nó. Bất cứ sự vật nào (bhāva), lấy ví dụ ‘hư không’ không hiện khởi trước ‘đặc tính’ (tướng) của nó (nếu không sẽ suy diễn nó có thể xuất hiện từ vô tướng). Tuy nhiên, nếu giả sử có ‘sự khởi đầu’ (pravṛtti, ‘sự bắt đầu’) của một tướng, như vậy chúng ta có một khái niệm theo đó, mà điều đó chúng ta không thể đưa ra sự miêu tả vừa ý đối với nó (một mình ‘tướng’ hay ‘đặc tính’ là đủ, nếu hiện khởi; thêm ‘sự khởi đầu’ thì dư). Nhưng nếu vắng mặt ‘sự khởi đầu’ của ‘tướng phần’ thì ‘kiến phần’ cũng không thể áp dụng (vì ‘tướng phần’ không có tác dụng). Như vậy ‘kiến phần’ và ‘tướng phần’ đều không hiện khởi. Điều này cho thấy khái niệm ‘pháp thể’ (bhāva) của đối phương cũng không hiện khởi, bởi vì theo lập luận nó không thể rời khỏi ‘tướng phần’ và ‘kiến phần’ mà hiện khởi được.
Tóm lại, Long Thọ tổng kết phương pháp của mình ở cuối Phẩm 4, nếu ai dựa vào nền tảng của tính không để thảo luận thì cho dù đối phương sử dụng bất kỳ luận cứ nào để tránh đưa ra kết luận (xây dựng trên những khái niệm hoặc quan điểm siêu hình) thì đều rơi vào luẩn quẩn (samaṃ sādhyena jāyate, tức là ngụy biện với nghĩa suy diễn trong luận lý học Ấn Độ, dẫn đối phương đi đến tưởng tượng ra quan niệm, khái niệm mà không thể chứng minh nó).



Sự phát triển của trường phái Trung Quán 
Long Thọ đã không thành công trong việc tái lập sự đoàn kết đối với những trường phái có trước và Đại thừa, dựa trên căn bản giải thích về Ba tạng giáo lý của mình, tuy nhiên Long Thọ có thể kiến thiết trường phái Trung Quán lớn mạnh. Những người theo Thượng tọa bộ và các trường phái khác đã kiên trì gìn giữ lập trường ‘tự tính’ của họ,46 trong khi đó những người theo Đại thừa đã theo tư tưởng của một lượng lớn kinh điển mới ngoài Ba tạng giáo lý nguyên thủy, xem đó là giáo điển thấp hơn và có thể thay thế bởi tư tưởng Bồ Tát cao thượng. Vị trí chính xác của trường phái Trung Quán ở thời Long Thọ khó xác định (dựa trên những trước tác của Long Thọ có thể suy đoán được địa vị này), nhưng dường như sau thời Long Thọ, họ đã tiến gần về phía lập trường của những người theo Đại thừa tuyệt đối, khác hẳn với Phật giáo nguyên thủy.
46. Nhưng sửa đổi để tránh phê phán, thay thế sự miêu tả dung hòa ‘tự tướng’, điều này không ám chỉ ‘thực thể tồn tại’.
Long Thọ có hai đệ tử đầu làm chúng ta chú ý, đó là Āryadeva (Thánh Thiên), vị này đến từ Tích Lan, là đệ tử gần gũi nhất và hoằng truyền luận thuyết gần nhất của Long Thọ. Tuy nhiên không giống thầy mình, Āryadeva đặt vị trí của Bồ Tát lên hàng đầu, biểu hiện Phật giáo là con đường của Bồ Tát. Ngoài ra còn có những khác biệt chính là sự giải thích (do Long Thọ không nói gì đến Bồ Tát và mục tiêu thành Phật, nhưng nói về sự tịch diệt Niết bàn và Bát Chính Đạo) có thể tìm thấy trong những tác phẩm của Āryadeva (quan điểm của trường phái này) như một sự bổ sung cho các tác phẩm của Long Thọ. Tác phẩm Tứ bách luận (Catuḥśataka) ở nửa đầu nói về con đường Bồ Tát, mở đầu của các Phẩm đều nói về ‘bốn điên đảo’ của những trường phái Phật giáo ở thời trước, sau đó tiếp tục nói rõ về các hạnh của Bồ Tát. Nửa sau thì khác, trực tiếp bổ sung Căn bản Trung Quán luận tụng (Mūlamadhyamakakārikā), hầu hết là tuyển chọn những khái niệm tương tự để phê phán (‘thường’, ‘linh hồn’, ‘thời gian’, những khái niệm siêu hình...), trong đó tránh lặp lại những luận cứ tương tự. Nhìn chung những phê phán của vị luận sư này với mục đích tập trung nhiều vào lý luận thực tiễn của các trường phái Phật giáo và ít tập trung ở khái niệm triết học. Bên cạnh quan điểm của những trường phái Phật giáo trước đây, ông ta còn phê phán những khái niệm căn bản của hai phái triết học lớn của Bà-la-môn giáo thời bấy giờ, đó là Sāṃkhya và Vaiśeṣika, trong đó có những quan niệm cực đoan thú vị, phái đầu chủ trương quả đồng với nhân của nó và phái sau chủ trương quả khác với nhân của nó (phê phán này nằm ở trong Tứ bách luận (Catuḥśataka, 11.15).
Một tác phẩm quan trọng khác là Bách luận (Śataśstra), Āryadeva càng phản bác quan điểm của các trường phái khác, điểm danh những trường phái đối lập và đánh giá chi tiết hệ thống học thuyết của họ. Đây đúng là một bộ luận chiến, trên căn bản không phải là xiển dương luận thuyết của chính trường phái mình (đa số trường phái bị phản bác là Sāṃkhya (Số luận), Vaiśeṣika (Thắng luận), Jaina (Kỳ-na giáo), Lokāyata (Thuận Thế Luận) - ý nghĩa rõ ràng ở giai đoạn này có hai phái thần học mà hiện nay nổi trội ở Ấn Độ đã thoát xuất khỏi nguồn gốc của nó, đó là tín ngưỡng Vaiṣṇavas và Śaivas, tham khảo tr. 42 trở xuống, tập 1). Những phương pháp biện luận này đều phát xuất từ luận thuyết của Long Thọ.
Một học trò xuất chúng khác của Long Thọ thường bị nhầm lẫn với thầy của mình, vì có tên rất giống (ngắn gọn là Nāga hoặc là Nāgabodhi), dễ nhầm với ‘Long Thọ’. Sử gia Tāranātha47 phân biệt cẩn thận là ‘Nāgāhvaya’ (‘lúc gọi Nāga’, nghĩa là vừa biểu thị tên rút gọn) hoặc chính xác hơn là ‘Tathāgatabhadra’, tác giả của những sớ giải về một số kinh điển Đại thừa. Trong những tác phẩm này, lần đầu tiên có sự kết nối giữa trường phái Trung Quán và kinh điển Đại thừa, đặc biệt là tư tưởng Bát Nhã. Nói chung vị ‘Nāga’ này là tác giả chính của bản sớ giải về kinhBát nhã hai mươi lăm nghìn kệ tụng hay kinh Đại Bát nhã, được biết trong một bản dịch tiếng Trung Quốc là Đại trí độ luận.48 Nội dung bản dịch này rõ ràng không quá trung thành, vì có thêm vào những giải thích về ‘những thuật ngữ Ấn Độ,49..., rất cần thiết cho độc giả nước ngoài. Hơn nữa, phần sau của bộ luận này được cho là bị cắt xén. Bộ sớ giải dùng lối giải thích từng từ trong kinh gốc theo truyền thống sớ giải của những trường phái Phật giáo trước đây và không khác biệt nhiều về phương diện giải thích ngôn ngữ. Giống với Long Thọ (I), Nāga (hay Long Thọ II) trích dẫn những kinh điển trong Ba tạng giáo lý nguyên thủy và giải nghĩa theo tư tưởng Trung Quán để xây dựng ‘tính chính xác’ của những quan điểm học phái của mình.50 Tuy nhiên, luận này nhận định kinh Đại Bát nhã là do chính đức Phật thuyết ra, tư tưởng của kinh thuộc về cấp độ mô tả ‘tuyệt đối’ (liễu nghĩa), trong khi đó kinh điển của Ba tạng giáo lý dường như nói về sự tồn tại của các pháp chỉ ở cấp độ ‘tục đế’ (bất liễu nghĩa), dùng phương tiện để thuyết pháp.51 Ngoài ra còn có những bộ sớ giải khác cũng được cho là Nāga soạn, trong đó có một bộ sổ tay độc lập về luận Trung Quán, đó là Nhị thập môn luận (Dvādaśadvāraśāstra), hiện còn bản dịch tiếng Trung Quốc.
47. tr. 86. Liên quan đến Nāgabodhi, một đệ tử của Long Thọ, xem Bu- ston tr. 132 và Tajima, Étude sur le Mahāvairican-sūtra (Nghiên cứu về kinh Đại tỳ-lô-giá-na), Paris, 1936, tr. 21.
48. Mahāprajñāpāramitāśāstra (Đại trí độ luận) do Lamotte dịch.
49. Ví dụ như Vol. I tr. 76, bản dịch của Lamotte về những từ có nghĩa là ‘thời gian’.
50. Ví dụ như Vol. I tr .39 trở xuống, bản dịch của Lamotte.
51. Vol. I tr. 27 trở xuống và 4 trở xuống, bản dịch của Lamotte.
Một số tác phẩm ở thể thơ được cho là của Long Thọ (I), như ‘tán ca’ (stotras) về đức Phật, Bảo hạnh vương chính luận (Ratnāvali) và Khuyến giới vương tụng (‘Bức thư gửi bạn’) là những tác phẩm văn học chứ không thuần túy triết học. Thực tế, trong tất cả thời đại, Phật giáo đều cống hiến trong lĩnh vực nghệ thuật cũng như những tác phẩm triết học, mỗi trường phái mới đều sử dụng mỗi phương tiện thi ca và những loại hình nghệ thuật khác. Sáng tác tán ca về đức Phật đặc biệt là phong trào thịnh hành trong Phật giáo Đại thừa, kết hợp với khái niệm của một đức Phật siêu nghiệm được kế thừa từ những trường phái của Đại chúng bộ, khái niệm này cũng phản ánh đúng như trong những tán ca của Long Thọ. Hầu hết triết gia của trường phái Trung Quán và Đại thừa đã hoàn thiện năng lực sáng tác thi kệ, nhưng được xưng tán trong lĩnh vực này, xuất sắc nhất phải nói đến một đại sư vốn là nhà thơ đương thời, nhưng chưa thấy bất kỳ tác phẩm mang tính triết học nào.
Nhà thơ này chính là Mātṛceṭa. Theo truyền thống đã xác nhận chứng cứ trong những trước tác của ông ta cho thấy, ông vốn không phải là tín đồ Phật giáo mà là người thờ thần Śiva.52 Chính ông ta nói rằng ông đã viết những thi kệ không thuộc Phật giáo, và ở một ghi chép (trong phần nghiên cứu của Bu-ston) nói rằng không có gì rõ ràng ông đã để lại tổn hại rất lớn đối với giáo lý Phật giáo và đã vượt qua nhiều biện thuyết để bảo vệ học thuyết ngoại đạo (có lẽ là tín ngưỡng Śiva). Không thể kháng cự lại những biện luận bằng kệ tụng quyến rũ của ông, nghe nói rằng những vị tỷ-kheo của Nālandā đã gửi lời thỉnh cầu Long Thọ giúp đỡ, lúc bấy giờ đang ở Āndhra. Āryadeva đã tình nguyện dẫn phái đoàn ra Bắc và dùng Phật pháp thuyết phục Mātṛceṭa quy y Phật giáo. Sau đó nhà thơ này đã sám hối những việc làm ‘tổn hại’, thay vào đó sáng tác vô số thi kệ tán thán công đức của đức Phật và một số tác phẩm văn học tuyên dương giáo lý Phật giáo. Thực tế để xác định niên đại của ông ta có thể liên hệ đến bức thư gửi cho một vị vua mà ông ta đã viết giống với trường hợp của Long Thọ, ‘Thư gửi cho đại đế Kani(ṣ)ka’. Theo bảng niên đại mà chúng ta đã nghiên cứu về Long Thọ, thì vị vua này chỉ có thể là vua Kaniṣka (III), người kế thừa của đế chế Kuṣāṇa, hoặc khoảng vài năm sau đó, năm 176 TL. Chính trong bức thư này, Mātṛceṭa nói mình đã già, vì sức yếu nên không thể đến bái kiến nhà vua (kể từ thời điểm của bức thư này), ngược lại nhà vua thì còn trẻ. Trong trường hợp này có lẽ Mātṛceṭa lúc này đã trở thành Phật tử vào khoảng năm 160 TL hoặc thậm chí sớm hơn (thời gian cho phép để những tác phẩm của ông ra đời).53
52. Xem lời giới thiệu biên tập tác phẩm Śatapañcāśatka của Dr. D. R. S. Bailey, tr. 2 trở xuống.
53. Lời nói này giúp chúng ta xác định niên đại của Long Thọ càng thêm chính xác, thời vàng son của ông ta khoảng năm 125-160 TTL.
Trong những tán ca của Mātṛceṭa, được hoan nghênh nhất là ‘Một trăm năm mươi kệ tán Phật’,54 mỗi phần mô tả những phẩm chất và hạnh nguyện của đức Phật, đặc biệt chú trọng đến những đời sống kiếp trước hành hạnh Bồ Tát của Ngài, phát nguyện vô lượng vô biên công hạnh vì lợi lạc của hết thảy chúng sinh. Tuy chú trọng ở công hạnh Bồ Tát, nhưng trong một số tán ca này dường như không có gì thuộc tư tưởng đặc trưng Đại thừa, liên quan đến những hạnh nguyện Bồ Tát của đức Phật mà các trường phái Phật giáo có từ sớm chấp nhận. Do tính chất biểu hiện không hạn chế trong học thuyết và không thuộc ngoại đạo nên thi ca của Mātṛceṭa trở nên thịnh hành trong nhiều trường phái Phật giáo. Những tán ca và thi ca khác của Mātṛceṭa được chúng Tăng tán tụng vào mỗi tối khi hành lễ ở những ngôi chùa và tháp.55 Bởi vì chúng ta có lý do để tin rằng tu sĩ của những trường phái này đã sinh hoạt ở những ngôi chùa gần nhau, cho nên sống trong một đoàn thể Tăng-già chan hòa và đặc biệt ứng dụng kệ tụng riêng biệt không mạo phạm nhau. Những thi kệ của Mātṛceṭa rõ ràng có phong cách cấu trúc đơn giản nhất và không có gì phô trương, nhưng biểu hiện này rất dễ khiến người khác lầm lẫn. Từ ngữ phong phú và không rập khuôn, kệ tụng mang hình tượng đầy chất thơ, tuy nhiên thi pháp vô cùng chuyên nghiệp, nghiêm túc, hoặc hàm súc, ý cảnh thuần phác và siêu thoát. Ở đây chúng ta có thể cảm nhận cảnh vật tú lệ hơn trong thi pháp của Mã Minh (Aśvaghoṣa): chúng ta đang ở cảnh thanh vắng (chùa) của buổi hoàng hôn đầy yên tĩnh với những ngôi tháp tọa lạc trên đồi cao, cảnh vật siêu thoát hết thảy phiền não của thế gian.
54. Śatapañcāśatka Stotra (150 bài tán ca).
55. Schilingloff: Buddhistische Stotras (Tán ca Phật giáo), tr. 8.
Kệ tụng điển hình của Mātṛceṭa thường mô tả thể tính vi diệu của Bồ Tát để so sánh với phàm phu: Người đời không nhiệt tâm giúp đỡ người khác nhưng ngược lại thích được giúp đỡ, trong khi đó Bồ Tát chú ý đến việc giúp đỡ người khác, thậm chí với cả người làm hại mình (119). Chúng sinh cho rằng sau khi mất sinh mạng này vui mừng được lại sinh mạng mới, chẳng bằng hy sinh mạng sống của mình để cứu lấy sinh mạng của người khác, chẳng vui sướng nào hơn (17). Dùng sự khoan dung để chinh phục người phỉ báng, bảo vệ họ an toàn để khắc phục xấu ác, dùng sự thành thật khắc phục dối trá và dùng từ bi để khắc phục ác hại (122).
Theo sử gia Tāranātha thì Śūra hoặc Āryaśūra với Mātṛceṭa là một nhân vật, tuy nhiên trong những tác phẩm được biết trong bản chép tay và phiên bản bằng tiếng Phạn, Trung Quốc và Tây Tạng56 thì hoàn toàn được chia làm hai tác giả riêng biệt. Tiến sĩ Bailey chỉ ra rằng, có một số tố chất đích thực trong sự diễn đạt, đó là văn phong thanh khiết, tao nhã và tĩnh tại cao siêu (không nghi ngờ gì đây là sự miêu tả đương thời), với cấu trúc ngữ pháp đơn thuần tạo nên một sự biểu đạt ngôn tại ý ngoại (ẩn ý cực tinh tế, đồng thời từ ngữ phong phú và tao nhã), rất giống với thi pháp của hai nhà thơ này (nó cũng chứa đựng trong văn xuôi của Śūra và cũng hàm súc trong thi ca của ông). Sự khẳng định của Tāranātha có lẽ chỉ là một suy đoán, vì cho đến nay chúng ta vẫn không có bằng chứng, nhưng ít nhất chúng ta có thể nói rằng Śūra hầu như sống cùng thời với Mātṛceṭa.
56. Bailey, Śatapañcāśatka, tr. 10 trở xuống, thảo luận vấn đề này.
Tác phẩm nổi tiếng của Śūra là Jātakamālā (Chuỗi chuyện bản sinh), bộ sưu tập gồm 34 câu chuyện bổn sinh (jataka) được ưa chuộng, dùng lối văn miêu tả những câu chuyện có sẵn một cách tinh tế và điêu luyện, minh họa từng đặc trưng của giáo lý đạo đức một cách đặc thù (công hạnh hy sinh tối thắng của Bồ Tát). Sự miêu tả của Śūra ở đây đã thể hiện kỹ thuật đan xen văn xuôi và văn vần (một hình thức thịnh hành sau này là campū), sử dụng nhiều âm điệu khác nhau. Chính phong cách đặc trưng này đã giúp ông trở thành một nhà thơ trứ danh trong thi đàn tiếng Phạn, ngay cả trong mắt của một nhà phê bình Bà-la-môn giáo (Rājaśekhara)57 cũng vậy, khiến nhiều tín đồ Phật giáo thích những bộ sách này hơn cả những bộ sưu tập các mẩu chuyện tiền thân nguyên thủy.58
57. Kavyāmīmāṃāṣā (Thi luận), GOS, tr. 55. (‘Śūra’).
58. Liên quan đến Mātṛceṭa và Śūra xem IKL Vol. II tr. 235-58.
Những tác phẩm nhỏ khác của Mātṛceta và Śūra gồm một số văn bản ngắn được gọi là những mẩu chuyện ngụ ngôn mang tính giáo dục (parikathās hoặc kathās), được miêu tả như những ‘lời khuyến giáo’ hoặc ‘lời giáo huấn’ đối với những thói hư tật xấu lúc bấy giờ, sự gian dối của cuộc đời ở thế giới này, thay thế bằng lối sống tốt đẹp (supatha). Thể loại văn học như thế rất thịnh hành trong giai đoạn này và may mắn nhiều mẩu chuyện đó còn được bảo tồn trong bản dịch tiếng Tây Tạng, được cho là của những tác giả khác như Long Thọ và Mã Minh (và Thế Thân cùng với những tác giả khác sau này), và những tác giả ít biết đến như Gopadatta và Rāmendra. Một số hiện còn ở bản tiếng Phạn nhưng dường như chưa được công bố xuất bản.



Khuynh hướng mới trong Đại thừa 
Đầu thế kỷ III TL (sớm hơn trường hợp của đế quốc Kuṣāṇa một chút), cả hai đế quốc lớn ở Ấn Độ đi vào giai đoạn suy thoái nhanh chóng. Dường như khởi đầu là một tiến trình biến chất của nội bộ ở cả hai đế quốc này. Ngược với chính sách đế quốc Ma-kiệt-đà ở thời kỳ trước, đế quốc của người Sātavāhanas và Kuṣāṇas đã áp dụng một số nguyên tắc mà chúng biểu hiện ở nghĩa rộng được gọi là ‘chế độ phong kiến’. Trong khi đó các thái thú địa phương của Ma-kiệt-đà được cử nhậm chức trong một giai đoạn nhất định, luân phiên tỉnh này sang tỉnh khác và được nhận bổng lộc giống như các quan chức khác (mặc dù họ có thể là hoàng tử), như vậy giữ được quyền kiểm soát trung ương mạnh mẽ ở thành Pāṭaliputra; còn những chính sách mới được áp dụng của hai đế quốc này kết quả chỉ làm phân tán quyền lực. Đế quốc Kuṣāṇas đã duy trì hệ thống dòng tộc Śaka như những tổng đốc của Avanti (và Aparānta) ở Ujjayinī, cho phép họ điều hành suốt đời ở đó và kế thừa theo lối cha truyền con nối. Có khả năng sự xếp đặt này là do một phần sự phụ thuộc của người Śaka ở Ấn Độ đối với sức mạnh của một đế quốc mới. Tuy nhiên, ở thế kỷ II, những thái thú người Śaka đã điều hành như những kẻ thống trị độc lập, phát hành đồng tiền riêng và tổ chức chiến thắng mà không cần sự chứng nhận của vua lớn hơn, vốn nhận mệnh lệnh thay họ chiến đấu. Những vị vua của đế quốc người Sātavāhanas dường như cũng có một sự sắp đặt tương tự mà chúng ta có thể gọi là vua ‘nước chư hầu’ thống trị khắp các phần lãnh thổ của đế quốc này. Họ đã đi xa hơn trong xu hướng của ‘chế độ phong kiến’ đối với những cá nhân hay các đoàn thể (bao gồm cả cộng đồng Phật giáo) được phong tặng đất đai, họ đã bỏ hiệu lực quản lý hành chính của chính phủ trung ương, ít nhất cũng là miễn nộp thuế. Xu hướng này đã bắt đầu, dần dần tiến triển khắp Ấn Độ trở thành một hệ thống. Như vậy những kẻ thống trị địa phương theo cách cha truyền con nối đã quản lý ‘đất phong’ của họ và tự thu thuế, đóng một phần cho vua lớn nhưng tự giữ lại hầu hết thu nhập thay thế cho bổng lộc. Để đổi lại sự hưởng thụ độc lập thực tế và tự chủ trên hầu hết thuế khóa thu nhập được trên lãnh thổ của mình, những nước chư hầu phải phục vụ quân đội cho nước thiên tử.
Những nguyên nhân chuyển biến mang tính quyết định trong chế độ chính trị như vậy là mờ mịt. Họ phải hùng mạnh để đối mặt với những việc trước mắt và dường như bất lợi nặng nề ở một cấp độ lớn đối với trung ương tập quyền. Một nước chư hầu quyết liệt và bất phục luôn cho thấy sự điều hành nhu nhược hoặc đề phòng kém hiệu quả của nước thiên tử, hoặc nhiều nguyên nhân khác, ông ta phải giảm thiểu việc nộp thuế cho trung ương hoặc lấy một số cớ để trốn trách nhiệm điều quân đội đến phục vụ. Xem ra đây là điều rất tự nhiên, hầu hết các nước chư hầu phải nỗ lực ‘loại bỏ’ nghĩa vụ triều cống đối với hai phương diện này. Để tăng cường cảnh báo của mình, nước thiên tử thường phải dựa vào phần lớn quân đội của các nước chư hầu phái đến để trấn áp kẻ bất phục, như vậy mở ra khuynh hướng liên minh âm thầm. Người kế thừa của một đế quốc như thế nếu xử lý không khéo với các nước chư hầu có thể nhanh chóng mất đi quyền kiểm soát rất lớn của đế quốc đó đối với những nước chư hầu người Śaka và một số kẻ thống trị người Ấn Độ ở phía đông và những phần lãnh thổ trung tâm ở phía Bắc Ấn Độ, bao gồm một số nước cộng hòa cổ điển mà họ đã duy trì chế độ này trong suốt thời đại của những hoàng đế mà đế quốc Ma-kiệt-đà và Kuṣāṇa cũng không thể đụng đến. Những suy yếu như vậy dẫn đến đế quốc Kuṣāṇa thất bại trước kẻ xâm lược người Sāsānian từ phía tây, họ buộc phải nhượng bộ những phần đất ở Trung Á và phía tây, rồi cả Gandhāra. Cuối cùng họ phải chấp nhận lệ thuộc vào những kẻ chinh phục người Ba Tư. Trong khi đó đế quốc Sātavāhanas đã bị lật đổ và lãnh thổ của họ bị các thủ lĩnh địa phương chia cắt. Điều đáng nói là ngay chính vua Ikṣvākus của Āndhra vẫn tiếp tục ủng hộ Phật giáo, và sau đó là triều đại Vākāṭakas thuộc Bà-la-môn giáo ở Mahārāṣṭra, đã có nhiều cống hiến trong việc kiến thiết một đế quốc rộng lớn.
Sự chuyển biến về cấu trúc xã hội này không chỉ là sự thống trị mang tính cá nhân, được phản ánh và tiên liệu trong văn học Bà-la-môn giáo giai đoạn này, đặc biệt là trong sách pháp luật, quy định cho những người thu thuế ở vùng đất phong.59 Khi chúng ta nhận thấy những chuyển biến lớn xuất hiện trong triết học và tôn giáo của giai đoạn này, như chúng ta thấy ở Phật giáo truyền thống, tự nhiên sẽ nghĩ rằng chúng liên quan đến sự chuyển đổi diện mạo xã hội. Lý tưởng dân chủ của Phật giáo thời kỳ đầu (đối với tổ chức Tăng-già Phật giáo, đức Phật kiên quyết khẳng định là Ngài chỉ khám phá và tuyên thuyết chứ không chấp nhận cá nhân lãnh đạo Tăng-già (tr. 118, tập 1), cho nên Tăng chúng phải dựa vào chính mình ‘như những hòn đảo’, đồng thời dựa và giáo lý, chứ không dựa vào bất kỳ cá nhân nào) còn được bảo lưu trong những ‘nguyên tắc’ quy định của vua Aśoka (vị vua đã đưa ‘pháp’ vào địa vị thống trị cá nhân của ông ta cũng như đức Phật đưa giáo Pháp thay cho vị trí của Ngài - ‘pháp’ và ‘giáo Pháp’ ở đây đều được dịch từ chữ ‘dharma’). Chúng được gán ghép rất nhiều để thích ứng với những người mong muốn các vị vua quyền uy bảo toàn cho xã hội và ngày càng hòa nhập vào chế độ giáo quyền của phong kiến, đôi khi có thể so sánh với giáo quy ‘phong thánh’ thực tế được biết ở châu Âu. Mặt khác, trong một số kinh điển Đại thừa, chúng ta thấy đức Phật trở thành vị vua tối cao của vũ trụ (chuyển luân vương), cũng thời kỳ này tín ngưỡng thờ thần đã thành công trong việc nâng cao địa vị của thần Śiva hay Viṣṇu như một đấng sáng thế và thống trị vũ trụ. Từ đó về sau thế lực của vô thần trong Bà-la-môn giáo cổ đại bắt đầu suy vi như Mīmāṃsā, Sāṃkhya và Vaiśeṣika thời kỳ đầu, ngược lại thế lực của hữu thần lớn mạnh như Vedānta, Yoga và Nyāya, có xu hướng bị đồng hóa vào giáo phái Vaiṣṇvism hay Śaivism. Trong Phật giáo Đại thừa, lý tưởng trọng tâm từ bi của Bồ Tát đứng đầu là Bồ Tát Quán Thế Âm (Avalokiteśvara), ‘Đấng quán sát (īśvara)’ hay ‘Đấng quán chiếu’ (ở đây tiền tố ava gợi ý rằng vị chúa tể này với lòng từ bi lân mẫn tìm đến với người đang khổ đau). Điều này không thể không hoàn toàn liên quan đến một xã hội lý tưởng mà vị vua ấy đang trị vì, ông ta mong muốn những cá nhân trong xã hội vượt qua được khó khăn. Cả hai điều này đều là ưu điểm chính của hệ thống mới dường như không cần tốn nhiều công sức, chỉ cần dùng phương tiện cầu nguyện khiêm tốn thì có thể được hộ trì và che chở. Một người được sinh về cõi Cực lạc không phải ra sức tu hành các thiện căn, thậm chí tu tập đơn giản, chỉ tâm niệm đức Phật A-di-đà, hướng về thế giới của Ngài là được. Phục tùng một cách thụ động có lẽ là phẩm chất không thể thiếu để quy thuận phục vụ cho một đấng quân vương phong kiến.
59. Liên quan tất cả điều này xem Sharma: Aspects of Polictical Ideas and Institutions in Ancient India (Các mặt tư tưởng và tổ chức chính trị ở thời cổ đại Ấn Độ), Chương XIV.
Sự xuất hiện kinh điển mới của Đại thừa vẫn còn tiếp tục, thậm chí gia tăng thường xuyên. Sau kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng và nhiều kinh rất dài khác ra đời, những kinh điển ngắn vẫn tiếp tục, hiện còn có một số như ở kinh tập Đại bảo tích, có lẽ còn nhiều hơn nữa. Ngoài những phiên bản của hệ Bát Nhã, tiếp theo kinh Bát Nhã tám nghìn tụng là sự xuất hiện của một lượng lớn kinh điển như Tam-muội vương kinh (Samādhirāja), Diệu pháp liên hoa kinh (Saddharmapuṇḍarīka), Duy-ma-cật kinh (Vimalakīrtinirdeśa) và Kim quang minh kinh (Suvarṇabhāsa), Nguyệt đăng vương kinh hoặc Hoàng tử Mặt Trăng (Samādhirāja hay Candrapradīpa) thường được cho là giáo nghĩa gần nhất với hệ Bát Nhã, nhưng chủ yếu miêu tả Bát Nhã là trí ‘bất nhị’ hoặc ‘bình đẳng’ (samatā) đối với tự tính của tất cả các pháp, mục đích của việc tu thiền định là cần thể ngộ Bát Nhã. ‘Bất nhị’ hay ‘bình đẳng’ ở đây là tự tính không tịch của các pháp. Kinh này là một pháp thoại dài về công hạnh của Bồ Tát và một loạt miêu tả mang chủ đề tương tự.
Giáo nghĩa lý luận của kinh Pháp hoa rất ít, nội dung chủ yếu là những miêu tả về các đức Phật, các vị Bồ Tát và thế giới của họ, cùng với sự thể hiện các loại thần thông của họ, không phải những điều kỳ diệu thông thường mà là sự rung chuyển, phát sáng toàn vũ trụ, sự xuất hiện của chư Phật với thân quang sáng rực từ thế giới của quá khứ xa xôi... Có lẽ ở nghĩa nào đó có thể nói rằng đây chính là ‘tôn giáo’ thật sự, đi quá xa so với giáo nghĩa hoặc (đặc biệt) văn bản triết học. Trên thực tế, giáo lý cứ là như vậy (mặc dù bị ẩn giữa mấy trăm trang mới có đoạn ý nghĩa) nhưng vẫn thường ám chỉ bằng biện pháp tu từ. Chức năng của bản kinh này đơn giản là ‘xây dựng’ sự vi diệu của Phật pháp được viết bằng thể loại văn học kể chuyện để khuyến khích niềm tin. Đức Phật là đấng đạo sư của vở kịch vũ trụ này. Mở đầu Ngài bảo các đồ chúng rằng Ngài chưa dạy giáo nghĩa chân thật bởi vì rất khó để hiểu, nếu nói ra sẽ làm cho người nghe hiểu nhầm, thậm chí có hại. Ngài đã tuyên thuyết ở cấp độ bất liễu nghĩa (tục đế). Được cung thỉnh thuyết về chân lý tuyệt đối nhưng Ngài vẫn ngần ngại vì trong đạo tràng nghe pháp còn có một số vị tỷ-kheo và tỷ-kheo-ni còn sợ sệt. Nhận thấy dấu hiệu này, mấy nghìn người trong hội chúng mà họ tự cho mình thỏa mãn với giáo lý bất liễu nghĩa đã cáo lui, lúc bấy giờ đức Phật mới tuyên thuyết giáo nghĩa vô thượng cho những người ‘không sợ sệt’ còn ở lại.
Trước hết Ngài nói rộng ở điểm này rằng Ngài dùng phương tiện (upāya) thuyết pháp tùy theo khả năng và căn cơ của từng người nghe. Như vậy cho thấy phương tiện nói nhiều ‘thừa’ (yāna), tuy nhiên thực tế chỉ có một. Giới thiệu cho chúng sinh hiểu giáo lý bằng nhiều phương tiện, nhưng tất cả đều giúp họ đạt đến giác ngộ cuối cùng. Dùng nhiều câu chuyện ngụ ngôn để minh họa về phương tiện thiện xảo này. Tính không và tính bình đẳng của các pháp thỉnh thoảng được đề cập nhưng giáo nghĩa chân thật nằm ở quyển 15 của bộ kinh này. Ở đây đức Phật dạy: Ta không nghĩ rằng (nghĩa văn tự ‘thấy’) đức Thích-ca Như Lai (tức chính Ngài) đã chứng đắc giác ngộ ở Gayā, ngược lại Ta đã chứng đắc giác ngộ hàng triệu năm trước… Như Lai đã thấy vũ trụ như thật tính của nó (yathābhūtam) (hoặc có lẽ rằng trong vũ trụ thì thật tính của một sự vật là không…) không sinh, không diệt, không mất đi, không tái sinh, không luân hồi, không đạt đến tịch diệt... Như Lai nói diệt độ không phải diệt độ, chỉ vì mục đích giáo hóa… Ta có thể sống gấp bội hàng triệu năm mà Ta đã sống, vì Ta đang thực hiện công hạnh của một vị Bồ Tát chưa hoàn mãn…
Muốn hiểu ý nghĩa của bản kinh này chúng ta phải dùng đến giáo nghĩa tính không để lý giải, rằng luân hồi cuối cùng không diễn ra, cũng không Niết bàn, cho dù đó là một vị Bồ Tát hoặc một vị Phật hoặc một chúng sinh hữu tình; không có sự phân biệt giữa luân hồi và Niết bàn. Tuy nhiên ở phương diện thế gian, kinh Pháp hoa đã làm thỏa mãn hàng triệu người mong muốn một sự vĩnh hằng và một đức Phật tối thượng chăm sóc thế gian này. Những triết gia giải thích theo biện chứng của trường phái Trung Quán rằng chúng sinh hài lòng đem nền tảng của một tôn giáo phi triết học, tôn thờ một đấng siêu nhiên vẫn còn ràng buộc trong thế gian này để cứu rỗi họ và đưa họ đến thiên đường. Hơn nữa, đức Phật vẫn còn được nhiều vị đại Bồ Tát như Bồ Tát Quán Thế Âm hỗ trợ, trong bộ kinh này có nhiều chỗ chuyên mô tả về vị Bồ Tát này. Bạn chỉ cần niệm danh hiệu của Bồ Tát Quán Thế Âm thì mọi tai nạn, chẳng hạn như hiểm họa trên biển, bạn sẽ được thoát khỏi (tuy nhiên Phẩm 24 thường được xem là thêm vào về sau).
Kinh Duy-ma-cật (Vimalakīrti) là tác phẩm mang tính tại gia của Đại thừa (hoặc trường phái Trung Quán) với hình thức rất tinh tế và hài hước. Nội dung bộ kinh có lẽ được rút ra từ những đoạn đối thoại về tư tưởng Bát Nhã giữa tôn giả Tu-bồ-đề và đức Phật, giữa tôn giả Tu-bồ-đề và những nhân vật khác. Điều này dường như đã trở thành một hình thức rèn luyện trí tuệ, trong đó người hỏi đặt ra vấn đề và người khác trả lời, giữ trong tâm lý luận về tính không và nhờ vậy tránh được bất cứ sự khẳng định nào có thể được khẳng định một cách tuyệt đối. Sự đối thoại như vậy có thể bắt đầu ở cấp độ tục đế (bất liễu nghĩa), nhưng nếu đưa ra những câu trả lời chính xác thì phải liền chuyển sang cấp độ chân đế (liễu nghĩa). Nhân vật chính trong kinh này là một vị Bồ Tát tại gia Duy-ma-cật (Vimalakīrti), rất giỏi biện tài về tính không (có lẽ xưa hơn được gọi là ‘thanh đàm’ hay ‘tịnh đàm’).60 Vị cư sĩ này là một gia chủ người Licchavi ở thành Vệ-xá-li thời đức Phật, sống ở thế gian, nhưng đạt đến trình độ có thể đến thăm hỏi các kỹ nữ, nhà hàng, nơi vui chơi giải trí và hưởng thụ tất cả thú vui của cuộc đời. Tuy nhiên, ông thật sự là một vị Bồ Tát mô phạm, thậm chí là một vị Sa-môn (theo nghĩa triết gia khổ hạnh cấm dục) và hòa nhập với người thế tục để chỉ cho họ thấy tác hại của sự truy cầu thú vui. Ông được mọi người tôn kính và lời nói của ông hợp với Phật pháp, đồng thời rất khéo léo, do đó những hoạt động thế tục của ông là để làm khởi phát trí huệ cho mọi người, cứu độ họ thoát khỏi phiền não ràng buộc của ái dục.
60. Lamotte: L’Enseignement de Vimalakīrti (Duy-ma-cật kinh thích bản), tr. 219.
Một ngày nọ Duy-ma-cật tuyên bố lâm bệnh, mặc dù đây chỉ là một phương tiện thiện xảo. Theo phong tục của Ấn Độ, nhiều người đến viếng thăm và vấn an sức khỏe, ông trả lời bằng một bài thuyết giảng về vô thường, khổ..., về những yếu tố cấu thành thân thể và là chủ thể của bệnh tật. Đương nhiên, lúc bấy giờ đức Phật đang ở vườn xoài của bà Āmrapāli cùng với đại chúng, hay tin Duy-ma-cật lâm bệnh, Ngài muốn nhờ một đệ tử tỷ-kheo đến vấn an bệnh tình của vị cư sĩ này (trong Phẩm 6, chúng ta đọc có nói về nhiều cuộc viếng thăm hàng cư sĩ tại gia như thế). Đến đoạn Ngài yêu cầu tôn giả Xá-lợi-phất, Mục-kiền-liên, Tu-bồ-đề, Ānanda và nhiều vị tỷ-kheo khác đi thăm bệnh. Tất cả đều từ chối, lý do là họ không đủ bản lĩnh để tiếp chuyện cư sĩ Duy-ma- cật, bởi vì nhiều lần trước đây ông ta đã làm cho họ bẽ mặt chỉ biết im lặng. Chẳng hạn như có lần đức Phật bảo rằng Bồ Tát Di Lặc sau một kiếp nữa sẽ thành Phật. Cư sĩ Duy-ma-cật đã phát hiện ra trình độ nhận thức của ông ta đã đạt đến cảnh giới của trời Tuṣita và gợi lên vấn đề ‘sinh’: Do bất sinh nên một người có thể đạt đến địa vị này, thật tính của Bồ Tát Di Lặc cũng chỉ là thật tính của tất cả các pháp, giữa ngài và hết thảy chúng sinh không có tính ‘khác biệt’, như thế khi ngài chứng đắc giác ngộ thì tất cả chúng sinh cũng chứng đắc giác ngộ; dù thế nào đi nữa tất cả chúng sinh đều vốn đã tịch tịnh, đây là tính chân như của họ. Do đó Bồ Tát Di Lặc không cần phải dùng phương tiện nói cho các vị trời hiểu về việc ông ta sắp chứng đắc giác ngộ. Lúc đó đức Di Lặc không nghĩ ra lý do để trả lời những điều đó, vì thế tuyên bố bản thân không đủ bản lĩnh để đến thăm hỏi Duy- ma-cật.
Cuối cùng Bồ Tát Văn Thù (Mañjuśrī) đồng ý đi, mặc dù biết rằng nhiệm vụ này rất khó khăn. Nhiều vị tỷ-kheo, nhiều vị Bồ Tát và nhiều vị trời cùng đi để nghe cuộc nói chuyện hiếm có này sẽ xảy ra tình huống gì. Họ thấy trong phòng khá trống trải và Duy-ma-cật nói Bồ Tát Văn Thù đến cũng tốt, đặc biệt là chưa từng đến. Ngay cả bệnh tình của ông ta, chỉ cần chúng sinh còn vô minh và tham luyến sự tồn tại trải qua bao lâu thì bệnh của ông ta cũng sẽ kéo dài bấy lâu. Bắt đầu như thế, cuộc nói chuyện và tình tiết được mô tả bằng lối văn kể chuyện và lời thoại kịch tính qua những giáo lý chính của trường phái Trung Quán. Tôn giả Xá-lợi-phất đóng vai trò rất nhỏ vì đưa ra những câu hỏi rất ngớ ngẩn (tức ở cấp độ bất liễu nghĩa), cho rằng không có chỗ ngồi cho người đến thăm, không có đủ thức ăn cho họ... Những vị nữ thần trong nhà cư sĩ Duy-ma-cật đã thi triển một số thần biến cho tôn giả Xá-lợi-phất thấy. Nhìn thấy thần thông thể hiện cao siêu như thế, tôn giả Xá-lợi-phất rất lấy làm ngạc nhiên, hỏi nữ thần tại sao không đổi thành nam giới (theo truyền thống xem đó là một điều bất lợi, ít nhất là xuất gia làm tỷ-kheo), và đương nhiên vị nữ thần này có thể làm được. Vị nữ thần trả lời rằng không cảm thấy gì là nữ tính cả, giống như một pháp trong tất cả các pháp, nó chỉ là một sự giả lập hay ảo tưởng (māyā), nó không thật (không có gì trong chính nó cả), do đó không có gì để thay đổi. Tuy nhiên, vị nữ thần này đã phạt tôn giả Xá-lợi-phất vì đưa ra lời đề nghị khiếm nhã, bằng thần thông vị nữ thần này biến tôn giả thành một tiên nữ trong khi đó mình trở thành Xá-lợi- phất và chất vấn tại sao tôn giả không chuyển đổi thành người nam. Nữ thần cho tôn giả trở lại bình thường sau khi giảng cho tôn giả nghe một bài pháp đầy đủ, rồi nói thêm rằng không có sự biến đổi gì diễn ra ở mặt chân đế.
Sau đó cư sĩ Duy-ma-cật giải thích cho Bồ Tát Văn Thù biết một vị Bồ Tát sống ở thế gian này mà không ràng buộc chấp trước vào thế gian như thế nào, sống với tham lam và sân hận nhưng đã giải thoát khỏi chúng, sống với ngu si hư vọng nhưng có trí huệ. Ông ta yêu cầu Bồ Tát Văn Thù nói cho tôn giả Xá- lợi-phất về cái gì gọi là ‘chủng tính của Như Lai’ - một khái niệm mới sẽ được mô tả đầy đủ ở chỗ khác. Bồ Tát Văn Thù giải thích từ ‘chủng tính’ ở đây là chủng tính của sự vô minh, dục vọng để sinh tồn, tham, sân, si, điên đảo, chướng ngại. v.v., nói cách khác là của tất cả các pháp bất thiện (hữu lậu) mà chúng dẫn đến luân hồi. Khi hỏi những điều này có nghĩa là gì thì ông ta giải thích rằng tâm giác ngộ có thể hiện khởi chỉ ở trong luân hồi (trong những pháp hữu vi), như hoa sen chỉ sống trong bùn dơ.
Kinh Kim quang minh dường như là bản kinh ra đời muộn nhất trong số các kinh điển này. Giáo nghĩa cơ bản của kinh này tương tự kinh Bát Nhã (ở phương diện tính không) và kinh Pháp hoa (đức Phật vĩnh hằng), chỉ có một số đoạn được thêm vào những phiên bản sau này và bao hàm những tư tưởng của Phật giáo ở giai đoạn sau. Đặc điểm nổi bật của kinh Kim quang minh là sự xuất hiện của một số nam thần và nữ thần của truyền thống Bà-la-môn giáo trong lời đối thoại với đức Phật. Tất nhiên, họ đều là những thiên thần quy y Phật giáo, lo lắng cho sứ mệnh hoằng pháp và gìn giữ giáo pháp. Đối với bốn vua trời (tứ thiên vương, xem tr. 223, tập 1), đức Phật đặc biệt giảng về trách nhiệm của những vị vua ở trên Trái đất, bao gồm việc hoằng truyền kinh điển đặc biệt này trên những vương quốc của họ. Điều đáng ngạc nhiên nhất trong nhiều chương của kinh này là sự xuất hiện của ba vị thiên nữ nổi tiếng luôn đứng thị hầu bên đức Phật: thiên nữ Sarasvatī (Diệu âm hay Biện tài: nữ thần học vấn và văn học), thiên nữ Śrī (Cát Tường: nữ thần may mắn, nữ thần công đức) và thiên nữ Dṛḍhā (nữ thần đất mẹ, thổ địa). Chức năng của thiên nữ Sarasvatī là giúp đỡ tất cả những người nghiên cứu học hỏi kinh này, nâng cao sự hiểu biết và trí nhớ cho họ. Tuy nhiên, nói đoạn này xong, thiên nữ được phó chúc làm người bảo vệ cho người phụng trì kinh này, nếu tinh tú bất lợi gặp bệnh tật, có thể dùng 32 loại cỏ thuốc chưng cất, làm nghi lễ tắm gội thần kỳ cùng với việc đọc tụng các loại thần chú để giải trừ. Quan niệm này - nghi lễ, thần chú, thuật chiêm tinh - dường như hoàn toàn là những điều gán ghép mới vào truyền thống Phật giáo và thuật chiêm tinh có lẽ rất mới ở Ấn Độ giai đoạn này. Ở đế quốc đa sắc tộc Kuṣāṇa có lẽ làm cho người ta nghĩ đến hình thái ý thức chủ yếu của nó được hình thành từ sự tập hợp của nhiều tập tục thịnh hành với nhiều nguồn gốc khác nhau.61 Thiên nữ Śri mang lại cho người hoằng truyền kinh này đồ ăn, áo quần, vàng, bạc và nhiều loại châu báu khác. Thiên nữ Dṛḍhā sẽ tôn kính bảo vệ kinh này dù bất cứ ở đâu, trong thành thị hay thôn làng, rừng rú hay núi đồi... Nghe ở đâu giảng về giáo nghĩa này, thiên nữ sẽ làm gia tăng màu mỡ cho vùng đất ấy và thậm chí đất đai quanh bốn biển sẽ trở nên phì nhiêu và mỹ lệ, nhờ đó chúng sinh sẽ có được thức ăn và nước uống đầy đủ, cuộc sống dài lâu, mạnh khỏe, thông minh, đẹp đẽ và không thiếu trí huệ. Tất cả những hoạt động đều phồn vinh. Vì hạnh phúc của họ, con người ở khắp mọi nơi sẽ trân quý và tôn kính phụng hành theo kinh này.
61. Nobel đã chỉ ra trong bản dịch của ông ta về kinh này (tr. 230 và 248 trở xuống) có nhiều tương đồng quan trọng đối với tư tưởng của sử thi Harivaṃśa, một chỗ bổ sung đối với sử thi Mahābhārata được biên soạn ở giai đoạn này.
Nhiều kinh ngắn hơn ra đời ở giai đoạn này, cho nên những sự tưởng tượng mới được đẩy rất xa và kéo theo sự nảy nở những tư tưởng mới trong trường phái Trung Quán và thỉnh thoảng báo hiệu một khuynh hướng mới sẽ thoát xuất khỏi trường phái này. Kinh Thắng Man62 (Śrīmālā) (có trong kinh tập Đại bảo tích) nói về tư tưởng ‘thai tạng’ (garbha) của Như Lai, tinh túy hay tiềm năng của Phật tính. Kinh này giải thích rằng63 giáo lý về sự chấm dứt khổ đau không ám chỉ sự hủy diệt của các pháp mà đề cập về ‘bản chất của giáo pháp’ (dharmakāya, Pháp thân) của Như Lai (tức đức Phật là sự hiện thân của giáo pháp, hoặc một giáo pháp bất biến như thật tính của đức Phật, hoặc của các đức Phật), thời gian vô thỉ, phi tạo tác, không được sinh ra (không được tạo ra), không hiện khởi, không ‘diệt tận’, thường trụ, bất biến, an toàn (śiva), vĩnh hằng, vốn thuần tịnh, thoát khỏi mọi phiền não ràng buộc... Bản chất của giáo pháp (pháp thân) nghĩa là ‘thai tạng’ của Như Lai. Như vậy chân lý của sự tức diệt (Diệt đế) phải được nhận thức. Rõ ràng từ trong kinh này chúng ta có được một tổng kết về tư tưởng của sự tồn tại vĩnh hằng của đức Phật. Đây là một tư tưởng ở mặt thường trụ, và khả năng giác ngộ thành Phật của một chúng sinh. Chân lý sự diệt khổ của hàng Thanh văn (Śrāvaka) được giải thích theo một nghĩa khác, rằng sự tịch diệt giống như một ngọn đèn tắt, sự giải thích này không nên theo, vì cách của họ bị ràng buộc trong tướng của pháp hữu vi (saṃskṛta), do đó sai lầm, hư vọng (asatya), vô thường và không có chỗ đứng (aśaraṇa).64 Kinh Thắng Man tiếp tục giải thích lập trường như sau:65 Tư tưởng về các hành (saṃskāra) là vô thường có thể dẫn đến quan điểm đoạn kiến. Nói Niết bàn là thường cũng dễ dẫn đến quan điểm thường kiến. Do đó, đứng ở phương diện tuyệt đối (paramārthatas), nghĩa là ở mặt chân đế thì bản thân của sinh tử luân hồi (eva, ‘chỉ là’) là Niết bàn (điều này cũng có thể dịch thành ‘Niết bàn chỉ là luân hồi’, ‘Niết bàn cũng giống như luân hồi’), nếu chiếu theo phương pháp chuyên môn (nayamukha, sự áp dụng của một phương pháp - một thuật ngữ chuyên môn được dùng trong sớ giải, áp dụng phương pháp phân tích trước đây cho một vấn đề mới là ‘pháp giới’ (dharmadhātu). Chúng ta đã gặp sự diễn đạt về thuật ngữ ‘pháp giới’ trong Ba tạng giáo lý (xem tr. 197, tập 1), ở đó có nghĩa là ‘tính thực tại (tuyệt đối) của các pháp’, thể tính chân thật của chúng, theo sớ giải của Thượng tọa bộ là tính duyên khởi của chúng. Đối với những tác giả của Đại thừa, họ thường dùng cách diễn đạt này để nhấn mạnh tư tưởng rằng có một thực tại tuyệt đối trong (hoặc nằm trong) các pháp, một thực tại tuyệt đối của vũ trụ. Ở đây hầu như rất rõ, rằng tính thực tại tuyệt đối của các pháp là Niết bàn, rằng cuối cùng tất cả các pháp là tịch diệt cho dù chúng hiện khởi ở trong sinh tử luân hồi.
62. Bản kinh này được trích dẫn rộng rãi trong Ratnagotravibhāga (Bảo chủng phân biệt luận), hiện còn bản tiếng Phạn; ở đây chúng ta sử dụng những trích dẫn này.
63. Ratnagotravibhāga (Bảo chủng phân biệt luận), tr. 12.
64. Được trích dẫn trong Ratnagotravibhāga (Bảo chủng phân biệt luận), tr. 19.
65. Sđd. tr. 34.
Kinh Thắng Man trực tiếp đối chất với tư tưởng trước đây về bốn ‘điên đảo’ (xem tr. 44 ở trên, ở đó chúng được chú thích từ nguồn văn học của Thượng tọa bộ, đó là Vô ngại đạo luận (Paṭisambhidāmagga), tuy nhiên cũng là lập trường chung của tất cả các bộ phái): những quan điểm như trong thường có vô thường, trong khổ có vui, trong vô ngã có ngã hay trong nhiễm có tịnh. Có lẽ căn cứ vào một ẩn ý trong kinh tập Đại bảo tích, kinh này66 nói về các Ba-la-mật (pāramitā), thường, lạc, ngã và tịnh. Điều này không thể được tìm thấy chỗ mà chúng không được tìm thấy, ngược lại chúng có thể được tìm thấy ở chỗ chúng thật sự đang là, tức trong ‘bản thể của giáo pháp’ (dharmakāya, pháp thân) của Như Lai.
66. Được trích dẫn trong Ratnagotravibhāga (Bảo chủng phân biệt luận), tr. 30 trở xuống.
Như chúng ta đã thấy ở trên, bản thể của pháp là ‘thai bào’ của Như Lai. Đây là một loại ‘tuyệt đối’, một thực tại bất biến tuyệt đối. Kinh Thắng Man nói67 ‘thai tạng’ không sinh, không già, không chết, không mất đi hay không tái sinh. Nó siêu việt (vyativṛtta) lĩnh vực hành tướng của pháp hữu vi và thường trụ, kiên cố, an toàn và vĩnh cửu. Hơn nữa68 nó là thai bào của sự siêu việt thế gian (lokottara) và bản tính thanh tịnh (tức các pháp rốt ráo vốn thanh tịnh vô nhiễm). Nó là chỗ an trú (pratiṣṭhā) của các pháp vô vi. Cuối cùng69 nó là sự trống rỗng, không nhiễm ô, và trí (jñāna) của nó là trí của tính không.
67. Sđd. tr. 46.
68. Sđd. tr. 73.
69. Sđd. tr. 76.
Bảo chủng phân biệt luận (Ratnagotravibhāga) có trích dẫn một kinh khác trong những kinh ngắn này, đó là Bất tăng bất giảm kinh (Anūnatvāpūrṇatvanirdeśa). Kinh này có thêm70 một số điểm cho lập luận này: Bản thể của giáo pháp là an toàn, bất nhị tính (advaya) và không hư vọng phân biệt (avikalpa) (ở đây ‘nhị tính’ được giải thích như một hành nghiệp và phiền não; ‘hư vọng’ là tư lường không như lý mà nó là nguyên nhân khởi phát hành nghiệp và phiền não nhiễm ô). ‘Chúng sinh giới’ (sattvadhātu, bản tính chân thật của chúng sinh) là luân hồi vô thỉ, cũng là pháp thân - chẳng qua bị những phiền não nhiễm ô che lấp.
70. Sđd. tr. 12 và 40 trở xuống.
Một bản kinh khác trong số những kinh ngắn này là Đà-la-ni vương kinh (Dhāraṇirāja), phát huy lập luận ‘chủng tính’ (gotra), đây là lập luận mà chúng ta đã gặp ở kinh tập Đại bảo tích và kinh Duy-ma-cật. Điều này được biểu hiện rất rõ qua thí dụ về mỏ đá quý (maṇigotra, chủng tính của đá quý): giống đá quý được lấy từ mỏ đá, đem làm sạch, đánh bóng..., cũng vậy chúng sinh từ ‘chúng sinh giới’ được đem ra làm trong sạch..., bằng giáo pháp và giới luật. Như Lai làm cho chúng sinh thanh tịnh như người thợ làm trong sáng những viên đá quý, làm cho họ hiểu được mắt pháp (netrī) của Như Lai bằng những giáo pháp về không, vô tướng và vô nguyện, bằng giáo pháp ‘ba thanh tịnh’ (cuối cùng không có người hành động, không có người thọ nhận hành động hoặc hành nghiệp).71 Y chiếu vào kinh Bát Nhã, cho rằng72 bản tính của tâm là thanh tịnh, theo đó ‘trí huệ’ (jñāna) cũng vậy; vì thế giác ngộ viên mãn được chứng đắc trong một sát-na (ekakṣaṇa).
71. Được trích dẫn trong Ratnagotravibhāga (Bảo chủng phân biệt luận), tr. 5 trở xuống.
72. Sđd. tr. 22.



Bảo chủng phân biệt luận và Hiện quán trang nghiêm luận 
Bảo chủng phân biệt luận (Ratnagotravibhāga) là bộ luận mà chúng ta đã trích dẫn ở trên có một tiêu đề phụ Mahāyāna Uttaratantra Śāstra (Cứu cánh nhất thừa bảo tính luận hay Bảo tính luận), rõ ràng do Sthiramati,73 có khi được gọi là tỷ-kheo Sāramati (không nên nhầm với những tác giả cùng tên về sau này) đã viết ra, với mục đích tạo nên hệ thống quan điểm thuộc trào lưu tư tưởng mới trong Đại thừa. Quan điểm của vị sư này được xem thuộc trường phái Trung Quán, mặc dù tư tưởng khác xa quan điểm của Long Thọ. Dựa trên lập trường chặt chẽ của trường phái Trung Quán, có thể nói rằng Bảo chủng phân biệt luận đã thiết lập một tuyệt đối siêu nghiệm, vĩnh hằng và ngoài ra còn có nhiều thuộc tính khác, như vậy đây là chỗ dễ bị phê phán được đưa ra trong tác phẩm Căn bản Trung Quán luận tụng. Dĩ nhiên, Sthiramati đã tìm thấy chứng cứ trong những kinh ngắn như chúng ta đã khảo sát ở trên. Những vị theo tư tưởng này đã tiếp nhận lập luận của Long Thọ cũng như bản thân Long Thọ đã chọn những gì được gọi là hình thức chủ nghĩa siêu nghiệm: Những chân lý tuyệt đối về bản tính của vũ trụ và giáo lý của đức Phật thì không thể dùng trí thế gian và kinh nghiệm qua học hỏi để hiểu được; tuy nhiên có thể hiểu được bằng trí huệ quán chiếu ở cuối tiến trình của Bồ Tát đi đến địa vị Phật, ở sát-na đốn ngộ chứng đắc Nhất thiết trí, đạt đến trí huệ trực giác về các chân lý đó, về tính thực tại đằng sau các pháp biến dị của thế giới luân hồi. Chư Phật đã chứng ngộ các chân lý đó và bây giờ được truyền lại qua các kinh điển này, nhờ vậy mà chúng ta có thể biết những giáo thuyết đó, không phải quan tâm đến những phê phán của Long Thọ cho dù được áp dụng phù hợp với những quan điểm triết học khác nhưng không thể áp dụng cho chân lý tuyệt đối và tối thượng này. Phê phán triết học của Long Thọ đơn giản trở thành một bộ phận trong giáo thuyết của Phật giáo Đại thừa, yêu cầu như một sự chuẩn bị mang tính lý thuyết cho tiến trình tu tập của con đường (Bồ Tát) nhưng không đủ cho chính con đường này. Đối với cái sau, tức mặt thực tiễn của sự tu tập được chỉ dẫn trong những kinh điển Đại thừa.
73. Johnston, Lời tựa cho ấn bản của ông, tr. xi, truyền thống Trung Quốc; (về sau) truyền thống Tây Tạng miêu tả bộ luận căn bản này thuộc về Maitreya (Di Lặc) và luận giải (vyākhyāna) thuộc về Vô Trước: điều này không chắc, nhưng bộ luận này có khả năng là một hợp tuyển. Những luận điểm chính dường như bao quát trong luận này.
Như Sthiramati lý giải những kinh điển này dạy rằng thực tại tuyệt đối có nhiều mặt, được miêu tả và định nghĩa từ nhiều quan điểm, tuy nhiên có cùng một thực tại trong mỗi trường hợp được đề cập. Một thực tại tuyệt đối là bất nhị tính (advaya), như vậy trong một thực tại không có hành nghiệp (karman) và không có phiền não nhiễm ô (kleśa). Từ quan điểm này để nói thì đó là pháp thân (dharmakāya). Cùng một thực tại nghĩa là thai tạng của Như Lai (tathāgatagarbha, Như Lai tạng), là thể tính của tâm (cittaprakṛti), thanh tịnh (pariśuddha) và trong sáng (prabhāsvara). Các vị Bồ Tát nhờ vào tâm tính thanh tịnh mà thấy được Phật tính, (đồng thời) thấy được tính phi thực tại (không thật) của phiền não (Ratnagotravibhāga I.13). Tính của tâm (cittaprakṛti) bị che lấp bởi sự huân tập (vāsanā) của phiền não, mà sự huân tập là đối tượng (āgantuka, khách trần, thật sự không thuộc về tâm, chúng chỉ đeo bám vào tâm, thậm chí chúng luôn cản trở chúng sinh thành Phật) đối với tâm. Lại nữa, pháp thân cũng giống ‘chúng sinh giới’ (sattvadhātu, I. 47..., nghĩa là nơi an trú thật sự của tất cả chúng sinh), là tính tâm của Như Lai tạng, bị những đối tượng phiền não nhiễm ô che lấp. Chúng sinh giới là ‘chủng tính’ (gotra, I 24, 28..., có lẽ bản kinh này nói là ‘quặng’ hay ‘mỏ’) chứa sẵn trong (tất cả) chúng sinh, cần phải đem ra tẩy rửa cho trong sạch. Cũng giống với thực tại tuyệt đối được gọi là ‘pháp giới’ (dharmadhātu) khi được quán sát từ bản tính chân thật của chính nó. Sthiramati thường nói gọn là ‘giới’ (dhātu, bản chất, yếu tố), có tất cả các mặt của tâm lý và xem ‘giới’ như một thực tại mà nó phải được hiểu ở trong sự giác ngộ hay chính giác (bodhi hay anuttarā samyaksaṃbodhi). Hoặc vị luận sư này gọi bản thân của ‘giới’ là sự giác ngộ và hơn nữa còn gọi là ‘Niết bàn giới’ (nirvāṇadhātu). Còn có những thuật ngữ khác diễn tả thực tại tuyệt đối (paramārtha): ‘cảnh giới của Như Lai’ (tathāgataviṣaya), ‘hành xứ (gocara) của Như Lai’, chân như tính (tathatā). Hơn nữa, vị luận sư này nói đến Niết bàn, thật sự nó đồng đẳng (samatā) với luân hồi (I. 38). Con số các mặt của thực tại tuyệt đối có lẽ được nới rộng hầu như đến vô tận.
Trí (jñāna) của Như Lai có sẵn trong tất cả chúng sinh, nhưng họ không nhận ra. Sự khởi niệm ‘không như lý tác ý’ (ayoniśasmanasikāra) của họ là nguyên nhân của sự sinh khởi hành động và phiền não nhiễm ô. Bản thân của thực tại tuyệt đối là ‘không hư vọng’ (avikalpa). Do đó, phiền não nhiễm ô là những sản phẩm của ‘vọng tưởng điên đảo’ (abhūtaparikalpita, Ratnagotravibhāga, - parikḷp và từ phái sinh của nó thật ra là từ đồng nghĩa với vikḷp, từ đầu biểu thị sản phẩm tưởng tượng đã hoàn thành và từ sau biểu thị hành động hư cấu của tưởng tượng). Do bản tính pháp giới của Như Lai vốn thanh tịnh, không có gì xả ly, không có gì thủ đắc, đơn giản phải thấy được thật tính (I.154). Ở đây, Sthiramati dẫn Kinh Thắng Man để giải thích, rằng Như Lai tạng là không (có thể chú điều này ý, hay nói cách khác Sthiramati dường như không quan tâm đến lý luận tính không rất nổi tiếng trong trường phái Trung Quán thời kỳ đầu). Không có phiền não nhiễm ô để trừ bỏ, vì phiền não nhiễm ô là sự tưởng tượng thuần túy. Không có quả vị Phật để chứng đắc vì điều này cũng là bản tính chân thật (hoặc nằm trong sự tướng của chính chúng sinh). Như Lai tạng cũng nằm trong chúng sinh, mặc dù bị che lấp, do đó chúng sinh phải nhận thấy trong tâm của chính mình (IV. 24-6). Đức Phật quán thấy rằng chúng sinh bình đẳng với chính Ngài (sattvātmasama, IV. 12), và điều này (tiêu chuẩn đạo đức nguyên thủy của Phật giáo, như chúng ta thấy trong những chương trước) ở đây được hiểu rằng lý do sự thuyết pháp của Ngài lâu dài là để song hành với sự tồn tại của hữu tình (bhava, tức sự luân hồi) tiếp diễn đến cùng. Nhưng ở đây quan điểm nguyên thủy song hành với tất cả chúng sinh được chuyển hóa thành sự đồng nhất trong tuyệt đối, mà luận chứng này xuất phát từ sự quán thấy của bản thân đức Phật cũng nằm trong tất cả chúng sinh, cho nên chúng sinh cần thấy được Phật trong chính họ.
Quan điểm này đã đưa chúng ta đến ngưỡng của Duy tâm luận: Bản chất của tâm mang tính thực tại tuyệt đối, còn những sự vật khác là sản phẩm của tưởng tượng. Hai mặt chính của thật tính là tính thanh tịnh viên mãn của bản thân nó, là ‘chân như vô nhiễm’ (nirmalā tathatā) được giải thích ở Phẩm thứ hai của Sthiramati, đây là vô lậu giới (anāsravadhātu), Phật tính là thường trụ, vĩnh hằng, nhất thiết trí; ở mặt khác là tính nhiễm ô của nó, mà ở Phẩm đầu của Sthiramati gọi là ‘chân như hữu nhiễm’ (samalātathatā), đây là thai tạng bị che lấp trong thế giới của chúng sinh. Thật tính, Như Lai giới, vô vi giới, luôn có tính vô nhiễm, thường trụ, kiên cố, an toàn và vĩnh cửu. Đây là bản chất (svābhāvika) của tự tính chân thật của đức Phật (I. 151, tr. 72). Nó có tính viên mãn thành tựu của sự đẹp đẽ, linh hồn (ngã), an lạc và thường trụ (thường, lạc, ngã và tịnh) được nói trong Kinh Thắng Man (Śrīmālā) - cho dù sở hữu những điều như thế, nhưng Sthiramati mô tả địa vị của Phật là ‘đỉnh điểm (giới hạn) của vô ngã’ (nairātmyakoṭi I. 13). Có lẽ ở đây Sthiramati muốn nói rằng ở đỉnh điểm vô ngã của chúng sinh trong luân hồi thì vọng tưởng của chúng sinh tiêu vong trong thật tính vĩnh hằng hoặc ngã của Như Lai. Sthiramati lưu ý tư tưởng ba ‘thân’ của đức Phật: Ngoài thân chân thật, được gọi là tự tính của thân, còn có thọ dụng thân (sāmbhoga), đây là biểu hiện của đức Phật như một vị ‘vua của pháp’; và ứng hóa thân (nirmāṇa), là sự phản ảnh của một đức Phật thật sự (xuất hiện ở thế gian này).
Để hiểu được ‘giới’ (thật tính tuyệt đối) phải thông qua sự giác ngộ. Nó siêu việt suy luận (tarka, suy luận logic), không thể nghĩ bàn (acintya, ‘bất khả tư nghì’), bất nhị tính, thanh tịnh, không phải tồn tại (sant), cũng không không tồn tại, hoặc cả hai tồn tại và cả hai đều không. Như vậy, bình đẳng là tính của giáo pháp, có nói trong Bảo thủ Bồ Tát chuyển y kinh (Dṛḍhādhyāśya Parivarta) được Sthiramati trích dẫn, rằng điều này không thể diễn tả được hoặc không thể nghe hiểu được. Đây là một sự siêu nghiệm trong trào lưu này của Phật giáo: Giáo Pháp, thật tính tuyệt đối, không thể dùng lý trí mà hiểu được, chỉ dựa vào trí huệ quán chiếu mới hiểu được.
Sthiramati nói rằng con đường để đạt đến trí huệ, để thể nhận được bản chất của Phật pháp (pháp thân) có nói rõ trong kinh Bát Nhã (tr. 13). Điều này cho thấy rằng kinh này, hoặc ở những kinh khác đều nói về con đường tu tập thực tiễn hướng đến sự giác ngộ (quả vị của Phật), biểu hiện qua đoạn đàm thoại và thảo luận về chân lý tuyệt đối. Nhưng từ giai đoạn này trở về sau, một nhánh của trường phái Trung Quán chuyên môn nghiên cứu về hệ thống kinh điển Bát Nhã cho rằng hệ kinh điển này có đưa ra một sự miêu tả hệ thống về con đường của Bồ Tát. Sự nghiên cứu này hoặc chủ đề này thông thường được gọi là Ba-la-mật (Pāramitā), nó được kết nối với ‘công hạnh viên mãn’ (perfection), đạo đức (ethics), chứ không phải là trí huệ hoặc học thuyết (đối với lý luận, nói chung tuân thủ nguyên lý của trường phái Trung Quán cổ điển, mà chủ trương của Sthiramati tất yếu phải có sự nhượng bộ, thậm chí chọn tư tưởng trung dung giữa các trường phái Phật giáo).
Gần với giai đoạn của Bảo chủng phân biệt luận (khoảng giữa thế kỷ III TL74), có một tác phẩm được ra đời với mục đích đưa ra sự tổng quát về hệ thống Bát Nhã nhìn từ quan điểm tư tưởng thực hành của Bồ Tát. Đó là Hiện quán trang nghiêm luận do Maitreya (Di Lặc) sáng tác. Tác giả Maitreya được hiểu là Bồ Tát Maitreya, là một vị Phật tương lai tiếp theo xuất hiện ở thế giới này (Haribhadra75 đặc biệt được xem là nhà sớ giải lớn nhất của bộ luận này). Kể từ khi những bậc thầy của Phật giáo như Vô Trước (khoảng 290-350 TL) và những vị khác không thể dựa trên quan điểm này để giải thích những kinh điển đó (giải thích về con đường Bồ Tát), thì Bồ Tát Maitreya với kiếp sống cuối cùng như một vị Phật, hiện là giáo chủ ở cung trời Đâu-suất (Tuṣita), đã sáng tác ra bộ luận này như một cương lĩnh tổng quát bằng những kệ tụng (kārikās), giảng giải chi tiết con đường này trong tư tưởng Bát Nhã như thế nào và sau đó truyền lại cho Vô Trước. Thực tế, chúng ta phỏng đoán rằng có lẽ đây là sáng tác của một vị thầy trước đây (thuộc trường phái Trung Quán, nhưng không cùng quan điểm đặc thù của Vô Trước), đạo hiệu của vị này đã bị quên, có lẽ là của chính Sthiramati hoặc một vị luận sư nào đó cùng thời.
74. Theo truyền thống Tây Tạng, luận Ratnagotravibhāga (Bảo chủng phân biệt luận), là một tác phẩm của Di Lặc (Maitreya) và Vô Trước, tuy nhiên phải thừa nhận không tiêu biểu cho quan điểm nói chung trong trường phái của Vô Trước. Truyền thống Trung Quốc miêu tả bộ luận này thuộc về luận sư Sthiramati. Về mặt giáo nghĩa thì bộ luận này nằm giữa trường phái Trung Quán cổ điển và Vô Trước, điều này có lẽ hợp với vị trí lịch sử của bộ luận. Cho dù một phần của nguyên văn là chú thích khá xưa, nhưng không ảnh hưởng đến niên đại của giáo nghĩa. Có nhiều thuật ngữ trong luận này giống với Abhisamayālaṅkāra (Hiện quán trang nghiêm luận), thậm chí nhiều đoạn văn và tư tưởng giống với luận này. Cả hai đều được trường phái của Vô Trước cũng như những người theo phái Trung Quán nghiên cứu học tập. Xem thêm Ruegg, La Théorie du Tathā-gatagarbha (Tư tưởng Như Lai tạng).
75. Bản biên tập của Tucci, tr. 73.
Hiện quán trang nghiêm luận và Bảo chủng phân biệt luận dường như hoàn toàn giống nhau về mặt giáo nghĩa, mặc dù hình thức văn phong khác nhau (bộ luận sau là tác phẩm bằng thơ hoàn hảo, dùng vô số âm vận tinh tế biểu hiện trong những khổ thơ, xen kẽ những giải thích bằng văn xuôi; bộ luận đầu thể hiện phong cách vè cô đọng - do đó có nhiều điểm lưu ý giá trị ngẫu nhiên trùng khớp trong cách miêu tả). Tác phẩm đầu, ‘Sự trang nghiêm của trí huệ’, miêu tả tư tưởng Bát Nhã của con đường Bồ Tát mà luận sư Sthitamati đã biết trước. Sự miêu tả như vậy thật sự rất nhân tạo. Hiện quán trang nghiêm luận thực tế y chiếu theo thứ tự của những kinh điển này để triển khai con đường Bồ Tát, như thế địa vị Bồ Tát được sắp xếp theo một khuôn mẫu hệ thống. Mặc dù sự mô tả con đường này rất tinh tế và phương pháp uyển chuyển trải dài theo những hàm ý của ngôn từ trong các kinh điển (như thế một chuỗi của 13 chủ đề riêng biệt được rút ra từ hai dòng của kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng, theo Haribhadra, hai dòng 9-10 của kinh này, không gợi ý cho thấy bất cứ thông tin gì của chúng), nhưng trường phái Ba-la-mật (Pāramitā) xác nhận rằng không thể tạo nên một Con đường Bồ Tát chính xác mà không theo thứ tự của kinh Bát Nhã.
Theo Di Lặc, kinh Bát Nhã được trình bày chi tiết theo tám chủ đề nghiên cứu (được gọi là padārthas, nghĩa đen là ‘nghĩa văn tự’ nhưng thường được dùng để nói về những phạm trù của ý nghĩa, cấp độ của những đối tượng mà ngôn từ đề cập, và thường được dịch là ‘phạm trù’). Đó là (1) Nhất thiết tính trí (sarvākārajñatā, trí của tất cả các mặt đặc trưng), tức trí huệ đặc thù của một đức Phật (theo lý giải của truyền thống Tây Tạng,76 ‘tính’ là nghĩa của tất cả tính chất riêng của vũ trụ luân hồi và thực tại tuyệt đối); (2) Đạo trí (mārgajñatā, trí của con đường); (3) Nhất thiết trí (sarvajñatā, trí toàn năng), tức ở nghĩa thông tục là tri thức của mọi cơ sở lập luận trong thế giới luân hồi (cũng gọi là Căn sự tướng trí, vastu-jñana); (4) Nhất thiết tính ngộ nhập (sarvākārābhisambodha, trí quán chiếu trong tất cả các mặt đặc trưng), nghĩa của tất cả các tính dưới những chủ đề 1-3; (5) Trí quán chiếu đạt đến cảnh giới cao nhất (mūrd- hāprāpta abhisamaya), nghĩa là sau khi thành thạo chủ đề 4; (6) Trí quán chiếu hệ thống (ānupūrvika abhisamaya), đây là hệ thống kiểm tra phạm vi toàn chủ đề 4; (7) Trí giác trong một sát-na (tr. 381, tập 1) của sự quán chiếu vô thượng (ekakṣaṇābhisambodha); (8) Bản chất của Phật pháp (dharmakāya, pháp thân). Cương lĩnh này cho thấy tính nhân tạo rõ ràng, là những kết quả sản sinh từ sự cố gắng theo thứ tự của hệ thống kinh điển Bát Nhã để giải thích hệ thống Phật pháp.
76. Obermiller, The Doctrine of Prajñāpāramitā (Tư tưởng Bát nhã ba la mật đa), tr. 62.
Hơn nữa, tám chủ đề được chia tiếp thành 70 chủ đề con (arthas), lại nữa dựa theo hệ kinh điển này là để cố gắng khái quát tất cả các công đoạn và các pháp của con đường này. Chủ đề con đầu tiên thích hợp với ‘sự hiện khởi của tâm’ (giác ngộ). Đồng thời dưới chủ đề đầu tiên (là chủ đề con thứ 4) trở thành ‘chủng tính’ (gotra), hoặc quặng của chúng sinh cần phải đem ra tẩy rửa, ở đây được giải thích dường như có pháp giới (dharmadhātu) làm tự tính của nó (tuyệt đối), nghĩa là thực tại tuyệt đối. Chủng tính là nơi nương tựa (y chỉ) của các pháp được yêu cầu đối với tiến trình tu tập và sự xả ly đối với chúng, đó là không tham đắm, cũng (nói chi tiết hơn) là trí huệ, từ bi, lợi ích cho người khác, trí huệ tự tại vô ngại..., nghĩa là yêu cầu thực hành các thiện pháp. Vì pháp giới vô phân biệt (sai biệt), như vậy thật sự không có sự khác biệt trong chủng tính (ví dụ hàng Thanh văn khác với hàng Bồ Tát), do đó không có sự khác biệt trong những pháp khác nhau để có thể mô tả chúng (dĩ nhiên đây là một tư tưởng quan trọng của Đại thừa trong việc tu hành của Bồ Tát khác với Thanh văn, tuy nhiên cuối cùng cả hai đều dẫn đến một mục tiêu như nhau).
Một số phương pháp tu hành (pratipatti) trên con đường này được thảo luận rất dài dưới một chủ đề tương tự, đó là chủ đề 7-10. Ở đây chúng ta thấy miêu tả chi tiết về sự tu tập giới luật đạo đức, thử thách tiến lên trên con đường tu tập trải qua mười địa vị (bhūmis) từ Bồ Tát đạo đến Phật. Chẳng hạn như sự sắp xếp ở địa vị thứ nhất (hướng đến những pháp thiện), làm việc lợi ích, bình đẳng trong tâm đối với hết thảy chúng sinh, buông xả (tài vật...), gần gũi thiện tri thức, luôn có tâm hy sinh, tầm cầu ‘bản chất của một vị Phật’ (trở thành một vị Phật), tuyên dương giáo pháp và nói lời chân thật. Địa vị thứ hai, giới (śīla, Haribhadra giải thích trong sớ giải của mình là hành vi vì lợi ích của người khác), lòng biết ơn (không quên sự giúp đỡ của người khác), nhẫn nhục (kṣānti), vui vẻ (pramodya, được định nghĩa là không tiếc nuối khi giúp đỡ người khác), từ bi, kính trọng, mong muốn lắng nghe những vị thầy của mình chỉ giáo và tinh tấn không mệt mỏi làm các (sáu) Ba-la-mật (bố thí hay cho biếu...). Địa vị thứ ba, không được thỏa mãn với sự cầu học, nói pháp với tâm không cầu lợi, không mệt mỏi với luân hồi (của Bồ Tát làm lợi ích cho họ, không vì mục đích giải thoát riêng tư) và những điều tương tự. Địa vị thứ tư, biết đủ, muốn ít, tu hành nghiêm túc, sợ vui thú, coi như không (nirvid, đối với những giá trị của thế tục) và những điều tương tự khác. Địa vị thứ năm, tránh xa các mối quan hệ và giá trị theo quan niệm thế tục (bao gồm ‘bốn điên đảo’, kiêu ngạo, nuông chiều các pháp nhiễm ô...). Địa vị thứ sáu, thực hiện thành tựu viên mãn sáu pháp Ba-la-mật và tránh xa sáu thứ đáng trách (thái độ của hàng Thanh văn và những thái độ khác). Địa thứ bảy, diệt trừ hai mươi lỗi, nghĩa là các loại kiến giải (sai lầm), đó là chấp có ngã, chúng sinh, người, đoạn kiến, thường kiến và những quan niệm sai lầm về uẩn, xứ, nhập..., và yêu cầu thay thế bằng hai mươi loại kiến giải đúng đắn mang ý nghĩa đạo đức đi ngược lại các tà kiến ở trên. Địa vị thứ tám, đó là huệ quán được kết nối với giác ngộ làm trụ cột chỉ đạo và ở địa vị thứ chín phát khởi vô biên thệ nguyện (praṇidhānas), giác chứng (pratibhānas) và những mặt chuẩn bị gần đến địa vị Phật. Địa vị thứ mười là giai đoạn của Phật.
Ở chủ đề thứ hai, chúng ta thấy những chủ đề con như con đường của Thanh văn và con đường của những vị Phật độc giác. Những điều này và hai phần pháp của con đường này, một vị Bồ Tát cần phải biết (thực tế tất cả các trường phái đều có, không chỉ riêng Đại thừa). Phần thứ nhất là ‘quán chiếu’ (darśana), nghĩa là chứng trí của Bốn chân lý; và phần thứ hai là tu hành (bhāvanā), nghĩa là tu tập thực tiễn để vượt qua các lậu hoặc hay phiền não nhiễm ô. Ở đây có một chủ đề con khác là ‘hồi hướng’ (pariṇāma, ‘sự chuyển hóa’ trong nhiều nghĩa), tức dùng các thiện pháp nói chung chuyển hóa thành nhân tố đặc thù của giác ngộ (trong những tác phẩm của Đại thừa, những điều này thường được xem là đặc biệt để đạt đến địa vị Phật và vì thế con đường của Bồ Tát khác với con đường của Thanh văn).
Trí huệ phải dựa trên tất cả cơ sở của luân hồi, gồm cả mô tả chi tiết về giáo lý Bốn sự thật cao quý dưới tiêu đề ‘con đường của sự quán chiếu’ (chủ đề con 30), đã được đề cập ở trên. Chủ đề thứ ba bao gồm việc nhờ vào trí huệ mà phát hiện không có ‘chỗ’ (hay trú xứ) trong sự tồn tại (tức luân hồi) và nhờ vào từ bi mà phát hiện không có ‘chỗ’ trong ‘tịch diệt’ (tức Niết bàn). Hay nói cách khác, Bồ Tát không có trú xứ trong thế giới luân hồi, bởi vì Bồ Tát hiểu được tất cả khổ đau trong nó, nhưng không thể từ bỏ nó vì sự tịch diệt cho riêng mình; bởi vì lòng từ bi thôi thúc Bồ Tát tiếp tục nỗ lực cứu độ chúng sinh.
Quan sát ở chủ đề thứ tư thì các tướng trạng (ākāra) của ba loại trí đồng thời sinh khởi thành một danh mục (tổng cộng có 173 loại). Các ‘tướng trạng’ này theo thuật ngữ của bộ phái có trước gọi là ‘các pháp’. Danh mục có trước này bao gồm nhiều ‘pháp’, cũng không kém phần ý nghĩa so với những pháp trong bảy chủ đề của những giáo lý gần như sớm nhất này, mà chúng ta đã khảo sát ở Chương 4, tức 37 pháp hỗ trợ cho việc giác ngộ (Bốn niệm trú, Tứ chính cần...). Tác giả Đại thừa này tránh thuật ngữ ‘pháp’ (dharma), không nghi ngờ là đã suy nghĩ thận trọng, vì hy vọng phân biệt các đặc tính trong trí tuệ của một đức Phật với hàng Thanh văn, mà theo tác giả này, luận thuyết cổ điển về các pháp đã được tu tập đó không đầy đủ ý nghĩa. Điều đáng chú ý là trong 37 đặc tính được đưa ra trong danh mục này nhìn dưới góc độ trí huệ đặc thù của một đức Phật (chủ đề thứ nhất), thì phải thừa nhận rằng sự tu tập thành tựu của họ cũng có mặt trong hàng Thanh văn. Dưới chủ đề này và chủ đề kế tiếp, dường như Di Lặc nhấn mạnh tư tưởng rằng tất cả các pháp được quán sát như mộng huyễn. Quán sát ở chủ đề thứ tư (là chủ đề con 39) thì dường như luân hồi và Niết bàn là ‘bình đẳng’ (samatā). Trong chủ đề này còn mô tả một số phương pháp tu tập (‘gia hành’, prayogas, chủ đề con 32 và một số chủ đề con tiếp theo).
Chủ đề thứ năm bắt đầu với tính chất mộng huyễn của tất cả các pháp và cũng thảo luận tóm tắt với quan điểm rằng, khách thể (grāhya, sở thủ, những đối tượng của nhận thức) và chủ thể (grāhaka, năng thủ, ‘người’ nhận thức) đều là hư vọng phân biệt, quan điểm này đã được lưu ý ở I. 35- 6. Tính hư vọng của đối tượng khách quan (vikalpa hay kalpa, tức vọng kế hoặc phân biệt, nghĩa sau có lẽ tương đương với ‘biến kế’ ‘metri causa’) được chia làm hai loại, đó là tính chọn lựa chẳng hạn như ‘cảnh’ (vastus hay y chỉ nhân, một thuật ngữ thường được dùng trong nghĩa của một ‘thực tại’, ‘đối tượng thật’ trong những thảo luận triết học của Phật giáo ở giai đoạn này) và có lúc còn có nghĩa là ‘đối trị’ (pratipakṣas - tức làm cho các pháp trở nên thanh tịnh trong quá trình tu tập) đối với chúng (I. 35) hoặc của những đối tượng chẳng hạn như ‘sự lưu chuyển’ (pravṛtti, tức sự diễn ra, sự hiện khởi) và chẳng hạn như ‘sự tức diệt’ (nivṛtti) (V. 5) . Sự huyễn hoặc của các đối tượng cũng được chia làm hai loại, tức một ‘thực thể’ (dravya) và một ‘khái niệm’ (prajñapti) (I. 35, V. 6, 13 và 30). Một chúng sinh hữu tình (sattva) hay một ‘linh hồn (ngã) độc lập’ (svatantra ātman) được tưởng tượng là một thực thể. Lúc xem là một khái niệm thì nó được tưởng tượng như một ‘y chỉ nhân’ (āśraya, ‘dựa vào’) của những pháp như ngũ uẩn (skandhas), nghĩa là những thành tố cấu thành chúng sinh hữu tình, có thể được quan sát trực tiếp. Quan sát chủ đề này chúng ta phát hiện một bài kệ (V. 21) thực tế hoàn toàn giống với một bài kệ ở Bảo chủng phân biệt luận (tr. 384-5), kết quả là không có gì mất, không có thì được, nhưng đơn giản là phải thấy được thật tính (bhūta).
Quan sát chủ đề thứ sáu, gồm có sáu Ba-la-mật và sự vắng mặt tự tính của tất cả các pháp. (Luận thuyết về tính không ở tác phẩm này càng tinh tế hơn Bảo chủng phân biệt luận, nhưng chỉ phản ánh sự nhấn mạnh tính không trong những kinh điển này).
Chủ đề thứ bảy nói rằng ở sát-na cuối cùng bất kỳ cái gì trong những pháp ‘không nhiễm ô’ (anāsrava) đều được sáng tỏ, toàn bộ những pháp không nhiễm ô đều đồng thời được hiểu rõ. Bởi vì thật tính (tattva) của các pháp là bất nhị tính.
Thứ nhất, ‘Pháp thân’ (chủ đề con 67) có thể tính riêng, tức thân tự tính (svābhāvika kāya), thường trụ, xuất hiện cùng lúc với một người (đã giác ngộ). Pháp thân được miêu tả như một đặc trưng của thể tính của các pháp vô lậu, mà những pháp vô lậu này đều là pháp số như 37 pháp hỗ trợ giác ngộ, bốn vô lượng tâm, tám giải thoát (vimokṣas) và một danh mục dài các pháp thuộc công hạnh thành tựu trong quá trình tu tập trên con đường này (dường như phương pháp cổ điển này đã được giới thiệu ở Chương 4 và được thiết lập chi tiết trong những trường phái Phật giáo có trước, nhưng là những pháp chỉ có đức Phật và chúng sinh vĩ đại mới chứng ngộ được nhờ vào ‘trí huệ của sự phát nguyện’ cùng với tâm đại từ bi rộng lớn đang tu tập trên con đường của Bồ Tát). Thứ hai, ‘Thọ dụng thân’ (Sambhogikakāya) có những vẻ đẹp đặc thù về thân thể của các đức Phật (có một lập luận nói chi tiết về điều này), do đó có thể được xem là sự hiện thân của giác ngộ (tham khảo ‘Pháp vương’ trong Bảo chủng phân biệt luận, tr. 385). Thứ ba là ‘Biến hóa thân’ (Nairmāṇika kāya), một thân người bình thường của một đức Phật (cũng giống với tất cả các đức Phật đi đến cuối cùng với luân hồi), một vị Phật hành động vì lợi lạc của toàn thế gian. Dường như (theo sớ giải), pháp thân được xem là ‘trí của tất cả các mặt đặc trưng’ và với danh mục ‘các pháp vô lậu’ vừa được đề cập ở trên tạo thành một chủ đề con riêng biệt (Số 68). Một số người căn cứ vào điểm này suy luận rằng, ‘bản chất của trí huệ’ tạo thành một thân riêng biệt khác, như vậy sẽ có bốn thay vì ba thân.
Hiện quán trang nghiêm luận đã trở thành tác phẩm căn bản của một trường phái, mà những nhà triết học của trường phái này diễn giải chuyên môn về chủ đề Ba-la-mật (pāramitā, viên mãn hạnh), đó là trường phái có ít nhiều liên quan đến Trung Quán, nhưng rõ ràng sau này trở thành một chuyên ngành nghiên cứu trong các trường đại học Phật giáo. Dựa trên bộ luận căn bản này, nhiều sớ giải được ra đời với mục đích củng cố địa vị giáo nghĩa của nó (trong ánh sáng của những sự phát triển logic và nhận thức luận bằng sự đối chiếu với trường phái Trung Quán) và cho thấy mối quan hệ của nó đối với những kinh điển hệ Bát Nhã.



Sự phát triển của những trường phái thời kỳ đầu sau sự hưng khởi của Đại thừa 
Chúng ta đã lưu ý rằng hầu hết tín đồ Phật giáo ở Ấn Độ (kể cả ở ở Tích Lan và Đông Nam Á) dường như tiếp tục tuân thủ những trường phái thời kỳ đầu, thậm chí cho đến hiện nay, sau bận điêu tàn dưới bàn tay hung bạo đã nhấn chìm Ấn Độ kéo dài suốt tám thế kỷ, chỉ còn lại rất ít giáo lý vắng lặng và lợi lạc của nhân loại. Như sử gia Tāranātha cho biết, hầu hết Phật giáo không chấp nhận kinh điển Đại thừa vì cho rằng không phải là lời dạy của đức Phật. Điều này đủ để nói rằng những kinh điển đó không có trong Ba tạng giáo lý của họ, còn làm ảnh hưởng đến những trường phái của họ. Tuy nhiên, thỉnh thoảng chúng ta gặp những chỗ liên quan77 với Đại thừa trong những trước tác của các trường phái thời kỳ đầu sau thời hưng khởi của Đại thừa, giảm bớt sự bác bỏ đơn thuần của họ và chứng tỏ cách nhìn của họ đối với những quan điểm giáo lý Đại thừa.
77. Chẳng hạn như những chú thích của Dr. Jaini trong Abhidharmadīpa (A-tỳ-đạt-ma đăng luận) của Nhất Thiết Hữu Bộ (BSOAS, 1958, tr. 48 trở xuống); Dīpavaṃsa (Đảo sử) của Thượng tọa bộ XXII, tr. 43 trở xuống; Giải thích Kathāvatthu (Luận sự chú), tr.167; và Cūlavaṃsa (Tiểu sử) LXXVIII, tr. 22 v.v.
Những quan điểm này đều tương tự nhau, cho dù xuất phát từ người theo Thượng tọa bộ ở Tích Lan hay người theo Nhất thiết hữu bộ phía Bắc Ấn Độ. Lý luận lớn về tính không (mahāśūnyatā) hoặc ‘phi nhân quả tương tục’, ‘ngoan không’ (ayogaśūnyatā) được xem là chủ nghĩa hư vô thuần túy, không duy trì gì cả về giáo lý Bốn sự thật cao quý, về đạo đức hoặc những giáo lý khác của đức Phật. Nó ít nhiều tương tự với phái hư vô (Vaitulika) hoặc một phần học thuyết của ‘những nhà ảo thuật’ (nói chung đây là nghĩa phụ được thêm vào những thuật ngữ này78 mà những người sử dụng nó để phỉ báng Đại thừa, có lẽ ám chỉ lý luận không thật, māyā, hoặc tính thần kỳ được gán cho những vị Phật với những ‘hóa thân’ ở thế giới này và điều kỳ diệu ở Niết bàn, hoặc đối với lý luận rằng Niết bàn đồng nhất với luân hồi), hoặc trường phái Vetulyavāda (Không huyễn phái) được đề cập trong lịch sử Tích Lan như một sự bại hoại của Phật giáo.
78. Xem ‘vaitālika’ (ảo thuật gia, có thể làm chết sống lại...), và cũng có thể là vaidālika (hủy hoại, những từ này đồng âm khác nghĩa với từ trong phương ngữ Prakrit), đã nằm trong đầu của những nhà phê bình Đại thừa.
Một thuật ngữ khác được ám chỉ những người theo Đại thừa là chủ nghĩa hư vô (vaināśikas, nghĩa đen là ‘chủ nghĩa hủy diệt’), với cơ sở này họ đã đem học thuyết tính không để thủ tiêu Phật giáo. Nghiên cứu những tác phẩm của Long Thọ, chúng ta đã thấy Ngài đã trả lời những phê phán kiểu này. Chúng ta cũng thấy rằng Long Thọ đã xây dựng lập luận của mình dựa vào kinh điển trong Ba tạng giáo lý mà các trường phái khác đều chấp nhận, như thế Long Thọ dường như đã đối mặt với những nhà phê bình bằng chính cơ sở của họ. Hầu hết tác giả Đại thừa không phiền hà về vấn đề kinh điển chân ngụy, họ chỉ khẳng định những kinh điển mà họ tôn kính là lời dạy của đức Phật. Cho dù ở đó những trường phái trước có thế lực lớn mạnh, giữ vững truyền thống văn học trong Ba tạng giáo lý của họ và chỉ trích kinh điển của Đại thừa là ngụy tạo, không phải lời đức Phật dạy.
Tuy nhiên, ít nhất một trường phái có trước đã đưa ra sự cách tân và viết lại kinh điển, cập nhật thời đại và song hành với phong cách ngôn ngữ và văn học đương thời ở giai đoạn sáng tác kinh điển hệ Phương quảng (Vaipulya) bằng tiếng Phạn mà không sử dụng ngôn ngữ bản địa hoặc phương ngữ cổ điển trong văn bản của Ba tạng giáo lý. Những người theo Nhất thiết hữu bộ đã dịch phiên bản Ba tạng giáo lý của họ sang tiếng Phạn, chuẩn hóa ngôn ngữ và thuật ngữ hệ thống của họ ngày thêm tinh xác. Một chi phái của trường phái này còn đi xa hơn diễn dịch thành một bản đơn giản (có lẽ) với những điều chỉnh tối thiểu. Họ tự xưng là Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ (Mūlasarvāstivāda), như thế các chi phái và truyền thống của họ càng nguyên thủy hơn, họ đã viết lại một bộ Ba tạng giáo lý rất tinh tế, có lẽ mục đích nhằm thích nghi với xu hướng văn học đương thời (tuy nhiên không thay đổi giáo nghĩa), như vậy càng dễ phổ cập hơn. Một ví dụ nổi bật ở công việc này là Luật tạng của họ, phần lớn hiện còn bằng tiếng Phạn (tất cả đều còn trong bản dịch tiếng Tây Tạng). Luật tạng nguyên thủy đầu tiên gồm những nguyên tắc điều luật, cùng với mô tả cách tổ chức cộng đồng Tăng-già như thế nào và lý do chế định ra những nguyên tắc đó. Có một số bộ phái như chúng ta đã thấy (xem tr. 67 trở xuống và tr. 82 trở xuống), nới rộng sự miêu tả này, với cách như vậy nảy sinh thêm ít nhiều về tiểu sử của đức Phật. Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ đã biên soạn ra một tác phẩm hoàn chỉnh nhất về những truyện ký này, trích xuất tất cả chứng cứ truyện ký có trong văn bản của Ba tạng giáo lý tạo thành một tác phẩm truyện ký liên kết chặt chẽ với những kinh điển dài trong Luật tạng của họ (ví dụ bài đối thoại với vua A-xà-thế trong kinh Đại bát Niết bàn mà chúng ta đã thảo luận ở Chương 3). Thành quả của tác phẩm lớn và dễ sử dụng này có thể được sánh với kinh điển Đại thừa dài nhất về mặt kích cỡ và cấu trúc, mặt khác có thể sánh với tác phẩm sử thi Harivaṃśa (thuộc Bà-la-môn giáo, một tác phẩm ‘bổ sung’ dài cho sử thi Mahābhārata, miêu tả cuộc đời của thần Kṛṣṇa) hoặc tác phẩm Vãng thế thư (Purāṇas) (ngoại trừ những kinh điển hầu hết bằng thơ của Bà-la-môn giáo).
Rõ ràng những người theo Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ đã viết ra kinh Diệu pháp thánh niệm xứ (Saddharmasmṛtyupasthāna), bản kinh thật sự phong phú ở mặt quy mô nhưng vẫn kiên định duy trì trong giới hạn của giáo nghĩa khá cổ điển (như chúng ta có thể thấy ở Chương 4, chủ đề ‘Bốn niệm trú’ (smṛti), ngoại trừ điểm căn bản này ra, khi triển khai chi tiết thì chiếm phần lớn giáo lý Phật giáo; bộ kinh mới là một trong những bộ kinh được biên soạn vào khoảng thế kỷ III và IV TL, đưa khuynh hướng của chủ đề này79 lên vị trí vượt trội đầy đủ nhất). Cho dù đặc tính của chủ đề này liên quan đến những bài thực hành trong việc tu tập của tỷ-kheo, đồng thời bao quát nhiều giáo lý Phật giáo, nhưng bộ kinh lớn này được gán vào đặc tính thế gian bằng nhiều sự mô tả tường tận về nhiều cảnh giới luân hồi và chúng sinh ở đó, bao gồm cõi trời, a-tu-la, ngạ quỷ và súc sinh, để minh họa những quả báo của hành vi (thiện và ác). Đáng chú ý là bộ kinh thường đề cập đến những công việc mang tính nghệ thuật về nhân vật và cảnh trong kinh, như vậy hội họa và điêu khắc Phật giáo ở thời kỳ này cũng phát triển rực rỡ, nghệ thuật kịch cũng được đề cập. Dường như không có gì hoài nghi, một bộ kinh như thế được biên soạn để thi đua trực tiếp với Đại thừa lúc bấy giờ, nhìn từ quan điểm văn học thì kinh điển cổ điển đã trở nên lỗi thời, vì đây là điểm bất lợi cho những người truyền bá Phật pháp phụ thuộc vào lối viết cổ điển này. Lúc bấy giờ ra đời nhiều thể loại như Thí dụ kinh (Avadānas) hoặc bộ sưu tập của Thí dụ kinh (ví dụ tuyển tập Bách duyên kinh [Avadānaśataka] và Thiên nghiệp thí dụ kinh [Divyāvadāna] vẫn còn được tìm thấy bằng tiếng Phạn), rõ ràng với mục đích phổ cập giáo lý này mà miêu tả theo phong cách giản đơn hơn.
79. Xem Lin Li-koung, L’ Aide-mémoire de la Vraise Loi, đặc biệt tr. 98 và 115 và 1 trở xuống.
Nếu những trường phái có trước cùng sánh vai trong sự phát triển ở giai đoạn này, thì họ cũng đã không xem nhẹ sự tiến bộ về mặt triết học, những mặt chuyên môn trong lĩnh vực luận lý logic và nhận thức tinh tế, đồng thời kiên trì gìn giữ giáo lý Phật giáo được truyền thừa cho họ. Ở Ấn Độ, sự kích thích phát triển logic học chủ yếu đến từ Tập tục biện luận, những cuộc biện luận lớn nhất trong các trường phái triết học đối lập được tiến hành dưới sự chủ trì của một vị trọng tài và họ tìm cách bảo vệ học thuyết của mình, bác bỏ chủ thuyết của đối phương. Theo dấu tích trong lịch sử của những trường phái Phật giáo thời đầu với sự bất đồng, chúng ta đã thấy họ phát triển kỹ thuật biện luận và logic, cũng như chủ đề liên quan về phương pháp luận. Có lẽ ở thế kỷ II TL, một trong những trường phái thời kỳ đầu đã cho ra đời một bộ sách chỉ dẫn về biện luận, bộ sách này còn được bảo tồn trong bản dịch tiếng Trung Quốc dưới tên gọi Phương tiện tâm luận80 có chút giống với yếu nghĩa của phương pháp (trong biện luận).
80. Tucci đã dịch ngược sang tiếng Phạn trong tuyển tập của ông PreDiṅṅāga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources thêm tiêu đề phỏng đoán Upāhṛdaya (Phương tiện tâm luận). Học phái này có lẽ là Bahuśrutīya (Đa văn bộ), tư tưởng đặc thù mahābhūta (đại chủng) của họ là khái niệm được thảo luận ở tr. 47 ở trên.
Tác phẩm này trước hết biện minh cho luận chứng như một điều tất yếu để bảo vệ chân lý (phản bác chủ trương của đối phương khiến dẫn đến bất đồng và những pháp có hại khác). Sau đó luận này còn đưa ra tám chủ đề chính của biện luận. Ví dụ đầu tiên là những ‘ví dụ’ hoặc dữ liệu cảm tính, dữ liệu kinh nghiệm, những người biện luận dựa vào chúng để xây dựng nên luận chứng cho họ. Rất quan trọng là chủ đề thứ 7, ‘những thuật từ mơ hồ’, tức những sự ngụy biện, luận chứng vòng vo, lập lờ nước đôi, kinh nghiệm mâu thuẫn, từ ngữ mơ hồ không rõ nghĩa v.v. Phương pháp biện luận hoặc luận chứng này tuân thủ (đương thời phương pháp này có ít nhiều tiêu chuẩn được ứng dụng trong những trường phái triết học Ấn Độ) qua năm bước như sau:
1. (Để chứng minh) S là P - ‘luận đề’ (tông)
2. (Chúng ta gán một thuật từ trung gian) M - ‘từ trung gian’ (nhân)
3. (Tất cả) M đều là P, là (ví dụ) M1 - ‘ví dụ’ (dụ)
4. (Bây giờ) S cũng là M, - ‘gắn kết’ (hợp)
5. Do đó nó là P (chứng minh hợp lý) - kết luận (kết)
Dĩ nhiên nếu đối phương có thể đưa ra ví dụ tương phản, nói rằng M2 không phải là P (căn cứ vào kinh nghiệm), thì luận chứng này bị bác bỏ, luận đề đó không được thành lập.
Điều thú vị là bộ luận này đưa ra luận đề rằng tất cả các pháp đều không, lấy hư không làm ví dụ để minh họa về một luận chứng dựa trên kiểu nói mập mờ. Ở đây kiểu nói mập mờ là ‘không’, trong ví dụ này dường như có nghĩa là ‘không có gì tồn tại’. Có một sự ám chỉ (mập mờ) rằng toàn bộ các loại pháp (hoặc của vũ trụ) có cùng đặc tính lấy ví dụ là hư không, mà hư không chẳng qua cũng chỉ là một pháp trong đó, như vậy đây là đặc tính của các loại pháp, do đó dẫn đến kết luận rằng tất cả chúng đều trống rỗng (không), tất cả đều không có tự tính. Rất khả nghi rằng phải chăng những người theo Đại thừa đã sử dụng sự biện luận như vậy (một biện luận theo phương pháp logic), mặc dù những mệnh đề tương tự như thế có thể được tìm thấy trong kinh tập Đại bảo tích và kinh Bát Nhã rằng các pháp đều như hư không. Hơn nữa, cách nói như vậy cho thấy rằng những trường phái thời kỳ đầu (hoặc một trong số đó, có lẽ là Đa văn bộ) đã phát triển phương pháp lập luận của kinh điển Đại thừa và có lẽ cũng của trường phái Trung Quán để bác bỏ những điểm mập mờ như thế.
Chủ đề thứ năm là phương pháp nhận thức, ở đây đưa ra bốn hình thức: cảm giác, suy luận, chứng cứ đáng tin (của một văn bản hoặc một người) và sự đồng dạng. Những nhận thức bằng cảm giác là tốt nhất và những cái khác đều dựa vào nó. Suy luận dựa vào nhận thức cảm giác đầu tiên (làm cho một người có thể thiết lập nên ví dụ minh họa trung dung, nghĩa là mệnh đề chung rằng M là P, từ đó sự có mặt của P có thể được suy luận ra bất cứ khi nào M xuất hiện, thậm chí trong những trường hợp bản thân P không thể được nhìn thấy). Ở đây nhận thức đồng dạng chỉ là những sự tương đồng hoặc loại suy (rất phổ biến trong kinh điển) và những nhà luận lý Phật giáo sau thời của Phương tiện tâm luận đã loại nó ra khỏi danh mục phương pháp nhận thức, vì nó không đáng tin cậy.
Ba phẩm ngắn tiếp theo nói về điểm mấu chốt của sự biện luận, trong đó có một phẩm nói đến những tình huống mà người biện luận tưởng rằng bị thua cuộc và một phẩm nói về sự phủ nhận mang tính ngụy biện. Cái sau diễn ra là do áp dụng những phương pháp quy nạp của sự đồng nhất và khác biệt một cách lộn xộn. Tính đồng nhất một mặt trong hai pháp được coi là sai để mở rộng sang những mặt khác, do đó dẫn đến một luận chứng sai, chẳng khác gì luận chứng về sự khác biệt giữa hai pháp.
Sau đó không lâu (khoảng năm 200 TL) xuất hiện một bản luận tương tự, mà văn bản này chỉ còn một phần trong bản dịch tiếng Trung Quốc với tên gọi là Như thật luận, cũng có lẽ xuất phát từ bộ luận Tarkaśāstra hay ‘Khoa học logic’ bằng tiếng Phạn.81 Đây là bộ luận được biết đầu tiên xác định một ‘tiêu chuẩn’ của thuật từ trung dung, những điều kiện nằm ở trung dung mới có hiệu lực, từ đó tạo thành tiến bộ quan trọng, làm cho hình thức của luận chứng hoặc luận cứ càng mạnh mẽ. Thực tế luận chứng có năm bước tương tự như trong Phương tiện tâm luận và tác phẩm này dường như có cùng những chủ đề như tác phẩm tiền nhiệm của nó, tuy nhiên thuật luận biện đối lập được đưa ra trong cách mới, với những thảo luận dài hơn một cách chuẩn xác và đưa bất kỳ sự ngụy biện của đối phương vào công thức năm phần để phân tích trong biện luận. Tiêu chuẩn của kỹ thuật trung đoạn (nhân) bao gồm ba nguyên tắc:
81. Tucci dịch ngược sang tiếng Phạn trong Pre-Diṅṅāga… Có lẽ là một bộ luận của trường phái Dharmagupta (Pháp tạng bộ).
1. Kỹ thuật trung đoạn phải là một thuộc tính của nhân nhỏ (chủ đề).
2. Kỹ thuật trung đoạn phải có mặt trong những ví dụ đồng nhất.
3. Kỹ thuật trung đoạn phải vắng mặt trong những ví dụ khác biệt.
Nguyên tắc 1 đòi hỏi S thực sự phải là M (bước 4 của luận chứng). Nguyên tắc 2 đòi hỏi tất cả những ví dụ được làm chứng cứ cho (phương pháp đồng nhất) mối quan hệ của M và P, nghĩa là M1, M2, M3 v.v., thực tế là M (bước 3). Nguyên tắc 3 đòi hỏi rằng tất cả ví dụ làm chứng cứ bởi phương pháp của dị biệt cho thấy những gì không phải là M cũng không phải là P (mối quan hệ giữa không M và không P) thật sự không phải là M (cũng ở bước 3, kiểm tra bằng hai phương pháp này thay thế cho nhau). Một thuật từ trung dung thỏa mãn những điều kiện này thì không thể bác bỏ. Một thuật từ trung dung không thỏa mãn bất kỳ một trong chúng phải được loại trừ.
Điều đáng chú ý là những luận chứng minh họa được sử dụng trong hai bản luận logic này của Phật giáo nói chung thường bị đối phương phản bác, vì trong Phương tiện tâm luận, họ chủ trương rằng có một linh hồn (và tìm kiếm chứng cứ cho nó); và trong Như thật luận, họ chủ trương rằng ngôn ngữ là thường hằng (nghĩa là ngôn ngữ thường hằng được giả định trong kinh Vệ-đà). Một số luận thuyết khác thỉnh thoảng cũng được đề cập đến nhưng đối thủ chính rõ ràng là những Bà-la-môn chính thống theo tư tưởng kinh Vệ-đà (Mīmāṃsaka).
Ở giai đoạn này, trong những chi phái xuất phát từ Đại chúng bộ, hiện tại chúng ta có bằng chứng cụ thể ở một phái, đó là Đa văn bộ. Một tác phẩm thuộc hình thức abhidharma (Vi diệu pháp) là Thành thật luận (Tattvasiddhiśāstra) của luận sư Harivarman (đã được đề cập ở tr. 314, tập 1), được dịch sang tiếng Trung Quốc đầu thế kỷ V TL và trở nên rất phổ biến trong những người theo trường phái Đại thừa, bởi vì tác phẩm này liên quan đến Luận tạng, đã biểu hiện luận thuyết khá giống với học thuyết tính không của họ. Dường như bản thân Đa văn bộ chưa từng được thành lập ở Trung Quốc và như vậy bản luận này tồn tại là nhờ vào sự hiểu nhầm. Từ khi tất cả văn bản của những trường phái Phật giáo thời kỳ đầu ở Ấn Độ bị hủy diệt, thực tế chúng ta phải nhờ đến sự sống sót may mắn này để theo dõi sự phát triển liên tục ở Ấn Độ.
Thành thật luận (Tattvasiddhiśāstra) là bộ luận ‘nghiên cứu về sự thiết lập thật tính’, dường như được viết vào khoảng thế kỷ III TL. Có lẽ tác phẩm này là tóm tắt những lý luận căn bản của Luận tạng thuộc Đa văn bộ, nếu không bộ luận này cũng bị thất lạc, đồng thời bộ luận này cũng rất khéo léo tổng nhiếp hết thảy các lĩnh vực đó, bao gồm sự phủ nhận lập luận của những trường phái khác. Harivarman đã sắp xếp tác phẩm của mình vào hình thức trình bày về thật tính như giáo lý Bốn sự thật cao quý đã biểu hiện. Harivarman không đưa ra danh mục các pháp như Thượng tọa bộ và những trường phái khác đã làm (con số 84 được Jojitsu tổng hợp thì chưa chính xác, vì hầu hết chúng là khái niệm), cũng không đưa ra định nghĩa về chúng, tuy nhiên Harivarman cũng đưa ra nhiều mātṛkās tương tự như những trường phái khác đã làm và làm rõ tính chất của các pháp và khái niệm trong tiến trình thảo luận của mình. Harivarman đã dùng hai mươi bộ hai và năm bộ ba, mười bộ bốn, và một bộ năm..., rõ ràng bắt nguồn từ một tác phẩm tương tự, đó là Tập dị môn túc luận (Saṃgītiparyāya) và đưa ra một hình thức phân tích cổ điển của Luận tạng tiến bộ hơn hình thức bộ hai và bộ ba của Thượng tọa bộ. Ở phần giới thiệu, Harivarman tiện thể đưa ra mười quan điểm tranh luận giữa các trường phái.
Harivarman biện luận (phủ nhận quan điểm của Nhất thiết hữu bộ) rằng các pháp và hành vi trong quá khứ và tương lai không tồn tại. Ở mặt bản tính của tâm là không thanh tịnh (ngược lại với quan điểm của Đại chúng bộ, Kê dận bộ...). ‘Ngã nhân’ không tồn tại (ngược lại với tư tưởng của Đa văn bộ...). Lập trường của Harivarman rất gần với Thượng tọa bộ và Kinh lượng bộ, nhưng không giống với Thượng tọa bộ ở chỗ chấp nhận quan điểm ‘vô biểu sắc’ (avijñapti) và cũng không giống với Kinh lượng bộ ở chỗ phủ nhận quan điểm ‘sự tồn tại trung ấm’ (antarābhava) của thức giữa chết và tái sinh. Chỗ thống nhất của ba trường phái trên hầu hết là lập trường tranh luận mang một ý nghĩa rất lớn và có thể xem như một hạn chế trong triết học nói chung của Phật giáo nguyên thủy.
Sự tương phản lớn nhất là Thuyết giả bộ, Harivarman chủ trương rằng ngũ uẩn là khổ (như vậy Harivarman giải thích Chân lý thứ nhất, tham khảo nguồn gốc của Kê dận bộ, tr. 343, tập 1) và rằng ngũ uẩn cũng là pháp (dharmas; Thuyết giả bộ chủ trương chúng là khái niệm giả danh, nhưng khổ là thực tại cuối cùng, là chân đế). Ở đây luận này đưa ra bốn duyên (xem tr. 315 trở xuống, tập 1). Harivarman cũng bảo vệ lập trường rằng sắc (rūpa) bao gồm đối tượng của thị giác, đối tượng của vị giác, đối tượng của khứu giác và đối tượng của xúc giác, mà bốn đối tượng này là pháp, còn tứ đại, ngũ căn và âm thanh chỉ là khái niệm. Tất cả ‘cảm thọ’ đều khổ. ‘Tưởng’ là tác dụng sự nhận thức về hình tượng (nimitta) của một khái niệm (điều này nói chung giống với lập trường của các trường phái khác). Tâm sở (caitasikas, các hiện tượng tâm lý, bao gồm sức mạnh của xúc v.v., và ‘tưởng’), con số rất nhiều, nhưng thực tế chỉ là những biểu hiện đặc thù của tâm. Không có ‘hợp thể’ bởi vì chúng diễn ra ở thời điểm khác nhau. Tâm, ý và thức cùng là một pháp.
Nhân và duyên tạo ra hành động (hành) và phiền não (kleśa), cái sau là nguyên nhân làm sinh khởi luân hồi. Nhiều mātṛkās được đưa ra để nói về những vấn đề này.
Tịch diệt là (1) tư duy về khái niệm, (2) tư duy về các pháp, và (3) tư duy về tính không. Tư duy về những khái niệm bị tiêu trừ nhờ vào trí huệ nhận thức về duyên khởi. Liên quan đến vấn đề này, luận sư Harivarman đưa ra sự phản bác đối với trường phái Trung Quán. Harivarman cũng chấp nhận ba cách nhận thức về sự vật tồn tại, đó là nhận thức cảm tính (hiện lượng), nhận thức suy luận (tỷ lượng) và nhận thức truyền thống (thánh giáo lượng) (Katsura, tr. 128). Tư duy về các pháp bị tiêu trừ là nhờ vào trí huệ của tính không, sau khi hiểu được ngũ uẩn là vô thường..., và sự tịch diệt của chúng, đồng thời chúng là vô ngã và vô tự tính (đối với luận điểm này, Harivarman dẫn chứng từ nhiều kinh khác nhau và Giới phân biệt luận (Dhātuvibhaṇga), M No. 140, T 26 No. 162, với hàm ý rằng chỉ tịch diệt (Niết bàn) mới là pháp không hư vọng). Tư duy về tính không tịch diệt cũng trong nghĩa ‘đạt đến’ (samāpatti) trạch diệt hoặc chứng đắc Niết bàn tối hậu.
Con đường này (đạo) gồm thiền định và trí huệ, cùng với 37 pháp hỗ trợ sự giác ngộ và đưa ra nhiều mātṛkās để diễn đạt luận điểm này. Ở đây vấn đề ‘ngã’ cũng được đem ra thảo luận.82
82. Liên quan đến Harivarman, hiện tại chúng ta thường căn cứ vào Luận văn tiến sĩ của S. Kat-sura: A Study of Harivarman’s Tattvasiddhi, Toronto, 1974.
Cuối cùng chúng ta có thể chú ý đến sự thiết lập kiên cố của Kinh lượng bộ ở giai đoạn này nhờ vào công sức của Śrīlāta83 (có lẽ ở thế kỷ II), vị luận sư này đã viết ra nhiều bộ luận để xây dựng chủ thuyết của trường phái này (nhưng không may những bộ luận này đều bị thất lạc). Ở trước chúng ta đã nói qua khuynh hướng này phát khởi từ một sự phê phán Luận tạng của Nhất thiết hữu bộ, lấy căn cứ từ một bộ kinh được cho là lời dạy xác thực của đức Phật. Cuối cùng bộ phái mới đã tiếp cận nghiên cứu lý luận giáo nghĩa của Thượng tọa bộ, phủ nhận những chủ thuyết đặc thù của Nhất thiết hữu bộ, nhưng cũng bác bỏ lập luận cho rằng các tâm sở là những pháp độc lập và chủ trương rằng chúng là bản thân của tâm. Đối với lập luận về tâm, trường phái này sau đó dường như đã đưa ra thuyết mới về dòng chảy của thức. Có một sự trôi chảy liên tục của thức từ đời này sang kiếp khác trong luân hồi, mặc dù nó thay đổi trong mỗi sát-na. Một hành vi mang ý nghĩa đạo đức để lại một dấu ấn (vāsanā, sự huân tập) trong dòng chảy này, rồi cuối cùng sinh ra quả báo tương ứng. Có sự không dừng nghỉ (vô gián) của ‘tâm vi tế’ (sūkṣmacitta), nó mang ‘ấn tượng này’ khi thời cơ đến chúng sinh khởi kết quả. Có lẽ cần nói rõ rằng có nhiều trường phái từng điều tra cơ chế dòng chảy của thức, đặc biệt sau đó được nghiên cứu nhiều hơn trong Kinh lượng bộ ảnh hưởng theo những tác giả Đại thừa. Thượng tọa bộ đã có thuyết về tâm tương tục với trạng thái liên tục ở giữa được gọi là ‘sự tồn tại chi nhánh’ (bhavānga, hữu phần thức’), chỉ là một sự tiếp diễn. Đại chúng bộ đã có thuyết ‘căn bản thức’ (mūlavijñāna) và trường phái Hóa địa bộ thì cho rằng đó là ‘tập uẩn tiếp tục không ngừng cho đến cuối cùng của luân hồi’ (āsaṃsārikaskandha, ‘uẩn luân hồi’) (Vô Trước, Nhiếp đại thừa luận, phẩm I tiết 11). Luận sư Nguyệt Xứng lưu ý những thuyết liên quan này là ‘không mất đi’ (avipranāśa, của Độc tử bộ) và ‘thành tựu’ (prāpti, của Nhất thiết hữu bộ) (Nhập trung quán luận, tr. 126).
83. Có lẽ còn có Kumāralāta với tác phẩm phổ cập hơn là Kalpanāmaṇḍitikā (Địa trang nghiêm luận kinh sớ), xem bản biên tập của Lüders, tr. 22f. Liên quan đến niên đại này xem Tāranātha (niên đại của Candanapāla, tr. 67) và Schlingloff, Chandoviciti (Âm vận tập lược).
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Duy tâm luận 
Trong Bảo chủng phân biệt luận, luận sư Sthiramati dường như đã đưa ra giải thích về trí huệ Bát Nhã theo xu hướng Duy tâm luận: Thực tính tuyệt đối có bản chất của tâm và tất cả những sự vật khác đều là sản phẩm của sự tưởng tượng (tức phân biệt hư vọng). Tuy nhiên, để khẳng định chắc chắn sự tồn tại như thế của một thực tại tuyệt đối, của một lý tưởng tuyệt đối (‘pháp thân’), thì dường như không tương thích với quan điểm chính thống của trường phái Trung Quán (niết-bàn siêu việt tồn tại, không tồn tại, vừa tồn tại vừa không tồn tại, và vừa không tồn tại vừa không không tồn tại), đồng thời mâu thuẫn với những hình thức trước đây của Phật giáo. Khuynh hướng mới này trong trường phái Trung Quán đã chạm đến ngưỡng của Duy tâm luận, có lẽ vẫn chưa tạo ra được ảnh hưởng. Rất nhanh sau đó, nó đã phát triển thành một hình thức mới của Đại thừa, tiếp thu đầy đủ hệ quả của xu hướng thịnh hành này. Giống với những trào lưu của Đại thừa, trường phái này bắt đầu cho ra đời một loạt kinh điển mới và tiếp tục biên soạn hệ thống tư tưởng của các triết gia này.
Những kinh điển chính của khuynh hướng Duy tâm luận dường như được biên soạn vào thế kỷ III TL. Mặc dù trong một số trường hợp được thêm vào hoặc tu chỉnh sau này, nhưng các triết gia cũng đã thảo luận về những kinh điển này ở thế kỷ IV và một số bộ phận kinh điển được dịch sang tiếng Trung Quốc ở thế kỷ III và một bản kinh lớn được dịch ở thế kỷ IV bảo đảm chính xác với bảng niên đại của chúng ta. Người Trung Quốc1 bảo lưu một truyền thống ở đó với hình thức tiêu chuẩn của Kinh tạng về học thuyết Duy tâm, bao gồm hai kinh chính là Hoa nghiêm kinh (Avataṃsaka) và Giải thâm mật kinh (Sandhinirmocana), cùng với bốn kinh khác là Nhập lăng già kinh (Laṅkāvatāra), Đại phương quảng hoa nghiêm kinh (Ghanavyūha) (? nếu đó là kinh Gaṇḍavyūha, thì đây kinh dài nhất trong kinh tập Avataṃsaka, thực sự là một bộ kinh lớn), Như Lai kinh (bản gốc tiếng Phạn không rõ - có thể là Duy-ma-cật kinh (Vimalakīrti?) và A-tỳ-đạt-ma kinh (Abhidharmasūtra). Chúng ta có lẽ theo dõi nghiên cứu hai bộ kinh chính này và đọc lướt qua Nhập lăng già kinh (Laṅkāvatāra) và Đại thừa A-tỳ-đạt-ma kinh (Mahāyāna-Abhidharmasūtra).
1. Yi-tsing (Nghĩa Tịnh) (T 2125).
Hoa nghiêm kinh (Avataṃsaka) có hai bản, một bản gồm 34 chương (theo bản dịch tiếng Trung Quốc thì có 60 quyển) và một bản gồm 39 chương (theo bản dịch tiếng Trung Quốc thì có 80 quyển), ngoài ra trong đó có nhiều chương thực tế vốn là những bản kinh riêng biệt, được lưu hành độc lập. Hơn nữa, còn có những chương quan trọng nhất nằm ở bộ kinh sau, như Đại phương quảng hoa nghiêm kinh (Gaṇḍavyūha) (bản tiếng Trung Quốc có 40 quyển). Thập địa kinh (Daśabhūmi) (gồm 22 hoặc 26 quyển tùy vào từng phiên bản) là một bộ kinh quan trọng của Đại thừa, đưa ra chi tiết mười giai đoạn của tiến trình tu tập con đường Bồ Tát, nhưng dường như không thấy biểu hiện của xu hướng mới này.
Đại phương quảng hoa nghiêm kinh (Gaṇḍavyūha) là một kiệt tác văn học, cần phải đọc nhất trong tất cả kinh điển Đại thừa và có thể nói đây là tác phẩm nghệ thuật duy nhất được tổ chức rất cân đối và kế hoạch thực tiễn. Tiến trình tiệm tiến đưa người đọc nâng cao dần, trong khi đó phong cách văn xuôi tinh tế khiến người đọc ấn tượng sâu sắc quang cảnh bao trùm toàn bộ vũ trụ và tính chất không thể nghĩ bàn của nó. Sự miêu tả tinh tế, ví dụ phong phú và ngôn ngữ đầy hình tượng là tiêu chí đậm nét trong tác phẩm nghệ thuật này. Thực tế kinh này là bộ tiểu thuyết tôn giáo mang tính tưởng tượng cao độ, tuy nhiên mở ra là hình thức của một bản kinh. Tên gọi Hoa nghiêm (Gaṇḍavyūha) là một từ ẩn dụ, thường được giải thích là ‘tràng hoa’, ‘bó hoa’. Nhưng thuật ngữ này chỉ ở phương diện tu từ mới có thể gọi là hoa nghiêm (gaṇḍa), một cách nói có hai nghĩa (hai người nghe hiểu khác nhau), cho nên ở đây phải hiểu, trong kinh miêu tả vũ trụ là thế giới luân hồi đời thường, đồng thời cũng là thực tại tuyệt đối siêu nghiệm, nhưng Bồ Tát và người thường nhìn theo hai cách khác nhau. Căn cứ vào bằng chứng địa danh có nói trong kinh thì kinh này giống với kinh Bát Nhã, được viết ở Nam Ấn Độ, rất có thể là ở Āndhra, nếu như vậy thì đây là quê hương của Đại thừa đã tiếp tục chỉ đạo sự phát triển của tư tưởng mới này ở Ấn Độ.
Tư tưởng chính của Đại phương quảng hoa nghiêm kinh (Gaṇḍavyūha) là lòng mong mỏi thành đạo của Bồ Tát, khởi đầu với tâm giác ngộ (bồ đề). Như một sự chọn lựa (điều này làm cho bản kinh có thêm tên phụ) là tiến trình từ cấp độ nhìn nhận vũ trụ của người bình thường quan sát nó, đầy chấp trước và vụn vặt, dục vọng, ích kỷ, dần dần đến cấp độ nhìn nhận (chân thật) của Bồ Tát quan sát nó. Ở trạng thái đầu, được gọi là ‘thế gian giới’ (lokadhātu); ở trạng thái sau, được gọi là ‘pháp giới’ (dharmadhātu), nghĩa là thực tại tuyệt đối. Do đó tên phụ của kinh này là Nhập pháp giới kinh (phẩm).
Cảnh đầu của kinh, đức Phật trình bày một loại định lực mà Ngài đạt được nhờ vào tâm từ bi vô lượng, thông qua định lực này mà lâu đài hoa lệ Ngài đang ngồi nhân rộng bốn phương cho đến khi bao trùm khắp vũ trụ. Vũ trụ do vậy đã chuyển biến vì sự hiện diện của toàn thể mọi người đến tham dự trong hội chúng của đức Phật, hiện ra ở mặt ‘pháp giới’, trang nghiêm, đẹp đẽ và viên mãn cụ túc. Đức Phật cho họ thấy toàn bộ pháp giới hiển hiện trong một hạt bụi trần (paramāṇurajas). Ngài cho họ thấy tất cả các vị Phật ở quá khứ và tương lai hiển hiện trên lỗ chân lông của Ngài. Các loại thần thông biến hóa khác, đó là mây lành phủ khắp thế giới giống như một hạt bụi bao hàm toàn pháp giới, hiện ra từ lỗ chân lông của Ngài. Như vậy, sự biến hóa và luân chuyển của vũ trụ được hiện ra trong những lỗ chân lông của đức Phật. Sau nhiều thần thông biến hóa kỳ diệu, cảnh đầu kết thúc với tình huống rời pháp hội của Bồ Tát Văn Thù, đến cáo từ đức Phật đang ở Śrāvastī để dạy giáo pháp ở Dhanyākara phía Nam Ấn Độ (có lẽ một thành phố lớn của Dhānyakaṭaka ở Āndhra).
Ở đây chúng ta gặp một vị anh hùng trong kinh này là Sudhana (Thiện tài đồng tử), con trai của một thương gia giàu có. Anh ta nghe Bồ Tát Văn Thù thuyết pháp và có được căn tính thông đạt là do kiếp trước đã làm nhiều việc tốt, anh ta cảm động và phát bồ-đề tâm (đây là một việc hiếm có). Bồ Tát Văn Thù dặn dò anh ta thêm và phó chúc anh ta vào con đường của các Bồ Tát, khuyên anh ta phải một lòng không mệt mỏi cầu đạo ở ‘những vị thiện tri thức’, họ sẽ dạy và hướng dẫn anh ta. Bồ Tát Văn Thù là vị thiện tri thức đầu tiên chỉ giáo cho Sudhana, hướng dẫn đến học từ vị thiện tri thức này sang vị khác. Sau khi đến cầu học từ vị thiện hữu này sang vị khác, Sudhana dần tăng trưởng trí huệ và hiểu biết, rồi học tập và thực hành nhiều loại thiền định mà những vị thiện tri thức này đã rất thuần thục. Những vị thiện tri thức này là những vị Bồ Tát, cho dù họ là tỷ-kheo (một số) hay cư sĩ tại gia làm bất cứ nghề nghiệp gì đi nữa. Tổng cộng Sudhana đến tham học 52 vị thiện hữu tri thức, đi khắp cõi Ấn Độ để tìm họ, nhưng đa số họ ở phía Nam. Họ thuộc mọi giai tầng trong xã hội và một số ít là thiên thần. Trong đó, một vị là nô lệ và hầu hết những vị khác làm ở nhiều ngành nghề thông thường của thế tục, theo một số ngành nghề này thực tế là để làm việc tốt như trong kinh đã ca tụng. Điều đáng chú ý là trong số 52 vị thiện hữu tri thức đó có đến 20 vị là phụ nữ (hay nữ thần).
Trong lời giáo huấn của mình, Bồ Tát Văn Thù bảo Sudhana rằng, đại từ, đại bi là yếu tố đầu tiên đối với sự nghiệp đạt đến giác ngộ, mục đích là cứu độ hết thảy chúng sinh. Một vị Bồ Tát phải đạt đến ‘nhân từ toàn diện’ (samantabhadra, phổ hiền). Phẩm chất này được nhân cách hóa trong kinh là Bồ Tát Phổ Hiền (Samantabhadra), và ở phẩm đầu của kinh này nói đó là nền tảng của tất cả các Bồ Tát: Tất cả các Bồ Tát về sau xuất gia tu hành theo hạnh (caryā) và nguyện (praṇdhāna) của Bồ Tát Phổ Hiền.
Vị thiện hữu tri thức thứ hai giảng dạy cho Sudhana về sự quán chiếu của Như Lai lan tỏa khắp nhiều hướng mà ông ta đang tu tập, nhưng cũng không bằng chỉ cho anh ta tu tập hạnh Bồ Tát, nên đã đưa anh ta đến gặp vị thiện hữu tri thức thứ ba. Vị này nhấn mạnh vào đại bi và đại từ (maitrī, nhân từ, cũng có thể dịch là ‘từ ái’), mong muốn cứu độ tất cả chúng sinh. Vị thiện hữu này sống ở gần bờ biển phía Nam Ấn Độ, quán chiếu đại dương rộng lớn như tâm lượng bất khả tư nghì của Như Lai. Ông ta cũng không thể dạy về hạnh của Bồ Tát và giới thiệu Sudhana sang vị thiện hữu khác. Như vậy anh ta tiếp tục gặp từ vị này sang vị khác, học được mỗi vị mỗi ít. Anh ta học nhiều về sự ‘giải thoát’ (vimokṣas, xem tr. 194 trở xuống, tập 1, nhưng ở đây có thêm vào mấy vị giải thoát), không chấp trước, một vài về trí huệ Bát Nhã, những nguyên tắc của hạnh Bồ Tát.
Cuối cùng Sudhana đến gặp Bồ Tát Di Lặc (Maitreya), vị thiện hữu tri thức thứ 51, vị Bồ Tát này là vị Phật tiếp theo xuất hiện ở thế giới này, hiện tại được xem là vị Bồ Tát có công hạnh viên mãn nhất. Trong kinh, Bồ Tát Di Lặc không ở cõi trời mà ở một cung điện trong vườn hoa phía Nam Ấn Độ, thuộc một nước miền duyên hải có tên là Samudrakaccha. Tòa cung điện này được gọi là ‘thai tạng (garbha) của những tràng hoa trang nghiêm chói sáng’ (Quang minh phổ chiếu trang nghiêm tạng). Sự mô tả ở đây cực kỳ chi tiết. Đây là một tòa lâu đài cho những người đạt được niềm vui trong tính không, vô tướng, vô nguyện, mà không rời chỗ ở của người thường trong pháp giới. Đây là tòa lâu đài cho những người đạt được niềm vui trong kinh nghiệm mà mọi thời đại của vũ trụ giao thoa lẫn nhau: Dung nhập (anupraveśa) một trong tất cả và tất cả vào một, nghĩa là tất cả các thế giới không tách rời nhau, tất cả các pháp không chướng ngại pháp khác (anāvaraṇa), tất cả chúng sinh không khác nhau, tất cả các vị Phật bất nhị, tất cả sự vật dung nhiếp nhập vào một sát-na. Những người ở trong lâu đài này đi đến mọi nơi chỉ trong một niệm, chúng sinh là thân quyến một nhà với họ, cầu nguyện cho tất cả chúng sinh đều được lợi lạc và hạnh phúc. Họ có đầy đủ phẩm chất tốt đẹp, chẳng hạn như không chấp trước, không hại và tổ hợp các phẩm chất vi diệu mà xem ra có vẻ như rất mâu thuẫn: Họ có tâm xả ly vĩ đại vì họ bất xả thế giới của chúng sinh, họ có niềm vui trong tính không vì họ không chấp trì các loại tri kiến, họ có niềm vui trong từ ái do họ không hòa đồng vì xã giao, họ có niềm vui trong giáo lý Bốn sự thật cao quý, pháp Duyên khởi và những giáo lý khác nhưng vẫn không rời thế gian, họ có niềm vui chân chính vì họ không đi đến ‘đỉnh điểm’ (koṭi, cuối cùng, giới hạn) của thực tại (bhūta), nghĩa là chán bỏ luân hồi. Tóm lại, họ giải thoát nhưng không sử dụng giải thoát để nhập niết-bàn mà ở lại để cứu độ người khác.
Trong quá trình miêu tả này chúng ta học được nhiều về thực tại tuyệt đối, pháp giới và sự cống hiến chính của Đại phương quảng hoa nghiêm kinh (Gaṇḍavyūha) đối với triết học: Khái niệm tương thông dung nhiếp hoàn toàn của tất cả sự vật trong vũ trụ. Trong khái niệm này dường như mọi sự vật được phản ánh trong những sự vật khác, không có bất kỳ trở ngại nào. Vũ trụ thế tục và siêu nghiệm là một, tính chất riêng biệt của các pháp biểu hiện trên bề mặt nhưng hoàn toàn hài hòa và thống nhất bên trong.
Khi Sudhana đến đó, anh ta thấy Bồ Tát Di Lặc từ đằng xa, ở bên ngoài cung điện cùng với nhiều người đứng xung quanh. Bồ Tát Di Lặc ca ngợi Sudhana trước mọi người trong chúng hội rồi chào đón anh ta đến. Sudhana giải thích mục đích cầu học giáo pháp của mình và Bồ Tát Di Lặc nói về những tính chất của sự việc này cho thính chúng, anh ta được Bồ Tát Văn Thù gửi đi tham học với những vị thiện hữu tri thức như thế nào, hạnh viên mãn của anh như một vị Bồ Tát, lòng mong muốn cứu độ toàn thế giới như thế nào. Thế rồi Bồ Tát mới nói chuyện với Sudhana. Trước tiên Bồ Tát ca ngợi tâm Bồ-đề rộng lớn, hiếm có, dùng vô số thí dụ để miêu tả. Trong đó có một thí dụ nói đến thuật giả kim, rằng có một dịch thể tuyệt diệu, chỉ cần một ít có thể chuyển biến một lượng lớn đồng thành vàng, giống như một chút tâm Bồ-đề có thể chuyển biến một đống vô minh thành giác ngộ. Có một loại đá quý ở Ấn Độ (tức ở phía trên Trái Đất) tạo thành vòng tròn Mặt Trời và Mặt Trăng, khoảng cách giữa chúng khoảng 40.000 dặm (ước tính khoảng cách này gần đúng cho Mặt Trăng, nhưng dĩ nhiên không đúng với Mặt Trời); cũng giống vậy viên ngọc của tâm Bồ-đề sinh ra vòng tròn trí huệ của Như Lai, tuy nhiên khoảng cách con người ở đây cách xa với ‘bầu trời’ của pháp giới.
Sau đó Bồ Tát Di Lặc mở cửa cung điện, mà cung điện cao như bầu trời và bao trùm toàn bộ không gian. Bên trong là những cung điện hoa lệ được làm bằng đá quý ở trên. Có các loại trang sức: cây cối, chim muông, hoa lá, điêu khắc, tranh vẽ, gương, đèn lồng, âm nhạc... Trong cung điện lớn có vô số lâu đài, đều đẹp như cung điện chính. Chúng giao thoa lẫn nhau mà không có gì ngăn ngại. Tất cả là một, một là tất cả, cái này không làm ảnh hưởng cái kia, dung nhiếp hài hòa.
Nhờ Bồ Tát Di Lặc giúp đỡ hộ trì, Sudhana nhập thiền định và hưởng thọ vị hỷ lạc giác ngộ niết-bàn trong một chốc lát, tất cả chướng ngại đều tiêu trừ khỏi tâm của anh ta. Anh ta nhìn thấy chính mình trong tất cả cung điện cùng một lúc, và mỗi thế giới cung điện đó Bồ Tát Di Lặc đang làm những công việc từ bi cứu độ chúng sinh ở thế giới này hoặc thế giới khác trong vũ trụ. Chẳng hạn như viếng thăm cảnh giới địa ngục để xóa giảm khổ đau mà họ bị trừng phạt ở đó. Trong những việc làm từ bi đáng tôn trọng đó, chúng ta thấy có những việc liên quan đến các loại hình nghệ thuật ‘thế gian’ và các ngành thủ công. Danh hiệu Di Lặc (Maitreya), với gốc từ maitrī rõ ràng cho thấy nghĩa là ‘từ ái’.
Bồ Tát Di Lặc bằng khả năng gia trì trí huệ (adhiṣṭthānajñāna), pháp lực bất khả tư nghì (māyā) làm cho Sudhana có thể thấy được những cảnh ‘trang nghiêm’ này, rồi bảo với anh ta: ‘Đây là pháp tính (dharmatā) của các pháp (dharmas). Chúng có đặc tính biểu hiện (pratyupasthāna, hay ‘tướng’) của sự giới hạn (viṣthpana), do thần thông (adhiṣṭhita) của Bồ Tát biến hiện ra. Do đó chúng không được viên mãn (apariniṣpana) ở mặt tự tính (svabhāva), chúng giống huyễn thuật (māyā, ‘huyễn tưởng’), mộng ảo hoặc ảnh tượng (pratibhāsas).
Sau khi Sudhana xuất thiền, anh ta hỏi ‘sự giải thoát’ mà anh ta đã thấy dưới sự trợ giúp của vị thiện hữu tri thức là gì. Thiện tri thức Bồ Tát bảo cho anh ta biết đó là ‘niệm trú trang nghiêm bảo tạng không loạn động nhập trí huệ làm chỗ dựa trong ba thời (quá khứ, tương lai và hiện tại)’. - Sự trang nghiêm này đã đi đâu? - Sự trang nghiêm này đến từ đâu? - Sự trang nghiêm đi về đâu? - Sự gia trì làm cho hoàn toàn vững chắc (làm cho niệm kiên cố) trong trí huệ của Bồ Tát. Thần thông gia trì làm cho sự trang nghiêm đó không đi đâu… không tích tụ, không thể di chuyển (nakūṭastha), không ở trong tồn tại (nabhāvastha)… không trú xứ. Sự trang nghiêm đó giống như mạng lưới (jāla, ‘võng’) mây của cõi rồng trời… trút xuống lượng mưa không xuể vì có ý niệm nhiếp trì của rồng trời, bao phủ khắp cảnh giới của rồng trời không thể nghĩ bàn. Hoặc giống sự khéo léo (māyā, huyễn thuật) của một ảo thuật gia làm cho sự vật đó chẳng phải đi đâu...
Sudhana hỏi Bồ Tát Di Lặc đã đến đây bao xa và được trả lời rằng các vị Bồ Tát ‘đi’ là không đến, không chuyển động hoặc không đứng yên, không có trú xứ... Do đây là tâm đại bi, đại từ... Nhưng Bồ Tát Di Lặc vẫn nói là ngài đến từ Kūṭagrāmaka thuộc nước Mālaṭa (Nam Ấn Độ). Ở đó ngài đã khuyến hóa nhiều người quy y Phật pháp và ngài từ đó đến đây. Mặt khác ở bất cứ nơi nào có tâm Bồ-đề thì đó là nơi sinh ra của các vị Bồ Tát. Ngài đã sinh ra ở Nam Ấn Độ để giúp mọi người, về sau sẽ sinh lên cung trời Đâu-suất (Tuṣita), từ đó ngài sẽ giáng trần tu hành chứng thành một vị Phật. Thế rồi ngài sẽ gặp lại Sudhana và Bồ Tát Văn Thù.
Sau đó Sudhana được gợi ý về lại cầu học Bồ Tát Văn Thù, Bồ Tát này chúc mừng anh ta đã đến tham học với nhiều vị thiện hữu tri thức và hướng dẫn anh ta tu tập hạnh từ ái viên dung (samatabhadra, hạnh nguyện Phổ Hiền). Cuối cùng Bồ Tát Phổ Hiền cũng xuất hiện trước mặt Sudhana (đây là vị thiện hữu tri thức cuối cùng, vị 52), anh ta thấy được ‘thần thông du hý’ (vikrīḍita) bất khả tư nghì của vị Bồ Tát này, bao gồm sự hiển bày toàn bộ vũ trụ trên thân thể của ngài và những điều vi diệu khác, đồng thời đến đảnh lễ đức Phật Vairocana (Đại Nhật Phật, ‘Ánh sáng Mặt Trời lớn’, mặt siêu nghiệm của một vị Phật). Nhờ đó Sudhana chứng đắc mười trí huệ Ba-la-mật, chẳng hạn như biến thân thể khắp các thế giới. Bồ Tát Phổ Hiền xoa đầu anh ta và anh ta thấy nhiều ‘sự vi diệu’ hơn nữa trong những thế giới của các đức Phật. Bồ Tát Phổ Hiền chỉ dạy anh ta những hạnh cuối cùng của một vị Bồ Tát và Sudhana đạt đến thần lực của một vị Phật, ngang bằng với các vị Phật và các vị Bồ Tát. Kết thúc kinh này, Bồ Tát Phổ Hiền đọc tụng những bài kệ về hạnh nguyện của Bồ Tát, quy kính các đức Phật, tán thán các đức Như Lai, trừ bỏ tội lỗi, tu học và giảng dạy Phật pháp... và đặc biệt là cứu độ hết thảy chúng sinh.
Hoa nghiêm kinh (Gaṇḍavyūha) thường giả định phản ánh quan điểm Duy tâm, nhưng có lẽ không có sự miêu tả nào hoàn toàn với lập trường như vậy. Bởi vì đây là một tác phẩm văn học thi ca, chúng ta không mong đợi tìm thấy những công thức triết học rõ ràng trong đó và tất nhiên những người theo trường phái Trung Quán không có gì khó khăn để giải thích kinh này theo kết cấu vũ trụ của họ. Khuynh hướng Duy tâm của một bộ kinh lớn khác là Giải thâm mật kinh (Sandhinirmocana), dường như lần đầu xác định rõ ràng có một thực thể, thực tính tuyệt đối mà tất cả sự vật khác xem đó là điều kiện tốt nhất để các thực tại tương đối dựa vào, nếu không chỉ là sự tưởng tượng, hư vọng phân biệt thuần túy và chỗ dựa của thức, ngoài ra không có gì khác. Đáng tiếc là bản gốc tiếng Phạn của kinh Giải thâm mật không còn, do đó chúng ta chỉ dựa vào bản dịch từ tiếng Tây Tạng của Lamotte.2
2. Saṃdhinirmocana Sūtra (Giải thâm mật kinh), Recueil de travaux…2e. Série, 34e. Fascicule, Université de Louvain, 1935.
Lamotte tin rằng kinh Giải thâm mật bắt nguồn từ một số bản kinh riêng biệt lưu hành độc lập, được sưu tập qua một thời gian trở thành bộ kinh khá lớn (dài bằng kinh Đại bát niết bàn nguyên thủy, không thể so với kinh tập Phương quảng hay Phương đẳng, mặc dù kinh này dường như được chấp nhận là của Đại thừa). Kết quả là không có một kế hoạch hình thành trong hình thức văn học đặc thù, mà chỉ đơn thuần là một chuỗi đàm thoại, cho thấy rõ khuynh hướng của những tư tưởng hiện hành. Danh hiệu của kinh có nghĩa là ‘giải rõ ẩn mật’ (sandhi), ở đây ‘sandhi’, ‘chỗ kết nối’, ‘chỗ liên quan’ có nghĩa là ẩn ý mà đức Phật đã tuyên thuyết, những gì Ngài ‘gợi ý’ trong những lời dạy nào đó. Ý muốn nói rằng, những miêu tả nào đó trong kinh điển trước đây, đặc biệt là kinh Bát Nhã, đức Phật thật sự đã nghĩ rằng không chỉ ở nghĩa văn tự mà còn ở một nghĩa sâu sắc hơn. Như vậy, đức Phật đã dạy giáo lý Bốn sự thật cao quý cho những người sáng lập các trường phái thời đầu (hàng Thanh văn) và tính không cho những người đề xướng trường phái Trung Quán hoặc xu hướng Đại thừa thời kỳ đầu. Cuối cùng Ngài dạy ‘tất cả các pháp vô tự tính, không sinh, không diệt, vốn thanh tịnh và tịch diệt’. Do đó bản kinh này bảo cho chúng ta (VII. § 30) rằng, đức Phật ‘đã vận chuyển bánh xe pháp’ qua ba giai đoạn với những giáo lý cao dần. Thậm chí ở giai đoạn cuối, nếu giải thích dựa trên mặt từ ngữ cũng dễ hiểu nhầm (VII. § 20), do đó một số người chủ trương quan điểm các pháp không tồn tại và phủ nhận tất cả các pháp và các tướng, bao gồm cả ‘tính tưởng tượng’ (parikalpitalakṣaṇa, biến kế sở chấp tính), ‘tính phụ thuộc’ (paratantralakṣaṇa, y tha khởi tính) và ‘tính viên mãn’ (pariniṣpannalakṣaṇa, viên thành thật tính) về các pháp. Nhưng nhờ có ‘tính phụ thuộc’ và ‘viên mãn’, nếu không ‘tính tưởng tượng’ (những sự vật tựa hồ như chúng ta thấy ở thế giới này) không thể được nhận ra. Theo cách miêu tả của kinh Giải thâm mật (được lặp lại ở đoạn cuối của các Phẩm VII đến X), hoàn toàn dễ hiểu ‘có một nghĩa gợi ý’ (nītārtha, liễu nghĩa, xem tr. 220, tập 1), cho nên yêu cầu làm cho mọi sự vật rõ ràng và chính xác. Kinh này giải thích chính xác giáo nghĩa cuối cùng (thâm sâu nhất), tránh rơi vào những quan điểm sai lầm phủ nhận tất cả các pháp và các tướng, trong đó một số người chủ trương (giả danh Phật giáo) hay một số khác chủ trương (những trường phái có trước) làm tổn hại giáo lý (Đại thừa), như giáo lý này nói (tư tưởng Đại thừa) đây là lời nói của thần Chết (Māra). (Ở đây có một điều đáng lưu ý là sự ám chỉ về tranh luận giữa Đại thừa thời đầu và trường phái Trung Quán, mà hiện tại xu hướng mới này có ý định giải quyết triệt để).
Ở phần đầu (Phẩm I đến IV) của kinh này có thể được xem là tư tưởng của những kinh điển thuộc hệ Bát Nhã (theo Lamotte), nhưng kinh văn đã phát huy ý nghĩa đưa ra những giải thích mở rộng theo diễn đạt của hình thức Bát Nhã thay vì để lại những biện giải khó hiểu. Hơn nữa, họ hầu như khẳng định ngay từ đầu, thật tính tuyệt đối (paramārtha) làm nền tảng của tất cả những gì chúng ta tưởng tượng và trong một nghĩa nào đó nó là thật và tồn tại, mặc dù không thể luận bàn và không cố định, một kết luận mà dường như tư tưởng Bát Nhã và Trung Quán đều cẩn thận tránh né.
Ba đặc tính (lakṣana, ‘tướng’ hoặc ‘tính’) của các pháp đã được đề cập ở trên có lẽ là đóng góp ý nghĩa nhất của kinh này đối với tư tưởng Phật giáo. Trong đó ‘viên thành thật tính’ (pariniṣpanna - tiếng Tây Tạng là yoṅs su grub pa) là thực tại tuyệt đối, sự vắng mặt tuyệt đối của tự tính (paramārthaniḥsvabhāvatā - don dam pa ṅo bo ñid med pa ñid) của các pháp (VII. §6), là chân như tính (tathatā - de bzhin ñid) của các pháp (VI. §6). ‘Y tha khởi’ (paratantra, gzhan gyi dbaṅ gi) là tính duyên khởi của các pháp (VI. §5), là sự vắng mặt tự tính của chúng trong sự hiện khởi (utpatti - skye ba) (VII. §5), là phạm vi (gocara, ‘cảnh sở duyên’ - spyod yul) của sự tưởng tượng (vikalpa - rnam par rtog pa) (VII. §25). ‘Biến kế sở chấp’ (parikalpita - kin brtags pa) là sự chấp trước vào tính quy ước tên gọi của các pháp để giả lập khái niệm mà cho đó là ‘tự tính’ hoặc ‘phân biệt’ (VI. §4), nhưng thật ra chúng không có tự tính mà chỉ là đặc tính (tướng) (VII. §4). Nó là tên gọi giả lập (giả danh) làm đối tượng (cảnh sở duyên) của sự tưởng tượng (VII. §25).
Như vậy có ba đặc tính (tam tính) cho nên xuất hiện ba sự vắng mặt của tự tính (ba vô tính) trong các pháp. Nội dung này (VII. §6) còn được giải thích rằng thực tại tuyệt đối là ‘cảnh sở duyên thanh tịnh’ (viśuddhaālambana, ‘tịnh cảnh’ - rnam par dag paḥi dmigs pa), tức các pháp là đối tượng của thức (ở lĩnh vực cấp độ tuyệt đối). Từ quan điểm này, tự nhiên sẽ khởi đầu cho biện luận (VIII. §7) về tính cảnh (cảnh giới hiện tượng) (gocarabimba - spyod yul gzugs brñan), tức ảnh tượng của tâm lý trong thiền quán. Ở đây nó được giải thích rằng loại cảnh tượng này không khác với tư duy của tâm và do tâm tạo ra (vijñaptimātra - rnam par rig pa tsam). Ở cuối sự giải thích này cũng được giảng rõ, nó ‘chỉ là những sản phẩm của hành vi ý thức thuần túy’, sẽ trở thành chủ đề được bàn thảo rất nhiều sau này. Ở đây nói rộng ra rằng cảnh (đối tượng) của tâm chỉ do thức tạo ra. Thức và ‘đối tượng’ của nó (cảnh trong thức, mà nó tiếp thu để phân biệt) không khác nhau. Câu nói này thường có nghĩa rằng các đối tượng mà chúng ta nghĩ, chúng ra nhận biết chẳng qua chỉ là bản thân tâm thức của chúng ta, ngoài ra không có gì khác. Như vậy, đây là khởi điểm cho sự ra đời quan điểm Duy tâm luận. Đối với những thảo luận này, điểm đáng lưu ý ở đây là thuật ngữ ‘vijñapti’ (thức tạo ra, liễu biệt, do phân biệt tạo ra) ở hình thức ngữ pháp thuộc thể sai khiến (khởi phát), ám chỉ rằng hành vi có ý thức làm cho sự vật được phát khởi hoặc tạo ra, khác với tâm thức đơn thuần (vijñāna hay consciousness).
Trong Phẩm 5 của kinh này, chúng ta gặp tư tưởng lớn khác của khuynh hướng Duy tâm, gọi là khái niệm cơ cấu dòng chảy của thức (tham khảo ở cuối Chương 10). Nó là thức mang ‘tất cả chủng tử’ (sarvabījaka - sa bon thams cad paḥi), chúng phát triển trong luân hồi bằng sự chấp trước qua các quan năng để ‘thẩm sát’ (giải thích), và bằng sự ‘huân tập’ hay ‘ấn tượng’ (vāsanā - bag chags) của ‘hư vọng phân biệt’ (prapañca - spros pa), thông qua sự đối đãi tưởng tượng thuộc thói quen sử dụng ‘dấu hiệu’ (danh tướng) và ‘tên gọi’ (danh ngôn). Thức này (tâm) được gọi là ‘thức chấp trì’ (ādānavijñāna - len pa ḥi rnam par ces pa) và ‘tạng thức’ (ālayavijñāna - kun gzhi rnam par ces pa), cái sau gọi là ‘thức nhà kho’ vì nó cùng với thân thể tìm kiếm một chỗ trú an toàn. Đây là những miêu tả về thức trong luân hồi, cùng với ‘chủng tử’ của nó (chủng tử là những ý tưởng tiềm tàng trong thức, thông qua chủng tử nên thức mới có sự sinh sôi nảy nở). Đây là sự mô tả mở rộng đối với quan điểm tâm thức cổ điển, cho chúng ta biết rằng khái niệm của ‘thức chấp trì’ không nói cho người ‘thiếu kiến thức về nó’ vì sợ họ xem nó là ‘linh hồn’.
Liên quan đến vấn đề này, chúng ta phải lưu ý rằng trường phái Trung Quán đã đưa ra quan điểm rất khác về ‘bất liễu nghĩa’ trong kinh điển này, phải chăng là chính xác, và liệu đó là những gì đức Phật đã ngụ ý trong nhiều bài thuyết giảng trong kinh điển hay chăng? Do đó, luận sư Nguyệt Xứng3 chủ trương rằng những bài thuyết giảng về tư tưởng ‘tạng thức’ không có gì là ‘bất liễu nghĩa’, thuật ngữ này chẳng qua là một tên gọi khác của tính không, tạm dùng để khái quát ý nghĩa cứu cánh mà đức Phật ngụ ý dành cho người có huệ căn, còn đối với những người có hiểu biết hạn chế, nhận thức theo thói quen của họ thì khác; ‘tạng thức’ có thể so sánh với thuật ngữ ‘người’ hoặc ‘ngã’ được đức Phật thuyết ở trong nhiều kinh khác. Đối với trường phái Trung Quán thì hệ Bát Nhã là kinh điển ‘bất liễu nghĩa’ chỉ có trong lần ‘chuyển bánh xe pháp thứ ba’, kể cả lần thứ nhất cũng đòi hỏi tìm ra ý nghĩa chân thật (bất liễu nghĩa) của kinh điển.
3. Madhyamakāvatarā (Nhập Trung quán luận), tr. 131.
Nhập lăng-già kinh (Laṅkāvat āra) nâng tư tưởng này lên cao hơn. Kinh văn dài hơn Giải thâm mật kinh (với bất cứ phiên bản nào), nhưng sự biên tập của Nhập lăng-già kinh thiếu chỉn chu, chắc chắn được phát triển dần dần, tích tập thảo luận về nhiều chủ đề lớn rất thú vị trong trào lưu Duy tâm luận. Bối cảnh này được đặt tại Tích Lan, trong lần đức Phật viếng thăm theo lời cung thỉnh của ma vương Rāvaṇa đang trị vì ở đó. Tuy nhiên, mở đầu của kinh văn không thấy Rāvaṇa và Tích Lan, chỉ được nhắc đến một lần ở cuối Phẩm thứ nhất, là đạo tràng mà đức Phật đang thuyết pháp. Thực tế, kinh này là cuộc đối thoại đơn thuần giữa đức Phật và một vị Bồ Tát có danh hiệu là Đại Huệ (Mahā- mati), nếu không vị Bồ Tát này cũng không ai biết đến. Bối cảnh đặc biệt này không nghi ngờ gì được thêm vào sau này, cùng với một số chương cuối.
Khái niệm căn bản của Nhập lăng-già kinh là tư tưởng ‘chỉ có tâm’ (cittamātra, ‘duy tâm’), nghĩa là không có gì trong vũ trụ ngoại trừ tâm, sự tồn tại của vật chất và những uẩn khác đều là những cảnh tượng trong tâm. Đây là những phạm trù miêu tả về Duy tâm luận trực tiếp hơn so với những gì chúng ta thấy trong Giải thâm mật kinh.
Tâm có thể được chia làm hai mặt: (1) tạng thức (ālayavi- jñāna) và (2) ý thức (manas) và sáu thức của sáu giác quan (mắt, tai, mũi, lưỡi, thân và ý - liên quan đến mặt này tham khảo Luận tạng của Thượng tọa bộ. Tám phạm trù này (pháp) đôi khi được gọi là tám thức. Đồng thời, tạng thức so với những thức khác càng căn bản hơn, cũng không ngắn ngủi tạm thời, thật ra rất giống với bản thân của tâm: bảy thức khác đơn giản là do tưởng tượng mà sinh khởi và phải diệt trừ mới có thể đạt đến tĩnh lặng. Tất cả kinh nghiệm đều do những loại thức này phân biệt biến hiện, đơn giản như những con sóng trên ‘đại dương’ của tâm hoặc của tạng thức. Nó là sự tưởng tượng của chủ thể và khách thể, tức sự nhận thức và những đối tượng của nhận thức, mà chúng hiện khởi trong những thức này như chủ thể và đối tượng ngoài tạng thức. Loại tưởng tượng hư vọng của các thức bắt nguồn từ sự huân tập (vāsanās) được tích lũy trong tạng thức từ vô thỉ. Những tưởng tượng này mất đi trong tạng thức khi đạt đến tịch diệt (nirvāṇa).
Trong Phẩm 6, Nhập lăng-già kinh xác nhận tạng thức là thức ‘thai tạng của Như Lai’ (tathāgatagarbha), hơn nữa có đề cập đến danh hiệu Thắng Man kinh (Śrīmālā) vì đức Phật có nói đến thuật ngữ này ở đó (chúng ta không thấy nói rõ ‘tạng’ [home] thức, có thể vì chúng đã phụ thuộc vào Bảo chủng phân biệt luận (Ratnagotravibhāga) và có lẽ thật sự chưa được đặt tên mà kinh Nhập lăng-già chỉ mượn để nói về ‘thai tạng’ [embryo] và đồng hóa nó theo luận thuyết mới về ‘tạng thức’ [home consciousness]). Tạng thức là thai tạng (grabha), là một hình thức dung chứa những tiềm tàng đối với tính bất thiện (hư vọng phân biệt) hoặc tính thiện (thanh tịnh bình đẳng), mà bảy thức khác hiện khởi trong nó, dẫn đến sự hiện hành các pháp bao gồm khổ đau, nhưng khi hiểu được chân lý thì tất cả đều mất đi và nó trở nên thanh tịnh viên mãn. Không có ‘ngã’ hay ‘linh hồn’ trong nó. Nếu không có tạng thức thì tất cả các pháp đều không thể hiện khởi. Nhưng có một chỗ trong kinh này nói rằng thai tạng là ‘tính không’, là niết-bàn - để nhấn mạnh sự khác biệt với thuyết ‘linh hồn’ của Bà-la-môn giáo (có liên quan đến thuyết linh hồn tồn tại của Phạm thiên, sự tồn tại tối thượng ngự trị toàn vũ trụ). Ở đây kinh này dường như thật sự từ lập trường Duy tâm luận quay về lập trường Trung Quán (thời đầu), làm cho trường phái Trung Quán dễ y chiếu theo quan điểm của họ để giải thích toàn bộ kinh. Sự giao thoa này rõ ràng đã duy trì cho đến sau này, khi nói Bồ Tát không nên chủ trương rằng tất cả các pháp là không và vô tự tính, nhưng tự tính của chúng giống như huyễn thuật (māyā hay ‘huyễn mộng’) hoặc giống một giấc mơ: một mặt chúng tồn tại, mặt khác chúng không. Hơn nữa chúng ta đọc và thấy rằng giáo lý của đức Phật siêu việt nhị nguyên, tồn tại, không tồn tại và những thuyết nhị nguyên khác, mà hết thảy tồn tại chỉ là sự hư vọng phân biệt của tâm.
Chúng ta quay lại vấn đề ‘chỉ có tâm’ (duy tâm) là (trong bản tính thanh tịnh của tâm) sự siêu việt tồn tại và không tồn tại. Trong vô số tính chất tồn tại đa dạng đó đều do tâm tưởng tượng ra và chỉ hiện khởi trong nó. Tâm là chân như tính (tathatā), không tính, pháp giới (dharmadhātu), là thực thể do tâm sinh ra (manomayakāya, ‘ý sinh thân’).
Kinh A-tỳ-đạt-ma (Abhidharmasūtra) dường như không gánh vác ý nghĩa quan trọng như đã nêu trong đề kinh, là một bộ luận Đại thừa đặc thù. Kinh này đưa ra nhiều pháp, liên quan đến Bồ Tát và con đường của Bồ Tát dựa vào các truyền thống của Luận tạng thời kỳ đầu với những cải biên tất yếu để phù hợp với xu hướng mới. Rõ ràng, tư tưởng kinh này thuộc về trào lưu Duy tâm luận, mô tả tạng thức chứa tất cả ‘chủng tử’ v.v., kho chứa của tất cả các pháp, là ‘giới’ (dhātu), làm chỗ nương tựa (cảnh sở duyên) của tất cả các pháp từ vô thỉ đến nay và cũng đi đến tịch diệt. Ở mặt thực hành, bộ kinh này dường như là một tác phẩm hệ thống, được các triết gia Đại thừa thuộc khuynh hướng mới bảo vệ, họ duy trì thực hành theo, bắt đầu từ luận sư Vô Trước, đã liên hệ một cách bao quát ở phần mở đầu của Nhiếp đại thừa luận (Mahāyānasaṃgraha) bằng một mātṛkā từ bộ kinh này.



Luận sư Vô Trước 
Sau sự tan rã của đế quốc Kuṣāṇa và Sātavāhanas, hệ thống phong kiến này vẫn tiếp tục phát triển ở Ấn Độ, được củng cố dưới sự thống trị của triều đại Gupta ở phía Bắc và triều đại Vākāṭakas ở cao nguyên Decan (bang Mahārāṣṭra và một số vùng quanh những nước này), hai nước bang giao bằng con đường hôn nhân thông gia vào năm 400, cho thấy hai đế quốc trở thành một liên minh bền vững và ổn định. Nhiều trường phái Phật giáo được sự ủng hộ từ hai hoàng tộc này, không nghi ngờ gì đây là một chính sách dung hòa. Tuy nhiên, cả hai ban đầu đều theo tư tưởng Vãng thế thư (Purāṇas) của Bà-la-môn giáo cách tân (Vãng thế thư, dường như đã được biên tập lại trên quy mô lớn vào thế kỷ IV, hấp thu một lượng lớn câu chuyện thần thoại và thần luận của thần Viṣṇu và Śiva, mà hai vị thần này được tôn thờ rất thịnh hành ở thời Trung cổ). Kết quả giống nhau, do đó trên mặt tổng thể, Phật giáo đã nhận được sự hưởng ứng rất ít ở giai đoạn trước. Ở phương Nam xa xôi, vương triều Pallava cổ đại đã mở mang quyền uy, chinh phạt Āndhra ở thế kỷ IV và bổ nhiệm một thái thú trông coi Dhānyakaṭaka. Triều đại này tín phụng Bà-la- môn giáo và không có ghi chép nhiều về sự ủng hộ đối với Phật giáo, nhưng ngược lại các tổ chức Phật giáo ở lãnh thổ này đã phát triển hưng thịnh, đặc biệt ở thủ đô Kāñcī.
Quyền uy của người Vākaṭaka được kiến lập khoảng năm 250, vương triều Gupta thành lập vào năm 320 trên cơ sở cuộc hôn nhân giữa Candra Gupta, một vị thái thú địa phương của Ma-kiệt-đà và cô Kumāradevī, con gái một gia đình quý tộc người Licchavi cổ đại thuộc nước Cộng hòa Bạt-kỳ (dường như tái độc lập ở giai đoạn này). Cho đến khoảng năm 350, con trai Candra là Samudra đã thành lập nên một đế quốc rộng lớn, uy thế vang dội vượt khỏi phía Bắc và Đông Ấn Độ sau một chuỗi chiến dịch quân sự phi thường. Và khoảng năm 395, con trai ông ta là Candra II (Vikramāditya) đã tiêu diệt vương triều của người Śakas ở Tây Ấn và chiếm thành Ujjayinī, mà thành này là thủ đô văn minh trung tâm của Ấn Độ ở trên nhiều phương diện (đặc biệt là khoa học và văn học, nhất là nghệ thuật sân khấu).
Vô Trước sinh khoảng hoặc sau năm 290 ở Puruṣapara, kinh đô của vua Kaniṣka ở Gandhāra và mất khoảng năm 3604 (trong một số tác phẩm của người em trai Thế Thân được biết ở Trung Quốc cho thấy niên đại sớm hơn). Do đó vị luận sư này đã sống ở thời đại chính trị bất ổn trước khi hệ thống đế chế mới được xây dựng hoàn toàn, nhưng có lẽ vị luận sư này đã tận mắt nhìn thấy sự suy tàn của vương quốc Quý Sương (Kuṣāṇa) bị Samuadra Gupta xâm chiếm và sáp nhập vào đế quốc của ông ta thành một nước chư hầu bằng cách khá đơn giản (thống trị đến đời con trai của ông ta càng khắt khe hơn). Vô Trước đã sáng lập một trường phái triết học của Đại thừa dựa trên xu hướng Duy tâm luận của những kinh điển gần nhất này, mà chúng ta vừa khảo sát, đó là Du Già hành tông (Yogācāravāda) hay còn gọi (có lẽ chỉ sau này) là Duy thức tông (Vijñānavāda). Tên gọi đầu tiên đề cập đến phương pháp tu tập thiền định, tên gọi thứ hai Duy thức tông (Consciousness school) dựa trên lập trường tư tưởng Duy tâm luận (trong vũ trụ chỉ có thức). Theo những truyền thống Phật giáo được gìn giữ ở Tây Tạng,5 thì Vô Trước sinh ra thời vua Buddhapakṣa và sống đến thời kế thừa của vị vua này là Gambhīrapakṣa, sau đó du hóa sang phía Tây Ayodhyā, sống 12 năm tại Nālandā và viên tịch ở thành Vương Xá. Niên đại của hai vị vua này hiện nay vẫn chưa có kết luận chính xác, có lẽ họ là vua của nước Quý Sương (Kuṣāṇa).
4. Tác phẩm của vị luận sư này là Du-già-sư-địa luận (Yogācārabhūmiśāstra) được dịch sang tiếng Trung Quốc bắt đầu vào năm 413.
5. Tāranātha, tr. 107 trở xuống.
Vô Trước có lẽ đã viết bảy tác phẩm chính (một tác phẩm nhỏ được cho là của vị luận sự này, tóm tắt nội dung những kinh hệ Bát Nhã gồm ba trăm bài tụng, đó là Năng đoạn kim cương Bát Nhã Ba-la-mật-đa kinh luận, nhưng không chứa đựng những tư tưởng mới này): Giải thâm mật kinh luận và sáu bộ luận độc lập gồm A-tỳ-đạt-ma tập luận (Abhidharmasamuccaya), Pháp pháp tính phân biệt luận (Dharmadharmatāvibhaṅga), Biện trung biên luận hoặc Trung biên phân biệt luận (Madhyāntavibhaṅga), Nhiếp Đại thừa luận (Mahāyānasaṃgraha), Đại thừa trang nghiêm kinh luận (Mahāyānasūtrālaṅkā ra)6 và Du Già sư địa luận (Yogācārabhūmiśāstra). Có những truyền thống nói rằng trong đó có một số tác phẩm thật sự là do Di Lặc (Maitreya) trước tác, nhưng cho như thế có lẽ do lập luận rằng Bồ Tát này dùng thần lực cảm ứng phó thác kinh điển cho Vô Trước (những truyền thống này khác nhau: Ở Trung Quốc tác phẩm cuối cùng trong số bảy tác phẩm đó được cho là của Bồ Tát Di Lặc tạo, ở Tây Tạng thì có đến ba tác phẩm). Những tác phẩm sớ giải về các bộ luận của Vô Trước ở mặt tác giả cũng có nhiều tranh luận khác nhau.
6. Tác phẩm này có lẽ do một vị nào trước đó viết ra.
Vô Trước là luận sư hệ thống hóa luận thuyết Duy tâm theo khuynh hướng mới và đã viết theo cách như vậy để bảo vệ lập trường của trường phái mà vị luận sư này sáng lập qua những bộ luận mang tính lý luận và tu tập thực tiễn bao trùm toàn bộ các lĩnh vực của Phật giáo được hiểu trên những quan điểm mới này. Như vậy, A-tỳ-đạt-ma tập luận (Abhidharmasamuccaya) tóm tắt toàn bộ hệ thống Luận tạng cổ điển được điều chỉnh theo tư tưởng của Duy thức tông, ở đây chúng ta thấy một bảng danh mục gồm 100 pháp, trong đó tạng thức là một pháp, tồn tại đồng thời là ‘tâm’ và ‘ý thức’ theo Giải thâm mật kinh, nó ‘chứa tất cả chủng tử’ và ‘huân tập’ các ấn tượng’.7 Ba tính và ba vô tính của các pháp trong Giải thâm mật kinh cũng được chú ý và tư tưởng Bồ Tát cũng được tiếp cận một cách tóm lược, bao gồm cả tính ưu việt của hàng Thanh văn. Cuối bản kinh này có những lưu ý tóm tắt về biện luận và logic, đưa ra năm bước luận chứng và ba phương pháp nhận thức (phép loại suy tương tự bị lược bỏ). Năm bước luận chứng này thêm ba mục nữa tạo thành một chỉnh thể được gọi là ‘tám luận chứng’ (tám điều có thể thành lập), nghĩa là tám phần của một luận chứng hoàn thiện, kiểm chứng luận đề có mâu thuẫn hay không bằng ba phương pháp nhận thức, đó là hiện lượng (qua cảm giác), tỷ lượng (qua suy luận) và thánh giáo lượng (qua lời dạy của bậc thánh).
7. Abhidharmasamuccaya (A-tỳ-đạt-ma tập luận) do Pradhan biên tập (dựa vào tàn bản chép tay tiếng Phạn, tham khảo bản tiếng Tây Tạng và Trung Quốc để dịch ngược sang tiếng Phạn), Santiniketan, 1950, tr. 11 trở xuống.
Trong Đại thừa trang nghiêm kinh luận (Sự trang nghiêm của kinh điển Đại thừa), luận sư Vô Trước biểu hiện như một tráng sĩ của Đại thừa, bảo vệ kinh điển này, phản bác những luận điệu mà họ cho đó không phải là lời dạy của đức Phật. Chỉ có kinh điển Đại thừa mới chứa đựng giáo nghĩa vi diệu nhất của đức Phật về con đường đi đến quả vị Phật. Bản luận này tổng kết phương pháp tu tập con đường Bồ Tát, chẳng hạn như tâm Bồ-đề, hạnh viên mãn (Ba-la-mật) và các thiện tri thức, nhưng cũng bao gồm các tư tưởng mới (đặc biệt ở Phẩm thứ 6, 9 và 11). Thực tại tuyệt đối (paramārtha) vừa không tồn tại (sant) vừa không không tồn tại. Đối tượng ngoại cảnh (artha) là tưởng tượng, chỉ có tâm tồn tại (thought only): Khi Bồ Tát hiểu được điểm này, vị ấy chứng đắc pháp giới và tháo gỡ được tướng nhị nguyên, và duy trì trong pháp giới. Giải thoát (mokṣa) đơn giản (-mātra) là sự tiêu trừ điên đảo mê lầm (bhrama, hay ‘sai lầm’) (VI). Ở địa vị Phật thì tất cả các pháp chứ không phải một pháp. Đó là chân như tính (tathatā), không phải là ‘tồn tại’ (bhāva) cũng không ‘không tồn tại’ (‘phi hữu và phi phi hữu’), do đó thuộc ‘vô ký’ (avyākṛta, không xác định). Hết thảy các pháp sinh khởi không thật có (avidyamānatā, gốc từ vidyate) (tức biến kế sở chấp tính - trong chú thích của Thế Thân), cuối cùng có sinh khởi (tức viên thành thật tính) (IX). Thật tướng (tattva) luôn bất nhị (không hai), là cơ sở (sở y) của mê vọng phân biệt (bhrānti, hoặc ‘điên đảo’, ‘sai lầm’), không phân biệt (aprapañca), không thể mô tả được (bất khả ngôn thuyết)… ngoại trừ nó hiện khởi (vidyate) trong vũ trụ, ngoài ra không còn gì khác, tuy nhiên do vọng chấp mà thế gian đã loại bỏ ‘hữu’ (sant) mà mê luyến (abhiniviṣta) phi hữu (asant). Một mặt tướng trạng (ākṛti) của nó tồn tại (asti), mặt khác pháp thể của nó (bhāva) không hiện khởi (navidyate, nhưng ở đây thuật ngữ này dường như được sử dụng như một sự đồng nghĩa với ‘không tồn tại’, có lẽ do yêu cầu của luật âm vận không thể khác), do đó ‘sự tồn tại’ (astitva, hữu tính) và ‘không tồn tại’ (nāstitva, phi hữu tính) (của nó) được xác nhận liên quan đến hư vọng (māyā)... Ở đây, biện luận này nhập vào thuyết ba tính: Mọi sự vật đều có thể biết (jñeya) được bao quát trong (1) tưởng tượng hư vọng (abhūtakalpa) (bản thân nó) vừa không thật vừa không không thật, (2) tưởng tượng không hư vọng (akalpa) (tức chân như tính, trí xuất thế, có lẽ là pháp thân và thật tính), và (3) tưởng tượng không hư vọng và không không hư vọng (theo sớ giải, đây là trí thế gian). Đoạn kệ tụng này dường như cố ý che đậy ý nghĩa và sớ giải của Thế Thân cũng không nêu rõ. Chúng ta biết có một chỗ khác nói tưởng tượng hư vọng (biến kế) vốn là ‘y tha khởi tính’ (paratantra). Tưởng tượng phi hư vọng là ‘viên thành thật tính’ (pariniṣpanna). Vừa không hư vọng vừa không không hư vọng thuộc về ‘biến kế sở chấp’ (parikalpita), có thể nói là tri thức thế gian. Nhưng sau đoạn thi kệ này, Vô Trước đã đưa ra sự lý giải rõ ràng hơn về ba đặc tính. Tính biến kế sở chấp là ‘hành tướng’ (nimitta, dấu hiệu, tr. 399, hoặc ‘nguyên nhân’) của ấn tượng giống với đối tượng của một ý tưởng, và do ấn tượng này (ý tưởng - sớ giải) mà hiện khởi ‘sự nhận biết’ (liễu biệt); cũng có thể nói là do có tên gọi mà dẫn đến ‘nhận biết’ sự vật, hoặc sự vật được ‘nhận biết’ (liễu biệt) qua tên gọi của nó. Tính y tha khởi là sự tưởng tượng hư vọng không thật, mà chúng là chủ thể đối với huyễn tướng (ābhāsa, sự biểu hiện hư vọng) và có những đặc tính vừa chủ thể (grāhaka, năng thủ) vừa khách thể (grāhya, sở thủ) (hai cấp độ hư huyễn). Tính viên thành thật là sự tồn tại (bhāvatā) của vô tự tính (abhāva), bình đẳng bất nhị (samānata, giống nhau) giữa ‘tồn tại’ (hữu) và ‘không tồn tại’ (phi hữu); nó là sự thanh tịnh của không thanh tịnh và không hư vọng phân biệt (XI). Với loại hình của những công thức này cho thấy Vô Trước rất chú trọng một số mặt thần bí, rõ ràng nghịch lý.8
8. Những khó khăn về sự lý giải có thể tạo thêm duyên cớ để cho những người không tin tác phẩm này là của Vô Trước mà do một vị nào đó trước đây soạn ra.
Biện trung biên luận (Madhyāntavibhaṅga hoặc -vibhāga), ‘luận về sự phân biệt của sự đúng đắn và lệch lạc’, là tác phẩm triết học căn bản nhất của Vô Trước, xác lập rõ lập trường của vị luận sư này trong các trường phái Phật giáo. Ở đây vị luận sư đưa ra khái niệm riêng về những cực đoan, đó là ‘nó hiện hữu’ (hoặc ‘tồn tại’ - asti) và ‘nó không hiện hữu’: Toàn bộ Phật giáo đều đồng ý rằng những điều cực đoan cần phải tránh nhưng những biên kiến cực đoan này thì ý kiến của họ không giống nhau. Long Thọ đưa ra giải thích khác với những trường phái có trước và thậm chí trong các trường phái đó thì Nhất thiết hữu bộ khác ý kiến với những trường phái khác. Vô Trước hiện tại khẳng định rằng giải thích của các trường phái có trước của Phật giáo là không chính xác, một bên là lập luận của trường phái Trung Quán và một bên là của những trường phái có trước (đặc biệt là Nhất thiết hữu bộ), thực tế bản thân họ nằm ở hai cực đoan mà đức Phật nhấn mạnh cần phải tránh. Vị luận sư này mở đầu bằng tuyên bố chắc chắn rằng ‘hư vọng phân biệt’ (abhūtaparikalpa) tồn tại (asti). Trong sớ giải của mình, Thế Thân chỉ ra rằng câu này mâu thuẫn với quan điểm các pháp không có tự tính trong nghĩa hoàn toàn không tồn tại, ở đây hư vọng phân biệt cho dù thế nào cũng phải được hiểu là tồn tại với tự tính của nó. Khi nói rằng chúng là hư vọng không thật thì cũng mâu thuẫn với những quan niệm đối lập rằng có nhiều pháp tồn tại. Vô Trước tiếp tục biện luận rằng không có sự sinh khởi nhị nguyên (vidyate, lại nữa có lẽ cùng nghĩa với ‘tồn tại’) trong nó, chỉ là ‘tính không’ hiện khởi (tồn tại), trong khi đó hư vọng phân biệt hiện khởi (tồn tại) trong ‘tính không’. Hư vọng phân biệt chính là thức (vijñāna). ‘Tính không’ đồng nghĩa với chân như, ‘điểm’ (hạn định) của thực tại’ (bhūtakoṭi), vô tướng, thực tại tuyệt đối, pháp giới. Tuy nhiên ‘tính không’ cũng bị nhiễm ô (không ở trong thật tính mà là do hư vọng phân biệt). Nếu nó không bị nhiễm ô thì tất cả chúng sinh đều đã được giải thoát; nếu nó thanh tịnh, thì sự tu hành (cầu giải thoát) là vô ích.
Pháp pháp tính phân biệt luận (Dharmadharmatāvibhaṅga) bổ sung thảo luận triết học về sự phân biệt của các pháp (dharma) và pháp tính (dharmatā). ‘Pháp tính’ ở đây là thực tại tuyệt đối, vô vi, tịch diệt. ‘Các pháp’ là hữu vi, luân hồi, vọng tưởng (bhrānti). Mỗi pháp (ở đây là ‘tính y tha khởi’, dựa vào để hiện khởi) một mặt là tính duyên khởi và mặt khác (khi quan sát từ trí huệ chân thật, tuyệt đối) thì nó là pháp tính, là chân như. Đó là hai tính (đặc tính) trong Giải thâm mật kinh; tính thứ ba, ‘biến kế sở chấp’, luôn hư vọng và không được liệt vào đó. Như vậy, quán sát đúng đắn về các pháp sẽ dẫn đến trí huệ vắng lặng (niết-bàn).
Tạng thức được thảo luận một cách đầy đủ trong Nhiếp đại thừa luận (Mahāyānasaṃgraha), tức ‘Cương yếu của Đại thừa’. Theo Vô Trước, tạng thức là một ‘kho’ (home) vô ký ở phương diện đạo đức (không thiện ác), chứa tất cả chủng tử (bīja, ‘seeds’) sẽ chín muồi trong tương lai, cho dù chúng rất phức tạp. Đồng thời nó cũng là nơi dung nạp (āśraya) của tri thức (jñeya), tức cơ sở của khả năng nhận thức. Nó còn được gọi là ‘thức chấp trì’ vì sự chấp trước của các quan năng tri giác của nó. Tạng thức là nguyên nhân của tập nhiễm, nhận những tập nhiễm và bảo lưu những chủng tử hữu lậu. Những chủng tử này không giống cũng không khác tạng thức, nó chứa đầy chủng tử, nhưng chủng tử cũng không tồn tại độc lập ngoài nó. Chủng tử làm cho nó có thể tưởng tượng ra (hiện khởi) các pháp. Giữa tạng thức và chủng tử có mối quan hệ duyên khởi qua lại. Tạng thức cũng giống thức nói chung và cũng là ‘tâm’. Mạt-na thức (manas) một mặt không giống (trái với quan điểm của Thượng tọa bộ và Nhất thiết hữu bộ và có lẽ cũng đối với những trường phái Phật giáo có trước), là thức của sáu giác quan. Nó là ‘khởi điểm’ rồi không ngừng lưu chuyển tạo thành sự huân tập (pravṛtti, tức khởi động). Lại nữa, ở đây có mối tương quan qua lại giữa thức ‘khởi động’ và tạng thức. Ngoài ra còn có những mô tả chi tiết hơn về chủng tử, chúng sinh diệt trong sát-na nhưng tạo thành một chuỗi liên tục, ở mặt đạo đức có thiện có ác, tùy thuộc vào nhân duyên điều kiện phức tạp mà phát sinh kết quả đặc thù. Hành vi thiện ác (đạo đức) để lại những ấn tượng (huân tập) trong tạng thức, đợi đến lúc chín muồi sinh ra kết quả, mặc dù bản thân sự huân tập này ở mặt đạo đức là vô ký (không thiện không ác). Trong một điểm khác của Nhiếp đại thừa luận nói đến pháp thân (dharmakāya), tức thực tại tuyệt đối. ‘Chủng tính’ (gotra) ở đây được mô tả như chủng tử của pháp thân trong mỗi chúng sinh.
Du Già sư địa luận (Yogācārabhūmiśāstra) dài gấp nhiều lần so với những bản luận này gộp lại. Dường như nó là sự mở rộng và viết lại từng phần của A-tỳ-đạt-ma tập luận, được sắp xếp với khung sườn thứ lớp (tầng, địa, giai đoạn) theo con đường của Bồ Tát, tuy nhiên nó cũng liên quan đến Thanh văn thừa, Duyên giác thừa và các lý luận của Phật giáo (Luận tạng) nói chung (đặc biệt liên quan đến những vấn đề về thức của các giác quan (‘sơ địa’), tiếp tục (càng dài hơn) thảo luận về ý thức (‘địa thứ hai’), sau đó nói về tiến trình thiền định, dẫn đến Con đường này. Mở ra ‘các địa vị’ này tạo thành một tác phẩm thuộc Luận tạng chắc chắn bao phủ một phạm vi của Ba tạng giáo lý nguyên thủy và những kinh điển Đại thừa muộn nhất. Vô Trước thật sự cho thấy điều lý thú về những quan điểm (sai lầm) của hàng loạt trường phái triết học, trong đó ông đứng trên cơ sở tư tưởng của kinh Phạm võng nhưng có nhiều phần được thêm vào để cập nhật thời đại, các luận lý cũng như thuật biện chứng. Sửa đổi những lập luận biện chứng của vị luận sư này trong A-tỳ-đạt-ma tập luận (nếu chúng ta cho rằng những tác phẩm trước đây là đúng, thì cũng nghĩ rằng những biện chứng logic này là minh chứng chủ yếu). Ở đây, Vô Trước đưa ra pháp biện chứng gồm tám bước: (1) luận đề (pratijñā, lập tông), (2) chọn từ trung dung (hetu, biện nhân) (3) đưa ra ví dụ (udāharaṇa, dẫn ví dụ), (4) đồng loại (sārūpya, giống với ví dụ) (5) khác loại (vairūpya), (6) kinh nghiệm cảm tính (pratyakṣa, hiện lượng), (7) suy luận (anumāna, tỷ lượng), (8) căn cứ uy tín (āptāgama, thánh giáo lượng).9 Theo công thức này, Vô Trước tự tin tiến hành cải cách luận thuyết biện chứng. Vô Trước đã loại bỏ những bước luận chứng cũ 4 (hợp) và 5 (kết), rõ ràng là thừa vì chúng lặp lại bước một và hai (‘kết’ là luận đề chủ; ‘hợp’ chẳng qua chỉ là đem từ trung dung (biện nhân) đưa vào thuật từ hay chủ ngữ con). Vô Trước là người đầu tiên sáng lập phương pháp biện chứng này hay không vẫn chưa thể xác định. Chúng ta thấy rằng có một vị Thế Thân (có lẽ là Thế Thân em trai của Vô Trước) lúc biên soạn nhân minh (logic) cũng có những cải cách tương tự và thực tế đã giảm bớt luận chứng còn ba bước. Có lẽ hai anh em đã làm việc với nhau về nhân minh, mà Thế Thân (như chúng ta sẽ thấy) ở phương diện này cực kỳ uyên thâm. Vô Trước đưa ra các ví dụ kiểm chứng một cách hệ thống để thay thế các bước dư thừa, điều này ngụ ý một cách tìm hiểu khảo sát theo lối kinh nghiệm, hoặc ít nhất là nghiên cứu kết quả của những tìm hiểu khảo sát theo lối kinh nghiệm bằng cách dùng phương pháp quy nạp ‘đồng loại’ và ‘dị loại’ để chứng minh mối quan hệ giữa ‘biện nhân’ và chủ đề chính (M và P).
9. Śrutamayībhūmi (Văn sở thành địa), tr. 356 trong T 1579. Bản chép tay tiếng Phạn ở Patna.
Nói đến ba phương pháp nhận thức mà mình tiếp nhận, Vô Trước định nghĩa ‘kinh nghiệm cảm tính (hiện lượng) là chứng cứ trực tiếp (aviparokṣa), không phải là chứng cứ do suy đoán hoặc được suy đoán (anabhyūhitanabhyūhya) và không điên đảo (không hư ngụy). Suy luận (tỷ lượng) là nhận thức về một đối tượng thông qua tưởng tượng (biến kế). Công thức luận chứng dựa vào nhiều mối quan hệ: tướng, tự tính, hành vi, vị từ (dharmatas) và nhân quả (hetuphatatas).10
10. Sđd. tr. 357-8.
Mọi cái mà chúng ta đã lưu ý đều được khái quát trong năm quyển đầu của Du Già sư địa luận. Bốn quyển tiếp theo của luận này tạo thành những chú giải cho Bổn địa phần của luận này.



Nhận thức luận 
Làm thế nào chúng ta biết mọi sự vật là chân thật hoặc có căn cứ? Tại sao chúng ta có thể chấp nhận những mệnh đề hoặc thuyết này và loại bỏ thuyết khác? Cái gì tạo thành chứng cứ, phải chăng theo nghiên cứu cá nhân hoặc theo biện luận chung? Chúng ta đã thấy rằng những triết gia Phật giáo từ giai đoạn này đến giai đoạn khác - có lẽ mọi lúc - quan tâm đến những vấn đề căn bản mà chúng phải dựa trên nền tảng của tất cả sự nhận thức và triết học. Ngay chính đức Phật, như chúng ta đã thấy ở Chương 5 (cũng như Chương 4), đòi hỏi phải xuất phát từ kinh nghiệm và điều tra khảo sát của Ngài về những chứng cứ theo lối kinh nghiệm thực chứng mới gọi là nhận thức; Ngài không dùng quyền uy để giải thích, mà gợi ý cho hàng đệ tử của mình thực hành theo những gì Ngài đã làm, trước tiên phải dựa vào dữ liệu kinh nghiệm của mình chứ không tin những điều chỉ bởi vì đó là lời do Ngài thuyết ra. Ngài cho phép dùng giáo lý của Ngài như một sự chỉ dẫn và không nghi ngờ gì hàng đệ tử của Ngài đã dùng lối kinh nghiệm để kiểm chứng giáo lý (điều đó có nghĩa là ‘có thể thẩm tra lại’), như vậy rõ ràng giúp người khác có được con đường tắt (không cần phải để họ trải qua con đường gian nan và quanh co) mà không ảnh hưởng đến sự thật rằng mỗi người phải tự thân chứng nghiệm chân lý nếu vị ấy thật sự muốn đạt đến giác ngộ.
Cuối cùng hàng đệ tử của đức Phật thấy họ rõ ràng rơi vào khó khăn: Họ phải dựa vào kinh nghiệm, nhưng họ lại muốn đặt niềm tin hoàn toàn vào uy lực đối với những lời dạy của đức Phật đã được truyền thừa cho họ trong Ba tạng giáo lý. Họ ít nhất có hai cách nhận thức có thể lựa chọn, kinh nghiệm (tức cảm nghiệm, hiện lượng) và những gì họ có thể suy nghiệm từ kinh nghiệm đó và những căn cứ có thẩm quyền (của bậc thánh, tức đức Phật). Đương nhiên hai điều này vốn không khác nhau, những lời dạy của đức Phật xuất phát từ kinh nghiệm và những nguyên lý tự nhiên (Ngài đã xác nhận) là không thay đổi, do đó bất kỳ kinh nghiệm của ai đều phải dẫn đến một kết luận giống nhau. Nhưng trên thực tế có những khó khăn nào đó. Chúng ta phải công nhận rằng tu tập chân lý bằng kinh nghiệm là điều không dễ - bản thân đức Phật đã chỉ ra rằng có một số triết gia rơi vào những kết luận mê lầm dựa vào cơ sở điều tra không hoàn bị - theo dòng thời gian, tín đồ Phật giáo đã trở nên ít nhiều mất tự tin vào năng lực của họ ngoại trừ những người đặc biệt (tức những vị Phật hy hữu) phát hiện ra những khám phá quan trọng một cách độc lập. Đây không phải là quan điểm của đức Phật, vì Ngài tuyên bố mọi người hoàn toàn tự do, ví dụ như những vị Sa-môn hay Bà-la-môn đều có thể khám phá tính duyên khởi của các pháp (không chỉ có đức Phật). Tuy nhiên dần dần về sau, giáo lý của đức Phật (những bài thuyết giảng của Ngài) không chỉ là sự hướng dẫn mà còn là cơ sở cho việc nghiên cứu cuộc đời và kinh nghiệm, chứ không phải là chủ đề nghiên cứu hoàn toàn độc quyền. Đồng thời qua mấy thế kỷ sau lại phát hiện giáo lý của đức Phật có nhiều khả năng giải thích khác nhau. Đây là một thực tế sau này và sự phân chia bộ phái trong nội bộ Phật giáo đã cho ra đời nhiều trường phái luận lý chính thức và sử dụng loại hình ngôn ngữ công thức, đưa ra định nghĩa cho mỗi thuật từ để diễn giải Phật pháp qua Luận tạng. Những nghiên cứu này đã xây dựng nên kỹ thuật suy luận: Luận đề nào được chấp nhận là phù hợp với lời dạy của đức Phật? Tất cả suy biện triết học phiền toái này đã sinh ra các phản ứng dây chuyền, tán thành việc quay lại với kinh điển nguyên thủy và càng nghiên cứu sâu hơn về ý nghĩa của luận thuyết, không nghi ngờ gì đã lôi cuốn đối với kinh nghiệm và nghiên cứu độc lập (nếu không làm sao có thể có kinh điển mới ra đời và cuối cùng cho đó là lời của đức Phật?). Kết quả chính của trào lưu này là hình thành môn khoa học logic và biện luận, đồng thời (sự phản ứng) là những phê phán của trường phái Trung Quán (Long Thọ).
Cho dù có những phê phán của trường phái Trung Quán, loại hình khoa học này vẫn phát triển ngày càng rực rỡ. Lúc nào cũng vậy, phương pháp nhận thức làm điều kiện tiên quyết cho biện luận và nghiên cứu cũng bắt đầu được thảo luận, vì những gì tạo thành chứng cứ có thể chấp nhận là vấn đề của sự tranh luận giữa các trường phái, đặc biệt giữa Phật giáo và ngoại đạo. Chúng ta đã lưu ý những sự phát triển ở chương trước và trong tác phẩm của Vô Trước. Vấn đề này đã được khảo sát, mà trong đó Thế Thân đã tiến xa hơn tất cả trong phạm vi nghiên cứu đặc biệt này.
Luận sư Thế Thân (hoặc có nhiều vị Thế Thân) từng là chủ đề tranh luận của những học giả hiện đại về vấn đề có bao nhiêu vị và niên đại của những vị triết gia có cùng tên này. Mọi người đều đồng ý rằng trong đó có một người là em trai của luận sư Vô Trước, nhưng rồi chúng ta vẫn chưa biết là có bao nhiêu tác phẩm được viết bởi vị Thế Thân này. Chúng ta chỉ có thể dựa vào một số xác suất. Vì (ai cũng đồng ý) luận sư Vô Trước đã ‘giáo hóa’ người em của mình tiếp nhận quan điểm của Đại thừa, mà những tác phẩm đó cho thấy sự tương đồng với quan điểm của Vô Trước, có thể đó là đóng góp của em trai của vị luận sư này đối với sự thành lập của trường phái Duy Thức (đương nhiên điều này không mang tính kết luận, ở đây chỉ được chấp nhận như một giả thiết). Truyền thống ghi chép khẳng định rằng, bộ chú giải về Biện trung biên luận (Madhyāntavibhaṅga) là do em trai của Vô Trước soạn, do đó rất có khả năng những bộ chú giải về các tác phẩm của Vô Trước đều từ ngòi bút của vị Thế Thân này. Hầu như những bộ chú giải này không có gì vượt quá phạm vi lý luận của Vô Trước. Hai tác phẩm khác là Duy thức tam thập luận tụng (Triṃsikākārikāprakaraṇa) và Duy thức nhị thập luận tụng (Viṃśikākārikāprakaraṇa), thực tế cũng không mang lại gì mới. Tác phẩm đầu, Tam thập tụng luận tóm tắt luận thuyết của Vô Trước, rất phổ biến trong trường phái này như một bộ giáo khoa. Nội dung chủ yếu nói về lập trường ngã (ātman) và pháp (dharma) của trường phái triết học này chỉ là dòng biến chuyển (pariṇāma) của thức, ngoài ra không có sự vật gì khác. Viên thành thật tính và Y tha khởi tính vừa không khác vừa không không khác (phi dị và phi bất dị), cái này không thể nhận thức nếu không có cái kia. Thực tại tuyệt đối là chân như tính, tức tất cả đều do thức tạo ra (vijñaptimātratā). Tác phẩm thứ hai, Nhị thập tụng luận là bộ luận phản bác những quan điểm của trường phái khác (may mắn được Thế Thân thêm vào những chú thích bằng văn xuôi để giải thích những kệ tụng cô đọng). Thế Thân bắt đầu bằng sự phủ nhận đối với học thuyết, cho rằng tâm, ý và thức là một và tiếp tục thảo luận rằng tạo tác của thức là có thể, cho dù không có đối tượng để chúng dựa vào, như trong giấc mơ nhìn thấy sự vật mà không phải được dẫn phát từ thực tại, mặc dù không có gì ngoài những cái do thức tạo ra mà do những dòng chuyển biến khác nhau của thức tương tác qua lại với nhau - như tâm thức của người này có thể ảnh hưởng (điều khiển) tâm thức của người khác.
Như được biết Thế Thân đã viết ra hai tác phẩm về logic, nhưng không may đều bị thất lạc ngoại trừ những tàn bản còn sót lại, chúng thỉnh thoảng được các tác giả sau này trích dẫn. Trên đây là những tác phẩm được cho là của một người em trai của luận sư Vô Trước viết ra11 vì những tác phẩm này có sự thống nhất trong việc lược bỏ luận chứng năm bước cũ (ngũ chi tác pháp) thành ba bước (tam chi tác pháp). Một điều cần chú ý là thuật biện luận theo công thức logic của Duy thức tam thập tụng là một bằng chứng quan tâm về luận lý logic của tác giả. Trong hai tác phẩm này, một tác phẩm chúng ta không biết gì cả mà chỉ nghe nói qua. Còn tác phẩm thứ hai có tên gọi là Phương thức nhận thức (Vādavidhi, Luận quỹ) cho biết (cũng là điều đầu tiên áp dụng cho cuộc biện luận) về chủ đề liên quan đến biện luận (vāda). Nó được sắp xếp trong hai phần: luận chứng (sādhana) và bác bỏ (sūṣaṇa). Phương thức biện luận được tiến hành qua những ‘luận chứng’. Việc cắt giảm luận chứng thành ba bước, Thế Thân nói rằng hai bước cuối của việc tiến hành luận chứng cổ điển là thừa (và ba bước đầu cũng được định nghĩa nhầm, vì thế phải định nghĩa lại). Nhưng nhìn trên tổng thể, Thế Thân dựa vào Như thật luận (Tarkaśāstra) (minh họa ‘tiêu chuẩn’ của ‘biện nhân’ để phản bác ngụy biện), đưa ra kết luận đối với những điều như vậy là thừa và cần làm cho chúng rõ ràng.12
11. Một sự lựa chọn chính khác là tác giả của tác phẩm AK Bhāṣya (Câu- xá luận thích). Xem ở dưới.
12. Luận lý logic của Thế Thân từng được Frauwallner nghiên cứu làm sống lại: WZKM Vol. 40, 1933, tr. 281 trở xuống. Tuy nhiên luận Vādavidhi (Luận quỹ) và Vādavidhāna (Luận thức) thì thuộc về một tác giả khác, vì khi Trần Na (Diṅṅāga) phê bình bản luận đầu đã cho rằng không phải trước tác do thầy mình soạn ra, nhưng chấp nhận phẩm sau. Như vậy Vādavidhi (Luận quỹ) là do người em của Vô Trước viết ra.
Tuy nhiên, có một sự cải cách lớn khác trong tác phẩm Phương pháp nhận thức (Vādavidhi), mặc dù chúng ta không biết lập trường của Như thật luận đối với điểm này như thế nào, bởi vì nó thuộc về phần thất lạc của bản luận này. Thế Thân tiếp nhận hai phương pháp nhận thức: hiện lượng (pratyakṣa, cảm tính, kinh nghiệm của chính ta) và tỷ lượng (anumāna, suy luận). Khi giới thiệu chủ đề này, Thế Thân nói luận chứng chỉ dùng để giáo hóa và thuyết phục người khác; còn để chỉ đạo cho chính mình thì phải dùng đến phương pháp nhận thức. Như vậy, chủ đề sau độc lập với luận chứng và tăng cường tính quan trọng của nó. Định nghĩa của Thế Thân như sau: Kinh nghiệm (pratyakṣa, hiện lượng) là thức (vijñāna) duyên vào một đối tượng (artha, ngoại cảnh). Thế Thân giải thích rõ điểm này rằng nó chỉ khởi lên từ một đối tượng (duyên vào ngoại cảnh mà sinh khởi) và rằng nó phải ngăn chặn thức dựa vào hư vọng phân biệt và thói quen của ngôn ngữ đời thường (do đó một hiện lượng không thể bao gồm tên gọi của đối tượng, nó là cảm giác, kinh nghiệm thuần túy). Tỷ lượng (anumāna, suy luận) là nhận thức (darśana) về một đối tượng không thể tránh khỏi (nāntarīyaka) đối với người biết nó (mối liên quan tất yếu). Nó được giải thích là một đối tượng không thể sinh khởi nếu không liên quan đến đối tượng khác, tất nhiên phải liên quan với nó, ví dụ có khói tức có lửa. Thông qua mối quan hệ này, một người có thể phán đoán mà không cần cảm giác sự có mặt của đối tượng thực tế, mà chỉ cần biết đặc tính của nó (biện nhân) - nếu một người hiểu được mối quan hệ này. Những lý do mà Thế Thân bác bỏ phương thức nhận thức thứ ba, Thánh giáo lượng, dường như không được tiếp tục duy trì. Thế Thân cùng với một số luận sư khác có lẽ chủ trương rằng Thánh giáo lượng có nhiều cách hiểu nên không độc lập, nếu là thật thì đây chỉ là sự ghi chép bằng nhận thức theo cảm nhận (hiện lượng) và suy luận (tỷ lượng) của một số người trong quá khứ. Cho nên Thánh giáo lượng không hơn gì hai cách nhận thức trên.
Theo những bước luận chứng, chủ đề đưa ra (tông) là sự mô tả (từ ngữ) của những gì cần phải được chứng minh (sādhya), thuật ngữ trung dung (nhân, biện nhân) là sự diễn đạt của một vị ngữ (dharma: trong nhân minh, ở mặt ngữ pháp thì thuật ngữ này được dùng để biểu thị tính chất hay vị ngữ, trái hẳn với thuật ngữ dharmin làm ‘chủ ngữ’, và không ở nghĩa thường dùng trong Phật giáo), cái thường đi kèm (avinābhāvin) những gì tương ứng với điều đó (tādṛś, tức giống những gì phải được chứng minh, đó là ‘đại từ’, vị ngữ của câu trần thuật, ‘P’), ví dụ (dṛṣṭānta, dụ) là bằng chứng (nidarśana) về mối quan hệ này (sambandha) giữa hai điều này (tức của cái thường đi kèm, avinābhāvin, giữa ‘từ trung dung’ và ‘đại từ’, phàm là M thì cũng là P, phàm không phải là M thì không phải là P).



Nhận thức luận của Kinh lượng bộ: Luận sư Thế Thân II và Trần Na 
Kinh lượng bộ có vị luận sư cũng có tên gọi là Thế Thân, nói chung niên đại được xác định vào khoảng thế kỷ V, đã biên soạn một tác phẩm với hình thức luận thích (bhāṣya) về Câu-xá luận (Abhidharmakośa) (hiện tại vẫn chưa rõ phải chăng những kệ tụng (kārikās) của Câu-xá luận cũng của vị luận sư này hay do một tác giả nào đó trước đây biên soạn), phê phán tư tưởng Luận tạng của Nhất thiết hữu bộ (của các luận sư Vaibhaṣika). Liên quan đến niên đại của vị này, chúng ta có thể tạm thời dựa vào chứng cứ của Frauwallner (tác phẩm On the Date of Vasubandhu), ông ta phân biệt vị Thế Thân (II) không phải là em trai của Vô Trước (vị này chắc chắn sống vào giữa thế kỷ IV; chia vị Thế Thân này làm hai người theo Chân Đế (Paramārtha), từ đó mà có thêm vị Thế Thân II đã sống ở Ayodhyā và ‘thời vàng son’ của vị này (xem tr. 32, Frauwallner) xuyên suốt triều đại Gupta của vua Skanda Vikramāditya (455-467 TL).
Chắc chắn Kinh lượng bộ bác bỏ tư tưởng Luận tạng (của Nhất thiết hữu bộ mà cũng là nơi họ đã ly khai, chỉ lấy Kinh tạng làm căn cứ uy tín đối với lời dạy của đức Phật. Nhưng họ cũng nhận thấy rằng cần phải làm gì đó hơn thế để phản bác những thảo luận trong Luận tạng: Trong những vấn đề tranh luận họ phải giải thích minh bạch lập trường của họ. Với mục đích như vậy, Thế Thân II đã kiểm tra lại toàn bộ hệ thống Luận tạng, bao gồm cả Đại tỳ-bà-sa luận, sau đó dẫn nguồn kinh điển để phê phán. Câu chủ đề được đưa ra căn cứ vào quan điểm của ‘trạch pháp giác chi’ và tiếp nhận định nghĩa rằng một pháp có (gìn giữ) tự tướng của nó (svalakṣaṇa) (tr. 2, Câu- xá luận thích). Chương đầu tiến hành thảo luận với tiêu đề của mười tám giới đặc biệt liên quan đến những vấn đề về thọ, tưởng và tiến trình của thức, tất cả đều mang sắc màu của nhận thức luận, ví dụ phân biệt đối tượng của các giác quan hay cảnh (viṣaya), là năng tác nhân (kāritra), được các tâm và tâm sở nhận biết từ cảnh sở duyên (ālambana) (tr. 19, Câu-xá luận thích). Trong thảo luận phải chăng các tướng như vô thường là những thật pháp (dharmas), Thế Thân bác bỏ lập luận cho rằng không có các phương tiện nhận thức (pramāna, lượng) để thành lập chúng, đặc biệt hiện lượng, tỷ lượng và thánh giáo lượng là những phương tiện để nhận thức (tr. 76, Câu-xá luận thích). Thế Thân tiếp nhận bốn duyên và tìm ra một bản kinh (ra đời muộn) để chứng minh cho pháp số này (tr. 98, Câu-xá luận thích).
Giống với Kinh lượng bộ, Thế Thân dường như còn là tác giả của tác phẩm về giới luật, Thành nghiệp luận (Karmasiddhiprakaraṇa); Thất thập chân thật luận (Paramārthasaptatikā), phê phán hệ thống tư tưởng Số luận (Sāṃkhya) thuộc Bà-la-môn giáo; và Giải thoát như lý luận (Vyākhyāyukti), giải thích và trình bày phương tiện thuyết giáo.
Theo truyền thống Phật giáo, luận sư Trần Na là đệ tử của Thế Thân. Bởi vì vị luận sư này đã biên soạn bộ luận giải thích về Câu-xá luận thích (Abhidharmakośa Bhāṣya), tức Quan tiết minh đăng sớ (Marmapradīvṛtti) (hiện còn bằng tiếng Tây Tạng), thực tế rõ ràng Trần Na là một học trò của vị luận sư Kinh lượng bộ này. Trần Na còn biên soạn bộ luận giải thích về Những nguyên tắc biện luận (Vādavidhāna) (cả nguyên bản và sớ giải này hầu như bị thất lạc), ám chỉ rằng Thế Thân của Kinh lượng bộ là tác giả của những tác phẩm logic và nhận thức luận. Hơn nữa, trong Tập lượng luận (Pramāṇasamuccaya) của mình, Trần Na trích dẫn Câu-xá luận thích (Abhidharmakośa Bhāṣya) như một tác phẩm tin cậy, cho thấy những luận thuyết của chính mình nhất quán với bộ luận thích đó. Những lời tuyên bố của Vācaspatimiśra (nhà sớ giải thế kỷ IX) và những vị khác cho rằng Trần Na là một luận sư của Kinh lượng bộ dường như là chính xác (về vấn đề này, trong luận văn của một nghiên cứu sinh của người viết là Dr. A. Singh Moriya, 1978, nghiên cứu quan điểm triết học của Pháp Xứng, đưa ra kết luận dựa trên những chứng cứ hết sức tường tận về Trần Na và Pháp Xứng đều là hai vị luận sư của Kinh lượng bộ).
Trần Na sinh ra ở nước Pallava, tại một nơi được gọi là Siṃhavaktra, gần kinh đô Kāñcī (theo sử gia Tāranātha). Sau khi xuất gia làm tu sĩ Phật giáo, vị luận sư này đã gia nhập cộng đồng Tăng-già vốn là những người tách khỏi Độc tử bộ. Trần Na lấy làm bối rối trước lập luận của họ về ‘ngã’, vừa không giống ngũ uẩn cũng không khác ngũ uẩn, khó có thể lý giải với một ‘ngã’ như thế. Do đó Trần Na đã ra đi, một thời gian sau mới gặp Thế Thân và học với vị luận sư này (ở Ayodhyā hoặc trước khi Thế Thân đến định cư ở đây?) Trần Na hầu như sống ở Kāliṅga (hiện nay là Orissa) trong một hang động, nhưng sau đó đến Nālandā, lúc bấy giờ là trung tâm tu học chính và là một trường đại học lớn của Phật giáo. Ở đó Trần Na gặp được những người học trò và sáng lập nên học thuyết mới về nhận thức luận của mình, để lại truyền thống truyền thừa của những bậc thầy lỗi lạc duy trì lâu dài học thuyết này. Cuối cùng Trần Na quay lại Kāliṅga, nghe nói rằng ở đây vị luận sư này đã viết tác phẩm cuối cùng mang ý nghĩa quyết định, đó là Tập lượng luận (Pramāṇasamuccaya). Sau đó Trần Na tiếp tục du hóa lần nữa, đặc biệt về phía nam, nhưng những ngày cuối đời thì ở Kāliṅga, trong một khu rừng cách xa thị thành.
Rõ ràng, thông qua nghiên cứu phê phán của Kinh lượng bộ về Luận tạng, Trần Na đã đem quan điểm nhận thức luận của Thế Thân II phát triển thành một ngành phê phán nhận thức chung. Trừ khi chúng ta đầu tiên xác định nguồn nhận thức là gì có thể được chấp nhận, nếu không chúng ta không thể đạt được tiến trình chắc chắn nào về mặt triết học, như vậy tu tập thực tiễn của Phật giáo phải được đặt trên nền tảng nhận thức chân lý. Do đó, phương pháp nhận thức (Nhận thức luận) trở thành nền tảng của tất cả tu tập nghiên cứu; nó thay thế những yêu cầu theo phương pháp Luận tạng cổ điển, đi vào căn bản của những vấn đề triết học. Thậm chí kinh điển cũng không được chấp nhận mà không phải có lý do, bởi vì bản thân đức Phật đã cho phép (xem A I 189, II 191, T 26 No. 16, A Course in Indian Philosophy, tr. 47). Vì thế, phương pháp nhận thức (pramāṇas, lượng luận) phải được nghiên cứu trước tiên, nếu có những chủ thuyết tự xưng là chân lý thì có thể giúp đưa ra ánh sáng để kiểm định. Do đó, xuất phát từ quan điểm Luận thức (Vādavidhāna) của luận sư Thế Thân, sau đó Trần Na tổ chức lại lập luận của mình nhất quán hơn, trên cơ bản là một phương pháp nhận thức chứ không ưu tiên cho logic hoặc thuật biện luận. Ngôn giáo của bản thân đức Phật cũng bị đồng hóa vào khái niệm này như phương pháp nhận thức đơn thuần của họ (không gán thêm bất kỳ giá trị chân lý nào, không gán thêm một phương tiện nào, chỉ thông qua phương pháp nhận thức chính xác, tự chứng tự tri). Sự đổi mới tư tưởng này được các luận sư của Kinh lượng bộ phát huy, như Pháp Xứng và Dharmamottara, nhưng những bậc đại sư của các trường phái khác của Phật giáo đã tiếp nhận và muốn hòa nhập nó vào giáo thuyết của chính họ mới tạo thành ấn tượng lớn đối với luận thuyết này. Những vị đại sư của Thượng tọa bộ ở Nam Ấn Độ, Tích Lan và Miến Điện đã nghiên cứu những tác phẩm của luận sư Trần Na, Pháp Xứng và những vị khác, dung hợp vào văn học Nhận thức luận và đưa hiểu biết về phương pháp nhận thức này bằng những bản sớ giải vào Ba tạng giáo lý. Những nhà Đại thừa của cả hai truyền thống Trung Quán và Duy thức tông, cũng như các trường phái dung hòa sau này đã viết ra những sớ giải dựa trên luận thuyết của Pháp Xứng, mong muốn đem giải thích của vị luận sư này dung hòa vào học thuyết của họ. Những giáo phái ngoài Phật giáo như Jaina, Vaiśeṣikas và Śaivas cũng tiếp nhận toàn bộ luận thuyết của Trần Na và Pháp Xứng.
Ít nhất có 14 tác phẩm triết học được tin là do Trần Na biên soạn, ngoài ra dường như vị luận sư này còn là tác giả của những kệ tụng xưng tán đức Phật và một tác phẩm bình chú về một số kệ tụng của người bạn đồng tu. Điều đáng chú ý là trong những tác phẩm này dường như không có bản luận nào hiện còn bằng tiếng Phạn, thế mới biết sự hủy diệt khủng khiếp của quân Thổ Nhĩ Kỳ đối với những thư viện Ấn Độ. Có sáu tác phẩm hiện còn bằng tiếng Tây Tạng, trong đó một tác phẩm được bảo lưu trong bản dịch tiếng Trung Quốc, đồng thời có ba tác phẩm triết học khác được dịch sang tiếng Trung Quốc. Nhưng may mắn có khoảng 30 tác phẩm triết học Phật giáo về những luận thuyết của Trần Na hiện còn bằng tiếng Phạn (hầu hết được lưu giữ tại Tây Tạng), bao gồm vô số trích dẫn từ những tác phẩm của Trần Na. Có khoảng 45 tác phẩm như thế được bảo lưu bằng tiếng Tây Tạng, cho thấy việc nghiên cứu về những vấn đề Nhận thức luận được duy trì trong các trường phái Phật giáo qua một giai đoạn dài khoảng bảy hoặc tám thế kỷ, trước khi những trường đại học lớn của Phật giáo bị khủng bố Thổ Nhĩ Kỳ hủy diệt. Ở Tây Tạng, hình thức nghiên cứu này được tiếp tục dưới sự cổ vũ dung hòa với trường phái Trung Quán của luận sư Haribhadra cho đến thời hiện đại.
Ba tạng giáo lý bằng tiếng Tây Tạng có thêm một số tác phẩm khác được cho là của luận sư Trần Na, có lẽ không chính xác, vì sự xuất hiện như thế thường là với những bậc thầy nổi tiếng (ví dụ Long Thọ). Trong đó có hai bản hiện còn bằng tiếng Phạn (trong đó một bản được dịch sang tiếng Trung Quốc). Trong những trước tác này, có một tác phẩm rất ngắn là Nhập Du Già (Yogāvatāra), nói về thực tại tuyệt đối, chân như tính hay ‘viên thành thật tính’ theo cách nói của trường phái Duy thức, thực tế dường như là của một vị có danh hiệu là Dharmedra, ở lời bạt của phiên bản này có tên gọi bằng tiếng Phạn là Nhập Du Già luận (Yogāvatāropadeśa). Theo quan điểm của trường phái Duy thức thì Bát Nhã Ba-la-mật- đa nhiếp yếu nghĩa luận (Prajñāpāramitāpiṇḍārsaṃgraha) là một chuỗi kệ tụng tóm tắt nội dung của kinh Bát Nhã, nhưng được luận sư dung hòa Haribhadra của Trung Quán tiếp nhận (sống ở cuối thế kỷ VIII) như một tác phẩm uy tín, hơn nữa vị luận sư này còn cho đây là tác phẩm của Trần Na. Luận sư Haribhadra đi theo phương pháp nhận thức của Pháp Xứng, nhưng những ‘kệ tụng’ này hoàn toàn không liên quan đến nhận thức luận hay những tác phẩm của Trần Na, xem ra dường như là tác phẩm sau này hoặc do một tác giả có cùng tên viết ra. Đặc biệt qua tác phẩm của Kitagawa và Hattori, cho thấy một lượng lớn trích dẫn từ tác phẩm hết sức quan trọng của Trần Na là Tập lượng luận (Pramāṇasamuccaya), đã được cho vào đúng vị trí của chúng theo những bản dịch tiếng Tây Tạng, như vậy hiện tại chúng ta có thể căn cứ vào lời giảng giải của chính luận sư Trần Na để nghiên cứu những phần cốt lõi nhất của Tập lượng luận.
Trong Quan tiết minh đăng sớ (Marmapradīpa Vṛtti), Trần Na đã có những chú thích ngắn tinh túy của Câu-xá luận thích (Abhidharmakośa Bhāṣya), hiện vẫn còn bản dịch tiếng Tây Tạng, nhưng bộ chú giải về Luận thức (Vādavidhāna) của thầy mình thì dường như đã bị thất lạc. Những tác phẩm còn lại mà chúng ta được biết nhờ vào những trích dẫn liên quan trong sách khác, bao gồm những phê phán về ba trường phái thuộc Bà-la- môn giáo là Sāṃkhya, Vaiśeṣika và Nyāya. Một tác phẩm cực ngắn Quán tổng tướng luận tụng (Sāmānyaparīkṣā), phê phán học thuyết Vaiśeṣika ảo tưởng rằng ‘thực thể’ có ‘tướng chung’ (tổng tướng), bộ luận này hiện còn bản dịch tiếng Trung Quốc.
Quán tam thời luận (Traikālyaparīkṣā) hiện còn bản dịch tiếng Tây Tạng, là tác phẩm biện luận tinh tế phản bác tư tưởng Bà-la- môn giáo, đặc biệt phủ nhận học thuyết ‘phạm ngã’ tuyệt đối theo cách lý giải của nhà ngữ pháp học Bhartṛhari. Trong tác phẩm lớn Thanh minh luận (Vākyapadīya) nói về ngôn ngữ học, Bhartṛhari liên hệ đến khái niệm thời gian đối với tư tưởng Phạm Thiên (brahman), theo ông đó là ‘ngôn ngữ’ tuyệt đối (śabda), tất cả sự vật trong vũ trụ cũng từ đó sinh ra. Thời gian là một trong những sức mạnh làm nguyên nhân sinh khởi vạn vật trong vũ trụ từ lời nói của Phạm thiên (thanh phạm). Trần Na đã chỉ ra nội dung này bằng cách trích dẫn khoảng 35 khổ thơ trong Thanh minh luận (III, Prakīrṇaka, Sambandhasamuddeśa, tr. 53 trở xuống), sau đó điều chỉnh chỉ còn gọn lỏn hai chữ được cho vào một luận chứng rằng tính vô thực thể của thời gian, chẳng qua là cái mang tính tưởng tượng thuần túy. Ở đây, những thảo luận của Bhartṛhari bàn về mối quan hệ của ngôn ngữ và sự vật, Trần Na thuật lại với nghĩa ngôn ngữ đã đưa ra, dường như gán vào thực thể như một điều kiện được sinh ra từ những đối tượng mà chúng là mục đích của con người (arthas) (53), điều này giống với quan điểm của Trần Na trong Tập lượng luận rằng ngôn ngữ (danh ngôn) không thể được cho là sự vật thật sự. Theo lập luận như vậy, thì quan điểm tồn tại và không tồn tại chỉ là hư vọng phân biệt. Quan niệm về trình tự thời gian là cách nghĩ đặt nền tảng không tồn tại của quá khứ và tương lai, do đó cũng hư vọng không thật (ở đây Bhartṛhari đã chú ý rằng thời gian là một động lượng có thật, còn trên cơ bản thời gian tồn tại và không tồn tại chỉ là tưởng tượng hư vọng). Ở phê phán này, Trần Na giống với lập luận của Long Thọ, rằng những khái niệm của chúng ta không phù hợp với thế giới chân thật, hoặc sự phê phán thường thấy trong Phật giáo rằng những khái niệm hàng ngày không thể dùng để miêu tả những pháp chân thật tuyệt đối.
Chưởng trung luận (Hastavālaprakaraṇa) hiện còn bản dịch tiếng Trung Quốc và Tây Tạng, tìm hiểu bản chất tồn tại của sự vật theo cách nói thông thường của thế tục. Theo Trần Na, chúng chỉ là những khái niệm. Những gì chúng ta tưởng tượng, chúng ta cảm giác luôn có thể phân tích thành cái khác hoặc thành phần nhỏ hơn. Vì đối với thuyết ‘cực vi’ (nguyên tử) là những hạt cuối cùng, không thể phân chia, chúng ta không thể cảm nhận được, hơn nữa chúng không thể mô tả, nhưng cho dù chúng được cho là nhỏ như thế nào, chúng cũng phải có chỗ để tưởng tượng ra, ví dụ một nguyên tử phải có bộ phận hướng về đông và tây. Do đó ngôn ngữ thông thường hàng ngày chẳng có gì ngoài những khái niệm; người tìm kiếm sự giải thoát phải hiểu được thực tại tuyệt đối này. Đề tài của tác phẩm rất lạ, không nghi ngờ gì đây là một sự giảng giải, ví dụ về những bộ phận của một con voi (tham khảo câu chuyện trong Tự thuyết kinh (Udāna), 68-9, những người mù và con voi).
Thủ nhân giả thiết luận (Upādāyaprajñaptiprakaraṇa, ‘Luận về những khái niệm phụ thuộc’), hiện còn bản dịch tiếng Trung Quốc, phân biệt ba loại khái niệm: (1) tổng thể (ở mặt không gian), (2) tương tục (santāna, ở mặt thời gian) và (3) vị trí (avasthā, cả hai mặt trên). Những khái niệm này không thể được cho rằng sự vật là giống hoặc khác với thành phần của chúng. Chỉ giữa những pháp thật sự (real dharmas) với nhau mới gọi là giống hoặc khác (đồng và dị tính). Những khái niệm này chỉ do thức tạo ra dựa trên các pháp, chỉ thức mới là thật có.
Quán sở duyên duyên luận (Ālambanaparīkṣā, ‘phê phán về các duyên’) hiện còn bản dịch tiếng Trung Quốc và Tây Tạng, có hai hoặc ba đoạn trích dẫn trong luận này bằng tiếng Phạn. Mặc dù các ‘cực vi’ làm sinh khởi thức (vijñapti) thông qua một cơ quan cảm giác, nhưng chúng không phải dữ liệu (đối tượng cảm giác, viṣaya, ngoại cảnh) của thức, bởi vì chúng không có cùng tướng trạng như nó, ví dụ trường hợp của thị giác (sinh ra thức của mắt) (1). Sự hòa hợp (sự tích tập của những cực vi) cũng không phải là dữ kiện (ngoại cảnh), bởi vì nó là không thật (tham khảo Thủ nhân giả thiết luận) và cũng không phải là duyên (như một sự hòa hợp). Như vậy điều được cảm nhận cũng không phải là cực vị cũng không phải sự hòa hợp của các cực vi. Cũng không làm cho chúng ta cảm nhận sự kết hợp của những cực vi và sự hợp thành của các cực vi, vì mỗi một đối tượng (ngoại cảnh) đều do sự kết hợp mà thành và chúng ta chỉ cảm nhận được một phần của nó. Nếu những cực vi là dữ kiện ngoại cảnh, thì một chiếc bình và một cái đĩa là như nhau, bởi vì những nguyên tử cực vi của chúng giống nhau. Khi những nguyên tử cực vi tách rời nhau thì thức vẫn còn, mặc dù không có mặt của đối tượng: Đối tượng ngoại cảnh (artha) là dữ liệu sắc cảnh (rūpa) được biết từ bên trong, mà chúng dường như bên ngoài, bởi vì nó là một dữ liệu sắc cảnh trong thức và bởi vì nó là một duyên (pratyaya; sở duyên duyên: ālambana, theo sớ giải) đối với thức (6). Sở duyên duyên luôn nằm bên trong, cùng hiện khởi với thức không thay đổi và là một sự ràng buộc hai mặt, rằng thức hiện khởi bên ngoài đối tượng (là sở duyên của duyên, như điều kiện) và do nó sinh ra (năng tác nhân). Dữ kiện ngoại cảnh và chức năng của giác quan (căn) làm những điều kiện nhân duyên cho nhau và thức dựa vào chúng để hiện khởi. (Dữ kiện ngoại cảnh là gì, được miêu tả rõ ở những thảo luận của Trần Na trong các tác phẩm về hiện lượng, là một phương pháp của nhận thức).
Sự cống hiến của Trần Na về mặt triết học được tìm thấy chủ yếu trong ba tác phẩm hiện còn về logic và nhận thức luận. Thứ nhất, một tác phẩm ngắn nhưng rất quan trọng là Nhân luân luận (Hetucakraḍamaru), hiện chỉ còn bản dịch tiếng Tây Tạng. Đây là cống hiến căn bản về luận thuyết Nhân minh: Một cái bàn (hay bánh xe) biểu thị là ‘biện nhân’ (thuật ngữ trung dung) trong luận chứng có thể vừa có giá trị (đúng) vừa không có giá trị (sai). Nó làm rõ cách vận dụng ‘biện nhân’ là ‘tiêu chuẩn’ của những nguyên tắc để phơi bày lý lẽ ngụy biện. Bản luận này còn kèm theo biểu đồ minh họa sự thống nhất giữa biện nhân (nhân) và chủ đề chính (trần thuật sau) để chứng minh sự giống nhau (đồng phẩm) và khác nhau (dị phẩm) của những ví dụ (dụ). Ba dòng ngang của biểu đồ, chúng ta có biện nhân (từ trung dung) gồm: (1) xuất hiện trong những ví dụ giống nhau, (2) không xuất hiện trong những ví dụ giống nhau, (3) xuất hiện một số mặt và không xuất hiện ở mặt khác của những ví dụ giống nhau. Ba cột dọc của biểu đồ với những từ trung dung (biện nhân) gồm: (1) biểu hiện trong những ví dụ khác nhau, (2) không xuất hiện trong những ví dụ khác nhau, (3) xuất hiện một số mặt và không xuất hiện ở mặt khác của những ví dụ khác nhau. Điều này bao trùm mọi khả năng, cho thấy rõ rằng có chín trường hợp, và luận sư Trần Na thêm vào những giải thích cụ thể, nghĩa là xuất hiện ở những ví dụ giống nhau và khác nhau, v.v, chỉ có hai biện nhân đúng (chính nhân): đó là ở đầu và cuối cột dọc. Những biện nhân ở giữa của cột dọc thứ nhất và thứ ba là hoàn toàn mâu thuẫn. Bốn góc là bất định không hoàn toàn đúng cũng không sai, vì chúng giao thoa trên cả hai loại ví dụ; ở trung tâm cũng bất định, vì chúng không xuất hiện trong bất kỳ loại ví dụ nào của cả hai loại. Ở đây mệnh đề nhỏ (trần thuật trước) giả sử là cố định, mệnh đề giữa (nhân) và mệnh đề lớn (trần thuật sau) biến đổi để phối hợp tạo thành các loại khả năng biểu hiện. Trong chín loại khả năng này dĩ nhiên tương đương với chín luận chứng, trong đó hai loại có hiệu lực (chính tông), bảy loại không hợp lý (tự tông). Nghiên cứu sơ lược một chút với biểu đồ này (đối với những luận chứng này chúng ta không có chỗ ở đây) sẽ thấy rằng những quan điểm ngụy biện dường như muốn lật đổ những luận chứng có hiệu lực nằm ở cuối cột giữa, giống với luận chứng của ví dụ M cũng là ví dụ của P (có những ví dụ ‘một số mặt giống’, đồng phẩm vừa có vừa không) và những ví dụ không P cũng là ví dụ của không M (đó là những ví dụ khác loại, dị phẩm hữu), nhưng bên cạnh có những ví dụ là P mà không phải là M (đó là những ví dụ giống nhau mà khác loại - chúng ‘giống’ với P). Luận chứng có giá trị vì bất cứ lúc nào M cũng là P. Không nhất thiết bất kỳ khi nào P cũng phải là M, như vậy loại ví dụ cuối cùng là không hợp lý đối với biện luận, tuy nhiên trong biện luận có thể sử dụng để phản biện đối phương. Những chỗ sai (không nhất thiết phải là biện nhân) ở những hàng cuối của hai cột khác cũng bất định và loại suy tương tự.
Nhân minh chính lý môn luận (Nyāyamukha), ‘Giới thiệu về phương pháp luận’ hay ‘Logic nhập môn’, hiện còn trong bản dịch tiếng Trung Quốc, dường như được viết sau những tác phẩm làm rõ các luận chứng ở trên, là bộ sách chỉ nam về nhận thức giống với Như thật luận (Tarkaśāstra) hoặc Phương pháp nhận thức (Vādavidhi). Bộ luận này mô phỏng theo cách tổ chức của hai bộ luận trên, chia làm hai phần, phần một là luận chứng và phần hai là phủ nhận. Những phương pháp nhận thức được thảo luận ở cuối phần của luận chứng. Tuy nhiên, nội dung của luận này khác với luận Vādavidhi, rất chi tiết với những định nghĩa hoàn chỉnh và dĩ nhiên vận dụng ‘bánh xe’ của nhân duyên. Luận chứng có ba bước, giống với luận Vādavidhi nhưng sắp xếp theo thứ tự như sau: (1) từ trung dung (nhân), (2) ví dụ (dụ), (3) luận đề (pakṣa, ‘tông’, thay thế ‘câu trần thuật’ nhưng ý nghĩa tương đồng). Có hai cách nhận thức giống với Luận quỹ (Vādavidhi), là hiện lượng (sensation) và tỷ lượng (inference), còn thánh giáo lượng (reliable authority) hay thanh lượng (reliable speech) và tự tỷ lượng được nhập vào tỷ lượng (ở mặt chân thật). Những định nghĩa về hai phương pháp này của Trần Na là sự tiếp nhận cái mới và cho thấy điểm khởi đầu phương pháp nhận thức mới của vị luận sư này.
Hiện lượng là nhận thức không có mặt của sự phân biệt hư vọng. Trong luận này giải thích là trí (jñāna) vô phân biệt (avikalpaka), chưa qua ẩn ý (upacāra, sát nghĩa hơn là ‘sự chuyển biến’) của sự phân chia (bheda) bằng cách phân loại (viśeṣaṇa, sự phân biệt hoặc sự tuyển chọn) hoặc qua tên gọi bằng ngôn ngữ (abhidhāyaka, ngôn từ, tên gọi), mà chúng diễn ra trong mỗi cơ quan cảm giác qua sự tiếp xúc với các đối tượng ngoại cảnh (artha), đó là đối tượng của mắt (rūpa, sắc)...
Tỷ lượng là nhận thức nhờ vào một biện nhân. Nó nhận ra chủ thể như một hình thức phân loại (loại biệt), chủng loại của sự vật có đặc tính riêng biệt (biện nhân, từ trung dung). Chủ thể này sẽ thuộc về một chủng loại khác nếu chọn lựa những đặc tính khác. Nhưng tỷ lượng (suy luận) chỉ nhận ra được đặc tính của chủng loại (tướng chung, cộng tướng), còn hiện lượng (cảm giác) chỉ nhận ra được ‘đặc tính’ của bản thân đối tượng (tự tướng), của đối tượng trong chính nó, vô loại biệt (nó giả định trước hình tượng). Loại biệt do trí tưởng tượng ra, chúng không tồn tại một cách khách quan.
Ở đây luận sư Trần Na nói rằng ngoài hai loại, tức bản thân đối tượng và sự loại biệt, không có vật sự có thể biết được. Hai loại nhận thức này mỗi cái có mỗi cách nhận thức riêng và hoàn toàn khác biệt, chúng nhận ra hai sự vật khác nhau hoàn toàn. Hiện lượng liên quan đến thực tại khách quan, nhưng cũng dừng lại ở đó vì nó không thể phân loại hoặc thậm chí xác định tên gọi những đối tượng của nó, như vậy phải cần đến ‘tư lường phân biệt’. Những đối tượng chân thật duy trì được tính đặc thù vô phân biệt. Tỷ lượng hạn chế ở tưởng tượng phân biệt (ngôn từ và sự phân loại) và kết nối với phạm trù loại biệt của thực tại không khách quan, nó không thể đạt đến những đối tượng chân thật.
Ngay đây, chúng ta có thể rời tác phẩm Nhân minh chính lý môn luận, vì luận sư Trần Na phát triển những luận thuyết này bằng tuyên bố dứt khoát về quan điểm vượt xa hơn tác phẩm lớn cuối cùng của mình. Trong đó người ta tin rằng luận sư Trần Na còn viết ra bộ Nhân môn luận (Hetumukha), hiện đã bị thất lạc, trong đó vị luận sư nghiên cứu vấn đề về ý nghĩa, do tìm hiểu vấn đề này mà Trần Na đi vào sự thẩm cứu của phương pháp nhận thức. Ngôn ngữ và đối tượng có mối quan hệ gì? Để bác bỏ luận thuyết của các trường phái khác, rằng sự loại biệt tồn tại trong thực tại khách quan và khái niệm giả định hoặc ngôn từ của chúng ta liên quan trực tiếp đến những sự vật bên ngoài, cho nên vị luận sự này cần có thêm lập luận mới về ý nghĩa.
Mặc dù ngôn từ không liên quan trực tiếp đến thực tại bên ngoài, Trần Na đã đi đến chấp nhận một mối quan hệ gián tiếp. Ngôn từ có hàm nghĩa chủng loại, Trần Na đưa ra phép phân đôi trong tổng thể của nhận thức: Tuy chúng không liên quan trực tiếp với đối tượng, nhưng nó được phép rằng (phần lớn) chúng loại trừ một phần trong tổng thể, phủ nhận phần của nó. Nghĩa của một từ là mối quan hệ giữa từ đó và những sự vật, từ đó có thể được định nghĩa như ‘sự loại trừ của những đặc điểm khác biệt’ (anyāpoha, dị tướng). Ở đây, nhờ sự phủ định hoặc ‘biện chứng’ mà có thể bắc một nhịp cầu để kết nối khoảng cách, mà khoảng cách đó dường như là tuyệt đối, giữa hai thế giới kinh nghiệm của chúng ta, thế giới cảm giác thật (hiện lượng) và thế giới tưởng tượng không thật.
Tác phẩm cuối cùng, trong đó luận sư Trần Na nói rằng mình đã thu thập và tổng kết những quan điểm được phân bố trong các tác phẩm trước, toàn bộ những quan điểm đó được trình bày dưới chủ đề ‘Tóm tắt nhận thức luận’ hay Tập lượng luận (Pramāṇsamuccaya). Những trích dẫn trong bộ luận này chỉ còn trong hai bản dịch tiếng Tây Tạng. Thay vì nói về logic hoặc luận chứng hoặc phép biện luận, tác giả gia tăng cơ sở nhận thức luận, đó mới chính là chủ đề nghiên cứu thật sự, còn phương pháp luận chứng chỉ là một phần phụ trong lập luận về tỷ lượng.
Tác phẩm này mở đầu với một bài kệ quy kỉnh đức Phật như tượng trưng cho phương pháp nhận thức, cầu nguyện cho thế giới an vui mà đấng Đạo sư ‘khéo vượt qua’ và cứu độ người khác. Tuy nhiên, để giải thích điều này, luận sư Trần Na nói rằng muốn đạt được trí huệ như thế phải dựa vào phương pháp nhận thức. Do đó, vị luận sư phải bác bỏ nhiều quan điểm sai lầm về chủ đề này và xác định phương pháp đúng đắn. Trên thực tế, chỗ nương tựa chỉ có hiện lượng và tỷ lượng, tượng trưng cho đức Phật - nếu không lời quy kỉnh này chỉ là một bài thơ không hơn kém - hai phương pháp nhận thức là bằng chứng tin cậy của luận sư này cũng như niềm tin của truyền thống ngôn giáo xuất phát từ đó.
Thế rồi Trần Na đưa ra vấn đề về sự khám phá cần phải biết, mà những điều này dựa vào phương pháp nhận thức mới có được. Chỉ có hai phương pháp này (I.2), bởi vì nhận thức có hai đặc tính (lakṣaṇas, tướng), tức ‘tự tướng’ (particular, tướng riêng) và ‘cộng tướng’ (universal, tướng chung), đó là điều cần phải biết, vì ngoài ra không có gì khác cần phải biết. Tự tướng (svalak ṣaṇa) được nhận ra bằng hiện lượng. Cộng tướng (sāmānyalakṣaṇa) được nhận ra bằng tỷ lượng. Hơn nữa, không cần có thêm phương pháp nhận thức thứ ba liên kết với hai loại trên, cũng không cần nhận thức hay ghi nhớ, vì bất kỳ mối liên hệ nào mang tính chất cố gắng đều đơn thuần là tỷ lượng. Giả định có thêm phương pháp nhận thức để biết những gì được biết (trong nhận biết) có thể dẫn đến một sự thụt lùi rất nhiều. Đồng thời phương pháp có thể là vô số, nếu phương pháp đặc thù đó được quy định cho một cách nhận thức đặc thù.
Hiện lượng ngăn chặn hư vọng biến kế (kalpanāpoḍha) (I.3), hư vọng biến kế ở đây được định nghĩa như cái gì đó kết hợp trên khái niệm với tên gọi (ngôn từ), chủng loại, tính chất (guṇa), hành động hay ‘bản chất’ (dravya). Hơn nữa ở đây lược bỏ nhiều phạm trù ‘quan hệ’, chỉ nói về sự phân biệt bằng năm loại biểu hiện. Ở đâu có hư vọng biến kế thì ở đó không có hiện lượng. Hiện lượng là căn cứ vào những cảm giác (akṣas- pratyakṣa, hiện tiền, tự chứng phần) (I.4), không phải căn cứ vào ngoại cảnh (viṣayas, những đối tượng của giác quan) để miêu tả, vì cái sau thông thường có thể hơn một cơ quan cảm giác - gồm cơ quan cảm giác (căn) và thức và ‘dòng chảy’ của những thức khác (con người). Ở đây dẫn chứng Luận tạng (Thức thân luận của Nhất thiết hữu bộ, T 1539) để giải thích rằng cảm thọ là thức của giác quan của một người nhận thức, ví dụ màu xanh, nhưng không phải ‘nó là màu xanh’. Trong đối tượng (artha), một người có tưởng (saṃjñā) về một đối tượng, nhưng trong đối tượng đó một người không có tưởng về một ‘biểu ngữ’ (pháp, ở đây có thể mang ý nghĩa logic của nó, nhưng nếu nó có nghĩa là ‘nguyên tắc’ đồng thời có thể là thật, vì đưa nó vào một loại pháp thì sẽ thêm tên gọi cho nó..., như vậy đó là ‘tưởng tượng phân biệt; ‘xanh’ ở bất kỳ tình huống nào đều không phải là một pháp, chỉ là ‘đối tượng có thể nhìn thấy’).
Rõ ràng khi tham chiếu Câu-xá luận thích (Abhidharmakośabhāṣya) tr. 34 của Thế Thân rằng, ‘năm thức trên cơ thể’ (của năm giác quan) ‘mỗi cái có một tích tụ (sañcita) làm chỗ nương tựa của chúng’ (những cực vi riêng biệt không thể thấy được), dường như ám chỉ cái được phân biệt tưởng tượng, tức nhiều cũng là một, luận sư Trần Na giải thích rằng ở đây có một phạm vi (gocara) của tướng chung bởi vì nó được sinh ra từ nhiều đối tượng sự vật (arthas), thậm chí có liên quan đến tướng riêng (tự tướng) của nó. Nhưng nó chỉ là phạm vi của tướng chung bởi vì nó được sinh ra từ nhiều ‘thực thể’ (dravyas, nhiều cực vi, nguyên tử) thông qua sự tiếp xúc của giác quan đặc biệt (quan năng của chính nó), chứ không phải bởi vì tưởng tượng phân biệt không có sự khác biệt giữa những sự vật khác nhau (chỉ có một đối tượng cảm giác và tưởng tượng phân biệt chưa sinh khởi để so sánh những đối tượng khác nhau và nói rằng chúng giống nhau). Ở điểm này có liên hệ trích dẫn Câu-xá luận thích, tr. 7: “Những cái này (chỉ năm thức trên cơ thể) có tướng riêng của ngoại cảnh phụ thuộc tướng riêng của phạm vi cảm giác, không phụ thuộc vào tướng riêng của một thực thể”. (Câu này hàm nghĩa như đã nói ở trên rằng những gì được cảm nhận và phóng chiếu vào trong thức là không có sự kiêm nhiệm nhiều mặt của những thực thể, những nguyên tử, mà là một dữ liệu đơn lẻ, một ‘tướng riêng’ không có sự phân biệt tưởng tượng).
Một ‘căn’ (cơ quan cảm giác) không có khả năng truy xuất lĩnh hội đối với nhiều tướng trạng (rūpas) của một chủ ngữ (dharmin, ở đây dùng cho thuật ngữ logic, nghĩa là nó có những vị ngữ: trong hiện lượng (cảm giác) không có chủ ngữ như thế, và những chủ ngữ đó chỉ là do tưởng tượng phân biệt đưa ra, mong muốn cố gắng gom nhiều tướng trạng (rūpas) lại với nhau làm cái sở hữu đối với một ‘chủ ngữ’). Phạm vi của một ‘căn’ (cảnh của cơ quan cảm giác) là phương diện (tướng trạng) được kinh nghiệm trên chính nó và không thể miêu tả hết (anirdeśya, bởi vì nó không hư vọng, không ngôn từ) (I.5).
Ngoài cảm giác của ‘năm giác quan’ còn có cảm giác của tâm lý (mānasa) (ý, mānas, như là giác quan thứ sáu), nó là ‘kinh nghiệm của chính bản thân nó’ (svasaṃvitti, ‘chính bản thân nó’ ở đây là ý căn ‘bên trong’) của một đối tượng (artha), hoặc của sự mong muốn..., không hư vọng phân biệt (I.6). Chỗ nương tựa của nó (ālambana, sở y, đối tượng tâm lý) là dữ kiện của ý (viṣaya, ý cảnh), không hư vọng phân biệt, khởi đầu từ tướng trạng của kinh nghiệm; hoặc chính kinh nghiệm chẳng hạn như sự mong cầu, không liên quan đến các giác quan khác.
Kinh nghiệm về đối tượng của hành giả tu thiền (yogin, đặc biệt là những thiền sinh Phật giáo), khi vị ấy không còn bị lời giáo huấn của một vị thầy can thiệp, thì đó cũng là hiện lượng (I.6). (Nếu thiền sinh chỉ phản ánh trên những lời giáo huấn này, thì đó là biến kế sở chấp hay hư vọng phân biệt, chưa phải là hiện lượng trong chính kinh nghiệm của vị ấy).
Đối với chính nó, tưởng tượng phân biệt (kalpanā, như một đối tượng) có lẽ cũng được chấp nhận (như một cảm giác tâm lý, chẳng hạn đó là mong cầu), nhưng dĩ nhiên không phân biệt đối tượng của tưởng tượng, bởi vì đó có thể là hoạt động của tưởng tượng vô phân biệt (vikalpana) (I.7). Tưởng tượng phân biệt không phải là cảm giác khi nó có liên quan đến đối tượng của nó, chẳng hạn là mong muốn (cảm giác, bản thân nó không phải là đối tượng khi nó có liên quan đến đối tượng mong muốn).
Huyễn cảnh (chẳng hạn như ảo vọng), nhận thức ở cấp độ tục đế (gia tăng sự chú ý trên những đối tượng đã tưởng tượng ra), suy luận (tỷ lượng) rằng chúng là sự mong cầu có liên quan và nằm trong ký ức (v.v.), chúng là những ảnh tượng (ābhas) của hiện lượng (tưởng tượng sai lầm hay tợ hiện lượng, giả hiện lượng) (I.7-8). (Nói đến cấp độ bất liễu nghĩa ám chỉ hiện lượng sinh khởi tác dụng ở cấp độ tuyệt đối, nhận thức được thực tại tuyệt đối, đương nhiên thường được gia tăng sự chú ý lên tất cả sự vật tưởng tượng, cho nên nó không còn là cảm giác thuần túy ‘ra ngoài tưởng tượng’). ‘Kết quả’ của các cách nhận thức giống với cách nhận thức chính nó, bởi vì nó là một sự tri nhận (pratīti) có ‘tác động’ (của sự nhận thức) (I.8, hành vi, vyāpāra, là không thật, vì nó có thể ám chỉ một tác nhân (con người...), trong khi đó ở mặt thật tính thì chỉ có các pháp). ‘Kết quả’ đơn giản mang ảnh tượng của những gì được biết và được hiểu, bao gồm ‘hành vi’ của sự nhận thức nó. Nhưng đây chỉ mang tính gán ghép vào những cách nhận thức, chỉ là quả mang tướng trạng theo nhân.
Cuối cùng, kinh nghiệm của chính nó (bên trong) là một sự đa dạng của cảm giác và ‘kết quả’ có thể được xem như một mặt của quá trình này (I.9). Trên thực tế nhận thức hiện khởi có hai ‘ảnh tượng’ (hay ‘hình ảnh’, ābhāsas, hiện tiền, ảnh tượng). Đó là ảnh tượng của nhận thức chính nó (là sự nhận thức) và ảnh tượng của đối tượng. (Đó là hai hình ảnh: sự tri nhận về đối tượng và sự nhận biết của tri nhận về đối tượng; cái sau là ‘kinh nghiệm của chính nó (bên trong)’, tham khảo I.11-2). Thế là ‘kết quả’ là chính (bên trong) kinh nghiệm phân biệt của thức có hai hình ảnh. Bởi vì điều này là sự xác nhận (quyết trạch cái có thể mong muốn...) của một đối tượng (artha, cảnh) cũng có sắc tướng (rūpa) của đối tượng đó. Khi nhận thức tiếp xúc với đối tượng của nó được nhận ra như một đối tượng, thì cũng có kinh nghiệm chính nó (bên trong) tương ứng xác nhận rằng nó là cái có thể mong muốn hoặc không mong muốn. (‘Kết quả’ là kinh nghiệm bên trong về một đối tượng như cái mong muốn hay không mong muốn, nhưng đối tượng này cũng đồng thời chỉ là đối tượng, đơn thuần là ‘tướng trạng’ của nó).
Khi cái được biết chỉ là sự vật (artha) bên ngoài (bhāhya), thì cách nhận biết đơn giản dường như là hành tướng (ākāra, tướng trạng, đặc trưng, vẻ bề ngoài) của ngoại cảnh (I.9). (Có thể khi không có mong muốn bên trong đi cùng...). Trong trường hợp này, chính kinh nghiệm (bên trong) chỉ có một hình ảnh ở đó, nhờ đó mà đối tượng được nhận ra. Bởi vì đặc trưng của đối tượng càng rõ hơn, sự chú ý vào đối tượng càng mạnh hơn đối với ‘điểm đặc thù’ của đối tượng đó.
‘Hình ảnh’ (cảnh tượng) là những gì cần nhận biết (đối tượng cần biết) và cả cách nhận thức (chủ thể nhận thức) và ‘kết quả’ nhận biết. Do đó, ba điều này, phương thức (grāhaka, chức năng của giác quan), tướng trạng cần được biết về đối tượng và kinh nghiệm = kết quả, không tách rời nhau (I.10). Phẩm đầu của luận này tiếp tục nói về những thảo luận về cảm giác (hiện lượng) được mô tả trong Luận quỹ (Vādavidhi) so sánh với quan điểm của trường phái Nyāya và những phái khác.
Có hai loại tỷ lượng (suy luận), đối với chính nó (tự tỷ lượng) và đối với người khác (tha tỷ lượng) (theo Dharmattara, Chính lý nhất trích luận thích (Nyāyabinduṭīkā), tr. 42, luận sư Trần Na là người đầu tiên giới thiệu sự khác biệt này). Tự tỷ lượng là nhờ vào ba tướng trạng của một biện nhân (hoặc đặc điểm, liṅga) mà nó có thể nghiệm chứng được một đối tượng (artha) (I.1-2). Tha tỷ lượng là sự thông báo một suy nghiệm như vậy cho người khác; hiện lượng không thể được phân biệt như thế bởi vì nó không thể thông tri giao thiệp. ‘Kết quả’ giống như đã nói ở trước (trong trường hợp của hiện lượng, cùng cách nhận biết, kết quả cũng tức là chính nó).
Tỷ lượng không thể vận hành (phát sinh tác dụng) trên những đối tượng của hiện lượng (cảm giác) (bởi vì nó luôn bao quát, cộng tướng). Nó có thể liên hệ với năng tác nhân (kāraṇa) như cái ‘được thấy’..., nhưng không thể liên hệ với tự tính của sự vật được thấy. Khi chúng ta nói ‘nó là màu xanh’ chúng ta đang sử dụng một tên gọi chung (tướng chung) và những gì chúng ta mô tả có phương diện khác với đặc tính chính nó (tướng riêng) (II.3).
Câu nói của một người đáng tin (thánh giáo lượng) cũng thuộc vào tính chất của tỷ lượng, nếu nói chung không mâu thuẫn với nó (avisaṃ vāda) (II.5a-b). Nếu như thế là vì lời nói đó thuộc vào hiện lượng (đã không như thế, do đó liên quan đến bản thể siêu nghiệm không thể thấy được của triết học đặc thù).
Ba tướng của nhân là: biến thị tông pháp tính là sự xuất hiện trong ‘phần chờ suy luận’ (anumeya, tức chủ ngữ hoặc có pháp (dharmin), nó phải cần đến vị ngữ để biện minh); đồng phẩm định hữu tính là sự xuất hiện trong những gì giống với bổ nghĩa này (vị ngữ hoặc pháp); và dị phẩm biến vô tính không xuất hiện trong những gì không giống với bổ nghĩa này (như vị ngữ) (II.5c-d). Chúng ta không cần quan sát toàn bộ các ví dụ về các tình huống giống như vậy, chỉ cần một vài ví dụ là được, vì chúng tương tự nhau, chỉ có điều ở thể phủ định. (Chúng ta không thể quán sát toàn thể những ví dụ về sự loại biệt, vì đó là con số vô cùng, chúng ta phải dùng biện pháp loại trừ dị phẩm để tiến hành suy luận, vì điều này có thảo luận ở Phẩm 5). Áp dụng thuật ngữ trung dung (nhân) nếu không thỏa mãn với ba tướng thì không có tác dụng [ở đây đưa ra luận chứng để giải thoát hư vọng (tợ tông)]. Qua tính bất biến (avyabhicāra) của nhân, được nhìn thấy khắp nơi ở vị ngữ, như thế sẽ là sự ám chỉ (của vị ngữ) trong trường hợp chủ ngữ được thành lập như được kết nối với nó (với nhân) (II.11).
Thực tế không bắt buộc trường hợp rằng có nhiều vị ngữ được biết thông qua một nhân. Những điều đó dựa vào nhân mà được biết, loại trừ dị phẩm (II.13). Chúng ta có thể biết nhiều đặc tính của một bông sen, trước tiên là nó có mùi thơm, mùi dễ chịu, rồi mùi thơm đặc biệt hơn những loài khác với bông sen (II.14). Ngược lại, nếu không có sự loại trừ (nếu tỷ lượng đơn thuần thụ động giống hiện lượng), thì sẽ không có gì được nhận biết hoặc mọi thứ đều có thể được nhận biết (II.15). (Tỷ lượng bao gồm hai mặt). Sự nhận biết này dựa vào sự loại trừ cái khác, không dựa vào cộng tướng được giả định (II.16). Chỉ có một số vị ngữ bổ sung của nhân được dùng với mục đích của những điều cần phải suy luận, những cái khác thì không liên quan (II.17).
Tha tỷ lượng là đem kinh nghiệm của chính nó về đối tượng công khai thông báo cho người khác (như trong cuộc biện luận) (III.1). (Tuy nhiên, đây không phải tỷ lượng hoàn toàn mà chỉ là truyền đạt một tỷ lượng suy luận). Chúng ta cứ gọi nó như vậy nhờ vào sự chuyển tiếp của thông tin, tức nhờ vào nhân mà biết quả. Lại nữa, nếu chúng ta không nói đến ba tướng của nhân thì sẽ không hoàn hảo. Câu trần thuật nêu ra được suy luận không nằm trong phần luận chứng, bởi vì trong bản thân nó rất khả nghi và phải dùng luận chứng thực tế để chứng minh nó là gì. Nếu chủ đề này trái ngược do nó là đối tượng của cảm giác (hiện lượng) hoặc vì sự suy đoán (tỷ lượng), tức là lời nói uy tín hoặc lời nói thông thường, như vậy chúng ta có được một ‘chủ đề sai’ cần phải loại bỏ.
Thuật ngữ trung dung (biện nhân) như một bổ ngữ của những gì phải được chứng minh (chủ ngữ, tức pakṣadharma, tông pháp), cả thảy có chín loại như đã nói trong Nhân luân luận (Hetucakraḍamaru) (III.9). ‘Đó là những điều phải được chứng minh’ (sādhya), nghĩa là một sự kết hợp (của chủ ngữ và vị ngữ) do chuyển biến chứ không phải trong ý nghĩa uyên nguyên mà chỉ có thể liên quan đến một phần, tức chỉ một chủ ngữ hoặc chỉ một vị ngữ, là điều ‘chờ được chứng minh’ (III.10). Bởi vì biện luận cần đến vị ngữ của hai bên đề cập (từ trung dung), nó không thể được chấp nhận nếu một hoặc cả hai mâu thuẫn hoặc không được chứng minh hoặc không được thành lập trên phương diện chủ ngữ (III.11). Chỉ có một vị ngữ của một chủ ngữ có thể trở thành luận chứng và nó chứng minh cho một vị ngữ khác. ‘Vòng’ (bánh xe) quay tròn lặp đi lặp lại như nằm trong một ‘chiếc trống’ (III.21-2), nhưng chỉ một ví dụ được chuyển đổi (dụ). Chỉ có hai loại biện nhân giả (tợ nhân), bất định và mâu thuẫn, quay vòng trong chiếc trống. Muốn bác bỏ, đơn giản chỉ ra rằng biện nhân của đối phương không có đủ ba mặt này.
Khi một biện nhân được thành lập như một vị ngữ của một chủ ngữ, thì hai mặt khác (tướng) của nó được bộc lộ trong ví dụ (dṛṣṭānta, tương đương với đại tiền đề của tam đoạn luận) (IV.1). ‘Ví dụ’ (đại tiền đề) gồm hai phần, tức đồng phẩm (sādharmya) và dị phẩm. Theo nguyên văn nói rằng ví dụ đồng phẩm biểu hiện vị ngữ theo sau một biện nhân là điều được chứng minh (luôn luôn M là P), và ví dụ dị phẩm biểu hiện sự vắng mặt của vị ngữ là điều được chứng minh, sự vắng mặt của nó (của biện nhân) (luôn luôn không P là không M) (IV.2). Vị ngữ được chứng minh cho thấy nó hiện hữu trong ví dụ đồng phẩm hoặc nó vắng mặt trong ví dụ dị phẩm (IV.3). Phép hoán vị được đưa ra trong ví dụ dị phẩm rất quan trọng, nếu không không thể hiển thị biện nhân diễn ra chỉ trong những ví dụ đồng phẩm và không diễn ra trong những gì không có vị ngữ được chứng minh. (Những kết quả phi lý phá vỡ nguyên tắc này là điều không thể; IV.4, khái niệm một biện nhân bị ‘lan tỏa khắp’ (vyāpitva, biến nhiếp), của một vị ngữ đã được sử dụng: tức ý nói một biện nhân tất nhiên không phủ khắp vị ngữ, nhưng vị ngữ có thể phủ khắp biện nhân. Sự lan tỏa này thực tế loại trừ những gì khác nó, điều này đưa chúng ta đến chủ đề của Phẩm tiếp theo). Mong muốn nói lên hai loại ví dụ này là để tránh tính bất định của vấn đề, mặc dù đơn giản trong loại này ám chỉ sự có mặt loại kia. Khả năng có loại ví dụ giả (tợ dụ) chẳng hạn như cái gọi là ví dụ tợ đồng phẩm, trên thực tế trong đó vắng mặt biện nhân hoặc vị ngữ...
Cảm nhận ngôn ngữ (śābda, thanh lượng) không nằm ngoài phương pháp nhận thức, vì nó cũng dựa vào suy luận (tỷ lượng), như trong trường hợp ‘tính được tạo ra’ (sở tác tính)... (như những biện nhân), nó dựa vào sự loại trừ cái khác để diễn tả ý nghĩa của chính nó (V.1). Lời nói liên quan đến sự loại biệt (jātis, cộng tướng), chứ không liên quan đến những cái riêng (bhedas, những thành viên của một sự loại biệt), bởi vì những cái như thế thì vô số và biến hóa (vyabhicāra); nó cũng không biểu hiện sự loại biệt gắn thêm sự kết hợp (yoga) với những thành viên loại biệt khác, bởi vì âm thanh (śruti) không đa dạng (pṛthak, như vậy có khả năng phân biệt các phần tử) (V.2). Những gì của ‘sự loại biệt’ là chân thật thì ‘thực thể’, ‘thuộc tính’, ‘tác dụng’ và sự kết hợp với chúng đều chân thật, tức những gì thuộc ngôn ngữ đối với âm thanh được hiểu là ‘có’ hoặc ‘tồn tại’ đều nằm trong phạm trù này (cộng tướng).
Đối với sự tồn tại của ngôn ngữ (tức của chủng loại v.v.) nói lên một ‘thực thể’ (chẳng hạn như chiếc bình) phụ thuộc vào tướng trạng chính nó (svarūpa, tự tướng, tính chất của một chủng loại, chẳng hạn như đồ vật do người làm ra), nên không thể nói nó là đối tượng được quan sát (sākṣat, tự thấy, cái được thấy). Không có vị trí giống nhau, không liên quan đến những phần tử khác, vì trong nó (trong chủng loại) không có dấu hiệu (ākṣepa) của một thành phần, như chiếc bình được bao gồm trong nó (trong chủng loại) (Sớ giải chú thích ở V. 4).
Trong giải thích màu trắng của hoa nhài hay vỏ sò (ví dụ, ngôn ngữ dùng đồng thời đối với sự loại biệt của chủng loại và những gì chúng sở hữu, Sớ giải)… (nhưng) không phân biệt được thì điều này có lẽ là ‘thừa’ (mở rộng ra bên ngoài chủng loại tự nhiên) khi tiếp xúc một thực thể, bởi vì sự phụ thuộc (vay mượn) của một tính chất liên quan đến vật thể nào đó (V.5). Ví dụ trong trường hợp thủy tinh phản ánh tính chất của một đồ vật được sơn đỏ ở gần đó (có thể hiểu nhầm và ‘dư’ nếu không thể nhận ra màu sắc được quét lên không phải màu tự nhiên).
Một âm thanh (tức lời nói) đưa ra sự loại trừ của những gì là khác (loại biệt) (nó không hoàn toàn đề cập đến một chủng loại), ví dụ nói đến một nơi ‘không trắng’, như vậy bởi vì nó không phải là sự loại biệt, vì không phải là sự loại biệt mà là biểu thị một đối tượng bất định (V.11). Lời nói không phải dựa vào sự truy xuất hiểu biết về điều gì đó để diễn đạt, mà nó là sự tổng hợp. Nó dựa vào mối quan hệ của chính nó tạo ra một nghĩa để phân định (đơn giản chiếm hữu mối quan hệ này, V.9 (V.12)…) Vì nó không hoàn toàn màu xanh, cũng không hoàn toàn là bông sen, vì những gì được miêu tả là một sự kết hợp (V.15). (Nhiều từ ngữ có thể được dùng để mô tả một sự vật, nhưng chúng không thể nói tận cùng ý nghĩa của nó, sự truy cập của chúng là ‘không thể khái quát hết được’).
Một thành tố (riêng biệt, bộ phận) không bị tướng chung của nó loại trừ, vì có sự thừa hưởng (ở mặt ý nghĩa) của tướng chung đó. Nó không có cũng không bị hấp thu (được tiếp nhận vào tướng chung), bởi vì sự hiện khởi của nghi hoặc. Và có tính đồng nhất trong cả hai nghĩa (tướng riêng và tướng chung) ở mặt tương tự của chúng (V.26).
Nhưng một thành tố loại bỏ (apahate) nghĩa của thành tố khác, bởi vì có sự mâu thuẫn (virodha) giữa chúng. (Những thành tố của chủng loại này loại trừ chủng loại khác), giống như những người con trai của một vị vua trong lãnh địa riêng của họ, hoặc giống chủng loại của loài cây (V.28).
Có một thiện xảo (saukarya) liên quan đến một loại âm thanh (cùng với ý nghĩa) và không có tính bất biến, vì nó không được nhận ra trong ý nghĩa của lời nói khác (âm thanh khác) và vì nó không được nhận ra trong một bộ phận ý nghĩa của nó (V.34). ‘Thiện xảo’ ở đây có nghĩa là tính chắc chắn và tính quyết định. ‘Tính chất của loài cây’, ‘tính chất của đất’ (cứng), ‘thực thể ’ và ‘sự tồn tại’ có thể biết được (jñeyas), nếu trật tự của chúng bị đảo ngược, phải chăng cái thứ tư nằm ở vị trí thứ ba, thứ hai hay thứ nhất, điều này không thể xác định; nếu không dấu hiệu này có thể nhận ra (V.25). (Chắc chắn rằng ‘tính chất của loài cây’ được dung nhiếp vào tính chất của đất, cả hai tổng nhiếp vào thực thể, cả ba tổng nhiếp vào sự tồn tại; vì sự tồn tại không bị dung nhiếp vào tính của đất (có những thuộc tính...), thực thể không bị dung nhiếp vào tính của đất (cũng có tính của nước và sự trôi chảy...), tính của đất cũng không bị dung nhiếp vào tính chất của loài cây, do đó trật tự sau có tính bất định. Hay nói cách khác, có một thứ tự các chủng loại (loại biệt) thông qua sự chia đôi (lưỡng phân) hoặc sự loài trừ chia thành thực thể và phi thực thể, tính của đất và tính không phải của đất... Trong mỗi chủng loại, các thành tố mâu thuẫn nhau bởi sự loài trừ và trở thành những chủng loại khác biệt trong chúng.
Khi nó không mâu thuẫn trong hiện lượng (cảm giác) và khi có sự lan tỏa trong sự loại trừ cái khác, ở mặt ý nghĩa khác với loại khác thì trong chúng hình thành ‘sự không khác’ (tướng chung), một vị ngữ của một chủng loại (jāti) được thành lập (V.36), (tức có nghĩa khác với nghĩa của những cái khác được nhóm thành một chủng loại được dung nhiếp bởi vị ngữ loại trừ, vị ngữ này làm cho chúng không có chỗ khác biệt bên trong của chúng).
Ở cuối phần mô tả về sự loại trừ cái khác, luận sư Trần Na trích dẫn một số thi kệ từ Thanh minh luận (Vākyapadīya) của Bhartṛhari, một lần nữa cho thấy sự quan tâm sâu sắc về tác phẩm thuộc ngôn ngữ học của tư tưởng Vệ Đà và vị luận sư này cố gắng dùng nhận thức luận của Phật giáo để giải thích rõ nó.
Trong sự phân tích (apoddhāra), nghĩa của một từ được căn cứ vào ý nghĩa của câu, do đó nghĩa của một câu, được gọi là ‘hiện quán’ (pratibhā, trực giác), được sinh khởi trước tiên (đệ nhất nghĩa) (V.46, tham khảo luận Thanh minh luận II.145). (‘Trực giác’, ‘hiện quán’, ‘tự chứng’ hay ‘ngộ nhập’, tham khảo tr. 451, đối với Bhartṛhari những người nói bằng ngôn ngữ bản địa thì dùng trực giác để hiểu những câu đó theo bản năng, điều này giống với hành vi bản năng của loài chim và những loài động vật khác, cũng như trực giác của những thiên tài sáng tạo. Ở đây xem ra giống với quan điểm ‘trí huệ vô ngại’ và ‘biện tài vô ngại’ của Phật giáo cổ điển, ‘trí huệ’ này kích hoạt những loại trí giải khác (gồm cả ngữ nghĩa vô ngại), trí của trí, năng lực hiểu biết, đốn ngộ giải thoát. Theo Bhartṛhari, trên thực tế chỉ hiểu toàn bộ câu nói với ý nghĩa chân thật của chúng, chứ không ở từ đơn, nhưng khi phân tích người ta có thể chia ý nghĩa của câu thành từng phần theo từng từ đơn, tuy nhiên đây chỉ là bộ phận do những nhà ngữ pháp học làm ra và từ đơn không có nghĩa chân thật trong cuộc sống hiện thực. Con người nói ra những câu, không phải nói từng từ, do đó ‘từ đơn’ trở thành sự vật trừu tượng để các nhà ngữ pháp học đem ra phân tích một cách nhân tạo).
Lấy ví dụ mô tả liên quan đến ‘nước’, gồm giọt nước và một tổ hợp nước, tác dụng của nó không liên quan đến số lượng, số đo hay hình thù (V.50 = Thanh minh luận II.160). Chức năng của ngôn ngữ được sử dụng làm phương tiện để phân biệt hình thù, màu sắc hay hoặc những bộ phận, thực sự không phải để nhận biết từng bộ phận liên quan (riêng biệt) (V.51 = Thanh minh luận II.157).
Như vậy lời nói diễn đạt các bộ phận hoặc từng chi tiết của sự vật bằng phép loại trừ, nhưng nó không bao giờ có thể thật sự chạm đến chúng, không bao giờ chạm đến những đối tượng của cảm giác (hiện lượng), bởi vì nghĩa của nó luôn là một sự loại biệt, cho dù với bất kỳ hạn định nào.
‘Ví dụ loại suy’ (upamāna, tợ ví dụ) không nằm ngoài phương thức nhận thức bởi vì nó bao gồm tính thuần túy của lời nói thêm vào tỷ lượng (suy luận) (Sớ giải phần sau V.51).
Phẩm 6 và phẩm cuối liên quan đến những bác bỏ mang tính ngụy biện, nói lại phần tương đương trong Nhân minh chính lý môn luận (Nyāyamukha). Như vậy phẩm đầu trong sáu phẩm nói về cảm giác (hiện lượng) và những phẩm còn lại nói về tất cả các mặt của suy luận (tỷ lượng), càng về sau hầu như giảm bớt ‘sự loại trừ’. Mỗi phẩm đều được gắn vào sự phê phán đối với những trường phái khác.
Cảm giác (hiện lượng) và suy luận (tỷ lượng) không tách rời hoàn toàn, đó là những dữ liệu không thể diễn tả được của cảm giác và những tưởng tượng hư vọng phân biệt. Theo Trần Na, suy luận (tỷ lượng) có thể khống chế bằng cách liên hệ với cảm giác (hiện lượng), mặc dù điều này có thể không bao giờ liên quan trực tiếp đến nó, cũng không thể hiển thị bất kỳ dữ liệu giác quan cảm giác đặc thù nào. Suy luận (tỷ lượng) là sự loại trừ (exclusion), còn cảm giác (hiện lượng) không có sự loại trừ (nonexclusion), nhưng bản thân nó là mối quan hệ gián tiếp. Do mỗi loại dữ liệu (cảnh của cảm giác) không giống với dữ liệu khác (cảnh của suy luận), cho nên Trần Na cho phép sự loại biệt bất định của suy luận (tỷ lượng) tiếp cận với chân lý. Lửa trong bếp nói chung có cái gì đó giống với lửa trong rừng, từ đó có thể khái quát những giáo lý của đức Phật về khổ, nhân duyên... làm kim chỉ nam hướng dẫn việc tu tập thực tiễn một cách hiệu quả, tuy nhiên luôn là chủ đề phải thông qua sự kiểm chứng bằng cảm giác (hiện lượng) của chính chúng ta.
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Sự phát triển của các trường phái thời Trung cổ 
Ở trên chúng ta đã truy nguyên sự hưng khởi của các trường phái mới thuộc thời Trung cổ: Trường phái Trung Quán (Madhyamaka) và trường phái Ba-la-mật-đa (Pāramitā), trường phái Duy thức (Vijñānavāda) và Kinh lượng bộ (Sautrāntika). Trong mỗi trường phái này xuất hiện nhiều bậc thầy kế thừa, họ tiếp tục cải tiến hoàn hảo học thuyết và truyền thừa cho học trò của họ. Phần lớn trước tác của họ bao quát sự phê phán về quan điểm của những trường phái khác trong Phật giáo và ngoài Phật giáo, bởi vì những tư tưởng và luận cứ mới luôn đối chọi nhau, do đó môn đệ của mỗi trường phái đã chuẩn bị để biện luận công khai, mà chuyện biện luận là hơi thở cho sự sống của triết học Ấn Độ.
Hầu như từ thời mới thành lập, điều này đã được định hình trong mỗi vị tỷ-kheo ở các tu viện Phật giáo. Trong điều kiện truyền thống chùa chiền gia tăng, tất nhiên cần đến nhiều thư viện lớn lưu giữ kinh sách Phật giáo cũng như ngoài Phật giáo của mỗi trường phái, để tiện việc tham khảo và trau dồi một cách hệ thống cho môn đệ của họ trở thành triết gia chuyên nghiệp. Như vậy, tự nhiên có đủ điều kiện cho một số ngôi chùa lớn phát triển cái mà thuật ngữ ngày nay gọi là trường đại học. Những cộng đồng Tăng-già nhỏ hơn tiếp tục bảo trì nguyên trạng, khá gần với những tình huống của Phật giáo thời kỳ đầu, thành viên của họ càng quan tâm việc tu tập thiền định hơn lý thuyết, nhưng sự hấp dẫn của các trường đại học lớn đã thu hút những học giả tài hoa nhất và những triết gia sắc sảo nhất đến đó.
Nổi tiếng nhất trong các trường đại học là Nālandā, cách phía Bắc thành Vương Xá vài dặm, dường như có cơ sở thực tế là tôn giả Xá-lợi-phất đã sống, hoằng pháp và viên tịch tại đây. Theo truyền thống, vì tôn giả Xá-lợi-phất phụ trách việc nghiên cứu hệ thống giáo lý bao quát, đặc biệt liên quan đến công tác biên soạn Luận tạng, việc lựa chọn địa điểm này làm cơ sở hàn lâm là rất hợp lý. Nhưng không chắc là đệ tử của tôn giả này tiếp tục sự nghiệp nghiên cứu của ngài và một ‘trường phái’ đã tồn tại ở Nālandā những thế kỷ đầu trong lịch sử Phật giáo. Chỉ sau thời vua Kaniṣka I, nơi đây được đề cập như một trung tâm học thuật quan trọng. Những vị thầy của trường phái Trung Quán thời đầu và đặc biệt luận sư Long Thọ được suy đoán là đã làm việc tại đây. Luận sư Trần Na cũng đã truyền bá luận thuyết mới của mình ở đây, sau đó Nālandā liên tục được duy trì là trung tâm chính cho việc nghiên cứu Nhận thức luận. Được sự ủng hộ của một số vị vua vương triều Gupta và sự bảo trợ của những vị vua người Pāla trị vì nước Ma-kiệt-đà và Đông bắc Ấn Độ từ thế kỷ VIII đến XII, đại học Nālandā đã đạt đến tầm cỡ vĩ đại. Những nhà chiêm bái Trung Quốc đã để lại cho chúng ta một số mô tả chi tiết đời sống hàng ngày và những lời kể của họ, chẳng hạn như có hàng nghìn vị tỷ-kheo và sinh viên đến tu học ở đó, mỗi ngày có khoảng một trăm buổi thuyết giảng và quy định chi tiết về việc đăng ký, nhập học của sinh viên, cho thấy ấn tượng về sự tổ chức cao cấp từng có mặt ở di chỉ tàn phai vĩ đại hiện còn này. Truyền thống Ấn Độ và Tây Tạng còn ghi lại rằng thư viện của trường đại học này lưu trữ kinh sách bằng ba tòa nhà nhiều tầng.
Chùa Valabhī ở phía Tây Ấn Độ trở thành một trung tâm Phật học thứ hai, sau Nālandā ở thế kỷ V, người học chủ yếu theo Chính lượng bộ (Saṃmitīya) và Duy thức tông (Vijñānavāda). Dưới sự ủng hộ của triều đình Pāla, nhiều trường đại học khác đã phát triển rực rỡ sánh với Nālandā ở vương quốc của họ như: Vikramaśilā, Uddaṇḍapura, Somapurī, Jagaddhala, Vajrāsana (ở Bodh Gayā) và Trikaṭuka là nổi tiếng nhất. Những cơ sở khác như chùa Dharmacakra (Sārnāth) gần thành Vārāṇasī và tịnh xá Jetavana gần thành Śrāvastī (cả hai đều được sự bảo trợ của vương triều Gāhaḍavāla từ thế kỷ XI đến XII) ít nổi tiếng, mặc dù rất chú trọng giáo lý nguyên thủy của đức Phật. Những trường cao đẳng Phật học ở Kaśmīra lân cận thành phố Śrīnagarī và Parihāsapura thì khá mờ nhạt, nhưng đã đào tạo nên nhiều học giả kế thừa các trường phái có trước (đặc biệt là Nhất thiết hữu bộ) và những trường phái thời Trung cổ. Trung tâm hoằng pháp chính của Thượng tọa bộ là thủ đô Anurādhapura ở Tích Lan. Nam Ấn Độ tuy đã sản sinh ra nhiều triết gia và học giả, nhưng dường như không cưỡng được sức hấp dẫn của tư tưởng phía bắc và không có trung tâm học thuật nào có thể sánh với những trung tâm ở vùng đất khai sinh ra Phật giáo, những người ưu tú nhất đều đến định cư tại đó. Có một thời chùa Ratnagiri ở Kaliṅga (Orissa) rất huy hoàng (có khả năng liên quan đến luận sư Trần Na) nhưng nghiêm túc mà nói thì không thể sánh với Nālandā.
Ở những trung tâm học thuật lớn này, các học giả đã hết lòng nghiên cứu tư tưởng Luận tạng, Trung Quán, Nhân minh và những chủ đề khác, tạo thành một chuỗi nguyên tắc học thuật hàn lâm. Họ đã viết ra những bộ sách giới thiệu, chú giải về các bộ luận khác của những nhà triết học Phật giáo vĩ đại, những bộ luận chuyên môn về những vấn đề đặc thù và phê phán quan niệm sai lầm, siêu hình của các trường phái khác. Có một số nghiên cứu về ngôn ngữ học, thiên văn, y học, âm nhạc, hội họa, điêu khắc, nghệ thuật và thủ công. Ngoài ra, một số vị đã cống hiến trong lĩnh vực văn học và phê bình văn học, từ đó thành lập nên những thư viện lưu trữ tài liệu phong phú ở các lĩnh vực thế tục như thi ca, kịch nghệ và tiểu thuyết. Trong những nhà phê bình văn học này, có lẽ nên nói đến Bhāmaha (người đã áp dụng phương pháp logic của Thế Thân và Trần Na cùng với một số chỉnh lý của mình để nghiên cứu văn học), Ratnaśrījñāna và Vidyākara. Vị sau cùng là người giỏi thưởng lãm, ông đã tuyển tập một bộ thơ xuất sắc gồm 250 bài.
Liên quan đến những nhà triết học của trường phái Trung Quán, chúng ta cần chú ý đến Buddhapālita và trên tất cả là Nguyệt Xứng (cuối thế kỷ VI), vị thầy này đã dựa vào lý luận của Long Thọ viết ra một tác phẩm mang tính quyết định tối hậu. ‘Tính không’ và hai cấp độ của chân lý ở đây được xử lý một cách hài hòa, nghiêm túc, nhưng không nhượng bộ đối với những nhà logic thuộc trường phái của Trần Na hoặc những người trung hòa giữa phương pháp luận của trường phái Trung Quán (Madhyamaka) và nguyên tắc của Nhân minh (Pramāṇa). Ở cấp độ tục đế (bất liễu nghĩa) thì pháp ‘tồn tại’, nhưng không ở cấp độ chân đế (liễu nghĩa, tuyệt đối, cứu cánh). Vị thầy này có thảo luận thú vị đặc thù về Nhập trung quán luận (Madhyamakāvatāra) đối với ‘quan điểm sai lầm về sự tồn tại của một linh hồn’, theo ông, nó là nguồn gốc của mọi ‘sai lầm’ (doṣas) (kệ tụng 120 và thảo luận liên quan đến nó). Một bộ phái nghiêm túc của hệ Trung Quán được xưng là phái Prasaṅgika (Câu duyên phái) để phân biệt với một trường phái dung hòa đã được thành lập và chúng ta sẽ thảo luận ở dưới. Tên gọi của trường phái này cho thấy, chỉ phương pháp được các triết gia của trường phái này sử dụng là đưa ra ‘kết quả tất yếu’ đối với lập trường của đối phương (dùng để bác bỏ lập trường sai lầm).
Ở cấp độ ‘tục đế’ của thảo luận theo trường phái Trung Quán liên quan đến đời sống đạo đức trong thế giới này, chúng ta cần chú ý đến một tác phẩm của Tịch Thiên (Śāntideva) (đầu thế kỷ VIII) dựa vào những giới luật đạo đức có trong kinh điển nói về hạnh nguyện của Bồ Tát. Về sau còn xuất hiện nhiều tác giả của trường phái Trung Quán, trong đó có Parahita (khoảng năm 1000) và Prajñākaramati (thế kỷ XI).
Nghiên cứu về Ba-la-mật (Pāramitā) ban đầu có giai đoạn thực tế thuộc về một trường phái của luận sư Vô Trước chứ không phải thuộc về trường phái Trung Quán. Tuy nhiên, luận sư Ārya Vimuktisena, một học trò của Thế Thân I, đã viết bộ sớ giải về Hiện quán trang nghiêm luận (Abhisamayālaṅkāra) của Di Lặc từ quan điểm của trường phái Trung Quán (Haribhadra nói) cùng với sự tham khảo kinh Bát Nhã hai mươi lăm nghìn kệ tụng (thực tế là bộ sớ giải trên cả hai văn bản tương tự này, cho thấy hai văn bản có tính tương đồng). Một đệ tử của vị luận sư này là Bhadanta Vimuktisena có viết bộ sớ giải tương tự về tác phẩm của thầy mình, đặc biệt thảo luận những quan điểm của đối phương. Bộ sớ giải ra đời sau phát triển nghiên cứu về Ba-la- mật, kết hợp khuynh hướng dung hòa giữa các trường phái, sẽ được thảo luận ở dưới.
Sau Thế Thân I, Duy thức tông đã dần dần chọn Duy thức ba mươi bài tụng làm văn bản nền tảng cho họ và viết sớ giải về bộ luận này, tuy nhiên vẫn không xem nhẹ những tác phẩm của luận sư Vô Trước. Có cả thảy mười nhà sớ giải về luận Ba mươi bài tụng, trong đó chắc chắn có Sthiramati, Paramārtha, Dharmapāla và Asvabhāva là những vị luận sư kiệt xuất nhất. Tác phẩm của họ được gộp thành một hợp tuyển hiện còn trong một bản dịch (Thành Duy thức luận) của Huyền Trang, tác phẩm này đã trở thành bộ luận nền tảng ảnh hưởng rất lớn trong Pháp tướng tông ở Trung Quốc từ thế kỷ VII trở về sau. Luận sư Sthiramati đã viết một chuỗi chú giải và sớ giải về những tác phẩm của Vô Trước. Sau thế kỷ VII, thực tế chúng ta không có thông tin lịch sử gì về trường phái này ở Ấn Độ, chính là do trường phái này đã không được truyền bá sang Tây Tạng và truyền thống văn học của nó vì thế cũng bị thất lạc. Một số tác phẩm về Nhân minh (Pramārṇa) của họ sẽ thảo luận ở phần sau.
Sán lạn nhất trong những quy tắc hàn lâm này là Nhận thức luận. Sau Trần Na, luận sư Śaṅkarasvāmin (Thương-yết-la-chủ, sau đó rất lâu có luận sư Jitāri kế thừa) đã phát triển học thuyết này ở cấp độ căn bản, chia ra nhiều loại tỷ lượng hư vọng, trong khi đó Īśvarasena và đặc biệt Jinendrabuddhi với bộ sớ giải lớn về Tập lượng luận (Pramārṇasamuccaya) đã tiếp tục tiến hành nghiên cứu về những phần cao thâm nhất của bộ luận.



Luận sư Pháp Xứng và tư tưởng Nhân minh 
Vào thế kỷ VII, Pháp Xứng (Dharmakīti), có lẽ sống cùng thời với Jinendrabuddhi vì họ dường như không thấy có sự trích dẫn qua lại)1 đã lấy luận thuyết của Trần Na và viết lại toàn bộ luận thuyết này, tuy nhiên tác phẩm chính của Pháp Xứng được trình bày trong một hình thức khiêm tốn như kiểu chú thích chứ không phải bổ sung về Tập lượng luận. Mục đích của vị luận sư này là trả lời tất cả phê phán và giải quyết những khó khăn nảy sinh trong lĩnh vực này từ tác phẩm đi đầu của luận sư Trần Na. Thành công của Pháp Xứng ở lĩnh vực này chính là bảy bộ luận, được xem như văn bản chính quy, về sau được hầu hết nhà luận lý học Phật giáo lấy làm nền tảng căn bản cho việc nghiên cứu về Nhận thức luận, còn những tác phẩm của luận sư Trần Na lại ít được quan tâm hơn. Chắc chắn Pháp Xứng là một trong những nhà triết học lớn nhất của thế giới quyền uy ở lĩnh vực này.
1. Tuy nhiên Hatori gợi ý rằng Jinendrabuddhi đã căn cứ vào pratyaṣābhāsa (lý luận chính lượng) của Pháp Xứng (Miscellanea Indologica Kiotiensia, 6-7, 1965, tr. 124.
Lượng luận thích (Pramāṇavārttika) của Pháp Xứng là bộ chú giải và bổ sung rất nhiều mà chúng ta vừa đề cập, gồm bốn Phẩm và không trực tiếp đi theo Trần Na. Có lẽ Jinendrabuddhi đã viết bản sớ giải hệ thống trực tiếp miêu tả bằng ngôn ngữ chân thật về những tác phẩm của Trần Na và công nhận như những tiêu chuẩn, do đó Pháp Xứng tự kiềm chế một cách hợp lý để chuyên tâm với những thảo luận mới nhưng cũng trùng tuyên lại và làm mới công thức, dường như đây là điều mong muốn của ông. Luận sư bắt đầu (theo thứ tự này thì sự phân chia chương tiết thường được cải tiến và đã trở thành vấn đề tranh luận) với chủ đề về tỷ lượng (đối với chính nó, tự tỷ lượng), có lẽ là điều kiện đầu tiên đối với tất cả thảo luận về phương pháp nhận thức, một đòi hỏi bắt buộc đối với tính chất suy lý. Đối với tất cả tỷ lượng, vị luận sư này nhận thấy chúng đều dựa trên tính đồng nhất (‘tự tính’) hoặc tính nhân quả (dùng quả để suy ra nhân của nó). Ngược lại, chúng có thể ở tính phủ định (dựa trên ‘vô tri giác’). Hay nói cách khác, chúng ta có thể nói rằng tất cả tỷ lượng vừa là tính phân tích (biện nhân và chủ đề chính thực tế cho thấy cùng một đối tượng, hoặc đặc tính của một đối tượng và một bộ phận của nó) hoặc tính tổng hợp, hoặc chúng là sự phủ định của những cái đó. Thảo luận về tính đồng nhất tự nhiên dẫn đến thảo luận giải thích về ý nghĩa của từ ngữ và bộc lộ ‘sự loại trừ cái khác’: Đây là đối tượng của sự nhận biết cũng như của ngôn ngữ và là nền tảng của sự suy luận (tỷ lượng).
Tác dụng của tỷ lượng được cho là có thể làm một người hoàn thành hành động để đạt đến nhiều mục đích. Hành động hoàn thành là mục đích nghiên cứu về toàn bộ tiến trình nhận thức.
Phẩm thứ hai liên quan đến Nhận thức luận nói chung, một phương thức nhận thức (hữu hiệu) được hạn định như sự hiểu biết trong quá trình nhận thức mà nó không mâu thuẫn với kinh nghiệm và tính chính xác của nó, thông qua thực tiễn mà hiểu được và phù hợp với Bốn sự thật cao quý.
Cảm giác (hiện lượng) (chủ đề của Phẩm thứ ba) được định nghĩa là cảnh giới không tưởng tượng phân biệt và không vọng tưởng. Nó là ‘kết quả’ của thật tính. Cảm giác (hiện lượng) được kiến lập chỉ bởi chính nó, chỉ dựa vào sự giác tỉnh của kinh nghiệm giác quan khi chúng ta hoàn toàn không tư duy. Chúng ta không thể cảm giác đồng thời cảnh giới đặc thù hơn một lần, cũng không thể cảm giác được bất kỳ mối quan hệ nào giữa những kinh nghiệm của chúng ta. Cảm giác thuộc về tự tính (tổng tướng là đối tượng ‘bất liễu nghĩa’ của tỷ lượng). Đối tượng của cảm giác là cực kỳ đặc thù, đối tượng chân thật, thật tướng tuyệt đối. Đây được gọi là ‘chân thật’, ‘liễu nghĩa’, vì nó ‘đủ hiệu lực’, nó sinh ra các kết quả (ấn tượng).
Tha tỷ lượng (được thảo luận ở Phẩm thứ tư) là sự thông báo cho người khác biết về ba đặc tính của biện nhân có hiệu lực. Nó giống với ba chủng loại của tỷ lượng đối với chính nó (‘tự tính’, ‘kết quả của suy lường’, ‘phi tưởng’) và còn có hai ‘phẩm loại’ phụ thuộc nó được sinh khởi từ phương pháp đồng nhất và khác biệt. Ở đây có sáu hình thức, nhưng luận sư Pháp Xứng đã tiến hành thêm một bước, chia tỷ lượng phủ định thành nhiều mục con, cuối cùng (trong một bộ luận khác) nó trở thành mười một loại, sự phủ định của tính đồng nhất, sự phủ định của kết quả, sự phủ định của nguyên nhân, sự phủ định của ‘tổng nhân’, sự kết hợp của những điều này và sáu điều kiện hiệu lực.
Những tác phẩm khác của Pháp Xứng hầu hết lặp lại tác phẩm Lượng luận thích (Pramāṇavārttika) hoặc một số bộ phận của nó, nhưng đối với Tha tương tục thành tựu luận (Santānāntarasiddhi) thì được giải thích riêng biệt như một chuyên khảo về vấn đề triết học đặc thù: Tỷ lượng tồn tại trong tâm của người khác hơn là trong chính người đó (tức phản đối lập trường của Duy ngã luận). Quan sát hành vi có mục đích của chính chúng ta đều được dẫn dắt bởi lý trí (tức hoạt động tâm lý), khi chúng ta nhìn thấy hành vi tương tự từ người khác chúng ta có thể liên hệ rằng những điều này cũng được dẫn dắt bởi lý trí, hay nói cách khác tâm thức của người khác tồn tại.
Lập luận của Pháp Xứng thật sự có chỗ khó hiểu và nhiều khả năng mang ý nghĩ hàm súc. Chính vị luận sư không viết đầy đủ mỗi luận điểm đã đưa ra hoặc ám chỉ, mà để lại cho đệ tử của ông tiếp tục công việc này. Trong những vị đệ tử đó có Devendrabuddhi đã viết bộ chú sớ về Phẩm thứ hai và bốn của tác phẩm Lượng luận thích (Pramāṇavārttika), bản thân Pháp Xứng đã có chú giải Phẩm thứ nhất. Một đệ tử của Devendrabuddhi là Śākyabuddhi sau đó đã viết tác phẩm giải thích bộ luận này của Pháp Xứng về Phẩm thứ nhất, đồng thời giải thích mới từ Phẩm hai đến Phẩm bốn, như vậy đến đây hoàn thành công việc giải thích về tác phẩm bổ sung lớn này đối với tác phẩm Tập lượng luận (Pramāṇasamuccaya). Cuối thế kỷ VIII, Dharmottara đã biên soạn những tuyệt phẩm chú giải về các tác phẩm thuộc tư tưởng Nhân minh của luận sư Pháp Xứng độc lập và toàn diện hơn về tác phẩm Lượng quyết trạch luận (Pramāṇaviniścaya) và Chính lý nhất trích (Nyāyabindu), ngoài ra còn năm chuyên khảo thảo luận về những chủ đề như sự loại biệt. Thầy của Dharottara là Arcaṭa hay Dharmākaradatta đã có giải thích về Nhân nhất trích luận (Hetubindu), một nghiên cứu về biện nhân bao trùm phần căn bản của Phẩm thứ nhất của Lượng luận thích (Pramāṇavārttika) và đã viết ra hai tác phẩm chuyên khảo khác, trong đó Nhân minh nhị phần thành tựu luận (Pramāṇadvivasddhi), chủ trương rằng chỉ có hai phương thức nhận thức, dường như giống với Nhân minh trung hữu luận (Pramāṇāntarbhāva), do một tác giả ẩn danh công bố năm 1969. Một vị thầy khác của Dharmottara là Śubhagupta cũng đã viết năm chuyên khảo khác, trong đó có một tác phẩm xây dựng thật tính của ngoại cảnh (ngược lại với trường phái Duy thức) và hai tác phẩm khác phê phán Mīmāṃsā và thần học phái Nyāya. Luận sư Śaṅkarānanda (thế kỷ IX), là tác giả của một tác phẩm xuất sắc, tuy chưa hoàn tất, chú giải Lượng luận thích (Pramāṇavārttika) phẩm I, có lẽ đã làm việc chung với ba triết gia truyền thống của Kinh lượng bộ ở Kaśmīra. Luận sư Durvekamiśra (khoảng năm 1000) đã biên soạn những tác phẩm chú sớ rất chi tiết và hữu ích về những bộ luận mà trong Chính lý nhất trích (Nyāyabindu) và Nhân nhất trích luận (Hetubindu) chỉ được đề cập đến, những bản luận này cùng với sớ giải của chúng hiện còn bằng tiếng Phạn, thậm chí ngày nay vẫn lấy đó làm công cụ tốt nhất cho việc nghiên cứu nhập môn đối với Nhận thức luận Phật giáo. Luận sư Jitāri (thế kỷ X? - có lẽ có hai hoặc ba tác giả cùng danh hiệu này), đã biên soạn những bộ sách giới thiệu ngắn gọn làm sách học và khảo cứu về đề tài này, dường như cũng được lưu hành trong Kinh lượng bộ. Như vậy, có lẽ tác phẩm Tarkasopāna (Bậc thang của Nhân minh) của luận sư Vidyākaraśānti (khoảng năm 1000), cũng là một bộ sách giáo khoa giản tiện cho người học môn này, dựa trên cơ sở gần gũi với lập luận trong Chính lý nhất trích (Nyāyabindu) và sớ giải của luận sư Dharmottara, nhưng bổ sung nhiều hình thức tỷ lượng phủ định từ lập luận của Durvekamiśra hoặc từ nguồn không được biết nào đó.
Như những điều được lưu ý ở trên khi giới thiệu về Trần Na, vị luận sư này có sự giao thoa tư tưởng với nhiều trường phái khác, nên họ đã hấp thu chúng với những điều chỉnh thích hợp. Luận sư Thanh Biện (Bhāvaviveka) của trường phái Trung Quán đã chấp nhận phương pháp logic của luận sư Trần Na, như chúng ta sẽ thấy ở dưới, và được nhiều triết gia dung hòa tiếp nhận, trong số đó luận sư Śāntarakṣita đã biên soạn bộ sớ giải về Tranh luận chính lý (Vādanyāya) của Trần Na ở những ‘tình huống thất bại’ trong biện luận và luận sư Kamalaśīla chú thích ngắn gọn về tác phẩm Chính lý nhất trích (Nyāyabindu). Về sau những triết gia có khuynh hướng trung hòa giữa trường phái Trung Quán, Ba-la-mật và Mật tông (Mantrayāna), chẳng hạn như Abhayākaragupta (thế kỷ XII), đã biên soạn những bộ luận chuyên khảo về tư tưởng Nhân minh (Pramāṇa).
Sau khi luận sư Pháp Xứng soạn thảo kỹ lưỡng luận thuyết này cực kỳ bao quát, một số học giả Đại thừa đã bổ sung, thậm chí toàn bộ những trước tác của ông. Trước hết là Prajñākaragupta (cuối thế kỷ VII), truyền thống Tây Tạng cho rằng vị luận sư này trung hòa giữa trường phái Trung Quán và trường phái Duy Thức, đã viết ra bộ sớ giải dài, vượt ra ngoài chủ đề hoặc được gọi là một ‘sự trang nghiêm’ (alaṅkāra) Phẩm II-IV của Lượng luận thích (Pramāṇavārttika). Vị luận sư này dùng thuật ngữ ‘pháp vô ngã’ (dharmanairātmya) của trường phái Trung Quán và những nhà tư tưởng Đại thừa phải dùng thêm thuật ngữ aparinirvāṇadharmatvāt (phi Niết bàn pháp tính) để giải thích thuật ngữ ‘người cứu độ’ (tāyin), nếu không nó chỉ có nghĩa không hơn kém rằng đức Phật đã tồn tại trong thế gian chỉ để khuyến hóa chúng sinh. Sự kết hợp của nhất thiết chủng trí (sarvākārajñatā) và Bồ Tát cho thấy đây là tư tưởng Đại thừa. Tuy nhiên, vị luận sư này không thể che giấu sự thật rằng luận sư Pháp Xứng đã đem Phẩm thứ nhất của Tập lượng luận (Pramāṇasamuccaya) đơn giản liên hệ với đức Phật và giáo lý về Bốn sự thật cao quý của Ngài... Khoảng giai đoạn này, luận sư Karṇakagomin của Đại thừa đã mở rộng bộ sớ giải của Śākyabuddhi về Phẩm thứ nhất của Lượng luận thích (Pramāṇavārttika). Một đệ tử của Prajñākaragupta là Ravigupta đã viết ra bộ sớ thích dựa trên tác phẩm sớ giải của Prajñākaragupta; nhà Đại thừa quyết liệt Jinamitra cũng viết sớ thích về bản sớ giải này (đầu thế kỷ VIII, Jinamitra quả quyết rằng Phẩm thứ hai vốn là Phẩm thứ nhất, do đó Prajñākaragupta đã dùng giáo nghĩa Bồ Tát và tính chất của một đức Phật của Đại thừa để mở đầu toàn bộ Lượng luận thích); đồng thời Yamāri, một luận sư trường phái Kinh lượng bộ, đã viết sớ thích về bộ sớ giải của Prajñākaragupta (thế kỷ IX, một tác phẩm sớ thích thật sự vĩ đại). Luận sư Jñānaśrībhadra của Kinh lượng bộ, là thầy của Yamāri, đã chú giải Lượng quyết trạch luận (Pramāṇaviniścaya), trong khi đó luận sư Vinītadeva (thế kỷ VIII) đã bổ sung cho những trước tác của các luận sư thuộc trường phái Duy thức và 5 trước tác còn lại của Pháp Xứng. Hai nhà triết học khác của trường phái Duy thức là Jñānaśrīmitra và đệ tử của ông là Ratnakīrti (thế kỷ XI), đã viết một lượng lớn chuyên luận để củng cố những gì họ chủ trương là quan điểm thật sự của luận sư Pháp Xứng và Prajñākaragupta, để phản bác Dharmottara, đồng thời cũng phá trừ tư tưởng Nyāya của Bà-la- môn giáo. Luận sư Manorathanandin (thế kỷ XII?) đã đóng góp những sự giải thích khá đơn giản liên quan qua những kệ tụng về bốn Phẩm của Lượng luận thích, dựa trên thứ tự và mục đích của luận sư Jinamitra để xây dựng hệ thống của trường phái Duy thức. Mokṣākaragupta (khoảng năm 1100) giải thích về những tác phẩm của học trò luận sư Pháp Xứng (kệ tụng 1), có lẽ thuộc Kinh lượng bộ. Trong một bộ sách giới thiệu về Nhân minh là Chính lý dẫn ngôn (Tarkabhāṣā) của mình, Mokṣākaragupta trình bày quan điểm của nhiều trường phái nhưng không đưa ra bình luận. Bộ sách nhập môn này tinh tế hơn nhiều so với Chính lý nhất trích (Nyāyabindu) và khái quát nhiều luận điểm phản bác của nhiều trường phái ngoài Phật giáo. Vị luận sư này phê phán các ‘tướng trạng’ của thức trong quan điểm của trường phái Duy thức.



Luận tạng trong và sau thế kỷ V 
Chúng ta đã lưu ý ở trên rằng trung tâm chính của Thượng tọa bộ giai đoạn này là Tích Lan và Chùa Lớn (Mahāvihāra). Trường phái này tiếp tục thịnh hành ở Nam Ấn Độ cho đến cuối thế kỷ XIV, đồng thời duy trì một số cơ sở hoằng pháp ở Ma-kiệt-đà, ngoài ra phát triển lớn mạnh ở một số nước Đông Nam Á. Trường phái bảo thủ này đã thêm vào một số ít văn bản trong di sản giáo lý mà chúng ta đã trình bày. Nhưng giữa những trường phái thời kỳ đầu, trường phái này được bảo tồn nguyên vẹn cho đến ngày nay. Hơn nữa, không có hình thức văn học nào của Phật giáo bảo tồn được nguyên vẹn tính văn học cổ điển bằng ngôn ngữ Ấn Độ nguyên thủy như trường phái này, vì vậy tất cả nghiên cứu nghiêm túc về Phật giáo đều phụ thuộc vào nguồn văn học tiếng Pali. Ngoài bộ Ba tạng giáo lý hoàn chỉnh này, chúng ta có một bộ luận giải2 và sớ giải của nó hoàn hảo và cổ điển vào khoảng thế kỷ VIII cùng nhiều tác phẩm bổ sung khác rất hữu ích cho việc nghiên cứu giáo lý Phật giáo và những chủ đề liên quan như lịch sử và ngôn ngữ học. Về sau những nhà triết học của trường phái này có ý định nâng cao thêm một bước bằng cách hệ thống hóa và làm rõ ý nghĩa truyền thống văn học đã được truyền thừa, họ ghi chép lại những tranh luận cổ điển một cách cẩn thận và tỉnh táo trước phát triển mới trong những trường phái khác, từ đó họ thỉnh thoảng tiếp nhận khái niệm có ích.
2. Bản chất những văn bản hiện còn của các bộ sớ giải này xem tr. 455 trở xuống ở trên.
Ở thế kỷ V, Buddhaghosa xuất hiện, ngoài cống hiến dịch hầu hết luận giải bằng tiếng Tích Lan cổ đại sang tiếng Pali để lưu hành ở Ấn Độ, vị luận sư này còn biên soạn một tác phẩm lớn mang tính quyết định cuối cùng ‘sách của Con đường’, Thanh tịnh đạo luận (Visuddhimagga). Bản luận này bao hàm phần lớn Luận tạng cũng như những miêu tả về thiền định một cách tường tận. Theo luận sư Buddhaghosa, ‘tự tính’ của các pháp phải căn cứ vào ‘tự tướng’ (svalakṣaṇa) của chúng mới hiểu được đầy đủ, tính này là tướng của mỗi pháp được định nghĩa trong các sớ giải. Vị luận sư cũng gọi nó là ‘phân biệt tướng’ và ‘hòa hợp tướng’. Cách phổ biến dùng ‘pháp tướng’ thay thế ‘pháp tính’ hoặc ‘pháp thể’ (bhāva, theo truyền thống sớ giải cổ điển) dường như đó là một phản ứng đối với phê phán của Long Thọ. ‘Tướng chung’ (sāmānyalakṣaṇa) của các pháp gồm ba đặc tính: ‘vô thường’, ‘khổ’ và ‘vô ngã’ mà tất cả các pháp đều thật có (xem Thanh tịnh đạo luận (Visuddhimagga)). Một người cùng thời, Buddhadatta cũng đến từ Ấn Độ, đã viết tác phẩm Nhập A-tỳ-đàm luận (Abhidharmāvatāra), chia các pháp làm năm mục: tâm pháp, tâm sở pháp, sắc pháp, Niết bàn và giả danh (prajñapti, giả thi thiết, khái niệm), mục cuối cho dù thế nào đều là pháp không thật.3 Luận sư Mahānāma sống vào khoảng thế kỷ VI, đã chú giải về Vô ngại đạo luận (Paṭisaṃbhidāmagga) đưa ra hệ thống danh mục hay ‘vị’ có thể biết được khác với nguyên tác, tức ‘hòa hợp’ (tính phụ thuộc của các pháp), ‘chuyển biến’ (vikāra, sự hiện khởi hay duyên khởi của các pháp đều là Sự thật thứ hai..., và sự biến đổi, tiêu hao của chúng), các tướng (‘riêng’ và ‘chung’), Niết bàn và giả danh (PsA tr. 58, 523, 596).
3. Để khảo sát những nhà triết học Thượng tọa bộ liên quan điểm này xem ‘The Concept of a Concept’.
Luận sư Ānanda ở thế kỷ VIII, đã viết bộ sớ giải về Luận tạng, bên cạnh đó còn nêu rõ nghĩa hơn nữa các ‘khái niệm’ (giả danh), đưa ra định nghĩa cho một trong những khái niệm đó, là ‘thời gian’ (kāla), cho rằng nó ‘không hiện khởi’ (tức không có tính thực tại tương tục) nhưng mang tính quy định hoặc sự tồn tại để được nhận ra như ‘chỗ chứa đựng’ hoặc ‘quỹ tích’ trong mối tương quan đối với sự vắng mặt của thời điểm tạm thời trước và sau (Pháp tụ luận chú [Atthasālinī Ṭ] tr. 47, Colombo xuất bản). Một đệ tử của luận sư Ānanda là Dhammapāla (II), tác giả lớn nhất về sớ giải (và chú sớ những tác phẩm của Ānanda), ở tầm rộng và quan trọng trong những tác phẩm của mình đều tương phản với Buddhaghosa. Dhammapāla (II) viết bộ luận cương yếu về Luận tạng, giải thích về hai chân lý, đó là Chân đế yếu lược (Saccasaṅkhepa), chân đế liên quan đến các pháp, và tục đế liên quan đến khái niệm là không thật (avastu). Trong những bản chú sớ, Dhammapāla II tiếp nhận học thuyết Nhận thức luận (Nhân minh) của luận sư Trần Na: có hai phương pháp nhận thức, cảm giác (hiện lượng) loại trừ suy luận (tỷ lượng) và nhận ra tự tướng (tướng riêng); tỷ lượng nhận ra cộng tướng (tướng chung) (DṬ Vol. I, tr. 191-2, Thanh tịnh đạo luận chú [Visuddhimagga Ṭ], Burmese edn., tr. 888). Truyền thống (Ā-hàm) được quy vào tỷ lượng. Dhammapāla (II) đưa Buddhaghosa ra tranh biện, rằng đức Phật thật sự đã dùng hiện lượng để cảm nhận quá khứ và tương lai, bởi vì tâm của Ngài không bị phiền nhiễu (vô ngại) (DṬ Vol. III, tr. 119, trích dẫn từ Pháp tụ luận chú 1.37 làm chứng cứ). Ba tướng chung như vô thường..., không bao gồm trong ngũ uẩn bởi vì chúng không có tự tính, nhưng chúng không nằm ngoài ngũ uẩn bởi vì chúng không thể được nhận ra nếu nằm ngoài các uẩn, do đó chúng là giả lập, ‘khái niệm’ (Thanh tịnh đạo luận chú [Visuddhimagga Ṭ], Burmese edn., tr. 825). Như vậy vị luận sư này duy trì quan điểm dựa vào tỷ lượng mà biết được ‘giả danh’, ‘khái niệm’ và sự phân biệt giữa hai phương pháp nhận thức, cũng như những gì được nhận biết bởi hai phương pháp nhận thức này như hai chân lý (nhị đế). Tác phẩm Vô ngại đạo luận chú giải (Gaṇṭhipada) về Vô ngại đạo luận sớ (PsA), ra đời ở giai đoạn này, tuân thủ luận lý của hai phương pháp nhận thức và chủ trương rằng đạt được Niết bàn nhờ vào nhận thức về hai tướng, tức tướng chung và tướng riêng.
Những bộ sách giáo khoa về Luận tạng ra đời ở thế kỷ XII, như Thắng nghĩa quyết định luận (Paramatthavinicchaya) của Anuruddha II (A-na-luật) là thuần túy nhất, làm cho cương lĩnh của Buddhatatta dưới năm tiêu đề càng hoàn thiện hơn và đặc biệt giải thích tường tận về những khái niệm (giả danh, giả thi thiết). Thảo luận về hai chân lý (nhị đế), vị luận sư này nói rằng chân lý tuyệt đối (chân đế) không mâu thuẫn với thật tính (có lẽ không mâu thuẫn với hiện lượng, nếu ở đây chúng ta đọc ở một bản khác chép là sacchika), trong khi đó tục đế không mâu thuẫn với cách nói thói quen đời thường (1083-4). Tác phẩm Đoạn trừ ngu si (Mohavicchedanī) của luận sư Kassapa cùng với sớ giải của nó là hoàn hảo nhất, khái quát toàn bộ Luận tạng, là bộ luận chứa những Mātṛkā được trích xuất từ bảy bộ luận của trường phái này. Toàn bộ văn học sớ giải được mở rộng, hình thành nên vô số sách giáo khoa thuộc Luận tạng cho trường phái này, những nhà sớ giải đáng chú ý nhất là Mahābodhi, Sumaṅgala và Vācissara.
Cuối thời trung đại, những vị đại sư theo Thượng tọa bộ ở Miến Điện đã chú tâm nghiên cứu Abhidharma (A-tỳ-đạt-ma), trong đó xuất sắc nhất là Ariyavaṃsa (thế kỷ XV), Saddammālaṅkara (thế kỷ XVI) và Tilokaguru (thế kỷ XVII). Đối tượng nghiên cứu chính của họ là bốn bộ luận: Pháp tập luận (Dhammsangaṇi), Giới ngôn luận (Dhātukathā), Song đối luận (Yamaka) và Phát thú luận (Paṭṭhāna), cùng với chú giải và sớ giải của bốn bộ luận này, mục đích phơi bày toàn bộ ẩn ý của hệ thống. Truyền thống này tiếp tục cho đến thế kỷ hiện nay.
Lịch sử của Nhất thiết hữu bộ rất ít được biết ở giai đoạn này, vì trường phái này cũng như tất cả trường phái khác hầu như bị hủy diệt bởi những đoàn quân Thổ Nhĩ Kỳ xâm lược Ấn Độ. Lần hệ thống lại Luận tạng cuối cùng của họ dường như được Skandhila, Saṃghabhadra và Vimalamitra tiến hành vào thế kỷ V và VI. Hai vị sau có bình chú về Câu-xá luận thích của Thế Thân II với mục đích tái lập truyền thống A-tỳ-đạt-ma của trường phái Tỳ-bà-sa (Vaibhāṣikas) thuộc hệ thống Nhất thiết hữu bộ. Về sau tác phẩm Luận thích của Thế Thân II được các nhà sớ giải Kinh lượng bộ bảo vệ, trong đó có luận sư kiệt xuất nhất là Yaśomitra (thế kỷ VIII).
Ngoại trừ những trường phái vừa đề cập, sử gia Tāranātha người Tây Tạng còn cho chúng ta biết rằng những trường phái có trước tiếp tục hưng thịnh ở đế quốc Pāla (tức cho đến thời gian càn quét của quân đội Thổ Nhĩ Kỳ: Đại chúng bộ, Thuyết xuất thế bộ, Kê dận bộ, Thuyết giả bộ, Độc tử bộ và Chính lượng bộ. Trên thực tế, không có bằng chứng lịch sử về những trường phái này vào giai đoạn đó, chỉ có tên một vài vị đại sư ưu tú nhưng về sau đều sáp nhập vào Đại thừa. Cũng từ sử gia này cho chúng ta biết4 rằng những vị tỷ-kheo đi theo các trường phái có trước, chúng ta thường gọi là ‘Thanh văn thừa’ (Srāvakas), vẫn chiếm đa số trong Phật giáo Ấn Độ thế kỷ XII, mặc dù sử gia này còn tuyên bố thêm rằng họ rất thán phục sự vĩ đại của vị thầy Abhayākaragupta (Hộ vô úy) thuộc Đại thừa và Mật tông.
4. Chương XXXVI trong bản biên tập của Schiefner.



Khuynh hướng dung hòa của trường phái Trung Quán 
Một số tu sĩ theo trường phái Trung Quán không đồng tình với tư tưởng triết học phê phán thuần túy của Long Thọ, ít nhất là sự giải nghĩa của Buddhapālita, đã hạn định lập trường của đối phương để đưa ra hệ quả tất yếu, cho thấy rằng những khái niệm của triết học là vô nghĩa và rõ ràng để lại cho chúng ta sự thẩm tra kinh nghiệm thuần túy. Thanh Biện (Bhāvaviveka hay Bhavya), dưới ảnh hưởng với Trần Na, khoảng thế kỷ V, đã biên soạn chuỗi tác phẩm dựa trên quan điểm của trường phái Trung Quán có chỉnh sửa và sáng lập nên một trường phái mới, lập tức trở thành một phái lớn mạnh. Theo sử gia Tāranātha, Ārya Vimuktisena là cháu của Buddhapālita và là học trò của Thế Thân (em trai Vô Trước), vì thế chúng ta xác định niên đại của Buddhapālita vào cuối thế kỷ IV. Cuối thế kỷ VI, Nguyệt Xứng đã tán thành tư tưởng của Buddhapālita phê phán Thanh Biện.
Thanh Biện đã chọn phương pháp logic được Trần Na hoàn thiện và tiếp tục đưa ra luận chứng riêng đối với học thuyết của trường phái Trung Quán. Trường phái của vị luận sư này thường được gọi là Tự khởi phái (Svātantrika), phái ‘Độc lập’: Luận cứ và chứng cứ được thành lập để bác bỏ trường phái Prāsaṅgika của Buddhapālita đã dựa vào lập trường và luận cứ của người khác. Những tác phẩm của Thanh Biện gồm bộ chú giải về Căn bản Trung Quán luận tụng của Long Thọ, trong đó Thanh Biện phản biện Buddhapālita rằng những luận cứ biện chứng phải được miêu tả chặt chẽ để nhận ra đầy đủ ẩn ý đối với những miêu tả súc tích của Long Thọ. Trung Quán tâm luận (Madhyamakahṛdaya) cùng với luận thích của nó là Tư trạch đạm luận (Tarkajvālā) đã trình bày lập luận thực tại tuyệt đối của tư tưởng trường phái Trung Quán, đồng thời phê phán quan điểm của những trường phái khác, đó là tư tưởng Thanh văn và Duy thức của Phật giáo; Sāṁkhya, Vaiśeṣika, Vedānta và Mīmāṃsā của Bà-la-môn giáo. Tính thực tại tuyệt đối hay ‘tính chân như’ không phải là thực tại tồn tại vĩnh hằng như phạm ngã của phái Vedānta và những ‘thực tại’ của các phái khác, mặc dù thỉnh thoảng một vài triết gia chỉnh lý đối với trực giác và thậm chí các công thức cơ bản của nó. Trên thực tế, đôi khi đồng ý với tư tưởng phái Vedānta và miêu tả của những phái khác nhưng không ám chỉ học thuyết của Trung Quán là sai (như những nhà phê phán của các trường phái thời kỳ đầu đã gợi ý, chủ trương rằng những người theo Đại thừa đã chỉnh sửa khái niệm thực tại tuyệt đối của Vệ Đà và bác bỏ giáo lý của đức Phật). Chưởng trân luận (Karatalaratna) đưa ra biện luận độc lập với học thuyết của trường phái Trung Quán. Tuyệt đối (ở cấp độ cứu cánh của chân lý), tất cả các pháp hữu vi là trống rỗng (không tự tính), bởi vì tính duyên khởi của chúng (nhân), tức mọi sự vật do nhân duyên sinh khởi đều huyễn hoặc (dụ), như nghệ thuật thủ công, vẽ, đắp đất sét và tương tự, chúng thực sự không đại biểu cho sự vật, người phụ nữ, voi...). Mặt khác, ở cấp độ tục đế (bất liễu nghĩa), các pháp bình thường thì có thể được chấp nhận. Chúng ta không phủ nhận kinh nghiệm của thế giới hàng ngày nhưng ở mặt tuyệt đối mà nói thì các pháp của loại kinh nghiệm này là không thật. Trường phái Duy thức bị phê phán vì lập luận của học thuyết này cho rằng ‘y tha khởi tính’ (paratantra) có một vài loại là thực tại: nếu ‘y tha khởi tính’ là ‘không’, chúng ta đồng ý, nếu không là mâu thuẫn với kinh điển, có hàm ý giống với quan điểm thường hằng. Ở mặt tuyệt đối mà nói thì các pháp vô vi cũng không thật, vì chúng vô duyên sinh (nhân), chẳng hạn như hư không (dụ: hoa đốm, hay những bông hoa không mọc trên bầu trời). Lại nữa ở đây các pháp vô vi được xem là thật ở cấp độ chân đế (liễu nghĩa), như vậy ở cấp độ này thông qua trí huệ có thể đạt đến giải thoát hay Niết bàn tịch diệt (nirvāṇa). Hơn nữa lập luận của trường phái Duy thức cho rằng chân như tính là thực tại tuyệt đối, không, nhưng luôn thật (viên thành thật tính), bị phê phán là có xu hướng dẫn đến tư tưởng của Bà-la-môn giáo. Như vậy, các quan điểm cực đoan (biên kiến) về ‘hữu’ (sự tồn tại hay thực tại) và ‘vô’ (không tồn tại, không thật) cần phải tránh và chúng bị trình tự luận chứng logic bác bỏ.
Người tiếp tục kế thừa sự nghiệp của luận sư Thanh Biện, đặc biệt là Avalokitavrata (có lẽ thế kỷ VIII) với tác phẩm chú giải lớn luận giải về Căn bản Trung Quán luận tụng, bảo vệ lập trường của Thanh Biện và thay Thanh Biện trả lời những phê bình mà Nguyệt Xứng đã đưa ra.
Có hai triết gia Phật giáo sống ở thế kỷ VIII, công việc của họ có ý nghĩa quan trọng mang tính quyết định đối với sự phát triển của học thuyết này, đồng thời cũng mở rộng ở lĩnh vực thực hành, đó là Śāntarakṣita và đệ tử của mình là Kamalaśīla. Họ đều theo Tự khởi phái (Svātantrika) do luận sư Thanh Biện sáng lập phát xuất từ trường phái Trung Quán, nhưng đi xa hơn vị luận sư này trong việc tiếp nhận những nguyên tắc phương pháp luận Nhân minh mà hiện tại đã được luận sư Pháp Xứng chỉnh sửa. Chúng ta đã lưu ý ở trên rằng cả hai vị này đều viết những bộ sớ giải về tác phẩm của luận sư Pháp Xứng, còn các tác phẩm của luận sư Thanh Biện thì ở mặt khác, tựa hồ như vị luận sư này từng phê phán Trần Na là người theo tư tưởng Thanh văn, và đã chọn những phương pháp luận lý được công nhận chung, không quan tâm đến lập luận đặc thù của luận sư Trần Na. Śāntarakṣita vốn là người theo phái Trung Quán (phủ nhận giải thích của lập trường Duy thức về tính thực tại tuyệt đối) nhưng nói chung vị luận sư này cũng tách khỏi lập luận của trường phái Trung Quán rằng các pháp có thể tồn tại như thông thường được chấp nhận ở cấp độ tục đế (bất liễu nghĩa), thay thế sự giải thích về cảm giác (hiện lượng) được các nhà Nhân minh học đưa ra (đối tượng được nhận thức thực tế không phải loại hiện tượng được tưởng tượng ra, cũng có ý nghĩa trực tiếp đến ngôn từ của chúng ta nói). Từ quan điểm này, vị luận sư đã viết ra bộ giáo khoa về tư tưởng trường phái Trung Quán dựa trên Trung đạo trang nghiêm luận (Madhyamakālaṅkāra). Một tác phẩm giá trị về tư tưởng Trung quán là Chân lý tập yếu (Tattvasaṃgraha), bộ bách khoa toàn thư của triết học Ấn Độ, đưa ra sự phê phán (pārīkṣā) về 26 ‘thực thể’ (tattva), tức những thực tại tuyệt đối, những nguyên nhân đầu tiên, phạm trù và tương tự như thế, bao trùm toàn bộ lĩnh vực triết học Ấn Độ và chỉ giữ lại học thuyết duyên khởi của Phật giáo, như Long Thọ đã lý giải, là điều giá trị, đồng thời tiếp nhận phương pháp nhận thức của Pháp Xứng.
Śāntarakṣita là người gánh vác trách nhiệm thành lập vững chãi Phật giáo ở Tây Tạng và từ đó về sau triết học của vị luận sư này là một giềng mối lý luận căn bản của Phật giáo cho đất nước này. Trước đây, một vài giai đoạn từng có một vài trường phái đã truyền bá Phật giáo vào Tây Tạng (ở đây chúng ta không có đủ không gian để trình bày chi tiết lịch sử Phật giáo ở Tây Tạng), nhưng sau khi Bồ Tát Śāntarakṣita đã được triều đình của người dân Tây Tạng cung thỉnh sang hoằng pháp thì Phật giáo bắt đầu khởi sắc và trường phái bền vững này đã xây dựng một tu viện ở Tây Tạng. Sau đó tu viện này được chuyển giao cho những tu sĩ Tây Tạng có đầy đủ phẩm chất và vị luận sư quay lại Ấn Độ, nhưng nghe nói rằng ông từng tiên đoán sẽ diễn ra một cuộc phân chia ở đây và căn dặn rằng phải cung thỉnh vị đệ tử của vị luận sư này là Kamalaśīla sang giải quyết tranh chấp.
Kamalaśīla đã trước tác một bộ sớ giải rất cẩn thận, giải thích tác phẩm Chân lý yếu tập (Tattvasaṃgraha) của thầy mình, ngoài ra còn viết chú giải về bộ Trung đạo trang nghiêm luận (Madhyamakālaṅkāra). Thời cơ đã đến, vị luận sư này được cung thỉnh sang Tây Tạng, và lúc này Phật giáo ở đây đã bị phân rẽ, thực tế cùng với những phái đoàn truyền giáo của Ấn Độ, đồng thời cũng có Thiền tông Trung Quốc đang truyền bá giáo lý của họ ở đó. Tóm lại, lập trường của Thiền tông (Dhyāna school), một nhánh nhỏ của trường phái Duy Thức, được sáng lập ở Trung Quốc và dĩ nhiên không thấy có ở Ấn Độ, đạt đến giác ngộ không cần đòi hỏi phải trải qua tiến trình tu tập lâu dài bằng sự nghiên cứu kinh điển buồn tẻ trường kỳ, mà có thể ‘đốn ngộ’ (yugapad) ở phút chốc bừng sáng trong thiền định (lập trường này của họ tương tự với Thượng tọa bộ cổ điển), hoặc hành giả thực nghiệm kiến tính trong đời sống hàng ngày. Mặt khác, phái Trung Quán y chiếu vào cách lý giải của họ về tư tưởng Ba-la-mật (Prāmitā) trong kinh Bát Nhã tạo thành con đường của Bồ Tát (như Bồ Tát Di Lặc đã đưa ra trong Hiện quán trang nghiêm luận), cho rằng sự giác ngộ (thành Phật) phải tiến bộ dần dần (kramaśas, ‘tiệm ngộ’) thông qua tiến trình tu tập và nghiên cứu lâu dài. Kỳ đại hội tổ chức ở chùa bSamyas đã diễn ra hội nghị biện luận về các vấn đề. Kamalaśīla và những người cùng môn phái thắng lợi, quan điểm của vị luận sư này được công nhận, nhà vua Tây Tạng tuyên bố trở thành tư tưởng quốc giáo chính thống. Sau đó Kamalaśīla sáng tác ba bộ sách giáo khoa, tổng thuật khóa trình tu tập tiến bộ dần (tiệm tu) về Ba-la-mật dưới chủ đề Tu hành thứ đệ (Bhāvanākrama) hay ‘Tiến trình tu tập’ và phê phán trường phái Duy Thức nói chung5 cũng như tư tưởng ‘đốn ngộ’. Vị luận sư này trích dẫn rộng rãi từ nguồn kinh điển (hiển nhiên bao gồm kinh Lăng-già của tư tưởng Duy tâm luận) để thể hiện rằng quan điểm của mình xuất phát từ những kinh điển này. Vấn đề thực hành thiền rất nổi trội trong mô tả của vị luận sư này, đặc biệt liên quan đến ‘thiền chỉ’ (śamatha) và ‘thiền quán’ (vipaśana hay vidarśana), cả hai được vận dụng đồng thời. Dĩ nhiên đã diễn ra hội nghị chùa Bsam yas, nên con đường của Phật giáo không diễn ra suôn sẻ ở Tây Tạng và luận sư Kamalaśīla đã không quay về Ấn Độ; ông bị ám sát bởi những người theo tôn giáo Tây Tạng cổ xưa. Vị luận sư này cũng đã viết (có lẽ trước lúc đến Tây Tạng) giải thích tóm lược về công hạnh của Bồ Tát trong tác phẩm Nhập Bồ Tát hạnh của luận sư Tịch Thiên (Śāntideva).
5. I tr. 217.
Một đệ tử của Kamalaśīla là Haribhadra (đôi khi được gọi là Siṃhabhadra), vị luận sư này đã dựa trên những quan điểm của thầy mình, biên soạn chuỗi tác phẩm về chủ đề Ba-la-mật. Haribhadra đã phát hiện những bình luận của hai vị luận sư cùng tên Vimuktisena là chưa đầy đủ và rõ ràng. Vị luận sư này còn phê bình những cố gắng của Vô Trước và Thế Thân I dựa trên quan điểm của trường phái Duy thức để giải thích tư tưởng kinh Bát Nhã và không tham khảo tác phẩm của ‘Maitreya’ (như vậy cắt bỏ ‘hạnh nguyện’). Trong tiến trình biên soạn, vị luận sư này đặc biệt phê phán học thuyết của trường phái Duy Thức về lập trường thực tại tuyệt đối. ‘Pháp giới’ (dharmadhātu) thanh tịnh thường trụ không có hai tính (bất nhị) là không thể đạt đến. Sự nhận thức về thật tính này vốn là thanh tịnh, như vậy không thể có vấn đề gì về sự giải thoát các phiền não hữu lậu và hư vọng phân biệt, nếu không như vậy thì thực tế không thể thanh tịnh hoàn toàn (nó sẽ mâu thuẫn với lập trường nguyên thủy).6 Không nghi ngờ gì, theo thầy mình, Haribhadra trích dẫn từ luận sư Pháp Xứng và Prajñākaragupta, chọn dùng thuật ngữ của những người đi trước. Thực tế, Haribhadra nghiên cứu về Ba-la-mật cũng như tư tưởng Trung Quán và A-tỳ-đạt-ma (thường trích dẫn trong luận Câu-xá). Ở Tây Tạng (rõ ràng theo truyền thống Ấn Độ), Haribhadra được xem là nguồn căn bản đối với việc giải thích về Hiện quán trang nghiêm luận (Abhisamayālaṅkāra) của Di Lặc, tác phẩm nền tảng về tư tưởng Ba-la-mật. Tác phẩm chú giải căn bản về tư tưởng được xem là cơ sở giải thích tiêu chuẩn, đó là tác phẩm Nghĩa uẩn luận (Sphuṭārthā), còn được gọi là ‘Sự giải thích nhỏ’ (Tiểu chú, ‘Small Commentary’). Tác phẩm chú giải lớn của vị luận sư này là Hiện quán trang nghiêm luận chú sớ (Abhisamayālaṅkārāloka), chú thích trên cùng một tác phẩm, thường dùng ngôn từ giống nhau, nhưng hợp thành bộ chú giải đầy đủ về kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng. Mục đích của tác phẩm này cho thấy mỗi thông điệp của kinh này thực sự liên quan đến chủ đề về con đường của Bồ Tát như thế nào, dẫn chứng kết hợp với những kệ tụng tương đương của Di Lặc (và không tách rời trình tự kệ tụng của Di Lặc). Thỉnh thoảnh kinh Bát Nhã hai mươi lăm nghìn kệ tụng cũng được liên hệ. Bản kinh cuối cùng này là chủ đề một tác phẩm khác của Haribhadra, tổng kết kinh Bát Nhã hai mươi lăm nghìn kệ tụng dựa trên quan điểm của Hiện quán trang nghiêm luận. Vị luận sư này còn trước tác bộ chú giải về Hiện quán trang nghiêm luận liên hệ với những kệ tụng của Phật mẫu bảo đức tạng Bát Nhã Ba-la-mật- đa kinh (Ratnaguṇasaṃcayagāthā), dưới một tiêu đề phụ là Subodhinī (Luận thích), ngoài ra còn có một tác phẩm khác là Tu tập trí huệ Bát Nhã (Bát Nhã tu trì) và những tác phẩm khác.
6. Abhisamayālaṅkārāloka (Hiện quán trang nghiêm luận sớ), tr. 77 trong bản biên tập của Tucci.
Nền tảng để giải thích kinh Bát Nhã là sự phân biệt hai cấp độ chân lý, hai cấp độ về ngôn ngữ. Ngoài ra còn nhấn mạnh quan điểm ‘vô tưởng’ của các pháp, tức không nhận biết chúng như những pháp độc lập, vì thực tính tuyệt đối là bất nhị tính (không hai). Sự tu tập (yoga) là bắt đầu ở cấp độ bất liễu nghĩa (tục đế),7 ở cấp độ liễu nghĩa (chân đế) là ‘vô tu’ (ayoga). Đạt đến giác ngộ là nói ở cấp độ tục đế.8 Thiện và ác, nghiệp và quả, chỉ ở cấp độ tục đế, không phải chân đế.9 Hết thảy chúng sinh ở cấp độ tuyệt đối (chân đế) thì bản tính thanh tịnh và tâm của Như Lai không phải là chủ thể của chuyển biến, sinh hay diệt (tham khảo Bảo chủng phân biệt luận). Chân như tính của Như Lai là không khác (bất dị) với hết thảy các pháp.10 Ngược với trường phái Duy Thức, bản tính của tâm và ba đặc tính (tam tính) phải được hiểu như sau: Những tâm lý giống với hình thức ‘biến kế sở chấp’ (kalpita) là không thể cảm nhận được, vì chúng không thật (asattva), vì chúng không có những đặc tính (vô tướng); những tâm giống với ‘y tha khởi tính’ (paratantra), chúng là không thể nhận biết, là không thật, vì chúng không có nhân duyên (do đó không hiện khởi); những tâm lý giống với ‘viên thành thật tính’ (pariniṣpanna), chúng không thể nhận biết, không chân thật, vì chúng không viên mãn (apariniṣpanna), vì chúng không có tự tính (hoặc tự tướng, phân biệt tướng, thuật ngữ được dùng ở đây là bản chất của nó, svarūpa).11 Ở chỗ khác Haribhadra nói rằng những người theo trường phái Duy thức hiểu nhầm về kinh Bát Nhã và rằng lập luận của họ cũng không thể diễn đạt được kinh nghiệm, lại mâu thuẫn với tính bất nhị (advaya).12 Tuy nhiên, vị luận sư này thường xuyên trích dẫn những tác phẩm của luận sư Vô Trước, đặc biệt là Đại thừa trang nghiêm kinh luận13 nói về tâm giác ngộ (tâm Bồ-đề), đôi khi đưa ra giải thích riêng về chúng. Mặc dù vị luận sư này thường y chiếu theo luận sư Pháp Xứng thậm chí rất chi tiết (xem ví dụ thảo luận về tự tính ‘svabhāva’),14 Haribhadra dùng ba phương pháp nhận thức, cảm giác (hiện lượng), suy luận (tỷ lượng) và kinh điển truyền thống (thánh giáo lượng, Āgama), hiển nhiên thừa nhận phương pháp cuối là một phương thức độc lập.15 Theo luận sư Haribhadra thì chỉ có ‘nhất thừa’ (ekayāna), vì Thanh văn thừa và Duyên giác thừa (thường được chia làm hai thừa riêng biệt, và Bồ Tát thừa là thứ ba) đạt đến Niết bàn, thực tế là ‘pháp giới vô lậu’ (anāsravadhātu) bao hàm trong những thế giới của đức Phật A-di-đà và của những đức Phật khác, ở đó họ được các đức Phật hộ niệm làm cho phát khởi tâm Bồ-đề, trở thành những vị Bồ Tát hay Phật.
7. Sđd. tr. 299.
8. Sđd. tr. 434.
9. Sđd. tr. 440.
10. Sđd. tr. 370.
11. Sđd. tr. 338, cũng như tr.494.
12. Sđd. tr. 374 trở xuống.
13. Nhưng tác phẩm này có người cho rằng không phải của Vô Trước (xem tr. 416 ở trên).
14. Sđd. tr. 372 trở xuống.
15. Sđd. tr. 168, 258, 463, 494 trở xuống.
Sự nghiệp biên soạn tư tưởng Ba-la-mật (phương pháp tu tập con đường Bồ Tát) của Haribhadra được một đệ tử của mình là Buddhaśrījñāna (hoặc Buddhajñāna) tiếp tục hoàn thiện, vị luận sư này đã viết tác phẩm chú giải về Hiện quán trang nghiêm luận (Abhisamayālaṅkāra) và một tác phẩm khác dựa trên luận này, liên hệ với Phật mẫu bảo đức tạng Bát Nhã Ba-la-mật-đa kinh (Ratnaguṇasaṃcayagāthā). Rõ ràng ông ta là một tác giả cùng tên đã viết Đại thừa tướng tập luận (Mahāyānalakṣaṇasamuccaya) nói về tư tưởng A-tỳ-đạt-ma và những tác phẩm khác bàn về Mật Tông (Mantrayāna), ví dụ như giảng giải về Nhất thiết Như Lai kim cương tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh (Guhyasamāja Tantra). Sau đó các vị đại sư của phái Ba-la-mật (Pāramitā) càng quan tâm đến Mật Tông và chúng ta có thể nói tư tưởng dung hòa tiến thêm một bước nữa. Đầu thế kỷ IX, luận sư Dharmamitra đã trước tác luận giải cực kỳ quan trọng về luận thích căn bản Nghĩa uẩn luận (Sphuṭārthā) của Haribhadra. Ở thế kỷ XI, Pháp Xứng II (hay Dharmakīrtiśrī) đã viết tác phẩm sớ giải về Hiện quán trang nghiêm luận và một tác phẩm giải thích khác về Đại bi không trí kim cương vương kinh (Hevajra Tantra). Trong những nhà chú sớ hệ kinh Bát Nhã, quan trọng nhất có lẽ là Daṃṣṭrāsena, cũng sống ở thế kỷ XI, ông đã viết bộ luận về Bát Nhã một trăm nghìn kệ tụng (Śatasāhasrikābṛhaṭṭīkā), thực tế bao trùm cả ba phiên bản kinh Bát Nhã (Một trăm, Hai mươi lăm nghìn và Mười tám nghìn).
Luận sư Haribhadra và trường phái của mình thịnh hành từ thời của những vị hoàng đế vương triều Pāla, đó là Dharmapāla và Devapāla (khoảng năm 765-850), cũng như hoàng đế Daṃṣṭrāsena ở Kaśmīra. Đỉnh cao của phong trào theo khuynh hướng dung hòa này đã bắt đầu ở thời hoàng đế Mahīpāla (khoảng năm 990-1040) và tiếp tục phát triển dưới thời những vị vua kế thừa hoàng đế này. Ānandagarbha (là một vị thầy nổi tiếng của Kim cương thừa) đã dựa theo khuôn mẫu của luận sư Kamalaśīla viết ra tác phẩm Tiến trình tu tập (Bhāvanākrama). Không nghi ngờ gì, Ratnakīrti cũng là tác giả viết về tư tưởng Ba-la-mật, đã trước tác một tác phẩm mới chú thích về Hiện quán trang nghiêm luận (Abhisamayālaṅkāra). Một đệ tử của vị luận sư này là Ratnākaraśānti (hoặc gọi tắt là ‘Śānti’), đã viết hai bộ chú sớ, đó là Khởi mê luận (Sāratamā) liên hệ với kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng, và Tịnh huệ luận (Śuddhimatī) liên hệ với kinh Bát Nhã hai mươi lăm nghìn kệ tụng. Tác phẩm Khởi mê luận (Sāratamā) có một thảo luận quan trọng về sự phân loại văn bản trong Ba tạng giáo lý, trong đó bao gồm cả văn học của Kim cương thừa. Theo sử gia Tāranātha thì dường như có hai vị có tên là Ratnākaraśānti (vị thứ hai sống ở thế kỷ XII). Tuy nhiên, điều này có lẽ là một sự rối ren và hiện nay những tác phẩm này được quy cho vị nào cũng chưa rõ. Ngoài hai tác phẩm được đề cập ở trên, còn có bộ chú giải về Hiện quán trang nghiêm luận của Śāntarakṣita, bộ chú giải về luận Tu tập Bát Nhã của Haribhadra, bộ chú giải về Đại bi không trí kim cương vương kinh (Hevajra Tantra hay Muktikāvalī), bộ chú giải về Nhất thiết Như Lai kim cương nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh (Guhyasamāja) và bốn bộ chú giải về luận và luận giải đối với tư tưởng Nhân minh và âm vận học của Mật Tông. Ở trước cũng có nói về luận sư Prajñākaramati, đã biên soạn bộ chú giải về Hiện quán trang nghiêm luận cũng như nghiên cứu về hành vi đạo đức của Bồ Tát của luận sư Tịch Thiện (có nhiều tác giả nghiên cứu về đề tài này trong giai đoạn bấy giờ). Kumāraśrībhadra đã viết bộ luận tổng thuật về kinh Bát Nhã.
Ở thời vua Rāmapāda (khoảng năm 1075-1120), có một vị luận sư là Abhayākaragupta (mất năm 1125), được xem là một trong những bậc thầy vĩ đại nhất của Phật giáo Đại thừa và Kim cương thừa, đặc biệt được sùng kính ở Tây Tạng (như một hóa thân của đức Phật A-di-đà). Abhayākaragupta cùng với luận sư Ratnākaraśānti có lẽ được xem là người hệ thống hóa cuối cùng tư tưởng dung hòa giữa trường phái Trung Quán và Mật tông, dường như đây cũng là phong trào lớn cuối cùng trong Phật giáo Ấn Độ và là tư tưởng chủ đạo của Phật giáo Tây Tạng. Tác phẩm của vị luận sư này bao gồm bộ chú giải về Hiện quán trang nghiêm luận liên hệ với kinh Bát Nhã tám nghìn kệ tụng (hay còn gọi Marmakaumudī) và Phật giác trang nghiêm luận (Munimatālaṅkāra) tổng thuật về kinh Bát Nhã (ba Phẩm cuối của tác phẩm này tạo thành bộ luận giải về những tác phẩm căn bản của Di Lặc), trong đó chúng ta tìm thấy những chỗ giống với Tịnh huệ luận (Śuddhimatī) của Ratnākaraśānti, những tác phẩm về tư tưởng Trung Quán, Nhân minh, giới luật và một loạt tác phẩm về Mật tông (như Vajramālā, Sādhanasāgara, Niṣpannayogāvalī, Abhayamārgakrama và những sớ giải về kinh Kālacakra, Buddhakapāla và Sampuṭa Tantras, trong đó tác phẩm cuối còn gọi là Āmnāyamañjarī). Trường phái của luận sư Abhayākaragupta đã thịnh hành ở Ấn Độ cho đến khi những thành viên của họ bị quân Thổ Nhĩ Kỳ sát hại hoặc buộc phải lưu vong vào đầu thế kỷ XIII, sau đó đến Tây Tạng.



Kim cương thừa 
Sự hình thành kinh điển mới không hề suy giảm sau trào lưu Duy tâm luận được thảo luận ở Chương 11. Cùng với thời gian của thời trung đại tiệm tiến, Phật giáo đã tiếp tục phát triển thuận theo sự tiến hóa của xã hội. Sự chuyển hóa dần và phức tạp trong xã hội Ấn Độ phản ánh trên phương diện tư tưởng phổ cập cũng như trong triết học, ở đây không thể tìm về ngọn nguồn được. Cần ưu tiên tiếp cận xử lý nguồn tư liệu thật tốt trước khi nghiên cứu mới có kết quả như ý. Ở đây chúng ta cần chú ý rằng những gì tương tự khuynh hướng này về thế giới quan có thể được tìm thấy trong văn học Bà-la-môn giáo và tín ngưỡng Śaiva ở giai đoạn này, tạm thời có thể nói rằng những động thái mà chúng ta tìm hiểu trong văn học Phật giáo là một bộ phận trong lịch sử xã hội thời trung đại của Ấn Độ. Chúng ta đang quan sát một trong những nguồn tư liệu lịch sử nhưng vẫn chưa được chuẩn bị đủ tốt để ‘giải thích’ những gì chúng ta tìm thấy ở đây bằng nhận thức từ các nguồn tư liệu khác.
Có lẽ ở thế kỷ IV, hầu hết bộ phận này được đặt vào cương vị những kinh điển chủ đạo của một thể loại sau đó được tập thành tác phẩm dưới tiêu đề Đại tập bộ (Mahāsannipāta). Kinh đầu trong tổng tập này là Bảo tràng đà-la-ni kinh (Ratnaketudhārani) (được dịch sang tiếng Trung Quốc vào đầu thế kỷ V), đánh dấu đậm nét khuynh hướng mới trong kinh điển của giai đoạn này và có lẽ thêm thắt vào kinh điển cổ. Đó là hình thức vận dụng những câu thần chú (dhāraṇī), trì tụng, thường có tính thần mật, ‘bảo vệ’ hoặc ‘gìn giữ’ Phật pháp và ‘hộ trì’ người trì tụng. Chúng ta đã gặp ý tưởng sử dụng thần chú trong Bảo tràng đà-la-ni kinh. Trong Bảo tràng đà-la-ni kinh, đức Phật Thích Ca nhờ vào sự hộ trì của các đức Phật ở vô số thế giới để hoằng dương giáo pháp mà chỉ dùng đến một ‘câu thần chú’ (mantrapada), tức đọc dhāraṇī (đà-la-ni) sẽ bảo vệ giáo pháp và ủng hộ người trì tụng bằng mọi phương diện. Các đức Phật vân tập (đây là ‘Hội lớn’, Mahāsannipāta, do đó mà kinh tập này có danh hiệu như vậy) và tuyên thuyết thần chú (dhāraṇī). Thần chú này dài hai trang16 và phần lớn không thể hiểu hết được, do các âm tiết lặp đi lặp lại tạo thành (guru guru, muru muru, hili hili, hala hala...), thường lặp lại âm đầu, ở giữa là những câu có nghĩa (như ‘thần chú Đại bi’...) mặc dù đây là những câu có nghĩa không phụ thuộc vào ngữ pháp. Chúng ta không cần đi sâu vào những câu thần chú này hoặc làm khó mình bằng cố gắng đưa ra giải thích nguồn gốc những câu thần chú với ngôn ngữ và chữ viết không phải của Ấn Độ. Bảo tràng đà-la-ni kinh (Ratnaketudhārani) thật sự là một bộ kinh khá dài, ngôn ngữ trong sáng. Kinh văn bắt đầu bằng câu chuyện nói về tôn giả Xá-lợi-phất đã quy y đức Phật như thế nào và tuyên thuyết thần chú, tiếp theo là những tình huống nói về sự phi lý của thần Chết (Māra) một cách kịch tính. Có lẽ đây là cảm hứng xuất phát từ thể loại kịch của Aśvaghoṣa đặt vào vai của tôn giả Xá-lợi-phất, nhưng đối với hiểu biết vụn vặt của chúng ta về những tình huống sau không đủ để có thể so sánh chi tiết.
16. Mahāsannipāta-Ratnaketudhāraṇīsūtra (Đại tập bộ-Bảo tràng đà-la- ni kinh) do N. Dutt và S. N. Sharma biên tập ở trong Gilgit Manuscript Vol. IV, Calcutta 1959, tr. 114-6.
Một lượng lớn kinh điển ở giai đoạn này và về sau rất phù hợp với hình thức thần chú. Chúng ta nên chú ý đến hình tượng đức Phật Dược Sư17 (Bhaiṣajyaguru), một vị Phật trị bệnh, có thể sánh với một số mặt điển hình của đức Phật A-di-đà (Amitābha), thần chú (mantra hay japa) của ngài Ekādaśamukha (Quán âm thập nhất diện)18 và ngài Hayagrīvavudyā (Mã đầu Quán âm) để chế ngự ma quân. Ngài Hayagrīva có liên quan đến ngài Avalokiteśvara (Quán tự tại, Quán thế âm), theo Nhất thiết Như Lai tâm bí mật tịnh nghiêm kinh (Sarvatathāgatādhiṣṭhānavyūha)19 thì vị Bồ Tát này có đạo tràng ở núi Potalaka ở Āndhra.
17. Bhasiṣajyaguru Sūtra (Dược sư lưu ly quang vương Phật kinh) và những bản kinh khác được xuất bản trong Gilgit Manuscripts Vol I, Śrīnagar, 1939.
18. Như trên.
19. Như trên.
Vào thế kỷ VII, luận sư Pháp Xứng đã phê phán việc trì tụng các loại thần chú (mantras). Đến thế kỷ VIII, một trường phái mới được các vị thầy Ấn Độ truyền bá vào Trung Quốc. Śubhākarasiṃha (Thiện Vô Úy, sinh ở Kaliṅga, học ở Nālandā) là người tiên phong và đã dịch Đại tỳ-lô-giá-na kinh (Mahāvairocana), nghĩa là ‘Đại quang minh’ (một đặc tính của Phật, tham khảo tr. 600 trở xuống, ở trên, đôi khi được hiểu là ‘Mặt Trời lớn’, ‘Đại Nhật’).20 Tiếp theo vị thầy này là Vajrabodhi (Kim Cương Trí, đã học Mật tông ở Nam Ấn Độ, sang Trung Quốc hoằng pháp theo lời phó chúc của Bồ Tát Avalokiteśvara ở núi Potalaka), vị thầy này đã phiên dịch Kim cương đảnh kinh (Vajraśikhara). Sau đó một đệ tử của vị thầy này là Amoghavajra (Bất Không) đã dịch bộ kinh với tên gọi Nhất thiết Như Lai chân thật nhiếp trì kinh (Sarvatathāgatatattvasaṃgraha). Những kinh điển này được xem như chứa đựng lời dạy của đức Phật hay Pháp thân, ‘sự chân thật của giáo lý’ (chân ngôn). Trong kinh Đại tỳ-lô-giá-na (Mahāvairocana), đức Phật ở đây là Phật Mahāvairocana (Đại Nhật Phật, Tỳ-lô-giá-na Phật), đi theo có Bồ Tát Samatabhadra (Phổ Hiền) (tham khảo Hoa nghiêm kinh, dường như là nguồn khởi phát cho bản kinh này) và những vị Bồ Tát khác, cùng với vị thần tay cầm vajradhara (chùy ‘Kim cương’, về vị này mời xem ở dưới), Vaijapāṇi và những vị Kim cương thủ khác. Toàn bộ vũ trụ trở nên sáng rực như Mặt Trời chiếu rọi. Tất cả chúng sinh phải tìm thấy sự giác ngộ ở trong chính tâm của mình, chúng hoàn toàn thanh tịnh (lập luận trong giáo thuyết của Kim cương thừa về điểm này có lẽ không xa với Hoa nghiêm kinh và khuynh hướng Duy tâm luận). Người hành trì theo kinh này quán tưởng mình hoàn toàn ‘trở thành’ Phật Vairocana. Vị ấy tu tập ‘mạn-đà-la’ (maṇḍala) để nhận rõ tâm của mình, đồng thời cũng là tâm của Phật: Phải tìm thấy đức Phật (sự giác ngộ) trong chính tâm của mình, trong ‘tâm Bồ-đề’ của mình (bodhicitta). Phương pháp cảm ứng này bao gồm việc tụng đọc thần chú (mantra), thực hành nghi thức quán mạn-đà-la (maṇḍala: bao gồm toàn bộ sự thiết trí đàn tràng cử hành nghi thức, khá giống với nghi thức cầu nguyện của Vệ Đà ở ngoài trời, thậm chí có đốt đồ hiến tế (homa), ‘đồ cúng’, mặc dù mục đích vẫn thuần túy Phật giáo: Đốt đồ hiến cúng tượng trưng cho đốt cháy những dục vọng và si mê bằng ngọn lửa trí huệ), tay bắt mật ấn (mudrā) và yoga (‘sự thống nhất’, ‘sự hợp nhất’, nhờ vào nghi lễ và thiền định mà đạt được cảm ứng ‘hợp nhất’). Nghi thức đầu tiên được cử hành là lễ ‘quán đảnh’ (abhiṣeka) cho đệ tử. Tiếp theo là tiến hành tuyển chọn cẩn thận đệ tử với các đức tính như thanh tịnh, biết kiềm chế, thành tâm, tận tâm với vị thầy của mình..., và sẵn sàng hy sinh đời mình cho sự nghiệp tu học chính pháp. Sau đó mới tiến hành nghi thức chính, với sự hiến cúng hoa... Tuy nhiên, nghi lễ được xem là bài thực hành sơ đẳng hay đầu tiên, đó là trình bày một mạn-đà-la cho mọi người có thể thấy được (và thu hút họ vào xem). Nghi thức thật sự hay cao nhất chỉ diễn ra ở trong tâm của đệ tử, vị ấy sau khi thực hành nghi thức căn bản thì phải quán tưởng mạn-đà-la trong chính cơ thể mình và cuối cùng là chỉ trong tâm mình.21
20. Vị sư này còn dịch bộ Susiddhikara (Diệu thành tựu Bồ Tát kinh) và ‘Kriyā’ Tantra (Lực dụng bí mật kinh).
21. Liên quan đến nội dung của kinh này, xem Tajima: Étude sur le Mahā- vairocana-sūtra, Paris, 1936. Liên quan đến nghi lễ bí mật của phái Śaiva, xem IKL Vol. IV. tr. 1665.
Ba bộ kinh, hoặc có thể nói là hai bộ kinh điển quan trọng trong kinh tập được xem như mật pháp (tantras), ‘mật giáo’ mà người tu tập Mật tông phải dựa vào, và dường như thuộc về một bộ phận kinh điển độc lập cùng với những kinh điển trong Ba tạng giáo lý Tây Tạng. ‘Trường phái’ (thừa) mới tự xưng là nguyên thủy và chân thật (đúng với lời dạy của đức Phật) như những trường phái khác, nhưng rõ ràng dần dần lớn mạnh trong môi trường của những kinh điển mới như chúng ta vừa thảo luận và những kinh điển tương tự khác. Nghi lễ ngày càng tăng, sau đó những loại hình thiền định đặc thù được vận dụng để đạt đến sự chấm dứt dục vọng, tuy nhiên sự trì tụng thần chú chiếm phần lớn trong ‘hệ thống giáo lý’ này. Những người theo Kim cương thừa trái hẳn với Kinh ngôn thừa (Sūtrāyāna), ‘trường phái của Kinh điển’, hoặc Ba-la-mật (Pāramitā), được xem như một nhánh chính của Đại thừa. Một tên gọi khác của trường phái này là Kim cương thừa (Vajrayāna); ‘Kim cương’ tượng trưng cho sự bất biến, bất hoại, bất nhị tính của thực tại tuyệt đối, sự định hình với những đặc tính này là mục đích của hành giả theo mỗi hệ thống tông môn. Có lẽ một trong kinh điển Mật giáo sớm nhất là Nhất thiết Như Lai tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh (Guhyasamāja) hay Bí mật tập hội (Secret Asembly). Theo giải thích truyền thống về kinh này thì phương pháp ở đây chỉ dựa vào thiền định, trong thiền định tự thân thấy được Như Lai, nhờ vào sự gia bị của Như Lai mới có thể đạt đến ‘nhất tâm’ (yoga). Tuy nhiên, giải thích này được các nhà chú giải sau này định hình thành tiêu chuẩn có thể đứng đầu là việc thực hành các nghi lễ mang tính hình thức hơn.
Như vậy, nguồn gốc của Kim cương thừa dường như có thể xác định được niên đại khoảng thế kỷ VI. Truyền thống Mật tông Nhật Bản22 cho rằng giáo nghĩa của Chân ngôn tông (Mantrayāna) được y chiếu theo lời phó chúc của đức Phật, được đức Vajrasattva (Kim cương tát-đõa) gìn giữ trong một tòa bảo tháp ở Nam Ấn Độ (Āndhra?), cho đến khi con người có khả năng hiểu được giáo lý này thì kinh điển mới xuất hiện. Sau đó Long Thọ đã mở tòa bảo tháp, được đức Vajrasattva quán đảnh và truyền bá giáo lý này. Sử gia Tāranātha cho rằng kinh điển Mật giáo bắt đầu xuất hiện trên thế gian loài người cùng thời với những kinh điển Đại thừa nhưng chỉ là kinh điển bí mật của pháp môn Kriyā (Lực dụng) và Caryā (Hành vi) (xem dưới) được truyền thừa một cách cực kỳ bí mật và do đó ngoài những người tu hành tin tưởng thực hành thật sự ra thì không ai có thể biết được. Hơn nữa, vị sử gia này còn nói rằng hệ thống kinh điển phái Anuttarayoga (Vô thượng Du Già) (xem dưới) đã được các bậc thầy tự tìm lại được và mang về dần dần. Vị sử gia này đã đưa ra danh tính những vị thầy đó (Saraha, Kambala, Padmavajra hay Saroruha, Kukkuri, Kṛṣṇācārya, Lalitavajra, Lūyipāda, Gambhīravajra và Piṭo), tất cả đều sống khoảng năm 800 đến 1040 TTL, điều này dường như cũng cho chúng ta thấy niên đại xuất hiện của một chuỗi kinh điển Mật giáo. Nhưng có một tình huống, vị sử gia này nói ở chỗ khác rằng, những kinh điển này hoặc ít nhất nội dung chủ đạo của kinh điển này (những phiên bản có sớm hơn?), có bản kinh mà một vị thầy đã hành trì sớm hơn tất cả kinh điển này, đó là pháp sư Ḍombiheruka, cùng với hai kinh rất ngắn khác được thầy của mình là pháp sư Virūpa hành trì, thì đó là kinh điển Mật giáo càng quan trọng hơn. Pháp sư Ḍombiheruka là người cùng thời với Vilasyavajrā, sư tổ của Kambala (hay Kampala).23 Niên đại của vị pháp sư này vào nửa cuối thế kỷ VIII ở Uḍḍiyāna (thung lũng Suvastu, một trung tâm lâu đời của Pháp tạng bộ) và là người cùng thời với pháp sư nổi tiếng Padmasambhava (vị pháp sư này được một số học giả xác nhận là Padmavajra Saoruha), đã phát nguyện truyền bá Phật giáo ở Tây Tạng cùng với Śāntarakṣita (theo mô tả của truyền thống sau này thì họ hợp tác cùng nhau, nhưng xác nhận như vậy thì Śāntarakṣita là người đã theo truyền thống Mật giáo, tuy nhiên trong những tác phẩm hiện còn của mình thì không để lại dấu ấn gì cả).
22. Tajima, sđd., tr. 21, 31 trở xuống.
23. Snellgrove, The Hevajra Tantra, Vol. I, tr. 13; tham khảo IKL Vol. IV. tr. 2510.
Cho dù thừa nhận Nhất thiết Như Lai Kim cương tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh (Guhyasamāja), Đại-tỳ-lô-giá-na kinh (Mahāvairocana), Nhất thiết Như Lai chân thật nhiếp trì kinh (Sarvatathāgatatattvasaṃgraha) và Kim cương đảnh kinh (Vajraśikhara) ra đời sớm ở thế kỷ VIII, chúng ta cũng có thể thêm ba bộ kinh chính của Mật tông là Như ý luân tổng trì kinh (Cakrasaṃvara), Kim cương bố úy kinh (Vajrabhairava) và Văn-thù-sư-lợi căn bản nghĩa quỹ kinh (Mañjuśrīmūlakalpa) cũng có thể đoán vào khoảng thế kỷ VIII. Như những kinh điển Mật giáo có liên quan đến các vị pháp sư đã đề cập ở trên, chúng ta có các bản kinh như sau: Ái dụ dạ-ma-lợi kinh (Raktayamāri, Virūpa đã hành trì khoảng năm 750), Đại bi không trí Kim cương vương kinh (Hevajra), liên quan đến Nhất thiết Như Lai chân thật nhiếp trì kinh (Sarvatathāgatatattvasaṃgrah), nửa cuối thế kỷ VIII, ‘trích yếu’ của kinh này cùng với hai bản kinh ngắn Kurukullīkalpa và Ārāli được pháp sư Ḍombiheruka hành trì và bản đầy đủ được pháp sư Kambala và Saroruha hành trì), Phật bát kinh (Bhuddhakapāla, khoảng năm 800, được pháp sư Saraha hành trì, là một đệ tử của Haribhadra, nhưng dường như có đến hai vị Saraha: Chúng ta nhớ lại rằng một học trò kiệt xuất khác của Haribhadra là Buddhajñāna, được cho là đã viết những trước tác về Kim cương thừa, do đó khuynh hướng dung hợp giữa tư tưởng của trường phái Ba-la-mật và Mật tông như vậy bắt đầu vào giai đoạn này), kinh Mahāmāyā (khoảng năm 800, được pháp sư Kukkuri hành trì, người cùng thời với Kambala và Saroruha), kinh Kṛṣṇayamāri (được pháp sư Lalitavajra ở Uḍḍiyāna hành trì, dường như sống cùng thời với những vị pháp sư này), Hợp thập kinh (Samputa hay Caturyoginīsampuṭa) và Đảnh nghiêm kinh (Tilaka), hay Đại mật ấn đảnh nghiêm kinh (Mahāmudrātilaka), đầu thế kỷ IX, cả hai kinh này do pháp sư Kṛṣṇacārya hay Kṛṣṇapaṇḍita mang về, danh hiệu đầu có nhiều tác giả cùng tên), Du Già nữ tu hành vô ngại kinh (Yoginīsaṃcaryā) được pháp sư Lūyipāda hành trì, hiển nhiên ở thế kỷ XI), Kim cương tổn diệt kinh (Vajrāmṛta) được pháp sư Gambhīravajra hành trì (đầu thế kỷ XI) và Thời luân kinh (Kālacakra), do pháp sư Piṭo mang về khoảng năm 1040, một học trò của pháp sư Atīśa.
Nếu chúng ta so sánh chuỗi kinh điển Mật tông này với bộ kinh tập được bảo tồn trong Ba tạng giáo lý Tây Tạng được Buston biên tập, chúng ta nhận thấy rằng có một hình thức kinh điển chính hiển nhiên là tuyển chọn mang tính tiêu biểu. Toàn bộ sưu tập này dường như gần đây chưa được các học giả ngoài Tây Tạng đem ra nghiên cứu đầy đủ và niên đại của những bản kinh khác vẫn hoàn toàn chưa được xác định, vì vậy ở đây chúng ta có lẽ nên cố gắng khảo sát ngắn gọn nhất về kinh điển này như tên gọi ở trên. Hầu hết kinh điển này hiện còn trong nguyên bản tiếng Phạn, nhưng một số được xuất bản rất chậm. Tuy nhiên, điều đáng chú ý là lúc nào kinh điển Đại thừa được viết bằng tiếng Phạn thì kinh điển Mật tông cũng vậy, theo Thời luân kinh vô cấu quang chú sớ, được viết bằng tiếng Phạn, tiếng Prakrit hay Apabhraṃśa... Tiếng Apabhraṃśa là ngôn ngữ được nói ở Bắc Ấn Độ giai đoạn biên soạn kinh điển Mật tông. Trên thực tế, kinh Mật tông bằng tiếng Apabhraṃśa đã được xuất bản, đó là bộ Ḍākārāṇava (Calcutta, 1935, N. N. Chaudhuri biên tập). Tổng cộng có hơn 55 bộ kinh Mật tông, trong đó có một số quan trọng, nhiều kinh chỉ một vài trang, và dài hơn số trang đó là những kinh ngắn. Văn-thù-sư-lợi căn bản nghĩa quỹ kinh là kinh dài nhất, dài hơn bất kỳ kinh Đại thừa nào ngoại trừ kinh Bát Nhã. Thời luân kinh cũng khá dài (khoảng bằng một nửa), Nhất thiết Như Lai chân thật nhiếp trì kinh và Kim cương đảnh kinh giống nhau. Hầu hết kinh khác thì rất ngắn.
Khi xét về nguồn gốc niên đại và quốc gia, chúng ta có thể chia kinh điển Mật tông thành bốn nhóm để khảo sát. Chúng ta có thể đặt sự biên soạn của Nhất thiết Như Lai Kim cương tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh, Kim cương đảnh kinh, Nhất thiết Như Lai chân thật nhiếp trì kinh và Đại-tỳ-lô- giá-na kinh vào khoảng thế kỷ VI và VII. Nơi phát nguyên của những kinh điển này có thể ở phía Nam vì có liên quan đến Long Thọ và Nāgabodhi, thế nhưng những trào lưu Đại thừa được sáng lập ở trung tâm lớn Āndhra hoặc Kaliṅga. Sau đó không lâu, có lẽ khoảng đầu thế kỷ VIII, chúng ta hiện còn kinh Cakrasaṃvara, Vajrabhairava và Mañjuśrīmūla, trong đó bộ cuối dường như được viết ở phía bắc, nhưng khởi nguyên thì sớm hơn ở phía nam (Āndhra). Chúng ta cần nắm bắt tốt hơn nhóm kinh điển tiếp theo, một chuỗi kinh bắt đầu là kinh Raktayamāri và Hevajra. Những kinh này dường như ra đời giữa năm 750 đến 850, trong đó nhiều kinh cho thấy rất rõ nguồn gốc xuất phát ở Uḍḍiyāna (những vị vua của họ tinh thông kinh điển Mật tông), chứng tỏ đây là trung tâm lớn của Kim cương thừa ở thế kỷ VIII. Những kinh điển này đã được đem ra lưu hành ngay ở các trường đại học như Nālandā để nghiên cứu và những bậc thầy kế thừa đem ra giảng dạy ở đó, nhưng không cần đưa ra giả thiết rằng chúng được viết ở vương quốc Pāla: Mặc dù pháp sư Kṛṣṇācārya đã đem về hai bản kinh nhưng không nhất thiết vị thầy này đã biên tập từ vương quốc đó. Chừng một thế kỷ hoặc hơn trước khi những kinh điển Mật tông này ra đời của ở đầu thế kỷ XI. Khoảng cách này có lẽ vì tư liệu của chúng ta không đủ, nhưng ba bản kinh Mật tông cuối trong tuyển tập của chúng ta thì Thời luân kinh (Kālacakra) là bộ kinh quan trọng nhất, biểu hiện một phương diện mới, thậm chí đôi khi được tôn xưng là ‘trường phái’ (thừa) mới, đó là Thời luân thừa (Kālacakrayāna). Xem ra nguồn gốc ra đời của kinh này là ở Āndhra, vì đức Phật đã tuyên bố kinh này được thuyết ra ở Dhānyakaṭaka.
Chúng ta đã đề cập đến một số vị thầy lãnh đạo của Kim cương thừa và xác định niên đại của họ. Còn lại một vài vị và những trước tác ở trên bây giờ cần phải lưu ý. Những bản sớ giải quan trọng về kinh điển Mật tông do pháp sư Virūpa biên soạn (về kinh Raktayamāri), Saraha (về kinh Buddhakapāla), Saroruha (về kinh Hevajra), Kukkuri (về kinh Mahāmāyā), Kṛṣṇācārya I (về kinh Hevajra), một học trò của Kṛṣṇācārya I là Kṛṣṇācārya II (về kinh Cakrasaṃvara), Pháp Xứng II (về kinh Hevajra), một vị Long Thọ khác (thế kỷ IX, giải thích về kinh Guhyasamāja), Nguyệt Xứng (thế kỷ IX, cũng về kinh Guhyasamāja), Bhavyakīrti (thế kỷ IX, về kinh Cakrasaṃvara), Vimalamitra (thế kỷ IX, về kinh Guhya-garbha), Jayabhadra (thế kỷ X, về kinh Cakrasaṃvara), Śrīdhara (thế kỷ X, về kinh Yamāri), Bhadrapāda (thế kỷ X, về kinh Hevajra, Cakrasaṃvara, Vajraḍāka và Catuḥpīṭha), Līlāvajra (thế kỷ X, về kinh Yamāri và Guhyagarbha), Ānandagarbha (về kinh Sarvatathāgatatattavasaṃgraha, Guhyasamāja, Māyājāla, Paramāli và những kinh khác), Vajragarbha (thế kỷ XI?, về kinh Hevajra), Taṅkadāsa (thế kỷ XI, về kinh Hevajra), Mañjuśrīkīrti (thế kỷ XI?, về kinh Kāla-cakra), Ratnākaraśānti, Abhayākaragupta, Śubhākaragupta (thế kỷ XII, về kinh Ekavīra) và Ratnarakṣita (cuối thế kỷ XII, về kinh Saṃvarodaya).
Ngoài những bộ chú giải trong bộ sưu tập duy nhất có lẽ quan trọng nhất này ra (có nhiều tác phẩm khác, hầu như không rõ niên đại hiện còn về kinh Cakrasaṃvara, đó là bộ chú giải về kinh Cakrasaṃvara, nhiều tác phẩm chú giải về kinh Guhyasamāja, nhiều tác phẩm chú giải về kinh Durgatipariśodhana và những bản chú giải khác về kinh Abhidhānottara, Vajraḍāka, Ḍākārṇava, Ḍākinījāla, Sarvatathāgatatattvasaṃgraha, Mahāvairocana, Dhyānottarapaṭala..., và một số chú sớ của hai nhà sớ giải lớn hiện chưa xác định được niên đại, một vị là Āryadeva sau Nguyệt Xứng và vị thứ hai là Buddhaguhya sau Ānandagarbha một chút), chúng ta còn tìm thấy một chuỗi sách giảng dạy về Kim cương thừa do một số tác giả này hay khác biên soạn. Tác phẩm Ngũ thứ đệ luận (Pañcakrama) có lẽ là một kiệt tác, cho nên có nhiều tác phẩm chú giải về bộ luận này (do Bhavyakīrti, Nāgabodhi, Rakṣitapāda), cùng với Tứ mật ấn quyết trạch luận (Caturmudrāniścaya) của Long Thọ. Một học trò của Long Thọ là Maitṛpa (hay Advayavajra) đã viết ra Tứ mật ấn luận sớ (Caturmudropadeśa). Nāḍapāda (hay Nāropa, thế kỷ XI) đã viết ra một chuỗi tác phẩm về Mật tông. Bậc thầy kiệt xuất Atīśa (982-1055) là nổi trội nhất trong hoạt động truyền bá lĩnh vực này ở Tây Tạng, đồng thời cũng viết nhiều tác phẩm trên nhiều phương diện ở Ấn Độ (đóng vai trò như một sứ giả kiến tạo hòa bình giữa vua Nayapāla và vua Karṇā của vương triều Kalacuri, và trong những tác phẩm của vị thầy này có một bức thư gửi cho vua, tựa đề Vimalaratnalekha (Lá thư quý không dơ bẩn). Anuparmarakṣita đã biên soạn tác phẩm Lục chi Du Già luận (Ṣaḍaṅgayoga) giải thích về pháp môn của Thời luân kinh (Kālacakra); và Vibhūticandra (đầu thế kỷ XIII, du hóa khắp Tây Tạng tiếp tục viết về đề tài này), đã viết tác phẩm Nội mật tinh anh (Antarmañjarī) cũng luận thuật về pháp môn này.
Một số vị thầy còn đóng góp hợp tuyển thi ca biểu hiện sự truy cầu giác ngộ thành Phật, tư tưởng cao độ, thích ứng với triết học trường phái Trung Quán và hệ thống nghi lễ của Kim cương thừa (ví dụ xem sự truy cầu này như một ván cờ). Để phổ cập tư tưởng của mình trên thế gian, họ đã dùng ngôn ngữ Apabhraṃśa để sáng tác (có lẽ ngôn ngữ của Ma-kiệt-đà cũng như viễn Tây Ấn Độ). Một số bài thơ tuyển chọn từ tuyển tập này đã được dịch trong tác phẩm IKL Vols. IV và V, chương XXXVI (§§2512-9) và XXXVIII (phần cuối). Những bài thơ này thuộc về các tác giả Saraha, Kambala, Kṛṣṇācārya, Tailapāda, Lūyipāda, Bhusuka... Tuy những bài thơ này mang tính giáo dục, nói về thói hư tật xấu (dohā) và tu hành (caryāpada), về bản chất nói chung giống với giáo nghĩa sau này của Kim cương thừa, đôi khi được xem như một ‘phái’ mới, đó là Sahajayāna (Tự nhiên phái), nhấn mạnh quan điểm rằng ‘pháp môn’ mới rất đơn giản và tu tập theo sẽ thể nghiệm được tính đồng nhất của mình với thực tại tuyệt đối, là hành vi ‘tự nhiên’ nhất, ngoài ra không quan tâm gì khác.



Hệ thống pháp môn Kriyā, Caryā, Yoga và Anuttarayoga 
Những kinh điển Mật tông trong Ba tạng giáo lý Tây Tạng được sắp xếp thành bốn nhóm, trong đó nhóm cuối được chia làm ba (cho thấy sự phát triển về sau này), tổng cộng có sáu nhóm. Kinh điển Mật tông thời sớm nhất dường như nằm trong bốn hệ thống: Đại tỳ-lô-giá-na kinh được xem là của phái Caryā (Lực hạnh), Kim cương đảnh kinh và Nhất thiết Như Lai Kim cương tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh thuộc phái Yoga (Du Già), kinh Guhyasamāja thuộc phái Anuttarayoga (Vô thượng Du Già); phái Kriyā (Lực dụng) là hệ thống ‘thấp nhất’ từng bị xem là hời hợt, những kinh điển của phái này nằm ở vị trí phụ trợ, nhưng Diệu thành tựu Kim cương kinh (Suddhikara) ra đời vào thế kỷ VIII hoặc sớm hơn và một ví dụ khác có từ sớm là Trung gian tịnh lự phân biệt thứ đệ kinh (Dhyānottarapaṭalakrama) chưa rõ niên đại nhưng trước thế kỷ IX.
Đặc điểm nổi bật của Kim cương thừa là nghi lễ. Ở giai đoạn này trong lịch sử Ấn Độ có một khuynh hướng mạnh mẽ, ảnh hưởng toàn bộ các tôn giáo, muốn dùng một hình thức nghi lễ có thể thấy được và thật thông thường để thay thế những loại thiền định trừu tượng. Thậm chí có gợi ý (của phái Śaivas) bỏ nghi lễ Vệ Đà cổ điển, mặc dù loại nghi lễ này đã được phát triển tinh tế một số mặt hơn những hình thức nghi lễ khác, nhưng dụng cụ thiết bày đàn tràng đơn giản và hầu như không trang hoàng tinh tế, chỉ mang tính tạm thời, những bàn thờ bằng gạch không thiết trí giữa trời với đồ thờ cúng bằng gỗ sơ sài (mà phù chú lại nhiều), ở mặt ý nghĩa thì rất ‘trừu tượng’. Những đàn tràng như vậy ngày nay được trang hoàng rực rỡ để tôn trí hình tượng điêu khắc đấng tối cao (Śiva) mang tính nhân cách hóa hoặc tính biểu tượng cùng với chư thiên tùy tùng, thiết trí trong những ngôi đền chắc chắn và tráng lệ, một đàn tràng được trang trí tinh xảo bằng các loại hình nghệ thuật, bao gồm hội họa, âm nhạc, múa (đặc biệt) và kịch nghệ. Không nghi ngờ, Phật giáo đáp ứng khuynh hướng này, tạo ra những nghi lễ mới cho họ, để thích nghi với những hình thức thế tục phổ cập cũng như phát triển phong phú các loại hình nghệ thuật cổ điển. Sự phát triển này là vấn đề khác biệt với hình thức hành hương và cúng dường hoặc biểu diễn nghệ thuật miêu tả những truyền thuyết và câu chuyện về đức Phật ở chùa tháp hay nơi tôn nghiêm. Bất cứ khi nào lễ hội diễn ra đều có tiết mục biểu diễn Phật giáo phổ cập thời kỳ đầu làm phương tiện truyền bá, hướng dẫn mọi người thực hành theo cách sống của Phật giáo, nhưng đó không phải là Con đường (Đạo). Tuy nhiên, nghi lễ ngày nay lại trở thành Con đường (Đạo) và thay thế kinh điển: Phật pháp phải thể hiện ở hình thức thực tiễn, không ‘đơn thuần’ được hiểu bằng lý trí (chúng ta phải cẩn thận sự trình bày của chúng ta ở đây: cho dù bất kỳ tình huống nào Đạo phải được nhận ra bằng thực hành và sống tu tập theo).
Văn-thù-sư-lợi căn bản nghi quỹ kinh phạm vi rất rộng và rõ nghĩa, chứ không phải là tác phẩm đơn thuần ở giai đoạn này. Kinh bao gồm một sự kiện lịch sử thực tế của Phật giáo cho đến giai đoạn thành lập triều đại Pāla ở thế kỷ VIII, do đó chúng ta biết bản kinh không sớm hơn thời điểm này. Tuy nhiên, một số phần có thể sớm hơn. Vì hệ thống tư tưởng của kinh dường như thuộc cả phái Kriyā và Caryā. Bản kinh cung cấp cho chúng ta một lượng lớn tư liệu về nghi lễ (kriyā) trong hình thức biểu hiện thấy rõ nhất, với những biểu tượng và đồ hình (mạn-đà-la) không chỉ ở những bức tranh mang tính giáo dục (trên vải paṭa, tức lụa...), mà nghệ thuật hội họa này phải mang tư tưởng Ba-la-mật và từ bi, cũng như về các đức Phật, Bồ Tát và những vị khác (bao gồm đức Tārā từ bi,24 một hóa thân của Bồ Tát Quán thế âm, vị Bồ Tát này về sau có rất nhiều hóa thân như đức Tārā). Một hành giả phải hành trì giới luật và thiền định như chuẩn bị cho việc thực hành nghi lễ, sau đó vị này được ‘thầy giỏi mạn-đà-la’ của mình quán đảnh và truyền pháp bí mật. Tiếp theo là truyền những ấn chú mật giáo. Pháp môn Caryā thường có nghĩa là ‘tu hành’ (bao gồm những hành vi của tâm thức) nhưng ở đây nó có nghĩa là những hành động được thể hiện qua nghi lễ và toàn bộ hành vi của người biểu diễn trong suốt quá trình chuẩn bị đàn tràng và làm lễ. Có một sự khác biệt dễ thấy sau này, dường như phái Kriyā thể hiện nghi lễ công khai, còn phái Caryā thì sau khi đệ tử nhận pháp quán đảnh mới được thực hành nghi lễ bí mật hay thần mật.
24. Tham khảo IKL Vol. IV, tr. 2528.
Ở trên chúng ta đã tóm tắt nội dung của Đại-tỳ-lô-giá-na kinh. Như vậy chúng ta lưu ý rằng pháp môn Caryā bao gồm một nghi thức quán đảnh và những tư thế ngồi thiền cũng như các hình thức nghi lễ mật ấn và mạn-đà-la, tất cả phải hướng dẫn cho hành giả nhận chân tính đồng nhất với đức Phật (tức đức Phật Vairocana). Kim cương đảnh kinh và Nhất thiết Như Lai chân thật nhiếp trì kinh là kinh điển thuộc về pháp môn Yoga, nghi lễ và ‘hành vi’ bổ sung cho thiền định, hay nói cách khác hành giả được dẫn dắt vượt qua những hình thức nghi lễ bề ngoài (mặc dù phải học cách mô tả mạn-đà-la tường tận) để đạt đến sự chứng ngộ bên trong.
Pháp môn Anuttarayoga thực hành theo Nhất thiết Như Lai Kim cương tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh (Guhyasamāja), chỉ cần thông qua thiền định, nhưng cách này hoàn toàn khác với thiền định Phật giáo nguyên thủy, nghĩa là quán tưởng nhận ra đức Phật (ở đây là đức Phật Vairocana) có ‘tính hợp nhất’ mới có thể liên kết cảm ứng với Ngài, đó là những nữ Bồ Tát tùy tùng làm thành một vòng tròn (Bồ Tát Locanā, Māmakī, Pāṇḍarā và Tārā), tạo thành bức tranh mạn-đà-la. Như vậy, nghi thức mạn-đà-la chỉ là một sự quán tưởng, được chuyển tiếp từ biểu hiện cụ thể sang thiền định thuần túy. Trong kinh này, thuật ngữ ‘Kim cương’ (vajra) được sử dụng tượng trưng cho thực tại tuyệt đối trong đó không có tính phân biệt. Điểm nhấn mạnh ở đây rằng tất cả kinh điển Mật giáo là cứu cánh, tuyệt đối, không phân biệt và bất nhị, phủ nhận hết mọi phân biệt trong mọi hình thức nam và nữ, ái và xả, thức ăn ngon và dở..., vì ở phương diện cứu cánh tuyệt đối thì mọi sự vật đều đồng nhất với kim cương cũng như với đức Phật, mọi sự vật là một phần của thực tại bất nhị. Tư tưởng này cũng có thể được xem là sự mở rộng trong giáo lý của trường phái Trung Quán, rằng không có sự phân biệt giữa tịch diệt (nirvāṇa) và luân hồi (saṃsāra). Những tuyên bố như vậy từng làm chấn động độc giả hiện đại, do đó hệ thống này được cho là sự phủ định vi diệu giống với tư tưởng của kinh Bát Nhã.
Chuỗi kinh điển Mật giáo sau đây đều thuộc về loại kinh của pháp môn Yoginī (những vị nữ Yogi, tức nữ hành giả) và cũng thuộc về pháp môn Anuttarayoga trong nghĩa chung ở trên, còn ở nghĩa riêng là một nhánh của pháp môn này (hình thức ‘Anuyoga’ cũng được sử dụng cho pháp môn này). Khi đem nhóm kinh này ra phân loại, chúng ta có ba nhánh Mahāyoga (Đại Du Già) (như vậy kinh Guhyasamāja cũng thuộc về nhóm này), nhánh Anuttarayoga (Vô thượng Du Già) ở nghĩa hẹp và nhánh Atiyoga (Tối thượng Du Già) (bao gồm kinh Kālacakra). Pháp môn Yoginī Anuttarayoga (Vô thượng Du Già nữ) bao gồm kinh Cakrasaṃ-vara (hay Mahāsaṃvarodaya), Vajrabhairava, Hevajra, Buddhiakapāla, Mahāmāyā, Kāṛṣṇyamāri, Caturyoginī, Caturyoginīsaṃpuṭa và Mahāmudrātilaka (về sau kinh Yoginīsaṃcayrā cũng thuộc nhánh này, như vậy kinh Ḍākārṇava và kinh Abhidhānottara cũng thuộc nhánh này vì có liên quan đến những thần chú quan trọng).
Hành giả tu tập (yogin) theo Như ý luân tổng trì kinh (Cakrasaṃvara) phải tuân thủ thiền pháp hay quán tưởng như sau: Khi ngủ vị ấy phải quán tưởng thân của mình hòa nhập với thân đức Phật như một Kim cương tát-đõa (Vajrasattva, đấng tuyệt đối bất hoại; kinh này còn có danh hiệu là Heruka) và sau đó nhập vào tính không. Khi thức dậy, vị ấy quán tưởng mọi sự vật quanh mình tạo thành đồ hình mạn-đà-la trong chính mình như một Kim cương tát-đõa. Vị ấy đã sẵn sàng được quán đảnh. Ngồi tự tại xoay về hướng nam, vị ấy uống một giọt (trên đầu ngón tay) cam lồ (amṛta) (ở trong nghi lễ mới sử dụng rượu), thế rồi đọc tụng ‘Tam quy y’ và chúc phúc (nguyện cầu hết thảy hữu tình đều được hạnh phúc… giải thoát hết thảy khổ đau… cảm nhận thân tâm nhẹ nhàng). Sau đó vị ấy quán tưởng chính mình trong trạng thái ‘an lạc lớn’ (của đức Phật như vị Heruka) hòa hợp với yoginī (Du Già nữ) của mình (phối ngẫu của Heruka là Vajravarāhī; tưởng tượng giao hợp trong hệ thống này tượng trưng cho khoái lạc cao nhất). Tưởng tượng thân của mình như thân của Phật, vị ấy nói ‘Tôi là đấng Heruka’ và thiền quán trên những âm tiết như tượng trưng của tính bất nhị... Thế rồi vị ấy quán tưởng chữ ‘A’ nằm ở chính giữa trái tim mình (tượng trưng cho trí huệ hiểu được hết thảy pháp là vô thật tính), trên chữ này có một vầng trăng (tượng trưng cho trí huệ nhận thức về các đối tượng của giác quan) và trên vầng trăng là âm tiết ‘hūṃ’ của câu thần chú này (tượng trưng tâm giải thoát khỏi mọi duyên; tất cả những phần của âm tiết này còn có tính tượng trưng xa hơn nữa). Từ những âm tiết của câu thần chú này phát ra những luồng ánh sáng xanh mực, xanh chuối, đỏ và vàng bao trùm khắp vũ trụ. Sau đó vị ấy lại chúc phúc, có thêm câu ‘mong hết thảy chúng sinh thoát khỏi tham và sân…’. Sau đó vị ấy bật ngón tay hướng về mười phương cầu nguyện cho tất cả được hạnh phúc. Thế rồi vị ấy phải quán tưởng những tổ hợp cấu thành thân thể này (sắc, thức...) trên những vị Phật như Vairocana, Vajrasattva..., tất cả các uẩn này trở thành Như Lai và toàn bộ các uẩn tạo thành đấng Heruka. Những cơ quan cảm giác (mắt...) của Heruka là ‘Kim cương hư vọng’, ‘Kim cương sân nhuế’, ‘Kim cương ái dục’ và những phiền não khác. Yếu tố đất, nước và những yếu tố khác là những vị nữ Bồ Tát.
Hành giả yoga đảnh lễ cúng dường tất cả chúng sinh bằng cách đọc tụng thần chú, cúng dường hoa, hương, ánh sáng, âm nhạc..., quán tưởng và cúng dường khắp tất cả. Tiếp theo vị đó lặp lại hạnh nguyện của mình như một Bồ Tát và tu tập giới luật đồng thời tránh các phiền não nhiễm ô và tụng đọc những câu thần chú nhiều lần.
Sau đó vị ấy phải quán tưởng một trú xứ tráng lệ (chùa) được kiến thiết và trang trí với vật liệu và đồ trang sức: tượng, chuông, hoa... Bên ngoài kiến trúc này có tám công viên trang trí bằng cây cối, sông ngòi và mây lành, do tám vị thiên thần của Vệ Đà quản lý, còn những vị nữ thần với trang phục đẹp đẽ canh giữ. Vị ấy phải quán tưởng rằng bản thân mình như đức Phật trong trạng thái an lạc nhất ngồi trên một đóa sen ngự trên tòa kiến trúc này (trong quan niệm của hệ thống này hoa sen tượng trưng cho nữ căn, kim cương là nam căn; hành giả bây giờ là đấng Kim cương trong trung tâm của hoa sen, là trạng thái hạnh phúc nhất). Vị ấy có bốn khuôn mặt (sắc diện khác nhau) và mười hai cánh tay (hai cánh tay ôm lấy yoginī của mình, những cánh tay khác cầm chùy Kim cương tượng trưng tính không, chuông tượng trưng cho tâm từ bi, dao tượng trưng cho sự cắt đứt các phiền não...). Trong sự mô tả có vô số khí cụ, áo quần trang phục và vòng hoa trang nghiêm. Vị ấy ôm lấy Du Già nữ Kim cương, (biểu thị đây là nhân duyên phương tiện, ‘upāya’) và cơ thể màu đỏ (tình yêu thương, lân mẫn hết thảy chúng sinh, tượng trưng tâm từ bi). Một tay của Du Già nữ cầm chiếc đầu lâu đầy máu, choàng lấy thần Kim cương, tượng trưng cho tục đế. Tay khác tượng trưng cho chân đế và cầm một con dao (trí huệ cắt đứt mọi ‘vọng tưởng’ và phiền não). Du Già nữ không mặc áo quần, tượng trưng sự giải thoát những phiền não nhiễm ô trói buộc, nhưng đeo rất nhiều tràng hoa.
Xung quanh có bốn Du Già nữ hầu cận đứng trên các đóa sen, không mặc áo quần nhưng cầm nhiều đồ tượng trưng. Bên ngoài vòng ‘tâm ý’ có tám vị Du Già nữ, ngoài vòng ‘lời nói’ có tám Du Già nữ, ngoài vòng ‘thân thể’ có tám vị Du Già nữ (đó là ba loại hành nghiệp).25 Chỗ đứng của những vị Du Già nữ này được xác định là các địa danh của Ấn Độ, trong đó có Sumatra, một đạo tràng nổi tiếng của ‘hệ thống’ này; những đạo tràng đó là Uḍḍiyāna, Lampāka và những nước khác ở phía Tây Bắc cũng như ở Āndhra, Sindhu, Kāmarūpa (Assam) và những nơi khác. Bên ngoài những vị Du Già nữ này là những người nam phối ngẫu. Kiến trúc này có tám cửa do các vị nữ vệ sĩ canh gác.
25. Những điều này thêm ‘hành vi’ thành bốn mật ấn (mudrās).
Toàn bộ đồ hình mạn-đà-la này biểu hiện sinh động tâm thức của một hành giả yoga. Ba mươi bảy Du Già nữ phải được hiểu là tượng trưng của ba mươi bảy pháp hỗ trợ sự giác ngộ (như trong Phật giáo thời kỳ đầu). Những biểu tượng khác trong tiến trình quán tưởng này bao gồm tâm nghĩ rằng mọi sự vật đều không và ‘chúng là chính ta’. Sau đây là những quán tưởng tương tự khác.
Một nhấn mạnh khác về pháp môn Du Già nữ nằm trong nhánh hệ thống pháp môn Anuttarayoga khác với Mahāyoga, đó là nhấn mạnh về đức Phật trung ương. Hai pháp môn này cũng được gọi một cách tôn kính là hệ thống ‘mẹ’ và hệ thống ‘cha’.
Đại bi không trí Kim cương vương kinh (Hevajra) cũng như bản kinh khác mở đầu không giới thiệu đức Phật ở đâu với mục đích xuất hiện đột xuất trong cuộc đàm thoại giữa đức Phật với vai trò Kim cương tát-đõa (Vajrasattva) và Bồ Tát Kim cương tạng (Vajragarbha). Trước tiên kinh này nói rằng đức Phật trong trạng thái dung hợp với một ‘nữ Kim cương’. Thế rồi đức Phật giải thích ‘Kim cương’ có nghĩa là không phân biệt và ‘Hevajra’ tức ‘ông ấy’ (ở thể xưng hô) tượng trưng cho từ bi, thêm vào đó ‘Kim cương’ tượng trưng cho trí huệ. Kinh này nói về nhân duyên của sự hiện khởi và sự tồn tại của nữ Du Già (yoginī) và Heruka (nhân vật sau ít nhiều đồng nghĩa với Hevajra). Một danh mục thần chú được đưa ra (một số thần chú làm người khác nhớ đến kinh Atharva trong Vệ Đà, vì biến ra mưa...). Tu tập thiền định lan tỏa khắp các phương với tâm từ, bi, hỷ và xả (xem tr. 149, tập 1) là yêu cầu trước tiên đối với một hành giả tu tập pháp môn này. Tiếp đến là ‘tính không’ (toàn bộ kinh này lấy triết học Trung Quán làm nền tảng, thi thoảng đưa ra một số giải thích ngắn). Sau đó hành giả (yogin) phải quán tưởng bản thân như đấng Heruka ngồi trên một xác chết (tượng trưng cho pháp giới) trong khuôn viên được rào chắn bằng lưới (làm bằng những viên kim cương), Mặt Trời ở trước mặt Heruka và nhiều chữ thần chú xuất hiện trong hư không. Sau đó vị ấy phải quán tưởng những hình ảnh đó trong tim mình. Vị ấy được tám nữ thần (devīs) làm thị giả, nữ thần Gaurī và những vị khác, và một trong số đó ôm lấy hành giả, đó là nữ thần Ḍombī. Hình tượng này là một thanh niên mười sáu tuổi. Có khi được mô tả vị ấy ôm chính ‘trí huệ’ của mình, gọi là Vajravarāhī. Hành giả nhận quán đảnh từ những vị nữ thần và những thiên thần khác, thế rồi đức Locana (Phật nhãn thiên nữ) và những vị nữ Bồ Tát khác hát những bài ca ‘Kim cương’ (sau này có thêm một ví dụ, trong bản tiếng Apabhraṃśa: ca từ hầu như mang tính ẩn dụ, ca tụng ăn, uống, hành động và gợi tình, II.iv 6-8) (I.iv).
Một đoạn kinh ngắn nói về lập trường triết học như sau: Chân tính (tattva) là cảnh hay căn có thể thấy được (giống với các giác quan cảm giác), không có tư duy hay người tư duy (tâm hay tâm sở, giống với Trung Quán), không có người tu tập hay sự tu tập, không có thần chú hay thần thánh, chỉ có hai loại cuối khi được ‘hòa nhập’ (saṃsthita, thiết lập) là không có sự khác biệt như tự tính của chúng. Thật tính là đức Vairocana, Akṣobhya (những danh hiệu Phật) và những danh hiệu khác, bao gồm cả Brahmā (Phạm Thiên), ‘Viṣṇū’ và ‘Śiva’ (sự tổng hợp này bao quát toàn bộ tư tưởng Vệ Đà và Śaiva, tuy nhiên ở phần kinh văn dưới chúng ta được biết rằng Vệ Đà..., không mang lại thắng lợi) (I.v).
Hành giả Du Già mặc khố da cọp và mang nhiều vòng hoa tượng trưng, phải ngồi thiền định ban đêm dưới một gốc cây, trong nghĩa địa hoặc một ngôi đền của ‘đức mẹ’ (nữ thần), hoặc đến một nơi hẻo lánh, hoang vu. Sau khi đạt được ‘hơi ấm’ (nhiệt lực từ thiền định), vị ấy phải chọn một Kim cương nữ thích hợp (đẹp) và thực hiện ‘hành vi’ (caryā), bao gồm khiêu vũ và ca Kim cương (tuyển chọn) trong khi đang ‘nhập định’. Khiêu vũ tượng trưng cho tu tập, ca hát tượng trưng cho niệm chú (I. vi.13).
Ở đây nói hành giả tu tập phải từ bỏ tham dục, si mê, sợ hãi, giận dữ, hổ thẹn, trừ mê ngủ, không chọn lựa thức ăn và thức uống, không gì nhập vào tâm và không tưởng tượng cái gì thích hay không thích. Vị ấy tự tại trong công phu, hạnh nguyện, trì chú, tham thiền..., lan tỏa tâm từ khắp nơi, tiếp tục ‘hành vi’ (như trong Văn-thù-sư-lợi căn bản nghi quỹ kinh). Có những dấu hiệu thần bí đối với việc thu nhận đệ tử (Du Già nam và Du Già nữ), tức cặp hành giả cảm ứng với nghi thức này (Du Già nữ sẽ chào đón Du Già nam bằng những vòng hoa sau khi xác định và chọn lựa). Có một danh mục trung tâm đạo tràng diễn ra nghi lễ (bao gồm Jālandhara, Uḍḍiyāna, Lampāka, Nagara (hāra), Sindhu, Kaliṅga, Sumatra và những vùng khác tập trung ở Tây Bắc), nhưng ở nghĩa địa cũng được (I.vii).
Bây giờ tiến hành nghi thức mới được bắt đầu mô tả tường tận. Trước tiên, một mạn-đà-la được thiết bày xung quanh có rào chắn (như trước đây cử hành nghi thức quán đảnh): Đối với mục đích này, Du Già nam quán tưởng về nữ căn trong không gian và phát triển một bánh xe (mạn-đà-la) trong nó, ở giữa là một xác chết (có lẽ là pháp giới như ở trên). Có 15 Du Già nữ ngồi trên đó, quấn váy da cọp, tay cầm đầu lâu (tượng trưng sự hư vọng phân biệt của tồn tại và không tồn tại) và dao (tượng trưng sự cắt bỏ sai lầm chẳng hạn như kiêu ngạo). Thế rồi (trong dung hợp) nữ căn được gọi là ‘trí huệ’ nằm trong những ‘hoa sen’ (yoginīs?) và ‘bánh xe’ chuyển động được gọi là hỷ lạc. Sự hưng phấn và kinh nghiệm trong dung hợp của hai bên (dịch thể tượng trưng cho sự bất tịnh (śukra), hưng phấn của hai cơ thể, ở đây điều quan trọng nên lưu ý sự giao thoa sung mãn của kinh nghiệm, đôi khi những điều này trong kinh văn được dịch không chính xác; pháp môn này đối với việc tu tập của người nữ cũng như của người nam thì hoàn toàn song song, còn liên quan đến śukra (bất tịnh) của Du Già nữ mời tham khảo I.x.6 và II.viii.7) tượng trưng cho tâm Bồ-đề (cả hai đều là Bồ Tát). Tâm Bồ-đề ‘tự nhiên’ này được họ cảm nhận, được giải thích ở hai cấp độ chân lý: Dịch thể là hiện tượng thuộc tục đế; khoái lạc hoặc hỷ lạc thuộc về chân đế (Niết bàn, ‘niềm vui của sự tịch diệt’, giác ngộ). Ở đây nữ tính tượng trưng cho trí huệ (prajñā) và nam tính tượng trưng cho ‘phương tiện’ hay từ bi (I.viii.28; trong Như ý luân tổng trì kinh (Cakrasaṃvara), Kim cương tượng trưng cho trí huệ; mọi sự vật đều tương quan lẫn nhau và đồng nhất tính ở mặt tuyệt đối, vì trong thật tính không có tính sai biệt, bất nhị tính). Người tu tập phải liên tục duy trì sự dung hợp này với thật tính (tattvayoga). Một Du Già nam phải luôn nghĩ về Du Già nữ của mình (II.ii.2- 6), trong toàn bộ việc làm hàng ngày. Du Già nữ ở đó phải được hiểu là đấng Vô ngã (Nairātmyā), là một trong mười lăm vị ở vị trí trung tâm của mạn-đà-la và một trong những phối ngẫu của Heruka. Kinh còn nói rằng hành giả tu tập mong muốn thành tựu thì phải luôn duy trì trạng thái hòa hợp này với Heruka và Nairātmyā.
Về hỷ lạc (giác ngộ, trí huệ) ‘tự nhiên’ (sahaja) này được mô tả rằng nó là sinh mạng (hơi thở) của chúng sinh hữu tình, vũ trụ được cấu thành từ nó, sự tồn tại và không tồn tại nhờ nó mà sinh khởi, cũng như đối với tất cả các thức, ‘thần ngã’ (puruṣa, ‘tinh thần’), ‘thượng đế’ (Īśvara), linh hồn, sinh mạng, chúng sinh, thời gian, con người và tự tính của tất cả chúng sinh. Kim cương tạng Bồ Tát và thính chúng trong kinh này khi nghe đức Phật thuyết pháp rất lấy làm rung động (I.x.8-14).
Kinh tiếp tục mô tả nghi thức quán đảnh của các hành giả Mật giáo trong mạn-đà-la với một Du Già nữ (ở đây, Du Già nữ là trí huệ, là tính không; Du Già nam là phương tiện, là từ bi). Nghi thức này do một vị thầy (ācārya, śāstṛ) chủ trì. Bản thân vị thầy này quán tưởng đang ôm Du Già nữ, quán đảnh cho Du Già nữ (giúp Du Già nữ kích phát ‘tâm Bồ-đề’) thế rồi kiến thiết cảm ứng giữa Du Già nữ với hành giả, và ủy thác Du Già nữ cho Du Già nam sau khi kính lễ cô ta. Du Già nam sau khi đảnh lễ vị thầy này, ôm lấy Du Già nữ. Trong phút giây hỷ lạc cao nhất, vị ấy đạt được sự giải thoát hết thảy phân biệt (đây là ‘sự dung hòa’ của vị ấy). Vị thầy bảo với Du Già nam rằng phải nên nhớ sự hỷ lạc tối thượng này và làm lợi lạc cho hết thảy chúng sinh cho đến khi đạt đến giác ngộ thành Phật (I.x, II.iii.13-23).
Trong quá trình miêu tả này xuất hiện nhiều lời bình. Không có thân này không có khổ. Dùng sinh tử luân hồi (bhava) thanh tịnh sinh tử luân hồi, dùng ái dục thanh tịnh ái dục, dùng hư vọng phân biệt thanh tịnh hư vọng phân biệt (pratikḷp). Sự quán đảnh không phải để hưởng thụ thọ dụng (bhoga) mà để an tịnh tâm mình (quan sát xem tâm của hành giả đã ổn định hay chưa). Toàn bộ vũ trụ là ‘tự nhiên’ (sahaja), tự tính của nó là tịch diệt (sau còn thêm luân hồi là Niết bàn). Chân như là không tịch, vốn không có thần chú, mạn-đà-la... (II.ii).
Sau khi quán đảnh, Du Già nam được hướng dẫn nguyên tắc hành vi sau này: Không phải tránh xa sát sinh, nói dối, lấy của không cho và dâm dục. Tuy nhiên, điều này được giải thích là để tập trung tâm của mình (mang lại sự sáng suốt), phát nguyện rằng ‘Tôi sẽ cứu mọi người’ (ở cấp độ tuyệt đối, vốn không có ai, đây là quan điểm của tư tưởng Bát Nhã), lấy đi sự ‘bất tịnh’ của một người nữ (không phải là ‘lấy cắp’ mà tượng trưng cho trí huệ cần đạt được) và thuyết phục một người nữ đẹp dường như chính mình (nữ thần Vô ngã, người khác chỉ là xa lạ). Một người thông minh có gì ăn nấy và uống nấy, không phân biệt, khen chê. Vị ấy không cần thực hiện bất kỳ nghi lễ hay loại thiền định nào và không tránh dâm dục: Vị ấy hưởng thụ tất cả phụ nữ mà không phải lo sợ. Vị ấy không yêu và ghét ai cả, thân hay thù. Vị ấy không đảnh lễ các vị thần được tạc bằng gỗ, đá và đất sét, vì bản thân vị ấy chính là thần thánh (II.iii.29 trở xuống).
Cuối bản kinh mô tả ngắn gọn về mạn-đà-la của bản thân Hevajra với nữ thần Vô ngã (Nairātmyā), vì ở trước toàn nói về mạn-đà-la của Du Già nữ (đây là kinh Mật tông thuộc về Du Già nữ nên đó là điều hiển nhiên; nhưng thiền định đầu tiên ở trên là thuộc về Heruka, tức biến thể của Hevajra hay Kim cương, nói chung phân biệt rằng nếu đức Phật ở vị trí trung tâm, chúng ta có được một pháp môn Du Già nam và nếu nữ thần Vô ngã (Nairātmyā) ở trung tâm thì chúng ta có pháp môn Du Già nữ (yoginī). Tham chiếu Nhất thiết Như Lai chân thật nhiếp trì kinh, chúng ta có miêu tả chi tiết đầy đủ về điều này (là một pháp môn Du Già). Ở đây có tám nữ thần tượng trưng cho tám ‘trí’ (vidyās). Hành giả đảnh lễ và hôn họ, cùng họ ăn và uống. Sau đó vị ấy cởi bỏ xiêm y của họ và dung hợp với họ, rồi cùng họ nhảy múa và xướng hát. Những hành giả mới được đưa vào (trước tiên phải bịt mắt), sau đó được tiến hành quán đảnh trong mạn-đà-la này (II.v).
Văn bản này dùng lối mô tả hiện thực và cụ thể, dường như ám chỉ những biểu diễn ‘thật’, hình thức tạp giao thật sự, truy hoan đùa cợt. Mặc dù văn bản này lặp đi lặp lại rằng tất cả chỉ là quán tưởng, là tư duy của thiền, và mục đích trước sau là giác ngộ, miêu tả tất cả những biểu tượng của nó là hướng về thực tại tuyệt đối. Chúng ta còn nhớ tổng thể mơ hồ của một vũ trụ mà ở đó luân hồi là Niết bàn và mọi sự vật nằm trong kinh nghiệm của tục đế, hoặc ít nhất giống với những gì chúng ta nghĩ về nó một cách thông tục, chính là tưởng tượng hư vọng. Có khác biệt gì giữa tưởng tượng thác loạn của một ‘đời sống’ nằm trong luân hồi hư ảo và thác loạn bằng ‘tưởng tượng’? Khả năng khác biệt chỉ có thể rằng biểu hiện ‘tưởng tượng’ hoàn toàn không phải là thác loạn mà chỉ sử dụng lối ngôn ngữ ẩn dụ để mô tả con đường hướng đến giác ngộ (kinh điển Mật giáo cho chúng ta biết rằng chúng sinh đơn giản là những vị Phật nhưng do phiền não nhiễm ô che lấp). Có lẽ pháp ẩn dụ mới có hiệu lực hơn pháp ẩn dụ cổ điển trình bày tư tưởng vượt thoát đại dương luân hồi và lên bờ kia (đáo bỉ ngạn). Có lẽ trong một xã hội phóng túng với một số hành vi thác loạn ở thế giới ‘hiện đại’ là những thói quen xã hội thông tục thì mọi người không có gì ngạc nhiên và xem đó là tự nhiên. Như vậy, những người có chí hướng vào Niết bàn từ đó có thể lợi dụng hình ảnh tưởng tượng về hạnh phúc tối thượng được nhận ra ở thế giới luân hồi để tượng trưng cho hạnh phúc của Niết bàn. Tạm thời khép lại những suy đoán như vậy, chúng ta nên chú ý rằng các nhà chú sớ kiên quyết cho rằng nó mang tính ẩn dụ, tuy nhiên nhận thấy một số người thực hành nghi lễ này thật sự. Do đó, Vajragarbha nói rằng văn bản này là ở hình thức ‘bất liễu nghĩa’ (tục đế), ‘đòi hỏi phải tìm hiểu’ (neyārtha), tuy nhiên Dr. Snellgrove chỉ ra cho chúng ta điểm này26 ý nói rằng Vajragarbha tiêu biểu cho khuynh hướng sau này chứ không phải bản thân của kinh điển Mật giáo (vì bản thân của kinh này nhấn mạnh nghĩa ẩn dụ trong nội dung của nó nên chúng ta không thể chấp nhận ý kiến khác biệt quan điểm của ông ta về nó và Vajragarbha).
26. Hevajra (Đại bi không trí Kim cương vương kinh), tr. 17 của Phần giới thiệu.
Căn cứ vào cách nhìn của Kṛṣṇācārya (đầu thế kỷ IX), hệ thống yoga này hướng sự giác ngộ ngay trong đời sống hiện tại (và kinh Hevajra là miêu tả tuyệt nhất về pháp môn này, rõ ràng nhất), như vậy pháp môn này hơn hẳn pháp môn Pāramitā, sáu Ba-la-mật, vì Bồ Tát sau khi bắt đầu tu hành phải trải qua một thời gian rất dài, với vô số kiếp sống để hoàn thành hạnh nguyện.27 Đạt đến giác ngộ của pháp môn này hơn hẳn những pháp môn khác. Bản thân Đại bi không trí Kim cương vương kinh (Hevajra) phác thảo khóa trình tu tập theo giáo lý của đức Phật như sau: Trước tiên chúng ta nên học tập giáo lý của bộ phái Vaibhāṣya (tức giáo lý của trường phái Nhất thiết hữu bộ, theo Kṛṣṇā cārya thì Thí dụ kinh (Avadānas) nên đặt ở ví trí đầu tiên, hay nói cách khác là cơ sở để các sự kiện phát khởi), sau đó là Kinh tạng (cả nguyên thủy và Đại thừa), rồi đến trường phái Duy thức (cittamātra, Duy tâm luận), tiếp đến là trường phái Trung Quán, rồi đến những pháp môn của Kim cương thừa (Mantrayāna) và cuối cùng kinh Hevajra là tối thượng. Hay nói cách khác, bất kỳ pháp môn của kinh Hevajra hoặc hệ thống Kim cương thừa nào đều không công khai với bất kỳ hành giả nào, mà chỉ dành riêng cho những bậc thượng căn thượng trí. Thậm chí miêu tả ái dục được thanh tịnh bằng ái dục phải được hiểu như một sự vận dụng thuần túy ở cấp độ của thiền định. Tuy nhiên, chúng ta có lẽ tổng kết rằng ở thời kỳ sớm hơn một chút, trước giai đoạn tu chỉnh của kinh điển Mật giáo ở hình thức hiện tại, những nghi lễ này được thực hành thật sự, mà phạm vi này không hạn định trong Phật giáo hay tôn giáo, có lẽ như một phương pháp trị liệu (điều này ở mặt tâm lý học từng được độc giả hiện đại quan tâm). Một số nhà sớ giải Phật giáo giải thích rằng người ngu đôi khi thực hành theo các nghi lễ và nói rằng việc làm của họ sẽ tạo ra quả báo thông thường dẫn đến luân hồi lâu dài. Đối với Kim cương thừa ít nhất ở thế kỷ IX thì giáo lý phổ cập xã hội của Phật giáo nguyên thủy chỉ ứng dụng (ở cấp độ tục đế, trong vũ trụ luân hồi, như quan niệm của Long Thọ) vào những ‘pháp môn’ đặc thù riêng, còn phương pháp thiền định được áp dụng cho những người tu tập có huệ căn đạt đến giác ngộ trong một thời gian rất ngắn. Động cơ giống với Thiền tông Trung Quốc, hơn nữa chỗ giống nhau có thể nhìn thấy ở mặt kỹ thuật. Một điểm dễ thấy khác là cách thờ thần Kṛṣṇā giống với tín ngưỡng Vaiṣṇava (Tỳ-thấp-bà, chủ yếu phát sinh từ tác phẩm Bhāgavata Purāṇa), thần Kṛṣṇā trẻ con hát múa và thác loạn với những nàng vắt sữa quanh cậu ta, điều này được lấy làm chủ đề cho việc cúng tế, như một hình thức cầu nguyện Thượng đế cứu rỗi cho linh hồn của con người. Điểm tương tự thứ ba càng mang tính triết lý hơn, đó là luận thuyết ‘chứng tự chứng’ (pratyabhijñā) hoặc ‘tam đoạn luận’ (trika) xuất phát từ tín ngưỡng Vaiṣṇava đã phát triển ở Kaśmīra giai đoạn này (khoảng năm 800 TL) và về mặt không gian thì rất gần trung tâm Uḍḍiyāna của Kim cương thừa, do đó phải thừa nhận sự giao thoa nhận thức và một số mặt ảnh hưởng lẫn nhau. Có 84 bậc thành tựu (siddhas) (những bậc thánh, bậc thầy thành tựu thần thông) cả hai trường phái đều công nhận như nhau.
27. tr. 190 trở xuống.
Trong tất cả kinh điển Mật tông, nhận xét từ con số sớ giải được viết trên những bản kinh này thì Nhất thiết Như Lai Kim cương tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh (Guhyasamāja), Như ý luân tổng trì kinh (Cakrasaṃvara) và Đại bi không trí Kim cương vương kinh (Hevajra) dường như được xem là quan trọng nhất. Nhìn từ quan điểm của trường phái này ở Tây Tạng thì còn có một bộ kinh quan trọng tương đương hoặc hơn, đó là Thời luân kinh (Kālacakra), sớ giải của Ấn Độ về kinh này rất ít, vì lưu hành ở Ấn Độ với thời gian ngắn hơn nhiều so với ba bộ kia. Như trên đã lưu ý, nói chung phỏng đoán bộ kinh này được tìm thấy vào năm 1040 TL và ít nhất có bốn bản sớ giải bằng ngôn ngữ Ấn Độ (do Mañjuśrīkīrti, Dārika, Abhayākaragupta biên soạn và Vô cấu quang sớ (Vimalaprabhā) của một tác giả vô danh) hiển nhiên tất cả những bộ sớ giải này có niên đại từ năm 1040 đến năm 1200 (rõ ràng có hai vị Dārika quan trọng như nhau trong những bậc thầy của Kim cương thừa). Chúng ta cũng đã thảo luận qua Thời luân kinh (Kālacakra) là bộ kinh quan trọng chỉ còn lại trong hệ thống pháp môn Atiyoga.
Kinh Laghukālacakra, tổng cộng gồm 1.047 sragdharā (khổ thơ, mỗi khổ 84 âm tiết) gồm 5 phẩm. (I) Sự sắp xếp của pháp giới: Mọi sự vật được sinh ra từ thời gian, từ tính không. Đức Phật đoán trước rằng sự sụp đổ của nền văn minh này bởi những ngoại tộc (Hồi giáo), ở cuối triều đại Kali. Kalkin sẽ phá hủy chúng và bốn triều đại sẽ được lập lại. (II) Sự quyết định bên trong: Giống với tư tưởng A-tỳ-đàm, tư tưởng thai tạng, giải phẫu và y dược trong Kim cương thừa như thế giới vi mô của thân thể và nói cuộc nội chiến này là ngu xuẩn, tính không của trường phái Trung Quán là khoa học. (III) Quán đảnh: Người tu thiền quán tưởng một mạn-đà-la ở giữa là một Du Già nữ (yoginī), nữ sứ giả và thiên nữ ấn quyết (mudrā) tượng trưng ba loại nghiệp và 37 phẩm hỗ trợ đạo giác ngộ. Vị ấy uống rượu nhưng chỉ là một loại ấn quyết (mudrā), là tự tính của trí huệ. Sau đó vị ấy múa và hát cùng với các loại ấn quyết. (IV) Sự chinh phục (của quỷ): Bao gồm các loại thần chú... Cộng đồng gồm bốn chúng, khất sĩ và và tín đồ tại gia thực hành khác nhau, nhưng tất cả đều sống từ bi và có hạnh phúc tự tại (sahaja). Sự chinh phục lớn dẫn đến đoàn kết trong nhận thức. Tỷ lượng là hiện lượng, như trong những bức tranh được dùng cho thiền định. Hiện lượng đến từ dung hợp với thực tại, ‘thọ dụng thân’, như một ngôi sao trên bầu trời. (V) Nhận thức: Đức Phật nói giáo nghĩa của Nhất thiết hữu bộ, Chính lượng bộ, Thượng tọa bộ và Đại chúng bộ với bốn thời khác nhau. Sau đó nói về những thứ thần dược, kinh này kết thúc với những pháp ở mặt giác ngộ, giải thoát...
Như vậy những kinh điển lớn cuối cùng được thêm vào Ba tạng giáo lý Ấn Độ, được xem như những lời dạy chính thức của đức Phật theo quan điểm của Kim cương thừa. Về mặt triết học, những kinh điển này xác nhận lại học thuyết của trường phái Trung Quán mà học thuyết này đã tuyên bố là giáo lý nguyên thủy, con đường Trung đạo và đưa ra một số giải giải thích. So với những giáo lý có trước thì có khác biệt lớn, ở mặt tuyệt đối các pháp càng không thật bằng ‘linh hồn’ hay ‘chúng sinh’, trong khi ở cấp độ tục đế thì cái sau rõ ràng là thật như cái trước. Nếu chúng ta chấp nhận trường phái Trung Quán (Madhyamaka) thuộc Phật giáo thì chúng ta phải chấp nhận pháp môn Vô thượng Du Già (Atiyoga). Lập trường căn bản của pháp môn này là tư tưởng vô ngã của Phật giáo cổ điển rằng không có gì tồn tại vĩnh hằng. Hình thức biểu hiện có thay đổi và kỹ thuật của con đường đi đến giác ngộ đã thay đổi. Biểu hiện bên ngoài của Phật giáo hiện tại nghi lễ chiếm ưu thế và có vô số đức Phật, Bồ Tát, chư thiên và nữ thần được chấp nhận tồn tại ở cấp độ bất liễu nghĩa (họ đều biến mất trong tính không ở cấp độ liễu nghĩa). Những phương tiện như vậy làm cho một số bộ phận của Phật giáo thích ứng thời trung đại ở Ấn Độ. Đây là Ấn Độ của nam thần Kharjuravāhaka (Khajuraho) và nữ thần Bhuvaneśvara; những di chỉ phế tích song hành với nghệ thuật Phật giáo có thể được tìm thấy trong thời kỳ cuối ở Sāñcī và những di tích rải rác phía Bắc ở Nālanda và Vārāṇasī (Sārnāth), cũng như trong bảo tàng ở đền Kharjuravāhaka mà một thời là chùa Phật giáo, có lẽ để dung hòa với tín ngưỡng Śaiva lân cận.
Giả sử sự ra đời của Thời luân kinh (Kālacakra) khoảng một thế kỷ sau đó, như chúng ta đã thấy ở trước giáo nghĩa của Kim cương thừa và Trung Quán kết hợp tư tưởng Ba-la-mật (Pāramitā) và Nhân minh (Pramāṇa), được Abhyākaragupta lập nên mô hình cuối cùng, sau đó nhận được một vài bổ sung từ các tác giả về sau trong trường phái của vị đại sư này, đó là Śubhākaragupta, Raviśrījñāna, Sunayakaśrāśrī, Dharmākaraśānti và những vị khác, bao gồm cả Vibhūticandra. Trong vòng một thế kỷ của thời đại Abhākaragupta, hầu như toàn bộ Phật giáo Ấn Độ biến thành tro tàn và các vị tỷ-kheo bị tàn sát. Vibhūticandra là một trong những người đã lánh nạn sang Tây Tạng và hoằng dương gìn giữ truyền thống này ở đó.



Quỷ hủy diệt 
“Giữa thành phố có một ngôi chùa rộng lớn và kiên cố hơn những ngôi chùa khác, không thể nào diễn tả được”. Sultan đã viết như thế để ca ngợi ngôi chùa này: “Nếu người nào muốn xây dựng một công trình kiến trúc tương tự, người ấy phải sử dụng đến một trăm nghìn đồng dinar đỏ (đơn vị tiền vàng Ba Tư) và mất đến hai năm, mà những người thợ này phải giàu kinh nghiệm và khéo léo nhất mới có thể hoàn thành.” … Sultan đã ra lệnh đem dầu và lửa đốt sạch các ngôi chùa và san bằng tất cả.28 “Nhiều cư dân ở đây đã tháo chạy và trốn sang nước khác… Họ đã trốn chạy như thế và những người không chạy kịp đều bị xử tử”.29 “Hồi giáo hay chết là khẩu hiệu mà Mahmūd đặt trước mọi người”.30 “Muhammad Bakhtiyar với tính tình hung hãn và tàn bạo tiến vào một cổng thành (nguyên văn: trường đại học Uddaṇḍapura) và chiếm cứ nơi này, cướp đi những đồ vật. Cư dân ở đây đa số theo Bà-la-môn cạo trọc đầu (cũng có nghĩa là tu sĩ Phật giáo). Họ bị giết chết. Một lượng lớn sách vở được tìm thấy và khi Muhammadans thấy, hắn ta ra lệnh cho một số người giải thích nội dung, nhưng tất cả họ đều bị giết sạch. Chúng ra sức rà soát ‘thành’ này và thành phố, phát hiện ra trung tâm nghiên cứu học thuật ở đây. Từ Behar (vihāra, chùa) trong tiếng Hindi nghĩa là ‘trường học’”.31 “Khi tiến quân vào họ bao vây lấy nó… Thành phố trong phút chốc biến thành thảm họa và Thượng đế đã tràn ngập thành phố này cùng năm đó. Cấm dân chúng thờ Budd (tượng Phật) và bị Muhammadans đốt sạch. Một số nguời dân cũng bị thiêu chết, số còn lại bị đem ra giết”.32 “Muhammadans trả lời: Nghĩa vụ tôn giáo trung thành chứa đựng giáo điều như sau: ‘Đó là đóng góp cho sự gia tăng số lượng mà giáo điều của nhà tiên tri được truyền bá và tín đồ của Ngài phải cố gắng phá bỏ tín ngưỡng sùng bái thần tượng, như vậy họ sẽ được thưởng công lên thiên đàng”; như vậy người đó phải có nhiệm vụ cùng với sự giúp đỡ của Thượng đế, nhổ hết gốc rễ tôn thờ thần tượng trên khắp Ấn Độ”.33 “Đây là nguyên tắc của tổ tiên ta có từ thời Asadulla Ghalib cho đến ngày nay: Cải đạo cho những tín đồ dị giáo tin tưởng vào Thượng đế và Hồi giáo. Nếu họ theo giáo điều của chúng ta, thì đó là điều tốt đẹp. Nếu không, chúng ta đặt chúng vào lưỡi kiếm”.34 “Quân đội của Muhammadan bắt đầu giết và tàn sát phía bên phải rồi sang bên trái không chút thương xót, càn quét trên lục địa dơ bẩn này, vì lợi ích của Hồi giáo”, và máu đã chảy thành sông. Chúng đã cướp đi vàng bạc quá cả tưởng tượng, cùng với vô số ngọc ngà châu báu… Chúng bắt bớ một lượng lớn nam thanh nữ tú, tính đến 20.000 người, kể cả trẻ con trai lẫn gái, ‘không bút mực nào tả xiết’… Tóm lại quân của Muhammadan hủy diệt hoàn toàn đất nước này, sát hại sự sống của người dân ở đây, cưỡng đoạt những thành phố, bắt đi con cháu của họ, kết quả nhiều chùa chiền đền miếu bị phá hủy, thành hoang phế và đập phá tượng thờ và giẫm đạp dưới chân…”35 “Cháu của Dahir, binh lính của hắn ta và quan viên triều đình đều bị xử tử, tín đồ của tôn giáo khác chuyển niềm tin sang Hồi giáo hoặc bị giết. Thay thế tự miếu thời ngẫu tượng bằng các thánh đường và xây dựng nơi cầu nguyện, thiết bày bục thuyết giảng, đọc tụng thánh huấn Khutba, kêu gọi người cầu nguyện tập trung, tham dự những buổi cầu nguyện đúng giờ. Hàng ngày hai buổi sớm tối cử hành takbir và xướng tụng Thượng đế chí tôn”.36 “… ra lệnh trục xuất những cư dân không phải của Hồi giáo ra khỏi Kashmīr… Nhiều Bà-la-môn không từ bỏ tôn giáo và đất nước của mình đã uống thuốc độc tự vẫn; một số rời quê hương trốn ra nước ngoài, chỉ còn số ít theo Muhammadans để khỏi bị sự ác độc truy đuổi. Sau sự di cư của Bà-la-môn, Sikandar ra lệnh phá hủy các tự miếu ở Kashmīr… Giữa những nguyên tắc hay ho khác của Sikandar thì trong đó có lệnh cấm bán rượu…”37 “… hắn ta bất ngờ tấn công vào những căn cứ khởi nghĩa và bắt tất cả họ, con số có đến 12.000 cả nam lẫn nữ, kể cả trẻ em - họ bị giết bằng lưỡi kiếm. Hầu hết thành lũy và căn cứ của họ đều bị càn quét và thanh trừng, cướp đi nhiều tài sản. Tất cả để cảm ơn Thượng đế đối với chiến thắng này của Hồi giáo!”38 “Amir tiến quân sang Lamghan, đây là một thành phố nổi tiếng lớn mạnh và tài nguyên giàu có. Hắn chinh phục nó và đốt phá những vùng lân cận mà dân chúng ở đó theo đạo khác, thiêu hủy miếu thờ ngẫu tượng, thiết lập Hồi giáo. Hắn tiến quân và bắt bớ ở những thành phố khác và giết những người dân ở đó, hủy diệt những người theo tín ngưỡng sùng bái ngẫu tượng để thỏa mãn tham vọng của Hồi giáo. Sau khi chém giết và hành hình vô số người, bàn tay của hắn và đồng bọn trở nên lạnh lùng, cướp vô số tài sản giá trị ở những nơi đánh chiếm. Sau khi hoàn thành sự chinh phục của mình, hắn quay lại và báo cáo những thắng lợi đã đạt được vì Hồi giáo và tất cả lớn bé cùng nhau vui mừng với kết quả này, cám ơn Thượng đế”.39
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Những ví dụ này tìm thấy trong nguồn tư liệu Hồi giáo đủ để minh họa chính sách của vị vua cuồng tín một tôn giáo mới phát sinh ở Ả-rập vào thế kỷ VII. Sử gia Tāranātha Phật giáo giải thích sự kiện ‘hủy diệt Phật giáo’ hoặc tôn giáo Mleccha (người man rợ) như là do thần Chết (Māra) gây ra, hắn dẫn dắt những vị vua này vào đường tà (đặc biệt là những vị vua của Thổ Nhĩ Kỳ). Thật không thể tưởng tượng sự diệt tận hoàn toàn tôn giáo cũ ở những đất nước mà quân Hồi giáo xâm chiếm trong một giai đoạn dài.40 Nhưng Ấn Độ thì không bị chinh phục hoàn toàn và những vùng rộng lớn khác vẫn được duy trì dưới sự thống trị của người Ấn Độ; một số bộ phận chưa bị tàn phá hoàn toàn vào lúc kẻ xâm lược và cướp bóc Hồi giáo tấn công; một số chùa đền vẫn trơ gan cùng tuế nguyệt ở những vùng xa xôi hẻo lánh (bộ phận này ngày nay được xây dựng lại) chịu những vết sứt mẻ trên bề mặt vì chúng không đủ thời gian và công cụ để phá hoại. Bởi khẩu hiệu thông thường của Hồi giáo về những gì chúng hiểu là ‘ngẫu tượng’ (but hay budd) thực tế được vay mượn từ tiếng Phạn (hoặc Prakrit) là buddha (Phật-đà), chúng ta có thể tưởng tượng rằng những ‘kẻ phá hủy tượng Phật’ trong chiến dịch hủy diệt tôn giáo của chúng nhất định đã chuẩn bị kế hoạch kỹ lưỡng, tìm và diệt Phật giáo.
40. Tham khảo Kālacakra I. 26: Siddhāntānārn vināsah
Chúng ta không có chỗ để đi vào chi tiết sự hủy diệt của Hồi giáo. Sau khi Ba Tư diệt vong ở thế kỷ VII, những kẻ chinh phục Ả-rập đã cấu kết với các dân tộc du mục Thổ Nhĩ Kỳ ở biên giới phía Bắc của đế quốc Ba Tư, họ vui vẻ tiếp nhận lời khuyên của những bộ tộc du mục đồng minh rất thành công chống lại kẻ thù truyền kiếp của họ. Toàn bộ Trung Á lúc này rất thịnh hành Phật giáo, nhưng đồng thời là một vùng của đa tôn giáo, đều bị kiếp nạn người Ả-rập và Hồi giáo xâm lược, trong khi đó Iran tiếp tục tiến bộ nhờ lợi thế là một quốc gia nằm ở phía tây dưới sự thống trị của một triều đại Ấn Độ, đó là nước Jāguḍa (hiện nay là Kandahar thủ đô ở Gajani, do vương triều Yādavas thành lập), chúng bị kháng cự ở đây vào năm 650 TL. Đầu thế kỷ VIII, quân Ả-rập đã tấn công Sindhu bằng cả đường bộ, đường biển và dần dần chiếm được. Từ cơ sở này tiến sâu vào Ấn Độ, rồi chúng đã hủy diệt Valabhī ở thế kỷ đó, nhưng bị những kẻ thống trị người ‘Rājput’ Ấn Độ kiên quyết chống trả, cầm chân ở biên giới Sindhu (đặc biệt là phái Pratīhāras). Lúc bấy giờ có nhiều tu sĩ Phật giáo từ mạn tây đến tị nạn ở vương quốc Pāla. Đương thời, quân Thổ Nhĩ Kỳ đã trở thành kẻ bá quyền Hồi giáo ở châu Á. Chúng tấn công Jāguḍa, vì nó cản trở đường đi đến Ấn Độ giàu có huyền thoại, và đã chinh phục được nó hoàn toàn vào cuối thế kỷ IX (dòng họ Yādava rút về Rājasthān, họ có thể kiến thiết vương triều ở Jaisalmir). Thủ đô cũ của vương triều Yādava là Gajani (Ghazni) sau đó trở thành căn cứ địa của quân Thổ Nhĩ Kỳ để tiến thêm bước nữa tấn công đế quốc ở Gandhāra. Gandhāra bao gồm Kāpiśa và Kubhā (Kābul), trước đây dưới quyền thống trị của triều đại ‘Ṣāhis’ hoặc ‘Kṣatriyas’ mà những vị vua này dường như đã tuyên bố bắt nguồn từ những vị đại đế Kuṣāṇas, nhưng đến giữa thế kỷ IX dưới quyền thống trị triều đại ‘Ṣāhi’ thuộc Bà-la-môn, ông ta chiếm lấy vương quyền, sau đó thành lập một đế chế rộng lớn. Họ có thể chống lại quân Thổ Nhĩ Kỳ trải qua một thế kỷ, thế rồi một triều đại mới Thổ Nhĩ Kỳ (Yamīnīs) được thành lập ở Gajani, sau đó phát động cuộc chiến tranh mang tính quyết định xâm lăng Gandhāra. Trận chiến này kéo dài làm cho Ấn Độ chịu nhiều khổ nạn chưa từng có. Những tác giả Ấn Độ đương thời nói về ‘những cuộc chiến chống lại quân Thổ’ là một hình thức mới của chiến tranh, hoàn toàn khác những trận giao phong của các hiệp sĩ truyền thống giữa các quý tộc Ấn Độ. Ấn Độ gồng mình chiến đấu để bảo vệ và cứu lấy văn minh của mình trước sự hủy diệt trầm trọng. Một loạt cuộc chiến ở cuối thế kỷ X và đầu thế kỷ XI, vua Ṣāhis dần dần bị đẩy lùi vào vùng núi xuyên qua Kāpiśa và Gandhāra. Năm 1020 họ thất thủ mọi thứ và những người sống sót cuối cùng của dòng họ này phải lưu vong đến Kaśmīra hoặc Mālava, thuộc vương quốc của Paramāra Rājput. Thủ lĩnh của quân Thổ sau đó tấn công lãnh thổ của vua Pratīhāra, may mắn cho hắn ta tình trạng hỗn loạn tại dây vì những lãnh chúa phong kiến đang tranh thủ độc lập từ vị hoàng đế này. Mahmūd đã tấn công bất thình lình, chiến thắng cứ thế vươn xa và rộng vào những năm tiếp theo, thu giữ vô số chiến lợi phẩm và nô lệ không đếm xuể, ngoài ra chúng đã thiêu hủy hàng nghìn đền chùa (lấy đi nhiều vàng bạc và châu báu). Mathurā bị cướp phá (như sự mô tả ở đầu phần) và sau thất bại của quân chủ lực của Pratīhāra, thủ đô Kānyakubja bị cướp sạch. 10.000 đền chùa cùng với tất cả tác phẩm điêu khắc ở đó nghe nói bị phá hủy hoàn toàn, đồng thời người dân bị chặt đầu bằng kiếm. Cuối cùng Mahmūd bị vua Vidyādhara của vương triều Candrātreya chống cự và buộc rút lui, nhưng hắn ta vẫn giữ được tất cả những vùng đất đã chiếm trước đây của vua Ṣāhi, bao gồm cả Panjāb và sáp nhập Sindhu vào vương quốc của mình. Như vậy, vương quốc Thổ Nhĩ Kỳ rộng lớn đã được hình thành ở Ấn Độ. Hơn 150 năm sau đó diễn ra một loạt cuộc chiến tranh giữa quân Thổ Nhĩ Kỳ và các vương quốc ở Ấn Độ nhưng vẫn không có gì chuyển biến. Điều đáng chú ý là những vương quốc của Ấn Độ vẫn bị phân chia và phân tán, không nước nào đạt đến khả năng bá quyền đối với toàn bộ các nước khác. Năm 1173, một kẻ thống trị Thổ Nhĩ Kỳ có tên là Muhammad, đến từ Trung Á, lật đổ vương triều Yamīnīs. Năm 1178 hắn đã tấn công vương quốc Gujarat nhưng thất bại thảm hại và đánh mất toàn bộ quân đội của mình. Y như rằng, những người Ấn Độ phân tán nhưng thật sự không có gì để sợ quân Thổ, một nước nhỏ cũng có thể đánh cho chúng tan tác. Một quyền lực đang hưng khởi ở Rājput, đó là vương triều người Cāhamānas, tập trung đầu tư cho những cuộc chiến chống lại Gāhaḍavālas mà ông ta lúc bấy giờ đã nỗ lực hòng phát huy quyền lực từ Kānyakubja, cũng như chống lại vương quốc Gujarat và vương triều Candrātreyas, mặc dù họ là những nước láng giềng của quân Thổ. Họ đã đánh bại quân Thổ vào năm 1190-1191, lấy lại một phần thuộc Pạnāb và tự tin kiến thiết một đế quốc hùng mạnh, nhưng Muhammad đã tập trung đội quân mới ở Gajani và tạo nên sức mạnh vô địch vào năm 1192. Vì quá tự tin, Cāhamānas bị đánh bại bởi một sách lược thận trọng hơn và bị đẩy lùi tận kinh đô của họ (Ajayameru, Ajmere), bỏ con đường phía đông đi vào bình nguyên Nam Ấn Độ rộng mở. Năm sau, Muhammad đã ra lệnh cho một đại tướng mang quân tấn công vương quốc Gāhaḍavāla, bao gồm Vārāṇasī cũng như Kānyakubja. Hắn ta chiến thắng, Vārāṇasī bị cướp phá và nghe nói 1.000 đền chùa bị thiêu hủy, đồng thời thánh đường được xây dựng trong các di chỉ của họ. Qua khỏi Vārāṇasī là lãnh thổ chính thức dưới sự thống trị của triều đại Pālas, nhưng vương triều này bị các lãnh chúa người Senas lật đổ năm 1162, sau đó đế quốc của họ bị chia thành nhiều nước nhỏ. Người Senas đã thất bại trong việc kiến thiết một vương triều lớn mạnh. Những gì đã xảy ra trong thế kỷ XIII thì không rõ, nhưng sử gia Tāranātha bảo rằng ‘những người sùng bái tín ngưỡng thờ thần Īśvara’ (Thượng đế, cũng là Śiva hay Viṣṇu), có lẽ là người Senas, không phản đối người Thổ Nhĩ Kỳ, trong khi đó người Thổ Nhĩ Kỳ thì âm mưu liên kết với nhiều kẻ thống trị của các nước chư hầu để mở rộng bá quyền về mạn đông. Những nguồn tư liệu Thổ Nhĩ Kỳ xác nhận điều này cùng với sự kiện sáp nhập Bihar và Bengal chỉ bằng đội kỵ binh nhỏ do một lãnh binh Thổ Nhĩ Kỳ mạo hiểm cầm đầu, đó là Bakhtyār. Hầu hết trường đại học vĩ đại của đế quốc Pāla trước đây bỗng nhiên lâm vào cảnh chết chóc và bị thiêu hủy. Đại học Uḍḍaṇaḍāpủa trở thành một sơ sở của quân Thổ Nhĩ Kỳ, và đám quân phiệt này xuất phát từ đây để tấn công Nālandā lần nữa, cách đó vài dặm, chém giết và phóng hỏa, tuy nhiên chúng không thể phá hủy những bức tường dày của trường đại học và kiến trúc của ngôi chùa hùng vĩ này (rõ ràng chúng càng hung hãn hơn hoặc càng manh động hơn trong việc đối xử với những tòa nhà thư viện ở đây). Những cuộc đột kích tương tự được ra lệnh đến phá hủy các trường đại học khác.41 Hệ thống trường đại học là một phần di sản rất lớn đối với văn hóa Ấn Độ, kiến thức thông thường cũng như Phật giáo, bị tiêu hủy mãi mãi. Năm 1206, Bakhtyā cầm đầu đám quân lớn mạnh tiến về phía Đông chuẩn bị cho cuộc đại chiến xâm lăng Kāmarūpa (tiểu bang Assam) và Tây Tạng; quân Thổ từng chiếm đóng Tây Tạng trước đây. Ở Kāmarūpa, quân đội của hắn bị thất bại và bị tiêu diệt, bản thân hắn cũng bị giết. Hành lang quân đội Thổ Nhĩ Kỳ vẫn được duy trì xuyên qua Bắc Ấn Độ và nhiều người Thổ Nhĩ Kỳ định cư tràn ngập Ấn Độ, đặc biệt sau khi quân Mông Cổ chinh phục Trung Á ở thế kỷ XIII, đã đẩy chúng lùi về phía nam và đông. Từ cơ sở này, quân Thổ Nhĩ Kỳ đã nỗ lực hòng dần thôn tính toàn cõi Ấn Độ và vào thế kỷ XIV đã tiến đến phía nam xa xôi, đối diện Tích Lan, nhưng sự kháng cự của người Ấn Độ đến năm 1336 đã lớn mạnh ngang bằng lực lượng cuồng tín Thổ Nhĩ Kỳ, họ chọn vương quốc Vijayanagara làm căn cứ địa, thành lập một đế quốc Ấn Độ thống nhất ở phía nam, củng cố địa bàn của họ, tuy nhiên vẫn chưa thể đánh đuổi quân Thổ Nhĩ Kỳ ra khỏi Bắc Ấn.
41. Ví dụ chùa Vajrāsana (ở Bod Gayā), do một người Tây Tạng tận mắt chứng kiến miêu tả, là Grobdudrtse; xem R. Sāṅkṛtyāyana trong JBORS XXIII, phần I, tr. 18.
Theo sử gia Tāranātha, đa số nạn nhân của Phật giáo đã lánh nạn sang Đông Nam Á (xuyên qua Miến Điện), phần lớn qua Tây Tạng và một số về Nam Ấn (Kaliṅga, ở đây còn duy trì nền độc lập cho đến thế kỷ VIII, Vijayanagara và một số vùng khác). Một số ít tu sĩ vẫn còn ở gần các trường đại học bị phá hủy giai đoạn đó. Ví dụ một người hành hương Tây Tạng viếng thăm Nālandā khoảng năm 1235, thấy một lão tăng đang dạy ngữ pháp tiếng Phạn cho 70 học trò ở tàn tích này. Chỉ một hai vị có sách (chắc chắn trước khi quân Thổ đốt phá thư viện, họ trốn chạy và mang theo sách vở). Thậm chí trong khi nhà hành hương này đến đó, một đám quân Thổ đột kích từ trong Uddaṇḍapura đi ra, mục đích là cố ý giết những vị tỷ-kheo cương quyết ở lại và lục soát tàn tích kỹ càng với hy vọng tìm thấy châu báu được chôn giấu. Những vị tỷ-kheo được cảnh báo từ đại học Uddaṇḍapura là phải đi đến những nơi xa an toàn. 300 tên lính Thổ Nhĩ Kỳ sục tìm trong phế tích rồi quay lại doanh trại của chúng, sau đó một số tỷ-kheo quay lại trường đại học bị đốt phá của họ. Nhà chiêm bái Tây Tạng đã không thấy cuốn sách nào để ông ta hy vọng sao chép, đành phải đi đến những vùng khác.42 Tāranātha chép lại rằng thậm chí sau sự kiện này có bốn vị thầy kế thừa công việc của trưởng lão Rāhulaśrībhadra như đã được đề cập ở trên. Tuy nhiên, không có hy vọng hồi phục sự nghiệp giáo dục Phật giáo trong khi quân Thổ Nhĩ Kỳ còn thống trị Ma-kiệt-đà. Trung tâm của Phật giáo đã bị phá hủy.
42. S. Dutt, Buddhist Monks and Monasteries of India, tr. 347f, trích dẫn căn cứ từ Roerich, Biography of Dharmasvāmin.
Sau khi Ấn Độ bắt đầu gánh chịu sự đau đớn, Bà-la-môn giáo dần dần tăng cường kháng cự một cách hiệu quả, hồi phục được nguyên khí, thoát khỏi ách thống trị tàn bạo của Hồi giáo. Tại sao Phật giáo nhận lấy sự tàn ác của các kẻ tàn bạo Hồi giáo mà không có sự kháng cự gì cả, đây là vấn đề cần có ít nhiều suy xét. Phật giáo luôn là một hệ thống triết học và tôn giáo trong hòa bình ở mọi ý nghĩa của ngôn từ. Nhưng khi đối diện với một cuộc ‘thánh chiến’, kích động tín đồ mù quáng thù hận cướp bóc, cho đó không có tội gì cả nhưng vi phạm về mặt đạo đức, đối với những đất nước Phật giáo ở Trung Á và Tây Bắc Ấn Độ dĩ nhiên không thể tìm thấy các chiến binh có đủ tính cách như thế, không đủ tinh thần quỷ quyệt như vậy để bảo vệ chính họ. Giáo lý bất hại đã có tác dụng nhất định.43 Phật giáo chính thức trước đây đã truyền bá cho những người man rợ (đặc biệt là người Kuṣāṇas) và như vậy những người này đã thực hành nó nên không khuất phục trước sự tàn bạo của quân phiệt và sự hủy hoại của bạo lực. Nhưng đối với những người man rợ mới chưa thâm hiểu thì lại khác. Họ chưa được khai mở trí óc về nhân tính nên họ đi chinh phạt, vì họ có tôn giáo riêng, thích hợp với mục đích chinh phạt với bao biện cho sự ảo tưởng và cổ súy nó. Người Quý Sương đã nhận thấy trong Phật giáo ý nghĩa tốt đẹp để củng cố một đế quốc rộng lớn bằng sự thúc đẩy hài hòa trong nhân loại. Quân Thổ Nhĩ Kỳ đã không quan tâm sự hài hòa này (cho đến thời của Akbar, cuối thế kỷ XVI) mà chỉ quan tâm đến sự bành trướng và tích lũy của cải cướp đoạt, bắt bớ nô lệ càng nhiều càng tốt. Phật giáo thì cho đây là toàn bộ cách sống của tội ác, Hồi giáo thì cổ vũ và ca tụng nó như một mệnh lệnh của Thượng đế. Ở đây thật sự là sự ‘trái ngược’, nó kích động tất cả tham dục mãnh liệt mà đối với Phật giáo là vi phạm nguyên tắc đạo đức (xem Chương 6). Ở đây là bạo lực, tàn bạo, cưỡng đoạt và hủy hoại những công trình văn hóa của nhân loại. Người Thổ Nhĩ Kỳ đã chọn con đường bạo lực, cưỡng đoạt toàn bộ Ấn Độ, hủy diệt văn hóa của nó.
43. Ví dụ Abhidharmakośabhāṣya IV, tr. 72; Như trong tình huống chiến tranh, săn bắn và công thành, nhiều người tụ tập tấn công, đột kích với mục đích giết người và sát hại mạng sống; ai là người chịu cảnh đó (bị giết chết)? - Chỉ có trong quân đội..., bởi vì có cùng mục đích, họ giống người thay mặt cho hành vi đó (27)… thực tế họ xúi giục nhau. Trong trường hợp một người bị cưỡng bức làm lính, anh ta phải tiếp nhận nhiệm vụ đó trừ khi anh ta hạ quyết tâm thế này: ‘Cho dù bảo vệ chính mình, tôi cũng sẽ không giết hại mạng sống của kẻ khác’.
Bà-la-môn giáo (Ấn Độ giáo) có tính đàn hồi hơn, dường như không gì là không thể. Ở Ấn Độ, nó mạnh hơn cả Phật giáo trong giai đoạn hủy diệt của quân Thổ Nhĩ Kỳ, đặc biệt ở phía nam, đúng là những nơi kháng cự Hồi giáo rất hiệu quả. Thế thường có người cho rằng Bà-la-môn giáo, đặc biệt là giáo phái Vaiṣṇava và Śaiva đã dần dần được tiếp nhận, chiếm ưu thế hơn cả Phật giáo trong dân chúng Ấn Độ suốt thiên niên kỷ thứ nhất TL. Ngược lại, Phật giáo khuyến khích san bằng giai cấp và thực hiện chế độ dân chủ trong xã hội, Bà-la-môn giáo hài hòa với khuynh hướng phong kiến ở giai đoạn Trung cổ (chúng ta không cần đặt câu hỏi tại sao những khuynh hướng như vậy chiếm ưu thế) cổ súy giai cấp xã hội. Chủ nghĩa thần học, đặc biệt Nhất thần giáo của phái Vaiṣṇava hay Śaiva là kết quả tất yếu tự nhiên về giai cấp: Con người phó thác cho thủ lĩnh của họ, cho đấng quân vương trên thế gian của họ, và tất cả con người tuyệt đối phó thác linh hồn của họ cho Thượng đế. Thậm chí trong Phật giáo, cho dù có một khuynh hướng ‘hữu thần’ (theistic) có thể nhìn thấy được, cho dù thực tế chỉ biểu hiện ở bên ngoài, ở mặt tục đế (bất liễu nghĩa), nhưng hiển nhiên giáo phái thờ thần Śiva có ưu thế hơn bóng mờ của thần Hevajra rồi biến mất trong tính không. Sau đó, phần lớn ở Ấn Độ, đặc biệt ở phía nam, Bà-la-môn giáo trong nhiều hình thức ở thế kỷ XII ‘thịnh hành’ hơn Phật giáo. Lại nữa Phật giáo phải nói có trình độ triết học lớn hơn và thực tế là một truyền thống hàn lâm ở giai giai đoạn này. Trọng tâm của truyền thống này nằm ở những trường đại học chứ không ở trong quần chúng. Khi trường đại học bị hủy hoại thì sức mạnh của truyền thống đó cũng bị đứt đoạn. Quần chúng không hiểu nhiều về triết lý cao siêu, có lẽ họ đã không thấy nó và khác xa với những gì giáo phái Vaiṣṇava nói; và tôn kính đức Phật và chư vị Bồ Tát thì cũng giống với tín ngưỡng bên cạnh tôn thờ thần Kṛṣṇa và những bậc thánh trong phái Vaiṣṇava. Những tín đồ tại gia không quan tâm đến các tu sĩ có học thức Phật giáo và họ có khuynh hướng hòa lẫn vào sự thờ cúng bản địa muôn màu muôn vẻ của Bà-la-môn giáo. Truyền thuyết Bà-la-môn kể rằng có một số triết gia Vệ Đà như Śaṃkara hoặc Kumārila từng chiến thắng các triết gia Phật giáo trong biện luận và như vậy tín ngưỡng Vệ Đà thịnh hành. Về phía Phật giáo, có những câu chuyện truyền thuyết kể lại Pháp Xứng chiến thắng Śaṃkara hoặc Kumārila. Thật tế, lịch sử ủng hộ tuyên bố của Phật giáo, vì về sau Pháp Xứng đã thành công hơn hai vị triết gia này, phủ nhận quan điểm của họ trong những tác phẩm của mình và đã xây dựng một trường phái cao cấp nổi tiếng để tiếp tục con đường nghiên cứu về triết học. Nhưng tất cả điều này không có ảnh hưởng đến quần chúng bình thường. Thực tế có lẽ cả Pháp Xứng và hai triết gia Vệ Đà không có gì khác biệt trong vấn đề bí mật và nghi lễ trừu tượng cổ điển, không có chút ảnh hưởng gì đối với mọi người. Bà-la-môn giáo có nghĩa thuộc về giáo phái Vaiṣṇava và Śaiva chứ không phải tư tưởng Vệ Đà, và những triết gia của giáo phái Vaiṣṇava và Śaiva mạnh mẽ phê phán phái Vedānta, vô thần của Śaṃkara và chủ nghĩa nghi lễ Vệ Đà.
Sức mạnh của Bà-la-môn giáo đã chứng tỏ bản thân nó không đối nghịch với Phật giáo (cả hai thường sống dung hòa bên nhau) nhưng kháng cự chống lại Hồi giáo thành công, còn Phật giáo bị triệt hạ. Chiến binh Vệ Đà sẵn sàng chiến đấu, hiểu điều này là trách nhiệm của họ và hy sinh trên chiến trường là vinh quang nhất (thẳng tiến đến thiên đàng như một phần thưởng vì đã thực thi nhiệm vụ). Những câu chuyện truyền thuyết đã phát triển quanh các anh hùng đã hy sinh trong cuộc chiến đấu bảo vệ và duy trì truyền thống cổ xưa của Ấn Độ. Một loại hình văn học mang tính chất bình dân và anh hùng trong ngôn ngữ của con người kiên trì lý tưởng đấu tranh vì công bằng và đúng đắn, bảo vệ văn minh Ấn Độ chống lại chủ nghĩa dã man vô tình, khủng bố giết hại và bạo tàn vô sỉ. Kết quả, tinh thần của Ấn Độ đã hưng khởi. Khi tự do tinh thần và sự dung thứ cổ xưa được tái lập thì mới có khả năng phục hưng văn hóa Ấn Độ.
Kaśmīra đã rơi vào quyền thống trị của Hồi giáo thế kỷ XIV, dẫn đến sự ngược đãi và bạo lực (bao gồm cả cuộc ‘đốt phá sách vở’) của Sikandar vào đầu thế kỷ XV, Phật giáo dường như bị tiêu diệt hoàn toàn, ngoại trừ ở Ladakh vẫn duy trì được sự hưng thịnh của Phật giáo (cũng như tất cả những nước ở Himālaya, nơi Phật giáo tiếp tục tồn tại dưới sự ảnh hưởng vượt trội của Phật giáo Tây Tạng và một thời gian dài bỏ bê nghiên cứu kinh điển tiếng Phạn).
Sử gia Tāranātha ghi lại rằng một số người lánh nạn từ Ma-kiệt-đà đi về phía nam, tức Kaliṅga, Gujarat, Rājasthān, Vijayanagara (tuy nhiên Vidyānagara được thành lập năm 1336) và những nơi khác. Gujarat và Trung Ấn thất thủ khoảng năm 1300, Kaliṅga44 và thành phố Vijayanagara (mặc dù thành phố này bị san bằng nhưng quân Hồi giáo đã rút lui, tuy nhiên lãnh địa của vương quốc phía nam này bị thu hẹp và quyền lực trung ương của nó yếu đi trong tay của một loạt lãnh chúa địa phương) vào thế kỷ XVI. Lúc bấy giờ những gì Phật giáo còn lại khi chiến tranh tàn phá lướt qua ở phía nam dường như cũng phải di chuyển sang Tích Lan.
44. Theo sử gia Tāranātha, (tr. 256f), Mukundadeva (vị vua cuối cùng của Orissa hoặc Kaliṅga, ông ta bị Akbar của quân Thổ Nhĩ Kỳ đánh bại năm 1568 hoặc 1570) đã ủng hộ Phật giáo xây dựng những ngôi chùa và hoằng dương Phật pháp tồn tại trên thế gian một thời.
Người Thổ Nhĩ Kỳ đã không thành công hoàn toàn trong cuộc Hồi giáo hóa ở Bắc Ấn. Ấn Độ quá rộng, người quá đông, địa hình quá cách trở và thường bao quanh lãnh địa của người Thổ Nhĩ Kỳ là các vương quốc Ấn Độ độc lập hoặc chỉ tạm thời. Trên hết, tinh thần của người Ấn Độ không bao giờ bị khuất phục và thậm chí những vùng đất bị chinh phục trong một thời gian dài vẫn sống còn bằng văn học bình dân trong ngôn ngữ địa phương (hầu hết liên quan đến phong trào tín ngưỡng Vaiṣṇava), đa số được sáng tác dưới sự ủng hộ của những vị vua độc lập (Rājasthān, Kaliṅga, Tīrabhukti...) và sau đó lưu hành trong những vùng của Thổ Nhĩ Kỳ. Vào thế kỷ XVI, hầu hết người dân Ấn Độ vẫn là tín đồ của Ấn Độ giáo (Hindus).45 Akbar đã thành công trong việc mở rộng đế quốc của mình hầu hết lãnh thổ Ấn Độ, nhận thấy điều này đã đưa ra chính sách mới, thực tế là một chính sách có lợi cho người Ấn Độ, phản đối chính sách của Hồi giáo. Ông ta đã nhận ra sự khoan dung của tôn giáo và do đó củng cố được đế quốc của mình, được một đội quân địa phương Rājput sáp nhập vào quân đội của ông ta (để chống lại vua Ba Tư Shah, vị vua tuyên bố quyền thống trị lên ông ta). Tuy nhiên, cũng vì lý do đó mà ông ta đã sỉ nhục Hồi giáo chính thống ở triều đình. Sau khi ông băng hà, sự khoan dung này cũng kết thúc và sự bức hại cũ lại bắt đầu, phá hủy đền và trường đại học của Ấn Độ, tái thu thuế tôn giáo đối với một tín đồ Ấn Độ giáo. Điều này đã dẫn đến những cuộc khởi nghĩa, trong đó người Marāṭhas dần dần nắm quyền kiểm soát, những người thừa kế đã mở rộng thành một vương quốc trên hầu hết phía Nam Ấn Độ, sau đó dang tay giải phóng phía bắc. Nửa đầu thế kỷ XVIII, họ đã đưa hầu hết Bắc Ấn Độ trên lưu vực sông Hằng quy về quyền thống trị của mình, chiếm lĩnh thủ đô (Delhi) của quân Thổ Nhĩ Kỳ từ năm 1750 và thiết lập chế độ bảo hộ lên hậu duệ của Akbar. Chúng ta không cần kể lại chi tiết sự phức tạp về chia rẽ nội bộ của người Marāṭhas và sau đó người Anh đã thiết lập nền đô hộ chứ không phải vương quốc của người Marāṭhas thế kỷ XIX. Điểm mang ý nghĩa quyết định là sức mạnh của Thổ Nhĩ Kỳ và sự thống trị của Hồi giáo đã sụp đổ, người Marāṭhas đã xây dựng lại sự khoan dung của tôn giáo lên toàn cõi Ấn Độ và người Anh kế thừa chính sách của người Marāṭhas trên lãnh thổ rộng lớn hơn. Điều này khiến cho Phật tử không cần giấu giếm việc hành hương chiêm bái đến Ấn Độ mà còn bắt đầu xây dựng lại Bodh Gāya (Bồ-đề đạo tràng), Sārnāth (Lộc dã uyển), những thánh địa thiêng liêng khác và một lần nữa xây dựng chùa chiền cho chư Tăng.
45.‘Hindu’ đơn giản là có cùng cội nguồn của người Sindhu và Indian của Ba Tư.



Kết luận 
Hậu quả sự xâm lăng của Ả-rập và Thổ Nhĩ Kỳ đã hủy diệt hầu hết trường phái Phật giáo thời kỳ đầu, những trung tâm truyền bá chính từng tồn tại ở Ma-kiệt-đà và Tây Bắc Ấn Độ. Trường phái duy nhất còn sống sót và hưng thịnh là Thượng tọa bộ, trung tâm của trường phái này ở phía Nam và đặc biệt ở Tích Lan, cùng với những chi nhánh lớn mạnh khắp Đông Nam Á. Ở Trung Quốc và các quốc gia ảnh hưởng Phật giáo từ Trung Quốc, những trường phái có trước hoàn toàn bị đồng hóa (ngoại trừ nghiên cứu mang tính hàn lâm về toàn bộ văn học A-tỳ-đàm và lấy Luật tạng làm nền tảng của giới luật: Kinh lượng bộ, Nhất thiết hữu bộ, Đa văn bộ và Pháp tạng bộ, như vậy đã tồn tại trong hình thức không hoàn toàn và suy giảm) vào Đại thừa, đặc biệt là trường phái Duy thức. Ở Tây Tạng và những quốc gia ảnh hưởng Phật giáo Tây Tạng thì các trường phái có trước không được chú trọng, vì chúng dường như chưa bao giờ được thiết lập ở Tây Tạng (ngoại trừ nghiên cứu mang tính hàn lâm về những chủ đề thuộc trường phái Kinh lượng bộ và Nhất thiết hữu bộ và về giới luật thuộc Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ). Những trường phái Đại thừa may mắn hơn, đã phát triển rộng rãi khắp Đông Á, nhưng ở đó Thượng tọa bộ vẫn trực tiếp duy trì truyền thống Ấn Độ, bảo lưu ngôn ngữ Ấn Độ (trong đó những vị tỷ- kheo của trường phái này tiếp tục sáng tác), những người theo trường phái Đại thừa hầu hết ở đâu cũng tiếp nhận ngôn ngữ Trung Quốc và Tây Tạng như loại hình ngôn ngữ của kinh điển và nghiên cứu, và dựa vào bản dịch của nguồn tư liệu gốc của hai ngôn ngữ này. Chỉ ở Nepal là Đại thừa Ấn Độ, biểu hiện trên một tổng thể dung hòa của tư tưởng Trung Quán - Kim cương thừa ở thế kỷ XII và của Phật giáo Tây Tạng, tồn tại liên tục không có sự gián đoạn nào nghiêm trọng, ở một nơi tách biệt và hẻo lánh, cho đến tận ngày nay. Xong Phật giáo Nepal ngày càng tiếp cận Tây Tạng để tìm kiếm sức mạnh và sự chỉ dẫn từ thành trì của Phật giáo này. Dần dần họ không chú trọng đến những kinh điển Ấn Độ và đưa học trò đến Tây Tạng tu học. Kết quả là truyền thống Ấn Độ không được duy trì nguyên vẹn và nhiều kinh điển bị thất lạc vì không được sao chép, mặc dù vậy bộ sưu tập chính về văn học Phật giáo bằng tiếng Phạn vẫn còn được bảo lưu, nhưng bản dịch tiếng Tây Tạng đã trở thành tiêu chuẩn. Như vậy Phật giáo đã tránh được tai nạn hủy diệt chỉ ở những vùng biên giới vượt ngoài tầm hủy diệt của Hồi giáo, cuối cùng chỉ còn lại Thượng tọa bộ và Trung Quán - Mật tông thuộc ngữ hệ Tây Tạng.
Dưới sự thống trị của Hồi giáo, một số truyền thống Phật giáo vẫn tồn tại liên tục một thời gian trong xã hội bình dân, tuy nhiên cộng đồng Tăng-già thì hoàn toàn bị hủy diệt, không còn sót lại vị thầy có năng lực để hướng dẫn họ. Truyền thống phổ cập hơn của Kim cương thừa thường được đề cập như chủ nghĩa ‘Tự nhiên’ (Sahajivā) tiếp tục tồn tại một giai đoạn ở Ma-kiệt-đà, Bengal và Orissa trên cơ bản là kệ tụng của Kṛṣṇācārya và những vị khác. Song nó dần dần cũng bị đồng hóa vào truyền thống tương tự Vaiṣṇāva sùng bái thần Kṛṣṇā, rồi truyền thống này phát triển thành một mặt của chủ nghĩa ‘Tự nhiên’ sau thời Trung cổ, kỹ thuật rất giống với Kim cương thừa sau này. Một bộ phận của truyền thống Kim cương thừa pha trộn với truyền thống thần bí Saiva (đặc biệt là cái được gọi là tôn kính sùng bái thần lực, ‘Nāth’) mà giáo phái này tiếp nhận từ nhiều sự chứng đắc thần thông của Phật giáo (siddhas), cho dù chỉ ở danh nghĩa. Ít nhất đã hấp thu những truyền thống dân gian của Phật giáo cái được gọi là tôn kính pháp (Dharma), đầu tiên ở Orissa (ở đây Phật giáo và tổ chức Tăng-già tồn tại lâu hơn, cho đến giai đoạn xâm lược của Hồi giáo ở thế kỷ XVI), sự tôn kính này vẫn tồn tại trong một số lễ hội của Phật giáo lúc bấy giờ. Ở đây pháp nghĩa là ‘không’, nhưng có khi lại được cho là Mặt Trời và thần Viṣṇu, ít khi được gán cho những vị thần khác. Sử dụng mạn-đà-la, mà những mạn-đà-la này được sánh với đồ hình trong kinh Cakrasaṃvara và những kinh điển Mật tông khác. Tuy nhiên sự tôn kính (sùng bái) này không có trong những kinh điển cổ xưa.
Thế kỷ XII, ở Tích Lan đã diễn ra hội nghị Tăng-già tại Pulastinagara (hiện nay là thủ đô) để lại kết quả tốt đẹp, chùa Abhayagirivāsins (Dharmarucis) và chùa Jetavanīyas (Sāgalīyas) được ‘hòa giải’ và tái nhập vào Thượng tọa bộ. Vua Parākramabāhu I là người hộ trì và làm chủ tọa cho hội nghị này, đây là trường hợp có ghi chép thực tế về hòa giải những chia rẽ trong cộng đồng Tăng-già, và việc làm của nhà vua được các sử gia Thượng tọa bộ đem sánh với công trạng của đại đế Aśoka. Những sự việc tương tự dường như cũng đã diễn ra ở Nam Ấn Độ (Cola) và Đông Nam Á, kết quả đoàn kết quy về Thượng tọa bộ cho dù ở đâu (ngoại trừ Việt Nam, Phật giáo ảnh hưởng từ Trung Quốc) và các tông phái khác đều biến mất (bao gồm cả Đại thừa). Song song với sự đoàn kết này là tư tưởng dung hòa Trung Quán - Kim cương thừa của người Tây Tạng ở rặng Himalaya và có lẽ phản ánh sự suy vi của toàn bộ Phật giáo chính từ sự hủy diệt, xóa sạch nhiều trung tâm cổ đại của Phật giáo dưới bàn tay hung tàn của quân Thổ Nhĩ Kỳ. Những tu sĩ Ấn Độ của nhiều trường phái đã rời Ấn Độ, cho dù đến nước nào, họ đều hết lòng phụng sự các tông phái Phật giáo của họ.
Sự phục hồi của Phật giáo ở Ấn Độ bắt đầu khởi sắc vào thế kỷ XIX và lớn mạnh dần vào thế kỷ XX. Phật giáo ở Tích Lan (Thượng tọa bộ) có lẽ đã phát huy vai trò đứng đầu, đặc biệt là đầu tư kiến thiết chùa mới, ví dụ ở Nālandā (một lần nữa tái lập học viện và có thể một lần nữa trở thành đại học), ở Sārnāth (Vārāṇasī) và ở Sāñcī (Caityagiri), trung tâm cổ đại của Thượng tọa bộ). Phật giáo Thái Lan cũng không hề thua kém, trong khi đó Tây Tạng, vốn là nước láng giềng của Ấn Độ, thì dòng người vẫn tiếp tục hành hương đến chiêm bái các thánh địa ở đó, đem lại sinh khí thiêng liêng đối với việc ‘hành hương chiêm bái’. Những đoàn người Tích Lan tự hào tuyên bố thành công trong việc truyền bá giáo lý trở lại Ấn Độ, nhưng có thể hơi sớm, dường như vượt quá phạm vi của sách này để quan sát Phật giáo Ấn Độ ngày nay. Ấn Độ hiện nay một lần nữa tuyên bố những di sản cổ đại của họ, bao gồm di sản Phật giáo, nhưng hoàn toàn không liên quan đến những tín đồ Phật giáo đã nỗ lực ở mặt truyền bá giáo lý tại đây, hoặc một phần thu hút được xã hội hưởng ứng thời đại mới thoát khỏi sự nghèo đói bị giam hãm lâu dài trong chế độ giai cấp phong kiến ở mặt chính trị. Chính phủ Ấn Độ (đặc biệt bang Bihar, Ma-kiệt-đà cổ đại) đã tài trợ kinh phí ủng hộ công cuộc nghiên cứu Phật học và một lần nữa truyền thống hàn lâm Phật giáo trở thành một phần quan trọng mang tính nhân văn ở các trường đại học Ấn Độ. Điều này cũng đóng góp cho thế giới trong hoạt động phục hưng nghiên cứu Phật học.
Giáo lý Phật giáo, đặc biệt là cương lĩnh xã hội không bạo lực và sự thâm cứu về vấn đề tự do, luôn đồng hành với nhân loại. Điều này không được đem ra thực hành liên tục, vì bị quét sạch ở Ấn Độ mấy thế kỷ trước, vì không trả lời ngay được về sự bạo tàn của Hồi giáo. ‘Thần Chết’ đã ngự trị tự do. Tuy nhiên, xảy ra điều này là bởi một số người ở phương Tây và Trung Á nắm trong tay quyền lực lớn áp đặt lên ý chí ở những nước láng giềng, họ đã chọn bạo lực, hoặc chiến tranh và cướp bóc để tôn vinh như của một tôn giáo. Do chưa được tiếp nhận lý tưởng Phật giáo rộng rãi, chưa thể phổ cập, chỉ được phát triển ở những dân tộc mới thì có thể bảo vệ và truyền bá văn hóa Ấn Độ, đặc biệt ở thời kỳ xâm lược của nước Kuṣāṇa (mặc dù ở thời đại hắc ám này Phật giáo đã được truyền đến Mông Cổ). Ngày nay chúng ta sống trong thế giới rất khác biệt. Bạo lực và không bạo lực, những điều này cuối cùng không có lối thoát. Dù muốn hay không, những người cùng đảng phái bị lôi kéo đối mặt với chiến tranh, nếu đeo đuổi như trước đây, sẽ dẫn đến không những gây chết chóc cho một số người bị hại hoặc người không quan trọng, mà còn là sự hủy diệt của toàn nhân loại, bao gồm chính họ. Nhưng sự cướp bóc thu được từ chiến lợi phẩm dồn về cho kẻ chinh phục sẽ bị hủy diệt trong tiến trình của sự thèm muốn chiếm đoạt chúng. Nhận thức về tính bất khả thi của bạo lực không thể khác, cho nên phải nhận thức được những nguyên tắc đạo đức xã hội trước đây của Phật giáo. Nghiên cứu về vấn đề tự do cho thấy xã hội con người luôn mong muốn hưởng thụ hòa bình và an toàn là điều tự nhiên chứ không phải càn quét trong cảnh hỗn loạn của chủ nghĩa quân phiệt cùng với sự tuyên truyền ngoa ngụy. Trong xã hội bị bủa vây bởi bạo lực và quân đội, thì những chữ như ‘tự do’ được hầu hết mọi người nhận thấy thật hấp dẫn và bị nhồi nhét trong nghĩa hoàn toàn ngược lại, dùng nó để động viên con người đi đến sự nghiệp bạo lực. Điều này chỉ che lấp chân lý, che giấu sự thật và lạm dụng ngôn từ mới bằng mọi thủ đoạn. Sự thật, không bạo lực, tự do, khoan dung và những nguyên tắc khác không thể khác đi được. Nếu chúng ta chôn vùi một thì chúng ta sẽ mất tất cả. Giáo lý này đã được khảo sát trong cuốn sách, cho thấy tính thống nhất và bền vững tương quan với nhau trên tất cả các mặt của ‘điều thiện’ là rất rõ ràng.
Phải chăng Phật giáo là câu trả lời đối với vấn đề khổ đau của nhân loại, đó không phải là mục đích của tập sách này. Ở đây chúng ta đã nỗ lực làm sáng tỏ những gì thuộc về Phật giáo, giáo lý như đã được định nghĩa trong kinh điển, vì thế đây là điều cần biết trước tiên để đánh giá và vận dụng xây dựng những sự thật về Phật giáo. Đặc biệt chúng ta đã cố gắng phát hiện những gì thuộc về Phật giáo, trong ý nghĩa nghiêm túc về giáo lý của đức Phật khoảng năm 500 TTL và sắp xếp những mặt khác của Phật giáo Ấn Độ trong mối tương quan với những giáo lý đó. Nếu độc giả cảm thấy tập sách này chưa được hoàn hảo, thậm chí ở sự khảo sát Phật pháp cũng vậy, thì ít nhất người viết đã thành công trong những gì mà Phật giáo đã biểu hiện, đặc biệt trong tất cả hình thức của Phật giáo, là điều không hề đơn giản. Đồng thời người viết đã chứng minh được những nguyên tắc của Phật giáo là không mơ hồ hay huyền bí. Người viết đã nắm được cốt lõi Phật pháp từ Ba tạng giáo lý sớm nhất trình bày cho chúng ta và căn cứ vào những chứng cứ được xem là tinh túy nhất. Đây chỉ là những giọt nước sánh với biển cả, nhưng chúng ta đều biết rằng biển cả cùng một vị - đó là vị giải thoát.46
46. AIV 203, T 125 phần 42, số 4; T 26, số 35.
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(1) Sūtra (Kinh tạng):
Dīrgha (Trường A-hàm):
Thượng tọa bộ (Pali), T.W. Rhys Davids và J.E. Carpenter biên tập, gồm 3 tập. PTS 1890-1911 (tái bản 1947-60); còn có Ba tạng giáo lý (Tipiṭaka) do Bangkok xuất bản, tái bản năm 1925-7; một bản của Tích Lan và một bản mới Ba tạng giáo lý (Tipiṭaka) cùng với những luận giải và sớ giải ở Miến Điện, năm 1956 trở xuống bởi Marammaraṭṭhe Buddhasāsanasamiti, Chaṭṭthasaṃgīti xuất bản. Rhys Davids dịch sang tiếng Anh là Dialogues of the Buddha, PTS 1899-1921 (sau đó có tái bản).
Nhất thiết hữu bộ (tiếng Phạn) những bản kinh sưu tập rải rác được xuất bản: kinh Daśottara, Mittal và Schlingloff biên tập (Berlin, DAWB, IO, 1957, 1962); kinh Catuṣ-pariṣat, Waldschmidt biên tập (Abhandlungen DAWB, Kl. D. Spr., Lit. u. Kunst, 1952, 1957, 1962); kinh Mahāvadāna, Waldschmidt biên tập (Abhandlungen DAWB, Kl. f. Spr., Lit. u. Kunst, 1952, 1956); kinh Mahāparinirvāṇa, Waldschmidt biên tập (Abhandlungen DAWB, Phil. Hist. Kl. 1950 và Kl. f. Spr., Lit. u. Kunst, 1951, hai tập); kinh Āṭānāṭiya, Hoernle biên tập (Manuscript Remains of Buddhist Literature found in Eastern Turkestan, Vol. I và chỉ một, Oxford 1916, 24ff) và Hofmann biên tập (Leipzig, Brockhaus, 1939); kinh Saṃgīti, Mittal và Stache-Rosen biên tập (DAWB 1968). Xem Turfan (Waldschmidt trong mục Tác phẩm tổng hợp ở dưới) phần 1, 3 và 4 đối với bản thiếu của kinh Śrāmaṇyaphala, Ambaṣṭha và nhiều kinh khác.
Nhất thiết hữu bộ (bản Tây Tạng) - một vài kinh có trong Ba tạng giáo lý Tây Tạng (những kinh này xem ở dưới), trong đó có kinh Phạm võng (Brahmajāla), Weller biên tập, Asia Major IX, 1933, 195 trở xuống và 381 trở xuống, và kinh Mahāsamaya hay samāja.
Pháp tạng bộ? (bản Trung Quốc) T1 quyển I của Taisho Tripiṭaka.
Có những bản dịch tiếng Trung Quốc riêng biệt trên nhiều phiên bản của những kinh độc lập này (của những trường phái chưa xác định), bao gồm kinh Mahāparinirvāṇa (T5, T6, T7), kinh Mahānidānā (T14, T52), kinh Mahāgovinda (T8), kinh Mahāsamaya (T9), kinh Brahmajāla (T21), kinh Saṅgīti (T12), kinh Śṛgālāvavāda (T16, 17, xem tác phẩm Viśvabhārati Annals 1950).
Madhyama (Trung A-hàm):
Thượng tọa bộ (Pali), Trenckner và Chalmers biên tập, gồm 3 tập. PTS 1888-99 (tái bản 1948-51); cũng có trong bản Bangkok, Colombo và bản mới biên tập ở Miến Điện. I.B. Horner dịch sang tiếng Anh là Middle Length Sayings, PTS 1954-9.
Nhất thiết hữu bộ (tiếng Phạn) bản thiếu, do Hoernle MR biên tập (kinh Upāli, Śuka...) và Turfan (kinh Mahānidāna, Rāṣṭrapāla...). Kinh Mahākarmavibhaṅga, do S. Lesvi biên tập, Paris (Leroux) 1932.
Nhất thiết hữu bộ (Tây Tạng) - 6 hoặc 7 kinh (tương đương với Thượng tọa bộ No. 86, 115, 121-2, 133 và 139 và đối với Nhất thiết hữu bộ No. 62 bản Trung Quốc).
Nhất thiết hữu bộ (Trung Quốc) T 26 trong Taisho.
Saṃyukta (Tạp A-hàm):
Thượng tọa bộ (Pali), do Feer biên tập gồm 5 quyển. PTS 1884-98 (tái bản 1960); cũng có trong bản Bangkok... C. A. F. Rhys Davids và F.L. Woodward dịch sang tiếng Anh là Kindred Sayings PTS 1917-30 (có tái bản).
Nhất thiết hữu bộ (Phạn) bản thiếu của kinh Nidānasaṃyukta, do Tripāṭhī biên tập, DAWB, IO, 1962; những kinh khác trong JRAS 1913 (La Vallée Poussin), do Hoernle MR, NG 1957 và Waldschmidt biên tập, trong tác phẩm Bruchstücke buddhistscher Sūtras aus dem zentralasiatischen Sanskritkanon, Kleinere Sanskrit-Texte IV, Leipzig 1932; Bodhyaṅgasaṃyukta và những kinh khác trong Turfan.
Nhất thiết hữu bộ (Tây Tạng) - 6 kinh (kinh Dharmacakrapravartana...).
Nhất thiết hữu bộ (Trung Quốc) T 99 gồm hai tập của Taisho.
Nhất thiết hữu bộ (Trung Quốc) T 100 (không đủ).
Ekottara (Tăng nhất A-hàm):
Thượng tọa bộ (Pali, Aṅguttara) do Morris và Hardy biên tập, gồm 5 tập. PTS 1885-1900, được tái bản và biên tập lần hai của tập I bởi A. K. Warder PTS 1961; cũng có trong bản Bangkok... Woodward và Hare dịch sang tiếng Anh là Gradual Sayings PTS 1932-6 (có tái bản).
Nhất thiết hữu bộ (Phạn) - bản thiếu trong Turfan...
Nhất thiết hữu bộ (Tây Tạng) - có một kinh (kinh Giryānanda).
Pháp tạng bộ? (Trung Quốc) T125 trong Taisho.
Kṣudraka (Tiểu A-hàm):
(a) Khaḍgaviṣāṇagāthā, Munigāthā, Śailagāthā, Arthavargīyāṇi Sūtrāni và Pārāyaṇa: phiên bản của Thượng tọa bộ (Pali) bao gồm trong kinh tập được gọi là Suttanipāta, do Andersen và H. Smith biên tập, PTS 1913 (tái bản 1948) và được Chalmers dịch sang tiếng Anh, HOS 1932; bản thiếu của phiên bản thuộc Nhất thiết hữu bộ (Phạn) nằm ở hai kinh cuối của Turfan No.30 (kinh Pārāyaṇa) và No.31 1072 (kinh Arthavargīyāṇi); Phiên bản kinh Arthavargīyāṇi T198 của trường phái Pháp tạng bộ? (tiếng Trung Quốc) (xem P.V. Bapat, Viśvabhāratī Annals III, 1950).
(b) Sthaviragāthā (Trưởng lão tụng) và Sthavirīgāthā (Trưởng lão ni tụng): Thượng tọa bộ (Pali), do Oldenberg và Pischel biên tập, PTS 1883 và C. A. F. Rhys Davids dịch sang tiếng Anh là Psalms of the Early Buddhists, PTS 1909 và 1913; Nhất thiết hữu bộ (Phạn) bản thiếu trong Bechert, Bruchstücke buddhistischer Verssammlungen, phần 1, Berlin DAWB, IO, 1961, 260 trở xuống.
(c) Ityukta (Bản sự kinh): thuộc Thượng tọa bộ (Pali), do Windisch biên tập, PTS 1889 (tái bản 1948) và được Woodward dịch sang tiếng Anh, PTS 1935; thuộc Nhất thiết hữu bộ (tiếng Trung Quốc) T765.
(d) Udāna (Tán thán kinh): thuộc Thượng tọa bộ (Pali) do Steinthal biên tập, PTS 1885 (tái bản 1948) và được Woodward dịch sang tiếng Anh, PTS 1935.
(e) Dharmapada (Pháp cú kinh): thuộc Thượng tọa bộ (Pali) do Fausbøll biên tập, biên tập lần hai, London 1900 và được C. A. F. Rhys Davids dịch sang tiếng Anh (cùng với nguyên bản), PTS 1931; thuộc Nhất thiết hữu bộ (Phạn) trong bản tu chỉnh của Dharmatrāta, dưới tên gọi là Udānavarga (Pháp tập yếu tụng kinh), do Bernhard, Abhandlungen A. W. Göttingen biên tập, 1965, thêm Mục lục năm 1968, bản dịch tiếng Tây Tạng được Beckh biên tập, Berlin 1911 và được Rockhill dịch sang tiếng Anh, London 1892; thuộc trường phái Pháp tạng bộ? (tiếng Gāndhārī, trường phái này cho đến nay vẫn hoàn toàn chưa được xác định) do Brough biên tập, London 1962.
(f) Jātaka (Bổn sinh kinh): thuộc Thượng tọa bộ (Pali) do Fausbøll biên tập, gồm 6 tập, London 1877-96 (gần đây được PTS tái bản) và được Cowell, Chalmers, Rouse, Francis và Neil dịch sang tiếng Anh (cùng với hầu hết những luận giải của kinh này), Cambridge 1895-1907 (tái bản PTS 1957).
(g) Avadāna (Thí dụ kinh): thuộc Thượng tọa bộ (Pali) có một bộ (Thera- và Therī-) Apadāna (Chứng dụ kinh, gồm Trưởng lão tăng và Trưởng lão ni kệ), do Lilley biên tập, gồm 2 quyển, PTS 1925-7 và Vimānavatthu (Thiên cung sự) do Hardy biên tập, PTS 1901 và được Kennedy và Gehman dịch sang tiếng Anh, PTS 1942; thuộc Nhất thiết hữu bộ (Phạn) có một bộ Avadānaśataka (soạn tập Bách duyên kinh hay Bách dụ kinh) do Speyer biên tập, St. Petersburg BB 1902-9 (tái bản trong Indo-Iranian Reprints Series) và được Feer dịch sang tiếng Anh, Paris AMG 1891, một bộ Anavataptagātha (Thiên trì tụng), do Bechert biên tập có trong Bruchstücke buddhistischer Verssammlungen, phần 1, Berlin DAWB, IO, 1961, và bộ Vimānāvadāna (Thiên cung thí dụ kinh) cung với bộ Pretā-vadāna (Địa ngục thí dụ kinh) (bản thiếu, xem Bechert trong Bruchstücke 1, những tr. 2 và 14 trở xuống); thuộc Nhất thiết hữu bộ (tiếng Tây Tạng) có bộ Karmaśataka (Bách nghiệp kinh) (xem Feer JA 1901), và Avadānaśataka (Bách dụ kinh), Anavataptagāthā (Thiên trì kinh) (do Hofinger biên tập từ Luật tạng của trường phái Mūlasarvāstivāda, Louvain Muséon 1954) và những kinh Avadānas khác; thuộc Nhất thiết hữu bộ (tiếng Trung Quốc) có bộ Avadānaśataka (Bách dụ kinh) (T 200), Anavataptagāthā (Thiên trì tụng) (nhưng không giống với Luật tạng của Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ; được Hofinger dịch và in kết hợp với phiên bản tiếng Tây Tạng), và hai phiên bản của Aśokāvadāna (A Dục vương thí dụ kinh) (T 2042 và T 2043, hai tác phẩm này mời xem một nghiên cứu của Przyluski, đó là La légende l’empereur Aśoka, Paris AMG 1923) và những kinh khác; Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ ngoài phiên bản Anavataptagāthā được đề cập trong Luật tạng, còn có Divyāvadāna (Thiên nghiệp thí dụ kinh) có lẽ thuộc trường phái này (do Cowell và Neil biên tập, Cambridge 1886, và càng hoàn thiện hơn nếu có đầy đủ tài liệu tham khảo để phê bình giám định, Vaidya, Darbhaṅgā BST 1959). Tất cả bản kinh thuộc kinh tập Kṣudraka hệ ngôn ngữ Pali của Thượng tọa bộ đều có trong Ba tạng giáo lý do Bangkok xuất bản lần thứ hai đã đề cập và chúng ta cũng nên chú ý tầm quan trọng của ba bản của Tích Lan đọc đúng nguyên văn: Therīgāthā (Trưởng lão ni kệ) do Devarakkhita biên tập, Hewavitarne Series, 1918; Jātaka (Bổn sinh kinh) do Buddhadatta biên tập, Ambalangoda, 1930.
(2) Vinaya (Luật tạng):
Thượng tọa bộ (Pali) do Oldenberg biên tập, gồm 5 quyển, London 1879-83 (gần đây do PTS tái bản), cũng có trong bản Bangkok..., và được I. B. Horner dịch sang tiếng Anh gồm 6 quyển, PTS 1938-66.
Nhất thiết hữu bộ (Phạn, Daśādhyāya [Thập tụng luật]) bản thiếu, ‘Giới bổn’ (Prā-timokāṣa) do Finot biên tập, JA 1913; ‘Tỷ- kheo-ni giới bổn’ (Bhikṣuṇīprātimokṣa) do Waldschmidt biên tập, trong tác phẩm của ông Kleinere SanskritTexte III, Leipzig 1926; ‘Tỳ-nại-da phân biệt’ (Vinayavibhaṅga) do Rosen biên tập, Berlin DAWB, IO, 1959; ‘Tỳ-nại-da sự phần: Tỷ-kheo luật nghi’ (Vinayavastu: Karmavācanā) do Härtel biên tập, Berlin DAWB, IO, 1956; ‘Tỳ-nại-da sự phần: Tỷ-kheo-ni luật nghi’ (Vinayavastu: Bhikṣunīkarmavācanā) do Ridding biên tập tron BSOS vol. I 123 trở xuống, cũng có do Filliozat và Kuno biên tập trong JA 1938, 21 trở xuống; Trong tác phẩm ở trên của mình, bà Rosen đã đưa ra phụ lục (No. 2) với một số tàn bản từ Upāliparipṛcchā (U-bà-ly sở vấn kinh) thuộc Vinayottaragrantha.
Nhất thiết hữu bộ (Trung Quốc) T 1435, T 1436, T 1437 và T 1441.
Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ (Phạn) có Prātimokṣasūtra (Giới bổn kinh) do Banerjee biên tập, IHQ 1953; Vinayavibhaṅga (Tỳ-nại-da phân biệt) do Rosen biên tập (một vài chỗ thất lạc) có thêm phụ lục No. 1 của bà trong Vinayavibhaṅga thuộc Nhất thiết hữu bộ (xem ở trên); một phần của Vinayavastu (Tỳ-nại-da sự phần) do Dutt biên tập (Gilgit Manuscripts III, phần 1- 4, Srinagar và Calcutta 1942-50) và một bộ phận nhiều hơn (giống với những bản chép tay (manuscript) mà chúng được chia ra) do Gnoli và Venkatacharya biên tập, gồm hai quyển, SOR 1977-8, và Gnoli biên tập hơn một quyển, SOR 1978; những văn bản nguyên gốc của Dutt được tái bản ở BST, 1967-70.
Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ (Tây Tạng, toàn văn) được Rockhill trích dịch trong tác phẩm của mình là The Life of the Buddha, London 1884.
Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ (Trung Quốc) T 1442-51 và 1454-5 (bản thiếu).
Chính lượng bộ có Prātimokṣa T 1461.
Pháp tạng bộ (Phạn) có một số bản thiếu (Hirakawa đã lưu ý trong tác phẩm của mình là Ritsuzo no Kenkyū đã được đề cập ở dưới), Turfan 656.
Pháp tạng bộ (tiếng Trung Quốc) T 1428-31 (toàn văn).
Hóa địa bộ (tiếng Trung Quốc) T 1421-4.
Ẩm quang bộ (Haimavata, tiếng Trung Quốc, chỉ có Vinayamātṛkā) T 1463.
Đại chúng bộ (Trung Quốc) T 1425-7; kinh Śāriputraparipṛcchā (Xá-lợi-phất sở vấn kinh) T 1465.
Thuyết xuất thế bộ (Phạn) có Prātimokṣásūtra (Giới bổn kinh) do Pa-chow và Mishra biên tập, Allahabad, 1956; Mahāvastu (Đại sự ký), do Senart biên tập, Paris, 1882-97, bản dịch của Jones, PTS 1949-56; Bhikṣuṇīvibhaṅga (Tỷ-kheo-ni giới bổn) và Prakīrṇaka (Tỷ-kheo-ni tạp luận) do G. Roth biên tập, TSWS 1970; Abhisamācārikā (Oai nghi pháp), Bhikṣuprakīrṇaka (Tỷ- kheo tạp luận) do Jinananda biên tập, TSWS 1969.
(3) Abhidharma (Luận tạng):
Đối với hình thức Mātṛkā xem A. K. Warder biên tập trong tác phẩm Mohavicchedanī (Ngu si đoạn ly) (ở dưới những tác phẩm của các trường phái thuộc Thượng tọa bộ) xix-xxvii.
Luận tạng sớm nhất hiện tại được biết ít nhiều thường tiến hành nghiên cứu dựa trên văn bản của những hệ phái này:
Thượng tọa bộ (Pali) có Vibhaṅga (Phân biệt luận) do C. A. F. Rhys Davids biên tập, PTS 1904, cũng có trong bản của Bangkok v.v.; được Thittila dịch sang tiếng Anh, PTS 1969; Dhātukathā (Giới ngôn luận) do Goonaratne biên tập, PTS 1892 (gần đây đã được tu chỉnh lần thứ hai), Bangkok và Rangoon xuất bản; bản dịch của Narada, PTS 1962; Paṭṭhāna (Phát thú luận), Bangkok tái bản lần hai và hai bản của Miến Điện (PTS đã xuất bản chỉ là bản trích yếu, chưa thể dựa vào được: A. A. F. Rhys Davids biên tập, 1906 và 1921-3).
Nhất thiết hữu bộ (tiếng Trung Quốc) có Dharmaskandha (Pháp uẩn túc luận) T1537; Dhātukāya (Giới thân luận) T1540; Vijñānakāya (Thức thân luận) T1536; Saṅgītiparyāya (Tập dị môn túc luận) T1536; Nhất thiết hữu bộ (Phạn) những bản thiếu trong Turfan No.15, có Dharmaskandha (Pháp uẩn túc luận); Saṅgītiparyāya (Tập dị môn túc luận) cùng với kinh ở dưới.
Pháp tạng bộ (bản Trung Quốc) có Śāriputrābhidharmaśāstra (Xá-lợi-phất A-tỳ-đạt-ma luận) T1548.
Pháp tạng bộ (tiếng Gandhārī) xem J. C. Wright trong tác phẩm Anusandhān 18, 2001, tr. 1.



B. Những tác phẩm của các bộ phái 
Những tác phẩm sử liệu được phân loại riêng ở dưới; tác phẩm ngữ pháp và ngôn ngữ học căn bản thường bỏ qua cũng như tác phẩm về pháp luật và y dược; tác phẩm bằng tiếng Tích Lan và ngôn ngữ hiện đại cũng không kể.
(1) Thượng tọa bộ:
Những kinh văn được thêm vào Kinh tạng (tất cả trong Tiểu A-hàm):
Khuddakapṭha (Tiểu tụng) do H. Smith biên tập, PTS 1915, được Ñāṇamoli dịch sang tiếng Anh là The Minor Readings, PTS 1960.
Niddesa (Xướng đạo sớ) do La Vallée Poussin, E. J. Thomas và W. Stede biên tập, gồm 3 tập, PTS 1916-8.
Paṭisambhidāmagga (Vô ngại đạo luận) do Taylor biên tập, gồm 2 tập, PTS 1905-7, do Ñāṇamoli dịch sang tiếng Anh, PTS 1982, biên tập lần hai 1997.
Buddhavaṃsa (Phật chủng tính kinh) do Morris biên tập, PTS 1882, được B. C. Law dịch sang tiếng Anh, PTS 1938.
Cariyāpiṭaka (Nhược dụng tạng kinh) do Morris biên tập, PTS 1882, được B. C. Law dịch sang tiếng Anh, PTS 1938.
Những văn bản thêm vào Luận tạng (Abhidharma):
Dhammasangaṇi (Pháp tập luận) do Müller biên tập, PTS 1885 và hai bản của Bangkok và Miến Điện, được C. A. F. Rhys Davids dịch sang tiếng Anh là A Buddhist Manual of Psychological Ethics, London, Royal Asiatic Society, tái bản lần hai, 1923 (gần đây được PTS in lại).
Puggalapaññatti (Nhân thi thiết luận) do Morris biên tập, PTS 1883, Law dịch sang tiếng Anh, PTS 1924.
Kathāvatthu (Luận sự) do Taylor biên tập, gồm 2 tập, PTS 1894-7, cũng có trong bản của Bangkok, được S. Z. Aung và C. A. F. Rhys Davids dịch sang tiếng Anh là Points of Controversy, PTS 1915 (có tái bản).
Song đối luận (Yamaka) do C. A. F. Rhys Davids biên tập, 2 tập, PTS 1911-3.
Những kinh văn thuộc Kinh tạng được sưu tập nhiều nơi khác nhau:
Milindapañha (Na Tiên tỷ kheo kinh), do Trenckner biên tập, 2 tập, London, Royal Asiatic Society, 1928 (gần đây PTS tái bản), I. B. Horner dịch sang tiếng Anh, PTS 1963 (2 tập).
Peṭakopadesa bản của Rangoon (thủ đô Miến Điện) 1917 và 1956 (bản sau được xem như một bộ phận của Ba tạng giáo lý bản mới) và do A. Barua biên tập, PTS 1949, Ñāṇamoli dịch sang tiếng Anh là Piṭaka-Disclosure, PTS 1964.
Nettippakaraṇa (Chỉ đạo luận) do Hardy biên tập, PTS 1902 (có tái bản), Ñāṇamoli dịch sang tiếng Anh là The Guide, PTS 1962.
Những bản chú giải (Aṭṭhakathā) và sớ giải (Ṭīkā) về Ba tạng giáo lý (Tripiṭaka) bao gồm những văn bản bổ sung của các trường phái này (thứ tự của những văn bản đã nói ở trên):
DA Sumaṅgalavilāsinī (Trường A-hàm chú), Buddhaghosa trước tác, do T. W. Rhys Davids, Carpenter và Stede biên tập, PTS 1886-1932.
DṬ Līnatthappakāsinī (Trường A-hàm sớ), Dhammapāla II trước tác, bản Rangoon, 3 tập, 1924, và do de Silva biên tập, 3 tập, PTS 1970.
DṬ Sādhuvilāsinī (Trường A-hàm sớ), Ñāṇābhivaṃsa trước tác, bản của Rangoon gồm 2 tập, 1913-23 và bản mới 1961 (về quyển I, kinh Trường A-hàm).
MA Papañcasūdanī (Trung A-hàm chú), Buddhaghosa trước tác, do Woods, Kosambi và Horner biên tập, PTS 1922-38.
MṬ Līnatthappakāsinī (Trung A-hàm sớ), Dhammapāla trước tác, do Buddhasāsanasamiti biên tập, 2 tập, 1961.
SA Sāratthappakāsinī (Tạp A-hàm chú), Buddhaghosa trước tác, do Woodward biên tập, PTS 1929-37 và Piyatissa biên tập, Hewavitarne Series, Colombo 1924-7.
SṬ Līnatthappakāsinī (Tạp A-hàm sớ), Dhammapāla soạn, do Buddhasāsanasamiti biên tập, 2 quyển, 1961.
AA Manorathapūraṇī, Buddhadhosa soạn, do Walleser và Kopp biên tập, PTS 1924-56 (tái bản tập IV - hầu hết bản đầu đã bị bom hủy hoại vào năm 1940 mà PTS lưu trữ).
AṬ Sāratthamañjūsā, Sāriputta trước tác, bản Rangoon gồm 2 tập, cũng có trong bản của Tích Lan, Colombo, 1907.
Paramatthajotikā (chú giải về Tiểu tụng và Kinh tập), Buddhaghosa trước tác, do H. Smith biên tập, PTS 1915-8, phần đầu được Ñāṇamoli dịch sang tiếng Anh là The Illustrator of Ultimate Meaning, PTS 1960.
KhṬ Paramatthasūdanī (Tiểu tụng sớ), Ādiccavaṃsa soạn, chưa xuất bản.
Suttanipātaṭīkā (Kinh tập sớ), chưa xuất bản.
Dhammapadaṭṭhakathā (Pháp cú kinh chú), do H. C. Norman biên tập, PTS 1906-14 biên tập, Burlingame dịch sang tiếng Anh, HOS 1921.
DhṬ Dhammapadatthadīpanī (Pháp cú kinh sớ) và DṬ (Trường A-hàm tân sớ) đều chưa xuất bản.
Paramatthadīpanī (Chú thích Ud, IT, Vv, Pv, Th và Cp), Dhammapāla I soạn, do Müller, Hardy, Woodward, D. L. Barua và Bose biên tập, PTS 1891, 1893-4, 1901, 1926, 1934-6, 1939-40, 1952, 1959. Nhưng Therīgāthā (Trưởng lão ni kệ) trong bản của De-varakkhita biên tập, Hewavitarna Series, Colombo 1918 thì tốt hơn.
Những bản sớ giải về Ud, It, Vv, Pv, Th và Cp dường như chưa được xuất bản.
JA (Bổn sinh kinh chú) do Fausbøll biên tập trong tác phẩm của ông (xem dưới) và có trong bản của Bangkok, Cowell dịch sang tiếng Anh... (xem ở trên).
JṬ Līnatthappakāsinī (Bổn sinh kinh sớ), Dhammapāla II trước tác, chưa được xuất bản (bản chép tay MSS ở Rangoon, Copenhagen...).
JṬ Asammohavilāsinī (Bổn sinh kinh sớ) chưa xuất bản.
JṬ JA-Gaṇṭhipadatthavaṇṇanā (Bổn sinh chú sớ), do Sumaṅgala biên tập, Colombo 1911 (Fausbøll chỉ biên tập quyển I và II).
NdA Saddhammapajjotika (Vô ngại đạo luận chú), do Upasena biên tập, A. P. Buddhadatta, PTS 1931-40 (3 quyển).
Mahāniddesaṭīkā (Đại xướng đạo chú sớ) chưa xuất bản.
PsA Saddhammappakāsinī (Vô ngại đạo luận chú), Mahānāma soạn, do Joshi biên tập, PTS 1933-47 (3 quyển).
Ps Gaṇṭthipada (Vô ngại đạo luận thích giải), khuyết danh, do Ariyavaṃsa biên tập, Colombo, Semage, 1967.
ApA Visuddhajanavilāsinī (Chứng dụ kinh chú), do Godakumbura biên tập, PTS 1954. Therāpadānaṭīkā (Trưởng lão chứng dụ kinh sớ) chưa xuất bản.
BvA Madhuratthavilāsinī (Phật chủng tính kinh chú), Buddhadatta soạn, do Horner biên tập, PTS 1946.
Buddhavaṃsaṭīkā (Phật chủng tính kinh sớ), Dhammapāla II soạn, chưa xuất bản.
VinA Samantapāsādikā (Tỳ-nại-da chú Tỳ-bà-sa Thiện kiến luật), Buddhaghosa soạn, do Takakusu, Nagai và Mizuno biên tập, 7 quyển, PTS 1924-47; phần giới thiệu (lịch sử) được Jayawichrama dịch sang tiếng Anh là Inception of Discipline, PTS 1962.
Vin Ṭ Porāṇa (Tỳ-nại-da cựu sớ), Vajirabuddhi soạn, bản ở Rangoon gồm 2 quyển, 1919-21; bản mới ở Rangoon, 1960, Chaṭṭhasaṅgīti.
Vin Ṭ Sārattadīpanī (Tỳ-nại-da sớ), Sāriputta soạn, gồm 4 quyển, Rangoon 1902-24; bản 1960 gồm 3 quyển, Devarakkhita và Medhaṅkara, (chưa hoàn thiện), Colombo, 1914, 1933.
Vin Ṭ Vimativinodanī (Tỳ-nại-da sớ), Kassapa soạn, bản Rangoon gồm 2 quyển, 1913; bản do Dhammādhāra Tissa biên tập, 1 quyển, Colombo 1935; bản do Buddhasāsanasamiti biên tập gồm 2 quyển, 1960.
Vin Ṭ (Nava) Atthayojanā (Tỳ-nại-da tân sớ), do Ñāṇakitti biên tập, bản Bangkok gồm 2 quyển, 1927-8.
Kaṅkhāvitaraṇī (Tỳ-nại-da giới bổn đơn hành bản chú giải), Buddhaghosa soạn, do Maskell biên tập, PTS 1956.
Vinayatthamañjūsā (sớ giải của tác phẩm trên), Buddhanāga soạn, do Ekanāyaka biên tập, Colombo 1912.
DhsA Atthasālinī (Pháp tập luận chú), Buddhaghosa soạn, Müller biên tập, PTS 1897, cũng có trong bản ở Bangkok và Rangoon, P. M Tin dịch sang tiếng Anh là The Expositor, 2 quyển, PTS 1920-1 (có tái bản).
Dhs Ṭ Atthasālinī Mūlaṭīkā (hay Līnatthapadavaṇṇanā: hoặc Abhidhamma Mūlaṭīkā phần I: Pháp tập luận sớ), Ānanda I soạn, do Paññāsāra và Vimaladhamma biên tập, Vidyyodaya Ṭīkā Se- ries, Colombo, 1938, cũng có trong bản Miến Điện (xem dưới).
Anuṭīkā (Pháp tập luận chú sớ), Dhammapāda II doạn, (xem dưới).
Maṇidīpa, Ariyavaṃsa soạn, bản ở Rangoon 1963-4 (còn có nhiều sớ thích khác của Pháp tập luận sớ chưa được xuất bản).
VbhA Sammohavinodanī (Phân biệt luận chú), Buddhaghosa soạn, do A. P. Budhadatta biên tập, PTS 1923; Ñāṇamoli dịch sang tiếng Anh, PTS 1997.
Vbh Ṭs (Phân biệt luận chú sớ), xem dưới.
Pañcappalaraṇaṭṭhakathā (A-tỳ-đạt-ma ngũ luận chú, một bản sớ giải về năm bộ luận của trường phái này), Buddhaghosa soạn: phần I được biên tập cùng với Dhātukathā (Giới ngôn luận) (xem ở trên); phần II được Landsberg và A.A.F. Rhys Davids biên tập trong JPTS 1913-14; phần III được Minayev biên tập trong JPTS 1889; phần IV được C. A. F. Rhys Davids biên tập trong JPST 1910-2; phần V được biên tập cùng với luận Paṭṭhāna (1921-3, xem ở trên). Phần III đã được B. C. Law dịch sang tiếng Anh, PTS 1940, là The Debates Commentary (cũng được tóm tắt trong bản dịch của luận Kathāvatthu [Points of Controversy], xem dưới).
Abhidhamma Mūlaṭīkā (A-tỳ-đạt-ma căn bản sớ, cùng với sớ thích về bảy bộ luận), Ānanda I soạn, có hai bản ở Miến Điện, 1924-6 (3 quyển) và 1960, do Buddhasāsanasamiti biên tập.
Anuṭīka (sớ thích của tác phẩm trên), Dhammapāla II soạn, có trong bản Miến Điện cùng với Mūlaṭīkā, 1960.
(Ngoài ra còn có nhiều bộ sớ giải khác về Luận tạng chưa được xuất bản; đã xuất bản bộ Mohavicchedanī (Ngu si đoạn ly luận sớ), Kasapa soạn, được đưa vào danh mục ở dưới trong ‘Manuals’, thực tế cũng là một bộ sớ thích trên toàn bộ Luận tạng, cũng một tác giả với Vin Ṭ [Tỳ-nại-da sớ giải] về Luật tạng).
Milindaṭīkā (Na tiên tỷ kheo kinh sớ), Cūlābhaya soạn (vị này gọi ‘chú’ là ‘sớ’ đủ biết không công nhận kinh Milindapañha (Na Tiên tỷ-kheo vấn kinh) là kinh chính thống: những tác phẩm không thuộc kinh điển chính thống tốt nhất thuộc về ‘luận giải’ theo quan điểm của trường phái này), do Jaini biên tập, PTS 1961.
Peṭakopadesa Aṭṭhakathā (Tỳ lặc luận sớ), Nārada soạn, do Jetavana Sayadaw biên tập, Madalay 1926.
Nettippakaraṇassa Atthasaṃvaṇṇanā (Chỉ đạo luận chú), Dhammapāla I soạn, do Piyatissa biên tập, Colombo, Hewavitarne Series, 1921.
Netti Ṭ (Porāṇa, Chỉ đạo luận cựu sớ), Dhammapāla II soạn, U Hpye biên tập, bản Rangoon, Pyi Gyi Mundyne Piṭaka Press, 1909.
Nettivibhāvanī (Chỉ đạo luận sớ), Saddhammapāla soạn, bản của Rangoon ở trên, do Buddhasāsanasamiti biên tập 1961.
Netti Mahāṭīkā (Chỉ đạo luận đại tân sớ), Ñāṇābhivaṃsa, chưa xuất bản.
Bản chép tay (Manuals):
(a) Kinh điển nói chung:
Vimuttimagga (Giải thoát đạo luận), Upatissa soạn (bản tiếng Pali được xem đã thất lạc từ lâu, thay thế bằng bản mới; hiện căn cứ ghi chép phát hiện ở Tích Lan và có kế hoạch xuất bản); có phiên bản tiếng Trung Quốc được xuất bản trong Ba tạng giáo lý của Trung Quốc, T 1648, Ehara, Soma và Kheminda dịch sang tiếng Anh là The Path of Freedom, Colombo, Weerasuria, 1961.
Visuddhimagga (Thanh tịnh đạo luận), Buddhashosa soạn, do Warren và Kosambi biên tập, HOS 1950, Ñāṇamoli dịch sang tiếng Anh là The Path of Purification, Colombo, Semage, 1956, tái bản lần hai 1964.
Paramatthamañjūsā (Thanh tịnh đạo luận sớ), Dhammapāla soạn, Colombo (và nhiều nhà xuất bản khác), gồm 3 quyển, 1928, 1930, 1949 (bản thiếu), có trong bản của Bangkok (3 quyền, 1925-7, bản đầy đủ) và có trong bản của Rangoon (2 quyển, 1909-10 bản đủ và 2 quyển xuất bản năm 1960 đầy đủ).
(Cũng còn có nhiều sớ giải khác về tác phẩm Visuddhimagga này)
(b) Luật tạng:
Khuddasikhā (Luật tiểu học), Dhammasiri soạn, do Müller biên tập, JPTS 1883.
Porāṇa Ṭ (Luật tiểu học cựu sớ) do Revata trước tác cùng với bộ luật trên.
Nava Ṭ (Luật tiểu học tân sớ) do Saṅgharakkhita trước tác, Rangoon 1962 cùng với bộ luật trên.
Sumaṅgalappasādanī (Luật tiểu học vị chú), Vācissara trước tác, chưa xuất bản.
Mūlasikkhā (Luật học căn bản), Dhammasiri trước tác, do Müller biên tập, JPTS 1883.
Porāṇa Ṭ (Luật học căn bản cựu sớ), Vimalasāra trước tác, chưa xuất bản. Abhinava Ṭ (Luật học căn bản tân sớ), Vācissara trước tác, chưa xuất bản. (Có nhiều bản sớ giải khác trên hai tác phẩm sớ thích của Dhammasiri)
Vinayavinicchaya (Luật quyết định), Buddhadatta trước tác, do A. P. Buddadatta biên tập, PTS 1928.
Uttaravinicchaya (Tăng thượng quyết định), Buddhadatta trước tác, do A. P. Buddadatta biên tập, PTS 1928.
Porāṇa Ṭs (Cả hai bản sớ giải cũ và mới của Vinayavinicchaya), Upatissa soạn, đều chưa được xuất bản.
Ṭs, về hai tác phẩm của Buddhadatta đều được Revata và Vācissara viết sớ giải, đều chưa được xuất bản.
Pāḷimuttakavinayavinicchayasangaha hay Vinaasangaha (Tỳ-nại-da quyết định nghĩa nhiếp chú), Śāriputta soạn, do Buddhasāsanasamiti biên tập, 1970, còn gọi là Vinayasangahaṭṭhakathā.
Ít nhất có hai bản sớ thích về hai bản sớ giải trên hiện vẫn còn.
Vinayasamuṭṭhānadīpanī (Luật hưng khởi luận thích), Saddhammajotipāla soạn, chưa xuất bản.
Pātimokkhavisodhanī (Giới bổn minh giải), Saddhammajotipāla trước tác cùng với những tác phẩm khác về Luật tạng, chưa được xuất bản.
(Có nhiều bản chép tay khác về Luật tạng).
(c) Luận tạng:
Abhidhammāvatāra (Nhập A-tỳ-đạt-ma luận), Buddhadatta soạn, A. P. Buddhadatta biên tập, PTS 1915.
Porāṇa Ṭ (Nhập A-tỳ-đạt-ma luận cựu sớ), Vācissara trước tác, chưa được xuất bản.
Abhidhammatthavikāsinī (Nhập A-tỳ-đạt-ma sớ), Sumaṅgala trước tác, A. P. Buddhadatta biên tập, Ambalangoḍa, 1961.
Rūpārūpavibhāga (Sắc phi sắc phân biệt luận), Buddhadatta trước tác, do A. P. Buddhadatta biên tập, PTS 1915.
Ṭ (sớ giải của bộ luận trên), chưa được xuất bản.
Saccasaṅkhepa (Chân đế yếu lược), Dhammapāla II soạn, do Dhammārāma biên tập, JPTS 1917-9).
Porāṇa Ṭ (Sớ giải cũ của bộ luận trên), Mahābodhi soạn, chưa được xuất bản.
Atthadīpanā (Chân đế yếu lược nghĩa thích), Vācissara soạn, chưa được xuất bản.
Nava Ṭ Sāratthasālinī (Chân đế yếu lược tinh nghĩa tân sớ), Sumaṅgala trước tác, chưa được xuất bản.
Nāmarūpasamāsa (Danh sắc hòa hiệp luận), Khema soạn, do Dhammārāma biên tập, JPTS 1916.
Khemappakaraṇaṭīkā (An ổn luận sớ), Vācissara soạn, do Dhammapāla biên tập, Tích Lan, 1908.
Abhidhammatthasangaha (A-tỳ-đàm nghĩa nhiếp luận), Anuruddha soạn ở Tích Lan, do Rhys Davids biên tập, JPTS 1884, được C. A. F. Rhys Davids dịch sang tiếng Anh là Compendium of Philosophy, PTS 1910 (tái bản 1957).
Porāṇa Ṭ (sớ thích về bộ sớ trên), Vimalabuddhi soạn, chưa được xuất bản.
Abhidhammatthavibhāvanī (A-tỳ-đàm nghĩa nhiếp luận), Sumaṅgala soạn, do Paññāsāra và Wimaladhamma biên tập, Colombo, 1933, (đang lên kế hoạch xuất bản.)
Maṇisāramañanā (A-tỳ-đàm nghĩa nhiếp vị chú), Ariyavaṃsa, chưa được xuất bản.
Saṅkhepavaṇṇanā (A-tỳ-đàm nghĩa nhiếp lược chú), Saddhammojotipāla soạn, Colombo 1889.
(Có nhiều bản sớ giải khác về Abhidhammatthasangaha).
Paramatthavinicchaya (Thắng nghĩa quyết định luận) Anuruddha của Kāñcī soạn, do A. P. Buddhadatta biên tập, JPTS 1985.
Porāṇa Ṭ (sớ giải về bộ luận trên), Mahābodhi trước tác, cùng với Nava Ṭ (sớ giải mới), chưa được xuất bản.
Nāmarūpapariccheda (Danh sắc quyết định luận), Anuruddha của Tích Lan soạn, do A. P. Buddhadatta biên tập, JPTS 1914.
Porāṇa Ṭ (sớ giải về bộ luận trên), Vācissara cùng với một bộ luận của Sumaṅgala, chưa được xuất bản.
Mohavicchedanī (Ngu si ly đoạn), Kassapa trước tác, do A. P. Buddhadatta và A. K.Warder biên tập, PTS 1961, tái bản 1994.
Nāmacāradīpaka (Danh hạnh đăng luận), Saddhammajotipāla soạn, chưa được xuất bản (PTS lên kế hoạch xuất bản).
Paṭṭhānagaṇanānaya (Phát thú luận công đức số), Saddhammajotipāla soạn, chưa được xuất bản.
Paccayasangacha (Tư cụ nhiếp luận), Vācissara soạn, chưa được xuất bản.
(d) Những tác phẩm dành cho cư sĩ tại gia:
Upāsakajanālaṅkāra (Ưu-bà-tắc trang nghiêm luận), Ānanda III (Araññaratana) trước tác, do Saddhātissa biên tập, PTS 1965.
(Thay thế bản luận này là một bộ sách hướng dẫn có rất sớm, không rõ tác giả, đó là Paṭipattisaṅgaha, hiện vẫn còn tìm thấy bản chép tay ở Tích Lan).
(2) Vô úy sơn bộ hay Pháp hỷ bộ (Abhayagirivāda):
Saddhammopāyana (Chính pháp tán) (Pali), Ānanda II (một trong những tác giả ngữ hệ Pali) trước tác, do Morris biên tập, JPTS 1887.
Saddhammopāyanaviggaha (Chính pháp tán sớ giải) (một bộ sớ thích tác phẩm trên, không rõ tác giả), do Ratanasāra biên tập, Colombo 1911.
3. Nhất thiết hữu bộ (Sarvāstivāda):
Những bản bổ sung trong Luận tạng:
Jñānaprasthāna (Phát trí luận), Kātyāyanīputra soạn (bản tiếng Trung Quốc T 1543-4; có những bản thiếu bằng tiếng Phạn; phần đầu được dịch từ tiếng Trung Quốc sang tiếng Phạn bởi Śānti Bhikṣu, Santineketan, 1955).
Những bổ sung trong Vijñānakāya (Thức thân luận tăng bổ), do Devaśarman biên soạn.
Prajñaptiśāstra (Giả thi thiết luận) (bản tiếng Trung Quốc T1538 và 1644; bản tiếng Tây Tạng hoàn chỉnh hơn và chân thật hơn, trong Ba tạng giáo lý của Tây Tạng). (T1538 thuộc một trường phái khác?)
Prakaraṇapāda (Phẩm loại túc luận), Vasumitra I trước tác (Bản tiếng Trung Quốc T1541-2). Những sớ giải về tác phẩm này có trong Ba tạng giáo lý (bao gồm những bản bổ sung):
Udānavarga Vivaraṇa (Pháp tập yếu tụng kinh chú giải), Prajñāvarman biên soạn (tiếng Tây Tạng).
Vinayavibhāṣā (Tỳ-nại-da tỳ-bà-sa) (bản tiếng Trung Quốc T1440).
Prātimokṣasūtra Ṭīkā (Giới bổn kinh sớ - Vinayasamuccaya), Vimalamitra biên soạn (thất lạc?)
Mahāvibhāṣā (giải thích về luận Jñānaprasthāna), Pārśva và Vasumitra II trước tác (bản tiếng Trung Quốc T1545-7).
Vibhāṣā (Tỳ-bà-sa, giải thích về luận Prakaraṇapāda có trong bản thiếu của tác phẩm Turfan 19, 20 và những kinh văn khác, do Imanishi biên tập, NG 1969.
Những bản chép tay:
Yogācārabhūmi (Du-già Sư địa luận), Saṃgharakṣa (bản tiếng Trung Quốc T. 606), do Demiéville dịch, BEFEO 1954.
Abhidharmsāra (A-tỳ-đàm tâm luận), Dharmaśrī trước tác (bản tiếng Trung Quốc T1550.)
Saṃyuktābhidharmasāra (sớ giải luận trên), Dharmatrāta II trước tác (bản tiếng Trung Quốc T 1552).
Một bản sớ giải về luận Abhidharmasāra do Upasanta trước tác (bản tiếng Trung Quốc T1551).
Abhidharmāmṛtarasaśāstra (A-tỳ-đạt-ma cam lồ vị luận), Ghoṣaka trước tác (bản tiếng Trung Quốc T1553), Śānti Bhikṣu dịch sang tiếng Anh, Santiniketan 1953.
Abhidharmāvatāra (Nhập a-tỳ-đạt-ma luận), Skandhila trước tác (bản tiếng Trung Quốc T1554; cũng có bản tiếng Tây Tạng).
Sārasamuccaya (bộ sớ giải của bộ luận trên, tức Nhập a-tỳ- đạt-ma luận tinh nghĩa tập sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Nyāyānusāra (Thuận chính lý luận), Saṃghabhadra trước tác (bản tiếng Trung Quốc T 1563).
Samayapradīpikā (Hiển tông luận), Saṃghabhadra trước tác (bản tiếng Trung Quốc T 1563).
Abhidharmadīpa (A-tỳ-đạt-ma đăng luận) và Vibhāṣāprabhāvṛtti (Tỳ-bà-sa quang minh sớ), Vimalamitra (?) trước tác, do Jaini biên tập dựa trên bản thiếu chép tay bằng tiếng Phạn, TSWS 1959.
4. Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ (Mūlasarvāstivāda):
Những bản bổ sung trong Kinh tạng:
Saddharmasmṛtyupasthānasūtra (Diệu pháp thánh niệm xứ kinh) (bản tiếng Trung Quốc T721; cũng có bản tiếng Tây Tạng: Āryasaddharmānusmṛtyupasthāna (có phiên bản rút ngắn tiếng Trung Quốc T722; xem nghiên cứu kinh này của Lin Li-kouang, L’ Aide-mémoire de la Vraie Loi, Paris, Mesée Guimet, 1949).
Dharmasamuccaya (A-tỳ-đạt-ma tập luận) (bản trích lục chỉ những thi kệ từ bộ luận trên do Avalokitasiṃha trước tác; bản tiếng Trung Quốc T728), là bản chép tay bằng tiếng Phạn ở Paris, chỉ có năm phẩm đầu do Lin Li-kouang biên tập, Paris, Mesée Guimet, 1946, tương tự với những phiên bản tiếng Trung Quốc, Tây Tạng và một bản dịch tiếng Pháp, chương 6 đến hết (36), do Demiéville cùng một số học giả khác biên tập, hơn hai quyển, 1969 và 1973.
Những bản chú sớ:
Có nhiều bản chú sớ trên bộ Prātimokṣasūtra (Giới bổn kinh) và một bản trên Bhikṣunīprātimokṣa (Tỷ-kheo-ni giới bổn), đều khuyết danh, đều thuộc bản tiếng Tây Tạng.
Vinayavibhaṅgapadavyākhyāna (Tỳ-nại-da sai biệt chương cú luận thích), Vinītadeva trước tác (bản tiếng Tây Tạng).
Vinayavastuṭīkā (Tỳ-nại-da chúng sự phần sớ), Kalyāṇamitra trước tác (bản tiếng Tây Tạng).
Có một số sớ giải hay bản chép tay về Luật tạng có trong bản tiếng Tây Tạng, chẳng hạn như Vinayasaṃgraha (Tỳ-nại-da nhiếp sự phần chú) do Viśeṣamitra soạn, Śrāmaṇerakārikā (hay Triśatakārikā) và sớ giải (Prabhāvatī Vṛtti: Quang minh sớ), do Śākyaprabha trước tác.
Hiện tại còn một tác phẩm Puṣpamālākārikā (Hoa man tụng) vẫn chưa xác định có phải của Viśākhadeva hay không (bản tiếng Tây Tạng, vẫn còn trong bản khuyết tiếng Phạn chép tay ở chùa Saskya, Tây Tạng) thuộc về trường phái này.
5. Kinh lượng bộ (Sautrāntika):
Những bản bổ sung trong Kinh tạng:
Arthviniścayasūtra (Nghĩa quyết trạch kinh) (cũng có trong bản tiếng Tây Tạng, bản tiếng Trung Quốc T 762), bản tiếng Phạn do N. H. Samtani biên tập, TSWS 1971.
Sớ giải:
Nibandhana (sớ giải của Arthviniścayasūtra: Nghĩa quyết trạch kinh nhân duyên chú), bản tiếng Phạn do Vīryaśrīdatta trước tác (có trong bản tiếng Tây Tạng), do Samani biên tập cùng với nguyên văn của kinh này, TSWS 1971.
Bản chép tay:
Những tác phẩm có từ sớm trong trường phái này là do Śrīlāta và những tác giả khác biên soạn, hầu hết bị thất lạc, ngoại trừ tác phẩm Kalpanāmaṇḍitikā (Thí dụ trang nghiêm) của Kumāralāta (xem Belleslettres ở dưới) và những bản sớ giải không đầy đủ về tác phẩm ngữ pháp Kātantra của Śarvavarman (Lüders: ‘Kātantra und Kaumāralāta’, Sitzungs-berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, XXV, 1930, tr. 483-538; là những tác phẩm về nguyên tắc ngữ pháp được lược bớt trong bảng Mục lục này).
Abhidharmakośa (A-tỳ-đạt-ma câu-xá luận) và Bhāṣya (luận thích) (cũng có trong bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1558- 60), bản tiếng Phạn do Pradhan biên tập, TSWS 1967; bản dịch của La Vallée Poussin gồm 6 quyển, Louvain/Paris (Istas/Geuthner) 1923-31.
Marmapradīpa Vṛtti (Quan tiết minh đăng chú) sớ giải Abhidharmakośa, do Trần Na trước tác (bản tiếng Tây Tạng).
Sūtrānurūpa Vṛtti (giải thích về luận Abhidharmakośa: Câu xá luận chú giải), Vinītabhadra trước tác (bản tiếng Tây Tạng).
Lakṣṇānusāra (giải thích về luận Abhidharmakośa hay Câu xá luận danh tướng tinh giải), do Guṇamati trước tác (bản thiếu trong tiếng Trung Quốc T 1641).
Sphuṭārthā Vyākhyā (giải thích về luận Câu xá: Câu xá luận nghĩa uẩn thông thích) (có trong bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn do Wogihara biên tập, Tokyo (Publishing Association of Abhidharmakośavyākhyā), 1932-6.
Lakṣṇānusāriṇī Ṭīkā (giải thích về luận Câu xá: Câu xá luận danh tướng tinh sớ), Pūrṇavardhana trước tác (có bản tiếng Tây Tạng), cũng còn được gọi là Bṛhaṭṭīkā.
Upāyikā Ṭīkā (giải thích về luận Câu-xá: Câu xá luận ưu-bà-di-ca sớ), Śamathadeva trước tác (bản tiếng Tây Tạng).
Tattvarthā Bhāṣyaṭīkā (giải thích về luận Câu xá: Chân thật nghĩa sớ), Sthiramati trước tác (bản tiếng Tây Tạng).
Karmasiddhiprakaraṇa (Thành nghiệp luận), Thế Thân trước tác (bản tiếng Tây Tạng); bản dịch của Lamotte, MCB IV 1936 từ bản tiếng Trung Quốc T 1608-9.
Karmasiddhiṭīkā (Thành nghiệp luận sớ), Sumatiśīla trước tác (bản tiếng Tây Tạng).
Vyākhyāyukti (Giải thoát như lý luận), Thế Thân trước tác (bản tiếng Tây Tạng. Xem Yaśomitra, tr. 6, Bu-ston, bản dịch của Obermiller...).
Nhân minh học (Pramāṇa):
(Những tác phẩm của Trần Na, Pháp Xứng và những tác giả khác có lẽ thuộc Kinh lượng bộ, ở đây được đưa vào mục lục này; Những tác phẩm chép tay của các nhà sớ giải và tác giả của Đại thừa được đưa vào mục lục ở dưới thuộc trường phái Duy thức v.v., rõ ràng theo mối tương quan của họ. Đối với những nghiên cứu nhập môn về nhân minh và nhận thức luận trong Phật giáo của nhiều trường phái, chủ yếu Thượng tọa bộ, mời xem bài ‘The Earliest Indian Logic’; và đối với mô hình tổng quát về sự phát triển này, mời xem bài ‘The Date of Bhāmaha’ và tác phẩm A Courrse in Indian Philosophy (tất cả có trong những trước tác tổng hợp ở dưới của Warder). Về sự phát triển này trước thời Diṅṅāga, mời xem Tucci: ‘Buddhist Logic before Diṅṅāga’, JRAS 1929, những tr. 431 trở xuống và cũng trong một trước tác của Tucci là Pre-Diṅṅāga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources, GOS 1929, trong đó có hai bộ luận được dịch lại từ tiếng Trung Quốc sang tiếng Phạn: Upāyahṛdaya (Phương tiện tâm luận) T 1632 và Tarkaśāstra (Như thật luận) T 1633. Tác phẩm đầu dường như thuộc về trường phái Bahuśrutīya (Đa văn bộ), tác phẩm thứ hai có lẽ thuộc trường phái Pháp tạng bộ.
Vasubandhu (Thế Thân):
Vādavidhāna (Luận thức, thất lạc? Xem Frauwallner, WZKM 40, 1933, những tr. 281 trở xuống; xem ra hiện tại tác phẩm Vādavidhi (Luận quỹ) ra đời trước, Thế Thân thuộc trường phái Duy thức, xem ở dưới).
Trần Na (Diṅṅāga):
Bản chú giải về luận Vādavidhāna (Luận thức) của Thế Thân (rõ ràng đã thất lạc: xem Frauwallner, WZKSO 1959, những tr. 103 trở xuống).
Marmapradīpa (Câu xá luận quan tiết minh đăng chú, được đưa vào mục lục ở dưới).
Traikālyaparīkṣā (Quán tam thời luận, bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Tây Tạng có những đoạn tiếng Phạn tương đương từ tác phẩm của luận sư Bhartṛhari (Vākyapadīya III.3.53ff...) được Frauwallner biên tập, WZKSO 1959, những tr. 145 trở xuống).
Hastavālaprakaraṇa (Chưởng trung luận, có trong bản tiếng Tây Tạng; bản tiếng Trung Quốc T 1620-1), bản tiếng Tây Tạng được Frauwallner biên tập, WZKSO 1959, những tr. 152 trở xuống; bản tiếng Phạn được F. W. Thomas và H. Ui sắp xếp lại và dịch sang tiếng Anh, JRAS 1918.
* Upādāyaprajñaptiprakaraṇa (Thủ nhân giả thiết luận) (bản tiếng Trung Quốc T 1622), xem Frauwallner, WZKSO 1959, những tr. 121 trở xuống, và xem Kitagawa (về Pramāṇasamuccaya ở dưới), tr. 430-9, ở Thủ nhân giả thiết luận ông ta hiểu nhầm về phần thảo luận ở những khái niệm (duy, chỉ) do thức tạo ra.
Ālambanaparīkṣā (Quán sở duyên duyên luận), bản tiếng Tây Tạng, bản tiếng Trung Quốc T 1619 và 1624), Frauwallner đã biên tập và dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Tây Tạng, WZKM Vol. 37, 1930, những tr. 174 trở xuống và đăng tải lần nữa ở WZKSO 1959, những tr. 157 trở xuống; có bản dịch của Yamaguchi vừa bản tiếng Tây Tạng vừa bản tiếng Trung Quốc, JA 1929 và Stcherbatsky tóm lược trong tác phẩm Buddhist Logic I (xem dưới phần Middcellaneous), những tr. 518 trở xuống.
Sāmānyalakṣaṇaparīkṣā (Quán tổng tướng luận tụng, bản tiếng Trung Quốc T 1623.1623) xem Kitagawa những tr. 430-1.
Hetucakraḍamaru (Nhân luân luận, bản tiếng Tây Tạng), Frauwallner biên tập bản tiếng Tây Tạng, WZKSO 1959, những trang 161 trở xuống; D. Chatterji đã sắp xếp lại và dịch sang tiếng Anh trên bản tiếng Phạn, IHQ 1933.
Nyāyamukha (Chính lý môn luận, bản tiếng Trung Quốc T 1628-9) được Tucci dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Trung Quốc, MKB 1930 (Vibhūticandra có giải thích trong một bản sớ giải về luận này, rõ ràng bộ luận này có trước thời luận sư Pháp Xứng, hiện tại đã thất lạc, xem sự lưu ý của ông trong tác phẩm Pramāṇavārttika Vṛtti của Manorathanandin, IV. 27 và 122).
Pramāṇasamuccaya (Tập lượng luận, bản tiếng Tây Tạng, có hai bản dịch), được M. Hattori dịch từ bản tiếng Tây Tạng và kết hợp với bản thiếu tiếng Phạn hiện còn (nằm ở Chương 1 trong tác phẩm Diṅṅāga on Perception, HOS 1968 và H. Kitagawa (Chương 2-4 và 6 ở bản tiếng Nhật trong tác phẩm A Study of Indian Classical Logic - Diṅṅāga’s System=Indo-Koten-Ronrigaku no Kenkyū, Tokyo 1965); Hatori cũng có công lao trong việc sưu tập những tàn bản Phạn trong tạp chí Journal of Indian and Buddhist Studies, Vol. VII, 1958, và đã hứa dịch tiếp Chương (5) còn lại. Tham khảo Katsura, JIBS 1979.
* Hetumakha (Nhân môn luận, thất lạc, xem Frauwallner WZKSO 1959, những tr. 103 trở xuống). Những phần phê phán về phái Sāṃkhya, Vaiśeṣika và Nyāya dường như đều bị mất, ngoại trừ những vấn đề được nhấn mạnh trong Pramāṇasamuccaya.
Śaṅkarasvāmin:
Nyāyapraveśa (Nhân minh nhập chính lý luận, bản tiếng Tây Tạng, bản tiếng Trung Quốc T 1630, thường nhầm là trước tác của Diṅṅāga, căn cứ bản tiếng Tây Tạng thì rõ ràng được xem là luận Nyāyamukha (Nhân minh chính lý môn luận). Dhruva biên tập bản tiếng Tây Tạng và Phạn thành hai tập, GOS 1927-30.
Jinendrabuddhi:
Viśālāmalavatī Pramāṇasamuccayaṭīka (Quảng vô cấu tập lượng luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Pháp Xứng:
Pramāṇavārttika (Lượng luận thích) và Chú giải (Vṛtti) về phẩm đầu của tác phẩm này (bản tiếng Tây Tạng). Bản tiếng Phạn: phẩm đầu và Chú giải (Vṛtti) do Mālavaṇiyā biên tập, Vārāṇasī, Hindhu Vishvavidyalaya Nepal Rajya Sanskrit Series Vol. II, 1959, và do Gnoli biên tập, SOR 1960; những phẩm khác (II-IV) do Sāṅkṛtyāyana biên tập, TSWS 1953, Phụ lục 1959; những kệ tụng trong bốn phẩm của tác phẩm này được Sāṅkṛtyāyana biên tập với Chú giải (Vṛtti) của Manorathanandin (xem ở dưới thuộc trường phái Duy thức); một phần của Phẩm đầu được Frauwallner dịch sang tiếng Anh, WZKM Vol. 37, 39 và 40, 1930-3, từ bản tiếng Tây Tạng; phần đầu của Phẩm đầu này được S. Mookerjee và H. Nagasaki dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Phạn, Anlanda, Navanālandā Mahāvihāra, 1964.
Pramāṇaviniścaya (Lượng quyết trạch luận) (bản tiếng Tây Tạng), Phẩm đầu do T. Vetter biên tập và dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Tây Tạng cùng với những bản thiếu tiếng Phạn, Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenchaften, Wien, 1966; Phẩm thứ hai do E. Steinkellner biên tập và dịch sang tiếng Anh cùng tác phẩm đó, 1973. Bản chép tay lưu trữ ở Bắc Kinh.
Nyāyabindu (Chính lý nhất trích) (có bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn do Stcherbatsky biên tập, Petrograd BB 1918 và được dịch sang tiếng Anh trong tác phẩm của ông ta Buddhist Logic, Vol. II BB 1930 (tái bản I-IR 1958); ngoài ra còn được Mālavaṇiyā biên tập, TSWS 1955.
Hetubindu (Nhân nhất trích) (bản tiếng Tây Tạng) do E. Steinkellner biên tập từ bản tiếng Tây Tạng và sắp xếp lại bản tiếng Phạn, Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenchaften, Wien, 1967.
Sambandhaparīkṣā (Quán tương tục luận) (bản tiếng Tây Tạng), có bản tiếng Phạn bằng kệ tụng (kārikās), được Sāṅkṛtyāyana trình bày trong Phần giới thiệu của lần biên tập Phẩm II-IV về luận Pramāṇavārttika của ông ta (ở trên); ở Tây Tạng còn có Chú giải (Vṛtti) được biên tập dịch sang tiếng Anh bởi Frauwallner, WZKM Vol. 41, 1934, những tr. 261 trở xuống.
Vādanyāya (Tranh chính lý) (bản tiếng Tây Tạng), Sāṅkṛtyāyana đã biên tập bản tiếng Phạn, JBORS, phụ lục cho Vols. XXI và XXII, 1935-6.
Santānāntarasiddhi (Tha tương tục thành tựu luận) (bản tiếng Tây Tạng), Stcherbatsky dã biên tập bản tiếng Tây Tạng này, BB Vol. XIX, 1916, và đã dịch sang tiếng Nga là Obosnovanie chuzhoi oduschevlennosti, Pamyaniki Indiiskoi Filosofii I, St. Petersburg, 1922, có tóm tắt trong tác phẩm Buddhist Logic I, những tr. 521 trở xuống, H. C. Gupta đã dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Nga, Soviet Indology Series No. 2, Indian Studies Past and Present, Calcutta, 1969, những tr. 71-121.
Devendrabuddhi:
Pramāṇavārttikapañjikā (Thích lượng luận thích) (bản tiếng Tây Tạng), liên quan đến Devendrabuddhi mời tham khảo Frauwallner, WZKSO IV 1960.
Śākyabuddhi:
Pramāṇavārttikaṭīkā (Lượng luận thích sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Arcaṭa:
Hetubinduṭīkā (Nhân nhất trích sớ) (bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn do Sanghavi và Jinavijaya biên tập, GOS 1949.
Kṣaṇabhaṅgasiddhi (Nhân minh trung hữu luận) (thất lạc).
Śubhagupta:
Śrutiparīkṣā (Quán thanh luận), Anyāpohavicāra (Trừ niệm lự), Sarvajñasiddhi (Nhất thiết trí thành tựu), Bāhyārthasiddhi (Ngoại cảnh thành tựu) và Īśvarabhaṅga (Tự tại phân biệt luận) (tất cả đều ở bản tiếng Tây Tạng).
Pramāṇavārttika (Thích lượng luận chú) (Thất lạc?).
Dharmottara:
Pramāṇaviniścayaṭīka (Lượng quyết trạch luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng)
Nyāyabinduṭīkā (Chính lý nhất trích sớ) (bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn được biên tập và dịch bởi Stcherbatsky cùng với bản sớ trên; và do Mālavaṇiyā biên tập cùng với bản sớ trên.
Pramāṇaparīkṣā (Quán nhân minh luận) (có hai bản bản tiếng Tây Tạng cùng chủ đề này, có thể dùng để làm phương pháp khảo sát qua lại).
Paralokasiddhi (Tha thế thành tựu) (bản tiếng Tây Tạng), được G. Roerich dịch sang tiếng Anh là Indian Culture Vol. 15, 1948-9.
(Anya-) Apohaprakaraṇa (Trừ ly luận) (bản tiếng Tây Tạng), Frauwallner biên tập và dịch từ bản tiếng Tây Tạng này, WZKM Vol. 44, 1936, những tr. 233 trở xuống.
Kṣaṇabhaṅgasiddhi (Sát-na phân biệt thành tựu luận) (bản tiếng Tây Tạng), Frauwallner biên tập và dịch từ bản tiếng Tây Tạng này, WZKM Vol. 42, 1935, những tr. 217 trở xuống.
Jñānaśrībhadra:
Pramāṇaviniścayaṭīka (Lượng quyết trạch luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Yamāri:
Supariśuddhā Ṭīkā về tác phẩm Pramāṇavarttikabhāṣya (Lượng thích trang nghiêm chú sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Saṅkarānanda:
Pramāṇaviniścayaṭīka (Lượng quyết trạch luận sớ) về Phẩm thứ nhất, chưa hoàn thiện (bản tiếng Tây Tạng).
Anusārā Sambandhaparīkṣāṭīkā (Tùy thuận quán tương tục luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng)
Apohasiddhi (Trừ ly thành tựu) (bản tiếng Tây Tạng).
Pratibandhasiddhi (Chướng ngại thành tựu luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Sarvajñasiddhisaṃkṣepa (Nhất thiết trí thành tựu tập yếu), bản chép tay tiếng Phạn ở Ngor và chế bản ở Patna.
Jitāri:
Hetutattvopadeśa (Nhân thật nghĩa luận) (có bản tiếng Tây Tạng), Tucci biên tập bản tiếng Phạn, SOR 1956.
Dharmadharmiviniścaya (Pháp phi pháp quyết trạch luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Bālāvatāratarka (Chính lý khởi mông) (bản tiếng Tây Tạng).
Sahopalambhaprakaraṇa bản chép tay tiếng Phạn có trong Ngor và chế bản ở Patna (Bihar Research Society).
Nairātmyasiddhi (Vô ngã thành tựu luận) bản chép tay tiếng Phạn có trong Ngor và chế bản ở Patna.
Jātinirākaraṇa (Phá chủng tính luận) bản tiếng Phạn do Tucci biên tập trong Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute Vol. XI, 1930.
Vādasthāna (Luận nghĩa xứ), bản tiếng Phạn do H. R. R Aiyangar biên tập, Mysore, 1944.
Durvekamiśra:
Pradīpa (Đăng luận) chú giải tác phẩm Nyāyabinduṭīkā (Chính lý nhất trích sớ) của Dharmottara, bản tiếng Phạn do Mālavaṇiyā biên tập, TSWS 1955.
Āloka (Minh luận) chú giải tác phẩm Hetubinduṭīkā (Nhân nhất trích sớ) của Arcaṭa, bản tiếng Phạn do Sanghavi và Jinavijaya biên tập, GOS 1949.
Viśeṣākhyāna, Svayūthyavicāra, Catuḥśatī và Kṣaṇabhaṅgasiddhi (đều đã thất lạc).
Aśoka:
Avayavinirākaraṇa và Sāmānyadūṣaṇadikprasāritā, bản tiếng Phạn do Haraprasāda biên tập, BI 1910 (cả hai là bản chép tay có trong Ṣalu), do A. Thakar biên tập, Patna 1974.
Muktākalaśa:
Chú giải về tác phẩm Kṣaṇabhaṅgasiddhi (Sát-na thành tựu luận) của luận sư Dharmottara bản tiếng Tây Tạng).
Mokṣākaragupta:
Tarkabhāṣā (bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn do E. Kṛṣṇamācārya biên tập, GOS 1942, được Kajiyama dịch sang tiếng Anh, Kyoto University 1966.
Vidyākaraśānti:
Tarkasopāna (Chính lý giai thê), bản tiếng Phạn do Tucci biên tập, SOR 1956.
(6) Chính lượng bộ (Saṃmitīya):
* Āśrayaprajñaptiśāstra (Duyên khởi giả thi thiết luận) (bản tiếng Trung Quốc T 1649), được K. Venkataramanan dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Trung Quốc, xuất bản ở Viśvabhāratī Annals V, 1953.
(7) Pháp tạng bộ (Dharmagupta):
Abhiniṣkramaṇasūtra (Xuất thành phẩm kinh) (bản bổ sung trong Kinh tạng? bản tiếng Trung Quốc T 190. Đôi khi còn được gọi là Śākyamunibuddhacarita (Thích-ca mâu-ni Phật sở hành tán), được Beal dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Trung Quốc (bản dịch tóm tắt) là The Romantic Legend of Śākya Buddha, London, Trübner, 1875.
* Tarkaśātra (Như thật luận) (xem ở trên dưới mục Nhân minh của Kinh lượng bộ; phỏng đoán thuộc trường phái này: truyền thuyết Trung Quốc kết nối bản luận này với một vị tỷ- kheo có tên là Dharmagupta ở Trung Á đến hoằng Pháp ở Trung Quốc).
(8) Đại chúng bộ (Mahāsaṃgha):
Sphuṭārthā Śrīghanācārasaṃgrahaṭīkā (Sa-di công đức tụ nghĩa uẩn sớ) do Jayarakṣita trước tác (chú giải trên bản trích yếu của Luật tạng đối với công hạnh của Sa-di), Sanghasena biên tập, TSWS 1968.
(9) Đa văn bộ (Bahuśrutīya):
* Upāyahṛdaya (Phương tiện tâm luận) (xem ở trên, dưới mục kinh văn Nhân minh ‘Pramāṇa’ của Kinh lượng bộ).
* Tattvasiddhiśāstra (Thành thật luận) do Harivarman trước tác (bản tiếng Trung Quốc T 1646), xem S. Katsura: A Study of Harivarman’s Tattvasiddhi, University of Toronto, Luận văn tiến sĩ, 1974.



C. Sử liệu Phật giáo 
Một vài tác phẩm miêu tả liên quan khác còn bao hàm trong một số tác phẩm văn học; tư liệu lịch sử tiếng Pali cũng như hầu hết tác phẩm trong ngôn ngữ hiện đại ở Đông Nam Á đều không đưa vào mục lục; trong các tác phẩm chú sớ của những trường phái được đề cập ở trên đều có thể tìm thấy nhiều thông tin lịch sử rải rác. Ở đây chúng ta chỉ lưu ý một vài đoạn liên quan đến diễn tiến của lịch sử. Bản thân Ba tạng giáo lý thời kỳ đầu ở một nghĩa nào đó có những ghi chép mang tính lịch sử.
Buddhaghoṣa (Phật âm):
Samantapsādikā (Thiện kiến luật Tỳ-bà-sa), phần Duyên khởi (đây là bộ chú giải về Luật tạng của Tỳ-bà-sa của Thượng tọa bộ, xem ở trên, ở đó cũng đưa ra phần giới thiệu này trong bản dịch của Jayawickrama.)
Sāriputta (Xá-lợi-phất):
Sāratthadīpanī (Tỳ-nại-da tinh nghĩa sớ) (bộ sớ giải về bản luận ở trước, xem trên).
Khuyết danh:
Nidānakathā (Nhân duyên luận) (Phần giới thiệu của JA: Bổn sinh kinh sớ thuộc Thượng tọa bộ, xem trên); được T. W. Rhys Davids đã dịch sang tiếng Anh là Buddhist Birth-Stories (vốn là phần đầu của một dịch phẩm toàn diện của kinh Bổn sinh cùng với sớ giải của nó), London, Routledge, bản mới (không có năm xuất bản - khoảng năm 1925; bản chính 1880 có bổ sung vài chuyện tiền thân, Trübner).
Buddhaghoṣa (Phật âm):
Kathāvatthuppakaraṇa Aṭṭhakathā (Luận sự chú) (Phần III của tác phẩm Pañcappakaraṇaṭṭhakathā (Ngũ bộ A-tỳ-đạt-ma của Thượng tọa bộ, xem ở trên); thông tin lịch sử của bộ sớ giải này đã được dịch từ bản dịch về Kathāvatthu [Luận sự], xem ở trên).
Khuyết danh:
Dīpavaṃsa (Đảo sử), do Oldenberg biên tập và dịch sang tiếng Anh, London, Williams và Norgate, 1879.
Mahānām:
Mahāvaṃsa (Đại sử), do Geiger biên tập, PTS 1908 (tái bản 1958), bản dịch của Geiger, Colombo, Government of Ceylon, 1912 (tái bản 1950).
Dharmakitti II và những vị khác:
Cūlavaṃsa (Tiểu sử), do Geiger biên tập gồm 2 quyển, PTS 1925-7, bản dịch của Geiger, Colombo, Government of Ceylon, tái bản 1953.
Khuyết danh:
Vaṃsatthappakāsinī (Đại sử nghĩa sớ) do Malalasekara biên tập, gồm 2 quyển, PTS 1935.
Upatissa: Mahābodhivaṃsa (Đại bồ đề sử), do Strong biên tập, PTS 1891.
Dhammakitti I:
Dāṭhāvaṃsa (Phật nha sử), do Sīlālaṅkāra biên tập, Alutgama, 1914; do T. W. Rhys Davids và Morris biên tập, JPTS 1884.
Vācissara II:
Thūpavaṃsa (Phật tháp sử), do Law biên tập, PTS 1935, bản dịch của Law là The Legend of the Topes, Calcutta (BI) 1945.
Dhammanandin:
Sīhalavatthuppakaraṇa (Tăng già la sự luận), do Buddhadatta biên tập, Colombo, 1959.
Raṭṭhapāla:
Sahassavatthuppakaraṇa (Thiên sự luận), do Buddhadatta và Somadāsa biên tập, Ambalaṅgoda, 1959.
Vedeha:
Rasavāhinī (Tập tải), do Saraṇatissa biên tập, Colombo, 1939, 1948 (2 phần).
Buddhaputta:
Pūjāvaliya (Hành lễ ký), bản Colombo 1924, và do Saddhātissa biên tập, Kalutara, 1930.
Khuyết danh:
Rājāvaliya (Vương thống ký), do B. Gunasekera biên tập, Colombo, 1926.
Devarakṣita Dharmkirti:
Nikāyasaṃgraha, do de Silva, A. Gunasekera và Gunawardhana biên tập, Ceylon GovernmentPress, 1907; bản dịch của Fernando, Ceylon Govt. Press, Colombo, 1908.
Khuyết danh:
Buddhaghosuppatti (Phật âm truyện), được Gray biên tập và dịch, London, Luzac, 1892.
Dhammakitti III:
Saddhammasangha (Nhiếp diệu pháp luận) (tác phẩm này không xác thật), do Saddhānanda biên tập, JPTS 1890; Law dịch sang tiếng Anh là A Manual of Buddhist Historical Traditions, University of Calcutta, 1941.
Paññāsāmin:
Sāsanavaṃsa (Thánh giáo sử), do Bode biên tập, PTS 1897, và do Upāsak biên tập, Nālandā 1961, được Law dịch sang tiếng Anh, PTS 1952.
Nandapañña:
Gandhavaṃsa (Thánh điển sử) (bộ sử về văn học Pali), do Minayeff biên tập, JPTS 1886.
Khuyết danh:
Piṭakatthamain (Thánh điển mục lục) (bộ mục lục văn học Pali), bản Rangoon, Sudhammavatī Press, 1905.
Vasumitra II:
Samayabhedoparacanacakra (Dị bộ tông luân luận) (bản tiếng Tây Tạng), được Bareau dịch sang tiếng Anh, JA 1954, những tr. 235 trở xuống. (Bản tiếng Trung Quốc T 2031). Những kinh Avadānas của Nhất thiết hữu bộ xem ở trên, mục Ba tạng giáo lý thời kỳ đầu).
Saṅgharakṣa:
Buddhacarita (Phật sở hạnh tán) (bản tiếng Trung Quốc T 194).
Khuyết danh:
Lalitavistara (Phổ diệu kinh), do Lefmann biên tập, Halle 1902-8 (tái bản do Vaidya biên tập, BST, Darbhaṅgā 1958), bản dịch của Foucaux gồm hai tập, Paris AMG 1884-92.
Śākyaprabha:
Prabhāvatī (Tỳ-nại-da quang minh sớ) (bản tiếng Tây Tạng, xem trên, dưới mục sớ giải của Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ).
Bhāvaviveka:
Nikāyabhedavibhaṅgavyākhyāna (Dị bộ luận phân biệt giải) (bản tiếng Tây Tạng), bản dịch của Bareau, JA 1956, những tr. 167 trở xuống.
Bhāvaviveka:
Madhyamakahṛdaya (Trung Quán tâm luận) và Tarkajvālā (Tư trạch đạm luận) (bản tiếng Tây Tạng), xem Gokhale trong IIJ kỳ II những tr. 165 trở xuống và kỳ V những tr. 271 trở xuống.
Paramārtha:
Tiểu sử của Vasumitra (bản tiếng Trung Quốc T 2300) xem Demiéville trong MCB I, 1931-2, những tr. 15 trở xuống, “L’ origine des sectes buouddhiques d’ après Paramārtha”.
Vinītadeva:
Samayabhedeparacanacakre Nikāyabhedopadarśanasaṃ- graha (Bộ chấp dị luận) (bản tiếng Tây Tạng), do Bareau dịch, JA 1956, những tr. 192 trở xuống.
Padmākaraghoṣa:
Bhidkṣuvarṣāgrapṛcchā (Tỷ kheo an cư nhiếp sở vấn) (bản tiếng Tây Tạng: Narthang Mdo XC, 2 - được các sử gia Tây Tạng thường dùng).
(Cao tăng truyện của Bhaṭaghaṭī, Lịch sử đức Phật của Indradatta và Kṣemendrabhadra..., dường như đều thất lạc: xem Tāranātha, Schiefner, tr. 281).
Mañjuśrīmūlakalpa (Văn-thù-sư-lợi căn bản nghi quỹ kinh) và Rājavyākaraṇaparivarta (Đế vương thọ ký phẩm), do R.Sāṅkṛtyāyana biên tập và Jayaswal dịch sang tiếng Anh là An Imperial History of India, Lahore (Motilal Banarsidass) 1934.
Dharmasvāmin (xem ở mục Roerich ở phần Tác phẩm tổng hợp).
Khuyết danh:
Svayambhūpurṇa, do Haraprasād biên tập, BI 1894-1900.
Bu-ston:
Chos-ḥbyung (bản tiếng Tây Tạng) được Obermiller phiên dịch, MKB 18 và 19, 1931-2.
Goslo-tsā-ba:
‘The Blue Annals’, được G. Roerich dịch sang tiếng Anh, tái bản Motilal Banarsidass, 1979.
Tāranātha:
Geschichte des Buddhismus in Indien (bản dịch của Schiefner, St. Petersburg, 1869); Edelsteinmine (bản dịch của Grünwedel, Petrograd, BB 1914); Dei vierundachtzig Zauberrer (bản dịch của Grünweded trong Baessler Archiv Vol. 5, 1916).
(Nhiều bản bổ sung được lưu trữ trong bản tiếng Trung Quốc có thể tìm ở nghiên cứu của Lin Li-kouang về kinh Saddharmasmṛtyupasthānasūtra (Diệu pháp thánh niệm kinh) được đề cập ở trên, và một số trong tác phẩm Suzuki’s Esays in Zen Buddhism, Vol. I, London, 1927).



D. Ba tạng giáo lý Đại thừa 
Ở đây những kinh điển mới được sắp xếp theo thứ tự niên đại; hai bộ sưu tập chính hiện còn trong bản tiếng Tây Tạng và Trung Quốc, thuộc nhiều bản tu chỉnh, dường như bao gồm tất cả những bản sớ giới, bản chép tay, và tác phẩm khác của những vị thầy Phật giáo trong mọi giai đoạn, tạo thành ‘Ba tạng giáo lý’, trong khi đó ba tạng cổ điển được làm cho trở nên tối nghĩa: thực tế không có Luật tạng Đại thừa, nên những nhà Đại thừa bằng lòng với bản Luật tạng này hay bản Luật tạng của những trường phái có trước, đặc biệt là của Căn bản thuyết Nhất thiết hữu bộ và Pháp tạng bộ, ở Ấn Độ còn có Thuyết xuất thế bộ và những trường phái khác, cùng với tác phẩm Vinayasūtra (Tỳ-nại-da kinh) do Guṇaprabha trước tác, một đệ tử của luận sư Thế Thân: Kahāyānābhidharmasūtra (Đại thừa A-tỳ-đạt-ma kinh) dường như hoàn toàn thất lạc và chỉ được biết qua một vài trích dẫn, như vậy Luận tạng của trường phái Đại thừa đã nghiên cứu một số tác phẩm hiện còn của Nhất thiết hữu bộ và đặc biệt chú trọng nghiên cứu những phê phán của Kinh lượng bộ về A-tỳ-đạt-ma, sử dụng luận Abhisharmakośa (Câu-xá luận) như một bộ sách giáo khoa tiêu chuẩn, trong khi đó lý luận giáo nghĩa hệ thống của họ được thay thế bằng tác phẩm của những bậc thầy như Long Thọ, Vô Trước - Abhidharmasamuccaya (A-tỳ-đạt-ma tập luận) và Yogācārabhūmiśāstra (Du Già sư địa luận) của những vị này được viết trong nhiều hình thức A-tỳ-đạt-ma cổ điển - và những bộ luận khác, tất cả là những bộ luận (śāstras) và xem đó là những văn bản của Luận tạng; như vậy khuynh hướng được chia làm hai nhóm, Kinh (lời dạy của đức Phật) và Luận (những bản luận giải, sớ giải..., tác phẩm của các vị thầy sau này) như trong phiên bản tiếng Tây Tạng của truyền thống ‘Kanjur’ và ‘Tanjur’.
Những kinh điển bằng tiếng Phạn được phân bố rải rác và khó toàn vẹn, nhiều phiên bản của những chuỗi văn bản được tìm thấy đặc biệt sẽ phân loại chi tiết ở dưới.
Đối với những văn bản tiếng Trung Quốc, chúng ta liên hệ với tác phẩm biên tập tổng thể của Takakusu và Watanabe (đối với mục đích hiện tại, chúng ta lược bỏ những văn bản và bản chép tay hiện còn này, không bao gồm trong mục lục này): Taisho Issaikyo, Canon Bouddhique de l’ère Taisho, Tokyo, 1942 trở xuống.
Mặc dù có hai phụ lục, rất hữu ích đối với những văn bản của bộ sưu tập này, được đánh số T (Taisho, ‘Đại Chính’) và số thứ tự của văn bản theo mục lục đã được xuất bản trong Hobogirin, Fascicule Annexe, do Demiéville biên tập, Kyoto, Maison FrancoJaponaise, 1931.
Đối với bản tiếng Tây Tạng, chúng ta liên hệ với bản duy nhất hiện tại vẫn thường sử dụng, được ấn hành ở Bắc Kinh (giữa những năm 1717 và 1720) và Otani University tái bản, Kyoto, do Suzuki chủ biên, 1957. Kinh điển Tây Tạng ở dưới không có kinh văn nào sánh với bản này, bởi vì bản này có bảng mục lục rất tốt (cũng với những tên gọi bằng tiếng Phạn), dường như không cần phải giải thích chi tiết. Trước đây từng có nhiều bản khác về Ba tạng giáo lý Tây Tạng (ngoài bản dịch chính bằng tiếng Mông Cổ, nhưng hoàn toàn không phụ thuộc vào đó) và có một số phiên bản sao chép khác, đặc biệt là bản chép tay, những kinh văn riêng biệt; những kinh điển này gia tăng tạo thành bộ sưu tập đáng kể (rất khó xác định số lượng chính xác, trước mắt vẫn còn một lượng lớn thư tịch và bản chép tay như vậy chưa được khám phá). Mục đích hiện tại của chúng ta không cần phải khảo sát hết (ngoại trừ một vài bản riêng biệt mà những học giả hiện đại sử dụng được đề cập ở dưới), nhưng thư mục chúng ta cần biết để tham khảo đã đầy đủ. Ngoài những điều đã nói ở trên, Ba tạng giáo lý tiếng Tây Tạng nổi bật nhất là bản của chùa Snarthaṅ (Narthang), được ấn hành năm 1732 (có nhiều chế bản trong Viện hàn lâm Khoa học của Nga, Thư viện Quốc gia và Viện bảo tàng ở Paris, Thư viện Newberry ở Chicago...). Tham khảo Giới thiệu Druma- của Harrison, Tokyo 1992.
Đại thừa thời kỳ đầu:
Đại bảo tích kinh (Mahāratnakūta), là một kinh tập, hiện tại gồm 49 kinh trải qua nhiều giai đoạn (có bản tiếng Tây Tạng và Trung Quốc T 310-56, cả hai đều đầy đủ, trong đó bốn kinh hiện còn bản tiếng Phạn), bốn bản kinh thuộc thời kỳ đầu có thể giới thiệu ở đây hoàn toàn riêng biệt:
Thánh hùng trưởng lão thỉnh vấn kinh (Ugraparipṛcchā) (bản tiếng Trung Quốc T 322), bản dịch sang tiếng Anh của Schuster, University of Toronto, luận văn tiến sĩ 1976.
Bảo tích kinh (Ratnakūṭa) hay Phổ minh Bồ Tát hội (Kāvyapaparivarta): von Stael Holsein biên tập trên bản tiếng Phạn, Trung Quốc và Tây Tạng, Thượng Hải, 1926 (Sau đó Vorobyov-Desyatovsky xuất bản cùng với nhiều tàn bản tiếng Phạn).
Hộ quốc tôn giả sở vấn kinh (Rāṣṭrapālaparipṛcchā) (có bản tiếng Tây Tạng, bản tiếng Trung Quốc T 312), được Finot biên tập trên bản tiếng Phạn, BB 1901 (tái bản I-IR 1957 và được Vaidya biên tập không dựa vào tư liệu nào trong tác phẩm Mahāyānasūtrasaṃ-graha I (Đại thừa kinh tổng tập), BST 1961); được Ensink dịch sang tiếng Anh, Zwolle, 1952.
Phật thuyết A-di-đà kinh, Vô lượng thọ kinh (Amitābhavyūha hay Amitābhaparivarta, Sukhāvatīvyūha:), bản kinh dài (có trong bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 360-7), Müller biên tập bản tiếng Phạn, Oxford, 1883 (tái bản trong tác phẩm Đại thừa kinh tổng tập I ở trên) và do Wogihara biên tập, Tokyo, 1931.
Bát Nhã tám nghìn kệ tụng (Aṣṭasāhasrikāprajñāpāramitā) (có bản tiếng Tây Tạng, bản tiếng Trung Quốc T 224-8), R. Mitra biên tập trên bản tiếng Phạn, Calcutta, BI 1888 và do Wogihara biên tập trong tác phẩm Sớ giải luận Āloka của Haribhadra, xem dưới ở mục trường phái Ba-la-mật. Cả hai đều đươc BTS biên tập và xuất bản năm 1960.
Phật mẫu bảo đức tạng Bát Nhã Ba-la-mật-đa kinh (Ratnaguṇasaṃcayagāthā) (có bản tiếng Tây Tạng), Trung Quốc T 229), Obermiller biên tập trên bản tiếng Tây Tạng, BB Leningrad 1937 (tái bản I-IR 1960) và do Vaidya biên tập (có thêm vào bản chép tay) công bố trong tác phẩm Mahāyānasūtrasaṃgraha ở trên (1961).
Những phiên bản muộn hơn về kinh Bát Nhã (Prajñāpāramitā):
Bát Nhã một trăm nghìn kệ tụng (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 220), do R. Ghoṣa biên tập trên bản tiếng Phạn, BI Calcutta, 1902-14 (chưa đầy đủ).
Bát Nhã hai mươi lăm nghìn kệ tụng (có hai phiên bản chính về kinh này, muộn hơn thì hợp với Hiện quán trang nghiêm luận (Abhisamayālaṅkāra); Tây Tạng có hai phiên bản, Trung Quốc chỉ có một phiên bản sớm hơn: T 221-3); N. Dutt biên tập trên bản tiếng Phạn (bản muộn hơn), Calcutta Oriental Series 1934 (chưa hoàn thiện).
Bát Nhã mười tám nghìn kệ tụng (có trong bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn thiếu, do Conze biên tập, SOR 1962, 1974.
Bát Nhã mười nghìn kệ tụng (có bản tiếng Tây Tạng), bản dịch của Konow hai chương đầu sang tiếng Phạn, Oslo (Avhandlinger utgitt ac Det Norske Vindenskaps-Akademi, Hist-Filos. Klasse) 1941.
Bát Nhã hai nghìn năm mươi kệ tụng (Suvikrāntavikrāmiparipṛcchā) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc một phần T 220), được Hikata biên tập trên bản tiếng Phạn, Fukuoka, 1958 (tái bản trong Đại thừa kinh tổng tập ở trên).
Bát Nhã bảy trăm kệ tụng (có trong bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 220, và T 232; kinh này dường như cũng có trong kinh tập Đại bảo tích ở trên), được Tucci biên tập trên bản tiếng Phạn, Memorie d. R. Accademia dei Lincei, 1923, Masuda, Tokyo (Journal of the Taisho University) 1930 (tái bản trong Đại thừa kinh tổng tập ở trên).
Bát Nhã năm trăm kệ tụng (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 260).
Bát Nhã ba trăm kệ tụng (Vajracchedikā) hay Kim cương năng đoạn Bát Nhã Ba-la-mật-đa kinh (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 235-9 và T 220), Müller biên tập trên bản tiếng Phạn, Oxford 1881 (tái bản trong Đại thừa kinh tổng tập ở trên), và Müller dịch sang tiếng Anh, SBE 1894 (sau đó có tái bản).
Bát Nhã một trăm năm mươi kệ tụng (hay Tân Bát Nhã) (có bản tiếng Tây Tạng: ở Mật giáo bộ No.121 bản Bắc Kinh/Kyoto, và cũng ở bản đó No.119 là kinh Paramādya (Tối thắng bổn sơ kinh) (một kinh thuộc phái Yoga); bản tiếng Trung Quốc T 220, T 240-1 và 243-4); bản thiếu tiếng Phạn lẫn trong những phiên bản tiếng Khotan, do Leumann biên tập trong Zur nordarische Sprache, Strassburg, 1912, phần tiếng Phạn được in lại trong Đại thừa kinh tổng tập ở trên.
Tối thắng thiên vương thỉnh vấn kinh (Devarājapravaraparipṛcchā), chỉ ở tiếng Trung Quốc T220 và T231.
Long trí kinh (Nāgaśrī), chỉ có trong bản tiếng Trung Quốc T 220.
Tạm biến kinh (Svalpākṣarā) (có bản tiếng Tây Tạng ở Mật giáo bộ, bản tiếng Trung Quốc T 258), do Conze biên tập trên bản tiếng Phạn xuất bản ở Sino-Indian Studies (in lại trong Đại thừa kinh tổng tập ở trên).
Quốc sư Bà-la-môn Kiều-thi-ca kinh (Kauśika) có bản tiếng Tây Tạng ở Mật giáo bộ, bản tiếng Trung Quốc T 249), do Conze biên tập trên bản tiếng Phạn trong Sino-Indian Studies (in lại trong Đại thừa kinh tổng tập ở trên).
Hṛdaya (Bát Nhã tâm kinh) (có bản tiếng Tây Tạng ở Mật giáo bộ, bản tiếng Trung Quốc T 250-7), do Müller và Nanjio biên tập trên bản tiếng Phạn (hai bản), Oxford 1884, được Müller dịch sang tiếng Anh, SBE 1894 (có tái bản).
Kinh Bát Nhã năm mươi kệ tụng (có bản tiếng Tây Tạng, bản tiếng Trung Quốc T 248).
Ngũ thập môn Bát Nhã (Pañcaviṃśatikāprajñāpāramitāmukha), có bản tiếng Tây Tạng ở Mật giáo bộ.
Nhất tự Phật đảnh luân vương kinh (Ekākṣarī), có bản tiếng Tây Tạng ở Mật giáo bộ.
Kinh Bát Nhã bốn nghìn kệ tụng, chỉ có ở bản tiếng Trung Quốc T 220, một bản ngắn hơn có lẽ lâu đời hơn Tám nghìn kệ tụng.
Ngũ hội Bát Nhã (Pañcapāramitānirdeśa) (đặc biệt có liên quan đến năm Ba-la-mật khác, tương đương với Bát Nhã hai mươi lăm nghìn kệ tụng từ phẩm 11 đến 15); có bản tiếng Tây Tạng, và Trung Quốc T 220.
(Còn nhiều bản kinh ngắn khác, hầu hết chỉ trong bản tiếng Tây Tạng; những kinh ở trên chủ ý thuộc Mật giáo Tây Tạng có lẽ không thuộc hệ Bát Nhã, có thể nói đó là kinh điển của Kim cương thừa ở dưới, những kinh điển này bao gồm cả các loại thần chú. Bản tiếng Trung Quốc có Bát Nhã tám trăm kệ tụng ở trong T 230).
Đại thừa thời kỳ sau:
Tam muội vương kinh (Samādhirāja; hay Nguyệt đăng vương kinh: Candrapradīpa) (có trong bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 639), do Vaidya biên tập trên bản tiếng Phạn, BST 1961.
Diệu pháp liên hoa kinh (Saddharmapuṇḍarīka), (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T262-5), Kern và Nanjio biên tập trên bản tiếng Phạn, St. Petersburg BB 1908-12; và N. Dutt biên tập, Calcutta BI 1953; do Kern dịch sang tiếng Anh, SBE 1909 (có tái bản).
Duy-ma-cật kinh (Vimalakīrtinirdeśa) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 474-6), bản dịch của Lamotte (kèm với những bản thiếu tiếng Phạn), Louvain, Muséon, 1962.
Kim quang minh kinh (Suvarṇa(pra)bhāsa), Nobel biên tập từ bản tiếng Phạn, Leipzig, 1937; BST biên tập 1967; Emmerick dịch sang tiếng Anh, PTS 1970; Noble dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Trung Quốc, Leiden, 1958.
Thắng-man kinh (Śrīmālā) (có trong kinh tập Ratnakūṭa; có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 310 và T 353).
Hoa nghiêm kinh (Avataṃsaka) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 278-9: gồm hai phiên bản).
Đại phương quảng Phật hoa nghiêm kinh (Gaṇḍavyūha) (có bản tiếng Trung Quốc T 293- 5), Suzuki và Idzumi biên tập bản tiếng Phạn, Kyoto, 1934-6, và Vaidya biên tập, BST 1960.
Thập địa kinh (Daśabhūmika) (bản tiếng Trung Quốc T 285), Rahder biên tập bản tiếng Phạn, Louvain, 1926.
Giải thâm mật kinh (Sandhinirmocana) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 675-9), Lamotte biên tập và dịch trên bản tiếng Tây Tạng, Université de Louvain, Recueil de travaux… 2e série, 34e fascicule, 1935.
Nhập lăng-già kinh (Laṅkāvatāra) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 670-2), Nanjio biên tập trên bản tiếng Phạn, Kyoto, 1923, Suzuki dịch sang tiếng Anh, London, Routledge, 1932; Vaidya biên tập bản tiếng Phạn, BST 1963.
(Có vô số kinh điển Đại thừa khác trong Ba tạng giáo lý tiếng Trung Quốc và Tây Tạng, hầu hết những kinh điển này khá ngắn; ở trên là những kinh điển được xem là quan trọng nhất trong tất cả các truyền thống chính của Đại thừa; ngoài ra còn có bản kinh Đại thừa là Đại bát Niết bàn kinh (Mahāparinirvāṇa) có tầm ảnh hướng lớn ở Trung Quốc; Đại đàn kinh (Mahāmegha) và Bảo đàn kinh (Ratnamegha) thường được các bậc thầy Ấn Độ của những trường phái này liên hệ như một nguồn uy tín, trong khi đó Phật thuyết bảo võng kinh (Kāraṇḍavyūha) và Bi hoa kinh (Karuṇāpuṇdarīka) dường như ít được biết đến nhưng lại được bảo lưu trong bản tiếng Phạn và được xuất bản ở Calcutta, do Samasrami biên tập năm 1873, và do Das cùng với S. C. Sastri biên tập năm 1898, bản sau được I. Yamada biên tập lại, London SOAS 1968. Đại bát Niết bàn kinh (Mahāparinirvāṇa) được Tamamoto dịch sang tiếng Anh, Ube, Karinbunko, 1973-5).



E. Những trường phái Đại thừa 
Madyamaka (Trung Quán):
Long Thọ (Nāgārjuna):
Mūlamadhyamakakārikā (Cản bản Trung Quán luận tụng), do La Vallée Poussin biên tập, St. Petersburg BB 1903-13, bản dịch của Stcherbatsky (Phẩm 1 và 25), Leningrad, Academy of Sciences, 1927 (trong tác phẩm của ông ta là Conception of Buddhist Nirvāṇa); May (2-4, 6-9, 11, 23-4 và 26-7), Paris, Maisonneuve, (Collection Jean Przyluski Vol. II), 1959; Schayer (5, 12-6) trong Ausgewahlte Kapitel aus der Prasannapadā, Krakow, Polska Akademja Umieictności, 1931; phẩm 10 trong RO, tr. 26 trở xuống; Lamotte (17) trong MCB Vol. 4, 1936 và de Jong (18-22) trong Cinq chaitres de la Prassannapadā, Paris, Geuthner (Buddhica), 1949; (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1564).
Vigrahavyāvartanī và Vṛtti (Hồi tránh luận và chú giải) do Johnston và Kunst biên tập, MCB IX, 1951 (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1631); Tucci dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Trung Quốc công bố trong Pre-Diṅṅāga.
Śūnyatāsaptati và Vṛtti (Không thất thập luận và chú giải) (có trong bản tiếng Tây Tạng).
Yuktiṣaṣṭikā (Lục thập tụng như lý luận) (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1575) do Schaeffer dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Trung Quốc, MKB 1923.
Vaidalyasūtra và Prakaraṇa (Quảng phá kinh và Quảng phá luận) (có bản tiếng Tây Tạng, do Kajiyama biên tập trong Miscellanea Indologica Kiotiensia, Kyoto University 1965; Kajiyama hứa dịch tiếp bản kia).
Suhṛllekha (Vi-thiền-đà-ca vương thuyết pháp yếu kệ) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1673) Wenzel dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Tây Tạng, JPTS 1886.
Ratnāvalī (Bảo hạnh vương chính luận) (bản tiếng Tây Tạng), Tucci biên tập một phần bản tiếng Phạn, JRAS 1934 và 1936, cùng với bản dịch của ông. (Những kệ tán ‘stotras’ và những kệ tụng ‘parikathās’ ở đây được lược bỏ).
Āryadeva (Tịch Thiên):
Catuḥśataka (Tứ bách luận) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1570), Haraprasād biên tập bản thiếu tiếng Phạn (Calcutta 1914), và Vaidya biên tập (Paris 1923, đã cố gắng tái cấu trúc và dịch sang tiếng Anh phẩm VIII-XVI, không thành công lắm) và V. Bhattāchārya biên tập (phẩm VII, Allahabda, Fourth Oriental Conference, 1926; phẩm VIII-XVI ở bản tiếng Tây Tạng và Phạn trong Viśvabhāratī, Calcutta, 1931); bản tiếng Trung Quốc (chỉ có phẩm IX-XVI) được Tucci phiên dịch, Rivista degli Studi Orientali vol. X.
Śataśāstra (Bách luận) (bản tiếng Trung Quốc chỉ có được một nửa: T. 1569), Tucci dịch trong tác phẩm Pre-Diṅṅāga.
Nāgabodhi (? hay Long Thọ II hay Nāga):
Mahāprajñāpāramitāśāstra (Đại trí độ luận) (bản tiếng Trung Quốc T 1509), được Lamotte dịch, Louvain Muséon, 5 vols. 1944, 1949, 1970, 1976, 1980.
* Dvādaśadvāraśāstra (Thập nhị môn luận) (bản tiếng Trung Quốc 1568).
Sthiramati I hay Sāramati:
Ratnagotravibhāga (Bảo chủng phân biệt luận) tức Mahāyāna-Uttaratantra-Śāstra
(Cứu cánh nhất thừa bảo tính luận), Johnston biên tập trên bản tiếng Phạn, Patna, Bihar Research Society, 1950; Obermiller dịch sang tiếng Anh từ bản tiếng Tây Tạng là ‘The Sunlime Science...’ trong Acta O, Vol. IX, 1931. (Satybuddhajñāna hay Sajjanapāda đã viết luận thích về bộ luận này, hiện vẫn còn ở bản tiếng Phạn nhưng chưa được xuất bản, SOR có dự định ấn hành).
Maitreya (Di Lặc):
Abhisamayā laṅkāra (Hiện quán trang nghiêm luận) (có bản tiếng Tây Tạng), Stcherbatsky và Obermiller biên tập bản tiếng Phạn (và Tây Tạng), BB 1929; được Conze đã dịch sang tiếng Anh, SOR 1954; rất hữu ích đối với việc tìm hiểu văn bản này nên xem tác phẩm Doctrine of Prajñāpāramitā as exposed in the Abhisamayālaṅkāra của Obermiller (xem ở dưới) và cũng một tác phẩm của ông là Analysis of the Abhisamayālaṅkāra (Calcutta Oriental Series, 1933-43, 3 phần, không hoàn chỉnh, ước chừng khoảng 3/5 toàn bộ tác phẩm).
(Những bản sớ giải về luận này được đề cập ở dưới trong mục (4) Pāramitā (Ba-la-mật)).
Buddhapālita:
Mūlamadhyamakavṛtti (Căn bản Trung Quán luận thích) (có bản tiếng Tây Tạng, Walleser đã biên tập một phần, BB 1913-4).
Nguyệt Xứng (Dharmakīrti):
Madhyamakāvatāra (Nhập Trung Quán luận) (có bản tiếng Tây Tạng, La Vallée Poussin biên tập trong Le Muséon, Louvain, 1907, 1910, 1911 và K. Fujimoto đã biên tập hoàn chỉnh (nhưng chưa xuất bản).
Prasannapadā Madhyamakavṛtti (Trung Quán luận tịnh tín sớ) (có bản tiếng Tây Tạng), La Vallée Poussin biên tập trên bản tiếng Phạn, BB 1903-13; Stcherbatsky và những tác giả khác biên tập cùng các kệ tụng của Long Thọ (xem ở dưới).
Catuḥśatakavṛtti (Tứ bách luận chú) (có bản tiếng Tây Tạng), Haraprasād và Bhattāchārya đã biên tập một phần bản thiếu của tiếng Phạn và sắp xếp lại bản gốc (xem ở trên trong mục Āryadeva).
Hai bản sớ giải về luận Śūnyatāsaptati (Không thất thập luận) và Yukitiṣaṣṭikā (Lục thập như lý luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Pañcaskandhaprakaraṇa (Ngũ uẩn luận) và Madhyamakaprañāvatāra (Nhập Trung Quán Bát Nhã luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Śāntideva (Tịch Thiên):
Śikṣāsamuccaya (Tập Bồ Tát học luận) (bản tiếng Tây Tạng), Bendall biên tập trên bản tiếng Phạn, BB, 1897 (tái bản trong I- IR 1957); Bendall và Rouse dịch sang tiếng Anh, London, Indian Texts Series (Murray), 1922.
Boddhicaryāvatāra (Nhập Bồ-đề hạnh luận) (bản tiếng Tây Tạng), La Vallée Poussin biên tập trên bản tiếng Phạn, BI, 1902-14; và Vaidya biên tập, BST 1960; La Vallée Poussin dịch, Paris, 1912.
Jayānanda:
Madhyamakāvatāraṭīkā (Nhập Trung Quán luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Parahita:
Sớ thích về Śūnyatāsaptativṛtti (Không thất thập luận chú) của Nguyệt Xứng (Candrakīrti) bản tiếng Tây Tạng.
Prajñākaramati:
Boddhicaryāvatarapañjika (Nhập Bồ-đề hạnh luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng), đã được biên tập trên bản tiếng Phạn cùng với bản chính của Tịch Thiên (Śāntideva) ở trên.
Duy thức tông hay Du Già tông:
Vô Trước:
Abhidharmasamuccaya (A-tỳ-đạt-ma tập luận) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1605), Pradhan đã biên tập và dịch lại sang tiếng Anh từ tàn bản chép tay tiếng Phạn cùng với bản Tây Tạng và Trung Quốc, Santiniketan, 1950; W. Rahula dịch sang tiếng Anh, Paris ÉFEO, 1971.
Madhyāntavibhaṅga (hoặc bhāga) (Biện trung biên luận) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1601), Yamaguchi biên tập trên bản tiếng Phạn gồm 2 tập, Nagoya, 1934, phần đầu được Stcherbatsky phiên dịch, BB Moscow/Leningrad 1936; được biên tập kết hợp với chú giải của Thế Thân (ở dưới).
Dharmadharmatāvibhaṅga (Pháp pháp tính phân biệt luận) (có bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn chưa được xuất bản, bản chép tay còn ở chùa Spos-khang (JBORS XXIV, 4, tr. 163).
Mahāyānasaṃgraha (Nhiếp đại thừa luận) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1592-4), Lamotte đã biên tập bản tiếng Tây Tạng cùng với bản tiếng Trung Quốc T 1594, và một bản dịch của ông (dựa trên bản tiếng Tây Tạng), Louvain, Muséon, 1938- 9 (4 phần); Sasaki và Yamaguchi đã biên tập tổng hợp trên bốn phiên bản tiếng Trung Quốc (T 1592-4), 1930.
Kārikāsaptati 300 kệ tụng, bản tiếng Phạn, Tucci biên tập, SOR 1956.
Mahāyānasūtrālaṅkara (Đại thừa trang nghiêm kinh luận) (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1604), S. Lévi đã biên tập và dịch trên bản tiếng Phạn, Paris (Champion), Bibliothèque de l’ école des hautes études, fascc. 159 (1907) và 190 (1911).
Yogācārabhūmiśāstra (Du Già sư địa luận) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1579), Bhattacharya biên tập Bổn địa phần (Bhūmivastu) 1-5 trên bản tiếng Phạn, University of Calcutta, 1957; 13, do Shukla biên tập, TSWS 1973; 15 do Wogihara biên tập, Tokyo 1930-6 và Dutt biên tập, TSWS 1966; bản chép tay một phần trong bản Patna; còn Tứ nhiếp phần (4 Saṅgrahaṇīs) chỉ được biết trên những bản thiếu của tiếng Phạn (xem Schmithausen Wien AW 1969).
Sandhinirmocanabhāṣya (Giải thâm mật kinh luận thích) (bản tiếng Tây Tạng).
Thế Thân:
Viṃśatikā và Vṛtti (Nhị thập luận và Chú giải), Viṃśikākārikāprakaraṇa (Nhị thập luận tụng), Triṃśikā (Tam thập luận), Triṃśikākārikāprakaraṇa (Tam thập luận tụng) (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1586=Triṃśikā), S. Lévi biên tập và dịch bản tiếng Phạn, Paris, Bibl. éc. hautes études, fascc. 245 (1925) và 260 (1932).
Chú giải (bhāṣya) và sớ giải (vṛtti) về luận Mahyāntavibhaṅga (Biện trung biên luận) (có bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1599-1600), Nagao biên tập bản tiếng Phạn, Tokyo, 1964; và Tatia và Thakur biên tập, TSWS, 1967.
Dharmadharmatāvibhaṅgavṛtti (Pháp pháp tính phân biệt luận chú) (bản tiếng Tây Tạng).
Mahāyānasaṃgrahabhāṣya (Nhiếp Đại thừa luận sớ thích) (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1595-7).
Sūtrālaṅkārabhāṣya (Kinh trang nghiêm luận sớ thích) (bản tiếng Tây Tạng).
Vādavidhi (Luận quỹ) (Xem Frauwallner, WZKM 40, 1933, tr. 281 trở xuống và WZKSO 1, 1957).
Sthiramati II:
Chú thích về luận Triṃśikā (Tam thập luận chú thích) (bản tiếng Tây Tạng), S. Lévi biên tập cùng với luận gốc (ở trên) và bản dịch của ông (ở trên); và bản dịch của Jacobi, Stuttart, 1932.
Abhidharmasamuccayavyākhyā (A-tỳ-đạt-ma tập luận thích giải) (bản tiếng Tây Tạng, T 1606), bản chép tay tiếng Phạn ở Ngor và chế bản ở Patna.
Sớ giải về Sūtrālaṅkāra (Trang nghiêm kinh luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Madhyāntavibhaṅgaṭīkā (Biện trung biên luận sớ), Yamaguchi biên tập, Nagoya, 1934; bản dịch của Fridmen, Utrecht (Utr.Typ. Ass), 1937).
Asvabhāva (Vô Tính):
Mahāyānasaṃgrahopanibandhana (Nhiếp Đại thừa luận thích) (bản tiếng Tây Tạng, T 1598).
Sớ giải về Sūtrālaṅkāra (Trang nghiêm kinh luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Dharmapāla, Citrabhānu, Nanda, Bandhuśrī, Guṇamati và những nhà sớ giải khác về tác phẩm Triṃśikā mà chúng ta biết được nhờ vào một bộ chú sớ tổng hợp tiếng Trung Quốc, Thành duy thức luận, (T 1585), được La Vallée Poussin dịch là Vijñaptimātratāsiddhi: La Siddhi de Hiuan-tsang (Thành duy thức luận), Paris, Geuthner (Buddhica), 1928-9, 1948 (2 quyển và quyển mục lục).
Diṅṅāga II:
Prajñāpāramitā piṇḍārtha (Bát Nhã Ba-la-mật-đa nhiếp yếu nghĩa luận) (bản tiếng Tây Tạng, T 1518), Tucci biên tập và dịch trên bản tiếng Phạn, JRAS 1947.
Vinītadeva:
Triṃśikāṭīkā (Tam thập luận sớ) và Viṃśikāṭīkā (Nhị thập luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Những bản sớ giải về luận Ālambanaparīkṣā (Quán sở duyên duyên luận) của Diṅṅāga và Nyāyabindu, Hetubindu, Vādanyāya, Sambandhaparīkṣā và Santānāntarasiddhi (bản tiếng Tây Tạng) của Pháp Xứng, những bộ sau được Stcherbatsky phiên dịch kết hợp với bản luận chính (xem mục Kinh lượng bộ ở trên).
Jinaputra:
Sớ giải về luận Abhidharmasamccaya (Tập lượng luận chú) (bản tiếng Tây Tạng).
Guṇaprabha và Sāgaramegha:
Những bản sớ giải về Yogācārabhūmiśāstra (Du Già sư địa luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Dharmendra:
Yogāvatāra (Nhập Du Già luận) (bản tiếng Tây Tạng), Frauwallner biên tập bản tiếng Phạn, WZKSO 1959, những tr. 144 trở xuống.
Jñānaśrīmitra:
Kāryakāravabhāvasiddhi (bản tiếng Tây Tạng), Kṣaṇābhāṅgādhyāya, Vyāpticarcā, Bhedābhedaparīkṣā, Anupalabdhirahasya, Sarvaśabdābhāvacarcā, Apohaprakaraṇa, Īś-varavāda, Yoginirṇayaprakaraṇa, Advaitabinduprakaraṇa, Sākārasiddhiśāstra và Sākārasaṃgrahasūtra, tất cả đều là bản tiếng Phạn do A. Thakur biên tập, TSWS 1959.
Ratnakīrti:
Sarvajñasiddhi, Īśvarasaādhanadūṣaṇa, Apohasiddhi, Kṣanabhaṅgasiddhi Anavaya và Vyatireka, Pramāṇāntarbhāvaprakaraṇā, Vyāptiniṇaya, Sthirasiddhidūṣaṇa, Citrādvaitaprakāśavāda và Santānāntaradūṣaṇa, tất cả bản tiếng Phạn do A. Thukur biên tâp. TSWS 1957.
Kalyṇakāṇḍaprakaraṇa và Dharmaviniścayaprakaraṇa (bản tiếng Tây Tạng).
Kīrtikalā commentary on Abhisamayālaṅkāra (Hiện quán trang nghiêm tán thán sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Ratnākaraśāti:
Antarvyāptisamarthana (Trung gian biến chí tác dụng luận) (bản tiếng Tây Tạng), Haraprasād biên tập bản tiếng Sanskit), BI 1910.
Vijñaptimātratāsiddhi (Thành duy thức luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Sāratamā 8.000 kệ tụng / Abhisamayālaṅkarapañjikā (Bát thiên tụng Bát Nhã hiện quán trang nghiêm luận thuật) (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn ở Sakya và những chế bản ở Patna, do Jaini biên tập, TSWS 1979.
Śuddhamatī 25.000 / Abhisamayālaṅkāravṛtti (25.000 kệ tụng Bát Nhã hiện quán trang nghiêm luận tịnh tâm sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Manorathanandin:
Chú giải về những kệ tụng trong luận Pramāṇavārttika (Lượng luận thích bản tụng chú), Sāṅkṛtyāyana biên tập bản tiếng Phạn, JBORS phụ lục quyển XXIV-VI, 1938-40.
(3) Trường phái Svārantrika Madhyamaka:
Bhāvaviveka hay Bhavya:
Prajñāpradīpa (Bát Nhã đăng luận) (bản tiếng Tây Tạng, T 1566), Walleser biên tập bản tiếng Tây Tạng, BI 1914; Kajiyama đã dịch một phần, WZKSO, VII-VIII, 1963-4.
Madhyamakahīdaya (Trung Quán tâm luận) và Tarkajvāla (Tư trạch diệm luận) (bản tiếng Tây Tạng), phần kệ tụng (kārikās) được chụp từ chế bản của Gokhale, Nagoya University 1994.
Karatalaratna (Chưởng trân luận) (bản tiếng Tây Tạng, T 15798); bản dịch của La Vallée Poussin, MCB II, 1933, và bản dịch của Aiyasvami, Viśvabhāratī Studies 9, 1949.
Avalokitavrata:
Prajñpradīpaṭīkā (Bát Nhã đăng luận sớ) (bản tiếng Tây Tạng). 
Karāṇakagomin:
Chú giải (ṭīkā) về Pramāṇavārttika I (Tập lượng luận thích) của Pháp Xứng, do Sāṅkṛtyāyana biên tập, Ilāhābād 1943.
Prajñākaragupta:
Pramāṇavarttikabhāṣya hay Alaṅkāra (Thích lượng luận thích) (bản tiếng Tây Tạng), do Sāṅkṛtyāyana biên tập trên bản tiếng Phạn cùng với Pramāṇavārttika II-IV (ở trên).
Sahāvalambanirṇayasiddhi (bản tiếng Tây Tạng).
Ravigupta:
Sớ giải (ṭīkā) về luận Pramāṇavarttikabhāṣya (Thích lượng luận thích) III (bản tiếng Tây Tạng).
Pramāṇavārttikavṛtti (Lượng luận thích chú giải) (bản tiếng Tây Tạng).
Jinamitra:
Pramāṇavārttikālaṅkāraṭīkā (Lượng luận thích trang nghiêm sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Jñānagarbha:
Satyadvayavibhaṅga (Nhị đế phân biệt luận) (xem Buddhist Logic II , tr. 315).
Śāntarakṣita:
Madhyamakālaṅkāra và Vṛtti (Trung Quán trang nghiêm luận và chú giải) (bản tiếng Tây Tạng).
Bhisamayamañjarī (Hiện quán hoa luận), bản chép tay tiếng Phạn ở Kathmandu (Kaiser No. 117).
Vipañcitārthāṭīkā về luận Vādanyāya (Tranh chính lý quan hiển nghĩa sớ) (bản tiếng Tây Tạng), Saṅkṛtyāyana biên tập trên bản tiếng Phạn cùng với nguyên bản của luận này (ở trên).
Tattvasaṃgraha (Chân lý yếu tập) (bản tiếng Tây Tạng), E. Kṛṣṇamācārya biên tập gồm 2 quyển, GOS 1926; vad do Dvārikādāsa biên tập, Bauddhabhāratī, Vārāṇasī, 1968; bản dịch của G. Jha gồm 2 quyển, GOS 1937-9.
Kamalaśīla:
Madhymakālaṅkārapañjika (Trung Quán trang nghiêm luận sớ), (bản tiếng Tây Tạng).
Madhyamakāloka (Trung Quán luận thích) (bản tiếng Tây Tạng).
Nyāyabindupūrvapakṣasaṃkṣipti (Chính lý nhất trích tự phẩm yếu lược) (bản tiếng Tây Tạng).
Tattvasaṃgrahapañjikā (Chân lý yếu tập tường thích) (bản tiếng Tây Tạng), được biên tập và dịch từ bản tiếng Phạn cùng với nguyên tác của luận (ở trên).
Bhāvanākrama I-III (Tu hành thứ đệ phẩm I -III) (bản tiếng Tây Tạng, và T 1664), phẩm I tiếng Phạn do Tucci biên tập, SOR 1958; phẩm III bản tiếng Phạn do Tucci biên tập, SOR 1971.
(4) Trường phái Trung Quán Ba-la-mật:
Ārya Vimuktisena:
Abhisamayālaṅkāravṛtti 25.000 (Bát Nhã hiện quán trang nghiêm hai mươi lăm nghìn kệ tụng chú) (bản tiếng Tây Tạng), Pensa biên tập bản tiếng Phạn, SOR 1967.
Haribhadra:
Abhisamayālaṅkārāloka 8.000 (Bát Nhã hiện quán trang nghiêm tám nghìn kệ tụng chú) (bản tiếng Tây Tạng), Tucci biên tập bản tiếng Phạn, GOS 1932 và Wogihara biên tập, Tokyo 1932-5.
Sphuṭārthā (Nghĩa uẩn) (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn lưu trữ ở Rome.
Subodhinī Saṃcayagāthāpañjikā (Nhiếp yếu nghĩa tụng diệu giác tinh giải) (bản tiếng Tây Tạng), bản tiếng Phạn lưu trữ ở Ṣalu.
Chú giải Abhisamayālaṅkārāloka 25.000 (Bát Nhã hiện quán trang nghiêm luận hai mươi lăm nghìn kệ tụng chú sớ) (bản tiếng Tây Tạng lưu trữ ở chùa Snar-thaṅ của Tanjur, MDO. III-V).
Buddhaśrījñāna:
Prajñāpradīpāvalī Abhisamayālaṅkāravṛtti (Bát Nhã đăng luận thích hiện quán trang nghiêm luận chú) (bản tiếng Tây Tạng).
Saṃcayagāthāpañjikā (Nhiếp yếu tụng tường thích) (bản tiếng Tây Tạng).
Mahāyānalakṣaṇasamuccaya (Đại thừa tương tập luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Dharmamitra:
Chú thích luận Prasphuṭapadā Shuṭārthā (Nghĩa uẩn thiển thích) (bản tiếng Tây Tạng).
Dharmakīrtiśrī:
Durbodhāloka (bản tiếng Tây Tạng).
Daṃṣṭrāsena:
Durbodhāloka (Nan giải thế gian) (bản tiếng Tây Tạng).
Daṃṣṭrāsena:
100.000 Bṛhaṭṭīkā (Bát Nhã cao quảng sớ 100.000 tụng) (bản tiếng Tây Tạng).
Prajñākaramiti:
Abhisamayālaṅkāravṛttipiṇḍārtha (Hiện quán trang nghiêm luận tập yếu nghĩa sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Kumāraśrībhadra:
Prajñāpāramitāpiṇḍārtha (Bát Nhã Ba-la-mật-đa tập yếu nghĩa) (bản tiếng Tây Tạng).
Jagaddalanivāsin:
Āmnāyānusāriṇī 8.000 / Abhisamyālaṅkāravyākhyāna (Thánh điển chân truyền bát thiên tụng Bát Nhã hiện quán trang nghiêm luận nghĩa giải) (bản tiếng Tây Tạng).
Abhayākaragupta:
Marmakaumudī 8.000 / Sớ giải luận Abhisamyālaṅkāra (bản tiếng Tây Tạng).
Munimatālaṅkāra (Phật giác quảng nghiêm luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Tỳ-nại-da (Đại thừa):
Guṇaprabha:
Vinayasūtra và Vṛtti (Tỳ-nại-da kinh và Sớ giải) (bản tiếng Tây Tạng), hai bản tiếng Phạn có ở bản Sa-skya và Ṣalu, các chế bản ở Patna.
Ekottarakarmaśataka (Tăng nhất yết-ma bách luận) (bản tiếng Tây Tạng).
Dharmamitra:
Vinayasūtraṭīkā (Tỳ-nại-da kinh sớ) (bản tiếng Tây Tạng).
Prajñākara:
Vinayasūtravyākhyāna (Tỳ-nại-da kinh nghĩa giải) (bản tiếng Tây Tạng).
(6) Chú sớ kinh Đại thừa (nhiều tác phẩm được trích lục ở trên: chuỗi chú sớ về những kinh điển hệ Bát Nhã của trường phái Ba-la-mật, luận Mahāprajñāpāmitāśāstra (Địa trí độ luận) của Nāgabodhi và chú thích về kinh Sandhinirmocana (Giải thâm mật kinh chú) của Vô Trước; ở đây chúng ta thêm một vài tác phẩm quan trọng khác):
Kśyapaparivarta Ṭīkā (Đại bảo tích kinh phổ minh Bồ Tát hội sớ thích), luận sư Sthiramati I trước tác, bản tiếng Tây Tạng, T 1523; von Stael-Holstein biên tập từ bản tiếng Tây Tạng và Trung Quốc, Bắc Kinh, 1933.
Akśayamatinirdeśa Ṭīkā (Vô tận ý kinh chú sớ) (có trong một phiên bản tiếng Tây Tạng với tên tương tự nhưng khuyết danh, tuy nhiên sử gia Tāranātha lưu ý rằng đây là một sớ giải của Thế Thân, có lẽ đây là một nguyên bản thật sự; xem ra dường như trong trường phái Trung Quán có một vị ‘Thế Thân’ hay ‘Vasu’ trước đó, nếu không phải là em trai của Vô Trước thì vị này có lẽ là tác giả của những bản sớ giải mang tên ông; theo Obermiller, ‘Sublime Science’, tr. 92, truyền thống Tây Tạng đôi khi xem kinh Akṣayamatinirdeśa (Vô tận ý kinh), một kinh trong Ratnakūta (Đại bảo tích kinh) như cơ sở nền tảng của trường phái Trung Quán).
Sớ giải kinh Amitābhavyūha (A-di-đà kinh chú sớ), Thế Thân trước tác, T 1524.
Hai bản sớ giải của kinh 700 Prajñāpāramitā (Bát Nhã Ba- la-mật-đa kinh 700 kệ tụng chú sớ), Vimalamitra, Kamalaśīla trước tác, bản tiếng Tây Tạng.
Hai bản sớ giải của kinh 300 Prajñāpāramitā (Bát Nhã Ba- la-mật-đa kinh 300 kệ tụng chú sớ), Kamalaśīla trước tác, bản tiếng Tây Tạng; và bản do Thế Thân trước tác, T 1511 xem Tucci, SOR IX. I, tr. 8).
Samādhirāja Ṭīkā (Tam muội vương kinh sớ), Mañjuśrīkīrti trước tác, bản tiếng Tây Tạng.
Saddharmapuṇḍarīka Vṛtti (Diệu pháp liên hoa kinh chú), Thế Thân trước tác, T 1519-20 (có một bản dịch tiếng Tây Tạng từ bản tiếng Trung Quốc này).
Daśabhūmi Vyākhyāna (Thập địa kinh nghĩa giải), Thế Thân trước tác, bản tiếng Tây Tạng, bản tiếng Trung Quốc T 1522.
Laṅkāvatāra Vṛtti (Nhập lăng già kinh chú), Jñānaśrībhadra trước tác, bản tiếng Tây Tạng.
Laṅkāvatāra Vṛtti Tathāgatahṛdayālaṅkāra (Nhập lăng già kinh Như Lai tâm bí mật trang nghiêm sớ), Jñānavajra trước tác, bản tiếng Tây Tạng.
Nirvāṇaśāstra (Niết-bàn luận), Thế Thân trước tác, T 1527.



F. Kim cương thừa 
Mahāsannipāta (Đại tập kinh) (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 397…), gồm cả kinh tiếp theo.
Ratnaketudhāraṇī (Bảo tràng đà-la-ni kinh) (bản tiếng Tây Tạng - No. 806, T 397 và 402), Dutt và Sharma biên tập bản tiếng Phạn, trong bản chép tay Gilgit Vol. IV, Calcutta, 1959.
Bhaiṣajyaguru (Dược sư Như Lai quang vương kinh) (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 449), có trong bản chép tay Gilgit I, Śrīnagar, 1939.
Ekādaśamukha (Thập nhất diện quán âm chú), Hayagrīvavidyā (Mã đầu quán âm chú) và Sarvatathāgatādhiṣṭthānavyūha (Nhất thiết Như Lai bí mật tịnh nghiêm kinh) tất cả đều ở bản tiếng Phạn có trong bản chép tay Gilgit I.
Mañjuśrīmūla (Văn-thù-sư-lợi căn bản kinh) (bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 1191), Gaṇapati biên tập bản tiếng Phạn, TSS 1920-5 (3 quyển), cũng tham khảo dưới đề mục ‘Sử liệu Phật giáo’ ở trên. BST tái bản 1964.
Guhyagarbha (Bí mật thai tạng kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 884).
Dhyānottarapaṭala (Trung gian tịnh lự phẩm thứ kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Ekavīra (Vô tỷ dũng sĩ kinh), bán chép tay tiếng Phạn trong Sa-skya.
Susiddhikara (Diệu thành tựu Bồ Tát kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 893).
Mahāmayūrī (Khổng tước vương chú kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 982-8), bản chép tay tiếng Phạn có trong Ngor.
Mahāpratisarā (Phổ biến quang minh thanh tịnh thức thạnh như ý bảo ấn vô năng thắng đại minh vương đại tùy cầu đà-la- ni kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 1153-4), bản chép tay tiếng Phạn có trong Ngor.
Amoghapāśa (Bất không quyện sở quán thế âm kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 1002 và 1092-5), bản chép tay tiếng Phạn có trong Sa-skya.
Krodhavijaya (Niệm nộ điều phục kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 1217).
Mahāvairocana (Đại tỳ-lô-giá-na kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 848-9), Tajima dịch một phần, công bố trong Étude sur le Mahāvairocanasūtra, Paris, Maisonneuve, 1936.
Sarvatathāgatattvasaṃgraha (Nhất thiết Như Lai chân thật nghĩa nhiếp kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 865 và 882), bản tiếng Phạn cũng được biên tập, Kotasan University 1968-74 (10 quyển).
Vajraśikhara (Kim cương đảnh kinh) (một phiên bản khác ở trước, có trong bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 866-7 và 1665).
Guhyasamāja (Nhất thiết Như Lai kim cương tam nghiệp thượng bí mật đại giáo vương kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 885), Bhattacharya biên tập trên bản tiếng Phạn, GOS 1931.
Māhājāla (Huyễn võng kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 890).
Advayasamatā (Bất nhị bình đẳng kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 887), bản chép tay tiếng Phạn có trong Ṣalu.
Durgatipariśodhana (Ác thú phổ trị kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 967-71, 974a, 978 và có lẽ 1398), bản chép tay tiếng Phạn được biên tập trong Kathmandu và Paris.
Vajrabhairava (Kim cương bố úy kinh) (bản tiếng Tây Tạng, T 1242), bản chép tay tiếng Phạn có trong Sa-skya.
Kṛṣṇayamāri (Hắc thiên dạ-ma-lợi kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Raktayamāri (Ái dục dạ-ma-lợi kinh) (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn có trong Ṣalu.
Cakrasaṃvara hay Saṃvara (Như ý luân tổng trì kinh) (bản tiếng Tây Tạng; còn gọi là kinh Ḍākinījāla (Trà ca nữ võng man kinh), kinh này có nhiều phiên bản tiếng Tây Tạng nên khó phân biệt, và Kazi Dawasamdup đã dịch một phần, đó là Shrīchakrasambhāra Tantra, London và Calcutta 1919 trong chuỗi kinh điển Mật giáo; tuy nhiên kinh này dường như được viết lại với nhiều mô tả tinh tế, có thêm một số bổ sung sau này do một số bộ phái biên tập; S. Tsuda đã chọn một số chương trong bản Saṃvarodaya để biên tập, Tokyo (Hokuseido) 1974.
Hevajra (Đại bi không trí Kim cương vương kinh) (có trong bản tiếng Tây Tạng, Trung Quốc T 892), Snellgrove đã biên tạp và dịch trên bản tiếng Phạn gồm 2 tập, London 1959.
Mahāmudrātilaka (Đại mật ấn đảnh nghiêm kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Abhidhānottara (Trung gian tịnh lự kinh) (bản tiếng Tây Tạng); bản chép tay tiếng Phạn còn lưu trữ ở Nepal.
Vajraḍāka (Kim cương trà kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Ḍākārṇava (Trà-ca-nô-bà kinh) (bản tiếng Tây Tạng), còn có bản tiếng Apabhraṃśa, N.N. Chaudhuri biên tập Calcutta 1935.
Caturyoginīsaṃpuṭa (kinh Bốn nữ tu chắp tay) (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn có trong bản Ṣalu.
Buddhakapāla (Phật bát kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Mahāmāyā (Đại huyễn kinh) (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn có trong bản Ṣalu và Sa-skya.
Ārāli (A-la-lợi kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Yoginīsaṃcaryā (Du Già nữ tu hành vô ngại kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Catuḥpīṭha (Tứ thằng sàn kinh) (bản tiếng Tây Tạng).
Caṇḍamahāroṣaṇa (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn có trong bản Ngor.
Vajrāmṛta (Kim cương tổn diệt kinh) (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn có trong bản Ṣalu.
Mahākāla (Đại hắc thần kinh) (bản tiếng Tây Tạng), bản chép tay tiếng Phạn có trong bản Ngor.
Kālacakra (Thời luân kinh) (bản tiếng Tây Tạng), Raghu Vira biên tập trên bản tiếng Phạn, Dehli, 1966 (kinh Sekoddeśa là một phần của kinh Kālacakra).
Mañjuśrīnāmasaṃgīti (Văn-thù-sư-lợi danh nghĩa tập) (bản tiếng Tây Tạng, T 1188-90, T 1187?), Minayeff biên tập trên bản tiếng Phạn, St. Petersburg, 1885 (trước đây là một kinh Mật giáo của Yoga, sau đó được gộp vào kinh Kālacakra).
(Kinh điển thuộc hệ Bát Nhã của Kim cương thừa đã ghi nhận ở trên, bao gồm cả kinh Paramādya và Paramādi).
Sādhanamālā (Tu hành thành tựu anh lạc kinh), đây là một bộ kinh tập của nhiều kinh ngắn thuộc kinh điển Kim cương thừa, hầu như đều còn lưu trữ ở Tây Tạng, Bhattachrya biên tập trên bản tiếng Phạn (2 tập), GOS 1925-8.



G. Sớ giải và sách chép tay của Kim cương thừa 
Hầu hết tác phẩm này được đề cập ở Chương 12, còn lưu trữ trong bản tiếng Tây Tạng, cùng với nhiều tác phẩm sớ giải và sách chép tay về nghi lễ của Kim cương thừa... Chỉ những bản sớ giải có trước của Virūpa, Saraka, Kukkuri và những tác giả khác được các sử gia đề cập dường như đều bị thất lạc (bao gồm một số được đề cập với tên gọi khác). Ở đây có một số bản liên quan rất ít đến kinh điển Tây Tạng. Ở bản tiếng Trung Quốc, chúng ta nên lưu ý rằng Śubhākarasiṃha (Thiện Vô Úy) chỉ chọn dùng truyền thống khẩu thuật để giải thích kinh Mahāvairocana đi cùng với vị sư này đến Trung Quốc, như trong bản ghi chép ở hình thức khẩu thuật này chúng ta có T 1796 và T 1797 do các đệ tử của vị sư này trước tác. Ở dưới chúng ta đưa ra bảng danh mục một số tác phẩm được biết hiện còn trong bản tiếng Phạn.
Saroruha (hay Padmavajra): Padminī (Liên trì sớ), một bản sớ giải về kinh Hevajra, bản chép tay có trong Ngor.
Kṛṣṇācārya I: Yogaratnamālā (Du Già bảo man), giải thích kinh Hevajra, Snellgrove biên tập cùng với nguyên tác (xem ở trên).
Long Thọ III: Pañcakrama (Ngũ thứ đệ luận), L Vallée Poussin biên tập, xuất bản ở Université de Gand, 1896, và ở Ṭippaṇī của Parahitarakṣita.
Nguyệt Xứng II: Pradīpoddyotana (Kim nhật minh đăng sớ), bản chú giải của kinh Guhyasamāja), bản chép tay có trong Ngor và chế bản sao chụp ở Patna.
Āryadeva II: Sớ giải về kinh Ḍākinījāla (Trà ca nữ võng man kinh chú sớ), bản chép tay tiếng Phạn có trong bản Ngor.
Bhadrapāda: Sớ giải về kinh Saṃvara (Tổng trì kinh chú sớ), bản chép tay tiếng Phạn có trong bản Sa-skya...
Khuyết danh: Vimakaprabhā về kinh Kālacakra (Thời luân kinh tịnh quang minh sớ), bản chép tay có trong bản Ngor, Sa- skya...
Nāḍapāda: Sekoddeśaṭīkā (Thời luân kinh quy tích sớ), do Carelli biên tập, GOS 1941.
Abhayākaragupta: Niṣpannayogavali (Chân thật Du Già luận), do Bhattacharya biên tập, GOS 1949.
Advayavajra (Maitṛpa?): Advayavajrajrasaṅgraha (Bất nhị Kim cương luận tập), gồm hai mươi tác phẩm được người biên tập xác định là do Advayavajra trước tác, nhưng vấn đề tác giả thường có nhiều tranh luận bất đồng), do Haraprasād biên tập, GOS 1927.
Trong bản chùa Sa-skya, có những bản sớ giải chép tay về kinh Guhyasamāja (Nhất thiết Như Lai Kim cương tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh chú), do Nāgabuddhi trước tác; về kink Kṛṣṇayamāri (Hắc thiên dạ-ma-lợi kinh chú) do Dharmadāsa trước tác, và về kinh Vajrabhairava (Kim cương bố úy kinh chú) do Kumāracandra trước tác, và nhiều tác phẩm chép tay bằng tiếng Phạn hiện còn ở những nơi khác; Bhattacharya đã biên tập và xuất bản trong GOS, 1929 (vol. 44), là bản sớ giải Jñānasiddhi (Thành trí luận) do Indrabhūti và Prajñopāyaviniścayasiddhi (Bát Nhã phương tiện quyết định thành tựu luận) do Anaṅgavajra trước tác.



H. Tác phẩm văn chương 
Aśvaghoṣa:
Buddhacarita (Phật sở hạnh tán), Johnston đã biên tập và dịch, nguyên bản tiếng Phạn từ I.8 đến XIV.31, Panjab University Oriental Publications, Calcutta 1935, bản dịch tiếng Anh từ XV đến XXVIII Acta O 1937 (căn cứ từ bản tiếng Tây Tạng và Trung Quốc T 192); Zwei Zentralasiatische Fragment des Buddhacarita (bản tiếng Phạn), do Weller biên tập, Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil. -hist. Kl., 1953.
Saundarrananda (Nan-đà tụng), Johnston biên tập và dịch, Panjab University Oriental Publications, 1928, 1932.
Kịch - Bruchstücke Buddhistischer Dramen, do Lüders biên tập, Kleinere Sanskrit-Texte I, Berlin 1911; Sitz. D. Kön. Preuss. AW, Berlin 1911, tr. 388 trở xuống.
Mātṛceṭa:
Śatapañcāśatka (150 tán ca) (bản tiếng Tây Tạng, T 1680), D. R. S. Bailey biên tập trên bản tiếng Phạn, Cambridge University 1951, cùng với bản dịch dựa trên bản tiếng Tây Tạng và Trung Quốc.
Varnārhavarna Stotra (Quảng tán công đức tán ca) (bản tiếng Tây Tạng), D. R. S. Bailey biên tập trên bản tiếng Phạn, BSOAS 1950.
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Subhāṣitaratnakoṣa (Diệu ngôn bảo khố), do Kosambi và Gokhale biên tập từ bản tiếng Phạn, HOS 1957; bản dịch của Ingalls, HOS 1965 (ngoài ý nghĩa hân thưởng ở mặt văn học, bản thi tập này còn bảo tồn một lượng lớn bài thơ của những tác gia Phật giáo, nếu không chúng ta cũng không nhận ra, như Vallaṇa, Vasukalpa, Aparājita dường như họ cũng là tác giả của tiểu thuyết đã thất lạc Mṛgāṅkalekhā, khoảng năm 900 TL, và Acala; liên quan đến Pháp Xứng tham khảo IKL IV).
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