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Lời giới thiệu 
Duy thức học (Vijñānavādin) là một trong hai tông phái lớn trong nền triết học của Phật giáo Đại thừa (Mahāyāna), phát triển cực kỳ rầm rộ ở các nước viễn đông. Riêng ở Việt Nam, tư tưởng Duy thức học đã xuất hiện tương đối sớm. Từ thời ngài Thường Chiếu (? - 1203), chúng ta thấy Thiền sư Thường Chiếu dòng Thiền Kiến Sơ đã đề cập đến phạm trù quan trọng của Duy thức học trong một số bài kệ của mình, như:
Tại thế vi nhân thân
Tâm vi Như Lai tạng
Chiếu diệu thả vô phương
Tầm chi cánh tuyệt khoáng.
(Thân tuy sống trên đời
Tâm là Như Lai tạng
Chiếu rạng cả mười phương
Nhưng tìm thì biệt dạng).
Đến nửa sau thế kỷ XX, trường phái Duy thức học này đã thu hút sự chú ý của giới Phật tử cũng như các nhà nghiên cứu Phật giáo. Sự tình này không những đã nâng cao trình độ hiểu biết của Phật tử mà còn có những đóng góp cụ thể cho công trình nghiên cứu về Duy thức học thế giới.
Như thế, ngày nay việc yêu cầu nghiên cứu về trường phái Duy thức học ở nước ta là một thực tế cần phải được thỏa mãn. Việc tiếp cận với các công trình nghiên cứu nước ngoài về Duy thức học cần phải được đẩy mạnh, đặc biệt là nền Duy thức học ở Trung Quốc mà từ lâu đã có ảnh hưởng rất lớn đến nước ta. Pháp sư Ấn Thuận, nhà nghiên cứu Duy thức học lâu năm của Đài Loan và Trung Quốc đã công bố kết quả trong tác phẩm của mình là Duy thức học thám nguyên. Tuy chủ yếu dựa vào nguồn tư liệu Hán Tạng là chính, Duy thức học thám nguyên đã cho ta biết về nguồn gốc tư tưởng Duy thức từ những nguồn kinh luận khác. Đây là một đóng góp giá trị cho việc nghiên cứu Duy thức học. Đại đức Thích Quảng Đại đã phát tâm dịch tác phẩm này ra Việt ngữ, tôi hy vọng, bản dịch này sẽ giúp cho độc giả ở nước ta có thêm một số hiểu biết về nguồn gốc Duy thức học. Tôi viết mấy lời này xin giới thiệu cùng các bạn đọc.
Giáo sư Lê Mạnh Thát



Lời người dịch 
Xưa nay, Duy thức học (Vijñānavādin) là một vấn đề đặc biệt được giới nghiên cứu Phật giáo rất quan tâm, bởi vì nó là một trong những nền tư tưởng triết học cốt lõi của Phật giáo. Nói cách khác, Duy thức là môn tâm lý học của Phật giáo được Đức Phật nêu ra trong quá trình thuyết giáo của Ngài. Trải qua quá trình truyền thừa, chư Tổ, các vị luận sư Phật giáo đã tiếp nối, phân tích chia chẻ, hình thành hệ thống tâm thức học, nhằm triển khai rộng rãi giáo pháp của Đức Phật bằng những lý luận logic, hệ thống đó có thể gọi là “Tâm học”, “Nội tâm học” hoặc “Tâm lý học” của Phật giáo, nhưng không ra ngoài Bốn chân lý và con đường Bát chính để đi đến giác ngộ giải thoát mà Đức Phật đã dạy.
Tác phẩm Tìm hiểu nguồn gốc Duy thức học này được tác giả Ấn Thuận tìm tòi, nghiên cứu rất tỉ mỉ bộ môn Duy thức học qua quá trình diễn biến và phát triển của lịch sử tư tưởng Phật giáo. Theo thứ tự, tác giả đã nêu ra: trước hết là tìm hiểu tư tưởng Duy thức trong Phật giáo nguyên thủy, thứ đến là nối tiếp qua giai đoạn Phật giáo Bộ phái và Phật giáo Đại thừa, hay còn gọi là Phật giáo thời kỳ Duy tâm luận. Tư tưởng trọng tâm và mang tính nhất quán của ba thời kỳ Phật giáo nói trên là pháp Duyên khởi (Pratītya-samutpāda), và pháp Duyên khởi này cũng chính là nguồn gốc hình thành nên hệ thống tư tưởng Duy thức (Vijñānavādin) xuyên suốt cả Tiểu thừa lẫn Đại thừa.
Trải qua quá trình phát triển của Phật giáo Ấn Độ, do sự bất đồng quan điểm trên lĩnh vực địa dư, cũng như tư tưởng truyền thừa của giáo lý Đức Phật, nên đã có những sự tranh cãi rất quyết liệt để rồi sự phân phái được hình thành. Tư tưởng Duy thức học trong giai đoạn này có một bước phát triển rất lớn và rất đáng được chú ý. Tác giả nhận xét:
“Trong hàng ngũ đệ tử Phật, một mặt là nghiên cứu thánh giáo của Đức Phật khai thị, một mặt là căn cứ vào sự thể nghiệm cùng với tư duy biện chứng, rồi vận dụng lý trí của mình và nêu ra những ý kiến để giải quyết, vì thế đã phát sinh ra sự bất đồng giữa các tư tưởng.
Ý kiến của họ quả thật quá ư phức tạp và nhỏ nhặt. Nhưng nếu đem quy nạp tất cả tư tưởng của họ lại thì vẫn có cùng một khuynh hướng nhất quán. Khuynh hướng ấy chính là họ đều lấy sự tồn tại hiện thực để làm điểm xuất phát của tư tưởng, từ sự suy luận gián đoạn đạt đến suy luận tương tục; từ chỗ hiển bày đến chỗ tiềm ẩn; từ chỗ thô thiển đến chỗ nhỏ nhiệm; từ chỗ sai biệt đến chỗ thống nhất; từ vô thường đến thường trụ; từ vô ngã đến hữu ngã. Các nhà tư tưởng này đều bàn luận về sự tương tục, tiềm ẩn, nhỏ nhiệm, thống nhất, thường trụ và hữu ngã, và đã thiết lập nên những thuyết “Bất tức bất ly”, “Bất đoạn bất thường” mà không trái với chủ thuyết “Chư hành vô thường”. Vì thế, họ khắc phục được mọi nan giải và nghiêm trọng đã nói ở trên. Những ý kiến của họ đề xướng đều có sự liên quan đến Bản thức và chủng tử của Duy thức học”.
Hơn nữa, những sự tranh luận của các bộ phái nhằm mục đích là khiến cho mọi người hiểu rõ chính mình và hiểu rõ đối phương, đồng thời làm rõ vấn đề tư tưởng Phật học mà trong đó tư tưởng Duy thức học được các học phái đặc biệt quan tâm.
Ở Ấn Độ, trong quá trình phát triển của Phật giáo Đại thừa, quan điểm Duy tâm luận đã hình thành nên hai trào lưu tư tưởng, đó là Chân tâm và Vọng tâm.
Phái Chân tâm phát xuất từ Đại chúng Phân biệt thuyết hệ, thuộc miền Nam Ấn Độ, gọi là Nam phương Phật giáo. Phái Vọng tâm phát xuất từ Thuyết nhất thiết hữu hệ, thuộc miền Bắc Ấn Độ và gọi là Bắc phương Phật giáo.
Theo quan điểm Chân tâm luận, phái này cho rằng bản tâm vốn thanh tịnh nhưng bị khách trần phiền não che lấp, tức là do phiền não huân tập làm ô nhiễm tịnh tâm, từ đó các cảnh giới tạp nhiễm mới xuất hiện. Họ chú trọng về mặt kinh điển mang tính truyền thống, đặc biệt là nghiêng về vấn đề nhận thức trực giác, tổng hợp, xem trọng về lý tính và bản thể luận. Phái này lấy Tâm chân thường làm nơi y cứ của hết thảy các pháp nhiễm tịnh, trong đó bản thể thanh tịnh là yếu tố quyết định.
Theo quan điểm Vọng tâm luận, phái này cho rằng ba cõi đều hư vọng, tất cả đều do tâm tạo tác. Họ chú trọng vào phương diện cảm ứng của nghiệp lực, tức là tất cả chủng tử hàm chứa trong Bản thức do nghiệp cảm mà khởi ra hết thảy các pháp. Phái này xem trọng mặt luận điển, nhất là vấn đề biện luận, phân tích nên họ nghiêng về sự tướng, chú trọng về nhận thức luận. Họ lấy Tâm hư vọng làm nơi y cứ của hết thảy các pháp nhiễm tịnh, trong đó tịnh pháp chỉ là yếu tố phụ thuộc mà thôi.
Sở dĩ có hai quan điểm như trên, có lẽ một mặt là do tác động bởi phương diện địa dư, mặt khác là do ảnh hưởng của quá trình truyền thừa. Bên cạnh đó, ý kiến lại có giới hạn bởi từng cá nhân, từng quan điểm hay từng học phái riêng biệt. Tuy nhiên, chân lý càng bàn thì càng sáng, cho nên Chân tâm luận có thể phê bình Vọng tâm luận, Vọng tâm luận lại phản đối Chân tâm luận. Song vấn đề biện luận phải có điều kiện hay quy tắc chung, đó là y cứ vào lý chứng và giáo chứng của hai phái. Quá trình biện luận và thể nghiệm là quá trình chỉnh lý và trải qua thời gian lâu dài như thế đã kiện toàn được các hệ thống tư tưởng Duy thức học của Phật giáo.
Nội dung của tác phẩm Tìm hiểu nguồn gốc Duy thức học này khá phong phú và phức tạp, nhưng giúp cho người học Phật có một cái nhìn hệ thống về quá trình diễn biến và hình thành bộ môn Triết học Duy thức của Phật giáo. Đây là một công trình nghiên cứu rất nghiêm túc, có giá trị cho việc nghiên cứu và cũng có thể trở thành một giáo trình căn bản cho các trường Phật học và những ai có hứng thú với bộ môn này.
Tác phẩm này được NXB Tôn giáo cho phép xuất bản vào năm 2006, nhà sách Quang Minh đứng ra in ấn, nay người dịch xin chỉnh sửa lại để tái bản, đưa vào kho tư liệu truyền bá chính pháp của Trung tâm Biên phiên dịch Tư liệu Phật giáo Quốc tế - Vĩnh Nghiêm tùng thư, vừa làm tư liệu nghiên cứu cho bản thân, vừa cùng mọi người nghiên cứu thêm. Lần tái bản này, dịch giả không nhằm mục đích thương mại mà chỉ để tặng biếu, mong quý vị độc giả hoan hỷ.
Người dịch
Thích Quảng Đại cẩn bút
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PHẦN 1 
TƯ TƯỞNG DUY THỨC TRONG PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY 
I. PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY
Duy thức học là môn Tâm lý học Phật giáo, tuy nó đã được xác lập vào khoảng thế kỷ thứ IV sau Tây lịch, nhưng nếu căn cứ theo lịch sử để khảo cứu nguồn gốc và sự diễn biến quá trình phát triển của tư tưởng này, thì vấn đề tất yếu là chúng ta phải nghiên cứu về tư tưởng Phật giáo Nguyên thủy. Nếu không như vậy, chúng ta không những không thể hiểu thấu nguồn gốc của tư tưởng này mà còn không thể đánh giá một cách chính xác theo quan điểm lập trường của Phật giáo.
Sau khi Đức Phật nhập Niết bàn (Nirvāṇa) khoảng một trăm năm, Phật giáo mới bắt đầu có sự phân hóa rõ rệt. Thông thường gọi đây là thời kỳ Phật giáo phân hóa thành Phật giáo Bộ phái, còn Phật giáo thời kỳ trước khi chưa phân bộ phái là Phật giáo nguyên thủy. Nguyên thủy cũng chỉ nói Phật giáo trong một thời kỳ, trên quan điểm lý luận hay chế độ, bất luận là phương diện nào đi nữa thì thái độ Phật giáo nguyên thủy tương đối gần gũi với thời đại Đức Phật. Khi nghiên cứu Phật giáo nguyên thủy, điều tất nhiên là chúng ta cần phải căn cứ vào A hàm kinh (Āgama) và Tỳ nại da luật (Vinaya). Nói đến kinh điển Đại thừa, có người chủ trương, dù chỉ một câu hay một chữ cũng phát xuất từ kim khẩu của Đức Phật Thích Ca nói ra. Có người lại phủ nhận rằng, những kinh điển Đại thừa hoàn toàn do người sau bịa đặt mà có. Theo cách nhìn của bản thân, kinh điển Đại thừa có dấu vết của sự diễn dịch và chỉnh lý, còn như nói hoàn toàn do người đời sau bịa đặt thì hơi quá đáng. Ngược lại, những kinh luật của Phật giáo Tiểu thừa hiện tồn, tuy tương đối gần gũi với Phật giáo nguyên thủy, nhưng cũng không thể tránh khỏi có sự biến đổi tương đối nào đó.
Đức Thế Tôn căn cứ vào cảnh giới giác ngộ của tự thân, đồng thời thích ứng với căn cơ của từng chúng sinh, Ngài đã dùng nhiều phương tiện diễn bày sự chứng ngộ đó một cách hoàn mỹ. Có lúc Ngài vì một người mà thuyết giảng, có lúc lại nói cho đại chúng nghe, cũng có lúc giảng cho chư Thiên nghe, như thế, trải qua bốn mươi chín năm ròng rã thuyết pháp giáo hóa, những lời giáo huấn để lại, những cảnh trí ấy mấy ai có thể ghi nhớ được một cách hoàn bị mà không có chút sai sót?
Sau khi Đức Thế Tôn nhập Niết bàn, hàng đệ tử lập tức mất đi chỗ dựa quan trọng, các đệ tử như Tôn giả Đại Ca Diếp (Mahākāśyapa), v.v. vì muốn để Phật pháp tồn tại lâu dài ở giữa thế gian, nên liền triệu tập các trưởng lão để kết tập kinh điển. Công lao ấy đương nhiên là vô cùng to lớn. Thế nhưng, trong lần kết tập này thời gian chỉ vỏn vẹn trong ba tháng; nhân số tham gia kết tập chỉ có năm trăm vị A la hán (có nơi ghi là một nghìn vị), đồng thời thiên về phía cùng hệ với Tôn giả Ca Diếp. Thời gian kết tập quá ngắn ngủi và cấp bách như thế, đồng thời lấy ý kiến của thiểu số lại mong muốn mức độ kết tập đạt được sự hoàn mỹ như ý, điều ấy đương nhiên là không thể được. Bên cạnh đó có những sự sai sót, việc thêm bớt và những ý kiến bất đồng là điều mà khó có thể tránh khỏi. Khi đại hội kết tập đã chấm dứt, có người lại nói “Chúng tôi cũng muốn kết tập”, điều ấy dễ cho ta thấy được tình hình lúc bấy giờ như thế nào!
Đại hội lúc ấy, chẳng qua là do một người trùng tuyên lại lời của Phật dạy, rồi thông qua đại chúng thẩm định, hoàn toàn không dùng văn tự để ghi chép thành văn bản. Như vậy, qua quá trình truyền trao bằng miệng, từ người này đến người khác, đời này sang đời nọ, làm sao tránh khỏi sự thất lạc, không chuẩn xác và đảo lộn thứ tự trước sau. Điều này giống như giai thoại “không thấy được thủy lạo hạc”1 mà ai cũng nằm lòng sao! Những kinh luật của Đức Phật được chính thức dùng văn tự để viết thành văn bản là kể từ thời vua A Dục (Aśoka) trở về sau này; nhưng việc dùng văn tự lại mang tính chất bất đồng trên mặt địa dư cũng như sự thêm bớt của người này và người kia. Điều này chúng ta có thể nghĩ mà biết được, huống gì trong lúc này giới Phật giáo lại có sự phân chia, hình thành nên màu sắc đậm nét tông phái vô cùng phức tạp.
1 Nguyên văn lời Phật dạy: Nếu người sống trăm tuổi, Không hiểu pháp sinh diệt, Chẳng bằng sống một ngày, Hiểu được pháp sinh diệt. Nhưng sau khi Đức Thế Tôn nhập Niết bàn không bao lâu, có vị Tỳ kheo ở vườn Trúc Lâm nói lại: Nếu người sống trăm tuổi, Không thấy thủy lạo hạc (một loại chim hạc quý lạ), Chẳng bằng sống một ngày, Thấy được thủy lạo hạc. Đây là giai thoại để nói lên sự thiếu chuẩn xác trong quá trình kế thừa.
Để thích ứng với kiểu lý luận của tông phái mình, các tông phái không những đã thêm câu bớt chữ trong kinh luật, mà ngay cả vấn đề có hay không trong kinh điển, thậm chí ngay cả hình thức cấu trúc của kinh điển cũng hoàn toàn bị thay đổi theo cách nhìn của họ. Quá trình biến đổi sâu sắc như thế, chúng ta thử hỏi những kinh luật của Phật giáo Tiểu thừa hiện tồn phải chăng là những kinh luật hoàn toàn tiêu biểu cho hình thái Phật giáo nguyên thủy hay không? Có thể nói đó là giáo lý khái quát toàn bộ giáo pháp một đời thuyết giảng của Đức Thế Tôn hay sao?
Sau khi Đức Thế Tôn nhập Niết bàn khoảng ba trăm năm, kinh tạng Đại thừa lần lượt xuất hiện và công khai lưu hành, giống như sự phân chia của Đa văn bộ (Bahuśrutīya) là với mục đích tiếp nhận một phần kinh điển Đại thừa. Quá trình dùng văn tự để ghi chép những kinh điển của Phật giáo Đại thừa và Phật giáo Tiểu thừa cũng có sự khác nhau trước sau. Tư tưởng Đại thừa được thâu nhiếp trong Tỳ ni và trong Tạp tạng, trong đó cũng có phần vì chúng tại gia mà nói, những kinh điển này lúc đầu không được kết tập công khai vào trong chúng xuất gia, chỉ lưu hành trong từng người từng địa phương mà thôi. Lúc mới bắt đầu lưu hành công khai thì có người tín nhiệm, nhưng cũng có người lại không chấp nhận nó. Việc không chấp nhận những kinh điển ấy chỉ là một bộ phận học giả xưa nay không có sự truyền thừa học tập thôi, không thể vì nguyên nhân ấy mà cho nó hoàn toàn không phải là Phật pháp. Song, chúng ta hoàn toàn không thể phủ nhận có dấu tích diễn dịch và chỉnh lý của người đời sau trong kinh điển Phật giáo Đại thừa, bởi sự truyền thừa của nó rất chậm trễ, hơn nữa những phần được thêm vào đích thực là quá nhiều.
Tóm lại, Đức Thế Tôn thuyết giáo là nhằm thích ứng với mọi căn cơ của chúng sinh, vì vậy mà trên phương diện giảng nói trở thành ngàn sai muôn biệt; do đó ý nghĩa được triển khai cũng có sự cạn sâu khác nhau. Lúc ban sơ, giáo pháp của Ngài chỉ truyền thừa bằng sự đọc tụng, về sau mới dùng văn tự để viết thành văn bản cố định. Giáo pháp của Thế Tôn, có những kinh điển được kết tập công khai, như Kinh, Luật của Thanh văn; cũng có những kinh điển được truyền bá trong một số khu vực nào đó, hoặc chỉ truyền thừa trong nội bộ, cộng thêm sự chỉnh lý và phát huy của các học giả, về sau mới được công khai lưu truyền, đây chính là một bộ phận của Tạp tạng (Kṣudraka-piṭaka) và kinh điển Phật giáo Đại thừa. Vì vậy, chúng ta nghiên cứu Phật giáo nguyên thủy không nên hoàn toàn thiên về Tiểu thừa, trên phương diện tư tưởng, thì kinh điển Phật giáo Đại thừa thuộc thời kỳ đầu cũng đáng để chúng ta tôn trọng.
II. TƯ TƯỞNG CĂN BẢN CỦA PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY
Khi tìm hiểu về nguồn gốc tư tưởng Duy thức học, chúng ta nên bắt đầu từ A hàm kinh, vì bốn bộ A hàm là giáo lý được cả hai hệ Tiểu thừa lẫn Đại thừa chấp nhận, thời gian lưu hành công khai cũng tương đối sớm (Tạp A hàm kinh được xem là cổ điển nhất). Nếu căn cứ vào bốn bộ A hàm thì nên tìm ra tư tưởng tiên phong của Duy thức học, chắc chắn rằng vấn đề được đặt ra trước tiên là chúng ta cần phải nắm vững tư tưởng trọng tâm của A hàm. Tất cả các pháp môn được A hàm triển khai dường như rất nhiều, nhưng giữa chúng có chung trọng tâm và nhất quán, đó là pháp Duyên khởi. Định nghĩa của duyên khởi như trong kinh nói:
Cái này có mặt thì cái kia có mặt.
Cái này sinh thì cái kia sinh.
Cái này không có mặt thì cái kia không có mặt.
Cái này hoại diệt thì cái kia hoại diệt1.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, A hàm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 67a.
Nghĩa là tất cả nhân sinh vũ trụ đều tồn tại trong sự tương quan tương duyên mật thiết với nhau, không có một pháp nào tồn tại mang tính độc lập, đồng thời do quá trình chuyển biến, tách rời rồi tan rã của các mối quan hệ ấy mà dẫn đến sự chấm dứt. Giáo pháp của Đức Phật tuy lấy giáo lý duyên khởi làm tư tưởng chủ đạo để bao quát tất cả, và thuyết minh tất cả sự tồn tại của nhân sinh vũ trụ, nhưng chủ yếu nghiêng về sinh mạng duyên khởi, tức là xem trọng việc thuyết minh về những mối tương quan tương duyên cuộc sống thực tiễn của con người. Giả sử tách khỏi duyên khởi của nghiệp quả để bàn về nhân duyên sinh khởi thì không thể lý giải được chân tướng của Phật giáo. Toàn thể giáo pháp của Đức Phật có thể phân làm hai phương diện, đó là lưu chuyển và hoàn diệt. Hai phương diện ấy đều được thiết lập trên cơ sở nghiệp quả duyên khởi. “Cái này có mặt thì cái kia có mặt”: là mô hình để thuyết minh về hai phạm trù nhân quả của sinh tử tương tục, không ngừng lưu chuyển trong ba cõi sáu đường, đây chính là sự lưu chuyển của tạp nhiễm. “Cái này không có mặt thì cái kia không có mặt”: tức là thuyết minh việc chấm dứt ràng buộc của sinh tử tương tục, không còn thọ sinh trong ba cõi nữa, đây chính là kết quả của phương diện hoàn diệt để đưa đến thanh tịnh Niết bàn.
Không những A hàm kinh lấy thuyết Duyên khởi làm trung tâm, mà giáo học của các luận sư đời sau như các ngài Long Thọ, Vô Trước khai triển cũng chính là tư tưởng này, họ rất tích cực giải thích và phát huy hai phương diện lưu chuyển của duyên khởi và chứng đắc hoàn diệt của duyên khởi.
Đức Thế Tôn đã chứng ngộ và thấu rõ được thật tướng của nhân sinh, từ đó Ngài mới thoát ra ngoài biển khổ sinh tử. Vì phát khởi lòng từ mẫn, muốn giải phóng cho tất cả chúng sinh đang chìm đắm trong sinh tử khổ đau, nên Ngài mới chuyển vận bánh xe chính pháp, mở ra một con đường giải thoát mọi khổ não ấy. Chúng ta phải hiểu rõ tâm yếu của Phật pháp một cách chính xác mới có thể nghiên cứu được cảnh giới bậc Thánh mà tự thân Đức Thế Tôn chứng đắc. Ngài thường đem quá trình chứng ngộ của bản thân, nói một cách thiết thực cho chúng đệ tử nghe. Như trong Tạp A hàm, Thế Tôn nói:
“Ta nhớ vào kiếp quá khứ khi chưa chứng đắc đạo quả, ta thường một mình ngồi nơi vắng vẻ, tinh chuyên tu tập thiền quán. Ta nghĩ thế này: Do pháp nào có mặt mà già chết có mặt? Do duyên với pháp nào mà già chết có mặt? Bằng chính tư duy chân thật, liên tục không bị gián đoạn nên thấy được: Vì có sinh nên có già chết, vì duyên với sinh nên có già chết. Vậy thì hữu, thủ, ái, thọ, xúc, lục nhập, danh sắc, pháp nào có mặt mà danh sắc có mặt? Vì duyên với pháp nào mà danh sắc có mặt? Ta liền chính tư duy chân thật, liên tục không gián đoạn nên nhận ra rằng: Do có thức nên danh sắc có mặt, do duyên với thức nên danh sắc có mặt. Ta cứ tư duy như thế đến thức thì quay trở lại, không tư duy vượt quá thức được nữa. Có nghĩa là do duyên thức mà có danh sắc, duyên danh sắc có lục nhập, duyên lục nhập có xúc, duyên xúc có thọ, duyên thọ có ái, duyên ái có thủ, duyên thủ có hữu, duyên hữu có sinh, duyên sinh có già, bệnh, chết, sầu, bi, khổ, ưu, não, cứ như thế trở nên một khối đại khổ kết nhóm.
Bấy giờ ta nghĩ rằng: Do pháp nào không có mặt mà dẫn đến già chết không có mặt? Do pháp nào diệt mà kéo theo sinh tử diệt? Ta liền chính tư duy như thật không gián đoạn nên thấy rõ: Do sinh không có mặt nên dẫn theo già chết không có mặt, do sinh chấm dứt nên già chết cũng chấm dứt. Như vậy, suy rộng đến sinh, hữu, thủ, ái, thọ, xúc, lục nhập, danh sắc, thức, hành.
Ta lại tư duy rằng: Do pháp nào không có mặt mà dẫn theo hành không có mặt? Do pháp nào diệt khiến cho hành diệt? Ta liền chính tư duy như thật không gián đoạn nên thấy rõ: Do vô minh không có mặt nên hành không có mặt, do vô minh diệt nên hành diệt, cứ như thế, khi hành diệt thì thức diệt… sinh diệt cho nên già, bệnh, chết, sầu, bi, khổ, ưu, não, cũng chấm dứt. Như vậy, khối đại khổ kết nhóm kia tan rã.
Bấy giờ ta nghĩ rằng: Ta đã tìm được con đường của các bậc tiên thánh xưa, đường lối, dấu tích của các bậc tiên thánh xưa đã đi. Ngày xưa các bậc tiên nhân bước theo dấu vết này, ta nay cũng bước theo dấu vết ấy mà đi. Thí như có người đi lạc nơi hoang dã đang dò la tìm đường, bỗng người ấy gặp được con đường người xưa đã đi, người ấy liền lần bước theo con đường có dấu vết ấy mà đi tới, thấy được thành ấp, cung điện của vua, công viên, ao tắm, rừng cây vắng vẻ… Ta đối với pháp này tự thấy tự biết, chứng được Vô thượng chính đẳng chính giác”1.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, A hàm kinh, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 80b.
Đức Thế Tôn thuật lại quá trình phát hiện về nguyên tắc của sinh tử lưu chuyển và con đường giải thoát khỏi sinh tử, nguyên tắc ấy chính là hai phương diện “sinh khởi” và “hoàn diệt” của pháp Duyên khởi. Pháp Duyên khởi này không phải chỉ có Đức Thế Tôn chứng đắc được, mà chư Phật trong quá khứ đều phải đi qua con đường chứng ngộ về pháp Duyên khởi lớn lao này.
Do đó có thể nói “Duyên khởi là pháp nhĩ như thị”, vốn dĩ nguyên tắc của nó là như thế và chắc chắn là như thế, không phải do Đức Thế Tôn khai sáng, bởi vì trí tuệ bình đẳng siêu việt mà Đức Phật thấy được sự thâm sâu vi diệu của sinh mạng và Ngài giải thích rộng ra mà thôi. Liên quan đến tư tưởng này, trong Tạp A hàm nêu:
“Pháp Duyên khởi chẳng phải do ta tạo ra, cũng chẳng phải do người khác làm ra. Song, dù cho Đức Như Lai ấy có ra đời hay chưa ra đời thì pháp giới vẫn thường trụ. Đức Phật ấy ra đời tự giác ngộ giáo pháp này mà thành bậc Đẳng chính giác, rồi giải thích, truyền bá, khai triển, mở bày cho chúng sinh”1.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 85b.
Đức Thế Tôn đã chứng ngộ pháp Duyên khởi của “Pháp nhĩ như thị”, rồi giảng nói cho chúng đệ tử nghe. Vì thế, khảo sát từ chủ trương trọng tâm của duyên khởi, có thể khẳng định rằng: toàn bộ Phật pháp là một sự thuyết minh khéo léo của pháp Duyên khởi theo tính chất đa phương diện. Sự chứng ngộ của hàng đệ tử Phật cũng đều từ pháp Duyên khởi này. Hoặc có người cho rằng, tại sao lấy pháp Duyên khởi này làm trọng tâm, trong lúc đó Đức Phật nói ra rất nhiều pháp môn như uẩn, xứ, giới, đế…? Phải biết rằng, mỗi một pháp môn ấy đều là sự phân tích trên một phương diện nào đó của pháp Duyên khởi, và chắc chắn không thể tách rời pháp Duyên khởi để thành lập một pháp môn nào khác.
Giống như năm uẩn, chính là sự giải thích cặn kẽ của chi danh sắc trong mười hai chi duyên khởi. Đối với năm uẩn này chúng sinh “không biết, không hiểu rõ, không cắt đứt, không chấm dứt sự ham muốn”1 nên bị lưu chuyển trong dòng sóng sinh tử. Nếu như có thể “biết như thật, sinh tâm nhàm chán, từ bỏ các dục” thì liền được giải thoát. Lý giải như thế mới thấy được ý nghĩa sâu sắc của thuyết năm uẩn mà Đức Phật đã dạy. Sáu xứ là lấy chi lục nhập trong mười hai chi làm trọng tâm để giải thích rõ về duyên khởi. Như Lục nhập tụng của Tạp A hàm kinh2 đã thuyết minh tỉ mỉ về sáu nội xứ (chi lục nhập), sáu ngoại xứ (chi danh sắc), sáu thức (chi thức), sáu xúc (chi xúc), sáu thọ (chi thọ), sáu ái (chi ái), nó mở bày cho các chi duyên khởi khác rất rõ ràng không gì hơn. Theo cách nhìn từ nhận thức luận thì chi lục nhập là nói rõ nguyên nhân sinh khởi và hoàn diệt của pháp Duyên khởi. Đặc biệt là chú trọng vào việc bảo hộ sáu căn, khi thấy cảnh sắc, nghe âm thanh mà không khởi lên sự tham đắm, sân hận để đạt được mục đích ra khỏi sinh tử.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, A hàm kinh, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 1a.
2 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 56a.
Giới có rất nhiều loại, nhưng chủ yếu là nói đến sáu giới, tức là chú trọng vào việc phân biệt chủng loại và nguyên nhân của nó; vốn là nhân duyên được bao hàm trong pháp Duyên khởi; học thuyết Lục chủng duyên khởi1 của A tỳ đạt ma sau này vẫn là sự liên kết một cách chặt chẽ của duyên khởi.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 13. Đại Chính tạng, quyển 28, trang 96a.
Ngoài ra, hai chi Khổ và Tập trong Tứ thánh đế cũng chính là phương diện lưu chuyển của duyên khởi; còn hai chi Diệt đế và Đạo đế là thuộc phương diện hoàn diệt của pháp Duyên khởi. Tứ thánh đế là sự phân loại nhân quả nhiễm tịnh theo chiều ngang, còn duyên khởi là thuyết minh hai phương diện lưu chuyển và hoàn diệt theo chiều dọc. Đây có sự sai biệt về hình thức, nhưng nội dung lại là một.
Không chỉ trong hệ văn học A hàm lấy pháp Duyên khởi làm tư tưởng trọng tâm, ngay cả cốt tủy của những kinh luận Đại thừa cũng lấy duyên khởi làm nền tảng căn bản. Pháp hoa kinh nói: “Vô Tánh từ duyên khởi… Thị pháp trụ pháp vị”2. Bát nhã kinh nói: “Lúc Bồ tát ngồi nơi đạo tràng, quán mười hai nhân duyên như hư không không thể cùng tận”3. Giải thâm mật kinh nói:
2 Cưu Ma La Thập dịch, Diệu pháp liên hoa kinh, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 9, trang 9b.
3 Cưu Ma La Thập dịch, Tiểu phẩm Bát nhã Ba la mật kinh, quyển 9. Đại Chính tạng, quyển 8, trang 578c.
“Lấy nhân quả của duyên khởi làm tính y tha khởi, và trở thành sở y của nhiễm tịnh mê ngộ”. Như vậy một số kinh luận Đại thừa đều lấy pháp Duyên khởi làm tông yếu.
Về phương diện luận Đại thừa cũng đại để là như thế. Đặc biệt là luận sư Long Thọ (Nāgārjuna) đã khai triển, lập ra thuyết Tính không duyên khởi, giải thích quán triệt về pháp Duyên khởi này, lấy đó làm tâm yếu rốt ráo nhất của Phật pháp. Trong Trung quán luận, ngài Long Thọ thuyết minh về “Bát bất tụng” tức thuyết minh về duyên khởi, Lục thập như lý luận cũng nêu:
Phải nên lấy pháp nào,
Đoạn sạch các sinh diệt?
Kính lễ Đức Thế Tôn,
Tuyên thuyết các duyên khởi.
Thất thập không luận cũng nêu:
Vì các pháp tính không,
Nên Phật thuyết các pháp,
Đều từ nhân duyên khởi,
Thắng nghĩa chỉ như thế.
Nhìn qua phương diện tự chứng của các bậc thánh trong Ba thừa, trên phương diện ngôn giáo của Đức Phật dạy hay luận giải của Đại thừa, mỗi một đều xác minh pháp Duyên khởi là tâm yếu của Phật pháp.
Cho nên tôi nói trọng tâm của Phật giáo nguyên thủy là giáo pháp Duyên khởi.
III. PHÁP DUYÊN KHỞI
1. Khảo sát các chi duyên khởi
Mười hai chi duyên khởi được Đức Thế Tôn triển khai, sớm trở thành định luận ở trong Phật giáo. Gần đây tác giả của bộ luận Nguyên thủy Phật giáo tư tưởng đã nêu ra những quan điểm có sự bất đồng. Khi đối chiếu hai bản Hán và Pali của kinh hệ A hàm mới phát hiện ra Đại nhân kinh và Đại duyên phương tiện kinh trong bản Hán dịch đều có đủ mười hai chi phần, ngược lại bản Pali lại chỉ có chín chi hoặc mười chi mà thôi. Lại thấy trong kinh có câu: “Tề thức nhi hoàn” (Ngang thức thì quay lại)1. Vì vậy, tác giả cho rằng mười chi phần được thiết lập vào những năm cuối đời Đức Phật. Ông lại căn cứ vào Tỳ bà sa luận ghi rằng: “Phật bảo: Này Xá Lợi Phất! Tùy vào sự quán sát tính chất sai biệt của mười hai nhân duyên mà chứng quả A la hán”2. Vì vậy, đưa ra giả định cho rằng thuyết mười hai chi phần của pháp Duyên khởi được hoàn thành là do Tôn giả Xá Lợi Phất.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 02, trang 80c.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 99. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 510b.
Suy luận như thế thì bản thân tôi không dám tán đồng, giả sử cho lối suy luận ấy là chính xác thì cũng có đầy đủ lý do để có thể chứng minh rằng, ban đầu Đức Thế Tôn nói là hai chi, ba chi, năm chi, vậy thì thuyết mười chi cũng xuất hiện về sau, tất nhiên là do người đời sau khởi xướng hay sao? Vì vậy, lối suy luận như thế là không hoàn toàn chính xác, đồng thời giống như lối suy luận ban đầu cho rằng, Đức Thế Tôn nói mười chi là không thể được. Cần phải biết ý nghĩa chủ yếu của duyên khởi là ở chỗ thuyết minh về sự liên hệ đến sinh mạng, chỉ bày sự truy cầu ngoại vật của lưu chuyển như thế nào, vì sao nương theo nghiệp nhân do chính mình tạo ra rồi cảm thọ quả báo? Thậm chí số lượng chi duyên khởi nhiều hay ít, khi đã hiểu rõ rồi thì có thể lược bớt, có thể nói rộng ra mà cũng có thể thâu tóm lại, tùy theo căn cơ mà nói nên có sự sai biệt, nhưng lại không bị phương hại gì. Giả sử như chúng ta truy cứu và khảo sát thuyết Duyên khởi của bảy Đức Phật trong quá khứ thì ở trong A hàm kinh ghi năm chi, mười chi, mười hai chi đều có đủ cả. Vậy rốt cuộc thuyết nào là nguyên thủy? Thuyết nào là do người đời sau thêm vào?
Lại nữa, giống như trong kinh có câu “Vị trước tâm phược” (Tham đắm vào mùi vị nên tâm bị trói buộc), cũng ghi năm chi, mười chi mỗi một chẳng giống nhau. Điều này chúng ta có thể xác minh rằng, Đức Thế Tôn tùy theo căn cơ mà thuyết pháp nên có khi triển khai rộng ra, nhưng cũng có chỗ thì nói gọn lại, nên vấn đề chi phần được thành lập trước hay sau không quan hệ gì. Thuyết mười hai chi thực sự được xem là tương đối đầy đủ, cho nên hàng đệ tử Phật lúc bấy giờ y theo thuyết mười hai chi này để giảng nói. Từ đó về sau, thuyết này được lưu truyền rộng khắp.
Đối với những phương tiện thuyết pháp khéo léo, hoặc nói một cách tường tận, hoặc nói gọn lại, mở rộng hay tóm tắt của Đức Thế Tôn dần dần bị người sau quên lãng. Có người không hiểu được ý nghĩa này nên khi thấy trong kinh nói chín chi hay mười chi thì họ liền thêm vào cho đủ mười hai chi, họ không biết việc làm này của mình mang tính chất “vẽ rắn thêm chân”. Ngay cả Tôn giả Xá Lợi Phất sau khi nghe Tôn giả Mã Thắng khai thị về pháp Duyên khởi này thì ngay lập tức chứng được sơ quả, nghe Đức Phật thuyết pháp cho Trường Trảo Phạm Chí thì Tôn giả lại chứng quả A la hán. Điều này trong kinh nói rất rõ ràng, vậy thì sao lại đi nắm bắt những đoạn văn vô vị của các vị luận sư rồi đưa ra giả định thuyết mười hai nhân duyên là do ngài Xá Lợi Phất nói?
2. Thuyết năm chi
Đức Thế Tôn nói pháp Duyên khởi lúc thì nói tường tận, lúc thì tóm lược, mỗi lúc khác nhau, vậy thì nếu giải thích về thuyết Duyên khởi, đương nhiên cần phải chú ý đến chi số nhiều hay ít, ý nghĩa bao hàm rộng hay hẹp, từ đó mới có thể đem ra so sánh và nghiên cứu để nhận thấy được tính nhất quán của nó. Để giải thích thuyết trên một cách thuận lợi, tôi xin quy thành ba loại, đó là thuyết năm chi (ba chi), thuyết mười chi (chín chi) và mười hai chi rồi kế tiếp là phân biệt khảo sát chúng.
Trong Tạp A hàm kinh, quyển 12, kinh số 283, kinh số 285, kinh số 286, v.v. ghi rõ, Đức Thế Tôn căn cứ vào năm chi ái, thủ, hữu, sinh, già bệnh chết để thuyết minh rõ mối quan hệ, sự truy cầu ngoại vật của lưu chuyển và sinh tử tương tục của chúng sinh. Điều này đối với pháp quán duyên khởi của nhân huân tập và cảm lấy quả khổ thì có thể nói đã phát huy một cách triệt để rồi. Ngoài ra thuyết mười chi hoặc mười hai chi chỉ là tiến thêm một bước để tìm hiểu lý do của trục vật lưu chuyển ấy mà thôi. Ở đây chúng ta định nghĩa từng chi một, tìm hiểu sự quan hệ trước sau của chúng với nhau rồi giải thích một cách đơn giản.
Đã là chúng sinh thì không ai thoát khỏi định luật “già, bệnh, chết, sầu, bi, khổ, ưu, não”. Khi xưa, Đức Thế Tôn vì nhận chân được sự khổ đau của định luật sinh, già, bệnh và chết nên mới rời bỏ tất cả để xuất gia tìm đạo. Ngài cảm nhận rõ sự bức bách của cái đại họa già chết, nên muốn tìm ra một phương pháp giải thoát khỏi sự chi phối đó. Đây là một trong những động cơ thúc đẩy đức Thái tử Tất Đạt Đa xuất gia, và đó cũng là tư tưởng chính yếu của nhà Phật. Cho nên, lấy cái khổ đau trong thực tế cuộc đời làm điểm xuất phát để quán sát lý duyên khởi. Chúng ta muốn chấm dứt những nỗi thống khổ của cuộc đời thì cần phải biết rõ nguồn gốc của nó, tức là truy tìm nguyên nhân của sự già chết.
Căn cứ vào duyên khởi thì sự hiện hữu của già và chết là xuất phát bởi sự sinh ra, tức là già chết duyên sinh mà có mặt. Sinh là nói đến sự xuất sinh của các loài chúng sinh như trời, người, chim, cá… đã thọ sinh tất nhiên phải có sự già chết. Con người chúng ta, tuy thấy được sự đáng sợ của cái già chết, nhưng họ vẫn cho rằng sự ra đời là niềm hạnh phúc, cách nhìn như thế quá ư thiển cận. Sinh cũng có các nguyên nhân của nó, đó chính là hữu. Thông thường người ta giải thích hữu chính là tạo nghiệp, nghiệp do đời trước tạo nhân nên nay mới thọ sinh ra thân này. Nhưng theo kinh điển thì có cách giải thích thỏa đáng hơn, như kinh chép, hữu có ba loại, đó là: dục hữu, sắc hữu và vô sắc hữu. Ba hữu này có khả năng duy trì và dẫn phát tự thể thực tại quả báo của nó. Do sự tồn tại của tự thể thú hướng sinh vào trong ba cõi, như hạt giống đến giai đoạn chín muồi, nên tất nhiên sự diễn biến của hữu, sinh, già, bệnh, chết chính là nỗi thống khổ. Như thế thì không hẳn xem hữu là nghiệp nhân được, điều này chúng ta tìm được chứng cứ rõ ràng ở trong kinh:
Tạp A hàm kinh, kinh số 291 có nêu ra thứ tự của ba chi: ái, ức ba đề và hữu. Ba chi này chính là tất cả sự thống khổ của các loài chúng sinh. Ức ba đề chính là thủ, sự trói buộc của thủ là bởi tính chất của danh sắc, ý nghĩa tương tự như hữu. Lại giống như trong kinh nêu, lần đầu tiên Đức Phật vận chuyển bánh xe pháp, Ngài dạy: ái là Tập đế (thủ là sự lớn lên của ái), nhưng không thuyết minh rõ về nghiệp lực. Trong Tạp A hàm kinh cũng không nói nhiều về nghiệp lực, vậy thì nên lý giải như thế nào đây?
Nói nghiệp lực đây chưa hẳn là do đời sau khởi xướng, nói về chi ái và chi thủ không những riêng chỉ cho phiền não của nội tâm, mà tất cả mọi hoạt động của thân lẫn tâm đều bao hàm trong hai chi ái và thủ này. Sự hoạt động của thân và tâm đồng thời trải qua quá trình ái, thủ, tức là nghiệp nhân dẫn đến quả khổ trong đời vị lai, nghiệp lực chúng sinh đều hàm nhiếp vào trong hai chi ái và thủ này.
Nguyên nhân vì sao chúng sinh lại có hạt giống trong ba cõi, đó chính là bởi thủ. Thủ cũng bao hàm bốn loại: dục thủ, kiến thủ, giới cấm thủ và ngã luận thủ. Thủ có nghĩa là ôm lấy, chấp lấy và tìm cầu; bởi vì nội tâm chấp thủ làm tự ngã của mình là ngã luận thủ; người tại gia bị đắm trước năm món dục thì đó là dục thủ; người xuất gia ngoại đạo chấp lấy những kiến giải sai lầm thì đó là kiến thủ; những giới cấm không có ý nghĩa thì đó là giới cấm thủ. Do động lực của các lớp chấp thủ trên mà dẫn đến sự phát khởi tất cả hành động của thân, miệng và ý, bất luận là tham luyến hay chán lìa đối với sinh mạng của cuộc đời đều phải cảm lấy quả báo đời sau trong ba cõi.
Thủ cũng phát xuất từ nhân duyên là ái trước, ái nghĩa là: khát ái, là sự đắm trước, sự mong cầu. Nó cũng đầy đủ ba món: dục ái, sắc ái và vô sắc ái, ba thứ ái này cũng do ba hữu nhiễm trước mà phát khởi ra. Trong đây chúng ta phải cần lưu ý rằng: Tại sao chỉ đơn cử một chi ái thôi, trong khi đó các món phiền não thì rất nhiều? Há chẳng phải trong kinh thường nói “Ái kết sở hệ”1 hay sao? Khi chúng ta khởi tâm dấy niệm thì đó chính là giữa cảnh giới của tự ngã và nhận thức, sự kết hợp tạo thành một sự quan hệ vô cùng mật thiết. Bám vào niềm khát ái sinh tồn của tự ngã, tích cực truy tìm các thú vui ở trần thế, hoặc tiêu cực cảm nhận sự xung động của hoàn cảnh rồi khởi ra các thứ tâm lý tham, sân, si. Thậm chí không tiếc hủy diệt thân mạng của mình để đáp ứng một nhu cầu nào đó của chính bản thân mình. Tất cả những hành động, suy nghĩ và việc làm của chúng sinh đều bám theo bản ngã đắm nhiễm trong ba cõi, cùng với trần thế để làm mấu chốt. Đây chính là động lực dẫn dắt chúng sinh chìm đắm mãi trong sinh tử.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 69b.
Trên phương diện đo lường mà ước lượng thì ái và thủ có sự khác biệt nhau, nhưng trên phương diện bản chất thì cả hai có sự tương đồng. Bởi vì, thành lập hai chi này là muốn biểu đạt tất cả quá trình hoạt động từ sự ái nhiễm đến thân và tâm. Trong Trường A hàm kinh, Đức Thế Tôn đã từng nói rất chi li về hai chi này, kinh nói:
“Này A Nan, ông nên biết do ái mới có sự mong cầu, do sự mong cầu mà có lợi dưỡng, do lợi dưỡng mà có để dùng, do có để dùng mà có lòng mong muốn, do lòng mong muốn nên có sự đắm trước, do đắm trước mà sinh ra ganh tỵ, do ganh tỵ mà phải giữ gìn, do giữ gìn mà phải bảo vệ, do bảo vệ nên gây ra sự tranh chấp bằng dao gậy, tạo ra vô số tội ác”1.
1 Phật Đà Da Xá và Trúc Phật Niệm dịch, Trường A hàm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 1, trang 60c.
Trong đoạn kinh văn được miêu tả trên, tuy diễn tả quá tỉ mỉ, nhưng đó là sự thuyết minh một cách uyển chuyển nhằm xác định rằng, do nương vào ái và thủ mà khởi ra tâm ác, là cội rễ tạo ra tham lam, sân hận và tật đố, là động lực gây nên tất cả tội ác rất rõ ràng.
Như vậy, ái duyên thủ, thủ duyên hữu, hữu duyên sinh, sinh duyên già, bệnh, chết, sầu, bi, khổ, ưu, não. Đó là phương pháp quán sát duyên khởi qua quá trình trục vật lưu chuyển, dám khẳng định rằng: Đoạn kinh văn này đã nói rõ ý nghĩa chủ yếu của hai thánh đế, đó là Khổ đế và Tập đế.
3. Thuyết mười chi
3.1. Chủ trương Xúc cảnh hệ tâm trên cơ sở Thai sinh học
Có khi Đức Thế Tôn nói thuyết Duyên khởi gồm mười chi, tuần tự từ thức duyên danh sắc… cho đến sinh duyên lão tử. Ý nghĩa quan trọng của thuyết mười chi là trên cơ sở trục vật lưu chuyển, phân tích rõ quá trình trói buộc của tâm khi tiếp xúc với cảnh. Quá trình ấy có thể phân thành hai loại, đó là căn cứ vào quan điểm Thai sinh học và Nhận thức luận làm tiên đề để khảo cứu.
Trước hết nói về Thai sinh học: Trong Đại nhân kinh1, chi lục nhập được xếp vào trong chi xúc, cho nên trên danh nghĩa chỉ có chín chi mà thôi. Tuy Đại sinh nghĩa kinh2 thuộc bản dịch khác của Thi Hộ đời Triệu Tống thì thể hiện đầy đủ cả mười chi, nhưng khảo cứu kỹ lưỡng trên các phương diện thì chín chi là chính xác chân tướng nguyên thủy của bản kinh này. Sau đây là những lý do để chứng minh:
1 Cù Đàm Tăng Già Đề Bà dịch, Đại nhân kinh, thuộc Trung A hàm, quyển 24. Đại Chính tạng, quyển 1.
2 Thi Hộ dịch, Đại sinh nghĩa kinh, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 1.
Thứ nhất: Trong Đại duyên phương tiện kinh1 thuộc Trường A hàm kinh, cũng là do Đức Phật nói cho Tôn giả A Nan nghe; chúng ta chỉ cần đem đối chiếu hai bản này thì có thể thấy được chúng là một nhưng do hai người biên tập. Trong Đại duyên phương tiện kinh nêu tổng quát là mười hai chi, nhưng giải thích từng chi thì chỉ có chín mà thôi.
Thứ hai: Trong Nhân bản dục sinh kinh2 do ngài An Thế Cao đời Hậu Hán dịch, đây cũng là bản dịch khác của Đại duyên kinh, trong ấy cũng chỉ nêu chín chi chứ không phải là mười hai chi.
1 Phật Đà Da Xá và Trúc Phật Niệm dịch, Đại duyên phương tiện kinh, thuộc Trường A hàm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 1.
2 An Thế Cao dịch, Nhân bản dục sinh kinh, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 33.
Thứ ba: Căn cứ vào nguyên bản Pali của Đại duyên kinh thì cũng chỉ ghi chín chi mà thôi.
Thứ tư: Trong các bộ luận của phái Hữu bộ, khi nói đến Đại duyên kinh thì họ một mực chỉ giải thích chín chi mà thôi.
Qua bốn lý do đó đã chứng minh rõ, vậy thì chúng ta căn cứ theo chín chi để giải thích như sau: Nguyên nhân chính của sự sinh tử lưu chuyển hoàn toàn chính xác là do niềm khát ái của con người đắm nhiễm vào trần thế. Nhưng ái cũng chỉ là một trong những tâm sở, sự sinh khởi và hoạt động của nó đương nhiên không thể không có nguyên nhân. Khi khảo cứu đến nhân duyên của chi ái thì phát hiện ra chi thọ. Thọ là tác dụng thâu nhận của tâm, thọ gồm có ba loại: lạc thọ, khổ thọ và xả thọ. Khi tiếp xúc với cảnh giới bên ngoài thì chúng ta sinh tâm liễu biệt nhận thức và khi trong tâm đã hiện khởi cảnh giới bị biết, tất nhiên nó mang theo một loạt tâm lý, hoặc là tùy thuận, hoặc trái nghịch với sở thích của chính mình. Hai xu hướng hoặc thuận hoặc nghịch mà sinh ra hai thứ tâm lý vui sướng hoặc khổ đau này, gọi đó là thọ. Vì thế thọ lại nhờ vào cảm giác mới phát sinh, tức là nhờ vào lục nhập xúc mà sinh khởi. Lục nhập xúc lại bám vào đối tượng bị chụp lấy của sáu căn: mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, ý mà sinh ra nhãn xúc, nhĩ xúc… ý xúc. Có thể nói, sáu xúc này là sự mở đầu cho tác dụng nhận thức. Khi sáu nhập sinh khởi cái biết của xúc thì nhất định phải có đối tượng của xúc, đối tượng lục nhập xúc chính là danh sắc.
Sắc ở trong chi danh sắc chính là sắc uẩn, còn danh là bốn uẩn thọ, tưởng, hành, thức. Năm uẩn hay danh sắc này bao hàm cả hai yếu tố vật chất và tinh thần.
Danh sắc là cảnh duyên, là đối tượng của lục nhập xúc, cho nên nó chính là đối tượng của nhận thức. Bốn chi: duyên danh sắc mà có lục nhập xúc sinh, duyên vào xúc mà có thọ sinh, duyên thọ có ái sinh, bốn chi này duyên nhau chính là quá trình “xúc cảnh hệ tâm” (tiếp xúc với cảnh trần tâm bị trói buộc).
Danh sắc là đối tượng nhận thức, lục nhập xúc là lấy cấu trúc của cảm giác làm điểm then chốt để cho danh sắc khách quan phản ánh lại sáu căn môn; trong lúc đó, sáu căn lại chụp lấy hình ảnh của danh sắc và phát sinh ra cảm giác chủ quan, từ đó mới trở thành nhận thức. Nhận thức ấy nhờ vào thọ mà dấy khởi làn sóng danh sắc, làn sóng ấy chính là những thứ tâm lý vui mừng hay buồn đau. Đến đây, tâm lý vì dính mắc vào đối tượng (thọ) nên bị hoàn cảnh trói buộc, thay đổi theo hoàn cảnh, tâm không được tự tại.
Chi ái, tức là sự khổ vui của nội tâm ràng buộc, bắt đầu dùng thái độ chủ động của nó để hướng đến và luyến mộ cuộc sống của con người giữa trần thế; đuổi theo sự biến đổi từ dáng dấp hình thù của ngoại cảnh, giống như trăm sông đổ về biển cả, chỉ một mạch hướng về phía trước mà tuôn đổ. Nếu như chẳng phải năng lực của Long Vương thì không ai có thể khiến cho nước chảy ngược dòng trở lại. Trên thực tế, ngoại cảnh hoàn toàn không có đủ sức mạnh để trói buộc nội tâm, mà tất cả do nội tâm ôm lấy, yêu thích, đắm đuối một cách sâu đậm đối với ngoại cảnh, do đó mới tự mình trói chặt lấy mình mà thôi. Pháp quán duyên khởi qua quá trình hệ phược của tâm lý khi tiếp xúc với cảnh, đến đây có thể nói đã kết thúc một giai đoạn.
Khảo sát thêm một giai tầng nữa: Danh sắc cũng từ thức mà có, cho nên nói thức duyên danh sắc. Nhưng ngược lại, sự tồn tại của thức cũng vẫn phải kết dính với danh sắc, cho nên lại nói: “danh sắc duyên thức”. Sự tồn tại của hai chi thức và danh sắc là do cả hai có sự tương quan tương duyên với nhau, đôi bên kết dính vào nhau. Tính kết dính này, trong kinh Đức Phật từng lấy bó lau làm thí dụ, tức là nói lên tính chất tương quan tương duyên của chúng:
“Giống như ba cây lau đan dựa vào nhau mà đứng vững trên khoảng đất trống. Nếu chặt mất một cây thì hai cây còn lại không đứng được. Nếu chặt luôn hai cây thì cây còn lại càng không thể nào đứng được. Cho nên chúng nhờ đan tựa vào nhau mới đứng vững giữa gió ngàn. Thức và danh sắc cũng đan tựa vào nhau như thế”1.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 81b.
Quan hệ tồn tại qua việc duyên nhau giữa hai chi thức và danh sắc không phải là đứng trên lập trường nhận thức luận, mà chủ yếu là thuyết minh rõ vấn đề có chủ quan mới có khách quan, có khách quan mới có chủ quan. Chúng ta xem trong kinh văn, chủ ý của Đức Thế Tôn là đi tìm hiểu nguồn gốc hoạt động của nhận thức để giải đáp những vấn đề thực tiễn cuộc sống của con người, nó chính là phát xuất từ sự đan tựa và bảo trì lẫn nhau mới tồn tại được. Xác thực, danh sắc có thể bao quát các yếu tố tinh thần bên trong lẫn vật chất bên ngoài, khái quát cả đối tượng của nhận thức. Như trong kinh, mỗi một đều lấy danh sắc để thay thế cho toàn thể tổ hợp tạo thành thân và tâm của hữu tình. Đây chính là tổ hợp của năm uẩn, nó có thể bao quát hết tất cả các pháp hữu vi, trong kinh vẫn thường giải thích nó là yếu tố tạo nên loài hữu tình.
Như vậy, danh sắc trở thành một tên gọi chung cho các yếu tố tổ hợp thành thân và tâm của hữu tình, hay còn gọi là ngũ uẩn. Đương nhiên chúng ta phải đi tìm hiểu nó từ đâu mà có? Từ tinh cha huyết mẹ mà kết hợp rồi dần dần trưởng thành, nhưng trong đó nguyên nhân chủ yếu mà không thể không nói đến, đó chính là thức. Thức ở đây là thức khi nhập vào bào thai mẹ, do thức nhập vào bào thai nên danh sắc mới dần dần phát triển và lớn lên. Không chỉ thai nhi mới như vậy mà đứa trẻ sau khi sinh ra đến lúc thành người, giả sử một mai thức lìa thân xác thì tất cả những tổ hợp tạo nên thân tâm chúng ta lập tức sẽ hủy hoại. Đây là sự thật vô cùng rõ ràng, cho nên nói danh sắc lấy thức làm duyên là vậy.
Trở lại vấn đề, khi thức nhập vào thai mẹ, giả sử không có danh sắc để cho nó đan gá thì cũng không thể nào tiếp tục tồn tại, tức là tinh thần không thể tồn tại ngoài vật chất và cũng không thể trôi chảy một cách tiềm ẩn theo dòng sinh mạng để len vào làm cản trở sinh mạng giới hiện thực (sinh mạng giới là sinh mạng trước lúc sinh ra và sau khi chết đi). Điều này, không chỉ khi mới nhập thai là như vậy, mà chính ngay khi tuổi còn nhỏ hay khi lớn thành người, cũng do sự suy giảm thân thể trong từng lúc, khiến cho sinh mạng không còn cách nào duy trì, nửa chừng phải chết, cho nên nói danh sắc duyên thức là vậy. Sự quan hệ giữa thức và danh sắc như trong Đại duyên phương tiện kinh đã nêu rõ:
“Phật dạy: Này A Nan, nhờ duyên vào thức mới có danh sắc, là như thế nào? Nếu thức không vào bào thai mẹ thì có danh sắc không?
A Nan đáp: Không, bạch Đức Thế Tôn.
Phật hỏi: Nếu khi thức đã vào rồi mà không sinh ra thì có danh sắc không?
A Nan đáp: Không, bạch Thế Tôn.
Phật hỏi: Nếu thức ra khỏi bào thai nhưng em bé bị tử vong thì danh sắc ấy lớn lên không?
A Nan đáp: Không, bạch Thế Tôn.
Phật hỏi: Này A Nan, nếu không có thức thì có danh sắc không?
A Nan đáp: Không, bạch Thế Tôn.
Phật dạy: Này A Nan, vì lý do này nên ta biết danh sắc là do thức, cho nên nói duyên thức mà có danh sắc. Đây chính là vấn đề mà ta muốn nói.
Phật hỏi: Này A Nan, do duyên danh sắc mới có thức là thế nào? Nếu thức không tồn tại trong danh sắc thì thức không có chỗ trú, nếu thức đã không có chỗ trú há có thể có mặt sinh, già, bệnh, chết, sầu, bi, khổ, ưu, não hay sao?
A Nan đáp: Không, bạch Thế Tôn.
Phật hỏi: Này A Nan, nếu không có danh sắc há có thể có thức chăng?
A Nan đáp: Không, bạch Thế Tôn.
Phật dạy: Vì lý do này mà ta biết được thức do danh sắc mà có. Vì vậy nên nói duyên danh sắc mà có thức. Đây chính là vấn đề ta muốn nói”1.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Trường A hàm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 1, trang 61b.
Thức và danh sắc đồng thời nương tựa lẫn nhau mà cùng tồn tại. Điều này trong kinh nói rất rõ ràng, trong chi danh sắc sẵn tồn tại thức uẩn, nhưng cũng đồng thời lại có chi thức, hai thức này đồng thời tương tác và có trong nhau, và dường như luận giả của Lục thức luận không thể giải thích một cách đầy đủ được. Về sau, quan điểm kết sinh tương tục, chấp trì căn thân, bản thức là nơi y cứ của sáu thức của Đại thừa Duy thức học căn cứ vào tư tưởng này, cũng chính là nhằm thuyết minh về chi duyên khởi một cách cụ thể hơn mà thôi. Tác dụng của nhận thức là phải căn cứ vào thực tế sự tồn tại linh hoạt của sinh mạng, vì vậy từ quan điểm xúc cảnh hệ tâm trở về sau lại càng thuyết minh rõ về vấn đề quán duyên khởi của quá trình nương gá và duy trì của sinh mạng.
3.2. Quan điểm Xúc cảnh hệ tâm trên cơ sở nhận thức luận
Quan điểm xúc cảnh hệ tâm trên cơ sở nhận thức luận là thuần túy đứng trên lập trường nhận thức luận để thuyết minh mười chi của xúc cảnh hệ tâm, giống như trong Tạp A hàm kinh quyển 12 kinh số 248 đã nói. Khi chúng ta luận đến chi thức là bao gồm cả sáu thức, điều này có thể nên tham khảo lại. Vì sao? Bởi vì thức khi đi vào bào thai vốn không liên quan gì đến sáu thức cả; khi luận đến sáu thức thì nhất định là nói đến thức liễu biệt của quá trình nhận thức trực tiếp với cảnh giới sáu trần.
Thọ duyên ái, xúc duyên thọ, trường hợp này cũng giống như trên đã nói. Xúc là mở đầu cho sự nhận thức, nó chính là cảm giác hay cảm xúc. Sự phát sinh của cảm giác là dựa vào cơ cấu hoạt động của cảm giác, cho nên xúc lấy sáu nhập làm duyên. Tuy nhiên, sự tồn tại của sáu nhập hoàn toàn không do sự sinh khởi của nhận thức mà có. Nhưng sáu nhập không phải là hiện lượng mà chúng ta có thể hiểu rõ được, phải y cứ vào sự phản ánh của danh sắc khách quan rồi dẫn đến tác dụng của nhận thức mới có thể tỷ lượng mà biết được, vì vậy lục nhập lấy danh sắc làm duyên. Danh sắc được nhận thức không thể vắng mặt sự chủ động phân tích của sáu thức mà biết được sự tồn tại của nó, tất cả những gì chúng ta nhận thức được thì không thể không thông qua quá trình nhận thức mà có thể biết được hình tướng của nó. Nói dễ hiểu hơn là: nếu không có nhận thức chủ quan thì sự tồn tại của khách quan là không có ý nghĩa. Do đó danh sắc phải nương vào thức để làm duyên, nên gọi là thức duyên danh sắc. Đứng trên lập trường nhận thức luận để thuyết minh thứ tự của thức, danh sắc, lục nhập, tức là chấp nhận sự ràng buộc trên phương diện hình thức, thì ý nghĩa của chúng sẽ không được rõ ràng. Giả sử căn cứ vào kiến giải của nhận thức luận Phật giáo, so sánh khảo sát một cách tự do thì có thể nói: chi thức thuộc về thức, chi danh sắc thuộc về cảnh, chi lục nhập thuộc về căn; ba chi này khi hòa hợp lại với nhau thì sinh ra xúc. Trước chi xúc đã được thiết lập ra ba chi: thức, danh sắc, lục nhập, cho nên không ra ngoài điều kiện tường thuật quá trình cấu thành nhận thức.
Hơn nữa, trong Tạp A hàm kinh ghi: “Trong thân có thức, bên ngoài có cảnh trần, hai nhân duyên này hòa hợp sinh ra xúc, sáu xúc này nhập vào đối tượng của xúc”1. Như vậy xem ra thức và danh sắc là hai phương diện chủ quan và khách quan đối lập nhau, từ quá trình thông qua cơ quan cảm giác kết hợp với lục nhập mới sinh ra xúc, xúc là mở đầu cho tác dụng nhận thức, thức là tâm thức đương thể có tác dụng nhận thức.
Tóm lại, “Hai yếu tố tương tác thì sinh ra thức, ba yếu tố tương tác thì sinh ra xúc”2 là điều Phật giáo thường đàm. Lấy nó để phối hợp thứ tự của các chi trong pháp Duyên khởi, trên mặt hình thức cũng khó tránh khỏi một vài khập khiễng, nhưng nếu giải thích nó theo nhiều phương diện thì ý nghĩa của bốn chi thức, danh sắc, lục nhập, xúc này cũng sẽ rõ ràng và dễ nhận biết hơn.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 83c.
2 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 17. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 117c.
4. Thuyết mười hai chi
Trong các thuyết Duyên khởi, thuyết được giải thích đầy đủ và rõ ràng nhất và được hàng đệ tử Phật thường dùng, hình thành nên một giá trị tiêu chuẩn cho Duyên khởi luận thì phải nói đến thuyết mười hai chi. Thuyết mười hai chi chính là thuyết mười chi được thêm vào hai chi vô minh và hành. Hành là hành vi, trong kinh nói về hành bao gồm thân hành, miệng hành và ý hành; hoặc là tội hành, phước hành, bất động hành. Cách giải thích trước là căn cứ theo hành vi hoạt động để phân đoán, cách giải thích sau là phân loại theo luân lý và kết quả của nó. Ở trên nói chi thức là thức ban đầu khi mới nhập thai, hoặc sáu thức khi đối cảnh mà phân biệt rõ biết. Nhưng thức làm sao nhập vào bào thai được? Tại sao nhập vào bào thai này mà không nhập vào bào thai kia? Tại sao nó sinh ra và biến mất ở trên thân loài hữu tình này mà không ở trong thân của loài hữu tình khác? Nếu giải thích được vấn đề này thì chúng ta phải nêu lại chi hành duyên với thức. Có nghĩa hành này chính là kết quả của mọi hành vi đời trước, do những hành vi đã được tạo ra ở đời trước rồi theo dòng chảy tiềm ẩn của sinh mạng để chuẩn bị nối tiếp cho đời sau, đến lúc gặp phải điều kiện thuận duyên, ba chi hòa hợp lại thì một sinh mạng mới hẳn nhiên bắt đầu được tái hiện. Nương vào tính chất hành nghiệp trong quá khứ mà tự mình quy định sự tái tạo thân phận của chính mình; đồng thời lại y vào căn thân được chiêu cảm, từ đó mới hiện khởi sự chủ động nhận biết của sáu thức.
Tiến thêm một bước nữa, tham khảo nguyên nhân của sự hành nghiệp, thì sẽ phát hiện ra căn bản của sinh tử - vô minh. Vô minh ở đây chính là vô tri, nhưng không phải tính chất vô tri của cỏ cây đá sỏi, mà chính xác là sự tác dụng của tâm năng tri, nhưng vì tâm năng tri ấy có cách nhìn nhận không đúng đắn, ngược lại nó có tác dụng làm ngăn chặn trí tuệ chân thật, làm cho không thấu rõ được sự thật về đời sống con người. Nói vô minh tức là nói đến hai yếu tố: bất tri (không hiểu biết đúng đắn) và sự chướng ngại đối với chân tri (hiểu biết đúng đắn); trên phương diện nhận thức thì chính là sự nhận thức sai lầm và thiên chấp. Bởi do không biết rõ một cách chân thật về vô tri và chấp trước, từ đó dẫn đến các phiền não của ngã ái, ngã kiến, ngã mạn tranh nhau trỗi dậy, phát khởi ra các hành vi thiện ác của thân, khẩu và ý. Sở dĩ có dòng sinh tử cuồng trôi là do những tình huống như thế, dòng chảy ấy cứ mãi cuồn cuộn không có kỳ hạn chấm dứt.
Có người cho rằng vô minh là ý chí sinh tồn một cách mê muội, chi bằng nói nó là căn bản của vọng chấp. Đức Thế Tôn đã giải đáp bài toán khó nhất của đời sống con người, đó là nếu diệt được vô minh thì trí tuệ bừng sáng, nhờ đó mới xa lìa sự ham muốn để bước lên địa vị giải thoát, thành tựu nhất thiết trí. Tất cả các học phái của Đại thừa lẫn Tiểu thừa trong Phật giáo đều thừa nhận rằng, việc giải thoát sinh tử không phải đơn giản là chán lìa sự sinh tồn mới có thể đạt đến mục đích, hẳn phải chứng được trí tuệ chân thật từ việc chấm dứt và phá dẹp tất cả vọng chấp, mới có thể giải thoát được sinh tử. Đường hướng giải thoát sinh tử hẳn nhiên là như thế, căn bản của sinh tử trói buộc - vô minh tự nhiên cũng chính là đối thủ của trí tuệ chân thật, cho nên không thể nói nó chỉ là ý chí sinh tồn của sinh mạng được.
Hai chi ái và thủ hẳn nhiên là nguyên nhân chính của sự lưu chuyển, nhưng căn bản sinh tử vẫn là vô minh; điều này cũng giống như chiếc máy hơi nước có khả năng làm chuyển động bánh xe, sở dĩ nó có được sức mạnh như thế là nhờ vào quá trình than đá được đốt trong lò hơi, nhiệt độ của lò nung chuyển đổi nước trong lò hơi thành hơi nước tạo thành lực đẩy làm cho bánh xe ấy quay.
Theo kiến giải của quan điểm sinh mạng nương tựa vào nhau mà tồn tại để khảo sát thì chúng ta nhận thấy thức và danh sắc cùng nhau vận hành, duyên vào nhau mà tồn tại. Chúng ta khảo sát về chi thức đến đây có thể nói là đầy đủ và khá trọn vẹn. Trong kinh, Đức Phật thường nói “Tề thức nhi hoàn, bất phục năng quá”1 (Ngang thức trở lại, không vượt quá thức). Nhưng nếu chúng ta xem chi thức là căn bản sinh tử, điều này chắc chắn không được Đức Thế Tôn thừa nhận. Tỳ kheo Trà Đề bị Phật quở trách cũng bởi vấn đề này. Cho nên, trên sự nương gá và duy trì của sinh mạng, càng thuyết minh rõ thêm quan điểm của duyên khởi về nguồn gốc của sinh tử.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 80c.
5. Tổng hợp các thuyết
Ở trên chúng ta đã khảo sát qua các thuyết năm chi, mười chi, mười hai chi duyên khởi, tức là khảo sát từ căn bản cho đến sự chi li, cặn kẽ. Giống như nói tóm gọn thì không thể nói cho hoàn mỹ, mà nói cặn kẽ thì không những đầy đủ, mà còn có đủ khả năng bao hàm cả sự giản lược ấy. Dưới đây, chúng ta chỉ cần đối chiếu, so sánh thì rất dễ dàng nhận thấy điều đó.
[image: a9]
Thực ra thì không hẳn là như vậy, nhìn qua biểu đồ, nếu trình bày một cách tỉ mỉ cũng hoàn toàn không tăng thêm, thuyết minh một cách giản lược cũng hoàn toàn không bị thiếu khuyết. Trình bày năm chi cũng không phải là thiếu, nói mười hai chi cũng không phải là thừa. Nhìn trên hình thức của năm chi, chúng ta nhận thấy hình như có sự thiếu khuyết, nhưng khảo sát ý nghĩa một cách cụ thể thì lại đầy đủ như mười hai chi. Như trong Tạp A hàm kinh nêu:
“Thế Tôn bảo các Tỳ kheo: Nếu đối với kết sở hệ pháp, theo đó mà đắm trước vào vị, tâm chú ý, tâm bị buộc thì ái sinh; ái duyên thủ, thủ duyên hữu, hữu duyên sinh, sinh duyên lão, bệnh, tử, sầu, bi, khổ, ưu, não. Như vậy một khối thuần đại khổ kết nhóm…”1
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12, kinh số 283. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 79a.
Tương tự, trong Tạp A hàm, các kinh số 285 và 286... đều nêu:
“Đắm trước vào pháp sở thủ, chú ý, tâm bị trói buộc, tăng thêm ái duyên thủ, thủ duyên hữu, cho đến một khối thuần đại khổ kết nhóm…”2.
Năm chi trước tức là nói đến “kết sở hệ pháp”, pháp kết sở hệ này chính là sự kết hợp giữa nội lục nhập và ngoại lục nhập3. Trong kinh văn lại nói: “Tùy sinh vị trước”, vị trước ở đây chính là thọ. Lại nói “Cố niệm tâm phược” thì đây chính là thức. Như vậy xem ra nội dung của hai thuyết năm chi và mười hai chi đều giống nhau, không có sự thêm bớt nào cả. Thuyết mười chi và mười hai chi cũng là thuyết minh về thứ lớp nhân quả của ba đời và một tầng nhân quả của hai đời. Vì vậy, mục đích của duyên khởi quán là thuyết minh quan hệ nhân quả tương tục giữa mạng sống đời trước và đời sau, đề cập đến mối quan hệ ba đời hay hai đời đi nữa hoàn toàn không quan trọng. Tuy nhiên, nói đến cội nguồn sinh tử là bắt đầu từ vô minh, nhưng thực ra vô minh ở đây được bao hàm trong chi xúc của mười hai chi. Xúc có nhiều loại, nhưng được nói trong duyên khởi chính là vô minh xúc. Bởi vì vô minh tương ưng với xúc cho nên không hiểu rõ cảnh giới sở thủ, không thể hiểu rõ vô thường, khổ, không, vô ngã, không biết rõ Tam bảo, Tứ đế, quả báo của nhân thiện ác, cho nên mới khởi ra sự đắm nhiễm (thọ), do sự đắm trước này lại phát sinh ra ái và thủ.
2 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12, kinh số 286. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 80b.
3 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 9, kinh số 239, quyển 11, kinh số 279. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 57c.
Chi thức, danh sắc, lục nhập trong thuyết mười chi là điều kiện tạo thành nhận thức, trong đó, sự mở đầu của nhận thức chính là xúc. Nhận thức này vốn đã mang một sự nhầm lẫn căn bản, bởi do dẫn khởi ra duyên khởi của “xúc cảnh hệ tâm”. Cũng chính vì điểm này mà khi bàn đến con đường hoàn diệt của duyên khởi thì thuyết mười hai chi không bắt đầu từ thức diệt nên danh sắc diệt, mà lại bắt đầu từ xúc diệt nên thọ diệt.
Trong kinh nói xúc duyên thọ chính là chỉ cho vô minh xúc, tức là điểm khởi đầu của nhận thức, không phải nói có xúc, mới sinh khởi thọ. Nếu không như thế thì Phật giáo không khác với ngoại đạo. Họ cho rằng tu tập khổ hạnh cho đến lúc mắt không thấy sắc, tai không nghe tiếng là giải thoát. Bởi do có nhận thức mới trở thành chính nhân của sinh tử lưu chuyển.
Lại nữa, việc triển khai rộng ra hay tổng hợp lại, hay dưới dạng tiềm ẩn hoặc phơi bày ra của ba món gồm nghiệp, hoặc, khổ có thể tóm tắt như sau: Vô minh trong thuyết mười chi được ẩn trong chi xúc, hoàn toàn không phải lấy chi ái và chi thủ làm vô minh. Vô minh trong thuyết mười hai chi tuy nói nó bao hàm tất cả phiền não trong đời quá khứ, nhưng chủ ý của việc thiết lập chi vô minh là nhằm mục đích chỉ ra sự mê muội vô tri trong căn bản sinh tử. Các chi ái và thủ không phải thuộc vô minh nhưng chúng được bao hàm trong chi hành.
Ở trên chúng ta đã từng nói qua: Không hẳn lấy chi hữu xem thành nghiệp nhân, mà nghiệp bao hàm trong hai chi ái và thủ, đây là bởi hai chi ái và thủ thuộc về nghiệp. Chi hành chính là thân hành, khẩu hành và ý hành; hoặc tội, phước, bất động; song hai chi ái và thủ cũng bao hàm trong chi hành, đây là bởi nghiệp bao hàm luôn cả ái lẫn thủ. Chi hành có thể bao hàm cả hai chi ái và thủ, điều này trong kinh luận cũng đã chứng minh, như trong Tạp A hàm chép:
“Kẻ phàm phu ngu si, không hiểu biết, bị vô minh che lấp, ái duyên ràng buộc nên từ đó sinh ra thức thân.
Có nghĩa là bên trong thì có thức thân, bên ngoài thì có danh sắc, do hai nhân duyên này sinh ra xúc. Sáu xúc này xúc chạm đối tượng, kẻ phàm phu không hiểu biết nhân đó mà khởi lên các thứ cảm thọ hoặc khổ đau hoặc sung sướng… người ấy không đoạn trừ được vô minh, ái duyên không dứt hẳn, sau khi thân hoại mạng chung, tái sinh thọ thân khác”1.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 12, kinh số 294. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 83c.
“Bị vô minh che lấp, ái duyên trói buộc nên sinh ra thân thức”, điều này trong A hàm kinh nói rất nhiều mà chúng ta thường gặp. Đây chính là thứ lớp của ba chi vô minh, hành và thức; chúng ta chỉ cần đem ra so sánh, đối chiếu thì có hiểu rõ, sở dĩ có chi hành là do “bị ái duyên trói buộc”. Như trong Tạp A hàm nêu:
“Các nghiệp ái vô minh là do tích tập các ấm của các đời trước”2.
Văn nghĩa của câu trên rất gần với “vô minh che lấp”, trong Câu xá luận3 cũng từng trích dẫn đoạn kinh văn này, nhưng Câu xá luận lại giải thích theo quan điểm sự sai biệt giữa nghiệp và ái. Như quan điểm của tác giả Thành thật luận thì cho rằng, bản chất của (biểu) nghiệp chính là tư, tư chỉ là phần ái, nhưng trên phương diện tập nhân thì gọi là phiền não, còn trên phương diện báo nhân thì gọi nó là nghiệp. Trong kinh điển thường nói nương vào ái thì nhất định có nghiệp. Ngược lại, tạo nghiệp nhất định là do ái, giữa chúng có lẫn trong nhau. Nói theo Tứ đế thì ái là thuộc Tập đế, lý do cũng chính là đây. Lại giống như, phụ mẫu trong câu “sát hại phụ mẫu”4 thầm ý nói vô minh và ái là cái nhân có ở đời sau. Trong Pháp uẩn túc luận cũng nói chi hành là “ái câu tư”. Điều này có thể chứng minh ái và nghiệp được nói trong Phật giáo nguyên thủy có thể dung nhiếp lẫn nhau. Các vị luận sư đời sau, trên hình thức lại xem trọng về sự phân biệt giữa hoặc và nghiệp, chỉ nói ái và thủ thuộc về hoặc mà không hiểu rõ nghiệp cũng bao hàm ở trong ái và thủ mà lại giới hạn về ý nghĩa của nghiệp; cho rằng hành chỉ là nghiệp, không biết được nó hàm nhiếp cả ái lẫn thủ, lại nói ái và thủ thuộc về vô minh. Xem trọng về vô minh và hành của quá khứ mà nói xúc và thọ là quả hiện tại, nhưng họ không biết rằng xúc và thọ là tiền đề của “trục vật lưu chuyển”, còn vô minh thì tiềm ẩn trong chi xúc. Từ thuyết ba hoặc, hai nghiệp, bảy khổ của mười hai chi để phán định, nghĩa gốc được Đức Thế Tôn hoặc mở rộng hoặc tóm gọn một cách nhuần nhuyễn, xưa nay rất khó thuyết minh.
2 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 13, kinh số 307. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 88b.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 22. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 116a.
4 Đại Giác soạn, Tứ phần luật hành sự sao phê, quyển 6. Đại Chính tạng, quyển 42, trang 788c.



Chương 2 
Tư tưởng duy thức trong Phật giáo nguyên thủy 
I. MỘT SỐ QUAN NIỆM CỦA TƯ TƯỞNG DUY THỨC
Nhiều luận sư định nghĩa về Duy thức khác nhau, có vị định nghĩa Duy thức là “Tức thị thức”, “Bất ly thức”. Vậy thì rốt cuộc Duy thức là gì? Có người cho Duy thức là hệ thống tám thức, có người cho là A lại da thức, lại có người nói Duy thức chỉ là chân tâm. Những quan niệm nêu trên là cách nhìn một hướng của từng cá nhân đối với Duy thức học, là một dòng thuộc Duy thức mà thôi! Nếu như chúng ta chấp lấy một định nghĩa nào đó thì nó cũng chỉ là định nghĩa của một luận thuyết, một học phái chứ không phải đúng hoàn toàn. Thái độ của tôi là muốn từ trong sự phức tạp của tư tưởng Duy thức đó mà tìm ra một dòng chính, nắm bắt được ý nghĩa chủ đạo, một ý nghĩa chung và phá sạch tất cả những thiên chấp của từng tông phái. Cho nên trước tiên, chúng ta nêu ra một số quan điểm bất đồng khi giải thích về Duy thức học Đại thừa, tiếp đến là khảo sát mối quan hệ giữa Duy thức học với nền giáo lý Phật giáo nguyên thủy. Lối giải thích theo nhiều phương diện khác nhau này đều là Duy thức học cả, tức là triển khai tư tưởng Duy thức học này theo nhiều phương diện. Có thể nói, Duy thức học là sự tập hợp của nhiều trào lưu tư tưởng mới được hoàn chỉnh.
Đại khái chúng ta có thể quy nạp tư tưởng Duy thức học Đại thừa thành năm loại như sau:
Thứ nhất: Trong địa thứ sáu thuộc phẩm Thập địa của Hoa nghiêm kinh ghi: “Tam giới hư vọng, duy nhất tâm sở tác”1 (Ba cõi hư vọng, chỉ do một tâm tạo tác).
1 Phật Đà Bạt Đà La dịch, Đại phương quảng Phật Hoa nghiêm kinh, quyển 25. Đại Chính tạng, quyển 9, trang 558c.
Trong phái Du già giải thích nhất tâm chính là A lại da. Nhưng một số học giả không thừa nhận thuyết A lại da là Duy tâm luận, họ cho rằng thuyết này chỉ là nói giản lược theo thuyết “Thế gian do tự tại thiên sở tạo” của ngoại đạo; “Duy nhất tâm tác” vẫn không ra ngoài quỹ đạo của thuyết Nghiệp cảm. Nhưng do tâm tạo nghiệp để rồi cảm lấy quả báo trong ba cõi, tuy không phải là Duy tâm luận nhưng nó luôn luôn có sức mạnh tư tưởng thúc đẩy trở thành Duy thức học. Vì thế, tư tưởng này có thể gọi là Duy thức “Do tâm sở tạo”.
Thứ hai: Giải thâm mật kinh chép: “Ta nói đối tượng của thức duyên là do thức hiện ra… trong đó không có pháp nhỏ nào năng kiến vào pháp nhỏ nào, nhưng ngay khi tâm ấy sinh khởi như thế nào thì ảnh tượng ngay đó hiện ra như thế ấy”1.
1 Huyền Trang dịch, Giải thâm mật kinh, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 16, trang 698b.
Trong kinh đã nói rõ, tất cả đối tượng nhận thức của chúng ta, hoàn toàn không có cái được gọi là bản chất tồn tại độc lập một cách khách quan. Khi tâm thức chúng ta đang đặt để trước mặt thì hẳn nhiên tâm ấy liền hiện khởi một cảnh giới tướng tương ứng, nhưng do nhận thức và chấp trước một cách sai lầm, cảm giác nó là ngoại cảnh tồn tại ở ngoài tâm. Thế nhưng, trên thực tế, cảnh tướng được nhận thức ấy chỉ là hình ảnh do tự tâm hiện ra, cho nên gọi đó là Duy thức. Tư tưởng Duy thức này là thiết lập trên nhận thức luận, phát xuất từ sự quan hệ giữa năng tri và sở tri mà khám phá ra, tức là suy xét chân tướng của đối tượng bị biết (sở tri) mà phát hiện ra, đây có thể gọi là Duy thức “Tức tâm sở hiện”.
Thứ ba: Giải thâm mật kinh chép: “Ở trong sáu đường sinh tử, mỗi một loài hữu tình đọa lạc vào mỗi một cảnh giới tương ứng của loài hữu tình ấy… trong đó hết thảy hạt giống của tâm thức ban đầu đã thành thục, triển chuyển, hòa hợp, tăng trưởng, rộng lớn, nương vào hai chấp thọ: thứ nhất là chấp lấy các căn hữu sắc và chấp thọ cảnh giới sở y; thứ hai là chấp lấy sự khác biệt về danh tướng, ngôn thuyết, hý luận và tập khí chấp thọ… chúng nương theo thức A đà na để kiến lập sự chấp thọ đó, do vậy mới sinh ra sự vận hành của sáu thức thân”1.
1 Huyền Trang dịch, Giải thâm mật kinh, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 16, trang 692b.
Đoạn kinh đã thuyết minh rõ, thân thể bên ngoài và sự hoạt động của nhận thức bên trong nội tâm của chúng ta, sự hoạt động ấy đều nương vào hết thảy chủng tử, chủng tử ấy được hàm chứa ở trong tâm thức, rồi dần dần khai triển ra. Nó căn cứ vào lập trường Thai sinh học để thuyết minh sự nhập thai của chúng sinh, khi bào thai dần dần lớn lên thì thức đó sẽ đồng thời hiện khởi tác dụng của nhận thức. Những tác dụng ấy vừa là chủng tử ẩn tàng trong tâm thức hiện khởi, mà cũng chính là ý nghĩa của Duy thức. Đây có thể gọi là Duy thức “Nhân tâm sở sinh”.
Thứ tư: Lăng già A bạt đa la bảo kinh chép: “Như Lai tạng tâm là nhân của các pháp thiện và bất thiện (...) bởi vì từ vô thủy đã huân tập các tập khí hư ngụy xấu ác, cho nên gọi là Tàng thức, Tàng thức này sinh ra vô minh trụ địa và bảy thức khác. Giống như sóng biển nhấp nhô, hết đợt này đến đợt khác tạo thành một chuỗi liên hồi không bao giờ dứt hẳn. Nhưng tự tính xưa nay của Như Lai tạng vốn rốt ráo thanh tịnh, không có sự cấu bẩn, không có sự tồn tại của thường hay vô thường, không tồn tại sự chấp thủ ngã luận”1.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Lăng già A bạt đa la bảo kinh, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 16, trang 510b.
Bình thường chúng ta nói về Duy thức, phần nhiều là lấy thuyết A lại da làm căn cứ để nói lên điểm xuất phát của nó, nhưng sự sản sinh của thức A lại da một mặt nó nương vào Như Lai tạng tâm, mặt khác là nương vào những tập khí hư vọng được huân tập từ vô thủy đến nay. Như vậy, do chân tướng Như Lai tạng này cùng với tập khí hư vọng của nghiệp tướng hòa hợp đan xen với nhau mới thành lập nên A lại da. Do đó, nhìn trên phương diện các pháp nương vào A lại da mà sinh khởi, thì A lại da là nơi y cứ của tất cả các pháp tạp nhiễm; nhưng nhìn qua phương diện khác thì A lại da cũng chính là nền tảng trọng yếu của sự mê ngộ. Xuất phát điểm của mê ngộ, nhiễm tịnh đều nương vào Tàng tâm mà có, cho nên nó cũng chính là Duy thức. Tập khí tạp nhiễm này phản ánh lại sự thanh tịnh của Như Lai tạng, từ đó mà thành ra A lại da thức, hiện khởi ra tất cả tướng hư vọng. Đây có thể gọi là Duy thức “Ánh tâm sở hiện”.
Thứ năm: Đại thừa A tỳ đạt ma kinh ghi: “Bồ tát thành tựu bốn pháp, có thể tùy ngộ nhập tất cả Duy thức, đều không có nghĩa (…). Thứ tư là thành tựu ba thứ Diệu trí thắng giải tùy chuyển. Ba Diệu trí gồm: 1) Đạt được Tâm tự tại của hết thảy Bồ tát, đạt được thiền chỉ và sức thắng giải, các nghĩa đều hiển hiện. 2) Đạt được thiền quán, người tu tập các pháp quán khi vừa tác ý thì các nghĩa liền hiển hiện. 3) Lúc đã đạt được trí vô phân biệt hiện tiền rồi thì tất cả các nghĩa đều không hiển hiện”1.
1 Nhiếp Đại thừa luận bản, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 139a.
Bồ tát nhờ vào định tuệ thực tiễn của nội tâm mà tất cả các cảnh giới đều có thể được biến chuyển theo tâm ấy hoặc là không khởi lên bất cứ thứ gì. Cảnh giới đã tùy vào nội tâm mà chuyển biến rồi thì có thể nhờ đó mà suy luận được tất cả các cảnh giới khác đều không có tự thể. Nếu như bản chất của ngoại cảnh lìa tâm mà vẫn tồn tại độc lập thì chắc chắn không thể nhờ vào sự quán tưởng của tâm mà thay đổi được. Đây là suy luận theo thiền chỉ và thiền quán mà các đệ tử Phật đã thể nghiệm qua, nên có thể gọi là Duy thức “Tùy tâm sở biến”.
Năm tư tưởng ở trên là từng bước khởi đầu cho quá trình phát triển của học thuyết Duy thức này, mỗi một tư tưởng đều được nghiên cứu một cách sâu sắc; cho đến khi giữa họ xuất hiện sự đối kháng và rồi sau đó dung hợp các tư tưởng lại với nhau thì bước qua giai đoạn Duy thức học, đồng thời cũng mới trở thành một nền tảng Duy thức học chính đáng. Trường phái Duy thức học đời sau, khi giải thích, tuy đều gặp nhau ở năm tư tưởng này, nhưng ai cũng muốn phát huy theo phương diện nhận thức của riêng mình, từ đó trong học phái mới hình thành nên sự bất đồng về các tư tưởng.
II. PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY VÀ TƯ TƯỞNG DUY THỨC
Về đời sau, tư tưởng Duy thức học được phát huy thành tựu và rộng rãi, đương nhiên trong Phật giáo nguyên thủy hẳn là không có tư tưởng này, nhưng theo khuynh hướng của Duy thức thì không thể nói là không có mà ít nhất cũng có một số điểm tương đồng. Duyên khởi luận của Phật giáo nguyên thủy chắc chắn có khuynh hướng trọng tâm, xưa nay vấn đề ấy được xử lý đều có sự liên quan mật thiết với tâm thức. Sau này các đệ tử Phật thuận theo khuynh hướng ấy mà thảo luận đến vấn đề liên quan với tâm thức, từ đó cho dù trong vô tình hoặc cố ý mà hình thành Duy thức luận. Như trên, chúng ta đã trình bày qua năm tư tưởng Duy thức, tất cả đều đứng vững trên phương diện khởi diệt của nghiệp quả duyên khởi, và đó cũng chính là một cách giải thích về Duyên khởi quán.
Trước tiên chúng ta đi vào khảo sát từ thuyết “Do tâm sở tạo”: Phương diện lưu chuyển của pháp Duyên khởi không ra ngoài ba thứ: Hoặc, Nghiệp và Khổ. Khổ ở đây chính là quả báo thực tiễn của khí thế gian và hữu tình thế gian. Phần nhiều giới học giả Tiểu thừa phân nó thành ba loại: Sắc, Tâm, Chẳng phải sắc chẳng phải tâm; họ không chấp nhận cả ba loại đó chỉ tồn tại trên một tâm. Về mặt hiện tượng, đích xác có sự sai biệt giữa sắc và tâm; ngay cả giới học giả Duy thức đời sau cũng vẫn thừa nhận một cách tương đối mà thôi.
Nói đến nhân duyên thế gian, sự tồn tại của sáu cõi chính là sự tồn tại của hai phương diện tâm lý và vật lý, tức là tâm và sắc; các chi ái và thủ xưa nay chỉ cho ái và thủ của thân và tâm tương ưng với các hành (động lực); ngay cả hai loại Hoặc và Nghiệp cũng không được phân tách một cách nghiêm chỉnh. Nhưng đời sau lại đem hai loại này ra phân định rõ ràng, họ cho rằng Hoặc là tất cả các phiền não của vô minh, ái và thủ, là sự tác dụng của nội tâm. Còn Nghiệp thuộc về sắc pháp; có người nói nó là chẳng phải sắc cũng chẳng phải tâm; lại có nhiều vị học giả tìm cách giải thích cho nó là tâm sở tư hoặc tác dụng của tâm và tâm sở. Như thế mới rõ ràng và bước sang Duy thức luận một cách nhanh chóng. Nhìn từ tư tưởng Phật giáo nguyên thủy thì Duy thức luận có rất nhiều điểm bất đồng. Nhưng khí thế gian và hữu tình thế gian đều do hành vi chủ động của tâm thông qua thân, khẩu, ý để rồi tạo ra tất cả. Cho nên người xưa thường gọi Duyên khởi luận của Phật giáo là “Do tâm luận”. Tuy nó không mang chỉ thú của Duy thức học Đại thừa, nhưng khuynh hướng chủ đạo là lấy tâm làm nguyên nhân chính, nhưng xác thực là rất dễ dàng bị mọi người lầm tưởng đó là Duy thức học. Như trong kinh ghi:
“Này các Tỳ kheo, ta không thấy có một thứ sắc nào loang lổ như màu sắc của lông chim, tâm còn hơn thế nữa. Tại sao? Tâm của các loài súc sinh có nhiều thứ nên màu sắc cũng mang nhiều loại. Cho nên, này các Tỳ kheo! Khéo quan sát tâm mình, thí như người thợ nặn và đệ tử của mình khéo dùng đất nguyên chất để rồi chế tạo ra các vật có đủ các màu sắc, tùy ý muốn nặn vẽ các loài hình tượng gì cũng đều được”1.
Sở dĩ sắc pháp có nhiều loại là bởi nội tâm dấy khởi nhiều loại vọng tưởng. Nếu như không nghiên cứu từ hệ thống Duyên khởi luận để lý giải thì hẳn rằng chúng ta cảm thấy bản kinh này đã trình bày rõ Duy thức luận. Đặc biệt là người thợ vẽ, đắp vẽ các hình tượng được nêu làm thí dụ ở trên đã khiến cho chúng ta dễ dàng liên tưởng đến thí dụ được nêu trong Hoa nghiêm kinh “Tâm như công họa sư, họa chủng chủng ngũ ấm... vô pháp nhi bất tạo”2. (Tâm như người họa sĩ, vẽ các thứ ngũ ấm... không pháp nào không họa được). Như vậy, chúng ta nhận thấy rằng tư tưởng A hàm kinh với thuyết Duy tâm luận của Hoa nghiêm kinh quả thật có sự ảnh hưởng rất sâu sắc.
1 Cầu Na Bạt Đà La dịch, Tạp A hàm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 2, trang 69c.
2 Phật Đà Bạt Đà La dịch, Đại phương quảng Phật Hoa nghiêm kinh, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 9, trang 465c.
Thuyết “Tùy tâm sở biến” phát xuất từ sự thực chứng đối với tam vô lậu học: giới, định và tuệ. Thuyết Giải thoát luận của Phật giáo nguyên thủy xác thực là không phải do cải tạo từ thế giới vật chất, cũng không phải cầu giải phóng khỏi từ những tổ chức của xã hội, càng không phải cải thiện từ cơ cấu sinh lý, mà chủ yếu là do sự giải thoát của nội tâm chúng ta, bởi nội tâm không chịu sự tác động của ngoại cảnh.
Tam vô lậu học giới, định và tuệ vốn bao quát hết thảy chính hạnh của thân và tâm. Thế nhưng một số học giả đời sau lại nói “Ngũ pháp thị đạo”. Bỏ đi hành vi của thân và khẩu mà thiên trọng về nội tâm, vì thế Phật giáo bắt đầu tiến lên Duy thức luận. Điều này xác thực không phù hợp với tám chi thánh đạo của Đức Thế Tôn. Thế nhưng Phật giáo điều hòa được chính hạnh của thân tâm, nghiêng nặng về tinh thần tu tập định và tuệ, trong đó vấn đề trí tuệ đặc biệt được chú ý. Tuy không nói rõ về việc tùy tâm mà biến hóa của căn thân và khí thế giới, căn thân không tránh khỏi sự biến hoại, còn thế giới thì bị phụ thuộc vào sự cộng nghiệp. Cho nên việc xem trọng nội tâm cũng được tuyên bố rằng, cái chủ đạo của thức chính là sự tạp nhiễm, cái chủ đạo của trí tuệ chính là sự thanh tịnh, vì thế trên thực tế ở đây là ám chỉ cho thuyết Duy tâm luận.
Học giả Đại thừa thường dựa vào những kinh nghiệm thực chứng về định và tuệ, đồng thời nhấn mạnh năng lực tu trì; họ cho rằng do sự chuyển biến của nội tâm mới dẫn theo căn thân và khí thế giới chuyển biến, thiết lập ra quan điểm Tịnh độ luận và Ý sinh thân luận trong Duy tâm luận. Do tâm luận của thanh tịnh hoàn diệt, không thể nói là không có sự liên quan với thuyết Tùy tâm sở biến.
Hai phương diện tạp nhiễm hay thanh tịnh đều lấy tâm làm chủ, vấn đề này vốn được các học phái cùng chấp nhận. Các phái Hữu bộ cho rằng thật có những tự thể khác nhau của sắc tâm, nhưng sức mạnh của tâm phải mạnh hơn nhiều. Do tâm mà tạo ra tất cả các nghiệp thiện ác, sắc pháp và tâm pháp, v.v. mới theo duyên mà sinh khởi. Các sắc giống như chất liệu còn tâm giống như công nhân, hết thảy các loại hình kiến trúc tuy do người thợ thiết kế và xây dựng thành, nhưng những thứ được tạo ra hoàn toàn không phải là người thợ. Thế nên, do sự nhiễm tịnh của tâm thức mà chúng sinh và thế giới mới có sự nhiễm tịnh, nhưng hoàn toàn không phải chỉ một tâm ấy.
Như Kinh bộ, tuy chủ trương nghiệp lực huân tập nội tâm, nhưng khi hạt giống của nội tâm hiện hành ra cảnh giới bên ngoài, thì hạt giống đó tuy ở bên trong nội tâm, song cảnh giới lại ở ngoài tâm. Do đó trên phương diện tạp nhiễm lưu chuyển và thanh tịnh hoàn diệt của thuyết Duyên khởi được các nhà học giả Tiểu thừa đồng tình thừa nhận nó là “Do tâm sở tạo”, “Tùy tâm sở biến”, nhưng nó vẫn không thể trở thành tư tưởng Duy thức chính thức được. Với nhãn quan của học giả Duy thức, tất cả vấn đề nhiễm hay tịnh cũng đều do tâm tạo ra, đó chính là tư tưởng Duy thức. Như phần Ngũ giáo thập lý trong Thành duy thức luận1, khi chứng minh thức A lại da, luận chủ có dẫn chứng đoạn A hàm kinh như sau: “Tâm tạp nhiễm cho nên hữu tình tạp nhiễm, tâm thanh tịnh cho nên hữu tình thanh tịnh”2. Lại có đoạn “Do sự tập khởi của chủng tử các pháp nhiễm tịnh nên chỗ ấy gọi là tâm”3. Như vậy, xem ra thì các tư tưởng Duy thức “Duy tâm sở tạo”, “Tùy tâm sở biến” được phát xuất từ Duyên khởi luận của Phật giáo nguyên thủy là điều quá rõ ràng.
1 Năm giáo chứng và mười lý chứng là Pháp tướng tông dùng để chứng minh sự tồn tại của thức thứ tám A lại da. Đại thừa chủ trương có thức thứ tám A lại da, nhưng các kinh luận của Tiểu thừa thì chỉ nói đến sáu thức, không nêu tám thức, cho nên Đại thừa mới nêu năm giáo chứng và mười lý chứng để chứng minh sự tồn tại của nó.
Năm giáo nghĩa là có năm kinh đề cập đến thức A lại da, trong đó Đại thừa A tỳ đạt ma kinh gồm hai chỗ; Giải thâm mật kinh và Nhập lăng già kinh, mỗi kinh có nêu một chỗ; ngoài ra A cấp ma của Đại chúng có một chỗ.
Mười lý: (1) Khế kinh nói, sự huân tập và hiện khởi của chủng tử các pháp tạp nhiễm hay thanh tịnh, cho nên gọi là tâm, nếu không có thức này thì tâm trì chủng kia sẽ không có mặt; (2) Khế kinh nói, có tâm dị thục, dị thục tất cả các hoặc nghiệp của thiện ác, nếu không có thức này thì tâm dị thục kia sẽ không có mặt; (3) Khế kinh nói, hữu tình lưu chuyển trong năm thú bốn sinh, nếu không có thức này thì bản chất của năm thú bốn sinh này không có mặt; (4) Khế kinh nói, có thân sắc căn tức là có sự chấp thọ, nếu không có thức này thì chủ thể chấp thọ kia sẽ không tồn tại; (5) Khế kinh nói, ba thứ thọ mạng, hơi ấm và thức đều nương bám vào nhau khiến cho duy trì tương tục, nếu không có thức này thì thức giữ gìn lâu dài về thọ mạng, hơi ấm sẽ không tồn tại; (6) Khế kinh nói, sự thọ sinh hay mạng chung của tất cả các loài hữu tình ắt bám vào tâm tán loạn, hoàn toàn chẳng phải là không có định tâm, nếu không có sự tồn tại của thức này thì tâm lúc sinh lúc tử sẽ không có mặt; (7) Khế kinh nói, thức duyên danh sắc, danh sắc duyên thức, nếu không có thức này thì tự thể của thức duyên ấy sẽ không có mặt; (8) Khế kinh nói, tất cả các loài hữu tình đều nương vào việc ăn uống mà sống, nếu không có thức này thì thể của thức cho việc ăn kia sẽ không có mặt; (9) Khế kinh nói, khi trụ vào Diệt tận định, các hành của thân miệng và tâm thì sẽ đều diệt, nhưng thọ mạng sẽ không diệt, cũng không thể rời hơi ấm, căn thân không biến hoại, thức không rời thân, nếu không có thức này thì khi trụ vào diệt tận định thức không rời thân sẽ không tồn tại; (10) Khế kinh nói, do tâm tạp nhiễm nên hữu tình tạp nhiễm, do tâm thanh tịnh nên hữu tình thanh tịnh, nếu không có thức này thì tâm tạp nhiễm và thanh tịnh kia sẽ không tồn tại. Dẫn theo Phật Quang đại từ điển, mục Thành duy thức luận, quyển 3 và quyển 4, trang 1148.
2 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 18c.
3 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 15b.
Bốn chi thức, danh sắc, lục nhập, xúc trong Duyên khởi luận là đứng vững trên lập trường Nhận thức luận, vấn đề ở trên đã khảo sát qua. Điều này có quan hệ mật thiết với tư tưởng Duy thức “Tức tâm sở hiện”. Thuyết “Căn cảnh hòa hợp sinh thức” đối với những người không hiểu Phật pháp, họ không những không hiểu mục đích của Duy thức mà còn cố tình hiểu lầm, cho Phật pháp là Duy vật biện chứng. Nhưng đứng trên nhận thức luận của các chi duyên khởi thì chủ nhân của nhận thức chính là thức, duyên thức mới có danh sắc, lục nhập, xúc. Đây chính là nói đến đối tượng được nhận thức (danh sắc) phải nhờ vào thức chủ quan mới có khả năng tồn tại. Ngược lại, sự hoại diệt của danh sắc cũng phải đợi sau khi thức diệt thì danh sắc mới diệt một cách triệt để. Trong kinh cũng từng thảo luận về vấn đề này. Trong đó ghi:
“Do đâu mà không có tứ đại, đất nước gió lửa diệt? Do đâu mà không có thô tế, dài ngắn, xấu đẹp? Do đâu mà không có danh sắc, vĩnh viễn diệt không những cái khác? Phải sạch hết thức vô hình, vô lượng tự hữu quang, thức diệt tứ đại diệt, thô tế, xấu đẹp cũng diệt, các danh sắc này diệt, thức diệt, mọi thứ khác đều diệt”1.
1 Phật Đà Da Xá và Trúc Phật Niệm dịch, Trường A hàm kinh, quyển 16. Đại Chính tạng, quyển 1, trang 102c.
Theo định luật thức duyên danh sắc, thức diệt thì danh sắc diệt, khi chúng ta quan sát trong nhận thức luận, tất cả nhận thức ấy rất dễ dàng giải thích, vì ý tượng do tâm sở hiện. Nếu như không thể hiểu một cách đúng đắn về Duyên khởi luận là do nương vào nó, nhưng không thể rời nó, cũng không phải là tức nó mà hiện khởi, thì tư tưởng Duy thức được hiểu một cách tự nhiên rằng, nó từ tự tâm của chúng ta mà hiện khởi.
Trong Duy thức học, lấy thời gian khi thức nhập thai làm tiền đề, nhờ nhập thai nên chủng tử huân tập được cất giấu ở trong thức, dần dần phát triển thành căn thân. Đó chính là thuyết Duy thức “Nhân tâm sở sinh”. Tức là nó căn cứ theo chi thức trong mười hai chi duyên khởi và quá trình hoạt động từ thức đến danh sắc, lục nhập. Duy thức học của phái Du già là chú trọng đến quả báo của thức trong nghiệp cảm. Không chỉ Thành duy thức luận dẫn câu: “Thức duyên danh sắc, danh sắc duyên thức”1 và “có sắc của căn thân thì có pháp của chấp thọ”2 hoặc “có tâm dị thục thì có cảm nghiệp thiện ác”3 để chứng minh thức A lại da của nó là sự chấp thọ của quả báo dị thục và căn thân; Hiển dương thánh giáo luận lại dẫn chứng chi thức một cách rõ ràng để chứng minh thức A lại da:
“Làm thế nào để biết được có thức này? Như lời của Đức Như Lai nói: Do bị vô minh che lấp, bị ái kết trói buộc nên kẻ phàm phu ngu si bị chiêu cảm bởi tấm thân hữu thức. Ở đây nhằm thuyết minh rõ vấn đề dị thục trong thức A lại da. Ngài lại nói: Năm món chủng tử là thức có chấp thủ, tức là thuyết minh rõ tất cả các chủng tử ở trong thức A lại da”4.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 17a.
2 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 16b.
3 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 16a.
4 Huyền Trang dịch, Hiển dương thánh giáo luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 480c.
Theo giới học giả Duy thức, tư tưởng Duy thức của thuyết “Nhân tâm sở sinh” được thiết lập căn cứ trên cơ sở Duyên khởi luận. Chính xác là có căn cứ, ở đây cũng không cần phải nói nhiều nữa.
Quan điểm Duy thức “Ánh tâm sở hiện” lại căn cứ vào chi vô minh của thuyết Duyên khởi. Trong kinh thường nói “Do vô minh che lấp”, nhưng che lấp cái gì? Do tính chất vô tri của vô minh che phủ chân lý. Đồng thời trong kinh lại nói: “Tâm của chúng sinh đêm trường bị tham sân si làm ô nhiễm”1. Lại nói: “Tâm tính của chúng sinh vốn thanh tịnh nhưng bị khách trần phiền não làm ô nhiễm”2. Vô minh chứa đựng tất cả phiền não; giữa tâm tính và pháp tính cũng có sự liên quan mật thiết với nhau. Do đó, tư tưởng tâm bị tạp nhiễm và bị vô minh che lấp đã phát sinh ra một xu hướng chung. Tư tưởng tâm bị khách trần phiền não làm ô nhiễm mà khởi ra các pháp bất tịnh, được giới học giả Duy thức đời sau phát triển thành tư tưởng tập khí tạp nhiễm che lấp tâm thanh tịnh, rồi khởi tư tưởng tất cả cảnh giới hư vọng.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 277b.
2 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 8c.
Tư tưởng Duy thức học của phái Du già phần lớn không chấp nhận quan điểm này, nhưng khi tiếp cận với những kinh luận của Phân biệt thuyết bộ trong Đại chúng hệ thì họ lại chú trọng vào việc phát huy điểm này. Phái chủ trương vọng tâm lại chú trọng vào phương diện cảm ứng của nghiệp lực, bản thức hàm chứa tất cả các chủng tử, ở trong nghiệp cảm mà khởi ra hết thảy. Phái Chân tâm lại chú trọng vào sự che lấp của phiền não, phiền não huân tập làm ô nhiễm bản tâm vốn thanh tịnh, rồi từ trong bản tâm thanh tịnh ấy phản ánh ra vọng tướng. Tất cả các học phái trên, mỗi phái có sự chú trọng vào sự nhận định riêng của mình, rồi đem khai triển thành những lý luận rất mơ hồ gần như đối lập lẫn nhau.
Tóm lại, tư tưởng Duy thức bắt nguồn từ Duyên khởi luận, có thể nói nó là một phương pháp trình bày về pháp Duyên khởi. Trong kinh, phần nhiều chỉ trình bày các xu hướng trọng tâm của Duyên khởi mà thôi. Sở dĩ có môn Duy thức học trong Phật giáo, không thể nói là không có nguyên nhân, cùng lắm cũng chỉ có thể nói là có chút cường điệu thôi. Đoạn trình bày ngắn này, chúng ta có thể kết luận tại đây.
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PHẦN 2 
TƯ TƯỞNG DUY THỨC TRONG PHẬT GIÁO BỘ PHÁI 
I. VÀI NÉT VỀ TÌNH HÌNH PHÂN CHIA BỘ PHÁI
Nói đến Phật giáo bộ phái tức là chỉ cho Phật giáo hình thành bằng những quan điểm bất đồng, và không kém phần rối ren của Phật giáo Tiểu thừa kể từ sau khi Đức Thế Tôn nhập Niết bàn. Phạm vi của bài này, chúng ta không phải đi khảo cứu về sự thật lịch sử cũng như nguyên nhân và quá trình phân phái lúc bấy giờ, mà chỉ đúc kết lại quá trình nghiên cứu để trình bày một cách khái quát.
Quá trình phân chia bộ phái không phải là ngẫu nhiên, mà bắt đầu diễn ra từ sự khai triển các mối quan hệ khác nhau trong nội bộ Phật giáo vốn đã hàm chứa sẵn tính chất khả dĩ phân chia. Đức Thế Tôn tùy theo căn cơ của chúng sinh mà nói pháp, do đó trên phương diện lý luận hay trên thực tiễn đều có những cách thức diễn bày khác nhau. Đó là nguyên nhân chủ yếu dẫn đến sự phân chia bộ phái. Cuộc kết tập kinh điển lần thứ nhất (Ngũ bách kết tập) ở thành Vương Xá (Rājagṛha) dưới sự chỉ đạo của phái khổ hạnh, chán ghét và xa lánh thế gian, mong cầu nhanh chóng tự chứng. Phái này chấp chặt vào từng chi tiết nhỏ nhặt của giới luật, chán ghét nữ tính và xem thường Bồ tát đạo. Từ đó khiến cho Phật giáo về sau hình thành nên hai bộ phái lớn. Đa số các phái tuy chấp nhận Ngũ bách kết tập nhưng họ chỉ giữ nguyên những giới điều căn bản của luật học cùng với việc phát triển thuyết Bồ tát đạo. Các cuộc tranh luận về việc lược bớt những giới điều không cần thiết, trong đó tranh cãi tám việc Nội túc nên khai hay không khai và cùng các truyền thuyết “Ngoại giới kết tập”, “Di Lặc kết tập” đều biểu hiện rõ sự phân hóa tư tưởng của các bộ phái. Giả sử đương thời có các cuộc kết tập khác nhau xảy ra thì điều ấy không thể có. Sau khi Phật nhập Niết bàn khoảng hơn một trăm năm sau thì có mở cuộc “Thất bách kết tập” (cuộc kết tập gồm có bảy trăm trưởng lão) tại thành Tỳ Xá Ly (Vaiśālī), nhưng cuộc kết tập này dẫn đến sự tranh chấp trong nội bộ Phật giáo rất gay gắt. Đáng nói là nhóm Tỳ kheo Bạt Kỳ (Vajjī) ở trung tâm phía Đông thành Tỳ Xá Ly (vùng hạ lưu sông Hằng) và nhóm Tỳ kheo Ấp Ba Lợi (Pārikhā) ở trung tâm phía Tây (vùng thượng lưu sông Hằng, thuộc nước Ba Lợi Đa Đát La (Paryātra) mà trong Tây Vực ký, ngài Huyền Trang từng nói đến), ngay từ lúc đầu hiển nhiên là phân hóa thành hai bộ phái lớn.
Tương truyền đương thời mọi người đều cho rằng, chắc chắn sẽ phải có cuộc kết tập lại. Nhưng ý kiến trên không được chấp nhận, từ đó phân thành hai bộ phái, mỗi bên tự kết tập cho mình; sự phân hóa giữa Thượng tọa bộ (Sthavira) và Đại chúng bộ (Mahāsāṃghika) mới bắt đầu rõ ràng. Tuy nhiên, thời gian phân chia của hai bộ phái này vẫn chậm hơn, mà đây là tiền thân của hai bộ phái đối lập về sau. Trong nội bộ của hai tập đoàn này cũng không có sự thống nhất, trên phương diện tư tưởng thì từng tập đoàn nhỏ trong đó dần dần phân thành một cách rõ ràng. Thượng tọa bộ lại phân thành Phân biệt thuyết bộ (Vibhajyavādin) và Thuyết nhất thiết hữu bộ (Sarvāstivādin), cùng với Đại chúng bộ trở thành ba bộ phái riêng biệt. Điều này, cho dù là bất đồng trên phương diện truyền thừa về luật học hay bất đồng về những luận điển, hoặc theo sự giải thích của người xưa, thì đều có ba hệ thống lớn này.
Sự phân chia của hai bộ phái Phân biệt thuyết và Thuyết nhất thiết hữu xảy ra vào thời đại vua A Dục. Ít lâu sau, từ trong Thuyết nhất thiết hữu bộ lại theo đà phân chia, thành lập nên Độc tử bộ (Vātsīputrīya). Như thế, hợp lại thành bốn bộ phái lớn của Phật giáo Tiểu thừa.
Sự phân chia của bốn bộ phái lớn này có quan hệ đến khu vực, văn hóa và ảnh hưởng cả người truyền thừa. Năm việc tranh luận của Đại Thiên1 cũng xảy ra vào thời đại vua A Dục, nó cũng có vấn đề liên quan đến sự phân chia của bốn bộ phái lớn này.
1 Năm việc của Đại Thiên (Mahādeva) được quy kết bằng bài kệ: Bởi còn bị dẫn dụ nên còn sự không biết, còn điều hoài nghi thì còn nhờ người khác, chứng nhập thánh đạo cũng nhờ vào âm thanh, như thế gọi là chân thật lời Phật dạy. Thứ nhất là bị dẫn dụ, tức là A la hán tuy không nằm mơ thấy hành dâm, nhưng còn phiền não và xuất tinh, hoặc bị ma vương đem tinh khí của người khác vấy bẩn vào y, làm như xuất tinh để phá hoại tâm thanh tịnh của hành giả. Thứ hai, A la hán vẫn còn bất nhiễm ô vô tri. Thứ ba, còn điều hoài nghi, tức là A la hán vẫn chưa đoạn được xứ phi xứ nghi, tuy là bậc thánh nhưng vẫn còn điều nghi hoặc này. Thứ tư, được người khác giúp, tức là A la hán vào nhờ sự ấn chứng của Phật mới biết mình đã chứng A la hán. Như Xá Lợi Phất là trí tuệ đệ nhất, Mục Kiền Liên là thần thông đệ nhất… cũng phải nhờ sự ấn chứng của Phật mới biết mình đã giải thoát. Thứ năm, chứng nhập thánh đạo cũng nhờ vào âm thanh, tức là A la hán là bậc tu hành nhiều đời, nên khi sắp chứng đạo, nhân nghe Phật nói khổ, vô thường và vô ngã liền chứng nhập thánh quả. Như vậy, ngoài lời Phật nói ra mà hiện tại có nhiều người chứng quả, có nhiều người chán khổ, tự kêu hai tiếng “khổ quá” mà chứng được thánh quả. Theo quan điểm của Hữu bộ, thì năm việc Đại Thiên khởi xướng là không phải lời Phật dạy, là vọng ngữ, là tà thuyết. Do đó đưa đến sự phân hóa giáo đoàn thành hai bộ phái là Thượng tọa bộ và Đại chúng bộ.
Hệ thống Đại chúng bộ phát triển tại vùng Đông Nam Ấn Độ, còn Độc tử bộ và Phân biệt thuyết bộ thì mở rộng tại vùng Trung Ấn và Tây Nam Ấn, Nhất thiết hữu bộ phát triển tại vùng Tây Bắc Ấn. Ở đây chỉ nói đến khu vực trọng tâm của họ giáo hóa chứ hoàn toàn không phải là phân chia ranh giới một cách tuyệt đối. Nếu chúng ta so sánh thì hệ thống Phân biệt thuyết bộ có thể tiếp cận với giáo nghĩa xưa của Phật giáo; còn Đại chúng bộ thì giàu tính chất tưởng tượng; Thuyết nhất thiết hữu và Độc tử bộ lại bị câu nệ vào các phương diện trên.
Từ hai bộ phái căn bản mà phân ra thành 18 bộ nhỏ hoặc còn nữa chứ không phải chừng ấy, phần nhiều là do bất đồng về kiến giải; bất đồng về kết quả quan sát của Phật giáo Đại thừa cũng đại loại là như vậy. Việc phân chia của những phái về sau cũng có nhiều truyền thuyết mâu thuẫn nhau, tiến hành nghiên cứu so sánh thì, Xích đồng diệp bộ (Tāmraśāṭīya) thuộc Phân biệt thuyết bộ và Chính lượng bộ (Saṃmatīya) thuộc Độc tử bộ đều có sự liên quan đến truyền thuyết phân phái của Đại chúng bộ; Đại chúng bộ lại liên quan đến truyền thuyết phân phái của Thượng tọa bộ, việc này cần so sánh một cách chính xác và thích đáng hơn. Các phái trình bày về sự phân chia của một phái nào đó, bởi vượt ra ngoài phạm vi của bản thân họ, cho nên vẫn có thể trình bày lại một cách khách quan. Ở đây xin hệ thống lại thành một biểu đồ để có cơ sở nghiên cứu so sánh một cách chính xác và thỏa đáng hơn, trong đây chỉ lược bớt mà không nói.
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II. SỰ PHÂN HÓA VÀ XU THẾ CỦA THƯỢNG TỌA BỘ
Tư tưởng trọng tâm của Phật giáo nguyên thủy là pháp Duyên khởi, là ba pháp ấn của duyên khởi. Chư hành vô thường đối với sự thích ứng với phong tục khổ hạnh của Ấn Độ, tư tưởng này quả là mang ý vị yểm ly rất đậm nét. Nhưng pháp Duyên khởi trên phương diện lưu chuyển tức là nguyên tắc nhân quả tương tục của hai đế Khổ và Tập cũng chính là đứng vững trên quan điểm sinh diệt vô thường. Chư pháp vô ngã chính xác là chỉ ra những nguyên tắc, phương pháp thực tiễn từ sự sinh diệt của thế gian đạt đến tịch tịnh của Niết bàn; chính kiến trong Bát chính đạo cũng giống như vậy. Trong Phật giáo nguyên thủy, khi nói về phương diện Niết bàn tịch tịnh thì họ nói vô cùng đơn giản. Đúng như thế, đây là cảnh giới của bậc thánh. Suy luận theo danh tướng thì dễ dàng mô phỏng qua hình nhi thượng học vậy.
Tam pháp ấn này chính là ba tướng của chính pháp, cũng chính là ba quá trình của người tu học Phật pháp. Quá trình phân chia và diễn biến của các học phái đời sau có sự liên quan đến việc phát huy nghiêng trọng về ba pháp ấn này. Ở đây, chúng ta khảo sát qua ba thời kỳ phát triển của Phật giáo cùng với thế đứng chân vạc của ba bộ phái của Phật giáo thời kỳ sau thì mới có thể thấy rõ một cách toàn vẹn. Nói rõ hơn, nếu nghiêng trọng về một pháp ấn nào đó trong ba pháp ấn để làm căn cứ lý luận, làm điểm xuất phát để khảo sát và thuyết minh, thì trên phương diện tư tưởng cũng tự nhiên phân thành ba hệ thống. Bởi ba hệ thống này là thích ứng với trình tự phát triển của tư tưởng. Từ Tam tạng giáo - vô thường trung tâm luận của Tiểu thừa, đạt đến Cộng Đại thừa giáo - tính không trung tâm luận của Đại thừa, tiến thêm một bước nữa là Bất cộng Đại thừa giáo - chân thường trung tâm luận của Nhất thừa.
Trong mỗi thời đều có đủ cả ba hệ tư tưởng, nhưng mỗi tư tưởng là một trào lưu đặc trưng của thời đại đó.
Nói đến Phật giáo thời kỳ sau, Vô thường luận của phái Du già hành (Yogācārika: thuộc pháp ấn thứ nhất), Tính không luận của phái Trung quán (Mādhyamika: thuộc Pháp ấn vô ngã), Chân thường luận của phái Kiên tuệ (pháp ấn Niết bàn tịch tịnh). Khảo cứu nguồn gốc sâu xa của ba tư tưởng này, mỗi bên đều thiên trọng về một pháp ấn mà triển khai ra ba hệ thống tư tưởng bất đồng. Nhìn từ sự phát triển của Phật giáo, quan điểm Chân thường là một hệ tư tưởng khá nổi bật của thời đại, quan điểm Vô thường luận của phái Du già lại có liên quan đến tư tưởng Vô thường của Phật giáo ở thời kỳ đầu, quan điểm Tính không của phái Trung quán là sự tiếp nối của tư tưởng thời kỳ thứ hai.
Giả sử chúng ta khảo cứu về ba trào lưu tư tưởng lớn này đến thời kỳ Phật giáo bộ phái, như thế tất nhiên quan điểm Vô thường là tư tưởng chủ đạo; Quan điểm Tính không luận cũng đã hình thành một hệ thống quy mô khá rõ ràng; Chân thường luận cũng đã có đầu mối. Chúng ta cần phải nghiên cứu sự quan hệ quá trình phát triển tư tưởng của Phật giáo bộ phái và Phật giáo Đại thừa, có thể khảo sát theo ba luận đề gồm Duy thức, Tính không và Chân thường. Ba trào lưu tư tưởng lớn của Đại thừa tuy đều có quan hệ mật thiết lẫn nhau trên cả ba phương diện, nhưng mỗi bên lại có sự thiên trọng khác nhau. Ba trào lưu tư tưởng này chính là sự khai triển một cách cụ thể trong ba pháp ấn mà ra.
Giống như bản thức trong Duy thức học, chủng tử và tập khí, sự biến hiện, chúng đều có sự liên quan mật thiết với Vô thường luận của duyên khởi lưu chuyển. Chúng ta nghiên cứu về sự liên quan của Phật giáo bộ phái với sự phát triển của tư tưởng Duyên khởi lưu chuyển, tuy không hẳn là phải nghiên cứu qua Duy thức luận, nhưng rất có thể thấy tư tưởng Duyên khởi lưu chuyển dẫn đường cho nền Duy thức học của Đại thừa Phật giáo. Lấy Vô thường luận của thuyết Duyên khởi lưu chuyển làm tư tưởng trọng tâm của Duy thức học, đây chính là chủ đề nghiên cứu của quyển sách này.
Sự phát triển và phân hóa của tư tưởng Phật giáo có quan hệ với vấn đề vô cùng quan trọng và cấp thiết đợi giải quyết, đó là vấn đề luân hồi trong nghiệp quả tương tục. Đây không phải là xu thế phủ nhận luân hồi trong ba đời của giới học thuật Ấn Độ đương thời. Ngoại trừ một số ít ngoại đạo tà kiến ra, ở Ấn Độ thuyết luân hồi đã trở thành sự thật được giới học giả đồng tình chấp nhận. Vậy thì vấn đề khó khăn ở đây là gì cần giải quyết gấp? Thông thường ngoại đạo muốn thuyết minh về vấn đề luân hồi trong ba thời gian thì hẳn nhiên phải thiết lập nên một cái tự ngã thường tồn (linh hồn), khi có cái tự ngã thường hằng bất biến rồi mới có vấn đề người làm với người chịu. Từ kiếp trước đến đời hiện tại rồi từ hiện tại kéo về tương lai, giống như một người đi từ căn nhà này rồi vào một căn nhà khác. Vậy thì sự chuyển biến của loài trời người và các loài súc sinh khác nào là một diễn viên đang múa diễn trên sân khấu, lúc thì đóng vai vị Tiên, mang phong thái đạo mạo, lúc thì hóa trang thành vai kẻ ăn mày.
Đặc điểm giáo pháp của Đức Thế Tôn như chúng ta đã bàn đến “các hành vô thường” được nói ở trong ba pháp ấn, do vô thường cho nên có khổ, là vô ngã. Hết thảy hiện tượng trên thế gian đều không ngừng biến hóa, không một vật nào có thể tồn tại trong tính chất bất biến cả. Như sinh mạng của con người, từ lúc sinh cho đến lúc chết, tuy hiện thấy có sự an định tương đối trong một thời gian, nhưng thực ra nó cũng nằm trong phạm trù biến thiên dời đổi cả, không chỉ biến đổi trong từng năm tháng mà là biến đổi trong từng sát na, với thời gian rất ngắn ngủi. Vì vậy thần ngã của tức uẩn, ly uẩn mà ngoại đạo chấp lấy, theo quan điểm của Phật giáo thì đó là kiến chấp vô cùng căn bản, xuất phát từ sự điên đảo mà ra, cần phải phủ nhận sự tồn tại đó một cách triệt để. Tuy nhiên tất cả đều không ra ngoài quỹ đạo của tiến trình biến đổi, là khổ là vô ngã, nhưng Đức Thế Tôn hoàn toàn không phủ nhận nghiệp quả duyên khởi của quá trình luân hồi trong ba thời gian. Để chứng minh cho vấn đề này, Ngài thường lấy “ngọn đèn” và “dòng nước” để làm luận chứng rồi kiến lập nên sinh mạng quan là vô thường khác với ngoại đạo.
Đức Phật thường nói: Duyên khởi là giáo pháp vô cùng sâu sắc, khó có thể thông đạt hết được. Hàng đệ tử của Đức Phật đối với nhu cầu tự hành hóa tha thì nhận thấy vấn đề duyên khởi trong Vô thường luận cần phải được giải thích rõ ràng. Vì vậy mà mọi người đều tiến hành khảo sát, lý luận theo hệ thống triết lý. Các hành vốn đã là sát na sinh diệt, vậy thì thân tâm trong đời hiện tại tạo nghiệp có liên quan gì đến thân tâm thọ quả ở đời sau hay không? Thọ nghiệp sớm đã tiêu mất, còn lại thân tâm thọ quả thì vẫn chưa tạo nghiệp, nếu vậy thì làm sao thành lập được lý luận là “tự làm tự chịu”. Sự quan hệ giữa vấn đề luân hồi và giải thoát cũng lại như vậy, khó mà giải thích một cách logic rạch ròi được. Sự tiêu mất của sát na sinh diệt là nghĩa gì? Phải chăng là tiêu mất một cách triệt để hay sao? Giả sử diệt là sự biến mất như không còn gì cả, thế thì cái chẳng có gì ấy chẳng có tác dụng gì cả, vậy làm sao sinh khởi ra tất cả pháp ở đời vị lai? Giả sử nó vẫn còn tồn tại, đã còn tồn tại thì vì sao lại nói là diệt được? Nếu nói theo nghiệp lực thì nghiệp là thường hay vô thường? Nếu nghiệp là vô thường thì vừa sinh ra đã diệt mất, vậy làm sao gọi là nghiệp lực trải qua trăm kiếp, ngàn đời cũng không mất được? Nếu như cho rằng nghiệp luôn tồn tại mãi mãi thì sao gọi là chư hành vô thường? Nếu đúng là tồn tại thì nghiệp tồn tại ở đâu? Là bên trong hay bên ngoài? Là quá khứ hay hiện tại?
Theo sự nhậm trì của nghiệp lực tương tục qua ba thời gian này, khi quán sát thì đó chính là sinh mạng quan sinh động, và tự nhiên hiểu thấu được ý nghĩa thâm áo khó thấy khó biết của nó, tất nhiên phải lý luận, giải thích thêm. Giống như vấn đề ký ức ghi nhớ, cũng là một vấn đề rất được hàng đệ tử Phật chú ý đến. Quá trình từ nhãn căn phát sinh ra thức, nhận biết được màu sắc xanh đỏ vàng tím. Nhưng nhãn căn và nhãn thức này cũng hủy diệt trong từng sát na, căn thức của sát na sau không phải là căn thức nhận biết xanh đỏ vàng tím của sát na trước. Như thế thì làm sao có thể ghi nhớ cái sắc được thấy của sát na trước? Điều này chính là nói đến sự sinh tồn trong một thời kỳ, ở trong sự biến hóa của tổ chức thân tâm chúng sinh, nó vẫn mang tính chất an định bất biến tương đối so với sự biến hóa đó, vì vậy nó có đủ khả năng ghi nhớ. Nhưng sức ghi nhớ được nói trong Phật pháp lại có khả năng ghi nhớ những việc lâu xa trong quá khứ? Thân tâm vốn dĩ đã hoàn toàn thay đổi thì làm sao ghi nhớ được? Như vậy, ký ức này cùng với sự nhậm trì của nghiệp lực là tương đồng chăng? Đây là những vấn đề rất nan giải và nghiêm trọng, cần nhanh chóng phải lý giải, thuyết minh một cách rõ ràng.
Trong hàng ngũ đệ tử Phật, một mặt là nghiên cứu thánh giáo của Đức Phật khai thị, một mặt là căn cứ vào sự thể nghiệm cùng với tư duy hiện chứng, vận dụng lý trí của mình và mỗi người nêu ra những ý kiến để giải quyết, nhưng do tư tưởng bất đồng, ý kiến của họ đề xuất quả thật chênh lệch quá nhiều, thậm chí là quá phức tạp và nhỏ nhặt. Nhưng nếu đem quy nạp tất cả tư tưởng của họ lại thì vẫn có cùng một khuynh hướng nhất quán, khuynh hướng ấy là họ đều lấy sự tồn tại hiện thực để làm điểm xuất phát của tư tưởng; từ sự suy luận gián đoạn đạt đến suy luận tương tục, từ chỗ hiển bày đến chỗ tiềm ẩn, từ chỗ thô thiển đến chỗ vi tế, từ chỗ sai biệt đến chỗ thống nhất, hoặc giả từ vô thường đến thường trụ, từ vô ngã đến hữu ngã. Các nhà tư tưởng này đều lý luận đến vấn đề tương tục, tiềm ẩn, vi tế, thống nhất, thường trụ và hữu ngã, từ đó họ đã kiến lập nên những thuyết “Bất tức bất ly”, “Bất đoạn bất thường” mà không trái với chủ thuyết “Chư hành vô thường”. Vì thế họ đã khắc phục được mọi nan giải và nghiêm trọng đã nói ở trên. Nhưng ý kiến của họ đề xướng đều có sự liên quan đến bản thức và chủng tử của Duy thức học. Giờ đây chúng ta nên căn cứ theo kiến giải của tư tưởng Duy thức làm tiên phong để phân biệt, nêu lại những kiến giải bất đồng của các bộ phái. Thuyết Nghiệp quả tương tục của Phật giáo bộ phái, ở đây tuy không đi vào nghiên cứu cụ thể từng chi phái nhưng ít nhất cũng thấy rõ được bộ mặt thật của chúng.



Chương 2 
Nguồn gốc Bản thức luận 
I. KHÁI QUÁT
Tế tâm tương tục là tiền đề của tư tưởng Bản thức trong Duy thức học. Nếu muốn lý giải được Tế tâm tương tục thì trước tiên phải nghiên cứu, khảo sát từ những thô thức gián đoạn. Chúng ta có thể đem hết thảy mọi hoạt động của tâm lý phân thành hai loại, đó là tâm vương và tâm sở. Tâm vương là chủ thể của tinh thần, tâm sở là dựa vào tâm vương để khởi lên tác dụng. Tâm vương cũng còn gọi là tâm, ý và thức, tuy mỗi tên gọi có một ý nghĩa khác nhau nhưng các bộ phái đều cho cả ba tên gọi ấy đều có thể dùng chung được. Sự sinh khởi tác dụng hiểu biết của tâm thức cần phải kinh qua rất nhiều điều kiện, trong đó điều kiện chủ yếu là phải có cơ cấu cảm giác (sáu căn) làm sở y, đối tượng nhận thức (sáu trần) làm sở duyên. Vì sự khác biệt giữa sở y và sở duyên nên thức phân thành sáu loại, tức là nhãn, nhĩ, tỵ, thiệt, thân và ý thức.
Căn cứ vào kinh nghiệm tự biết bình thường của thức, sáu thức là sinh diệt vô thường, là gián đoạn. Giống như trong lúc bị bất tỉnh hôn mê, hoặc trong giấc ngủ sâu không mộng mị, chúng ta đều cảm nhận lúc ấy không có sự hoạt động của tâm thức. Trong thánh giáo nói, người đạt được Vô tưởng định, Diệt tận định, Vô tưởng thiên đều được gọi là vô tâm. Nhưng vô tâm này trong loài hữu tình phải được Đức Thế Tôn xác nhận. Nhưng khảo sát theo một phương diện khác thì có những kiến giải hoàn toàn bất đồng. Hữu tình chính là loài có tình thức, không thể tách rời hai bộ phận hoạt động giữa tâm thức và sinh mạng trong một đối tượng hữu tình. Nói cách khác là hai yếu tố tâm lý và vật lý tạo nên loài hữu tình, cho nên không thể tách rời chúng ra được. Giả sử có loài hữu tình nào đó vô tâm, thử hỏi thân thể và tâm thức của hữu tình đó rời nhau hay sao? Nếu rời nhau há có khác với loài thảo mộc, cát đá hay người đã chết đâu? Phật giáo cho rằng, loài động vật là loài có tình thức và sinh mạng, không thừa nhận thảo mộc có tình thức; nếu như không nhờ vào mắt để nhận biết có tâm thức và không có tâm thức thì nhờ vào đâu để phân biệt được loài thảo mộc và loài động vật, loài nào có tâm thức, loài nào không có tâm thức? Loài nào có sinh mạng, loài nào không có sinh mạng? Trong kinh tuy nói Diệt thọ tưởng là định vô tâm, nhưng cũng nói khi đạt được Định diệt thọ tưởng thì “thức không rời thân” (thức bất ly thân), cho nên loài có tình thức tất nhiên là có tâm. Khi hôn mê bất tỉnh thì tâm thức không hiển bày ra bên ngoài một cách rõ ràng, nhưng ý thức vi tế vẫn luôn tồn tại, chỉ do chúng ta không dễ dàng nhận ra nó mà thôi. Thuyết Tế tâm tương tục chính là bắt nguồn từ tư tưởng này mà triển khai thành.
Ở thời kỳ đầu, bất luận quan điểm của Đại chúng bộ hay Thượng tọa phân biệt hoặc Kinh bộ thí dụ, họ đều cho rằng thuyết Tế tâm này chính là phần vi tế của ý thức. Nhưng khi họ khảo cứu qua một thời gian lâu dài mới cùng nhau xác minh, nêu ra chủ trương ngoài sáu thức còn có tâm vi tế. Nhưng nguyên lai của thuyết Tế tâm cũng có cái khó khăn của nó: Phàm là thức hẳn phải có căn sở y và cảnh sở duyên. Đức Thế Tôn căn cứ theo sự bất đồng giữa y căn duyên cảnh mà lập nên sáu thức, điều này không chỉ là kinh điển Tiểu thừa nói mà ngay trong một phần kinh tạng Đại thừa cũng nói như thế. Như nói, ngoài sáu thức còn có tâm vi tế, vậy thì tế tâm ấy chẳng phải thức thứ bảy hay sao? Điều này hầu như trái ngược với văn nghĩa được nói rõ ràng trong thánh giáo. Cái sở y và sở duyên (căn và cảnh) của tế tâm cũng rất khó để thuyết minh. Cho nên thuyết Tế tâm của thời kỳ đầu đều cho rằng, nó là phần vi tế của ý thức. Về sau phát hiện ra chỗ căn cứ của thuyết Tế tâm mà Đức Thế Tôn đề cập đến, cũng giống như Ý giới ở trong mười tám giới, chi thức trong các chi duyên khởi; trên mặt lý luận dần được hoàn bị. Vì vậy ngoài sáu thức gián đoạn mới lập nên một thuyết Tế tâm độc lập thường hằng.
Tế tâm là cái thức có mặt khi thọ thai và khi mạng chung, là năng lực nắm giữ và bảo tồn căn thân, là liên hệ giữa hai mặt trói buộc và giải thoát. Tế tâm được thành lập là do nhu cầu của thuyết Nghiệp cảm duyên khởi, nó chính là bản chất của sinh mạng. Sự khám phá của Phật giáo bộ phái liên quan đến bản chất sinh mạng không hoàn toàn giới hạn ở quan điểm Tế tâm, điều này không cản trở gì đối với việc trình bày một cách toàn diện về nó. Căn cứ vào A hàm kinh, vốn là kinh điển đặc trưng của Phật giáo nguyên thủy để khảo sát về tế tâm thì hiện tượng sinh mạng của chúng sinh chỉ là sự hòa hợp của hai yếu tố danh sắc hay còn gọi là năm uẩn, sáu giới mà thôi!
Các danh sắc ấy được hòa hợp và không ngừng chuyển biến sinh diệt, luân chuyển qua ba thời gian quá khứ, hiện tại và vị lai, hoàn toàn không có một thật thể nào hằng hữu bất biến, có thể nói nó vừa là người làm vừa là người chịu. Vì thế, Vô thường luận của sát na sinh diệt được thiết lập ở trong thuyết Nghiệp cảm duyên khởi, nó trở thành một vấn đề vô cùng khó khăn. Trước sau không ngừng chuyển biến, vậy làm sao thiết lập được mối quan hệ của nó? Như vậy tư tưởng của Phật giáo bị phân hóa cũng chính từ đó mà ra.
Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết hệ ở trong sự thống nhất tâm thức; Thuyết nhất thiết hữu bộ và Độc tử bộ ở trong Bổ đặc già la1 trong năm uẩn hòa hợp mà thiết lập nên tiến trình di chuyển trước sau của nó. Theo lập trường của Phật giáo nguyên thủy về “danh sắc phược, danh sắc giải” (tức là nói đến sự trói buộc hay giải thoát của danh sắc) thì thuyết Ngũ uẩn thống nhất phải có phần thích đáng! Nhưng không thể phủ nhận vấn đề tâm thức đứng ở vị trí chủ động lãnh đạo đối với sự trói buộc hay giải thoát ấy. Thế thì đối với chủ trương tâm pháp xưa nay không gián đoạn mà thiết lập nên trung tâm của nghiệp quả duyên khởi, nếu như họ không vượt ra ngoài phạm vi đáng có của mình thì tự thân họ cũng có kiến giải sáng suốt hơn. Có thể nói Ngũ uẩn thống nhất luận là bình đẳng môn, còn Tâm thức thống nhất luận là thù thắng môn.
1 Bổ đặc già la: là dịch âm của từ Pudgala của tiếng Phạn, dịch ý là Số thủ thú, người, chúng sinh, tức là chỉ cho chủ thể luân hồi chuyển sinh mà nói. Số thủ thú nghĩa là số lượng và khả năng qua lại trong năm đường luân hồi, là một trong mười sáu tri kiến của ngoại đạo. Bổ đặc già la chính là tên khác của “ngã” (ātman). Phật giáo chủ trương thuyết Vô ngã, cho nên không thừa nhận có một Bổ đặc già la chân thật của chủ thể sinh tử (thắng nghĩa Bổ đặc già la), nhưng do phương tiện giải thích mà nêu ra, nhưng cái tên giả gọi của người chỉ là Bổ đặc già la (thế tục Bổ đặc già la). Thông thường, Bổ đặc già la là tên gọi khác của chúng sinh, cũng là tên gọi khác của cái “ngã” chủ thể của sinh mệnh. Phát trí luận quyển 18 (Đại Chính tạng, quyển 26, trang 1015b) nêu: “Bảy Bổ đặc già la nghĩa là tùy tín hạnh, tùy pháp hạnh, tín thắng giải, kiến chí, thân chứng, tuệ giải thoát, câu giải thoát”. Pháp uẩn túc luận, quyển 2 (Đại Chính tạng, quyển 26, trang 463a) nêu: “Ở trong chúng Tăng có bốn quả và bốn hướng, gọi là bốn đôi tám vị, đó là có hướng Dự lưu và chứng quả Dự lưu; hướng Nhất lai và chứng quả Nhất lai; hướng Bất hoàn và chứng quả Bất hoàn; hướng A la hán và chứng quả A la hán, như vậy tổng cộng là bốn đôi tám vị Bổ đặc già la”. Tập dị môn túc luận, quyển 4 (Đại Chính tạng, quyển 26, trang 1015b) nêu: “Ba Bổ đặc già la gồm Phú tuệ Bổ đặc già la; Tất tuệ Bổ đặc già la; Quảng tuệ Bổ đặc già la. Do đó có thể biết được, Tùy tín hạnh… bảy thứ của bậc thánh cho đến Phú tuệ… của phàm phu, đều gọi là Bổ đặc già la”. Tóm lại, Bổ đặc già la bị xem là đồng nghĩa với ngã, hữu tình, sinh mệnh, là bản thể sinh mệnh xoay chuyển trong sáu nẻo luân hồi, cho nên gọi là Bổ đặc già la (số thủ thú).
Nhưng bàn đến việc thống nhất như thế nào thì ý kiến lại bất đồng. Đối với tác dụng của năm ấm hòa hợp, Thuyết nhất thiết hữu bộ kiến lập nên giả danh ngã. Giữa mỗi một thật pháp lại không có sự liên quan với nhau, vì vậy sự hòa hợp tương tục của giả danh ngã mới có thể nói là di chuyển. Nhưng Độc tử bộ lại không thừa nhận như thế, đối với sự chuyển biến không ngừng của năm ấm họ lại phát hiện ra sự thống nhất trong nội tại, cho nên thiết lập ra chủ trương Bất khả thuyết ngã. Sự thống nhất của Hữu bộ (Vātsīputrīya) cũng giống như từng lớp sóng liên tục nối theo nhau, lớp trước kéo theo lớp sau rồi suy ra; còn Độc tử bộ được xem là sự lên xuống của các lớp sóng rồi chỉ ra sự thống nhất của nước biển. Cũng có thể nói rằng, một bên là sự tập hợp vô cơ còn một bên là sự thống nhất hữu cơ. Đối với lập trường tâm thức thống nhất thì nghĩa căn bản của Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ hầu như chưa trình bày một cách rõ ràng. Về sau Kinh lượng bộ thuộc hệ thống Thuyết nhất thiết hữu bộ vốn có quan điểm giả danh tương tục của Hữu bộ, chọn ra thuyết Nhất tâm luận.
Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ vẫn theo khuynh hướng Nhất tâm là thường và Ý giới là thường, đối lập với Nhất tâm luận của Kinh bộ. Hai tư tưởng này đều có cái khó của nó: thống nhất của mặt giả danh tương tục là cách máy móc; thống nhất của mặt thường nhất là thuộc về trừu tượng, là tưởng tượng. Hai cực đoan này đối với thuyết Hư vọng duy tâm luận và Chân thường duy tâm luận của Phật giáo Đại thừa sẽ cùng nhau căng cờ đánh trống. Bất luận là đứng trên phương diện ngũ uẩn hay tâm vương, tâm sở, khi thuyết minh về sự thống nhất của ba đời thì chúng đều có sự liên quan mật thiết với nghiệp quả duyên khởi và cũng đều là tiền đề của Bản thức luận. Tuy dường như giữa Bổ đặc già la và Bản thức không quan hệ với nhau, nhưng thực tế thì Bản thức là sự dung hợp của các tư tưởng ấy mà ra. Giống như A lại da thức (Ālayavijñāna) trong Duy thức học có liên quan mật thiết với Như Lai tạng (Tathāgata-garbha), thuyết Như Lai tạng và thuyết Bất khả thuyết ngã cũng có chỗ không thể phân chia được. Do đó, việc tìm hiểu nguồn gốc của Bản thức luận này cần phải nghiên cứu qua Bổ đặc già la; cũng chính là phải nghiên cứu các loại sở y mà Phật giáo bộ phái đã đề xuất ra.
II. ĐỘC TỬ BỘ VÀ TƯ TƯỞNG BẢN THỨC
Vấn đề các pháp Vô ngã được giới Phật giáo thường bàn luận đến. Hệ thống học phái Tiểu thừa, tuy hoặc giả có khuynh hướng của Hữu ngã luận, nhưng họ dám xác minh đề xuất về Hữu ngã luận, cho nên vấn đề đó chiếm vai trò quan trọng bậc nhất đối với Phật giáo bộ phái, vậy thì phải đẩy sang hệ thống Độc tử bộ (Vātsīputrīya) của Thượng tọa bộ. Độc tử bộ và các chi nhánh của nó như Chính lượng bộ, Pháp thượng bộ, Hiền vị bộ, Mật lâm sơn bộ đều thiết lập ra thuyết Bổ đặc già la bất khả thuyết. Bổ đặc già la dịch ý là “số thủ thú” tức là chỉ cho chủ thể không ngừng bị chiêu cảm trong năm nẻo luân hồi, nó vốn là tên khác của ngã. Nay họ lại thêm vào hai từ giản biệt Bất khả thuyết (không thể nói), đương nhiên thuyết Thần ngã của ngoại đạo không thể sánh được. Trong Câu xá luận đã từng bàn đến lý do mà Độc tử bộ cho Bổ đặc già la không thể không có là như sau:
“Nếu như xác định không có Bổ đặc già la thì nói ai lưu chuyển trong sinh tử? Nếu tất cả chúng sinh đều không có ngã thể thì khi sát na diệt, tâm đối với cảnh tương tự đã từng tiếp nhận trong quá khứ làm thế nào có thể nhớ biết được?... Nếu thật là vô ngã thì nghiệp đã hoại diệt, tại sao sinh quả báo trong đời vị lai?”1
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 30. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 156c.
Trong Thành duy thức luận cũng có ghi giống như trên. Động cơ của phái này thiết lập nên thuyết Bổ đặc già la là nhằm giải thích chủ thể của luân hồi và giải thoát, giải thích sự bảo trì nghiệp lực và kinh nghiệm, những giải thích đó đều xuất phát từ nghiệp cảm duyên khởi mà ra. Đức Thế Tôn cũng đã từng nói qua vấn đề ấy: Ta trước đây như thế nào! Như thế nào! Do đó Độc tử hệ căn cứ vào giáo điển này để họ thiết lập ra Hữu ngã luận. Từ những động cơ thiết lập này, chúng ta nhiều ít có thể biết đến nhiệm vụ của Bổ đặc già la như thế nào, sau đây xin nói cụ thể hơn:
Thứ nhất: Bổ đặc già la là chủ thể luân hồi kéo dài từ đời trước đến đời sau. Trong Dị bộ tông luân luận nói:
“Giáo nghĩa của Độc tử bộ và bản tông giống nhau, (…) Nếu như các pháp lìa Bổ đặc già la thì không thể từ đời trước chuyển qua đời sau được. Vì các pháp nương vào Bổ đặc già la mà có thể có sự di chuyển”1.
1 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 586b.
Kiến giải của Độc tử bộ: Tâm vương và tâm sở là sát na sinh diệt. Căn thân thuộc sắc pháp, trong một thời gian tương đối nào đó tuy nó tồn tại tạm thời, nhưng rốt cuộc cũng phải theo một thời kỳ đến lúc mạng sống kết thúc thì phải hoại diệt. Ngay cả sơn hà đại địa kiên cố lớn lao ấy cùng lắm cũng chỉ tồn tại tạm thời trong một kiếp mà thôi. Như thế thì thân tâm của hữu tình không có một pháp nào có thể từ đời trước chuyển qua đời sau. Đối với tư tưởng như thế thì hiện tượng tạo nghiệp chịu quả, luân hồi trong ba thời gian, v.v. đương nhiên không thể nương vào một pháp nào để thiết lập. Ý kiến của bộ phái này cho rằng, chỉ có Bổ đặc già la mới có thể xuyên suốt cả ba đời. Giống như tôi tạo nghiệp thì các nghiệp này phát sinh mối liên quan đến với tôi, bởi lưu chuyển tôi đến đời sau, như vậy cũng có thể nói nghiệp chiêu cảm ra quả báo đời sau.
Thứ hai: Bổ đặc già la là chủ thể ghi nhớ: Theo lập trường của Độc tử bộ, tất cả hiện tượng từng được thấy nghe, tuy cái thấy nghe đó thuộc về quá khứ nhưng ở trong tâm của chúng ta vẫn còn có khả năng nhớ ra, đồng thời biết được những gì chính mình đã từng thấy nghe qua. Vậy thì, ai có thể ghi nhớ được? Tâm thức của chủ thể hay biết thì sự sinh diệt chuyển biến trong từng sát na, sát na tâm sau chẳng phải là tâm trước, vậy phải làm thế nào có thể giải thích hiện tượng ghi nhớ cái “Tôi từng thấy, tôi từng nghe”? Vì vậy, phái này nạn vấn về thuyết Vô ngã luận rằng:
“Tại sao khác tâm mà thấy được tâm sau, tại sao khác tâm mà có thể ghi nhớ? Chẳng phải do thiên nhiên ban cho cái tâm để thấy được tất cả cảnh vật, tổ tiên ban cho cái ghi nhớ đó sao?”1
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 30. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 157a.
Như thế, họ đem chức vụ ghi nhớ ấy giao qua cho Bổ đặc già la đảm nhiệm. Trong Đại tỳ bà sa luận từng thuyết minh về việc đề xuất chủ trương ngã có khả năng ghi nhớ như sau:
“Độc tử bộ nói: Ta cho rằng có cái ngã có khả năng ghi nhớ những sự việc mình đã làm, trước là tự thân thâu nạp nay cũng tự nó lại nhớ ra”2.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 11. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 55a.
Thứ ba: Bổ đặc già la là cơ sở của sáu thức sinh khởi: Sáu thức là thức nhận biết để nhận thức đối tượng, nó mang tính chất vô thường và có sự gián đoạn. Tuy sáu thức không sinh khởi, nhưng căn thân không bị hoại diệt, vì vậy căn thân đó vẫn thuộc loài hữu tình, vậy thì ai tạo ra bản chất của sinh mạng? Quán sát như vậy, chúng ta không còn nghi ngờ là từ hiện tượng của tri thức nhận biết mà suy luận đến nội tại, rồi phản ánh ra bản thể của sinh mạng. Dụng ý của các học giả thiết lập quan điểm Tế tâm trên đại thể cũng tương đồng. Lúc sáu thức gián đoạn thì Bổ đặc già la vẫn tồn tại, do đó Bổ đặc già la là nền tảng cho sáu thức sinh khởi. Nói rõ hơn là sự sinh khởi hoặc hoại diệt, gián đoạn hay tương tục của sáu thức đều nương vào đương thể của sinh mạng, tức Bổ đặc già la, như thế mới tạo ra sự hoạt động. Tư tưởng này cộng thông với tư tưởng Hữu ngã của ngoại đạo ở Ấn Độ. Ngài Long Thọ cũng từng nói đến “y ngã sinh thức”1 của ngoại đạo. Đại thừa Thành nghiệp luận cũng nói:
“Thể của ngã là thật có, nó làm nơi y chỉ cho sáu thức thân”2.
Đây tuy chưa nói rõ chủ trương của Độc tử hệ, nhưng lúc luận này bài xích thì đã từng nói:
“Lại chấp có ngã, trái với A hàm nói: Tất cả các pháp vô ngã”3.
1 Long Thọ dịch, Đại trí độ luận, quyển 36. Đại Chính tạng, quyển 25, trang 325c.
2 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 785b.
3 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 785c.
Như vậy phái này đã nêu ra sự mâu thuẫn của thánh giáo để bài xích, công kích các luận khác, điều này có thể biết được đây là các học giả trong nội bộ Phật giáo, vậy chẳng phải Độc tử hệ thì còn ai?
Thứ tư: Bổ đặc già la có thể khiến cho các căn như nhãn, v.v. được tăng trưởng. Như phẩm Quán bổn trụ của Trung quán luận, ngài Thanh Mục giải thích rằng:
“Có luận sư nói: Ban đầu vì chưa có các pháp của nhãn nên có bản trụ. Vì có bản trụ nên các căn như nhãn, v.v. được tăng trưởng. Nếu không có bản trụ thì các căn như thân, nhãn, v.v. nhờ vào đâu mà sinh ra và lớn lên?”1
Bản trụ ở đây cũng là tên gọi khác của ngã, vì có sự hoạt động của bản trụ cho nên các căn như nhãn, v.v. mới có thể sinh trưởng. Chủ trương này ở trong Bát nhã đăng luận, luận sư Thanh Biện nói rằng: “Chỉ có Bà tư phất đa la (Độc tử) mới lập ra nghĩa như thế”2, có thể biết được, đây cũng chính là một thứ tác dụng trong Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ.
Từ mặt tác dụng của Bổ đặc già la mà khảo sát, tức là không nói đến Duy thức học trong Như Lai tạng, chỉ chuyên nói về tư tưởng của bộ phái Du già, thì đó cũng là một cách nhìn đầy đủ và có sự thống nhất. Bản thức của phái Du già chủ trương cũng nhằm giải thích chủ thể luân hồi tùy nghiệp mà cảm lấy quả báo của nó - tức là “ông chủ đi sau mà đến trước”3; nhờ vào sự chấp trì và huân tập của bản thức mới có thể bảo tồn những kinh nghiệm trong quá khứ, ghi nhớ một cách rõ ràng không bao giờ quên được. Bản thức là nơi y cứ cho sáu thức sinh khởi; do bản thức nhập thai mà danh sắc, sáu xứ, v.v. mới có thể tăng trưởng rộng lớn. Động cơ của việc thiết lập Bản thức và thuyết Bất khả thuyết ngã há chẳng phải có cùng một ý thú hay sao? Thảo nào lại có người cho A lại da là biến tướng của Thần ngã.
1 Huyền Trang dịch, Trung quán luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 13b.
2 Ba La Phả Mật Đa La dịch, Bát nhã đăng luận thích, quyển 6. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 82b.
3 Phổ Thái, Bát thức quy củ tụng bổ chú, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 45, trang 475c.
Vấn đề ngã được Độc tử bộ chủ trương rốt cuộc là chỉ cho cái gì? Nếu quán sát vỏ bọc bên ngoài thì vấn đề khó khăn của phái này là ngăn ngừa cái Thần ngã luận do ngoại đạo chủ trương, vì thế họ chọn lấy luận pháp song phi. Bộ phái này thường nói đến phi giả, phi thật, phi hữu vi, phi vô vi, phi thường, phi vô thường, phi tức uẩn, phi ly uẩn, chỉ có thể nói đó là cái ngã không thể nói. Phương pháp lý luận này, trên phương diện từ ngữ biện luận, vốn đã chứa đựng sự khó khăn rồi, cho nên Thành duy thức luận vấn nạn rằng: “Theo bất khả thuyết thì ngã hay chẳng phải ngã?”1 Cũng chính là tìm thấy cái khuyết điểm này; vốn dĩ đã nói tất cả đều bất khả thuyết, tại sao còn phải nói nó là bất khả thuyết? Nói ngã là bất khả thuyết chăng?
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 1c.
Độc tử bộ phân tất cả thành năm pháp tạng, ngã ở đây là bất khả thuyết tạng thuộc pháp tạng thứ năm. Như trong bộ Thành duy thức luận thuật ký nêu:
“Độc tử bộ thành lập ngũ pháp tạng: ba đời, vô vi và bất khả thuyết. Họ chấp là ngã, chẳng phải thường, chẳng phải là vô thường, không thể nói là hữu vi, không thể nói là vô vi”1.
1 Khuy Cơ thuật, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 247c.
Họ đem tất cả pháp phân thành năm pháp tạng, đó là quá khứ pháp tạng, vị lai pháp tạng, hiện tại pháp tạng, vô vi pháp tạng, bất khả thuyết pháp tạng. Nếu đem so sánh ba đời hữu vi và vô vi với tư tưởng của Nhất thiết hữu bộ thì trên đại thể có sự tương đồng; chỉ có thêm cái bất khả thuyết tạng, mà bất khả thuyết tạng chính là bất khả thuyết ngã. Hữu vi là vô thường, vô vi là thường trụ, mà ngã thì ngược lại không thể nói là hữu vi hay vô vi, thường hay vô thường. Lý do là: giả sử ngã là vô thường thì sự luân hồi từ đời trước đến đời sau vẫn như cũ, không thể kiến lập được. Ngoại đạo chấp tức uẩn là ngã thì rơi vào lỗi đoạn diệt, cũng chính là do đây vậy. Giả sử là thường trụ thì cái ngã ấy phải tồn tại ngoài năm uẩn vô thường này, đồng thời cũng không phải có sự sai biệt giữa thọ lạc và thọ khổ. Ngoại đạo chấp ly uẩn là ngã thì mắc phải cái lỗi như vậy. Độc tử bộ thấy được điểm này mới cho ngã phi hữu vi, phi vô vi. Tuy chẳng phải năm uẩn của hữu vi, nhưng nó cũng không thể tách rời năm uẩn mà tồn tại một cách độc lập được.
Từ đó bộ phái này nêu ra một thí dụ giữa lửa và củi, không thể nói củi là lửa, càng không thể nói lìa củi mà có lửa được. Lối lập luận song phi của phái này khiến cho người ta rất tự nhiên nghĩ đến có một thật thể trừu tượng không thể rời năm uẩn. Điều này trong phẩm Phá ngã của Câu xá luận có ghi tương đối rõ ràng:
“Độc tử bộ chấp có Bổ đặc già la, thể của nó cùng với uẩn không phải là một cũng không phải là khác… cái Bổ đặc già la của tôi nêu ra không phải như cái thật có và giả có của ngài nêu ra (…). Điều này giống như người thế gian nương vào củi mà lập nên lửa, có nghĩa là chẳng phải rời củi mà lập có lửa, củi và lửa chẳng phải là một cũng chẳng phải là khác (…). Thế nên không thể lìa uẩn mà lập nên Bổ đặc già la, song Bổ đặc già la cùng với uẩn chẳng phải một cũng chẳng phải khác”1.
Thuyết Ngũ pháp tạng trong Bát nhã kinh từng nói đến, Bồ tát Long Thọ cũng thường dùng: “Thứ nhất hữu vi pháp, hai là vô vi pháp, ba là bất khả thuyết pháp”2 để thâu tóm tất cả pháp. Tư tưởng Đại thừa chân không trong kinh luận Đại thừa cùng với tư tưởng của Độc tử bộ có quan hệ mật thiết với nhau. Trong hệ thống tính Không của Bát nhã không thể nói là pháp mà là chư pháp thắng nghĩa chân đế, rốt ráo không tính. Có người nói: Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ là căn cứ vào năm pháp tạng của Đại Bát nhã kinh mà thành lập ra, nhưng họ hiểu nhầm Thắng nghĩa không tính là ngã. Lại có người nói: Ngũ pháp tạng của Bát nhã kinh là nguồn gốc sâu xa đối với Độc tử bộ, nhưng trên phương diện thuyết minh thì tương đối sâu sắc và chính xác hơn.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 29. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 152c.
2 Cưu Ma La Thập dịch, Đại trí độ luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 25, trang 74c.
Không cần phải hỏi ai ảnh hưởng ai, tóm lại Bất khả thuyết ngã có liên quan đến Thắng nghĩa không tính của Bát nhã, không chỉ liên quan đến Bát nhã mà còn liên quan đến thuyết Như Lai tạng được mệnh danh là Phật tính của Đại Bát niết bàn kinh, Phật tính ấy chính là chân ngã. Chân ngã này không giống với thần ngã của ngoại đạo chấp (cho nên nói vô ngã), là đại ngã của “Bất tức sáu pháp, (giả ngã với năm uẩn) và bất ly sáu pháp”1. Phật tính chân ngã này có sự liên quan mật thiết với quan điểm Bất khả thuyết ngã của bất tức ngũ uẩn bất ly ngũ uẩn trong Độc tử bộ, đó là điều không ai có thể phủ nhận được.
1 Quán Đảnh, Đại Bát niết bàn kinh sớ, quyển 11. Đại Chính tạng, quyển 38, trang 104b.
Chúng ta đem tổng hợp tư tưởng của hai bộ Đại Bát nhã kinh và Đại Niết bàn kinh lại thì thấy được rằng: Bát nhã kinh tuy lấy Bất khả thuyết tạng làm Thắng nghĩa không tính, nhưng theo phái Chân thường luận Thắng nghĩa không tính này không phải giải thích là Như Lai thật tính hay sao? Nếu như từ thật tính của pháp không mà được hiển lộ để lý giải thì chúng ta thấy rằng, Trung đạo đệ nhất nghĩa cùng với Phật tính rốt cuộc là một mà lại hai, hai mà lại một. Tiến thêm một bước nữa, Bất khả thuyết ngã không chỉ có quan hệ với chư pháp thật tính của Đại thừa, nếu như chúng ta chấp nhận liên tưởng đến câu kinh văn: “Ngã thuyết Như Lai tạng, dĩ vi A lại da”1 (Tôi nói Như Lai tạng bởi chính là thức A lại da). Như vậy Bất khả thuyết ngã còn liên quan đến thức A lại da, điều này đương nhiên chúng ta phải chú ý đến không thể xem nhẹ được!
1 Địa Bà Ha La dịch, Đại thừa mật nghiêm kinh, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 16, trang 747a.
III. THUYẾT NHẤT THIẾT HỮU BỘ VỚI TƯ TƯỞNG BẢN THỨC
1. Thắng nghĩa Bổ đặc già la của Thuyết chuyển bộ
Dị bộ tông luân luận nói: Theo Kinh lượng bộ (Sutrāntika) chủ trương có uẩn có khả năng di chuyển từ đời trước đến đời sau, cho nên còn gọi là Thuyết chuyển bộ (Saṃkrāntivādins). Theo truyền thuyết ở Tích Lan, Kinh lượng bộ xuất sinh từ Thuyết chuyển bộ, hoàn toàn không phải là một phái. Thuyết chuyển bộ và Kinh lượng bộ thời kỳ sau, trên mặt tư tưởng đúng là có khoảng cách rất lớn. Các bậc cổ đức tuy nói hai tư tưởng này cùng chung một bộ phái, nhưng cũng phân biệt hai khuynh hướng rõ ràng, đó là do quan niệm theo nghĩa căn bản và quan niệm theo nghĩa chi tiết trong Kinh bộ. Kinh bộ theo nghĩa căn bản chính là Thuyết chuyển bộ, ban đầu nó xuất sinh từ Hữu bộ (Sarvāstivādin), tức là quá trình chiết trung giữa Hữu bộ và Độc tử bộ (Vātsīputrīya), họ cũng lập nên thuyết Thắng nghĩa Bổ đặc già la (Pudgalāstikāya). Phái theo nghĩa chi tiết là xuất sinh từ Kinh bộ Thí dụ sư (Dārṣṭāntika), thời gian thành lập của phái này hơi muộn, khoảng thế kỷ thứ II sau Tây lịch, phái này bỏ Bổ đặc già la mà chuyển hướng theo xu thế Phân biệt thuyết bộ (Vibhajyavādin).
Thuyết chuyển bộ của Kinh lượng theo nghĩa căn bản, lập nên Thắng nghĩa Bổ đặc già la, như trong Dị bộ tông luân luận nói:
“Phái Kinh lượng bộ này đồng nghĩa với Bản tông (...). Chấp có Thắng nghĩa Bổ đặc già la”1.
Thắng nghĩa Bổ đặc già la chỉ chép một cách đơn giản như thế thôi; đương nhiên không dễ dàng hiểu được chân tướng của nó. Theo Tông luân luận nói nó còn có giáo nghĩa “Nhất vị uẩn”2, điều này chúng ta nên nghiên cứu một cách tổng hợp và sẽ trình bày ở đoạn sau. Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký của ngài Khuy Cơ có giải thích đến sự liên quan của Thắng nghĩa Bổ đặc già la rằng:
“Có thật pháp ngã có thể chuyển dịch từ đời trước đến đời sau (…), nhưng vì quá vi tế, khó có thể khái niệm được, tức là thật ngã. Điều này không giống với chủ trương chẳng phải tức uẩn, ly uẩn của Chính lượng bộ v.v. Ngoài uẩn đương nhiên có biệt thể”3.
1 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 17b.
2 Khuy Cơ soạn, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 589c.
3 Khuy Cơ soạn, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 589c.
Theo ý nghĩa này thì Bổ đặc già la chính là thật pháp ngã của tự thể các pháp chân thật. Đã không phải ngoài uẩn riêng có biệt thể, thì đúng là tức uẩn vậy! Tự thể của các pháp hẳn có thể gọi là thật pháp ngã, nhưng ngã ấy mỗi một sai biệt nhau, có thể lập nên thắng nghĩa ngã thống nhất không? Điều này ngài Khuy Cơ giải thích vẫn còn những chỗ phải bàn bạc thêm.
2. Quan hệ giữa giả danh ngã của Hữu bộ và Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ
Nhất thiết hữu bộ (Sarvāstivādin) cũng từng nói đến Hữu ngã. Như trong luận ghi:
“Ngã có hai loại đó là Pháp ngã và Bổ đặc già la ngã. Người thuyết pháp giỏi chỉ thuyết Thật có pháp ngã, pháp tính thật có như thật thấy thì không gọi là ác kiến”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 9. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 41a.
Danh từ Nhất thiết hữu bộ là căn cứ theo thuyết Tam thế thật hữu mà đặt tên. Nếu đem giải thích thì tất cả những gì đã sinh đã diệt là thuộc về quá khứ, chưa sinh chưa diệt là thuộc về vị lai, đã sinh chưa diệt là thuộc pháp hiện tại. Ba khoảng thời gian này là chia theo sự hiện khởi của pháp thể dẫn sinh tác dụng của tự quả và sự ngưng diệt của tác dụng mà phân biệt. Sinh diệt chỉ là sự khởi diệt của tác dụng. Nói đến pháp thể, nó tồn tại trong đời vị lai, hoàn toàn không do sự sinh khởi của tác dụng mà sinh ra, cho nên nói vị lai pháp là thật hữu. Quá khứ cũng tồn tại như thế, cũng không do sự ngưng diệt của tác dụng dẫn đến tiêu diệt, cho nên nói quá khứ pháp là thật hữu. Theo lập trường của thuyết Tam thế thật hữu thì đời vị lai nó vốn đã đầy đủ hết thảy các pháp vô lượng vô biên. Do pháp hiện tại mà dẫn sinh ra tác dụng của tự quả, khiến cho bất cứ pháp nào trong đời vị lai, chỉ trong sát na sinh khởi mà dẫn sinh tác dụng của tự quả, đây gọi là từ vị lai đến hiện tại. Hiện tại chỉ có một sát na, trong một sát na ấy tác dụng sẽ bị ngưng hoạt động để rồi hoại diệt; Pháp thể sau khi tác dụng ngưng diệt rồi thì gọi là pháp quá khứ, đây gọi là từ hiện tại đến quá khứ. Điều này giống như trong một ngôi nhà có rất nhiều người ở, những người này mỗi một cùng nhau đi qua một hành lang ngắn là đến một ngôi nhà khác. Lúc đang đi trên hành lang tức là đang trong hiện tại, những người chưa đi qua hành lang này tức là thuộc vị lai, người đã đi qua hết hành lang rồi thì thuộc về quá khứ.
Tóm lại, thuyết Tam thế quán của Nhất thiết hữu bộ là chỉ riêng tác dụng sinh khởi và hoàn diệt mà kiến lập nên. Khi các pháp đang sinh khởi chưa diệt thì nó tồn tại trong hiện tại. Từ sự tồn tại của cái hiện thực mà suy luận đến sự tồn tại của cái chưa sinh chưa diệt, và đã sinh đã diệt rồi kiến lập nên cái thật hữu của quá khứ và vị lai. Cho nên họ thường nói pháp quá khứ và vị lai là đồng loại với hiện tại. Tất cả các pháp quá khứ hay vị lai đều có sắc, thanh, hương, vị, xúc, v.v. tất cả đều giống nhau.
Đứng trên tự thể của các pháp để quán sát thì chúng ta thấy rằng, tất cả các pháp mỗi một sự sai khác, nhưng tự tính thường trụ của nó thì không biến đổi, và ngay cả giữa pháp này với pháp kia cũng chẳng có liên hệ gì. “Mỗi một pháp đều trụ trong tự tính”1 là chân thật hữu, vì thế nên Nhất thiết hữu bộ lại căn cứ vào đó mà lập nên Thật pháp ngã. Nếu khảo sát từ sự tác dụng hiện khởi của các pháp thì khi mỗi một pháp sinh khởi nhất định phải nhờ vào lực dụng của các pháp trong thời gian trước cùng với các pháp đồng thời để làm duyên mới có thể sinh khởi. Sau khi đã sinh khởi rồi, nó tiếp tục dẫn sinh ra pháp vị lai. Sự sinh khởi của từng lớp trước dẫn sinh từng lớp sau, làm thành một chuỗi xuyên suốt tương tục và giống nhau, dòng sinh diệt tương tục này phải ở trong sinh mạng của hữu tình, mới có sự biến hóa, mới có sự liên hệ giữa sinh mạng này với sinh mạng kia. Thông thường mọi người không thể lý giải được sự sinh diệt trong từng sát na, sát na của lớp trước khác với sát na của lớp sau, vì thế họ chấp trong sự tương tục của thân tâm có một cái tự ngã thường hằng hiện hữu, đây đúng là lối nhận thức điên đảo, là căn bản sinh tử, và đây cũng chính là Bổ đặc già la.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 9. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 42b.
Thực tế thì chẳng có Bổ đặc già la ngã nào cả, mà chỉ là sự nhận biết sai lầm của ngã kiến mà thôi. Trong sự tương tục của thân tâm, tuy không có một Bổ đặc già la chân thật, nhưng theo quan hệ hòa hợp tương tục của các pháp thì cũng có thể giả gọi là Bổ đặc già la. Dựa vào Bổ đặc già la giả danh này mới nói có sinh mạng lưu chuyển từ đời trước đến đời sau. Bổ đặc già la giả danh này nương vào sự hòa hợp của năm uẩn thật hữu mà giả nói, hoàn toàn chẳng phải tồn tại một cách chân thật. Đến đây, chúng ta có thể tổng kết tư tưởng của Hữu bộ, tư tưởng này chính là cái đương thể của chư pháp thật hữu, là pháp thật ngã, là chân thật hữu. Đối với sự tác dụng sinh khởi của các pháp (thân tâm của hữu tình) hòa hợp tương tục mà nói thì có thể giả gọi là Bổ đặc già la. Giả sử chấp cái ngã là thật có thì xem ra cần phải nói “chư pháp vô ngã”. Sau đây là biểu đồ quá trình hoạt động của pháp thể và tác dụng trong ba thời gian quá khứ, hiện tại và vị lai:
[image: a2]
Tiến thêm một bước, chúng ta nghiên cứu về sự đồng dị của tác dụng và pháp thể của nó, các học giả của Hữu bộ sẽ trả lời rằng, tác dụng và pháp thể không phải là một cũng không phải là khác. Có lúc pháp chỉ có thể mà không có dụng (quá khứ và vị lai), cho nên không thể nói là một; thế nhưng nó có tác dụng dẫn sinh tự quả, tức là nương vào pháp thể để hiện khởi, cho nên cũng không thể gọi là khác được. Giới học giả của Hữu bộ cũng không thể không sử dụng luận pháp song phi này. Trong Thuận chính lý luận đã khai triển rất tỉ mỉ về vấn đề nhất và dị của thể và dụng như sau:
“Ta thừa nhận tác dụng là pháp sai biệt, nhưng không thể nói tác dụng khác với pháp thể. (…) pháp thể tuy trụ, nhưng khi gặp phải duyên khác hoặc lực dụng của pháp nhĩ thì ngay trên pháp thể, tác dụng sai biệt sẽ hiện khởi; trước đây vốn không nay lại có, có rồi lại không, tự tướng của pháp thể vẫn thường hằng như cũ (...) thể tướng không khác, nhưng tính loại của các pháp hoàn toàn sai khác. Thể tướng và tính loại chẳng phải khác mà cũng chẳng phải là một, cho nên tự tướng của các pháp hữu vi thường hiện hữu, lại có công năng lúc khởi lúc diệt. (...) tác dụng sai biệt trong hiện tại không khác với pháp, không khác với thể; cũng chẳng phải là tức pháp, vì khi có hữu thể mà lại không có tác dụng”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 52. Đại chính tạng, quyển 29, trang 632c.
“Thể và dụng tuy không có biệt thể nhưng lại có sai biệt; nghĩa là khi các duyên hòa hợp thì có thể khiến cho pháp thể có sự phân vị khác nhau mà sinh khởi. Sự sinh khởi sai biệt ấy không khác với pháp thể, cho nên là giả nói pháp thể ấy sinh khởi. Căn cứ theo ý nghĩa này nên có bài kệ tụng như sau:
Từ các duyên mới có
Có này là tục đế
Sinh và Thể không khác
Có này là thắng nghĩa”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 52. Đại chính tạng, quyển 29, trang 635c.
Trong văn luận nói rất rõ ràng, pháp thể cùng với tác dụng chẳng phải một cũng chẳng phải khác. Tuy nói như vậy, nhưng trên thực tế thì xem trọng phương diện chẳng phải một. Khi bàn đến pháp hữu trong ba đời thì họ luôn cho rằng ba đời này phải ở trong tác dụng của pháp; y theo sự khởi diệt của tác dụng mà nói pháp hữu ba đời khác nhau, nhưng pháp thể chung quy là tự tính thường trụ.
Hiểu rõ về chủ trương của Hữu bộ, đến đây chúng ta tìm hiểu qua học thuyết của Độc tử bộ thì tương đối dễ dàng hơn. Ba đời của pháp hữu vi và vô vi của Độc tử bộ đại để là giống với Hữu bộ. Hai bộ phái này chỉ bất đồng quan điểm Bất khả thuyết ngã. Vì sao phái này lập ra thuyết Bất khả thuyết ngã? Điều này trong Dị bộ tông luân luận nói:
“Chủ trương của Độc tử bộ đồng nghĩa với Bản tông đồng nghĩa, có nghĩa là Bổ đặc già la chẳng phải tức uẩn ly uẩn, dựa vào uẩn, xứ và giới mà giả khái niệm ra tên gọi”2.
2 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại chính tạng, quyển 53, trang 586b.
“Dựa vào uẩn, xứ và giới mà giả khái niệm ra tên gọi”, ngài Khuy Cơ giải thích như sau: Thế gian cho mắt là ngã, thân là ngã, đây chỉ là y theo pháp uẩn xứ giới mà giả lập ra. Trên thực tế, tuy không phải lìa uẩn mà có ngã, nhưng cũng không phải là năm uẩn, bởi nó có tự tính riêng của nó. Ngài lý giải rằng, đem cái “giả khái niệm ra tên gọi” xem thành Bổ đặc già la giả danh. Ngoài giả danh ngã riêng có cái Bất khả thuyết ngã. Thực ra, lập trường của Độc tử bộ không có sự cách biệt như thế. “Dựa vào uẩn, xứ và giới mà giả khái niệm ra tên gọi” chính là nói Bất khả thuyết ngã. Nhưng làm sao nhận biết được? Như trong Câu xá luận ghi:
“Chỉ có thể nương vào các uẩn hữu chấp thọ được hàm nhiếp trong đời hiện tại mà lập nên Bổ đặc già la”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 29. Đại chính tạng, quyển 29, trang 152c.
Bất khả thuyết Bổ đặc già la của Độc tử bộ vốn có ba thứ để an lập, trong đó quan trọng nhất là nương vào năm uẩn của thân hữu tình ngay trong hiện tại mà kiến lập, điều này đã được giải thích rất rõ ràng rồi. Thứ đến là nương vào các uẩn chấp thọ thuộc đời hiện tại mà kiến lập nên Bổ đặc già la, điều này há chẳng phải “Dựa vào uẩn, xứ và giới mà giả khái niệm ra tên gọi” của Dị bộ tông luân luận nói hay sao? Cái ngã giả đặt tên ấy chính là Bất khả thuyết ngã, điều này đối với chủ trương của các học giả trong tư tưởng huân nhiễm thuộc Hữu bộ, đúng là tương đối khó hiểu. Phái Hữu bộ lý giải: phân tích sắc pháp đến mức độ cực vi, còn phân tích tâm pháp đến sát na, nhưng cái tự thể của nó vẫn còn tồn tại, đây là pháp thật hữu. Thứ ba là nương vào tổng tướng, hợp nhất tướng của pháp thật hữu được hòa hợp để phân tích thêm, nếu như lìa chỗ y cứ của thật pháp thì không có tự thể, đây là pháp giả có. Cho nên đã có tự thể thì không phải là giả, mà đã giả có thì lại không có tự thể. Tuy đối với thuyết Thật hữu và Giả hữu, họ không thể nói chúng là một hay khác, thực ra họ đứng trên quan điểm sai biệt để lý giải về cái giả hữu và cái hữu thể. Luận sư Thế Thân cũng từng căn cứ theo tư tưởng này, trong phẩm Phá ngã của Câu xá luận, Ngài đã gạn hỏi Độc tử bộ rằng; nói Bất khả thuyết ngã là thật hữu chăng? Hay là giả hữu? Nhưng câu trả lời của Độc tử bộ thì hoàn toàn không nói là giả hay thật, mà họ nói:
“Bổ đặc già la do tôi lập ra chẳng giống như thật hữu hay giả hữu mà Ngài đã nêu, chỉ có thể nương vào các uẩn chấp thọ thuộc đời hiện tại nên lập ra Bổ đặc già la”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 29. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 152c.
Có nghĩa rằng: Tôi nói Bổ đặc già la hoàn toàn không giống với vấn đề thật giả mà ngài nêu ra, mà có thể nói nương theo năm uẩn ở trong thân để kiến lập ra Bổ đặc già la. Vậy thì tư tưởng giả hữu và thật hữu này đối với Hữu bộ và Độc tử bộ ai đúng ai sai, vấn đề này chúng ta không nên bàn cãi; có thể nói rằng đối với tư tưởng thật hữu và giả hữu họ đều có sự bất đồng. Căn cứ theo uẩn, xứ, giới mà an lập, như vậy xem ra Hữu bộ cho là giả hữu, không có tự thể. Giả sử có tự thể thì không thể nói nương vào uẩn xứ giới mà giả khái niệm ra được. Ý kiến của Độc tử bộ là: “Bốn vi hòa hợp thì có trụ pháp, năm ấm hòa hợp thì có nhân pháp”1, cho dù nương vào sự hòa hợp ấy mà tồn tại, nhưng vẫn không ngại có tự thể của nó. Như thí dụ lửa và rơm đã cho ta thấy được vấn đề thuyết minh chẳng phải một mà cũng chẳng phải khác của năng y và sở y này. Căn cứ vào sự phán xét của các bậc cổ đức: Lập trường của Hữu bộ là giả vô thể, còn Độc tử bộ chủ trương là giả hữu thể. Hữu bộ chỉ thừa nhận lập ra Bổ đặc già la nhưng Độc tử bộ lại kiến lập nên quan điểm Bất khả thuyết ngã. Mấu chốt của sự chia rẽ tư tưởng là ở đây vậy.
1 Cát Tạng, Đại trí độ luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 25, trang 61a.
Thuyết Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ cùng với thuyết giả danh Bổ đặc già la của Hữu bộ đều cùng thiết lập trên sự hòa hợp của năm uẩn mà ra, nhưng hai tư tưởng lại đối lập lẫn nhau. Sở dĩ có sự đối lập là ở chỗ nhất và dị của thể và dụng. Cả hai bộ phái đều chủ trương bất nhất bất dị, nhưng Hữu bộ chung quy là xem trọng ở vấn đề bất nhất. Thuyết giả danh ngã của Hữu bộ được thiết lập trên sự tương quan lẫn nhau của năm uẩn hiện tại và sự quan hệ tương tục tương tự giữa quá khứ đến vị lai. Thuyết giả ngã này được lập ra là dựa vào thuyết sự tác dụng của các pháp không lìa thật thể mà hiện khởi.
Nếu nói thẳng về tự thể của các pháp thì có thể nói ba đời nhất như. Nếu mỗi một pháp đều thường trụ trong tự tính, thì không thể kiến lập Bổ đặc già la mà chỉ có thể nói có thật pháp ngã. Độc tử bộ tuy cũng căn cứ vào các uẩn để an lập, nhưng không đơn thuần là chỉ thiết lập đối với tác dụng của năm uẩn hòa hợp. Tác dụng hiện khởi và đoạn diệt của năm uẩn là không thể chuyển từ đời trước đến đời sau được. Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ thì cho rằng, có thể chuyển từ đời trước đến đời sau, nhất định phải nương vào pháp thể tác dụng nội tại của các pháp mà kiến lập nên, không lìa sự tác dụng của pháp thể. Tuy có sự biến hóa, nhưng pháp thể vẫn tồn tại thường hằng, và vẫn như cũ là mà có sự di chuyển. Hữu bộ lại xem trọng về phương diện tính chất không phải một, trên tư tưởng từ thể khởi dụng mà lập nên cái giả ngã. Độc tử bộ lại thiên trọng về tính chất không phải khác, tức là đứng trên lập trường thâu dụng về thể mà lập ra thuyết Bất khả thuyết ngã. Giả lập của Hữu bộ chỉ nhìn từ tác dụng, cho nên không thừa nhận là hữu thể. Giả lập của Độc tử bộ thì nhìn từ ngay trên thể tức dụng, và lẽ tự nhiên có thể nói là hữu thể. Giống như Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ là cảnh giới của sáu thức (thấy trong Câu xá luận) cũng chính là dựa vào đối tượng được nhận thức của sáu thức, không lìa năm uẩn hiện khởi và đoạn diệt mà biết được Bất khả thuyết ngã này biến khắp cả ba đời. Bởi nhiếp dụng về thể cho nên không phải là vô thường. Ngay thể khởi dụng cũng chẳng phải là thường trụ. Sự đồng dị của hai tư tưởng trên có thể lý giải như biểu đồ sau:
[image: a3]
3. Thuyết Tế tâm của Kinh bộ Thí dụ sư
3.1. Tế tâm tương tục
Nguồn gốc sâu xa và các phái thuộc Kinh bộ Thí dụ sư:
Theo truyền thuyết, người sáng lập ra Kinh bộ Thí dụ sư (Đārṣṭāntika) là ngài Cưu Ma La Đa (Kumāralāta).
Trong Câu xá luận ký của ngài Phổ Quang ghi:
“Ngài Cưu Ma La Đa, Hán dịch là Hào Đồng, là vị tổ sư của Kinh bộ. Đối với Kinh bộ, ông trước tác bộ Dụ man luận, Si man luận, Hiển liễu luận, v.v. bộ phái này xuất phát từ Thuyết nhất thiết hữu bộ, chủ trương lấy kinh làm lượng nên gọi là Kinh bộ”1.
1 Cát Tạng, Câu xá luận ký, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 41, trang 35c.
Sự tích của ngài Cưu Ma La Đa (Kumāralāta), theo Đại Đường Tây Vực ký, phần ghi về nước Đát Xoa Thủy La (Takṣaśīlā) và đoạn sau của phần chép về nước Kiết Bàn Đà (Khabandha) đều có ghi Ngài là người nước Đát Xoa Thủy La. Vua nước Kiết Bàn Đà rất hâm mộ đức độ và danh tiếng của luận sư nên đem quân đến tấn công vào nước Đát Xoa Thủy La để đón ngài về nước Kiết Bàn Đà. Ngài trước tác như Dụ man luận, v.v. tổng cộng hơn mười bộ, thiết lập nên học thuyết Kinh bộ một cách kiên cố. Do trước tác những bộ luận như Dụ man luận nên người ta gọi ngài là Thí dụ luận sư. Quá trình thành lập của Kinh bộ, theo Dị bộ tông luân luận nói: Phái này thành lập vào khoảng bốn trăm năm sau khi Phật nhập Niết bàn; theo truyền thuyết của Tích Lan thì nói là khoảng hai trăm năm, đó là nói theo truyền thuyết của Thuyết chuyển bộ, nhưng quan điểm của Thuyết chuyển bộ và Kinh lượng bộ lại bất đồng với nhau. Ngài Cưu Ma La Đa là tổ sư của Kinh lượng bộ Thí dụ sư, phần lớn những tác phẩm của Ngài được viết tại nước Đát Xoa Thủy La, thời đại của ngài Cưu Ma La Đa sống là vào thế kỷ thứ II hoặc III sau Tây lịch.
Kinh bộ phát xuất từ Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin) nhưng lại thành đối tượng công kích của Tát bà đa bộ. Nguyên nhân không chỉ đơn giản là do tác động bên ngoài, phần lớn là do triển khai sự mâu thuẫn trong nội tại. Tát bà đa chính là Thuyết nhất thiết hữu (Sabbatthavāda). Tư tưởng Thuyết nhất thiết hữu xuất hiện và được lưu hành rất sớm. Sau khi Phật nhập Niết bàn khoảng ba trăm năm, Ca Chiên Diên Ni Tử (Kātyāyanīputra) trước tác Phát trí luận, tích cực phát triển thuyết Tam thế thật hữu. Trải qua quá trình phát triển thiên trọng về tư tưởng này, dần dần đã trước tác hoàn thành bộ toàn tập Đại tỳ bà sa luận; các sư Tỳ bà sa ở Ca Thấp Di La (Kaśmīra) mới thành chính thống của Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin). Trên thực tế, Thuyết nhất thiết hữu bộ (Sarvāstivādin) không nhất định phải học Phát trí luận và Tỳ bà sa luận. Giống như Kinh lượng bộ Thí dụ sư (Sūtravādin), các tôn giả ở vùng Tây Ấn đều có thể gọi là Thuyết nhất thiết hữu. Đại khái nói Ca Chiên Diên Ni Tử xem trọng về luận phái, còn Cưu Ma La Đa lại nghiêng về kinh phái. Như trong Câu xá Quang ký luận ghi:
“Kinh bộ xuất phát từ Thuyết nhất thiết hữu bộ, lấy kinh làm lượng nên gọi là Kinh lượng bộ (Sūtravādin); chấp lý làm lượng nên gọi là Thuyết nhất thiết hữu bộ”1.
Khi ngài Cưu Ma La Đa xuất thế tạo luận, từ đó bắt đầu có sự phân hóa giữa Kinh bộ Thí dụ sư cùng Hữu bộ (Sarvāstivādin) rất rõ ràng. Quan điểm của ngài Ca Chiên Diên Ni Tử hoàn toàn không thống nhất với tư tưởng của Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin), ngay cả tên gọi tứ đại bình gia của tư tưởng Bà sa cũng vẫn có rất nhiều ý kiến trái với Bà sa nhưng cùng quan điểm với Kinh bộ. Giống như ngài Pháp Cứu (Dharmatrāta) từng nói: “Các tâm và tâm sở là tư sai biệt”2, “Loài dị sinh không đoạn được tùy miên”3, “Tất cả những gì thuộc về các sắc đều là sở y và sở duyên của năm thức thân”4, “Thân biến hóa chẳng phải là thật hữu”5. Hoặc như thuyết “Sắc chỉ là đại chủng, tâm sở tức tâm”6 của Giác Thiên (Buddhadeva). Những câu trên trích từ Tỳ bà sa luận, đều là những luận chứng có thể chứng minh rằng, tư tưởng Kinh bộ (Sūtravādin) phần nhiều là những gì vốn có trong Tát bà đa bộ, nhưng chỉ bất đồng giữa hai hệ Phát trí và Bà sa mà thôi! Phát trí luận trải qua quá trình diễn dịch và cổ xúy phát triển dưới thái độ chuyên đoán và bài xích các hệ phái khác của các đệ tử Ca Chiên Diên (Kātyāyanīputra), họ cực đoan kiến lập ra quan điểm Thật hữu luận khá chặt chẽ. Các tôn giả phái Thí dụ chịu sự công kích, phê bình của Bà sa, chịu ảnh hưởng của hoàn cảnh, nên phái này bị quy kết vào trong các sư khác thuộc lưu phái của Hữu bộ, mới tích cực triển khai lập trường phản bác lại Tỳ bà sa, về sau trở thành Kinh bộ Thí dụ sư.
1 Phổ Quang chép, Câu xá Quang ký, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 41, trang 35c.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 8c.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 51. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 264b.
4 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 74. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 383b.
5 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 135. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 696b.
6 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 127. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 661c.
Kinh bộ phát triển qua một thời kỳ dài, vì sự phân chia tư tưởng, tự nhiên sản sinh ra những dòng phái bất đồng. Trong Thành duy thức luận thuật ký đã hai lần bàn về bộ phái Kinh bộ này như sau:
“Kinh bộ này có ba nhánh: Thứ nhất, thiết lập trên căn bản là ngài Cưu Ma La Đa. Thứ hai, Thất Lợi La Đa (Śrīrāta), người tạo ra Tỳ bà sa luận của Kinh bộ, trong Chính lý gọi là Thượng tọa. Thứ ba, chỉ gọi là Kinh bộ. Trên căn bản là lấy vị thầy tạo ra bộ Kết man luận để rộng nói các thí dụ, nên gọi là Thí dụ sư, đó là theo sở thuyết mà đặt tên vậy. Thực ra đều là Kinh bộ cả”1.
1 Khuy Cơ soạn, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 358a.
Ở đây, tuy Kinh bộ được chia thành ba nhánh, nhưng ngoại trừ việc giải thích sự quan hệ về danh xưng của bộ phái là Thí dụ, Thượng tọa và Kinh bộ ra, hoàn toàn không giúp chúng ta lý giải được những dòng phái tư tưởng của Kinh bộ. Trong đó nói:
“Kinh bộ vốn chấp gốc, Diệt tận định vô tâm; sau đó lại chuyển sang chấp Diệt tận định hữu tâm; thứ đến chấp định đó có tâm sở nay lại chuyển chấp thành không có tâm sở, tức là chuyển chấp về ngọn”1.
1 Khuy Cơ soạn, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 372b.
Đây tuy chỉ thuyết minh vấn đề hữu tâm và vô tâm trong Diệt tận định, nhưng rất có thể nó trở thành tiêu chuẩn cho sự phân phái trong Kinh bộ. Trên quan điểm thành lập chủng tử của các học giả Kinh bộ đều có sự thống nhất, nhưng khi nghiên cứu, thảo luận đến sở y, tức là sự tương tục không gián đoạn của chủng tử thì tất nhiên phải luận đến phương diện hữu vô của tâm thức trong Diệt tận định. Cũng chính ở điểm này mà dẫn đến sự phân phái trong nội bộ, nhưng căn cứ vào nghĩa căn bản và nghĩa chi tiết được nói ở trong Duy thức thuật ký hình như còn có vấn đề. Căn cứ vào các luận điển của Hán dịch, nghiên cứu quá trình diễn biến của tư tưởng Kinh bộ, tôi cho rằng nó như biểu đồ sau đây:
[image: a4]
Phái Thuyết chuyển (Saṃkrāntika) thuộc Kinh bộ được Dị bộ tông luân luận cho rằng, thiết lập ra Thắng nghĩa Bổ đặc già la và thuyết Tế uẩn nhất vị tương tục, trên đại thể vẫn là thừa kế nghĩa căn bản của Hữu bộ. Theo thuyết Hữu ngã luận của bộ phái này, có thể nói đó là sự chiết trung về giáo nghĩa của Độc tử bộ (Vātsīputrīya) và Hữu bộ. Từ thuyết Tự tính pháp thể thường trụ của Hữu bộ chuyển hóa thành thuyết Nhất vị uẩn, và chính xác là tiến triển lên tư tưởng Chủng tử. Đây là học thuyết thời kỳ đầu của Kinh bộ (khoảng thế kỷ thứ IV sau khi Phật nhập diệt). Vào thế kỷ thứ II sau Tây lịch, ngài Cưu Ma La Đa mới định được nền móng của Kinh bộ Thí dụ luận sư. Ngài nhắm vào thuyết Tam thế hằng hữu, Vô vi thật hữu của Hữu bộ mà khởi xướng thuyết Vô vi vô thể, Quá khứ vị lai vô thể, Bất tương ưng hành vô thể, mộng, ảnh, tượng, hóa đều chẳng phải thật có. Dẹp đi thuyết Tế uẩn và Chân ngã của Kinh bộ thuộc thời kỳ đầu, lập ra quan điểm Ba tướng trước sau, Thuyết tương tục chuyển biến của các pháp dần dần sinh khởi. Lìa tư thì không còn nhân dị thục, lìa thọ thì không có quả dị thục, thâu tóm nghiệp lực và nghiệp quả về nội tâm, tiếp nhận thuyết Diệt tận định hữu tâm.
Phái Thí dụ luận chính là các học giả của Hữu bộ hệ tiếp cận với Phân biệt thuyết hệ (Vibhajyavādin) và Đại chúng bộ hệ (Mahāsāṃghika). Đây là học thuyết của Kinh bộ vào thời kỳ thứ hai. Những tác phẩm như Câu xá luận, Thuận chính lý luận cùng với những tác phẩm của thầy trò ngài Vô Trước (Asaṅga), có liên quan đến học thuyết của Kinh bộ ở thời kỳ cuối cũng có giới thiệu qua. Thời kỳ này, tư tưởng Chủng tử đại thể đã hoàn thành (thời đại Bồ tát Long Thọ đã tương đối chín muồi). Nhưng liên quan đến vấn đề có hay không có tế tâm trong Diệt tận định vẫn còn bàn cãi, có thể quy thành ba hệ thống:
Thứ nhất: Thuận chính lý luận đã phê bình, đả kích ngài Thất Lợi La Đa (Śrīrāta) và học trò của Ngài là Đại đức La Ma (Rāma) thuộc Thượng tọa bộ (Sthavira), bởi vì họ chủ trương Diệt tận định (Nirodha-samāpatti) còn có tế tâm, nhưng không có tâm sở. Thầy trò của Thượng tọa bộ lại kế thừa và phát triển học thuyết của các luận sư phái Thí dụ, tuy có ít nhiều thay đổi, nhưng vẫn có thể nói là tông Thí dụ luận chính thống.
Thứ hai: Các bậc thầy mô phạm ở thời đại trước được Câu xá luận nói, các vị thầy xưa tức là các sư của Kinh bộ (Sūtravādin), từng được Thế Thân (Vasubandhu) - luận chủ Câu xá luận khâm phục, vì họ không chấp nhận quan điểm Diệt tận định hữu tâm. Nhưng phải kiến lập nên thuyết Chủng tử tương tục, cho nên khởi xướng thuyết tâm và căn thân cùng tạo nên chủng tử. Vì thế, ít nhiều họ cũng có cải đổi tông nghĩa của các luận sư phái Thí dụ, tiếp cận với Hữu bộ, tựa hồ như các sư thuộc lưu phái của Hữu bộ bị Bà sa tẩy chay lại hợp nhất với các học giả của phái Thí dụ. Quan điểm của họ có quan hệ mật thiết với Đại thừa A tỳ đạt ma.
Thứ ba: Chủ trương lấy kinh làm lượng được nói trong Đại thừa Thành nghiệp luận, ngoài sáu thức, bộ phái này còn lập ra tâm tập khởi của trì chủng thọ huân (cất giữ hạt giống và nhận hạt giống huân tập mới). Quan điểm này vượt ra ngoài Lục thức luận và bước vào lĩnh vực Thất thức luận. Theo trình tự của sự phát triển tư tưởng thì tư tưởng này đáng để so sánh với các học phái mới phát khởi sau này, hoặc thừa nhận là chịu ảnh hưởng của Đại chúng bộ (Mahāsāṃghika) và Phân biệt thuyết bộ (Vibhajyavādin).
Bất luận là nghiên cứu về thuyết Tế tâm của Kinh bộ hay thuyết Chủng tử, đối với tình huống của chi phái trong Kinh bộ này, chúng ta cần phải có một sự nhận thức thật chính xác.
Thuyết Tế tâm của phái Thí dụ sư
Vào thời kỳ đầu, thuyết Tế tâm của các sư phái Thí dụ được Tỳ bà sa luận nói:
“Các luận sư của hai phái Thí dụ và Phân biệt chấp rằng, khi vào Diệt tận định thì tế tâm không mất. Họ khẳng định rằng, không có loài hữu tình nào mà không có sắc, không có định nào mà không có tâm, nếu như định mà vô tâm thì mạng căn sẽ bị tiêu mất, tức là đã chết, vậy sao gọi là định được?”1
Luận còn cho rằng, Vô tưởng định cũng có tâm với lý do như trên đã nói. Phái Thí dụ sư nói: Không một loài hữu tình nào mà không có sắc chất tồn tại, cũng vậy không có định nào mà không có tâm thức tồn tại. Như vậy chúng ta thấy rằng, giáo nghĩa căn bản của các luận sư phái Thí dụ cùng nhất trí với lập trường của Phân biệt thuyết bộ và Đại chúng bộ. Nhưng tâm ở trong Diệt tận định mà luận sư phái Thí dụ đưa ra rốt cuộc là tâm nào? Có tâm sở hay không có tâm sở? Họ nói: “Lìa thọ thì không có quả dị thục”2, hai định Vô tưởng và Diệt tận, đã là loài hữu tình thì không một lý do nào mà nói là không chấp nhận có thọ ở trong quả dị thục! Nhưng giả sử có thọ thì sao gọi là Diệt thọ tưởng định được?
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 152. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 774a.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 96a.
Nếu căn cứ vào những bản văn rời rạc không đầy đủ, không có sự thống nhất, thì không thể chứng minh cho vấn đề này, vậy thì bản ý của họ là thế nào? Xác thật không còn cách nào để lý giải cả. Có lẽ học thuyết của các sư phái Thí dụ ở thời kỳ đầu không nghiên cứu về những vấn đề nan giải này.
Thuyết Tế tâm của ngài Thế Hữu
Chủ trương trong Diệt tận định có tế tâm tồn tại lại còn có ngài Thế Hữu (Vasumitra). Trong Đại thừa Thành nghiệp luận nêu: “Như trong luận vấn được ngài Thế Hữu trước tác có ghi: Nếu chấp Diệt tận định hoàn toàn không có tâm thì mắc phải lỗi này; ta nói trong Diệt tận định vẫn còn có tâm vi tế, vì thế mà không vướng vào lỗi này. Như trong khế kinh nói: Người nào đã trụ vào Diệt tận định thì các hành của thân đều diệt, nói rộng hơn nữa, thậm chí cả mạng căn cũng không bị biến hoại, vì thức không rời thân”1. Môn hạ của ngài Huyền Trang lại cho ngài Thế Hữu này thuộc Kinh bộ dị sư. Như trong Câu xá Quang ký luận ghi: “Ở Ấn Độ, người có tên Thế Hữu thì rất nhiều, Thế Hữu này không phải là Thế Hữu trong hội Bà sa”2.
1 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 784a.
2 Huyền Trang dịch, Câu xá luận ký, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 41, trang 100b.
Trong Thành duy thức luận thuật ký chép: “Thế Hữu này là thuộc Kinh bộ dị sư”1. Thuyết Tế tâm của họ nói, là căn cứ vào Thành nghiệp luận mà nói và có những ý kiến bất đồng. Cho nên bản ý của ngài Thế Hữu cũng không có cách nào để xác minh cho rõ ràng. Nhưng có một số học giả cho rằng, ngài Thế Hữu tạo Vấn luận hoàn toàn không phải là Thế Hữu Kinh bộ dị sư, mà chính là Thế Hữu trong Hữu bộ. Có hai lý do như sau:
Thứ nhất: Trong Nghiệp thành tựu luận, một bản dịch khác của Đại thừa Thành nghiệp luận nêu: “Dường như năm trăm A la hán và hội chúng trong Tỳ bà sa ghi là lời của Đại đức Bà Tu Mật Đa nói (tên khác của ngài Thế Hữu)”2.
1 Khuy Cơ soạn, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 372b.
2 Huyền Trang dịch, Nghiệp thành tựu luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 779b.
Thứ hai: Trong Câu xá luận quyển 5 cũng đã có thuật lại, sau khi trình bày quan điểm trong Vấn luận của Tôn giả Thế Hữu, tiếp đó phê bình của Tôn giả Diệu Âm (Ghoṣa). Điều này không chỉ Tôn giả Thế Hữu và Diệu Âm là những nhà phê bình của Bà sa; chính ngay hai từ Tôn giả cũng căn cứ theo tập quán sử dụng của Bà sa luận, Câu xá luận và Thuận chính lý luận, v.v. trừ phái Hữu bộ ra thì không có phái nào xem nhẹ người truyền thừa. Hai kiến giải bất đồng này ai đúng ai sai, thật khó có thể phán đoán được. Song căn cứ vào những nghiên cứu gần đây nhất của tôi thì Ngài đúng là đại sư thuộc phái Thí dụ thời kỳ đầu, chính là tác giả của Bà tu mật sở tập luận. Ngài Thế Hữu là hàng học trò của Đại đức Pháp Cứu, sớm hơn Tôn giả Diệu Âm. Tư tưởng của ngài Thế Hữu này lại hoàn toàn bất đồng với Đại sư Thế Hữu của A tỳ đạt ma. Phái Thí dụ sư là một hệ phái phát xuất từ Thuyết nhất thiết hữu bộ, cho nên cũng được xưng là Tôn giả.
Thuyết Tế tâm của thầy trò phái Thượng tọa
Vị Thượng tọa bị Thuận chính lý luận phê phán và kích bác tên là Thất Lợi La Đa (Śrīrāta), cùng thời với ngài Thế Thân (Vasubandhu), Chúng Hiền (Saṃghabhadra). Ngài này đã từng trước tác Tỳ bà sa luận của Kinh bộ, là một vị đại sư nổi tiếng của phái Kinh bộ. Đệ tử của Ngài là Đại đức La Ma (Rāma). Thượng tọa đã kế thừa giáo nghĩa của phái Thí dụ, chủ trương trong Định diệt tận có ý thức vi tế. Như trong Thuận chính lý luận nêu:
“Song, Thượng tọa nói: Đối với cảnh giới của Diệt tận định, các tâm sở như tư, v.v. không còn sinh khởi nữa, vì nó đồng với nhân sinh khởi của tâm sở thọ và tưởng, chẳng phải do triển chuyển làm nhân sinh khởi, vì thế họ chấp nhận trong cảnh giới của Diệt tận định có tâm thức hiện hành”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 15. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 420b.
Đoạn văn trên tuy đã nêu trong Diệt tận định không có sự hiện diện của các món tâm sở thọ, tưởng (...) ngược lại nó có tâm thức hiện hành, nhưng cái tế thức này là ý thức hay là tế tâm nằm ngoài sáu thức? Điều này vẫn chưa thể phán quyết một cách rõ ràng được. Chúng ta tham khảo những luận điển khác, ghi chép liên quan đến vấn đề có tâm mà không có tâm sở, căn cứ vào đó mới có thể nhận biết tế tâm của Thượng tọa, nó chính là sự vi tế của thức thứ sáu. Như Đại thừa Thành nghiệp luận ghi:
“Có người nói, trong Diệt tận định có thức thứ sáu tức là ý thức tồn tại (…) Vì vậy, trong địa vị này ngoài ý thức ra không có sự hiện diện của các tâm sở”1.
1 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 784a.
Nhiếp Đại thừa luận và Thành duy thức luận khi thuyết minh về cái thức trong “thức bất ly thân”, họ đều cho là A lại da, tức là nhắm vào việc phê bình và đánh đổ thuyết Tế tâm không có sự hiện diện của tâm sở này. Điều này đối với các học giả chủ trương có tâm tức là có cái sở thuộc của tâm, nếu không có cái sở thuộc của tâm thì không có tâm, quả thật họ khó mà chấp nhận được quan điểm có tâm mà không có tâm sở này. Trong Thành duy thức luận có phê bình như sau:
“Nếu không có tâm sở thì thức cũng chắc chắn là không có, không thấy có một tâm nào tồn tại mà không có mặt của tâm sở (...) như vậy thức này lẽ ra không tương ưng với pháp (…). Nếu trong Diệt tận định có ý thức tồn tại vì do ba món hòa hợp thì hẳn nhiên phải có xúc, đã có tâm sở xúc thì chắc chắn là có các tâm sở thọ, tưởng, tư. Vậy thì tại sao có thức mà lại không có tâm sở?”1
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 18b.
Trên nguyên tắc có tâm ắt phải có tính chất phụ thuộc của tâm, không có sở thuộc thì không thể có tâm. Để đánh đổ thuyết Diệt tận định có tâm mà không có tâm sở, theo tôi nghĩ phải là giới học giả của Kinh bộ mới được, đối với những lý do mà họ nắm bắt, trên căn bản có thể thêm sự phủ nhận. Thượng tọa trong Kinh bộ là thuộc phái chấp có tâm sở (ba pháp thọ, tưởng, tư). Liên quan đến sự sinh khởi của tâm và tâm sở pháp thì họ không đồng ý với quan điểm cùng lúc tương tục của Hữu bộ. Vì họ kế thừa tư tưởng tâm và tâm sở thứ lớp trước sau sinh khởi của phái Thí dụ chủ trương, như trong Thuận chính lý luận ghi:
“Như trong Già đà nói: ‘Hai thứ nhãn và sắc duyên nhau nên sinh ra các tâm sở pháp, thức xúc cùng với thọ tưởng, các hành nhiếp lấy nhân của thọ’.
Thượng tọa giải thích nghĩa Già đà rằng: ‘Nói tâm sở là nói theo nghĩa thứ đệ, là nói đến thức ngôn, là không lìa thức; không riêng có xúc. Nghĩa thứ đệ là y theo thứ lớp của sự sinh khởi. Nghĩa là do hai thứ nhãn và sắc duyên nhau mà sinh ra thức xúc, từ đó sinh ra các thứ tâm sở hữu pháp, câu sinh với các thọ nên gọi là tâm sở hữu pháp, nhưng xúc ấy chẳng phải là tâm sở. Còn nói đến thức ngôn là nói đến nghĩa hiện thấy nên nói là thức, vì vậy khẳng định xúc chính là tâm chứ không phải tâm sở. Không lìa thức có nghĩa là không tách rời thức mà vẫn có thể có xúc, trước thức chắc chắn không có nghĩa hòa hợp, vì vậy nên giả gọi là tâm sở nhưng nó lại không có cái thể riêng biệt (…) do tông nghĩa của Thượng tọa bộ quan niệm rằng: căn và cảnh không rời nhau, không gián đoạn thì thức mới sinh khởi, rồi y theo thức không gián đoạn ấy mới sinh ra thọ’”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 385b.
Sự sinh khởi của tâm vương và tâm sở hữu pháp theo một trình tự trước sau, khi căn và cảnh hòa hợp thì thức được sinh ra ở sát na đầu tiên. Vậy thì sự hòa hợp giữa căn sở y và cảnh sở duyên của thức này, giả gọi là xúc. Xúc là nương vào sự hòa hợp của ba món căn, cảnh và thức mà giả lập nên, hoàn toàn không có cái thể riêng biệt xúc tâm sở. Thức xúc này làm đẳng vô gián duyên rồi dẫn khởi ra thọ trong niệm thứ hai và lần lượt sinh ra các món tưởng tư. Từ thọ đến tưởng, tư cũng không phải là đồng thời. Sự hoạt động của tâm lý thông thường là như thế. Thế nhưng khi đạt được Diệt thọ tưởng định thì không phải như vậy, trên bước đường gia hạnh tu tập Diệt tận định, hành giả chán ghét sự thô động của thọ và tưởng, mà thấy nó như những thứ ung nhọt độc hại, hoặc quán tưởng như sự đau đớn khó chịu của con người khi bị trúng tên độc. Do sự tác ý quán tưởng chán lìa đối với thọ và tưởng, nên khi hành giả nhập định thì các món thọ tưởng không dấy khởi, mà chỉ có sự tồn tại của ý thức vi tế mà thôi. Nói rõ hơn, Diệt thọ tưởng định là định sau khi ý thức sinh khởi không còn dẫn theo sự sinh khởi của các tâm sở, tức là những cảm tính thô tháo (thọ), tưởng tượng (tưởng), tạo tác (tư), duy chỉ có sự bình tịnh kéo dài của ý thức mà thôi. Có sự tồn tại của tế tâm này thì tất cả các pháp tùy theo hoàn cảnh đã được huân tập thành trước đó, mới có thể tương tục không gián đoạn, đồng thời gặt lấy quả báo trong tương lai.
Chủ trương của Đại đức La Ma cũng giống như chủ trương của Thượng tọa, tức là trong cảnh giới Diệt tận định có sự tồn tại của tâm. Trong Thuận chính lý luận nêu:
“Khi an trú trong Diệt tận định thì ý xứ không mất, do đó cũng cho có ý thức tồn tại sinh khởi, nhưng vì thiếu các duyên khác nên không xúc”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 26. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 485c.
Tuy Đại đức chủ trương Diệt tận định có tâm tồn tại giống như Thượng tọa, nhưng giữa thầy và trò vẫn còn vướng chút khác nhau. Đó là có tế tâm nhưng không có tâm sở. Theo như trong Thuận chính lý luận cho rằng:
Có hai phái: một phái chủ trương có xúc, một phái lại không có xúc. Trong văn luận không nói về thuyết Tế tâm của Thượng tọa, nhưng theo quan điểm “hiện thấy nói thức (xúc), cho nên xúc này là tâm chứ không phải là tâm sở pháp”, xem ra xúc được kiến lập qua quá trình hòa hợp của căn, cảnh và thức. Căn và cảnh hòa hợp sinh ra thức, thế thì có thể nói nó chẳng phải là xúc chăng? Thông thường khi nói đến thuyết Tế tâm của Thượng tọa, thì đều không nói là không có xúc. Diệt tận định không có tâm sở tồn tại, chỉ là các tâm sở thọ, tưởng, tư không duyên vào tâm mà sinh khởi, xúc không lìa thức mà giả lập nên thì đâu ngại nói có xúc tồn tại? Nhưng Đại đức còn cho rằng: Không chỉ không có thọ và tưởng mà ngay chính cả xúc cũng không có, điều này được dẫn chứng ở trên rất rõ ràng. Vậy thì vì sao giữa thầy trò bất đồng với nhau trên quan điểm?
Liên quan đến vấn đề tâm sở, có rất nhiều kiến giải chênh lệch nhau của các học giả Kinh bộ. Thuận chính lý luận ghi: “Hoặc nói chỉ có ba đại địa pháp, hoặc nói có bốn (tức là xúc, thọ, tưởng và tư)”1. Đại đức là người chấp nhận có bốn tâm sở, cho nên trong Diệt tận định chẳng có xúc tồn tại là vậy.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 11. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 395a.
Thuyết Tế tâm của phái lấy kinh làm lượng
Thuyết Diệt tận định có tâm thức trong Lục thức luận đúng là có khuyết điểm. Nếu nói có tâm sở chăng? Vậy thì ý thức thông thường không phân biệt được, cũng không thể nói là Diệt thọ tưởng định được. Nhưng nói không có tâm sở chăng? Tức là có tâm mà không có tính chất sở thuộc của tâm thì có thể được, như thế cũng chỉ có thể nói là định không tâm sở, không thể nói định không có tâm được. Điều này một số bộ phận học giả của Kinh bộ không vừa lòng với thuyết Tế tâm của phái Lục thức luận, họ cảm thấy thuyết này không thể giải thích được bản ý của Đức Thế Tôn một cách trọn vẹn. Bản thân của họ lại chịu sự đối kháng của tư tưởng Phân biệt thuyết bộ và Đại chúng bộ, dưới sự thể nghiệm và tìm tòi nghiên cứu, họ thật sự đã bước lên thuyết Thất tâm luận. Như Đại thừa Thành nghiệp luận nói:
“Thuyết chủ trương lấy kinh làm lượng chấp nhận có tâm vi tế trong Diệt tận định, nghĩa là thức Dị thục quả (A lại da) có đầy đủ tất cả các món chủng tử, từ sự kết nối mà sinh khởi lúc ban sơ cho đến lúc thân hoại mạng chung, triển chuyển liên tục chưa từng gián đoạn. Chúng thọ sinh vào cảnh giới này hay cảnh giới khác là tùy vào phẩm loại của nhân dị thục khác nhau, lưu chuyển tương tục cho đến lúc đạt đến quả vị Niết bàn mới đoạn diệt một cách rốt ráo. Bởi do thức này không gián đoạn, cho nên dù là địa vị vô tâm thì vẫn nói hữu tâm. Ngoài sáu thức thân ra, đối với những địa vị này đều không thay đổi nên nói là vô tâm (...). Tâm có hai loại, thứ nhất là tâm tập khởi, tức là nơi huân tập và hiện hành của tất cả vô lượng chủng tử. Thứ hai là chủng chủng tâm, tức là chỉ cho các hành tướng bị duyên sai biệt biến chuyển”1.
1 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 784b.
Theo như phái lấy kinh làm lượng, họ đem tâm phân thành hai loại: đó là Tâm tập khởi và Các loại tâm. Các loại tâm chính là sáu thức, cảnh giới sở duyên và hành tướng thủ cảnh mỗi một sai khác, cho nên gọi là các loại tâm. Các loại tâm - Sáu thức này là sự kinh nghiệm và hiểu biết thông thường của mỗi con người chúng ta. Ngoài các loại tâm này ra, còn có một thứ tâm tập khởi tương tục không gián đoạn. Theo Thành nghiệp luận giải thích, tâm tập khởi là thức Dị thục quả của tất cả các loài hữu tình. Dị thục quả là quả báo được chiêu cảm từ nghiệp nhân thiện hay ác đã tạo tác, đây cũng chính là đương thể của sinh mạng hữu tình (quả dị thục tổng thể). Tâm tập khởi hoạt động tương tục một mạch không bị gián đoạn, kéo thẳng đến bờ mé cuối cùng của sinh tử mới rốt ráo đoạn diệt.
Nhưng tại sao gọi là tâm tập khởi? Bởi thức này có công năng hàm chứa, cất giấu chủng tử của tất cả các pháp (năng nhiếp tàng), là nơi tích tập tất cả chủng tử (sở tàng xứ), cho nên gọi là tập, hay nghĩa là huân tập chứa nhóm. Vì huân tập tất cả các pháp thiện ác, khiến cho chủng tử có công năng sinh ra quả, dần dần phát triển to lớn và chín muồi; một khi gặp phải ngoại duyên thì tất cả chủng tử được chứa nhóm trong tâm tập khởi này sinh khởi ra quả báo đáng yêu hay đáng ghét (…); đây gọi là sinh khởi.
Theo như ý nghĩa tập khởi ở trên, không những nó là đương thể của sinh mạng mà còn là động lực sinh khởi vạn hữu, cũng có thể nói là nguồn gốc của vũ trụ vạn hữu, nó triển khai ra tất cả, tổng nhiếp tất cả, là trung tâm của tất cả nhân sinh quan và vũ trụ quan. Như vậy, tư tưởng Bản thức của Duy thức học đã tiến đến một giai đoạn đơm hoa kết nụ chờ ngày bung nở.
Trong A hàm kinh thường nói đến “tâm này, ý này, và thức này”, nhưng sự khác biệt của ba loại ấy hoàn toàn không có một ranh giới chính xác. Đệ tử Phật đời sau căn cứ theo giáo pháp của Ngài mà truy tìm ý nghĩa của ba loại tâm, ý và thức ấy. Kinh nói: “ý dẫn đầu tất cả” chính là nói “ý theo hạnh nghiệp đi trước nên gọi là ý”. Trong kinh lại nói: “Tâm viễn độc hành” chính là nói “theo nghiệp mà đi xa nên gọi là Tâm”. Như vậy, trong kinh đối với việc sử dụng ba danh từ tâm, ý và thức có lúc dùng thông nhau, nhưng có lúc lại dùng khác nhau; chính ngay một danh từ lại mang nhiều ý nghĩa khác nhau. Cho nên trong các luận như Tỳ bà sa luận, quyển 27; Câu xá luận, quyển 4; Thuận chính lý luận, quyển 11; Hiển tông luận, quyển 6 đều nói đến bản chất của ba tâm này là một, nhưng trên phương diện ý nghĩa lại mang nhiều ý nghĩa khác nhau. Nghĩa tập khởi của tâm này cũng chính là một trong những ý nghĩa đó. Trong A hàm, Đức Phật từng nói như sau:
“Nơi mà tất cả các pháp tạp nhiễm và thanh tịnh huân tập và dẫn khởi thì đó gọi là tâm”1.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 15b.
Trong các bộ luận như Tỳ bà sa luận, v.v. đều nói đến Tập khởi (hoặc là Thái tập) gọi là tâm; tâm có tác dụng tập khởi, hoàn toàn không phải sự sáng kiến của các học giả Kinh lượng bộ, điều này trên phương diện tư tưởng, nó vốn có giáo chứng và nguồn gốc sâu xa. Vậy thì ý nghĩa của hai chữ Thái tập và Tập khởi như thế nào? Theo Hữu bộ (Sarvāstivādin) cho rằng:
“Song, Kinh nói tâm là chủng tử, bởi nó có lực tác dụng rất mạnh mẽ làm dấy khởi ra các pháp nhiễm tịnh”1.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 16a.
Căn bản là họ không thừa nhận có chủng tử, càng không bàn đến sự tích tập của chủng tử và cả sự hiện khởi của các chủng tử được lưu trữ trong tâm thức. Họ cho rằng tâm có tác dụng phân biệt, có lực tác dụng dẫn khởi tất cả các pháp nhiễm tịnh một cách mạnh mẽ, cho nên gọi đó là tâm, là chủng. Trong Duy thức liễu nghĩa đăng luận đã nêu ra những ý kiến của các bộ phái có liên quan đến quan điểm “tâm là chủng tử”, chúng ta có thể tham khảo thêm trong đó.
Giới học giả Kinh bộ (Sūtravādin), như chủ trương ý thức vi tế của thầy trò Thượng tọa (Sthavira), họ cho rằng “là chỗ huân tập, có công năng duy trì chủng tử”2 (tức là ý thức vi tế này vừa là nơi để cho chủng tử huân tập, vừa có công năng giữ gìn tất cả các chủng tử ấy).
2 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 15c.
Công năng sinh quả của ý thức vi tế này là tương tục biến đổi sai khác, là nhân duyên sinh khởi hết thảy các pháp nhiễm tịnh. Như vậy, tuy họ không thiết lập ra một cái tâm tập khởi ngoài sáu thức, nhưng họ cũng sớm đã thiết lập ý nghĩa tập khởi của tâm là có “chỗ tích tập chủng tử” và “tâm có công năng sinh khởi các pháp”. Còn phái lấy kinh làm lượng thì chỉ thiết lập một thứ tâm vi tế mãi mãi tương tục ở ngoài sáu thức mà thôi! Chủ trương Diệt tận định có tâm vốn chỉ là chỗ chấp trì căn thân và nhậm trì nghiệp lực. Hiện tại đã thiết lập ra thuyết Tế tâm thứ bảy, có tác dụng huân tập và hiện khởi chủng tử, tự nhiên cũng được quy về tâm thứ bảy này. Hai định Vô tâm và Diệt thọ tưởng là căn cứ vào thuyết lục thức. Thức không lìa thân ở trong hai định ấy là căn cứ vào thuyết tâm tập khởi. Lấy tâm tập khởi để giải thích ý nghĩa “Thức không lìa thân” của Diệt tận định có thể nói là hết sức thỏa đáng.
Tâm tập khởi này cùng với tư tưởng Bản thức trong Duy thức học tựa hồ như không thể phân biệt được. Nhưng đừng cho nó chính là thức thứ tám, thức thứ tám phải đứng riêng sau thức thứ bảy là Mạt na mới có thể thành lập. Đây là thuyết Tế tâm của phái Kinh lượng bộ, chỉ có thể nói nó là một tư tưởng tiên khu của thức A lại da trong phái Du già (điều này rất gần với Giải thâm mật kinh). Quá trình phát triển của thuyết Tế tâm bắt đầu thức thứ sáu rồi bước lên thức thứ bảy, từ thức thứ bảy lên thức thứ tám (Ý thức, Mạt na thức và A lại da thức). Quá trình phát triển diễn ra theo nhiều phương diện, chia chẻ rồi tổng hợp, tổng hợp rồi lại chia chẻ. Vì vậy thuyết Tế tâm của Phật giáo bộ phái có rất nhiều phương diện bất đồng với nhau. Quan điểm Thất tâm luận và Bát thức luận của Đại thừa Phật giáo đương nhiên cũng có sự chênh lệch rất lớn. Sự phát triển của tư tưởng Bản thức không phải một mối xuyên suốt; tư tưởng Bản thức do dung hợp mà trở thành, đương nhiên cũng không thể hoàn toàn đồng nhất, điểm này chúng ta cần phải nắm rõ.
3.2. Tâm vương và tâm sở đồng nhất thể
Vấn đề đồng thể, dị thể, câu khởi, biệt khởi của tâm vương và tâm sở ở trong Phật giáo bộ phái cũng có những ý kiến bất đồng.
[image: a5]
Nhìn từ những kiến giải của các bộ phái chính thống như Đại chúng bộ, Phân biệt thuyết bộ, Độc tử bộ và Hữu bộ, đều mang quan điểm Biệt thể luận và Đồng thời tương ưng luận của tâm vương và tâm sở. Bản ý của Đức Thế Tôn dường như cũng chính là đây vậy. Nhưng phái Thí dụ luận sư phát xuất từ Hữu bộ lại đề xuất thuyết “Tâm sở tức tâm vương”, từ đó lần lượt xuất hiện nhiều dị kiến. Tỳ bà sa luận ghi:
“Có phái chấp quá trình sinh khởi của tâm vương và tâm sở có theo một thứ lớp trước sau, chẳng phải là đồng thời sinh khởi, đó là phái Thí dụ luận. Phái ấy cho rằng, tâm vương và tâm sở pháp nương theo các nhân duyên thứ lớp trước sau mà sinh khởi. Giống như một toán thương nhân vượt qua cửa hẹp, muốn qua được thì phải lần lượt bước qua từng người một, hai người cùng lúc bước qua chắc chắn là không được. Tâm vương và tâm sở cũng như thế, khi các duyên hòa hợp lần lượt dẫn theo thứ lớp từng pháp sinh khởi, vì mỗi một pháp đều phải chờ một duyên thích hợp khác nhau”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 16. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 79c.
Tư tưởng này, một mặt là phát hiện ra tư tưởng nhất thể trong kinh điển, mặt khác là phát hiện tính chất cộng thông của tâm vương và tâm sở. Trong một niệm dấy khởi thì đồng thời có sự hiện hữu của các tâm sở thọ, tưởng và tư. Thực ra vấn đề này được Đức Thế Tôn đã đề cập đến rất nhiều trong các kinh luận; nhưng trong kinh cũng có chỗ ghi rằng: Có tâm vương mà không có tâm sở. Điều này, trong Thành thật luận và Thuận chính lý luận cũng như các phái chấp không có tâm sở đã dẫn trích làm điểm luận chứng rất nhiều. Như ban đầu khi thọ sinh, họ chỉ nói thức nhập thai chứ không nói đến tâm sở. Cũng giống như trong những thành phần kết hợp cấu tạo nên loài hữu tình, họ chỉ nói đến sáu giới của kẻ sĩ phu (địa, thủy, hỏa, phong, không, thức) chứ không nói có tâm sở tồn tại ở trong ấy. Đặc biệt nhất là trong kinh nói: “tâm viễn độc hành”, xem ra sự hiện khởi có thể chỉ có một tâm chứ không phải cùng lúc có nhiều tâm sở. Đoạn thí dụ về toán thương gia vượt qua cửa hẹp của luận sư phái Thí dụ cũng do suy rộng từ hai chữ “độc hành”. Nhưng điều này không trái ngược với tâm vương và tâm sở đồng thời tương ưng được nói trong thánh giáo chăng? Hoàn toàn không, “một tâm bao gồm tất cả” là không phải nói trong một sát na tâm có rất nhiều tâm vương và tâm sở, mà chính là nói tâm tương tục trong một giai đoạn. Một sát na sinh diệt, không thể lấy cách nhìn thông thường của con người phàm phu mà nhận thức, thể nghiệm được nó. Chúng ta tự biết rằng, sự hoạt động bên trong nội tâm vô cùng phức tạp, vấn đề này chẳng qua cũng chỉ là tự biết qua quá trình diễn biến tổng hợp trong tâm tương tục mà thôi, tuy thấy hình như là cùng lúc, nhưng thực ra thì nó có sự trước sau. Vậy thì làm sao phân biệt được tâm vương và tâm sở? Vâng! Có thể phân biệt được đấy. Như trong Thành thật luận ghi:
Tâm sinh ra các pháp
Gọi đó là tâm số
Tâm từ tâm sinh khởi
Gọi đó là tâm số1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 275c. Tâm số là tên khác của tâm sở.
Tâm trước sinh ra tâm sau, tâm sau gọi là tâm sở. Theo sự quan hệ trước sau của tâm vương và tâm sở ấy mà kiến lập ra tâm tương ưng, nhưng quan điểm tương ưng này cũng không giống với quan điểm tương ưng đồng thời cùng khởi của Hữu bộ (Sarvāstivādin) chủ trương. Như vậy sao gọi là đã phát hiện ra tính chất cộng thông giữa tâm vương và tâm sở? Theo kiến giải của bộ phái này cho rằng: Cái năng liễu tri gọi đó là thức, vậy thì tâm không có công năng liễu tri chăng? Cái mà năng duyên lự gọi đó là tâm, nếu như vậy thì nhất định là có tâm sở tác dụng năng duyên, vậy sao tâm sở không gọi là tâm? Vâng! Bởi họ không xác định được ranh giới tuyệt đối giữa tâm vương và tâm sở, nên tự nhiên họ đi đến với một tư tưởng có tên khác của nhất tâm. Trong Thuận chính lý luận ghi:
“Có phái Thí dụ cho rằng chỉ có tâm chứ không có một tâm sở nào khác, tâm và tưởng cùng lúc, hành tướng sai khác không thể nắm bắt được. Nếu vậy, sao hành tướng chỉ có ở trong tưởng mà không có trong thức? Nghiên cứu, suy tìm sâu xa hơn thì chúng ta chỉ nghe nói về sự khác biệt giữa hai tên này (tâm và tưởng) mà thôi, chưa từng nhận chân được một cách rõ ràng về nghĩa sai biệt của nó”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 11. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 395a.
Sự khác biệt giữa tâm vương và tâm sở mà phái Thí dụ luận sư chủ trương, một mặt là luận giải phân tích một cách máy móc, trái ngược với chủ trương Tam thế thật hữu. Đối với các học giả chính thống của Thuyết nhất thiết hữu bộ, việc phân biệt danh tướng là kiệt tác mà họ đắc ý nhất; nhìn thấy mức độ tiến triển của tư tưởng A tỳ đạt ma thì chúng ta có thể tưởng tượng mà biết được. Thái độ nghiên cứu học thuật của họ là phân tích theo hai phương diện chân và giả. Một mặt họ căn cứ vào từng câu từng chữ trong kinh điển, mặt khác họ phân tích khảo cứu những khúc mắc bên trong. Họ vừa phân tích hiện tượng vừa tách rời các yếu tố giả hợp của chúng ra, rồi kiến lập nên các phương diện như sắc, tâm vương, tâm sở, tâm bất tương ưng hành, pháp vô vi, đến cả đơn vị cực nhỏ, thậm chí đến cả thật thể không tiếp tục phân chia được nữa (trong Câu xá luận phân thành 75 pháp). Họ không những từ quan niệm thời gian để giải thích sự sinh khởi của tâm trước và tâm sau chỉ là sự liên tục tương tự, nhưng pháp thể trước sau mỗi một sai khác; chính ngay một niệm dấy khởi trong tâm, họ cũng đem phân tích thái độ hoạt động của tâm lý thành một dạng trừu tượng, trong đó phương diện liễu tri chính là thức, lãnh nạp là thọ, khai triển tách rời từng thứ một, phân chia tính chất sai biệt của pháp này với pháp kia dưới dạng pháp thể tưởng tượng. Họ lại đập vụn tất cả pháp thế gian khiến cho chúng trở thành một thực tại thể vô hạn lượng; trở thành từng pháp tồn tại trong sự độc lập riêng biệt (đa nguyên). Sau đó đem tổ hợp chúng lại thì phát sinh một sự quan hệ của tác dụng sinh khởi trước sau của tâm này tâm kia. Họ không xem thế gian là một thể thống nhất hữu cơ mà lại xem thành một loại hoạt động cơ giới. Đối với quan điểm này, phái Thí dụ luận phản đối một cách triệt để, phản đối về việc phân chia vụn vặt theo tên mà lại chấp thật, vì vậy phái này kiến lập ra thuyết Nhất tâm tiền hậu, thế nhưng họ không tránh khỏi việc uốn cây quá thẳng (sửa cái sai này vượt quá mức cho phép). Đối với quan điểm tâm vương và tâm sở pháp sinh khởi theo thứ lớp trước sau, bất luận là tâm vương hay tâm sở, nhất thể hay dị thể, tất cả đều bị Phật giáo Đại thừa bài xích (vì họ bỏ sót vấn đề tác dụng phức tạp trong nội tâm).
Sau khi Phật nhập diệt khoảng bốn trăm năm, các ngài Pháp Cứu (Dharmatrāta) và Giác Thiên (Buddhadeva) tuy được mọi người xưng tụng là thuộc trong bốn nhà phê bình lớn của Bà sa, nhưng thực ra các ngài cũng chủ trương tư (tạo tác) và tâm sai biệt luận, tức chính là thuộc phái Thí dụ luận sư. Như trong Bà sa luận nói:
“Tôn giả Pháp Cứu nói rằng: Tâm và tâm sở là khác với tư. (…) Tôn giả Giác Thiên cũng nói: Thể của tâm và tâm sở chính là tâm (Tạng truyền Giác Thiên lập ngũ tâm sở)”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 8c.
Tư tưởng tâm và tâm sở cùng một thể nhưng khác nghĩa được lưu truyền mãi về đời sau. Luận chủ Thành thật luận là ngài Ha Lê Bạt Ma cũng chủ trương như thế. Nhưng về sau các vị Thượng tọa, Đại đức thuộc phái Kinh bộ đều chọn chủ nghĩa chiết trung: thừa nhận ngoài tâm vương còn có một thứ tâm sở khác tồn tại, đồng thời không giống với sự phân tích chia chẻ một cách quá đáng như Hữu bộ. Vậy thì rốt cuộc là có bao nhiêu tâm sở ở ngoài tâm? Đức Thế Tôn hoàn toàn không đưa ra bất kỳ một thứ tâm sở nhỏ nhoi nào cả; các ngài cũng đương nhiên là không có sự thống nhất với nhau trên quan điểm, “hoặc có thuyết thì nêu ra ba tâm, có thuyết bốn tâm, có thuyết mười tâm, có thuyết lên tới mười bốn tâm”. Đây mới chỉ là Kinh bộ, giả sử thêm kiến giải của Hữu bộ và Đồng diệp bộ thì làm cho càng thêm bàn tán xôn xao nữa mà thôi! Thảo nào phái Thí dụ ở đây chủ trương không có tâm sở. Lại phải một lần quét dọn sạch sẽ mọi thắc mắc ấy, giống như Thuận chính lý luận ghi:
“Lại nữa, đối với vấn đề tâm sở đã có nhiều cuộc tranh luận, cho nên biết được ngoài tâm không có một thể riêng biệt. (…) Cho nên chỉ có thức, tùy theo vị trí mà lưu chuyển nên nói có nhiều món tâm và tâm sở khác nhau. (…) theo chúng tôi thấy chỉ có một thức theo thứ lớp chuyển biến, cho nên biết được ngoài tâm không có một tâm sở khác”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 11. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 395a.
IV. PHÂN BIỆT THUYẾT BỘ VỚI TƯ TƯỞNG BẢN THỨC
1. Sơ lược về Tâm thức luận của Phân biệt thuyết bộ
Phái Phân biệt luận (Vibhajyavādin) là một trong ba hệ phái lớn thuộc Thượng tọa bộ, bộ phái này sản sinh ra bốn hệ phái trực thuộc, đó là Hóa địa bộ (Mahīśāsaka), Ẩm quang bộ (Kāśyapīya), Pháp tạng bộ (Dharmaguptaka) và Hồng y bộ (Tāmraśāṭīya). Phái này khi khảo sát về dây chuyền của sự trói buộc hay giải thoát và chủ thể luân hồi trong ba thời gian thì họ đã phát hiện ra sự tồn tại của tế tâm một cách sâu kín. Bộ Xá Lợi Phất A tỳ đàm luận thuộc luận điển của Thượng tọa bộ (Sthavira) đã giải thích, phân biệt giữa sáu thức và ý giới, đồng thời cho rằng ý giới là “Tâm sơ sinh”. Quy định tâm sơ sinh thuộc ý giới chứ không phải là ý thức, ý nghĩa này vô cùng thâm thúy. Tôi cho rằng, ý giới là tư tưởng dẫn đường đầu tiên của tư tưởng Tế tâm.
Phái Phân biệt luận ra đời trên đất nước Ấn Độ, căn cứ theo Tỳ bà sa luận nêu, quan điểm của phái này chính là chủ trương Nhất tâm tương tục, sự tương tục của nhất tâm này vốn là Tâm tính bản tịnh nhưng bị khách trần làm ô nhiễm. Những học phái được sản sinh từ Phân biệt thuyết bộ, như ở phương Nam có Xích đồng diệp bộ (Tāmraparṇīya), bộ phái này nổi tiếng về việc kiến lập ra Chín tâm luân. Ở phương Bắc, Hóa địa bộ đã chuyển hóa thuyết Chủng tử thành quan điểm cùng sinh tử uẩn, như thế thì cùng dòng với tư tưởng Kinh bộ (Sūtravādin). Theo lời ngài Huyền Trang nói: Ngoài ý thức thô thiển ra, những học giả thuộc Thượng tọa còn kiến lập riêng thêm Ý thức vi tế đồng thời. Thuyết Tế tâm của Phân biệt thuyết bộ cùng với tư tưởng Bản thức trong Duy thức học đích thực rất gần gũi.
2. Nhất tâm tương tục
“Phái Thí dụ luận và các sư Phân biệt luận chấp rằng, trong cảnh giới Diệt tận định, tế tâm không diệt. Họ nói: Không có loài hữu tình nào mà không có sắc, cũng không có định nào mà không có tâm, nếu định mà không có sự hiện hữu của tâm thì mạng căn sẽ đoạn mất, như thế thì gọi là chết chứ không phải là định”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 152. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 774a.
Căn cứ vào Đại tỳ bà sa luận cho rằng, trong Diệt tận định và Vô tưởng định có tế tâm tồn tại, hai lối giải thích của các sư phái Phân biệt luận và Thí dụ rất giống nhau. Song, phái Thí dụ lại chủ trương rằng: Tâm vương và tâm sở trước sau tương tục, nhưng Phân biệt luận sư lại cho sự tương tục ấy là đồng thời tương ưng. Giải thích về sự tương tục tâm thức, ý kiến của hai phái này có sự bất đồng rất lớn. Thuyết Tâm tính bản tịnh là thuyết nổi bật nhất của phái Phân biệt luận, đây là điều mọi người đều biết đến. Trong đó, trước tiên là đối với quan điểm tính giác của họ dung hợp với Nhất thể luận, rồi thêm vào sự khảo sát một cách đơn giản. Tâm tính bản tịnh của phái Phân biệt luận như trong Tỳ bà sa từng gọi là Nhất tâm tương tục. Trong đó nói:
“Có phái chấp rằng chỉ có nhất tâm, chính là nói phái Nhất tâm tương tục vậy. Họ cho rằng (...) thánh đạo chưa được hiện tiền, phiền não chưa đoạn hết, cho nên tâm có tùy miên. Khi thánh đạo đã được hiện tiền, phiền não đã được đoạn sạch thì tâm ấy không còn tùy miên nữa. Tâm tuy khác nhau là bởi tâm ấy có sự tồn tại hay vắng mặt của tùy miên, nhưng bản tính của nó là một. Giống như áo quần, gương soi, vàng bạc khi chưa được giặt giũ, chùi rửa (…) thì mệnh danh là áo nhơ (…) nhưng khi đã giặt, đã lau, đã luyện rồi thì tên áo nhơ… ấy không còn nữa. Áo tuy có nhơ có sạch khác nhau nhưng tính chất của nó không khác. Tâm cũng như thế đó”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 22. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 110a.
Thuyết Nhất tâm tương tục này tuy trong luận không đề cập thẳng là nó thuộc phái Phân biệt luận, nhưng thuyết Tâm tính vô biệt của họ cùng với phái Phân biệt luận hoàn toàn nhất trí với nhau. Theo các phái như Hữu bộ, v.v. cho rằng, thể tính của nhiễm tâm và tịnh tâm ở trong tương tục mỗi một khác nhau, nhưng Phân biệt luận thì ngược lại, họ cho rằng tâm tính là đồng nhất thể. Theo Thành thật luận giải thích thì Tâm tính bản tịnh đồng nhất này chỉ là đồng nhất giác tính. Giác tính năng tri năng giác này là nhãn thức cũng được, ý thức cũng được, có phiền não cũng được, không có phiền não cũng tốt, hoàn toàn không có sự phân biệt.
Trong Tỳ bà sa luận, có người còn cho giác tính là nhất luận, nhưng thực ra đó cũng chỉ là tên khác của Nhất tâm luận trong Phân biệt luận mà thôi. Trong đó ghi:
“Có người chấp giác tính là một, như quan điểm tiền hậu nhất giác. Họ cho rằng: Tâm trước làm việc giác, tâm sau ghi nhớ niệm giác, tướng và dụng tuy có khác nhưng tính giác của nó là một. Như vậy mà có thể nhớ lại những việc đã làm, bởi lớp tâm trước và lớp tâm sau đồng một tính giác, những gì mà được tâm trước làm thì tâm sau đều ghi nhớ hết”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 11. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 55b.
Chủ trương đồng nhất tính giác này, căn cứ vào lý do hai tâm trước sau có cùng một tính giác, từ đó thành lập ra khả năng truy tìm những cái được ghi nhớ lại trong quá khứ. “Tướng và dụng của nó tuy có khác nhau nhưng tính giác vốn không khác”, như vậy há chẳng phải giống với quan điểm “Tâm này tuy khác nhau là bởi có tùy miên hay không có tùy miên, nhưng bản tính của nó là một” của phái Nhất tâm luận hay sao? Xem ra quan điểm tính giác giữa tâm trước và tâm sau là một mà họ đã chủ trương cùng với quan điểm Nhất tâm luận là đồng nhất, huống gì trong Thành thật luận còn giải thích rõ Tâm tính bản tịnh là giác tính! Gom cả ba tư tưởng Nhất giác luận, Phân biệt luận và Nhất tâm luận để khảo sát thì chúng ta thấy được tất cả họ đều y theo sự sinh diệt vô hạn sai khác ở trong tâm thức mà phát hiện ra cái tâm tính thống nhất trong nội tại. Thuyết Nhất tâm luận tại sao phải thiết lập ra quan điểm Nhất tâm? Vì họ đi từ cái sai biệt đến phương diện thống nhất, từ sinh diệt đến chuyển biến, từ hiện tượng đến bản thể, và cũng chính là để giải quyết vấn đề sinh mạng duyên khởi rất nghiêm trọng và bức thiết trong nền tư tưởng Phật giáo thời nay. Hay nói cách khác, những tư tưởng ấy chính là sinh mạng duyên khởi. Trong Thành thật luận từng nói đến cái dụng ý của phái Nhất tâm luận khi thiết lập quan điểm Nhất tâm như sau:
Lại nữa do vô ngã
Tâm ấy khởi các nghiệp
Vì thể tâm là một
Hay khởi ra các nghiệp
Lại tự thọ quả báo.
Tâm diệt rồi tâm sinh
Tâm trói hay tâm mở.
Những việc vốn đã làm
Tâm nhớ hết tất cả
Cho nên biết nhất tâm.
Bởi nhất tâm là một
Vì thế có thể tu.
Lại Phật pháp vô ngã
Vì tâm ấy là một
Nên gọi tướng chúng sinh1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 278c.
Mục đích của phái Nhất tâm luận là nhằm thuyết minh mối quan hệ của định luật tự làm tự chịu, khả năng ghi nhớ, quan hệ với vấn đề trói buộc và giải thoát, đồng thời căn cứ vào nhất tâm mà kiến lập ra chúng sinh. Chủ trương của Nhất tâm luận không như Độc tử hệ kiến lập ra cái Chân ngã khác với ngoại đạo, bởi vì Phật pháp là pháp vô ngã; nhưng cũng không thể vì vậy mà không kiến lập nên chủ thể của sinh mạng trước sau có sự nhất quán, cho nên họ mới thiết lập ra Nhất tâm luận. Sự hoạt động và quá trình diễn biến của tâm lý con người, không thể đem nó tách rời thành pháp thể trước sau độc lập một cách máy móc được. Nhìn trên hiện tượng, tuy quá trình biến đổi của nó không ngừng, nhưng chúng ta thấy được giác tính ở trong sự biến chuyển vô hạn ấy vẫn là một thể thống nhất. Vậy thì giác tính nhất thể này chẳng phải là thường trụ hay sao? Điều này các học phái đều phản đối, họ cho rằng, nhất tâm ấy chẳng qua là sự biến tướng của thần ngã. Điều này được thể hiện qua sự phê bình của luận chủ Thành thật luận như sau:
“Nếu chỉ có tâm là duy nhất thì tâm ấy thường hằng, tâm thường hằng tức là chân ngã. Tại sao vậy? Vì việc làm hôm nay và việc làm hôm sau là thường nhất, không biến đổi, cho nên gọi là ngã”1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 279b.
Ý kiến của người phản đối đương nhiên họ cho Nhất tâm luận là thần ngã của ngoại đạo; nhưng đối với chủ trương của Nhất tâm luận, họ vẫn cho là chẳng phải như thế thì không thể thiết lập được cái chuỗi liên hồi của sinh mạng. Giả như sự sinh diệt của sát na trước khác thể với sát na sau thì không có phương pháp nào để thuyết minh sự di chuyển trước sau ấy. Trong Thành thật luận thuật lại ý kiến của phái này rằng: “Vì tâm là duy nhất nên có thể tu tập, nếu từng niệm từng niệm diệt đi thì không có động lực huân tập”. Vốn là sát na sinh diệt thì không thể an lập quan điểm nhân quả liên hồi, vì thế mới nghiên cứu đến Tâm tính nhất thể. Điều này không chỉ phái Nhất tâm luận chủ trương như vậy, ngay cả việc thiết lập ra quan điểm Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ (Vātsīputrīya), Nhất vị uẩn của phái Kinh lượng (Sautrāntika) gốc nêu, cũng đều nhận thấy được sự khó khăn của quan điểm Sát na luận mà kiến lập ra cái riêng biệt của mình như thế. Nhưng họ hoàn toàn không chấp nhận quan điểm thống nhất luận theo cách máy móc như thế. Như ở trong Thuận chính lý luận ghi:
“Hoặc cho rằng các hành biến diệt trong từng sát na thì cả thế gian này cũng đều băng hoại. Do loại vọng tưởng này mà chấp lấy các hành hoặc tạm thời tồn tại, hoặc rốt ráo trường tồn”1.
1 Huyền Trang dịch, Thuận chính lý luận, quyển 7. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 366a.
3. Tâm tính bản tịnh
3.1. Sơ lược về tính chất trọng yếu của vấn đề
Thảo luận về chủ trương Tâm tính nhiễm tịnh, chủ trương này chiếm địa vị vô cùng quan trọng trong Phật giáo, đặc biệt là bộ môn Duy thức học. Nhìn về quá khứ, những sự tranh luận của giới Duy thức học trong hệ thống Phật giáo Đại thừa, chủ trương này tựa hồ như đóng bít lại tất cả sự tranh chấp. Giả sử như không thể lý giải được quan điểm Tâm tính nhiễm tịnh trong quá trình phát triển của Phật giáo bộ phái thì khi bước vào nghiên cứu lĩnh vực Duy thức học Đại thừa, chúng ta rất dễ dàng bị dẫn vào chỗ thiên chấp. Theo nhiều cách giải thích của các vị luận sư Đại thừa, phần lớn họ giải thích về tư tưởng này rất sâu sắc. Thực ra, tư tưởng Tâm tính bản tịnh nó vốn đã thẩm thấu trong tất cả hệ thống kinh điển Đại thừa, ai đã từng đọc qua kinh điển Đại thừa thì cũng sẽ có cảm nhận như vậy. Đây là chủ đề mà mỗi người học Phật chúng ta, đặc biệt là những học giả Duy thức học Đại thừa hẳn phải nghiên cứu đến.
Nhìn trên phương diện bộ phái Phật giáo, khi nói đến tư tưởng Tâm tính nhiễm tịnh, có thể phân thành ba hệ thống lớn; chỉ có quan điểm Tâm thông ba tính được thiết lập sau này mà thôi, trong Phật giáo Đại thừa dường như không có tư tưởng này.
Có thể vẽ thành một sơ đồ như sau:
[image: a6]
Có rất nhiều định nghĩa về chữ tính, như tính ướt của nước, tính cứng của đất, tức là nói đến tự thể sai khác của mỗi một sự vật. Tính là chủng tính, bản tính trụ tính, hoặc nói tính này là “bản lai như thị” (xưa nay vốn như vậy), hoặc là tập quán thành tính tự nhiên, nó được mang ý nghĩa sinh ra và lớn lên vốn như vậy, điều này gần giống với tư tưởng “sinh chi vị tính” (sinh ra vốn dĩ như vậy) của Trung Quốc. Trong giáo nghĩa Đại thừa, pháp tính hay thật tính là chỉ cho đương thể của các pháp lìa nhiễm, hoặc chỉ cho quy tắc thường hằng phổ biến. Tự tính, trong luận học của ngài Long Thọ cho rằng, tự tính là tự thể thường nhất không phải có từ duyên khởi. Tính thiện và tính ác là tính chất của tính đức. Tư tưởng Tâm tính nhiễm tịnh này phát sinh ra sự ảnh hưởng sâu sắc với tư tưởng tính thiện tính ác của Trung Quốc. Vương Dương Minh nêu thẳng rằng, cái lương tri hay lương năng của tính thiện chính là bản lai diện mục - Tâm tính bản tịnh của Phật giáo. Thực ra, chữ tính ở trong Tâm tính bản tịnh được dùng trong Phật giáo bộ phái chính là tính thiện tính ác; trong nền tảng giáo lý Đại thừa có khi đem tâm tính và Pháp tính hợp lại làm một, tức là chỉ cho bản thể của tâm và pháp. Tâm tính bản tịnh được nói trong giáo lý của Đức Phật là chỉ chung cho tất cả chúng sinh đều có; tính thiện của Mạnh Tử trở thành ranh giới giữa người và thú, vậy thì giữa chúng có gì bất đồng!
Tất cả pháp là dành cho việc đánh giá về đạo đức, tức có khái niệm về thiện và ác. Theo quan điểm Tâm tính vô ký, nói đến vấn đề thiện ác, họ phân thành ba loại, đó là tính thiện, tính ác và tính vô ký. Đứng trên phương diện thế học thì có rất nhiều định nghĩa về thiện và ác, đương nhiên cũng đánh giá được tính chất tương đối của nó mà phủ nhận tiêu chuẩn thiện và ác. Quan điểm Tâm tính vô ký luận chủ trương rằng, thiện hay ác là căn cứ theo kết quả của nó để phân biệt. Tất cả những cử chỉ hành động trong từng ý niệm và thân miệng của chúng ta, giả sử những hành động đó mang lại kết quả tốt đẹp về sau thì đó chính là thiện. Còn nếu hành động việc làm ấy mang lại kết quả xấu xa thì đây chính là ác. Kết quả này có sự chênh lệch ở mỗi con người, tức là căn cứ theo quả báo được chiêu cảm trong đời này (không phải thuộc một niệm hiện tiền) và đời sau để quyết định. Điều này chẳng phải là quá ư tự lợi hay sao? Không phải như thế, phàm làm việc gì mang đến sự lợi ích cho mọi người thì điều hẳn nhiên sẽ mang lại sự lợi ích cho bản thân. Ngược lại, những hành vi làm tổn thương đến người khác để mang sự lợi lạc riêng cho bản thân mình thì sẽ dẫn theo quả báo không mấy tốt đẹp về sau, đó gọi là ác, điều này chúng ta không còn nghi ngờ gì nữa! Ngoài ra còn có rất nhiều trường hợp mà không thể xác định được nó là thiện hay ác, tức là không thể dẫn theo quả báo thiện hay ác ở đời sau. Thí như một cái gật đầu trong vô tình, hay một cái tặc lưỡi, một cái bĩu môi… những hành vi ấy không thể nào phân định được thiện hay ác, đây được gọi là tính vô ký. Những biến động của sông núi, quả đất, cây cối, rừng rậm ở ngoài thân chúng ta cũng thuộc về tính vô ký. Vô ký ở đây không phải là sự hòa hợp giữa thiện và ác tính, mà chính bản thân nó chẳng phải là thiện cũng chẳng phải là ác, nhưng nó cùng với tính trung dung giữa thiện và ác tạo thành thế đứng chân kiềng, chính vì nó là tính vô ký cho nên cũng có thể hợp tác với tính thiện và ác!
Hữu bộ dựa vào quan điểm tâm vương và tâm sở biệt thể mà đem phân chia tách rời tất cả tác dụng của tâm lý thành những tự thể tồn tại độc lập; còn ngoài ra các bộ phái khác đều khẳng định tâm thức có một tác dụng duy nhất, đó chính là liễu tri. Đơn giản theo tác dụng liễu tri mà nói, hoàn toàn không thể nói nó là thiện hay ác được. Song, tâm vương không bao giờ tách rời với tâm sở mà sinh khởi được. Còn như tâm vương cùng kết hợp với các tâm sở thiện như tín, tàm, quý… thì nó chính là tâm thiện, còn như kết hợp với các tâm sở phiền não như tham, sân, si thì nó trở thành tâm ác. Nếu như tâm vương mà không kết hợp tương ứng với những tâm sở thiện và những tâm sở bất thiện thì giống như tất cả cảnh vật tươi đẹp ở hai bên đường nhưng người đi vẫn thờ ơ không quan tâm, không chú ý đến, tuy không phải là không biết gì cả, nhưng cũng không có tâm sở thiện và tâm sở ác xen lẫn vào trong việc đi; tâm lúc đó chỉ cùng với các tâm sở thọ, tưởng, v.v. đồng thời dấy khởi, đây chính là tính vô ký. Vì thế, tâm thiện và tâm ác này không phải là tự tính của tâm vốn nó là thiện hay ác, mà chỉ là sự quan hệ tương ứng với tâm sở thiện hay ác mà thôi. Tâm thiện như nước được hòa các loại thuốc hay, còn tâm ác thì như nước bị pha vào những thứ thuốc độc hại, nhưng tự tính của nước vốn chẳng phải là thuốc hay hoặc thuốc độc hại. Tâm sở thiện và tâm sở ác cùng với tâm hòa lẫn vào nhau thành một khối, tức là “đồng nhất về sở duyên, đồng nhất sự nghiệp, đồng nhất dị thục”, tâm hoàn toàn thiện hoặc hoàn toàn ác thì cũng không thể nói nó là vô ký được. Nhưng thiện hay ác rốt cùng cũng chỉ là sự biểu hiện bên ngoài, chẳng phải là bản tính của tâm, mà bản tính của tâm là tính trung dung vô ký.
Các sư phái Thí dụ luận cũng phân chia tâm gồm ba tính giống như Hữu bộ, nhưng phái này lại không chấp nhận là Tâm tính vô ký, mà họ chủ trương Tâm thông ba tính. Điều này lại căn cứ theo kiến giải của tâm và tâm sở pháp đồng nhất thể mà ra. Phái Thí dụ luận chủ trương tâm vương và tâm sở đồng nhất thể luận, giữa chúng chỉ khác nhau trên danh nghĩa nhưng thực ra đều chính là tâm cả. Những tâm sở thiện như tín, tàm, quý, v.v. những tâm sở bất thiện như tham, sân, si, mạn đều là tâm thức cả, chỉ khác nhau trên hình thái mà thôi. Vì vậy, tâm đương nhiên là thông cả ba tính. Tuy Hữu bộ cũng có thể nói thông cả ba tính, nhưng vì phái này thiết lập trên phương diện tâm tương ưng, còn các sư phái Thí dụ luận lại căn cứ theo thuyết tự tính của tâm. Trong kinh nói: “Tâm trường dạ vi tham đẳng sở ô”1 (tâm luôn luôn bị các món phiền não tham, v.v. làm cho nhiễm ô). Điều này tựa hồ trái nghịch với quan điểm tham tức là tâm của phái Thí dụ luận sư. Nhưng họ nói:
1 Huyền Trang dịch, Đại thừa A tỳ đạt ma tập luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 677b.
Đây là y theo thuyết tâm giả danh tương tục, hoàn toàn không phải chỉ trong một sát na mà có cái tâm biệt thể bị các món tham biệt thể làm ô nhiễm. Thuyết Tâm thông tam tính của các sư phái Thí dụ luận do đó mà được lập ra.
3.2. Thuyết Tâm tính bản tịnh
Ngoài chủ trương của hai bộ phái trên ra, trong giới Phật giáo còn nêu ra thuyết Tâm tính bản tịnh (Citta- prakṛti-prabhāsvaratā) một cách mạnh mẽ lấp lánh khác thường. Họ căn cứ vào kinh điển (Tăng chi bộ kinh của phái Xích đồng diệp có thuyết này) nói như sau:
“Tâm tính vốn thanh tịnh nhưng có lúc bị khách trần phiền não làm ô nhiễm” (Tâm tính bản tịnh, hữu thời khách trần phiền não sở nhiễm)1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 72. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 733a.
Trong kinh văn có nói rõ về Tâm tính bản tịnh, điều này không phải là Hữu bộ (Arvāstivādin) không biết đến, vậy tại sao họ cứ lập ra thuyết Tâm tính vô ký và Tâm thông tam tính? Nếu vậy chẳng phải cùng tranh luận với lời Phật hay sao? Không! Trong kinh cũng nói rất nhiều về tâm thiện và tâm ác. Các học giả của phái Nhất thiết hữu bộ có nhiều điểm không mấy đồng tình đối với thuyết Tâm tính bản tịnh trong thánh giáo, nhưng cũng vẫn không tuyệt đối phủ nhận nó, mục đích của họ là giải thích một cách thích đáng về chủ trương của thuyết này, như trong Thuận chính lý luận nói rằng:
“Nếu ôm chặt lòng tin mù quáng, không dám gạt bỏ cho đây chẳng phải là kinh, nên biết kinh này vì trái với chính lý, chẳng phải là kinh liễu nghĩa. Nếu vậy, kinh này nói theo mật ý gì? Chính là căn cứ vào bản tính và khách tính mà ngầm ý nói như vậy. Có nghĩa là bản tính của tâm vốn thanh tịnh, còn khách tính của tâm thì dung chứa những thứ phiền não nhiễm ô. Bản tính của tâm có nghĩa là tâm vô ký, tùy theo địa vị mà mặc tình chuyển biến, không lo lắng cũng chẳng mừng vui. Các loài hữu tình phần nhiều trụ ở tâm này, ở trong tất cả các địa vị đều có sự tồn tại của tâm này, vì tâm này là tâm thanh tịnh không một bóng dáng của nhiễm ô. Còn khách tính tâm có nghĩa là những tâm khác, những tâm ấy không phải nơi an trú của số đông các loài hữu tình, cũng không phải chúng đều có sự tồn tại ở trong các quả vị. Người mất hết thiện căn tức là không còn thiện tâm, trong địa vị vô học thì hẳn không còn tâm ô nhiễm... Vì vậy, chỉ ước định theo sự tương tục của tâm, khi an trú trong bản tính rồi thì gọi đó là tịnh tâm, còn trụ nơi khách tính thì tạm gọi đó là tâm ô nhiễm”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 72. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 733b.
Chủ đích của Thuận chính lý luận tức là lấy nhân vật chính lý làm tông yếu, bên trong nội tâm của họ đương nhiên phải phủ nhận kinh văn. Lý do họ phủ nhận là bởi không phù hợp với chính lý của tông mình. Họ giải thích thuyết Tâm tính bản tịnh là căn cứ vào thuyết Tâm vô ký. Họ không căn cứ vào thuyết Tâm tính vô ký, chỉ nói tâm an trú vào trong vô ký thì không có tâm sở nhiễm ô, cho nên gọi đó là bản tịnh. Phái chủ trương Tâm thông tam tính luận sau khi phê bình quan điểm Tâm tính bản tịnh xong, cũng y như vậy, họ lại tạo ra sự dung hội với nó. Như trong luận nói:
“Song, Đức Phật vì chúng sinh mà nói tâm thường tại, cho nên mới nói khách trần làm ô nhiễm, tức là tâm bất tịnh. Lại nữa, Đức Phật vì những hạng chúng sinh lười biếng, nếu họ nghe đến tâm vốn bất tịnh thì liền cho rằng tính không thể đổi, vì thế họ không phát khởi được tâm thanh tịnh, cho nên Đức Phật nói Tâm tính bản tịnh”1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 258b.
Tuy các thuyết đều có cách lý giải về Tâm tính bản tịnh, nhưng thực chất là luận bàn về Tâm tính vô ký và Tâm thông với ba tính. Thuyết Tâm tính bản tịnh vẫn được tiến hành nghiên cứu riêng. Thuyết này, tuy có người phản đối, nhưng bản thân nó có ngọn nguồn sâu xa. Trong bộ Xá Lợi Phất A tỳ đàm luận của hệ thống Thượng tọa bộ (Sthavira) đã tuyên bố một cách rõ ràng về vấn đề này như sau:
“Tâm tính bản tịnh bị khách trần phiền não làm cho ô nhiễm, đối với kẻ phàm phu vô học cố nhiên họ không thể thấy biết như thật, cũng không tu tâm. Bậc thánh nhân sau khi nghe xong, thấy biết như thật rồi, liền lấy đó tu tập tâm linh. Tâm tính thanh tịnh lìa sự cấu nhiễm của khách trần phiền não, kẻ phàm phu vô học cố nhiên không thể thấy biết như thật và cũng không tu tâm. Bậc thánh nhân sau khi nghe rồi thì thấy biết như thật và cũng lấy đó tu tập tâm linh”1.
Xá Lợi Phất A tỳ đàm luận nói tâm tính vốn thanh tịnh cùng với lìa cấu nhiễm được thanh tịnh, nhưng đặc biệt lấy bản tính thanh tịnh làm mấu chốt quan trọng trong việc có tu tâm hay không có tu tâm, và nó trở thành điều kiện tiên quyết để lý giải việc ra khỏi sinh tử. Điều này khiến cho chúng ta liên tưởng đến câu kinh “Đều do vô minh thường trụ tại chân tâm”2 được Đức Phật dạy trong Lăng nghiêm kinh, cảm thấy ý thú của hai tư tưởng này là tương đồng. Trong Xá Lợi Phất A tỳ đàm luận, ngoài tư tưởng Tâm tính bản tịnh ra còn có tư tưởng ngã pháp nhị không. Điều này Đại chúng bộ (Mahāsāṃghika) và Phân biệt thuyết bộ (Vibhajyavādin) đều lấy thuyết Tâm tính bản tịnh làm tư tưởng chủ đạo, vì thế chúng ta có thể thấy được tư tưởng Tâm tính bản tịnh hoàn toàn không phải do đời sau kiến lập nên.
1 Đàm Ma Da Xá và Đàm Ma Quật Đa dịch, Xá Lợi Phất A tỳ đàm luận, quyển 27. Đại Chính tạng, quyển 28, trang 697b.
2 Ban Sắc Mật Đế dịch, Đại Phật đảnh Như Lai mật nhân tu chứng liễu nghĩa chư Bồ tát vạn hạnh Thủ lăng nghiêm kinh, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 19, trang 106c.
Chúng ta khó có thể nhận thức về tư tưởng Tâm tính bản tịnh trong Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ một cách rõ ràng và cụ thể được, ở đây chỉ có nêu một cách khái lược mà thôi; dường như ở trong Phật giáo Đại thừa (Mahāyāna) đã giải thích một cách phong phú và sâu sắc rồi. Đại chúng bộ không thành lập ba tính như Hữu bộ, mà chủ trương của họ là “không có pháp vô ký”1. Họ cho rằng hết thảy các pháp nếu không phải thiện thì nó chính là ác, chỉ khác nhau trên mức độ mà thôi, chúng không tồn tại mang tính trung dung. Điểm này không những có sự quan hệ mật thiết với thuyết Tâm tính bản tịnh mà nó còn ảnh hưởng đến tất cả các tư tưởng khác. Giống như quan điểm Nghiệp cảm của Hữu bộ cho rằng: “Nhân thông với thiện ác, quả chỉ là vô ký”, vậy thì đối với chủ trương không lập vô ký há chẳng phải có sự bất đồng rất lớn hay sao? Thuyết Tâm tính bản tịnh của phái Phân biệt luận (Vibhaṅga) cũng bất đồng với Đại chúng bộ, bởi phái này thừa nhận có ba tính thiện, ác, vô ký, đồng thời cũng kiến lập ra thuyết Tâm tính bản tịnh, vậy thì tâm tính phải chăng là bản tịnh, điều này đã nói lên vấn đề tâm tính ấy có nhiễm trước hay không nhiễm trước, là hữu lậu hay vô lậu. Như trong Đại tỳ bà sa luận ghi:
1 Đàm Ma Da Xá và Đàm Ma Quật Đa dịch, Xá Lợi Phất A tỳ đàm luận, quyển 21. Đại Chính tạng, quyển 28, trang 665b.
“Phái Phân biệt luận nói: Thể của tâm nhiễm ô hay không nhiễm cũng là một, có nghĩa là tâm tương ưng với những món phiền não mà chưa đoạn được thì gọi tâm ấy là tâm nhiễm ô; còn như tâm tương ưng với những phiền não mà đã đoạn trừ rồi thì gọi tâm ấy là tâm không bị nhiễm ô. Điều này như những khí cụ bằng đồng, khi chưa lau rửa, mài giũa thì gọi là khí cụ dơ bẩn; còn như khi đã lau chùi mài giũa rồi thì gọi đó là khí cụ sạch”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 27. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 140c.
Trong Thuận chính lý luận ghi:
“Phái Phân biệt luận nói: chỉ có tâm tham nay được giải thoát, như có vật nhơ về sau được rửa sạch; giống như pha lê, nhờ vào chỗ an trí mà hiển thị màu sắc khác nhau và có những màu sắc lạ phát sinh. Cũng vậy, trong tâm thanh tịnh bị các món tham... nhiễm trước thì gọi là có tham, về sau phải giải thoát cái tham ấy. Trong thánh giáo cũng nói Tâm tính bản tịnh nhưng cũng có lúc lại bị khách trần phiền não làm cho ô nhiễm”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 72. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 733a.
Ngoài ra còn có quan điểm Nhất tâm tương tục mà phần trên đã có nêu qua. Nếu chúng ta đi lý giải Tâm tính bản tịnh thì trước tiên phải tìm hiểu về định nghĩa hai từ hữu lậu và vô lậu. Thế nào gọi là hữu lậu? Theo kiến giải của phái chính thống Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin) cho rằng, hữu lậu là “Tùy tăng theo lậu”, như trong Câu xá luận nêu:
“Thế nào là pháp hữu lậu? Có nghĩa là trừ Đạo đế, tất cả pháp hữu vi còn lại là hữu lậu. Tại sao? Bởi do các lậu tiềm phục tăng trưởng trong đó. Khi duyên vào Diệt đế và Đạo đế thì các lậu vẫn sinh khởi nhưng chúng không tùy tăng theo lậu nữa, vì vậy cả hai chẳng phải hữu lậu”2.
2 Huyền Trang dịch, Câu xá luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 1c.
Bản thân của lậu chính là phiền não, hữu lậu là tất cả các pháp hữu vi ngoài Đạo đế. Những pháp này hoặc cùng tương ưng với phiền não, hoặc làm chỗ duyên cho phiền não. Không chỉ tương ưng với phiền não, làm chỗ duyên cho phiền não, mà còn phải có sức mạnh làm tăng trưởng phiền não, nên mới gọi là hữu lậu.
Giống như Diệt đế và Đạo đế, tuy cũng có thể làm chỗ duyên của phiền não, nhưng phiền não đó không thể phát triển được, cho nên nó không phải là hữu lậu. Vì vậy hữu lậu và vô lậu không phải nói có hay không có tác dụng của phiền não, mà phải nói rằng mỗi một pháp có hay không có tác dụng làm cho phiền não tăng trưởng. Tâm hữu lậu hay tâm vô lậu cũng đương nhiên mỗi một thứ đều có sự phân định rạch ròi. Song, không nhất định phải giải thích hữu lậu và vô lậu theo cách này. Như trong Thuận chính lý luận nói:
“Các luận sư phái Thí dụ nhận định một cách sai lầm như sau: Xa lìa những lỗi của tất cả sắc pháp có trong thân gọi là pháp vô lậu. (...) phái này lại chấp rằng: Căn cứ vào lời huấn thích, có nghĩa là nó cùng câu hữu với lậu, nên gọi là hữu lậu”1.
Kiến giải trên của các luận sư phái Thí dụ (Dārṣṭāntika), nói đến hữu lậu hay vô lậu là nói đến vấn đề lậu có cùng câu hữu với phiền não hay không. Nội tâm có phiền não, giống như sắc thân của kẻ phàm phu chính là hữu lậu. Khi đã đoạn sạch phiền não rồi sắc thân ấy giống với sắc thân của Đức Phật, đây chính là vô lậu. Phái Thí dụ chủ trương tâm sở tức tâm cùng với Tâm tính bản tịnh lẽ dĩ nhiên là có chỗ bất đồng.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 331a.
Nhưng nếu căn cứ vào tư tưởng như thế để lý giải thì cũng có thể kết luận được vấn đề Tâm tính bản tịnh. Tâm mang tính chất chủ thể rõ biết, nếu tâm này cùng câu hữu với lậu, đây chính là tâm hữu lậu; còn tâm lìa hẳn phiền não thì tâm ấy gọi là tâm vô lậu. Chúng ta phân biệt hữu lậu và vô lậu là căn cứ vào tâm ấy có câu hữu với phiền não hay không. Khi phiền não chưa đoạn trừ hết thì tâm ấy chỉ có thể nói là tâm hữu lậu, hoàn toàn không có những sai lầm “ứng với tâm tính hữu lậu là vô lậu”, hoặc “tâm tính của loài dị sinh là vô lậu”. Ý kiến của phái Nhất tâm tương tục luận cho rằng: “Hữu lậu là sự sinh diệt của trong từng niệm, dù cho tâm ấy là thiện hay là ác hoặc là vô ký, nhưng giác tính vẫn được diễn biến trong ấy, vĩnh viễn thấu suốt rõ ràng. Giác tính rõ cùng khắp này chính là bản tâm thanh tịnh, tâm này cùng với ba tính không có sự chướng ngại lẫn nhau. Thế nhưng khi chưa đoạn trừ được phiền não thì giác tri xuất hiện những vấn đề nhận thức mang tính cách xuyên tạc; giả sử trong đó thành phần sai quấy ít thì tâm đã tiến dần đến chân tướng của nó. Giác tính minh tịnh này thông khắp cả ba tính, không thể nói đơn giản là tâm thiện hay tâm vô ký được.
Vấn đề này chúng ta cần phải bàn thêm đến quan điểm Tính tịnh tướng nhiễm. Trong Bà sa luận ghi:
“Phái Phân biệt luận cho rằng tâm tính vốn thanh tịnh nhưng bởi bị khách trần phiền não làm cho ô nhiễm, vì vậy tướng nó ô nhiễm”1.
Quan điểm Tính tịnh tướng nhiễm, xem ra các học giả Hữu bộ là không thể tưởng tượng được. Tính tướng nhất quán, bản tính là thanh tịnh vậy sao có thể tương ưng với phiền não và trở thành tướng nhiễm được? Tướng đã ô nhiễm vậy sao có thể nói là Tâm tính bản tịnh được? Thuyết Tâm tính bản tịnh đã nêu ra thí dụ năm thứ ngăn che mặt trời, mặt trăng như: áo, gương, vàng, đồ đồng, pha lê quý, nhưng các học giả Hữu bộ không nói “pháp hiền thánh khác, pháp thế gian khác”2, mà chính là từ quan điểm sát na sinh diệt mà giải thích, như Thuận chính lý luận nêu:
“Như nước đục lắng xuống tiếp đó nước trong xuất hiện, bụi nhơ lắng xuống nên nước được trong xanh, đó gọi là nước sạch (...) toàn bộ màu sắc khác lạ của chất pha lê trước kia biến mất thì những màu sắc mới khác tức thời xuất hiện”3.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 27. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 140b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 25. Đại Chính tạng, quyển 28, trang 186c.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 72. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 732c.
Ngoài ra còn có một kiến giải khác: Phàm là tương ưng tương hợp thì thể tính giữa cái này với cái kia không thể có sai biệt giữa nhiễm và tịnh. Vì vậy họ đưa ra thí dụ năm thứ ngăn che mặt trời mặt trăng để xác định rằng hoàn toàn không phải là tương ưng tương hợp. Thuyết Tâm tính bản tịnh kiến lập hữu lậu và vô lậu là căn cứ trên vấn đề hữu vô của lậu mà không phải dựa trên tự thể của tâm, vì thế dù cho sát na sinh diệt giống như chủ trương của Hữu bộ đi nữa cũng không thể làm lay động lý luận Tâm tính bản tịnh này được. Liên quan đến vấn đề tương ưng tương hợp thì không thể không tỏ ra dị nghị. Mặt trăng mặt trời vốn trong suốt, sáng tỏ nhưng vì bị khói mây che phủ, cho nên mới thấy tướng của nó là không trong sáng mà thôi. Tướng không trong sáng này là giả tướng, do phát sinh từ mối quan hệ giữa mặt trăng mặt trời với sương khói mà tạo ra, trên thực tế thì mặt trời vẫn luôn trong sáng. Tướng tuy có tạp nhiễm, tức là y theo cái tướng giả có do sự hòa hợp mà nói, chứ không phải nói bản tính của nó có sự thay đổi gì. Giả sử tâm tính này dấy khởi biến hóa thì tâm tính ấy không trở thành bản tịnh được. Điều này đương nhiên không phải nói tướng tạp nhiễm hoàn toàn là giả, khách trần đúng là tạp nhiễm, chỉ là nhiễm tướng do dụng tâm để biết, từ đó giả tướng hiện khởi mà thôi! Nói đến nước đục, bản chất (tính) của nước vốn trong lặng, chỉ vì nước ấy bị nhiễm bụi và bùn nhơ nên trở thành nước đục. Các học giả Hữu bộ chợt thấy bụi nhơ ấy lắng xuống rồi thì họ nhận ra rằng, nước đục của sát na trước diệt đi thì nước trong của sát na sau xuất hiện. Nói đến quan điểm về sát na của Hữu bộ tức chỉ nói đến sự tiếp nối chồng chất của sát na trước lên sát na sau. Nhưng quan điểm sát na rốt ráo không nhất định phải như vậy, tất yếu chúng ta còn phải thảo luận đến vấn đề này.
Bản chất và khách trần là sự liên hệ giữa nội tại và ngoại tại. Khi phiền não dấy khởi, tuy biết được tâm hoàn toàn bị nhiễm ô, nhưng thực ra thì nội tâm hoàn toàn không biến mất cái tự tính của nó, tức chỉ là sự thật của hiện tượng bị bóp méo. Phải lý giải vấn đề bản và khách vẫn tồn tại trong tương tục; nếu không y theo sự quan hệ trước sau để khảo sát thì rất khó lý giải được vấn đề bản tịnh. Trong Thành thật luận ghi:
“Hỏi: Trên danh nghĩa tâm chỉ biết các sắc, v.v. sau đó mới chấp tướng của sắc, từ sự chấp tướng ấy mà sinh khởi các món phiền não, làm nhơ tâm địa, cho nên nói bản tịnh (...). Hỏi: Tôi không vì từng niệm đoạn diệt của tâm cho nên nói như thế, vì tâm tương tục nên nói ra hai thứ cấu và tịnh”1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 258b.
Luận chủ của Thành thật luận không thể đồng tình với tư tưởng này, họ cho rằng tâm tương tục là giả danh, không phải chân thật; đây là bất đồng trên quan điểm thời gian. Tâm tính bản tịnh chính là Nhất tâm tương tục, quan điểm Nhất tâm tương tục này (xem quan điểm Nhất tâm tương tục của phái Phân biệt luận) trong quá trình biến hóa không ngừng của thời gian trước và thời gian sau mà họ phát hiện ra cái tính chất bất biến xuyên suốt của nó, là điểm cộng thông trước sau không khác. Căn cứ vào Tâm để nói thì chính là tính rõ biết hết thảy. Tâm thường hằng cùng với nhất tâm chẳng qua là tên gọi khác của giác tính bất biến. Tâm thường hằng ở đây hoàn toàn không phải là cái bất sinh bất diệt, cái phi nhân phi quả, cái mà tồn tại độc lập ngoài thế gian được cấu thành bởi những vọng tưởng của bọn ngoại đạo, mà nó chỉ là ở trong cái tác dụng của tùy duyên xúc cảnh. Hay nói cách khác, thường chính là vô thường, là niệm niệm sinh diệt. Nếu ở trong vô thường mà chúng ta không nhận thấy được cái chân thường thì vô thường hay niệm niệm sinh diệt chỉ là thuộc về chủ trương của đoạn diệt. Chúng ta phải biết rằng sát na sinh diệt không phải trở thành một vật ngăn cách trước sau, tương tục cũng không phải sự tích lũy của thời gian trước và sau một cách máy móc. Trong tư tưởng của Đại chúng bộ (Mahāsāṃghika) và Phân biệt thuyết bộ (Vibhajyavādin) chủ trương đương nhiên có nhiều điểm rất khó hiểu, điều này mãi đến lúc tư tưởng Nhất thiết giai không xuất hiện mới có thể hoàn thành được lý luận “Tương tục không gián đoạn này”, và cũng từ đấy mới có thể khắc phục được những vấn đề khó khăn nghiêm trọng này. Thời kỳ sau, Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ mới phát minh ra thuyết Thất tâm luận, đây là một loại giác tính mãi mãi tương tục, lại dần dần tách rời với sự khởi diệt của sáu thức, nhưng chúng vẫn duy trì sự quan hệ mật thiết với nhau.
Trên thực tiễn, Tâm tính bản tịnh đối với việc chuyển phàm thành thánh, nó lại có ý nghĩa rất đặc sắc. Lập trường của Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin) cho rằng, thánh pháp ba thừa vô lậu sớm đã có đầy đủ trong pháp vị lai. Chỉ cần dẫn phát thêm khiến cho nó từ vị lai đến hiện tại, để hệ thuộc vào chúng hữu tình. Các bộ phái như Đại chúng bộ, v.v. chủ trương quá khứ vị lai vô thể, điều này không giống với quan điểm sớm đã có đầy đủ trong vị lai của Hữu bộ (Sarvāstivādin). Các quan điểm như sự sinh khởi của Vô lậu tịnh pháp, ở Vị lai vô thật, hiển nhiên trở thành vấn đề; họ bắt buộc phải nêu ra từ trong những pháp hữu lậu mà có thể trở thành pháp vô lậu. Tâm tính bản tịnh chính là kiến giải của tịnh pháp vốn có này. Tư tưởng Phật tính vốn có của Đại thừa đều lấy thuyết Tâm tính bản tịnh này làm chủ đạo. Xét lại phái Phân biệt luận, xác thực đã có những cống hiến rất lớn lao.
4. Năm pháp biến hành và nhiễm câu ý
Tỳ bà sa luận nói: “Có phái chấp năm pháp này là biến hành, năm pháp ấy là vô minh, ái, kiến, mạn và tâm, như phái Phân biệt luận vậy. Phái này có bài tụng như sau:
Có năm pháp biến hành
Sinh ra tất cả khổ
Gồm vô minh, ái, kiến
Mạn, tâm là năm pháp”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 90c.
Tỳ bà sa luận nói đến chỗ nhân của năm biến hành nhân, tức là bàn đến quan điểm năm pháp biến hành của phái Phân biệt luận (Vibhajyavādin). Phái này xem tâm là một trong năm biến hành, đương nhiên ý kiến này bất đồng với định nghĩa biến hành nhân của Hữu bộ. Về sau Duy thức học cũng lập ra năm biến hành tâm sở (xúc, tác ý, thọ, tưởng, tư), nhưng năm pháp biến hành: vô minh, ái, kiến, mạn, tâm của Phân biệt luận cũng không phù hợp với năm biến hành tâm sở mà Duy thức học đã định nghĩa. Nghĩa gốc của năm pháp biến hành nếu xét từ chủ trương “sinh ra tất cả khổ” được nói ở trên, thì những phiền não vi tế thường biến hành của chúng sinh, nó là động lực gây ra nghiệp lực rồi cảm lấy quả báo.
Bản thân tôi cảm thấy thuyết năm pháp biến hành chính là tiền thân của tư tưởng Mạt na. Tất cả các loài chúng sinh đều có một loại tâm lý vi tế (tế tâm) thường hằng biến hành, tế tâm này tương ưng với vô minh, ái, kiến, mạn. Như vậy quan điểm Mạt na tương ưng với bốn hoặc là từ phái Phân biệt luận mà diễn dịch ra, đây có lẽ không phải là chỗ bất ngờ đối với Duy thức học.
Phân biệt luận chính là Tâm tính bản tịnh luận, bốn hoặc tương ưng của họ chủ yếu phân tích sự vi tế của khách trần. Nó không thể vượt ra ngoài phạm vi quan điểm Thất tâm, nếu đem kết hợp năm pháp biến hành của phái này với tế tâm của chủ thể nghiệp báo, mới có thể lý giải được bản nghĩa một cách trọn vẹn. Tùy miên là tiềm năng sinh khởi phiền não, là tâm bất tương ưng hành; tập khí là sự tiềm tàng của phiền não mà ngay cả địa vị A la hán vẫn chưa đoạn trừ được; năm pháp biến hành: vô minh, ái, kiến, mạn này là thuộc tâm tương ưng, là tập khí phiền não mà đến địa vị A la hán mới đoạn trừ hết, nó là tâm sở nhiễm rất vi tế, luôn biến hành khắp trong tất cả các thời của các loài chúng sinh. Các học giả của Hóa địa bộ (Mahīśāsaka) thời kỳ cuối, do bất đồng về cách giải thích bài kệ tụng Ngũ pháp năng phược (năm pháp có công năng trói buộc) mà diễn ra việc phân phái, nhưng nó cũng có sự quan hệ mật thiết với năm pháp biến hành này. Ở đây cần phải giải thích thêm nó chính là thuyết Bốn căn vô ký. Phẩm loại túc luận ghi:
“Bốn căn vô ký là vô ký ái, vô ký kiến, vô ký mạn, vô ký vô minh”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Phẩm loại túc luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 26, trang 693a.
Phái Hữu bộ chính thống chỉ lập ra ba vô ký căn, tư tưởng Bốn căn vô ký cũng vẫn được các sư ở các phương khác duy trì (thấy trong Câu xá luận quyển 19). Bốn vô ký như vô minh, ái, kiến, mạn được hàng đệ tử Phật dần dần kết hợp lại thành một, nó được cho là phần vi tế của phiền não, là căn bản sinh khởi các món hữu phú vô ký, vô phú vô ký. Như vậy, việc chúng tương ưng với bốn hoặc của Mạt na thì cũng không thể nói là không mảy may nào liên quan được!
Cùng quan hệ với năm pháp biến hành của phái Phân biệt luận còn có thuyết Nhiễm ý hằng hành. Trong Thành duy thức luận từng dẫn Giải thoát luận rằng:
Ý nhiễm ô hằng thời
Các hoặc cùng sinh diệt
Nếu giải thoát các hoặc
Chẳng từng chẳng hiện hữu1.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 24c.
Các học giả của phái Du già (Yogācārika) cho rằng, Giải thoát kinh là điều minh chứng Đức Phật nói về thức thứ bảy Mạt na; điều này đương nhiên rất có ý nghĩa. Du già sư địa luận đã dẫn chứng ra và so sánh bài tụng của Giải thoát luận một cách kỹ lưỡng. Kệ tụng trong Du già luận thể hiện vô cùng rõ ràng về thuyết Tâm tính bản tịnh. Điều này làm cho chúng ta nghi ngờ đến việc bỏ văn lấy nghĩa của các học giả phái Du già. Du già luận nêu:
Ý nhiễm ô hằng thời
Các hoặc cùng sinh diệt
Nếu giải thoát các hoặc
Không trước cũng chẳng sau.
Chẳng phải pháp kia sinh
Tính tịnh sau mới sinh
Tính tịnh vốn vô nhiễm
Nói giải thoát các hoặc
Nếu có pháp nhiễm ô
Tính rốt ráo thanh tịnh
Đã không có sở tịnh
Sao lại có năng tịnh?1
1 Huyền Trang dịch, Du già sư địa luận, quyển 16. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 364a.
Bản thân Duy thức học của phái Du già (Yogācārika) có cách thuyết minh về việc khách trần làm nhiễm ô tính tịnh rất rõ ràng, cách giải thích này không hẳn giống với chủ trương của phái Phân biệt. Tuy vậy, theo tôi thấy, vấn đề tính tịnh và trần nhiễm được nói trong kinh Đại thừa cũng như Tiểu thừa đều tập trung vào tất cả thức, hoặc tàng tâm, hoặc tính không, và rất ít tựa hồ như có thể nói chưa có ai quy định cho tính tịnh trần nhiễm là thức thứ bảy cả. Sự mâu thuẫn của tư tưởng này như sau: Tư tưởng Tế tâm ra đời là do nhiều nhu cầu, dung hợp thành mấy quan điểm về tế tâm điển hình khác nhau. Một phần trong quan điểm Bát thức luận, ban đầu tách rời một phần ngã chấp vi tế trong tế tâm ra rồi thành lập nên thức thứ bảy; đến các ngài như Hộ Pháp, v.v. lại đem toàn bộ trần nhiễm vi tế xếp vào thức thứ bảy. Do đó tính tịnh trần nhiễm trong thánh giáo cũng được đem ra chứng minh cho thức Mạt na. Kết quả trở thành mâu thuẫn với thuyết Tàng tâm bản tịnh khách trần sở nhiễm (Tàng tâm vốn thanh tịnh nhưng bị khách trần làm ô nhiễm). Một phần khác trong Bát thức luận là đối với sự sai biệt giữa tác dụng và tính chất của hai thức đệ thất (Mạt na), đệ bát (A lại da) cũng có những vấn đề đang bàn cãi. Sự tranh luận của Duy thức học cũng chính từ đó mà thành ra không có một phương pháp nào để giải quyết. Ở đây tôi không bàn đến sự nhầm lẫn của các học giả phái Du già như thế nào, nhưng nói đến hai thức thứ bảy và thứ tám không nhất định giống như ngài Hộ Pháp nêu ra! Theo ý kiến của tôi thì thuyết Thất tâm luận đã giải quyết tất cả vấn đề đó rồi. Ít nhất, các học giả của Bát thức luận có thể hiểu được chút then chốt của Thất tâm luận, đối với việc xử lý các tranh luận của Duy thức học, đã mang lại rất nhiều điều bổ ích.
Tư tưởng trần nhiễm này có quan hệ với phiền não vi tế tiềm ẩn mà chúng ta có thể đối chiếu và so sánh.
5. Hữu phần thức
Hữu chính là ba hữu, bao gồm: dục hữu, sắc hữu và vô sắc hữu. Phần là thành phần và cũng chính là nguyên nhân và điều kiện cấu tạo nên. Xích đồng diệp bộ (Tāmraśāṭīya) được tách ra từ Phân biệt thuyết bộ (Vibhajyavādin) cho rằng: Tế tâm chính là chủ nhân luân hồi trong ba cõi, cho nên gọi là Hữu phần thức.
Vào thời vua A Dục, Xích đồng diệp bộ được truyền qua Tích Lan, về sau phát triển ở các nước Phật giáo Miến Điện, Xiêm La, v.v. thông thường gọi đây là Phật giáo Nam truyền. Trong hiện tại, Phật giáo Nam truyền lấy việc chú thích của tam tạng Giác Âm (Buddhaghoṣa) làm trọng tâm. Tam tạng Giác Âm là một nhân vật xuất hiện vào khoảng thế kỷ thứ IV sau Tây lịch, trên phương diện tư tưởng có sự diễn biến tương đối, cho nên người ta gọi Ngài là thuộc tân Thượng tọa bộ. Theo luận điển Hán dịch đều nhất trí cho Hữu phần thức thuộc Thượng tọa Phân biệt thuyết bộ, tức là chủ trương của Xích đồng diệp bộ. Liên quan đến Hữu phần thức, trong Nhiếp Đại thừa luận thích, ngài Vô Tánh có đề cập sơ lược và cũng chính là nơi để căn cứ mà thầy trò ngài Huyền Trang truyền bá thuyết Cửu tâm luân. Trong đó ghi:
“Phái Thượng tọa bộ, lấy hữu phần thanh để nói thức này, bởi A lại da là hữu nhân. Như nói: Sáu thức không tử không sinh, hoặc do hữu phần, hoặc do trái duyên mà chết, hoặc do dị thục ý thức giới mà sinh. Như vậy, đẳng năng dẫn phát (chủ thể không ngừng dẫn phát), tức chỉ là ý thức. Cho nên nói rằng: Năm thức không thể liễu tri đối với pháp, mà nó chỉ là đối tượng để dẫn phát; ý giới cũng như vậy. Chỉ do đẳng tầm cầu (không ngừng tìm cầu). Kiến (thấy) một các rõ ràng. Đẳng quán triệt, được quyết định trí. An lập là đặt ra ngôn ngữ để phân biệt. Sáu thức chỉ có thể theo đó mà hiểu rõ (thiện, ác, đúng, sai) mà hiện khởi lực dụng của động tác, nhưng không có công năng thọ nhận những nghiệp thiện hay bất thiện trong sáu đường, không thể nhập định, không thể xuất định; Thế dụng, tất cả đều có thể dấy khởi động tác. Bởi năng dẫn phát là từ trong giấc mộng mà tỉnh dậy. Do thế dụng, quán sát lại sự việc xảy ra trong giấc mộng đó. Như vậy các bộ phái như Phân biệt thuyết, v.v. cũng nói thức này là Hữu phần thức”1.
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 386b.
Nhiếp luận được ngài Vô Tánh giải thích có liên quan đến việc thuyết minh Hữu phần thức, học trò của ngài Huyền Trang giải thích thêm về quan điểm Cửu tâm luân1. Theo sự giải thích của ngài Khuy Cơ: Thực ra thì chỉ có tám tâm luân mà thôi, vì là xuất phát từ hữu phần, cuối cùng quy kết về hữu phần; hữu phần được liệt kê ra hai lần, tạo thành hình tròn bánh xe, cho nên gọi là cửu tâm luân. Trong Thành duy thức khu yếu luận cũng nói như sau:
1 Cửu tâm luân là chín thứ tâm tuần tự nối tiếp nhau như một vòng tròn hình bánh xe luôn xoay chuyển, đó là: 1) Tâm hữu phần, tức là phần vốn có của tâm này, có nghĩa là chúng sinh khi vừa thọ sinh, tâm tuy chưa có sự phân biệt, nhưng vốn sẵn có phần mặc tình tự nhiên duyên vào cảnh. 2) Tâm năng dẫn phát, tức là một niệm của tâm chúng sinh khi vừa tiếp xúc cảnh, ngay trên cảnh đó có thể dẫn khởi sự phân biệt. 3) Kiến tâm, nghĩa là một niệm của tâm chúng sinh do duyên vào cảnh đã năng dẫn phát phân biệt, thấy trong ngoài một cách rõ ràng. 4) Đẳng tầm cầu tâm, tức là một niệm của tâm chúng sinh đối với cảnh đã thấy rõ, từ đó hy vọng mong cầu mà dẫn đến truy tìm. 5) Đẳng quán triệt tâm, tức là một niệm của tâm chúng sinh đối với cảnh đã có sự tìm cầu thì thông suốt tất cả, biết được đó là thiện hay ác. 6) Tâm an lập, tức là một niệm của tâm chúng sinh đối với cảnh giới mà đã thông đạt về thiện ác rồi, liền đặt ra ngôn ngữ danh tự để phân biệt đúng sai. 7) Tâm thế dụng, tức là một niệm của tâm chúng sinh đã có thể thông đạt thiện ác, đúng sai rồi, liền bắt đầu cho phương hướng của động tác. 8) Tâm phản duyên, tức là một niệm của tâm chúng sinh khi động tác đã khởi động, liền dừng bỏ đạo nghiệp, duyên ngược lại với sự việc được tạo ra. 9) Hữu phần thể tâm, tức là một niệm của tâm chúng sinh đã duyên ngược lại rồi, liền trở lại thể của hữu phần ban đầu, mặc tình duyên cảnh, nối nhau không dứt. Cửu tâm luân này là nơi căn cứ của thuyết A lại da.
“Các đại sư Thượng tọa bộ lập ra chín tâm luân, bao gồm: hữu phần, năng dẫn phát, kiến, đẳng tầm cầu, đẳng quán triệt, an lập, thế dụng, phản duyên, hữu phần.
Song trên thực tế chỉ có tám tâm luân mà thôi, điều này có nói ở trên, căn cứ theo sự theo vòng mà nói thì có chín, nên thành lập chín tâm luân”1.
1 Khuy Cơ soạn, Thành duy thức luận khu yếu, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 635b.
Nhiếp Đại thừa luận của luận sư Vô Trước được Phật giáo Tây Tạng truyền thừa, trong đó cũng có ghi là Hữu phần thức, nhưng chỉ có bảy tâm:
“Trong Thánh giáo của Thượng tọa bộ cũng có nêu các tên như sau: hữu phần và kiến, phân biệt, hành, động và tầm cầu, cuối cùng là năng chuyển”2.
2 Lữ Trừng dịch, Nhiếp Đại thừa luận Tây Tạng truyền bản. Đại Chính tạng, quyển B09, trang 153a.
Chủ trương bảy tâm hay chín tâm này, trong bản Hán dịch Giải thoát đạo luận giải thích một cách chi li rõ ràng như sau:
“Đối với nhãn môn được chia làm ba loại, trừ sự liên đới với thứ tự thượng trung hạ. Như vậy bậc thượng, đem sự liên đới ấy phân thành bảy tâm, là không ngừng rơi vào địa ngục A tỳ. Từ hữu phần tâm (sinh), chuyển (tâm), kiến tâm, sở thọ tâm, phân biệt tâm, linh khởi tâm, tốc tâm, bỉ sự tâm, (…) từ đó đều trải qua hữu phần tâm”3.
3 Tăng Già Bà La dịch, Giải thoát đạo luận, quyển 10. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 449b.
Thứ lớp diễn tiến của chín tâm (trừ hữu phần ra còn có bảy) là căn cứ theo sự hoạt động nhận biết của ý thức một cách hoàn mãn nhất mà nói. Bậc trung và hạ của năm thức, bậc thượng và hạ của ý thức, tuy nó không ra ngoài phạm vi chín tâm, nhưng tất cả đều không được hoàn bị. Giải thoát đạo luận là luận điển của Thượng tọa Đồng diệp bộ, theo chủ trương của bộ phái này cho rằng: Ý thức là tác dụng căn bản của tất cả tâm lý, là tác dụng của tất cả tâm thức, không ngoài những tác dụng khác nhau của ý thức, cho nên họ được gọi là nhất ý thức sư, tức là nhất tâm luận. Căn cứ theo lời họ nêu: “Hữu phần tâm là tâm có gốc rễ, giống như sợi chỉ mành”, là tâm căn bản trong ba cõi, là tâm thể của sinh mạng nội tại, từ quá khứ nối liền với vị lai. Trong quá trình bám theo năm thức mà tác nghiệp thọ báo, từ hữu phần sinh khởi ra bảy thứ tâm lý:
Thứ nhất là “chuyển tâm”, tức là lúc căn và cảnh cùng tiếp xúc với nhau, hữu phần tâm vì phải thấy ngoại cảnh mà khởi ra tác dụng cảm xúc trong nội tại: Ngài Huyền Trang dịch là “năng dẫn phát”, tức là có công năng dẫn phát, (bản Tạng dịch là “động”), gần nghĩa với sự cảnh báo của tâm khiến tác ý phát khởi. Vì hoạt động của chuyển tâm mà hiện khởi ra các thức của nhãn căn, v.v. trực tiếp tiếp xúc ngoại cảnh, tức là bước vào “kiến tâm”, địa hạt thứ hai. Tuy trong chừng sát na, năm thức trước trực tiếp nắm bắt đối tượng nhưng lại không thể biết rõ đối tượng. Tiếp theo là “tâm thọ” sinh khởi tức là bước vào địa hạt thứ ba, ở đây chấp lấy cái tư liệu được kiến tâm lưu giữ, để rồi tăng thêm sự quán sát và thể nghiệm. Một cách dịch khác là “tâm tìm cầu”, đây là bước thứ ba, tâm tìm cầu là giai đoạn dụng tâm đối với đối tượng được tiếp nhận và biết rõ đối tượng ấy. Đợi đến lúc hiểu rõ một cách chính xác, biết rõ đối tượng quán sát là cái gì, đây là bước qua giai đoạn thứ tư “tâm phân biệt”. Ngài Huyền Trang dịch tâm này là “an lập”, tức là chủ thể đặt ra ngôn ngữ để nhận xét, phân biệt. Tâm phân biệt được ngài Huyền Trang dịch là “đẳng quán triệt” (trong bản Tạng dịch thì không tìm thấy), cho nên thuyết Cửu tâm luân được ngài Huyền Trang truyền thừa có mang dấu tích của thuyết Ngũ tâm luân do học phái Du già đề xướng: như kiến là tâm suất nhĩ (nhanh nhẹn), tầm cầu cũng là tâm tầm cầu, đẳng quán triệt và tâm an lập là tâm quyết định. Từ thế dụng trở xuống là đã trở thành nhiễm tịnh tâm và đẳng lưu tâm. Nhưng theo thứ tự như trong Giải thoát đạo luận giải thích là tiếp cận với bốn uẩn vô sắc. Như kiến tâm là thức, thọ tâm là thọ, phân biệt tâm là tưởng, tâm linh khởi, tốc hành là thuộc tư.
Điểm này chúng ta cần phải chú ý. Theo như ngài Huyền Trang dịch, tâm an lập trở xuống tâm khởi thế dụng; nhưng trong Giải thoát đạo luận phần nhiều gọi tâm thứ năm là “linh khởi tâm”. Đây có nghĩa là từ kiến tâm xuống đến tâm phân biệt là quá trình nhận thức đối tượng; do nhận thức mà dẫn ra sự xáo động trong nội tâm, tạo thành ý chí tác dụng của nghiệp lực. Do đó “tâm tốc hành” thứ sáu kế tiếp chính là động tác, là hành vi. Linh khởi là tâm dẫn khởi đến việc tạo nghiệp, tốc hành là hành động tạo nghiệp, tạo nghiệp rồi gặt quả, cũng tức là khi tạo nghiệp xong rồi tâm thức liền nghỉ ngơi, đây là “bỉ sự tâm”. Tâm thứ bảy mà ngài Huyền Trang dịch là phản duyên. Nhưng đây lại là quá trình đi từ hành động quy về nội tâm; đạt được bản lai vốn trong lắng của tâm, thì đây chính là sự phản quy về với hữu phần tâm. Theo như việc giải thích ở trên, chúng ta có thể biết được hữu phần chính là nội tại của tâm thức mang tính tiềm ẩn nhưng lại xuyên suốt. Kiến, thọ, phân biệt chính là sự tác dụng hướng ngoại của nhận thức; tốc hành là tác dụng hướng ngoại của ý chí; chuyển, linh khởi, bỉ sự là ranh giới trung gian giữa nội và ngoại. Chuyển là nội tâm phát động yêu cầu nhận thức, đã không phải là tâm vi tế sâu xa trong nội tại, cũng chẳng phải là nhận thức. Tâm linh khởi là động lực thôi thúc nội tâm nhận thức, dẫn đến sự phát khởi phản ứng của ý hành trong nội tâm; nhưng cũng không phải là hành vi. Bỉ sự là quá trình quay về nội tâm của hành nghiệp. Lúc tác dụng của nhận thức và hành vi dừng lại thì đó chính là hữu phần. Sau đây là biểu đồ biểu hiện Cửu tâm luân:
[image: a7]
Khi nghiên cứu về chủ trương Bản thức trong Duy thức học, chúng ta cần phải chú ý đến tâm sơ sinh (tâm mới nhập thai) và tâm mạng chung của thuyết này. Theo Nhiếp luận Vô Tánh thích chủ trương rằng: “Sáu thức không mất đi và không sinh ra”; “hoặc do hữu phần, hoặc do phản duyên mà chết, hoặc do dị thục ý thức giới mà sinh”: Trong Giải thoát đạo luận cũng có văn chứng tương tự như thế. Sáu thức không chết và không sinh này không phải là sáu thức nhãn, nhĩ, tỵ, thiệt, thân, ý thức, mà là ý giới và năm loại căn thức của nhãn, v.v. Đồng diệp bộ tức là phái chủ trương Nhất ý thức sư cho rằng: Ý thức là nền tảng căn bản của tinh thần; năm thức chỉ là tác dụng của cái thấy khi nhận thức ngoại cảnh, ý giới là “năm thức thuận theo thứ lớp trước sau mà sinh ra thức”. Vì vậy, năm thức cùng với ý giới, (tức là ý thức) không thể phối hợp làm thành tâm thức sơ sinh và tâm mạng chung. Hữu phần tâm là nền tảng căn bản của ba hữu, là sự xuyên suốt của ý thức nội tại, cho nên trong Giải thoát đạo luận lấy vị quốc vương để làm thí dụ cho nó. Sau khi nghiệp hoặc của nó đã chín muồi (bỉ sự tâm) thì nó lại thác sinh sớm nhất, tức ý thức của chủ thể dị thục; hữu phần cũng có thể gọi là nguyên nhân của ba hữu. Song, khi loài hữu tình chết đi thì thông thường ý thức tự nhiên ngưng hoạt động một cách triệt để, và chúng quay về hữu phần tâm rồi biến mất; cũng có người cho rằng, trong quá trình - Bỉ sự tâm phản duyên để quay về với hữu phần tức là đã chết, dùng bỉ sự tâm mà chết, hoặc đột nhiên mà chết. Loài người khi đột nhiên chết đi, thì những gì mà tự thân một đời đã trải qua lập tức hiện khởi lên trong nội tâm sau đó mới chết. Phái Đồng diệp bộ chủ trương lấy ý thức làm gốc, cùng với quan điểm ý giới là thường lấy ý thức giới làm gốc, tuy có nhiều ít bất đồng, nhưng thông thường đối với nội tại của tri ý, nó chỉ ra cái tâm xuyên suốt ba đời như sợi tơ, như vậy chúng ta có thể thấy được tư tưởng này có sự tiếp cận với tư tưởng Bản thức của Duy thức học như thế nào rồi.
6. Tế ý thức
Quan điểm của phái Thượng tọa phân biệt còn kiến lập ra hai ý thức thô và tế đồng thời sinh khởi, như trong Thành duy thức luận ghi:
“Có bộ phái khác chấp: Trong các địa vị sinh tử riêng có một loại ý thức vi tế, hành tướng và sở duyên của nó hoàn toàn không biết được”1.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 17a.
Bộ phái khác ở đây chính là Thượng tọa bộ. Căn cứ vào sự giải thích ở trong Duy thức luận thuật ký (quyển 4) nói: Trong Thượng tọa bộ có hai lối chấp, đó là chấp về bản và mạt, tức một số chấp lấy nghĩa căn bản, một số khác chấp lấy nghĩa luận giải chi tiết. Theo lối chấp nghĩa căn bản thì ý thức thô thiển và ý thức vi tế có thể đồng thời sinh khởi, nhưng theo lối luận giải thì chủ trương, hai ý thức thô thiển và vi tế này không thể cùng lúc sinh khởi. Theo chủ trương thô, tế đồng thời sinh khởi đã bước vào lĩnh vực quan điểm thất tâm, không còn là phạm vi sở năng của lục thức. Nhưng theo ý kiến của phái cho hai ý thức thô tế không thể cùng lúc sinh khởi, thì đối với giới tuyến của thất thức và lục thức còn có chỗ tiến thoái chưa phân định. Vấn đề nan giải của quan điểm thất tâm là việc thuyết minh về sở y và sở duyên cùng với hành tướng của tâm vi tế. Hiện tại các học giả của Thượng tọa bộ thẳng thắn đề xuất chủ trương “sở duyên hành tướng hoàn toàn không biết rõ”. Điều này kéo dài cho đến Duy thức học đời sau tuy chủ trương căn, cảnh, hành tướng của tế tâm, nhưng ý kiến “sở duyên hành tướng hoàn toàn không biết rõ” thường được chấp nhận và chọn dùng. Căn cứ theo văn luận mà nói, sự tác dụng của tế tâm này là biểu hiện ở giai đoạn mới bắt đầu sinh ra và lúc mạng chung. Rốt cuộc là những lúc bình thường có hình bóng của tế tâm hay không, điều này vẫn không đề cập đến. Nhưng theo sự giải thích về “nghĩa uẩn” của ngài Đạo Ấp, ý thức vi tế này không những là tâm thọ sinh và mạng chung, mà còn làm chỗ y cứ của các pháp sinh khởi về sau, nó duyên vào thân căn và khí thế giới. Như vậy, Tế ý thức này cùng với tư tưởng Bản thức trong Duy thức học quả thật là đến mức không thể dễ dàng phân định một cách rõ ràng được.
V. ĐẠI CHÚNG BỘ VÀ TƯ TƯỞNG BẢN THỨC
1. Nét đặc sắc của Đại chúng bộ
Đại chúng bộ (Mahāsāṃghika) là một trong hai bộ phái căn bản, cũng là một phái trong bốn phái lớn, có sự cống hiến rất lớn trong công cuộc khai triển tư tưởng Phật giáo Đại thừa. Tuy Đại chúng bộ là một trong những bộ phái Tiểu thừa, nhưng không chống đối lại Phật giáo Đại thừa như Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin), họ không ngại nỗ lực học tập tư tưởng Phật giáo Đại thừa, thậm chí còn học cả Mật chú. Trong Tăng nhất A hàm kinh được Đại chúng bộ lưu truyền đã có ghi chép việc kết tập Pháp tạng Bồ tát; Trước tiên, bộ phái này thừa nhận tính chính xác của Đại thừa. Đối với phương diện Tiểu thừa thì phái này cũng có đủ ba tạng giáo điển Kinh, Luật, Luận (Côn lặc); nhưng về phương diện luận điển, như bộ luận do ngài Nghĩa Tịnh tìm thấy thì dường như do người đời sau viết.
Ở Trung Quốc, ngoài bộ Phân biệt công đức luận ra thì không còn thấy một bộ luận nào khác của Đại chúng bộ được truyền dịch. Vì vậy, công việc khảo sát, nghiên cứu tư tưởng Đại chúng bộ, chúng ta đang bị rơi vào tình thế vô cùng khó khăn, khó khăn ấy chính là trên phương diện tư tưởng của bộ phái này, chỉ có thể căn cứ theo những lời phản đối được chép lại trong bộ Tỳ bà sa và các bộ luận khác mà gián tiếp giới thiệu, chứ không có cách nào tiếp cận luận điển của bộ phái này mà đi khảo sát toàn bộ diện mạo về tư tưởng của họ được. Như trên đã nói, luận điển của bộ phái này được truyền dịch rất ít ỏi, đây không phải do người dịch có tâm kỳ thị về bộ phái này. Sức tưởng tượng của những học giả Đại chúng bộ có đầy đủ và siêu việt hơn cả, họ không phải thiên trọng về những loại tri thức danh tướng rối rắm; họ không cần thiết những thể thức luận điển như A tỳ đạt ma; họ không muốn biểu hiện trở thành một học phái của riêng mình, nguyện vọng của họ là làm sao đem chính bản thân mình hòa nhập vào trong tất cả các học phái, cùng tồn tại song hành với tất cả các học phái đang tồn tại. Cho nên tư tưởng của Đại chúng bộ được biểu hiện ra không phải là trên các bộ luận điển mà là có một thái độ riêng biệt với tất cả các bộ phái (điều này bất quá là nét văn hóa đặc sắc của Bà la môn giáo ở Ấn Độ).
Nhìn trên xu thế chính yếu của tư tưởng Đại chúng bộ, chúng ta thấy đây là trung tâm luận của giáo lý Phật Đà. Họ đã làm cho những công đức của Đức Phật trở nên sâu sắc, không giống như Hữu bộ lấy quả vị A la hán làm trọng tâm, phái này nêu cao tinh thần của thuyết Tâm tính bản tịnh, triển khai quan điểm diệu hữu của thánh đạo chân thường. Tuy không có nhiều luận điển để y cứ, nhưng lại có những điển tịch to lớn lạ thường, mở bày trung tâm luận của Đức Phật cùng với tư tưởng Chân thường diệu hữu và Tâm tính bản tịnh. Ngay ở trong hệ thống Duy thức học, ai là người lao tâm nhất để nêu luận? Ai là người lập ra thuyết Huân tập đầu tiên? Ai là người lập ra tư tưởng Căn thức tiên tiến? Nói không ngoa thì đây đều là công lao của Đại chúng bộ. Thời đại phát triển vàng son nhất của bộ phái này là từ khi Hữu bộ (Sarvāstivādin) và Độc tử bộ (Vātsīputrīya) tách khỏi Thượng tọa bộ (Sthavira), giai đoạn này cũng chỉ là giai đoạn manh nha mà thôi. Đối với việc khai triển rộng tư tưởng Phật giáo của Đại chúng bộ, bản thân tôi cảm thấy vô cùng to lớn, theo tôi nghĩ ngành Duy thức học Đại thừa có được như ngày hôm nay quyết không thể xem nhẹ công lao của bộ phái này.
2. Tế ý thức của biến y căn thân
Trên phương diện Tâm thức quan của Đại chúng bộ, ban đầu cũng là quan điểm lục thức luận của Nhất tâm tương tục. Vậy thì Đại chúng cho hữu tình là hữu tâm hay vô tâm? Trong tác phẩm Thành duy thức luận thuật ký, ngài Khuy Cơ nói:
“Đại chúng bộ và Kinh bộ giải thích: Ví như thường bố thí vật thực mà có được niềm vui, chớ bảo lúc nào cũng gọi là hữu (ý nhiễm ô) thường hằng”1.
Đại tỳ bà sa luận lại nói Đại chúng bộ chủ trương: “Chỉ có tâm và tâm sở là có nhân dị thục và quả dị thục”2, có thể biết được thuyết Nghiệp quả tương tục của Đại chúng bộ được kiến lập trên tâm pháp rất sớm. Nếu cho hữu tình là vô tâm, chẳng khác nào cho rằng hữu tình là vô nghiệp vô quả, điều này không thể chấp nhận được.
Bà sa luận lại nói, các luận sư của phái Thí dụ và phái Phân biệt luận cho rằng: “Không có hữu tình nào mà không có sắc, không có định nào mà không có tâm”3; cảnh giới vô sắc đây là hữu sắc (vốn là giáo nghĩa đặc sắc riêng của Đại chúng bộ), định vô tâm là hữu tâm. Tôi cho rằng, về điểm này ba bộ phái Đại chúng, Phân biệt thuyết và Thí dụ luận có kiến giải như nhau.
1 Khuy Cơ soạn, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 409b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 96a.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 152. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 774a.
Dị bộ tông luân luận nói, những giáo nghĩa chi tiết của các phái chi nhánh phát xuất từ Đại chúng bộ, có phái chủ trương “có hai tâm cùng lúc sinh khởi”1. Hai tâm câu sinh này lại chẳng qua là sáu thức cùng khởi. Nhưng tư tưởng Tế ý thức, Dị bộ tông luân luận cũng từng nêu ra, họ nói:
“Tâm biến khắp cả thân”2.
1 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 16a.
2 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 16a.
Trong Dị bộ tông luân luận thuật ký, ngài Khuy Cơ nói:
“Tức là Tế ý thức biến khắp và nương vào thân, tay sờ, chân đạp đều có thể cảm nhận được, cho nên biết ý thức vi tế biết khắp ở trong thân; chẳng phải chỉ một sát na mà có thể biết được thứ lớp của nó, vì thế nhất định Tế ý thức biến khắp trong thân”3.
3 Khuy Cơ soạn, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 583b.
Tư tưởng Tâm biến y thân là từ nơi sự chấp thọ mà suy luận ra, chấp thọ ở đây được xem thành nhất thể tự ngã, thuộc vào thể linh hoạt của mạng sống, nhưng nó không phải là thế giới quan bên ngoài. Sở chấp thọ ở đây chính là căn thân, còn năng chấp thọ là tâm. Vì tâm chấp thủ nên căn thân mới trở thành cơ thể sinh động, có khả năng nhờ tiếp xúc với ngoại cảnh mà lập tức phát sinh phản ứng - cảm giác. Kéo dài sự sống của chúng ta trong một thời gian (là sinh), cùng với sự tan rã của căn thân (là chết), tất cả đều do sự chấp thủ đó mà ra cả. Tất cả những hành động như chạm tay, co chân, bất luận là sự kích thích tác động của một bộ phân nào trên cơ thể thì bộ phận đó tự phát ra cảm giác; điều này chứng minh cho sự có mặt của tâm trong chấp thọ. Nếu một mai, tâm ấy không còn sinh khởi nữa thì căn thân này cũng chẳng còn cảm giác gì. Cho nên, Tế tâm chấp thọ của Đại chúng bộ là chấp lấy nghĩa giải thích, chính là tượng trưng cho sự sống của thân mạng, là nguồn gốc của tất cả cảm giác. Chúng ta kích thích nhiều phương diện hoặc toàn thân thì có thể dẫn phát cảm thọ của toàn thân, vì thế đã chứng minh được tâm thức là sự chấp thọ rộng khắp. Nếu không như thế thì cảm thọ cũng không thể sinh khởi cùng lúc trên nhiều phương diện. Đại chúng bộ chủ trương tâm chấp thọ luôn tồn tại nhưng tồn tại trong sự chuyển biến, tức là luôn luôn biến đổi không ngừng, để thích ứng thân lượng lớn nhỏ của chúng sinh nên nó có sự lớn nhỏ. Tâm chấp thọ này biến khắp căn thân, không có lúc nào mà không có sự hiện diện của nó. Trong lúc đó sự sinh khởi và băng hoại của lục thức vẫn là gián đoạn; cho nên tâm chấp thọ của biến y căn thân, hẳn nhiên là ý thức vi tế. Tâm vi tế này biến khắp cả căn thân, không chỉ có sự quan hệ đối với sự chấp thọ của bản thức trong Duy thức học Đại thừa, mà còn có quan hệ trực tiếp đối với việc chứa nhóm của Tàng thức.
3. Căn bản thức sinh khởi sáu thức
Căn bản thức được Đại chúng bộ nêu là nơi y cứ của sáu thức sinh khởi. Trong Nhiếp Đại thừa luận bản, luận sư Vô Trước (Asaṅga) sớm đã xem căn bản thức là tên khác của A lại da thức (Ālayavijñāna). Trong luận nói:
“Trong A cấp ma (A hàm) của Đại chúng bộ cũng dùng khác môn mà mật ý nói đây là căn bản thức, như cây nương vào rễ”1.
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận bản, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 134a.
Trong Thích luận, luận sư Thế Thân (Vasubandhu) cũng giải thích một cách đơn giản như sau:
“Phải nói căn bản thức là nhân tố căn bản của tất cả các thức; giống như rễ cây làm nhân chính yếu cho cành lá, nếu lìa bỏ căn ấy thì cành lá cũng không tồn tại”2.
2 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 327a.
Chữ “y” trong câu “như thọ y căn”1, ngài Thế Thân giải thích là cái nhân căn bản của các thức. Trong Thành duy thức luận, ngài Hộ Pháp cho “là nơi y cứ của các thức như nhãn thức, v.v.”2, có người xem văn rồi đoán nghĩa, cho rằng ngài Thế Thân phỏng theo thuyết Chủng tử mà lập ra thuyết Thân nhân, còn ngài Hộ Pháp thì phỏng theo phương diện hiện hành của A lại da mà làm thành thuyết Lục thức câu hữu y. Trên thực tế, chủ trương của Đại chúng bộ hoàn toàn không phải như thế, luận sư Thế Thân cũng theo tế tâm hiện hành mà nói, giống như hai câu kệ tụng mà Ngài nói trong Duy thức tam thập luận tụng:
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 327a.
2 Trí Húc thuật, Thành duy thức luận quán tâm pháp yếu, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 51, trang 336b.
Nương vào căn bản thức
Năm thức tùy duyên hiện3.
3 Huyền Trang dịch, Duy thức tam thập luận tụng, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 60c.
Như thế thì chưa từng mang ý nghĩa của chủng thức hay sao? Tế tâm này sinh khởi ra sáu thức, giống như rễ của thân cây là nơi nương tựa để phát sinh ra cành lá. Trong đây, chúng ta nhận thấy được nguồn gốc của tư tưởng Bản thức và vấn đề thành lập tên gọi của bản thức. Thức A đà na (Ādāna-vijñāna) ở trong Giải thâm mật kinh, hoặc nhất thiết căn thức trong Lăng già kinh, tất cả đều diễn hóa trực tiếp từ bản thức này cả. Việc thành lập tư tưởng Bản thức, tuy nói cùng với các quan điểm Chân ngã, Tế uẩn, Tế tâm được nêu ở trên đều có mối quan hệ lẫn nhau, tuy có thể nói việc hợp nhất của các tư tưởng lại là nhu yếu chung, nhưng so ra vấn đề cốt lõi là phải nói đến tư tưởng Bản thức của Đại chúng bộ, quan điểm Nhất tâm của phái Phân biệt luận (Vibhajyavādin), Tâm tập khởi của Kinh bộ (Sūtravādin). Mục đích các bộ phái thành lập ra và thuyết minh là muốn nói lên mỗi một tư tưởng đều có sự thiên trọng của nó; nhưng trọng tâm của căn bản thức là thuyết minh nguồn gốc hoạt động của tâm ý.
Căn bản thức và Ý thức vi tế của các chi nhánh thuộc hệ Đại chúng bộ chủ trương chỉ là hai mặt trong một thể, chúng ta cần phải tổng hợp cả hai tư tưởng lại để khảo sát. Để làm được điều này, trước hết phải bắt đầu từ sáu căn: Đối với năm sắc căn, trong hàng đệ tử Phật lại có hai cách nhìn khác nhau. Theo Tát bà đa bộ thì cho rằng, năm căn như mắt, tai, v.v. là sắc pháp vi diệu không thể thấy được. Tác dụng của căn là chụp lấy hình ảnh của cảnh giới bên ngoài; bởi sắc căn có công năng chấp giữ cảnh, từ đó mới có thể khởi lên năm thức nhận biết như nhãn thức, v.v. mà tác dụng của thức là liễu biệt. Nhưng một số phái thuộc Đại chúng bộ cho rằng, các căn như mắt, v.v. là sự kết hợp máu thịt mà có, trên căn bản các căn này không thể thấy sắc, nghe thanh... việc thấy sắc nghe thanh chủ yếu là do năm thức.
Hệ thống của Đại chúng bộ không đem năng lực dẫn phát trong hoạt động tinh thần, dành cho năm căn, mà cho rằng, năm căn là khối thịt, vậy thì đối với sự cảm ứng linh hoạt của căn thân, cùng với sự bất đồng về sắc pháp của loài phi chúng sinh, tự nhiên là phải giải thích theo một cách khác, đó chính là ý căn. Nói đến ý căn, có rất nhiều ý kiến đánh giá theo nhiều phương diện vô cùng rối ren và phức tạp. Đồng diệp bộ thuộc hệ Thượng tọa bộ cho rằng, ý căn chính là “nhục đoàn tâm”, tức là tâm lẫn trong khối thịt, hay là tâm ẩn tàng; phái này xem ý căn trở thành phần vật chất. Các học phái khác lại nhất trí xem ý căn này thuộc về tâm pháp, điều này lẽ dĩ nhiên là tương đối chính xác hơn nhiều. Đức Phật nói mười hai xứ là thâu tóm hết thảy các pháp, nếu như xem ý căn của ý xứ thành sắc pháp, vậy thì tất cả tâm và tâm sở pháp sẽ được thâu nhiếp vào một chỗ nào đó hay sao? Đối với ý kiến cho ý căn thuộc về tâm pháp lại phân ra thành hai phái: Tâm quá khứ và Tâm hiện tại; chủ trương của hệ thống Thuyết nhất thiết hữu bộ thì ý căn thuộc về tâm quá khứ: họ không chấp nhận có hai tâm đồng thời hiện khởi, không chấp nhận ngoài sáu thức có một tâm vi tế riêng biệt, cho nên nói sáu thức của sát na quá khứ có khả năng dẫn sáu thức của niệm sau dấy khởi, đây gọi là ý căn. Nhưng theo phái chấp ý giới là thường tồn và Đại chúng bộ, họ lập ra một tế tâm thường hằng ngoài sáu thức, tế tâm này có công năng sinh khởi sáu thức.
Ý căn là thuộc ý giới trong mười tám giới. Phái chủ trương Vô gián diệt ý luận, tuy có giải thích về sự sai biệt giữa ý giới và sáu thức giới rất khéo léo, nhưng trên thực tế họ cũng chưa hoàn toàn có khả năng để lột tả hết đặc tính của ý giới là gì. Theo như trong bài Trà Đề kinh thuộc Trung A hàm nêu, thì ý căn không chỉ là ý thức mà còn là nơi y cứ cho năm thức sinh khởi. Thông thường mỗi khi luận bàn đến sự sinh khởi của sáu thức là không thể vắng mặt ý căn được. Quan điểm “Tâm nương vào thân” của các phái thuộc Đại chúng bộ chấp lấy nghĩa chi tiết, đã thuyết minh rằng, bởi do sự chấp lấy năm căn của tâm nên mới có thể sinh khởi cảm thọ khắp toàn thân. Chấp lấy và giữ gìn căn thân mà sinh ra cái biết của thọ, sự giác thọ đó với sự sinh khởi của năm thức phải chăng không có sự liên quan, đồng thời cũng khác với những cảm thọ khổ hay vui của thức. Giống như lúc nhập định hoặc khi ngủ say, tuy không còn dấy khởi năm thức cùng tương ưng với thọ, nhưng sau khi xuất định hoặc tỉnh lại thì chúng ta vẫn có cảm thọ như các cảm giác vui sướng hoặc mệt mỏi. Giả sử khi chúng ta ngủ say, không có bất cứ một cảm giác nào của thân thể, thế thì thân thức và ý thức sau khi tỉnh dậy cũng không nên có cảm giác do ngủ say mà sinh ra mỏi mệt. Đây chính là điều mà chúng ta minh chứng cho sự chấp thọ của tế tâm. Theo lập trường của Đại chúng bộ, mắt không thấy sắc, tai không nghe âm thanh, năm căn chỉ là một khối thịt mà thôi. Tế tâm chấp lấy và bảo vệ khối thịt ấy mới có khả năng sinh ra cái biết của thọ và tiếp nối sinh khởi sáu thức.
Nói tóm lại: Thuyết Tế tâm của Đại chúng bộ đã nêu ra một thứ tâm vi tế được ẩn giấu khắp trong thân thể, không nơi nào trên thân thể mà vắng mặt nó; tâm này có sự gắn bó chặt chẽ với căn thân. Ranh giới giữa chúng sinh và phi chúng sinh, giữa sự sinh tồn và tử vong, tất cả đều bởi tế tâm này. Sáu thức tác dụng nhận thức cũng từ tế tâm này mà sinh khởi. Sự giác thọ của tế tâm là biểu tượng của sinh mạng, là thứ tâm lý có sự hoạt động rất vi tế.
Bản thức trong Duy thức học xưa nay đặt nặng ở phương diện sinh mạng duyên khởi; tác dụng của việc nương giữ sinh mạng và sáu thức hiện khởi đã phun trào ra tư tưởng bản thức một cách sâu sắc và ẩn kín. Các học giả Duy thức đời sau tuy cũng có nêu ra những đoạn văn này, nhưng lại chuyển trọng tâm về một phương diện khác. Có điều chúng ta phải biết rằng, sự tồn tại của tế tâm là không thể đứng trên phương diện “trì, chủng, thọ, huân” mà chứng minh được.



Chương 3 
Nguồn gốc chủng tập luận 
I. SƠ LƯỢC VỀ TƯ TƯỞNG CHỦNG TẬP
Chủng tử và tập khí là đề tài cốt lõi trong Duy thức học, tư tưởng này cùng hợp nhất dòng chảy với tư tưởng Tế tâm, đặt nền tảng cơ bản vững chắc cho nền Duy thức học. Khi tìm hiểu về bản chất của sinh mạng thì đã phát hiện ra một loại tế tâm biến thông khắp cả ba thời gian quá khứ, hiện tại và vị lai. Nhưng khi truy tìm nguyên nhân sinh khởi của các pháp thì phát hiện ra hai loại chủng tử và tập khí, tư tưởng chủng tử và tập khí này có cùng một điểm chung với tế tâm, đó là từ cái thô thiển đến cái vi tế, từ sự hiển bày đến sự tiềm ẩn, từ sự gián đoạn đến sự tương tục; Những vấn đề này giữa tư tưởng chủng tập và tế tâm có sự nhất trí với nhau. Quan điểm Cùng sinh tử uẩn (uẩn tận cùng của sinh tử) của Hóa địa bộ là một thí dụ rất rõ ràng. 
Nhưng mục đích của chủng tử và tập khí là phải trở thành công năng sinh khởi của hết thảy các pháp, tính chất chủ yếu của nó là sai biệt và biến hóa. Bên cạnh đó, mục đích của tế tâm là làm chỗ nương tựa của tất cả các pháp tạp nhiễm và thanh tịnh, vấn đề này đương nhiên cần phải có sự thống nhất và cố định. Đối với điểm này thì giữa tư tưởng Tế tâm và Chủng tập rõ ràng có sự bất đồng không còn phải nghi ngờ gì nữa. Chủng tử và tập khí vốn không nhất định phải kết hợp với tế tâm (giống như thuyết căn thân trì chủng của phái Kinh bộ), nhưng trong kinh văn đã nêu rõ: “Chủng tử các pháp được huân tập và hiện khởi, gọi đó là tâm”, sự kết hợp giữa chủng tử và tế tâm trở thành lẽ đương nhiên. Nhưng đặc tính của hai bên có sự bất đồng giữa sự thống nhất và sai biệt, giữa sự chuyển biến và cố định, chắc chắn không bao giờ có bất kỳ phương pháp nào để dung hợp chúng thành một thể. Song, trên mặt lý luận thì chắc chắn không thể để cho giữa chúng có hai mặt đối lập nhau, vì thế mối quan hệ giữa Tế tâm và Chủng tử được quy định là không phải một mà cũng không phải khác.
Chủng là chủng tử, tập là tập khí hoặc huân tập. Trong hệ thống Duy thức học Đại thừa, danh từ này đặc biệt được sử dụng rất rộng rãi. Nhưng trong Phật giáo bộ phái có các tên gọi như tùy giới, bất thất… mỗi nơi một khác. Những danh từ này ban đầu đều phát xuất từ các loại nhu cầu khác nhau mà sản sinh ra, về sau mới dần dần tổng hợp lại. Những nhu cầu chung của các bộ phái khi một pháp nào đó không có tác dụng hiện khởi, nhưng vốn sẵn đã tồn tại, một mai nhân duyên hòa hợp thì sẽ tạo ra một năng lực chuyển hóa từ dạng tiềm ẩn trở thành hiện thực. Tát bà đa bộ căn cứ vào sự tồn tại mang tính hiện thực đó để suy luận đến sự tồn tại của tất cả các pháp sắc tâm đã có trong đời vị lai, cũng có thể nói đây là biểu hiện của tư tưởng Chủng tử. Song, nó thuộc thuyết Tam thế thật hữu, chỉ nhìn thấy quá khứ, rồi quá khứ, nhưng không thể chuyển hóa tái hiện hình thức của quá khứ trở thành mới mẻ. Không thể nói giữa thuyết Tam thế thật hữu và tư tưởng Chủng tử không có mối quan hệ nào, rốt cuộc mối quan hệ đó chỉ là có khoảng cách khá xa. Tư tưởng Chủng tử này có quan hệ mật thiết với thuyết Quá vị vô thể. Pháp vị lai là không tồn tại, tức không giống với nhân thể của tất cả các pháp tồn tại ở vị lai mà Hữu bộ đã nêu ra. Những thứ nghiệp lực, v.v. khi sát na diệt đi thì không thể khẳng định chúng đã vắng mặt; quá khứ đã vô thể thì cũng không thể đẩy lùi nó về quá khứ được. Như thế, bất luận là họ có kiến lập ra thuyết Chủng tử và tập khí hay không thì việc bảo tồn những tiềm lực này vẫn cứ an trí ở hiện tại. Nhưng đâu là hiện tại? Sinh mạng duyên khởi là pháp trung tâm của Phật pháp, tất nhiên cần phải nhiếp nó vào trong thân hữu tình.
Có thuyết thì căn cứ vào thân căn (sắc), nhưng có thuyết lại căn cứ vào tâm. Kết quả của sự kết hợp giữa chủng tử tập khí cùng với tế tâm trở thành tiếng nói chung của ngành Duy thức học.
Chủng tử và tập khí đều căn cứ vào tỷ dụ mà nêu ra. Như hạt đậu và hạt lúa đều có chủng tử của nó, chủng tử ấy chính là hạt mầm, tuy khi hạt mầm này có đầy đủ điều kiện và nhu cầu thích đáng của nó thì chúng mới nảy mầm, ra lá, nở hoa và kết trái; nhưng giữa lá đậu và hoa đậu, giữa lá lúa và bông lúa có sự sai khác, v.v. chủ yếu là do chủng tử (hạt giống) đó thuộc chủng loại gì. Những điều kiện như nước, đất, v.v. tuy nói nó có thể dẫn đến sự biến đổi tương đối nào đó, nhưng chung quy thì những sự khác biệt biến đổi đó rất là nhỏ nhặt. Chủng tử không chỉ có công năng sinh khởi, vả lại kết quả sinh khởi còn phải đồng chủng loại với nó. Vì vậy, công năng sinh khởi các pháp gọi là chủng tử, đó là lấy từ ý nghĩa này. Duy thức học đời sau diễn hóa chủng tử xuyên thông cả nhân quả khác loại, thực ra nghĩa gốc của chủng tử là ở nhân quả cùng loại.
Tập khí là sự huân tập, thu gom những khí khác. Giống như trang giấy trắng, vốn nó không có mùi hương và màu vàng, nhưng khi đem nó hơ nhuộm trên lò trầm, giấy trắng đó bị nhiễm mùi hương thơm và ngả sang màu vàng. Đây là quá trình huân nhiễm, gọi là huân tập. Mùi hương thơm và màu sắc trên giấy là tập khí (đời sau gọi là huân tập). Nghĩa gốc huân tập là A chịu sự huân nhiễm bên ngoài của B, rồi ở bên trong A khởi lên sự biến hóa chuyển đổi (nhưng bản chất của A vốn không mất). Điều này tuy là kết quả của sự quan hệ giữa A và B, nhưng A thuộc về chủ thể bị động, còn B là khách thể chủ động, đây không phải là quan hệ hỗ tương.
Vấn đề chủng tử sớm đã có trong văn học A hàm rất rõ ràng, giống như “thức chủng”, “tâm chủng”, “ngũ chủng tử”, các bộ phái đều thừa nhận là do Đức Phật nói (nhưng qua quá trình giải thích có sự thêm bớt). Giống như thuyết Chủng tử của Duy thức học Đại thừa, trong Phật giáo nguyên thủy hoàn toàn không có. Điều này tức đã trải qua sự nghiên cứu phân tích luận bàn của các học phái, phải có sự hợp tác giữa các luận sư Hữu bộ cùng với Kinh bộ mới có thể phát triển một cách tích cực được. Vì vậy, mãi đến giáo nghĩa Đại thừa Phật giáo, thì sắc thái của Phật giáo thuộc hệ Hữu bộ được chứa đựng đầy đủ ở trong ấy. Tập khí nó vốn không có công năng sinh khởi các pháp, nhưng có quan hệ mật thiết với phiền não, và kết hợp rất chặt chẽ với tư tưởng phú nhiễm bản tịnh (tính tịnh bị ô nhiễm che lấp). Nghĩa gốc của tập khí là chịu ảnh hưởng vào một pháp nào đó, ảnh hưởng đến bản thân, rồi từ bản thân lại hiện khởi ra cái sắc thái và khuynh hướng của pháp ấy, nó được xem là nhân động của hiện tượng điên đảo, lộn xộn. Quá trình diễn biến của tư tưởng chủng tử và tập khí đã trải qua sự rối rắm rất phức tạp, dần dần được thay đổi, kết hợp trở thành những tên khác nhau nhưng cùng trong một thể. Hai tính chất sai biệt này trong nền Duy thức học Đại thừa đã không còn có ranh giới tuyệt đối; nhưng quan điểm “Thân sinh tự quả” và tư tưởng “Thọ nhiễm loạn hiện” vẫn tồn tại, đồng thời diễn xuất ra các học phái khác nhau, điều này chúng ta cần phải chú ý một cách sâu sắc mới được.
II. SỰ TIỀM ẨN CỦA PHIỀN NÃO VI TẾ
1. Tùy miên
1.1. Khái niệm
Tùy miên là một đề tài được các bộ phái Phật giáo cùng nhau tích cực tranh luận, vấn đề được tranh luận là nó có phải thuộc tâm tương ưng hành hay không. Thực ra, trọng tâm của vấn đề không phải ở điểm này, nguyên nhân chúng sinh không giải thoát khỏi sinh tử là vì chưa đoạn trừ được phiền não. Phiền não là sự tác dụng rất đặc thù của tâm lý, khi ở trong tâm, phiền não dấy khởi khiến cho tâm ấy bị loạn động, trong hiện tại và cả tương lai đều không có chút nào an tịnh. Khi chúng ta đoạn trừ được phiền não rồi mới có thể chấm dứt, không còn tạo cái mới nữa, không còn chịu quả khổ của sinh tử nữa. Chẳng phải thiện tâm của chúng ta cũng thường sinh khởi đó hay sao?
Khi phiền não không còn dấy khởi thì tại sao chúng ta cũng vẫn là phàm phu, chẳng phải là thánh nhân? Tuy nhiên có người cao hứng xướng lên “một niệm thanh tịnh là một niệm Phật”, nhưng trên thực tế thì chúng ta còn sinh khởi phiền não; sức mạnh của phiền não trong quá khứ vẫn còn chi phối chúng ta. Một niệm thiện của chúng ta không giống với niệm thiện của bậc thánh, vì một niệm thiện ấy ta vẫn còn đầy rẫy những tạp niệm đen tối. Như vậy, cần phải khảo sát đến thế lực tiềm tàng của phiền não thuộc quá khứ, và công năng sinh khởi phiền não trong tương lai. Ở điểm này, sự vi tế, tương tục, tiềm tàng của tùy miên ở trong kinh nêu và được các đệ tử Phật phát hiện. Hai quan điểm tùy miên thuộc tâm bất tương ưng hành và thuộc tâm tương ưng hành đã dấy lên những cuộc tranh cãi rất gay gắt. Sau đó, lại nêu ra những kiến giải khác về tùy miên, nên đã đẩy vấn đề càng trở nên phức tạp hơn. Nếu chúng ta gom tất cả các kiến giải tổng hợp lại thì có biểu đồ như sau:
[image: a8]
1.2. Thuyết Tâm tương ưng hành của Hữu bộ
Theo lập trường của Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin), trong tương lai phiền não vẫn còn sinh khởi, đây là do phiền não chưa đạt đến phi trạch diệt. Phiền não trong quá khứ thì do có sức mạnh của “đắc” bất tương ưng (một trong hai mươi tư tâm bất tương ưng), khiến cho phiền não thuộc loài hữu tình chưa xa lìa được mối liên quan với nó. Đối với những tư tưởng như “Sức mạnh của phiền não trong quá khứ” hay “Công năng sinh khởi phiền não” như thế, thật sự mà nói là dùng không được. Họ chủ trương “Ba thời thật hữu”, lại thêm vào “đắc” và “phi đắc”, sự khác biệt giữa trói buộc và giải thoát của phàm phu và bậc thánh thì có thể lập ra.
“Nếu có một loại, chẳng phải ở mọi lúc bị các tâm triền dục tham che lấp mà tồn tại; giả sử tâm tạm thời khởi các triền dục tham, tìm cầu tri kiến như thật, thoát khỏi phương tiện. Biết được cái này do cái kia, thì đối với sự che lấp bởi dục tham đó chính thức bị trừ bỏ, đồng thời tùy miên cũng bị chấm dứt”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 98c.
Căn cứ theo văn kinh được Câu xá luận dẫn, rõ ràng rất dễ phân biệt được hai vấn đề triền và tùy miên. Khởi “triền dục tham”, “bị các triền dục tham che lấp mà tồn tại”. Triền là sự hiện khởi của phiền não mà tương ưng với tâm. Ngoài ra có một loại tùy miên khác, ngoài Hữu bộ ra, tất cả các học phái khác đều xem tùy miên và hiện triền là khác nhau, chỉ có các học giả Hữu bộ cho tùy miên là tên gọi khác của triền, cũng là tâm sở cùng tương ưng với. Như trong Câu xá luận ghi:
“Các sư Tỳ bà sa nói rằng: Thể của các dục tham, v.v. chính là tùy miên, điều này há chẳng phải trái với kinh ư? Không trái với kinh nói, vì nó đồng thời là tùy miên và đồng thời là tùy phược; hoặc kinh đối với “đắc” mà giả nói là tùy miên; trong các thứ như lửa, v.v. lập ra các tưởng khổ. A tỳ đạt ma căn cứ theo thuyết thật tướng, tức là các phiền não được gọi là tùy miên, do đó tùy miên là pháp tương ưng. Lấy lý do nào chứng minh để biết được và xác định nó là pháp tương ưng? Đó là căn cứ vào tâm tùy miên phiền não ô nhiễm, bởi tâm bị ngăn che, trái với các thiện pháp thanh tịnh”1.
Các luận sư Tỳ bà sa dùng ý nghĩa tùy phược trong “hoặc giả sử nỗ lực ngăn chặn sự hiện khởi của nó nhưng nó vẫn còn hiện khởi”2, nghĩa hằng tùy “nghĩa là có công năng khởi phiền não luôn tùy thuận theo hữu tình thường tạo ra những lỗi lầm”3 để giải thích về tùy miên. Bằng chính lý của tông mình, A tỳ đạt ma phán định lời Phật là giả nói. Thế nhưng phái này lấy cả ba định nghĩa trên để chứng minh: Tùy miên chính là tâm tương ưng hành, xem ra các học phái khác đều không chấp nhận chúng là tác dụng của tùy miên.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 98c.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 20. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 108a.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 20. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 108a.
1.3. Thuyết Tâm bất tương ưng hành của Đại chúng, Phân biệt thuyết bộ
Đại chúng hệ và Phân biệt thuyết hệ đều nhất trí cho tùy miên là Tâm bất tương ưng hành và khác với triền. Dị bộ tông luân luận nói:
“Tùy miên chẳng phải tâm vương cũng chẳng phải tâm sở pháp, cũng không có sở duyên. Tùy miên khác triền, triền khác tùy miên, cho nên nói tùy miên không tương ưng với tâm, triền lại tương ưng với tâm”1.
1 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 15c.
Chúng ta cần phải hiểu rõ cách nhìn nhận về tùy miên của Đại chúng và Phân biệt thuyết bộ, nên nhớ rằng, chủ trương của họ là thuộc Tâm tính bản tịnh thì làm sao họ xem trọng tư tưởng Tâm tính trần nhiễm được? Trong tác phẩm Tùy tướng luận do ngài Chân Đế dịch có liên quan đến việc giải thích tùy miên như sau:
“Như trong các bộ Tăng kỳ (tức là Đại chúng) nêu: Tâm tính của chúng sinh vốn thanh tịnh, nhưng bị khách trần phiền não làm ô nhiễm. Tịnh ở đây chính là ba căn thiện. Chúng sinh từ vô thủy đến nay có khách trần, tức là phiền não, phiền não chính là các phiền não tùy miên, mà phiền não tùy miên ấy chính là ba căn bất thiện (...) do có ba căn bất thiện nên khởi lên các tâm bất thiện như tham sân, v.v. khi tâm bất thiện dấy khởi có thêm sự hỗ trợ ba căn bất thiện, vì vậy mà gọi là tương ưng”2.
2 Chân Đế dịch, Tùy tướng luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 163b.
Khách trần che lấp tịnh tâm kia, đó chính là tùy miên. Họ cho rằng tùy miên chính là ba căn bất thiện, nhưng thầy trò ngài Huyền Trang cho rằng: Tùy miên giống với triền, cũng bao gồm mười loại. Theo Chính lý luận chép rằng, tùy miên của phái Phân biệt luận chỉ chấp nhận có bảy loại, hoặc có lẽ Phân biệt luận chỉ lập ra bảy món tùy miên mà thôi, còn Đại chúng bộ, v.v. lại lấy ba bất thiện căn làm tùy miên.
Tóm lại, ở địa vị phàm phu, tùy miên xưa nay luôn tồn tại và đeo bám, vì tùy miên sinh ra các thứ tâm sở như tham, sân, v.v. vì vậy mới có sự tương ưng. Hai bộ phái trên giải thích về tương ưng là “cùng với ba căn bất thiện hỗ trợ lẫn nhau”, thông thường theo kiến giải chung thì phải nói rằng tâm sở cùng tương ưng với tâm. Trong tâm tính bản tịnh của chúng sinh vốn vắng mặt sự hiện khởi của các thứ tham, sân song họ vẫn ở địa vị phàm phu, không phải là bậc thánh, nguồn cơn là bởi do tùy miên làm chướng ngại. Đây là căn cứ theo sự tồn tại của tùy miên để phân biệt giới tuyến giữa phàm và thánh, trong Tông luân luận thuật ký của ngài Khuy Cơ, Duy thức diễn bí của ngài Trí Châu đều đã từng nhắc đến; song, khi nói đến các định vô tâm thì họ đều nói một cách sai lạc. Theo Tông luân luận thuật ký nói:
“Lúc ở địa vị vô tâm khởi các thiện pháp, gọi là dị sinh, v.v. chỉ do tùy miên thường hằng tồn tại trong thân. Nếu là tâm sở thì các bậc vô tâm phải là thánh nhân”1.
1 Khuy Cơ soạn, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 582b.
Trên căn bản Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ đều không chấp nhận có hữu tình mà không có tâm, tại sao căn cứ vào quan điểm không có tâm mà có hoặc để rồi thành lập ra vấn đề tùy miên là bất tương ưng? Theo quan điểm của Đại chúng bộ, khi không có tư, không có giác thì tùy miên vẫn tồn tại, nó không giống với triền của tâm sở tương ưng, xuất hiện trong lúc tâm thức đang hoạt động. Nó tuy không tương ưng với tâm nhưng nó lại mở rộng bức màn tối tăm của nó làm ảnh hưởng đến sự thanh tịnh của tâm tính, để rồi chuyển đổi tâm tính thanh tịnh ấy thành hữu lậu. Tùy miên và triền xác thực có sự liên quan đến chủng tử và hiện hành, như ở trong Đại tỳ bà sa luận nêu:
“Triền được sinh ra từ tùy miên”2.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 60. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 313a.
Trong Thuận chính lý luận cũng nêu:
“Vả lại, phái Phân biệt chấp thể của tùy miên là không tương ưng, tính hữu dụng của nó rất ít, quan điểm của tông này không phải là phế bỏ sự tồn tại của quá khứ và vị lai, vì họ cho rằng không có phiền não sinh khởi thì không có nguyên nhân”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 45. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 599b.
Đó là những luận chứng để chứng minh vấn đề tùy miên sinh ra triền. Trong Thành duy thức luận nghĩa uẩn cũng có dẫn chứng vô cùng rõ ràng và tỉ mỉ như sau:
“Hỏi: Đại chúng bộ có cho tùy miên là chủng tử không?
Đáp: Trong Câu xá luận quyển 19, họ chấp rằng: Hoặc chấp trong phiền não có tùy miên tâm bất tương ưng riêng biệt, gọi là phiền não chủng; trong đây nói tên các thứ tham, như hiện tham, v.v. Nếu không cùng với chủng tử thì sao gọi là hiện tham? Cho nên biết rằng, vị Đại sư này cho tùy miên là chủng tử, hiện hành ra các phiền não tham, v.v. cùng tương ưng với tâm, cho nên tùy miên này gọi là bất tương ưng”2.
2 Đạo Ấp soạn, Thành duy thức luận nghĩa uẩn, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 405c.
Tùy miên là chủng tử hiện hành ra các phiền não tham, sân, v.v. điều này có thể khẳng định rằng một mảy may cũng không còn nghi ngờ gì nữa, nhưng đừng cho nó là chủng tử bởi như thế sẽ xem nhẹ sức mạnh của nó. Tùy miên tuy không hoạt động một cách tích cực đến lĩnh vực tinh thần, khi nó không sinh khởi hiện hành thì nó vẫn là ô nhiễm tịnh tâm. So sánh với tâm tính, tuy tùy miên là khách trần, nhưng nó luôn tồn tại từ vô thủy đến nay, cho nên cũng có thể gọi nó là bản hữu. Tiến thêm một bước nữa, chúng ta cần phải hỏi rằng: Phiền não hiện khởi có sức mạnh làm tăng trưởng tùy miên hay không? Hay nói cách khác: Tùy miên có tân huân (huân tập những chủng tử mới) hay không? Điều này học trò ngài Huyền Trang cho rằng, Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ “Họ đồng ý sáu thức cùng hiện hành và giữ gìn chủng tử nhưng không có tân huân”1; “phá Đại chúng, song họ lại không đồng ý có huân tập mới”2. Nhưng tra cứu trong luận điển thì xác thực các phái đều công nhận có huân tập. Như trong Thành thật luận nói:
“Trong pháp của ông tuy nói tâm bất tương ưng sử (sử là tên dịch khác của tùy miên) cùng với tâm tương ưng kết triền làm nhân (...). Trong pháp của ông tuy nói những chủng tử đã huân tập từ lâu kết triền thì gọi là sử”3.
1 Thái Hiền tập, Thành duy thức luận học ký, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 50, trang 68b.
2 Khuy Cơ, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 356a.
3 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 258b.
Những chủng tử “do huân tập từ lâu trong quá khứ, kết thành triền (thắt chặt) nên gọi là sử”, có thể nói là một chứng cứ rõ ràng nhất để chúng ta chứng minh (quan điểm huân tập luận này sẽ nói tiếp tục ở phần sau). Tự tông của luận chủ Thành thật luận chủ trương rằng “tâm ô nhiễm ấy (triền) mà tu tập nên gọi là sử”1 rất gần gũi với “do huân tập từ lâu trong quá khứ, kết thành triền nên gọi là sử”. Song, quan điểm tùy miên của Thành thật tông được kiến lập trên ý nghĩa phiền não tương tục, triển chuyển và lớn mạnh, thì nó vẫn từ tâm pháp mà hiện hành ra, không giống với quan điểm tùy miên luận của bất tương ưng hành được kiến lập ngoài tâm và tâm sở.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 9. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 309a.
Các phái thuộc hệ Đại chúng bộ phát hiện ra sức mạnh tiềm ẩn của phiền não, phiền não này hoặc vốn đầy đủ, hoặc chỉ mới huân tập, ban đầu họ triển khai được tư tưởng Chủng tử sinh khởi hiện hành, hiện hành rồi lại huân tập chủng tử. Nhưng thông thường kiến giải của con người phải phát xuất từ sự nghi vấn: Trong phiền não có chủng tử, vậy sao tất cả các pháp khác lại không có sự hiện diện của nó? Luận chủ Thành thật luận cũng từng trách cứ vấn đề này như sau:
“Các nghiệp của thân tâm cũng có tướng được huân tập lâu xa trong quá khứ, thế thì nó cũng phải có tương tự sử tâm bất tương ưng hành chứ!”1
Luận chủ Câu xá luận từng hỏi rằng:
“Nếu chấp phiền não riêng có một loại tùy miên không tương ưng với tâm, gọi đó là chủng tử phiền não, thì lẽ ra phải thừa nhận chủng tử được lưu lại đó, chẳng những có công năng dẫn khởi, mà còn có tâm bất tương ưng hành khác có thể dẫn khởi ra niệm sau. Điều này chắc chắn không đúng, sao họ lại chủ trương như vậy?”2
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 258c.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 99a.
Điều này xác thật là rất khó lý giải. Những tư liệu để tham khảo hiện tồn không được đầy đủ hoặc là không đủ khả năng thuyết phục, chúng tôi cũng không biết căn cứ vào đâu để giải thích một cách thích đáng. Nhưng trong hai vấn đề nghiệp và hoặc trong giáo lý duyên khởi của nhà Phật, phải chăng mỗi một sắc pháp cũng đều từ chủng tử của nó hiện khởi ra? Sự tiềm tàng của phiền não là tùy miên; nghiệp là động lực, các học phái của Đại chúng bộ đều không thừa nhận nghiệp là bản chất của sắc chất, họ đem những phiền não tiềm ẩn này thiết lập ra sự hoạt động trong nội tâm. Quan điểm hoạt động của nội tâm này ít nhất cũng được Đại chúng bộ thừa nhận là có sự huân tập. Tâm tính sáng suốt trong lặng nhưng không ngừng biến hóa, trở thành căn cứ cho vô lậu và thiện pháp. Năng lực của Hoặc và Nghiệp khi gặp phải duyên bên ngoài thích hợp thì nó sẽ chiêu cảm ra tất cả sắc pháp. Như vậy có cần chủng tử ngoài nghiệp lực không? Vấn đề này vẫn đáng phải chú ý. Bởi lo những luận điệu của quan điểm Do tâm sở sinh nên các phái của Đại chúng bộ phải ráo riết quán triệt nó.
1.4. Thuyết vừa tâm tương ưng hành vừa tâm bất tương ưng hành của Độc tử bộ
Tùy miên không phải là tâm sở pháp, điều này tựa hồ là bản ý của Đức Phật vậy. Không những chỉ có kinh văn để minh chứng mà ngay cả trong các bộ phái, chúng ta cũng thấy chỉ có Hữu bộ mới chủ trương tùy miên là triền mà thôi. Trong Hữu bộ, ngoài phái Ca Chiên Diên Ni Tử (Kātyāyanīputra) ra, còn các phái khác như các luận sư của phái Thí dụ kinh bộ, Đại đức Pháp Cứu (Dharmatrāta) cũng đều chủ trương: triền và tùy miên khác nhau, điều này được nói trong Bà sa luận1. Nhưng đây phải là tư tưởng Quá vị vô thể (pháp quá khứ và vị lai không thực tồn tại) mới có thể cảm nhận được nhu cầu tiềm ẩn của tùy miên. Độc tử bộ chủ trương Tam thế thật hữu (pháp quá khứ, hiện tại và vị lai đều tồn tại), phái này cũng kiến lập ra “đắc”, nhưng không biết giải thích như thế nào về tác dụng của bất tương ưng hành tùy miên. Thảo nào điều này chịu sự phê bình của ngài Chúng Hiền (Saṃghabhadra). Thuận chính lý luận nêu:
“Song chủ trương của Độc tử bộ cho là có quá khứ và vị lai, họ chấp có tùy miên chẳng phải pháp tương ưng, như vậy cái họ chấp thật hết sức vô dụng. Họ lý luận rằng: Các triền dục tham, tất cả đều là dục tham tùy miên, có dục tham tùy miên thì chẳng phải dục tham triền, có nghĩa là không tương ưng với dục tham tùy miên”2.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 51. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 264b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 45. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 599b.
Căn cứ vào kiến giải của Độc tử bộ, tùy miên là tên gọi chung cho tất cả phiền não; trong đó có một phần của bất tương ưng hành được gọi là triền. Còn có một phần bất tương ưng hành kia không giống với triền, vấn đề này ít nhiều họ cũng đã điều hòa được việc tranh cãi về tùy miên.
Thuyết tùy miên chẳng phải tương ưng cũng chẳng phải bất tương ưng của Kinh bộ xin dừng tại đây, phần sau chúng ta tiếp tục bàn luận cho rõ ràng hơn.
2. Tập khí (Vāsanā)
Trong hệ thống giáo học của Đại thừa, những danh từ như tập khí, huân tập, tập địa (trụ địa) được sử dụng rất rộng rãi. Phái Du già tuy còn giữ lại tập khí của phiền não khí phần (phần phiền não lưu lại), nhưng đó là do phái này kế thừa tư tưởng Kinh bộ (Sūtravādin), họ đã đem quan điểm huân tập ứng dụng vào trong tất cả pháp. Nhìn từ những lời dạy căn bản của Đức Thế Tôn thì tập khí chính là phần khí của phiền não, ngoài nó ra dường như không còn tập khí nào cả. Vấn đề tập khí có hay không có, trong việc đoạn chướng giữa Phật thừa và Nhị thừa có sự khác biệt nhau. Như trong Đại trí độ luận nói:
“A la hán, Bích chi Phật, tuy đã đoạn trừ ba độc nhưng phần dư khí vẫn chưa hết. Thí như mùi hương ở trong bình, hương tuy đã bay hết nhưng dư khí của nó vẫn còn sót lại. Lại như loài thảo mộc, cây cối, củi đuốc mà đem thiêu cháy sạch, khi sức lửa yếu dần, khói tuy bay đi hết nhưng vẫn còn than và tro tàn. Tam độc của Đức Phật đã đoạn sạch vĩnh viễn không còn chút nào, giống như kiếp tận lửa đốt, núi Tu Di, tất cả các cõi đất đều tiêu sạch, không còn khói cũng chẳng có tro tàn. Còn như các tôn giả đã chứng A la hán nhưng vẫn còn sót lại chút khí thừa, giống như: tập khí giận hờn còn trong Tôn giả Xá Lợi Phất, tập khí dâm dục trong Tôn giả Nan Đà, tập khí kiêu mạn trong Tôn giả Tất Lăng Già Bà Sai, v.v. Thí như người bị xiềng xích trói buộc, khi họ mới vừa thoát ra khỏi thì việc đi lại còn khó khăn”1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Đại trí độ luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 25, trang 70c.
Tất cả những phiền não tập khí của Đức Phật đều đã đoạn sạch, tập khí của hàng Thanh văn, Duyên giác vẫn còn sót lại. Những tập khí của phần khí phiền não này chính là mang tính tập quán từ vô thủy của tất cả phiền não. Phiền não tuy đã đoạn hết nhưng tập khí vẫn còn tồn tại, và nó được lưu xuất ra từ trong thân thể, ngôn ngữ, ý thức một cách bất giác. Giống như sự “cứng cỏi” của Xá Lợi Phất, lời mắng chửi cho mọi người đều “thấp hèn” của Tất Lăng Già Bà Sai. Nó tuy là phiền não tập khí nhưng hoàn toàn không phải thiên về tâm lý. Bản chất của tập khí có thể tạm dừng, ở đây chúng ta không bàn đến nữa mà đi vào vấn đề trọng yếu là Tiểu thừa có đoạn tập khí hay không. Vì La hán “dư sở dụ” (còn bị dẫn dụ) của Đại Thiên, “do còn vô tri”, “có sự do dự”, tất cả đều là một trong những tập khí mà thôi. Chủ trương của các phái thuộc Đại chúng bộ thì La hán còn có vô tri, còn có nghi, các học phái như Tát bà đa bộ, v.v. chủ trương “Tập khí tuy đoạn nhưng vẫn còn hiện hành”. Điều này đã dấy lên những cuộc tranh cãi nổi tiếng dẫn đến việc phân chia bộ phái.
Theo truyền thuyết của Hữu bộ, như trong Đại tỳ bà sa quyển 99 chép rằng: Do Đại Thiên tư duy bất chính nên ở trong mộng bị xuất tinh rồi ông liền nói với mọi người là thiên ma đến quấy nhiễu. Từ đó ông ta thọ ký cho đệ tử của mình đều là La hán. Các đệ tử tự biết mình chưa có trí tự chứng, vẫn còn nghi hoặc, thì Đại Thiên lại nói là “bất nhiễm ô vô tri”, “xứ phi xứ nghi”.
Căn cứ vào sự giải thích của ngài Chân Đế: Đây đều là có chân có giả: A la hán xác thực có thể bị thiên ma quấy nhiễu, xác thực là có bất nhiễm vô tri và xứ phi xứ nghi. Nhưng Đại Thiên và hàng đệ tử của ông đều không phải là A la hán, cho nên thuộc về giả. Đối với kiến giải ban đầu thì giữa họ có sự bất đồng với nhau, hai việc đó về sau lại được bàn cãi thêm bớt nhiều. Ngài Chân Đế trách các đệ tử của Đại Thiên vốn không phải là A la hán, điều này cũng không đến nỗi phải dẫn đến sự tranh chấp trên phương diện giáo lý. Trong Bà sa nói ông ta hủy báng bậc A la hán không có trí tự chứng, vẫn còn có nghi hoặc. Bậc thánh chứng quả mà cho là không có tự giác và chứng tín, tư tưởng Phật giáo đời sau không còn tồn tại dấu tích này. Đại Thiên với địa vị lãnh đạo trong Đại chúng bộ cũng không đến nỗi hoang đường như thế! Trên sự thật, việc tranh luận này là tranh luận về quả vị A la hán có đoạn được những lậu hoặc “bất nhiễm vô tri”, “xứ phi xứ nghi” hay không?
A la hán còn có chỗ “vô tri” (không biết), còn có nghi hoặc, đây là chỉ cho sự thiếu khuyết về công đức của A la hán. Bởi quan điểm của các bậc Thượng tọa thì A la hán là rốt ráo, quả thật đợi đến lúc mạ nhục lẫn nhau thì sự tranh chấp này mới đưa đến nghiêm trọng, xúc tiến việc phân chia bộ phái; Đại Thiên cũng bị những người phản đối miêu tả thành con ác ma. Bấy giờ nhờ tiếng hét của Đại Thiên mới đánh thức dậy toàn thể giới Phật giáo, gặt hái được một sự nhận thức mới mẻ, và đã giải phóng ra khỏi cái nhìn hạn hẹp mà mọi người đều lấy quả vị A la hán làm trung tâm luận lý. Vô tri của A la hán chưa đoạn trừ hết, xác định vẫn còn có việc cần phải làm, như thế mới quy về với Tiểu thừa để hướng đến Đại thừa. Mở ra một chân trời mới của Đại thừa không cùng cảnh, hạnh, quả đều từ ánh sáng của quả vị A la hán vẫn chưa đoạn trừ những tập khí còn bám lại mà phát hiện ra.
Sự việc “bất tịnh lậu thất” (xuất tinh), “bất nhiễm ô vô tri” (vô tri không nhiễm ô), “xứ phi xứ nghi” (đối với công việc có khi sinh nghi ngờ thế nào là hợp lý, thế nào là không hợp lý) của Đại Thiên xưa nay đều là tập khí cả. Nhưng đặc biệt Hữu bộ khuếch đại quan điểm bất nhiễm ô vô tri này, khiến cho nó có ý nghĩa tương đồng với tư tưởng tập khí. Trong Bà sa luận, tập khí được quyển 16 nêu, bất nhiễm ô tà trí được quyển 9 nêu, cũng bởi cho rằng Đức Phật đã vĩnh viễn đoạn sạch, nhưng Thanh văn và Duyên giác vẫn còn hiện hành. Đối với việc bất nhiễm vô tri, quyển 28 của Thuận chính lý luận đưa ra hai lối giải thích phần lớn là giống nhau: Thứ nhất, bất nhiễm ô vô tri, tức là “ở trong các vị ngọt của cảnh giới kia, không có đủ trí tuệ có khả năng giải thoát các tập khí, trí tuệ kém cỏi được dẫn ra ở đây gọi là bất nhiễm ô vô tri, tức đây chính là tâm và tâm sở pháp câu sinh, gọi chung là tập khí”1. Ở đây là nói tập khí, là trí tuệ hữu lậu yếu kém cùng câu sinh với tâm và tâm sở pháp.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 28. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 502a.
Thứ hai: “Tất cả tâm vô nhiễm và tương tục, do bị các phiền não tạp nhiễm huân tập, có công năng thuận lợi sinh ra các phiền não khí phần; cho nên các tâm vô nhiễm và quyến thuộc của nó giống như hành tướng được huân tập của nó mà sinh”. Đây là nói đến tập khí, tức là trí tuệ hữu lậu yếu kém và thân tâm tương tục cùng lúc. Căn cứ vào kiến giải của luận chủ Thuận chính lý luận, phiền não dẫn ra bất nhiễm ô vô tri là vô cùng phức tạp. Tất cả các bậc thánh tuy đều đã đoạn sạch phiền não, nhưng vẫn còn khác nhau về hiện hành hay không hiện hành. Như việc giải thoát chướng thể cũng là vô tri nhỏ, La hán tuệ giải thoát vẫn còn phải hiện hành. Giống như trong Thuận chính lý luận ghi:
“Những gì gọi là giải thoát chướng thể? Các bậc A la hán tâm đã giải thoát nhưng lại còn cầu giải thoát, thì đây chính là vì giải thoát cái chướng ấy. Nghĩa là giải thoát đối tượng làm chướng ngại ở trong các địa vị giải thoát, tính chất của các đối tượng này rất yếu kém, là vô tri, vô phú, vô ký. Còn giải thoát chủ thể làm ngăn ngại giải thoát là giải thoát chướng thể. Khi đạt được ly nhiễm đối với các cảnh giới kia thì tuy đã không còn đoạn trừ nhưng phải còn phát khởi việc giải thoát, đến lúc chúng không còn hiện hành mới gọi là giải thoát nó”1.
Hơn nữa, giống như việc luyện căn của các bậc Hữu học và Vô học2, cũng chính là vì “sức mạnh chặn đứng các hoặc dẫn sinh vô phú, vô ký, vô tri hiện hành của các bậc kiến đạo và tu đạo. Do đó chúng ta có thể biết được thoái pháp, v.v. một trong năm loại chủng tính, tuy ở địa vị vô học nhưng vẫn còn có bất nhiễm ô vô tri hiện tiền. Như ý kiến xuyên suốt của luận sư Chúng Hiền là: đoạn thì đã đoạn rồi, hiện hành hoặc giả còn phải hiện hành. Nhưng các bậc luận sư xưa của Hữu bộ cũng có chủ trương, đối với địa vị này vẫn chưa đoạn sạch tập khí và bất nhiễm ô vô tri. Như trong Đại tỳ bà sa luận nói:
“Có luận sư khác nói: Các bậc A la hán cũng còn hiện hành ra các thứ si, vì do chưa đoạn được bất nhiễm ô vô tri”3.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 70. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 724b.
2 Luyện căn tức là hành giả tu tập đến giai đoạn gia hạnh vị, phải huấn luyện các căn, xả những độn căn và phát huy những lợi căn.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 16. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 78b.
Ở đây nói rõ ràng là do chưa đoạn trừ được bất nhiễm ô vô tri cho nên có ngu si hiện hành, và đương nhiên là bất đồng với ý kiến “tuy đã đoạn nhưng vẫn còn hiện hành”.
Khảo cứu tư tưởng Chủng tử của Duy thức học, tại sao phải luận bàn đến tập khí và bất nhiễm ô vô tri? Có những lý do sau:
Thứ nhất: Tập khí là một phần trong Duy thức học, nó được xem là một thứ cùng sánh đôi với chủng tử, như vậy nghĩa gốc của tập khí đòi hỏi chúng ta cần phải nhận thức rõ ràng.
Thứ hai: Trong giáo học Đại thừa, hai loại tập khí và tùy miên dần dần được dung hợp lại một. Từ tâm bất tương ưng hành của tùy miên bước qua tâm bất tương ưng hành của tập khí (tập địa). Có vị cho rằng, huân tập phiền não và hiện khởi phiền não là ngang bằng với tùy miên và triền, cũng có người cho chúng ngang bằng với phiền não và tập khí. Hơn nữa vấn đề đoạn tập khí hay không trong Phật giáo Tiểu thừa cũng trở thành một vấn đề thiết yếu mà chúng ta cần phải luận bàn.
Thứ ba: Tâm tính bản tịnh, từ vô thủy đến nay bị tập khí làm ô nhiễm, trở thành vấn đề phổ biến và là rất căn bản trong Duy thức học. Tập khí thay thế tùy miên và trở thành bản chất của khách trần. Như vậy, chúng ta tìm hiểu tư tưởng Duy thức học tất yếu phải lý giải thêm những vấn đề có liên quan là lẽ đương nhiên.
3. A lại da
Tuy thức thứ tám có rất nhiều tên gọi, nhưng phải nói rằng, tên A lại da là chủ yếu nhất. Thức A lại da này hoàn toàn không được giới Phật giáo thuộc thời kỳ đầu xem là tế tâm, nó xuất hiện với tư cách là “bám trụ” (trước). Trong nền Duy thức học, A lại da chiếm hữu địa vị quan trọng như thế, đương nhiên bản thân tên gọi của nó có khả năng được mọi người chấp nhận là tế tâm. Có những định nghĩa bất đồng về thức A lại da, cũng chính là vấn đề phân chi của Duy thức học đời sau, chúng ta cần phải khiêm tốn khi nhận thức nó. Trong Nhiếp Đại thừa luận bản, luận sư Vô Trước nhận định:
“Trong Thanh văn thừa cũng lấy ngầm ý của các thuyết khác nhau đã nói về A lại da thức, như trong Tăng nhất A hàm kinh cũng nói: Chúng sinh ở thế gian ái A lại da, lạc A lại da, hân A lại da, hỷ A lại da (...), đối với Thanh văn thừa, trong Như Lai xuất hiện tứ công đức kinh cũng lấy ngầm ý của các thuyết mà đã hiển bày A lại da”1.
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận bản, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 134a.
Theo ngài Vô Tánh (Asvabhāva), Tăng nhất A hàm kinh được nói ở đây là thuộc Nhất thiết hữu bộ (Sarvāstivādin). Tăng nhất A hàm kinh bản Hán dịch hiện tại hoàn toàn không có Như Lai xuất hiện tứ công đức kinh; đây có thể thấy được kinh điển của Tiểu thừa ở Ấn Độ cũng có sự bất đồng. Trong Luật bộ, lúc đầu Đức Phật không muốn nói pháp, nguyên nhân là vì chúng sinh tham đắm các A lại da, kinh điển của Đồng diệp bộ đưa ra ba loại A lại da, chỗ mấu chốt của vấn đề A lại da là vì chúng sinh không dễ dàng giải thoát. Vậy thì A lại da là gì? Nhiếp Đại thừa luận đã nêu ra ba thuyết: Năm thủ uẩn, Tham câu hữu với lạc thọ, Tát ca da kiến (Satkāya-dṛṣṭi: thân kiến, một trong năm kiến). Ngài Thế Thân lại nêu ra bốn thuyết: Thọ mạng, Đạo, Lục trần, Kiến và trần. Thành duy thức luận lại nêu thêm là Ngũ dục, Chuyển thức đẳng, Sắc thân. Chung quy lại trong Hữu bộ có những dị thuyết như vậy, phải chăng đó vẫn là những giả thuyết của các luận sư? Điều này cũng chẳng có gì quan trọng, vậy rốt cuộc A lại da có ý nghĩa gì? Đó là điều mà chúng ta nên tìm hiểu.
Trong Duy thức học, A lại da có nhiều cách giải thích khác nhau, nhưng ý nghĩa tương đối phù hợp và thích đáng hơn, đó là “gia” (nhà), “trạch” (sào huyệt), “y”, “xứ”; ngoài ra ngài Đường Huyền Trang dịch là “tàng”, nghĩa này cũng tương đối gần gũi. Căn cứ vào các sách dịch để chúng ta lĩnh hội ý nghĩa bao quát của A lại da, có thể phân thành ba nghĩa “nhiếp tàng”, “ẩn tàng” và “ngã ái chấp tàng”, nhưng nhìn theo đa phương diện thì cả ba đều đồng một nghĩa. Điều này có thể nêu ra một thí dụ như sau: Như một trang giấy trắng khô, chúng ta đem nó nhúng vào trong bình mực, giấy trắng ấy biến thành giấy mực. Sự kết hợp giữa giấy và mực ở đây có thể biểu hiện một cách đầy đủ nghĩa tổng hợp của A lại da. Giống như giấy có thể nhiếp (hấp thụ) lấy mực, giấy là năng nhiếp tàng, cũng là nơi để mực thấm vào là sở nhiếp tàng. A lại da của luận sư Vô Trước đưa ra hai phương diện của tàng, đó là năng tàng và sở tàng, chính là giải thích hai phương diện năng (chủ động) và sở (bị động) của nhiếp tàng này. Nghĩa chủ yếu của nhiếp tàng này là “y” (nương gá). Lại giống như giấy thấm vào mực, màu mực che mất màu vốn có (bản tướng) của giấy, tướng vốn có của giấy cũng bị tiềm ẩn trong sâu kín của màu mực đen; đây chính là hai phương diện năng sở của ẩn tàng. Ở điểm này bị một số học giả Duy thức phớt lờ đi, kết quả không kể đến Lăng già kinh, mà ngay cả việc định nghĩa về A lại da trong Giải thâm mật kinh được xem là nơi y cứ quan trọng nhất, nhưng cũng bị họ bỏ sót. Điểm then chốt của ẩn tàng là “tiềm ẩn”. Vả lại, cũng giống như mực đã thẩm thấu vào toàn bộ tờ giấy, giấy cũng có lực hấp dẫn của nó, đây chính là hai mặt năng và sở của ngã ái chấp tàng; ý nghĩa chính yếu của nó là “trói buộc”. Ngoài ra, một phần học giả Duy thức chỉ giữ lấy nghĩa bị chấp trước của A lại da (sở chấp), họ phớt lờ lực hút về chấp thủ của chính bản thân nó (năng chấp), số học giả này cho A lại da dường như không có tác dụng của năng chấp trước. Sự thật thì không phải là như thế, như trong kinh nói được Câu xá luận dẫn như sau:
“Ông vì cái nhân khởi dục, khởi tham, khởi thân thiết, khởi ái, khởi A lại da, khởi Ni diên để, khởi Đam trước này chăng?”1
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 16. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 87c.
Vấn đề A lại da mang ý nghĩa năng chấp trước, trong kinh văn đã hiển bày rất rõ! A lại da thức được nói trong Tăng nhất A hàm kinh cũng bị các học giả Hữu bộ cho rằng, nó chính là “Tát ca da kiến”, là “kiến”, tức là thuyết minh về tính chất năng thủ và năng trước của A lại da. Nếu như A lại da được lý giải là nó không có khả năng của năng thủ và năng trước thì những học giả ấy quả thật là nói một cách hồ đồ. Nên biết rằng, việc giải thích một chữ thành hai mặt năng và sở, không chỉ có năng tàng và sở tàng đứng hàng đầu mà cũng là hiện tượng có tính cách phổ biến của văn tự.
A lại da có nghĩa gốc là “trước” (chấp trước), nhưng nghĩa bóng của nó thì có nghĩa bao hàm rất rộng. So ra, A lại da thích ứng đối với tính chất đa dạng của tế tâm hơn cả Tỳ thẩm ca, tâm, ý, thức, nó cũng tự nhiên được mọi người chọn cho một cái tên là tế tâm rất chính quy. A lại da là gần nghĩa với phiền não của ái dục, nó chưa có sự liên quan nhất định với chủng tử và tập khí, nhưng vì nó có liên quan với bản thức, đối với trong phiền não vi tế này tiện đây chúng ta thuyết minh thêm.
III. SỰ TỒN TẠI CỦA NGHIỆP LỰC
1. Khái lược
Trong Phật giáo, luận đề nghiệp lực vô cùng quan trọng. Sở dĩ chúng sinh có sự khác nhau của từng loại là bởi chuốc lấy cái kết quả được cảm ứng từ những hành vi của bản thân mà ra, tất cả đều được kiến lập trên nghiệp lực. Vấn đề nghiệp lực của Phật giáo thời kỳ đầu được mọi người tin theo rất rộng rãi, cho nên được thuyết minh nhiều về tính tất yếu thọ quả và sự sai biệt về nghiệp dụng của nghiệp lực; còn đối với vấn đề thể tính và sự tồn tại như thế nào của nghiệp lực thì ngược lại bị họ bỏ quên hoặc giả là rất ít luận bàn đến. Đối với nhu cầu tự hành hóa tha trong hàng ngũ đệ tử Phật, chúng ta không thể không thảo luận đến vấn đề thể tính cùng với sự tồn tại như thế nào của nghiệp lực được; nghiệp lực cũng được lý luận hóa, được triển khai bằng những cách giải thích của các tông các phái. Mãi cho đến nay, nghiệp lực vẫn là vấn đề rất cần thiết cho việc đi sâu vào nghiên cứu. Tính chất nhân quả (dị thục) của nó tất nhiên cần phải xác lập lại.
Nghiệp tuy tạo ra trong sát na quá khứ, nhưng lực dụng chiêu cảm ra hậu quả của nó vẫn còn tồn tại. “Sự tồn tại của nghiệp lực” ở đây là do bởi hành vi của thân miệng mà dẫn khởi ra, là công năng sinh khởi hậu quả. Sự tồn tại của nghiệp lực chính là sự tồn tại của động lực. Đối với những vấn đề trên, nghiệp lực có sự liên hệ mật thiết với chủng tử hoặc tập khí, còn mật thiết hơn cả mối liên hệ giữa phiền não vi tế và chủng tử tập khí. Có thể nói, nghiệp lực sinh ra đã bao hàm cả ý nghĩa chủng tử. Chúng ta chỉ cần khảo sát sơ qua đối với quan điểm của các phái thuyết minh có liên quan đến vấn đề tồn tại của nghiệp lực, được vậy mới rất dễ dàng nhìn thấy quá trình làm thế nào hướng tới thuyết Chủng tử. Nghiệp tướng được nói trong Lăng già kinh và nghiệp của “tâm có công năng tích tập nghiệp”, quả thật như chính là một tên khác của chủng tử mà thôi. Chúng ta muốn nghiên cứu quan điểm chủng tập thì không thể phớt lờ quan điểm nghiệp lực.
2. Quan điểm của các phái về sự tồn tại nghiệp lực
2.1. Thuyết Vô biểu sắc của Tát bà đa bộ
Theo lập trường của Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin) cho rằng: Nghiệp có ba loại, đó là thân nghiệp, khẩu nghiệp và ý nghiệp. Ý nghiệp là thuộc tư tâm sở, những hình sắc và ngôn ngữ do tư tâm sở phát động mà biểu hiện ra thì gọi đó là thân biểu và ngữ biểu, đây đều là sắc pháp. Nghiệp thân biểu và ngữ biểu, ngoài sát na dẫn khởi ra còn có một loại không thể hiển lộ rõ được, không đối ngại với sắc pháp, gọi đó là vô biểu sắc, tức chính là vô biểu nghiệp (nói theo dục giới). Vô biểu sắc này là từ bốn đại tạo nên, cũng có hai loại thiện và bất thiện. Tuy nhiên, giáo chứng của vô biểu sắc thì rất nhiều, nhưng chủ yếu là sự tương tục tăng trưởng của nghiệp lực. Thân biểu và ngữ biểu là sát na diệt mà gián đoạn, ý nghiệp cũng là gồm ba tính chất bất định, nhưng nghiệp lực vẫn là tương tục. Như trong kinh văn được Câu xá luận dẫn:
“Thành tựu Hữu y bảy việc phước nghiệp, hoặc đi, hoặc đứng, hoặc nằm, hoặc thức, thường luôn tương tục, phước nghiệp tăng dần, phước nghiệp liên tục sinh khởi”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 13. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 69a.
Đây có thể thấy được có một pháp nào đó (nghiệp lực) đang tương tục như dòng nước chảy. Đức Phật từng nói đến vô biểu sắc, tuy nhiên sự giải thích của các phái có sự bất đồng, nhưng nghiệp lực tiềm tại nhờ vào biểu sắc dẫn khởi ra, gọi nghiệp tiềm tại ấy là vô biểu sắc, điều này thật là vô cùng thích hợp.
2.2. Tư chủng tử của Kinh bộ
Tuy Kinh bộ Thí dụ sư được lưu xuất từ Hữu bộ, nhưng đối với kiến giải về nghiệp lực thì họ lại bất đồng quan điểm với Hữu bộ. Trong Tỳ bà sa luận ghi:
“Phái Thí dụ nói: Biểu hay vô biểu cũng đều không có thể tính chân thật”1.
Phái này cho rằng: thân biểu, ngữ biểu và vô biểu sắc đều chẳng phải chân thật. Hình sắc là nương sự tích tụ của hiển sắc mà giả lập ra; âm thanh của lời nói năng thuyên, trong một sát na không thể thuyên biểu được, dù cho nhiều sát na tương tục cũng không phải là thật có. Vô biểu sắc là “y cứ theo đại chủng trong quá khứ mà khái niệm ra, song thể tính của đại chủng trong quá khứ ấy cũng không thật có”2. Các sư phái Thí dụ tuy họ thừa nhận có danh xưng là biểu và vô biểu sắc, nhưng vẫn không chấp nhận nó là thật thể của nghiệp. Vậy thì nghiệp là cái gì? Trong luận lại ghi:
“Các sư phái Thí dụ nói: nghiệp thân, khẩu và ý đều thuộc về một loại Tư”3.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 122. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 634b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 13. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 68c.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 113. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 587a.
“Không có Tư thì không nhân dị thục” mà trong Bà sa luận quyển 19 nêu, cũng là ý nghĩa này. Câu xá luận quyển 13 và Thuận chính lý luận quyển 34 đều có nêu chủ trương về nghiệp lực này của phái Thí dụ luận sư. Đại ý nói rằng: “Tư duy tư” trong lúc suy nghĩ, quyết định là thuộc về ý nghiệp. Bởi vì “tác sự tư” là do “tư duy tư” dẫn khởi ra, và có khả năng phát động ra sự vận động của thân thể và sự biểu thuyên của ngôn ngữ. “Tác sự tư” này chính là thân làm miệng nói, tức là thân nghiệp và ngữ nghiệp. Sự vận động của thân thể và sự thuyên biểu của ngôn ngữ chỉ là công cụ sở y của tư nghiệp tác sự. Đây là nói đến ba phương diện nghiệp lực, nói đến vô biểu nghiệp, phái Thí dụ chỉ nói đến cái kết quả. Phái Kinh bộ đời sau cho là do sự huân tập của tư tâm sở, nhưng tương tục rất vi tế và dần dần biến chuyển. Nói một cách dễ hiểu, vô biểu nghiệp là tư chủng tử của sự vi tế tiềm ẩn tương tục. Quan điểm này đối lập với quan điểm của Hữu bộ. Hữu bộ chủ trương là vô biểu sắc thì phái này lại nói tư chủng tử.
2.3. Nghiệp vô tác của Thành thật luận
Thành thật luận được lưu xuất từ Kinh bộ (Sūtravādin) nhưng chiết trung từ phái Phân biệt thuyết (Vibhajyavādin) và Đại chúng bộ (Mahāsāṃghika), thuyết Tam nghiệp của họ cùng với Kinh bộ không có gì đáng bàn cãi, nhưng lại có sự bất đồng trên quan điểm vô biểu nghiệp. Thành thật luận ghi:
“Theo lớp nghiệp được huân tập gọi là vô tác (vô biểu), thường sinh khởi tương tục, cho nên biết ý nghiệp cũng có vô tác (…) pháp gì gọi là vô tác?
Đáp rằng: Vì tâm sinh ra các tội phước, các thứ ngủ mê, v.v. lúc nào cũng sinh khởi, nên gọi đó là vô tác (…) ý không có giới luật nghi, tại sao như vậy? Nếu tâm con người đang an trụ trong bất thiện vô ký, hoặc vô tâm thì cũng gọi là trì giới, cho nên biết được lúc ấy có vô tác. Luật nghi bất thiện cũng như thế.
Hỏi: Đã biết có pháp vô tác chẳng phải tâm, nay thuộc về sắc hay thuộc tương ưng hành?
Đáp: Được nhiếp trong hành ấm (…) năm pháp sắc, thanh, hương, vị, xúc chẳng phải tính chất của tội phước (...). Lại nữa, hoặc chỉ theo ý mà sinh ra vô tác, đã vô tác thì sao gọi là tính chất của sắc? Trong hữu sắc và vô sắc cũng đều có vô tác, trong vô sắc vì sao phải có hữu sắc?”1
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 7. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 290a.
Họ nói ý nghiệp cũng vô biểu. Họ phủ nhận vô biểu nghiệp là sắc pháp, chủ yếu là vì trong cảnh giới vô sắc cũng có sự tồn tại của vô biểu nghiệp. Tâm thì chợt thiện, chợt ác, chợt có, chợt không như thế thì sao gọi nghiệp lực là tâm được? Do đó, phái này đem vô biểu nghiệp hàm nhiếp ở trong bất tương ưng hành. Luận chủ Thành thật luận tuy thiết lập ra quan điểm nghiệp lực tồn tại mang tính tiềm ẩn, nhưng đối với những sắc pháp, và tâm pháp khác thì không giống với chủng tử được phái Kinh bộ kiến lập ra. Ở điểm này cùng với quan điểm Không mất được Thành nghiệp luận đưa ra và quan điểm Tăng trưởng lại rất gần gũi với nhau. Thành nghiệp luận nói:
“Do thiện bất thiện của hai nghiệp thân và miệng, trong uẩn tương tục dẫn một pháp khác khởi lên, thể của nó là thật hữu, được nhiếp trong tâm bất tương ưng hành uẩn. Có phái nói pháp này được mệnh danh là Tăng trưởng, lại có phái cho pháp này được gọi là Bất thất. Bởi do pháp này mà có thể dẫn sinh ra quả báo ái hoặc phi ái (đáng yêu hay đáng ghét) ở trong đời sau”1.
1 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 783b.
Hai quan điểm pháp Bất thất với Tăng trưởng trên, trong Thuận chính lý luận quyển 12, 34, 51, tuy đều xem chúng là những pháp có cách gọi khác với chủng tử, nhưng trên thực chất vẫn là một. Theo quan điểm của Thành nghiệp luận thì xem ra cũng vẫn giới hạn tại phương diện nghiệp lực, giống như luận sư Thành thật luận đã nói ở trên.
2.4. Những quan điểm Thành tựu và Tằng hữu của Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ
Ý kiến của các phái trong Đại chúng bộ cho rằng: Vô biểu sắc đã không phải là nghiệp, đồng thời cũng không phải là định tự tại sắc được các sư phái Du già nêu. Thành duy thức luận thuật ký ghi:
“Nếu Đại chúng bộ và Pháp mật bộ lập riêng vô biểu sắc, bảo rằng thân dũng thân tinh tấn; còn nếu tâm dũng, v.v. thì được nhiếp ở tâm, sắc pháp ở trong ngực Thượng tọa cũng được nhiếp trong pháp xứ”1.
Họ không chấp nhận vô biểu sắc là nghiệp lực tồn tại tiềm ẩn, vậy thì làm sao giải thích được sự tồn tại của nghiệp lực? Tỳ bà sa luận ghi:
“Hoặc có người lại chấp chỉ có tâm và tâm sở có dị thục nhân và dị thục quả, như Đại chúng bộ chủ trương”2.
1 Khuy Cơ, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 275a.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 96a.
Nghiệp nhân có công năng chiêu cảm dị thục quả, Đại chúng bộ quy định cái công năng ấy là tâm và tâm sở. Nghiệp lực tồn tại trong dạng thức tiềm ẩn của Đại chúng bộ là được kiến lập trên tâm và tâm sở pháp, điều này chúng ta chỉ cần suy luận mà biết được. Quan điểm “Lìa tư thì không có dị thục nhân, lìa thọ thì không có dị thục quả”1 của Đại chúng bộ và phái Thí dụ, họ đều quy kết nghiệp nhân và nghiệp quả về vào tâm, điều này trên thực tế là khai triển một phương diện rất quan trọng của tư tưởng Duy thức học. Nhưng quan điểm “chỉ tâm và tâm sở có dị thục nhân và dị thục quả”2 của Đại chúng bộ có lẽ là ý kiến của các nhà Duy thức sau này. Tương truyền tác phẩm Luận sự của ngài Mục Liên Đế Tu (Moggaliputta tissa) trước tác, Đại chúng bộ chủ trương Thanh là dị thục quả, Sáu xứ là dị thục quả, cũng bất đồng với quan điểm “Chỉ có tâm và tâm sở mới có dị thục quả” của Tỳ bà sa. Chủ trương của bộ phái này giống với chủ trương “Biểu sắc là giới”, “Giới chẳng phải là tâm pháp”, “Sau khi đắc giới thì tự tăng trưởng” của Chính lượng bộ (Saṃmatīya). Nhưng quan điểm nghiệp lực tương tục không mất, chiêu cảm dị thục của Đại chúng bộ hoàn toàn không phải là biểu sắc. Điều này không chỉ Đại chúng bộ như thế mà cả Hóa địa bộ (Phân biệt thuyết), Chính lượng bộ cũng đều chủ trương như thế cả. Trong tác phẩm Luận sự, ngài Mục Liên Đế Tu nói rằng: Chính lượng bộ, Hóa địa bộ (Mahīśāsaka) và phái Án đạt la thuộc phái cuối cùng của Đại chúng bộ đều nói: “Thân ngữ biểu sắc là tính thiện và bất thiện”. Chính lượng và Hóa địa lại nói: “Thân ngữ biểu sắc, đồng thời dẫn tư phát khởi tính thiện tính ác”. Biểu sắc là giới thiện (hoặc ác), vì thiện ác của tâm và tâm sở do biểu sắc dẫn khởi cùng tương ưng với tư mới sinh ra thiện nghiệp và ác nghiệp (nhưng đây vẫn là hiện hành chứ không phải trong dạng thức tiềm ẩn). Như trong Hiển thức luận nói:
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 96a.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 96a.
“Chính lượng bộ chủ trương giới thiện sinh ra thiện nghiệp cùng câu sinh với pháp bất thất (…) nghiệp thể có sinh tức là có hoại diệt, còn pháp vô thất thì bất diệt (…) thiện là tâm tương ưng với pháp, cho nên sinh ra liền diệt, còn vô thất lại không phải tâm tương ưng với pháp, cho nên chẳng phải niệm niệm đoạn diệt”1.
1 Chân Đế dịch, Tùy tướng luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 161c.
Đại chúng và Phân biệt thuyết bộ tuy không kiến lập pháp bất thất như Chính lượng bộ, nhưng nghiệp thiện ác ở sát na quá khứ mà họ chủ trương, nghiệp lực ấy cũng hoàn toàn không bị mất đi, đây gọi là “tằng hữu” và “thành tựu”. Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ chủ trương quá khứ và vị lai vô thể, họ nói nghiệp quá khứ là những thứ từng đã hiện hữu; nghiệp đó tuy đã diệt rồi nhưng nó vẫn thành tựu tương tục ở trong mỗi chúng sinh. Ý nói rằng, sự tồn tại của tất cả chúng sinh không thể lìa sự ảnh hưởng của nghiệp lực này, nhưng nghiệp do quá khứ đã tạo ra không thể nói nó vẫn là hiện thật. Điều này giống như nói nghiệp thiện ác của quá khứ, chuyển hóa tồn tại dưới dạng tiềm ẩn, không xa rời sự tương tục trong thân tâm của chúng sinh. Trước đây tư tưởng Chủng tử chưa được xác nhận và công bố, các học giả chủ trương quá khứ và vị lai vô thể đều lấy luận lý này mà kiến lập ra sự liên quan của nhân quả trước sau. Các nhà chủ trương Quá vị vô thể được Thành thật luận ghi:
“Nghiệp ấy tuy đã diệt, nhưng nó có khả năng kết hợp với quả để làm nhân, không thể nói là định tri (tức là biết nghiệp trong quá khứ), như chữ trên giấy, tội nghiệp cũng như thế, vì chính thân này tạo nghiệp, nghiệp ấy tuy đã diệt nhưng quả báo không mất”1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Thành thật luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 255c.
Họ đã trình bày rất rõ ràng: Nghiệp quá khứ đã đoạn diệt, không thể nói nó là thật có sự hiện hữu. Nghiệp quan hệ tương tục với thân tâm, giống như ghi chép một sự việc nào đó lên trên giấy, sự việc đó tuy đã trở thành quá khứ, nhưng nó được kiểm duyệt qua những cam kết được ghi trên giấy, nghĩa vụ của người làm công việc là phải căn cứ theo những cam kết ấy mà thi hành. Cũng vậy, tuy nghiệp quá khứ đã diệt nhưng nó tương tục ở trong thân tâm, lại chịu ảnh hưởng nghiệp lực của quá khứ, có công năng dẫn sinh quả báo trong tương lai. Kết quả là hai tư tưởng quá khứ và vị lai vô thể (không có thực thể tồn tại) “giống như chữ ở trên giấy” cùng với pháp không mất của Chính lượng bộ có cùng chung một sản vật của tư tưởng. Trên phương diện thuyết minh về thuyết Chủng tử của Kinh bộ thì tương đối có tiến xa hơn, nhưng nội dung cũng vẫn là mang tính tương đồng. Nhưng nó lại bất đồng với chủ trương của các luận sư phái Thí dụ, tức là một bên thì như mực trên giấy còn một bên thì như chủng tử sinh quả báo. Qua sự nghiên cứu so sánh cho ta kết luận rằng, thuyết Chủng tử là kết luận tất yếu của thuyết Quá khứ vị lai vô thể.
Quan điểm Tằng hữu (từng có) và Thành tựu, như Trung quán luận sớ từng nêu:
“Tăng kỳ, Đàm Vô Đức (Pháp tạng), Thí dụ luận, nói rõ nghiệp hiện tại đã mất trong quá khứ, không có thật thể, nhưng có nghĩa tằng hữu, cho nên có sự kết quả”1.
1 Cát Tạng, Trung quán luận sớ, quyển 8. Đại Chính tạng, quyển 42, trang 118a.
Tằng hữu là nói nó đã từng trải qua hiện thật; thành tựu là nói nó vẫn có quan hệ với hiện tại, tức là nó vẫn có sức mạnh tồn tại của nó. Thành tựu và “đắc” rất gần nhau, nhưng quan điểm của các nhà quá khứ vị lai vô thể không xem thành tựu trở thành một vật riêng biệt.
Phái Thí dụ căn cứ theo “Chúng sinh không lìa pháp ấy” mà giả lập ra; Đàm vô đức bộ (Dharmaguptaka) nói: “Tâm không lìa pháp ấy”. Đây là những ý kiến thành lập thành tựu và cũng là quan điểm của hai phái Hữu y chúng sinh và Y tâm.
2.5. Quan điểm Pháp không mất của Chính lượng bộ
Theo quan điểm Ba đời thật hữu thì họ không tìm hiểu và nghiên cứu đến sự tồn tại tất yếu của nghiệp lực như thế nào, bởi vì họ cho rằng diệt là đã bước vào quá khứ, nghiệp vẫn còn tồn tại. Điều mà họ cần phải thảo luận là vấn đề sau khi nghiệp đã trở thành quá khứ rồi thì làm sao có thể phát sinh ra mối quan hệ giữa nghiệp với sự tương tục của thân tâm hữu tình được. Do nhu cầu ràng buộc của nghiệp với hữu tình mà họ lại kiến lập ra pháp “đắc” thuộc tâm bất tương ưng hành. Tát bà đa bộ (Sarvāstivādin) và Độc tử bộ (Vātsīputrīya) đều có cùng chủ trương như thế. Nhưng khi nghiên cứu vào mỗi một pháp nào thì cũng đều có cái “đắc” của mỗi pháp đó. Cái “đắc” này vẫn còn có cái “đắc đắc” của nó, pháp trước, pháp sau, pháp câu sinh làm thành những luận đề vô cùng vụn vặt và rất khó khăn trong việc lý giải. Nghiệp lực là bởi sức mạnh của “đắc”, nhìn chung khi chưa cảm sinh quả báo, tức là trước khi chưa lìa cái nghiệp “đắc” thì nó vẫn là thuộc vào thân hữu tình. Ngoài pháp “đắc” ra, Chính lượng bộ (Saṃmatīya) còn lập ra thêm một loại pháp “bất thất”.
Họ lấy phiếu khoản để làm thí dụ, như trong Hiển thức luận nói:
“Chính lượng bộ gọi là pháp vô thất, thí như phiếu khoản. Cho nên Phật nói kệ:
Các nghiệp vốn không mất
Trải trong vô số kiếp
Đến lúc chúng chứa nhóm
Cùng cảm sinh quả báo”1.
1 Chân Đế dịch, Hiển thức luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 880c.
Pháp bất thất và đắc của Chính lượng bộ nói trong Hiển thức luận được xem như chủng tử. Trong Nhị thập nhị minh liễu luận của Chính lượng bộ cũng cho rằng, ý nghĩa của đắc và bất thất là giống nhau. Phàm tất cả các pháp thuộc hữu tình thì đều có đắc, còn pháp bất thất chỉ giới hạn ở phương diện nghiệp lực mà thôi. Lúc thiện nghiệp hay ác nghiệp sinh khởi thì đồng thời có đắc và pháp bất thất cùng nhau đồng hành. Tác dụng của đắc là hệ thuộc vào hữu tình; còn pháp bất thất vẫn là sự tồn tại của nghiệp lực biến hình. Như thế trên phương diện ý nghĩa của pháp bất thất cùng với vô biểu sắc của Hữu bộ và tư chủng tử của Kinh bộ rất gần gũi với nhau. Chính lượng bộ chủ trương vô biểu sắc là giới nên không kiến lập nên vô biểu nghiệp. Theo ý kiến của họ, biểu sắc dẫn sinh ra thiện và ác nghiệp, nghiệp trong sát na quá khứ nhưng vẫn có sức mạnh cảm ứng quả báo trong đời vị lai, đây chính là pháp không mất (bất thất). Pháp không mất này cùng với nghiệp thiện ác đồng thời sinh khởi, nhưng chúng không giống nhau trên phương diện sát na diệt của nghiệp thể, phải đợi đến sau khi chiêu cảm quả báo mới tiêu mất, như trong Tùy tướng luận nói:
“Nghiệp thể có sinh ra tức là sẽ tan rã, nhưng pháp bất thất thì không mất, vì nó đã thuộc về nghiệp quả nên khiến cho không mất. Pháp bất thất chẳng phải là pháp niệm niệm đoạn diệt, mà là đợi lúc pháp diệt, nó mang ý nghĩa tạm trú thôi, đến khi quả báo sinh khởi thì thể của nó mới mất”1.
Sự tạm trú không diệt của pháp không mất này, căn cứ theo lời của ngài Tam tạng Chân Đế nói: “Nó là công dụng thường hằng, đợi lúc có kết quả mới diệt, từng niệm trong khoảng thời gian ấy không bị diệt mất”2, đây là rút từ trong phẩm Nghiệp của Trung Quán luận sớ. Điểm này bất đồng với quan điểm Chủng tử tư và Vô biểu sắc. Pháp bất thất tuy cùng câu sinh với nghiệp, đồng thời là “thâu nhiếp nghiệp quả khiến cho nó không mất”, nhưng chính bản thân nó không phải là nghiệp, không phải thiện, không phải ác, mà chính là pháp vô ký của tâm bất tương ưng hành, nó chỉ là cái nhãn hiệu để nghiệp lực tồn tại. Luận sư Long Thọ từng nói đến pháp bất thất và có kèm theo lời phê bình như sau:
“Pháp bất thất như phiếu khoản, nghiệp như người giữ tài vật, còn tính này thì vô ký, phân biệt gồm bốn loại, có những nghiệp tuy đã kiến đế nhưng vẫn chưa dứt trừ, cũng có những nghiệp chỉ do tư duy đạo thì đã đoạn trừ được, đó là pháp bất thất, các nghiệp chịu quả báo”3.
1 Chân Đế dịch, Tùy tướng luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 161c.
2 Dẫn Cát Tạng, Trung quán luận sớ, quyển 8. Đại Chính tạng, quyển 42, trang 119a.
3 Cưu Ma La Thập dịch, Trung quán luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 22b.
Theo sự giải thích của Minh liễu luận, cái được gọi là vô ký này chính là tự tính vô ký. Không phải thiện không phải ác, nhưng nó cũng cùng xu hướng với vô ký tính của chủng tử trong Duy thức học. “Phân biệt có bốn loại”, ngài Thanh Mục giải thích thành nghiệp ràng buộc và không ràng buộc trong ba cõi. Giả sử pháp bất thất này thông với pháp vô lậu không trói buộc, ắt hẳn rằng không đơn giản là địa vị tư đạo có thể dứt trừ được mà vẫn có một phần chưa đoạn hết. Các học giả của Chính lượng bộ không đến nỗi có những mâu thuẫn thô thiển đến như thế. Trong Tùy tướng luận cũng nói một cách rõ ràng rằng: “Nếu vô lậu thiện mà không có khả năng đắc quả, thì không có pháp vô thất cùng câu sinh với thiện”1. Nhưng ở địa vị tư đạo mà dứt trừ, thì chỉ là trói buộc trong tam giới là điều rõ ràng chính xác, không còn do dự hay nghi ngờ gì nữa. “Phân biệt có bốn loại” sợ không phải nghiệp trói buộc hay không trói buộc vậy!
1 Chân Đế dịch, Tùy tướng luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 32, trang 162a.
3. Kết luận
Qua những vấn đề đã nêu trên, chúng ta có thể tổng kết rằng: Những quan điểm như vô biểu sắc, chủng tử tư, vô tác nghiệp, tăng trưởng, pháp bất thất, tằng hữu, v.v. tất cả đều nói đến việc dẫn khởi sự tồn tại của nghiệp lực ngoài động tác của thân và lời nói (ngữ). Sự tồn tại này rất vi tế và mang tính tiềm ẩn, tương tục không dứt, quả báo đời sau là do nó dẫn sinh ra. Bất luận danh xưng của nó là chủng tử hay không phải chủng tử thì nó vẫn đồng loạt đều mang đầy đủ hàm nghĩa của chủng tử và huân tập. Nhưng quan điểm chủng tử được chứa nhóm ở trong tế tâm phải nhờ đến các bộ phái như Đại chúng, Phân biệt thuyết, Thí dụ luận này mới có những khuynh hướng giải thích như thế; bởi vì sự tồn tại và sinh khởi của nghiệp lực chính là ở trong tâm chúng sinh.
Quan hệ với thể tính của nghiệp lực tồn tại, Hữu bộ cho là sắc pháp “Vô kiến vô đối”; Kinh bộ thì cho nó chính là công năng của tư tâm sở; các phái như Thành thật, Chính lượng, Đại chúng bộ đều cho là tâm bất tương ưng hành, nhưng trong họ lại phân thành hai phái, Có biệt thể và Không có biệt thể. Hữu bộ lấy sự tồn tại tiềm ẩn của nghiệp lực xem thành sắc pháp, chắc chắn có khó khăn rất lớn. Định nghĩa về sắc, sắc tức là biến hoại hoặc biến ngại, vô biểu sắc không phù hợp với hai định nghĩa này. Định nghĩa về sắc pháp vốn là căn cứ vào sắc pháp của nhận thức bình thường mà kiến lập ra, đem định nghĩa này ứng dụng vào cái Tế sắc của năng lực hóa thì lẽ tự nhiên cảm thấy khó khăn mà thôi. Đây rất giống với định nghĩa giữa tâm và vật của các nhà triết học Duy tâm và Duy vật, thông thường không phải tâm và vật giống như nhận thức bình thường. Kinh bộ nói nghiệp lực là chủng tử của tư tâm sở, tuy nói nó là “đây không có biệt thể”, “đây không thể nói khác với tâm kia”, cuối cùng thì nghiệp lực không có dụng tâm năng duyên, giác liễu, không thể thích hợp với định nghĩa của tâm pháp. Như thế vẫn là nằm trong tâm bất tương ưng hành, nhưng chẳng phải sắc chẳng phải tâm thì là cái gì?
Bản thân tôi cho rằng, nghiệp lực tồn tại tiềm ẩn là do sự phát động của nội tâm, thông qua hành động của thân và ngôn ngữ của lời nói mà biểu hiện ra; lại nữa do động tác của thân và lời nói mà ảnh hưởng lại nội tâm, nên có động năng sinh khởi. Nó là những món tâm sắc làm duyên cho nhau mà sinh khởi, là năng lực lẫn lộn giữa tâm và sắc. Vô cùng thích đáng với tên gọi là nghiệp. Thân biểu hiện, ngữ biểu hiện là thuộc sắc pháp, vì thân và ngữ là động năng mà dẫn nghiệp lực tồn tại tiềm ẩn sinh khởi, cũng không ngại gọi nó là vô biểu sắc; ít nhất nó không thể lìa hẳn sắc pháp mà xuất hiện. Nhưng Hữu bộ lại xem nó thành cái sắc chân thật do bốn đại tạo ra, đem nó giới hạn trong phạm vi sắc pháp thì ít nhiều gì rồi cũng có thể bị phê bình. Nghiệp lực tiềm tàng vốn do sự dẫn dắt của Tư tâm sở mà trở thành những hành vi của thân miệng phát khởi ra; lại vì sự hoạt động của biểu sắc mà dẫn khởi tâm và tâm sở pháp ra hành động thiện và bất thiện, lại chuyển hóa thành năng lực tiềm tàng. Gọi nó là tư chủng tử hoặc là công năng của nội tâm thì thực sự cũng không ngại gì. Nhưng giống như Kinh bộ tách rời thân nghiệp và ngữ nghiệp ra như thế, khiến cho nó trở thành một sự hoạt động thuần nhất của tâm lý và quy định thành công năng của tâm. Tư tưởng Duy thức quả thật là tiếp cận với sự chuyển tiếp một cách đột ngột nhưng vấn đề là chúng ta cần phải khảo cứu.
Bất tương ưng hành không tách rời giữa sắc và tâm, nhưng cũng hoàn toàn không phải có sắc pháp của xúc đối, hoặc tâm dụng của năng giác liễu, có thể nói là phi sắc phi tâm, tức sắc tức tâm. Đức Thế Tôn rất ít nói đến tâm bất tương ưng hành, trên phương diện Phật học thì tâm này tương đương với thuật ngữ “ám muội”. Về sau bộ phái Phật giáo khai triển, phàm tâm, tâm sở và sắc chúng không thể hàm nhiếp ở trong pháp hữu vi, tất cả đều đem quy nạp vào trong bất tương ưng hành. Quan điểm tùy miên và thành tựu của Đại chúng bộ, pháp bất thất của Chính lượng bộ, đắc và mạng căn của Hữu bộ, vô tác nghiệp của luận chủ Thành thật luận, tất cả các quan điểm đó đều tập trung vào trong tâm bất tương ưng hành, nó trở thành bảo tàng sức mạnh các thuyết của nhà Phật.



Chương 4 
Chủng tử hữu lậu 
I. THUYẾT NHẤT VỊ UẨN CỦA THUYẾT CHUYỂN BỘ
Tuy các thuyết như Phiền não vi tế, Nghiệp lực tiềm tàng, đều là hữu lậu, nhưng còn có thuyết Chủng tử hữu lậu thì không bị giới hạn đối với nghiệp lực phiền não mà thông cả hết thảy tạp nhiễm, đó là thuyết Nhất vị uẩn của Thuyết chuyển bộ (Saṃkrāntika). Vì sao gọi là Thuyết chuyển bộ? Tông luân luận thuật ký của ngài Khuy Cơ có giải thích theo hai phương diện như sau:
Một là họ có tư tưởng Chủng tử trong hiện tại tương tục chuyển biến đến đời sau. Hai là họ có tư tưởng Thật pháp ngã có khả năng chuyển biến từ đời trước cho đến đời sau. Nhưng hai vấn đề trên không phải mang ý nghĩa căn bản để đặt tên của Thuyết chuyển bộ, phải nên y cứ vào Dị bộ tông luân luận nói:
“Nghĩa là nói các uẩn có từ đời trước chuyển biến đến đời sau nên lập ra tên là Thuyết chuyển”1.
1 Khuy Cơ, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 589c.
Văn luận nói rất rõ ràng, tức là từ sự chuyển biến di dời của các uẩn mà đặt tên. Vậy thì các uẩn năng di chuyển kia là như thế nào? Dị bộ tông luân luận nói:
“Có Căn biên uẩn, có Nhất vị uẩn”2.
2 Khuy Cơ, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 589c.
Nghĩa bao hàm của hai uẩn trên, trong Dị bộ tông luân luận cùng với các luận điển khác đều nói không được rõ ràng; chỉ có bộ Thuật ký của ngài Khuy Cơ từng nói như sau:
“Nhất vị uẩn nghĩa là uẩn từ vô thủy đến nay cứ triển chuyển hòa hợp, trở thành một mực thuần nhất mà chuyển biến, tức là ý thức vi tế chưa từng gián đoạn, ở đây có đầy đủ bốn uẩn (...) căn có nghĩa là tế thức hướng tới trước, là căn bản sinh tử, cho nên gọi là căn. Vì bởi cái căn này hình thành nên là bởi sự sinh khởi của năm uẩn (...) song Nhất vị uẩn là căn bản, không nói biên. Pháp năm uẩn gián đoạn còn lại tức sinh khởi sau cùng, gọi là Căn biên uẩn”3.
3 Khuy Cơ, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 589c.
Ngài Khuy Cơ cho Nhất vị uẩn là tâm và tâm sở pháp vi tế, tức là bốn uẩn không thuộc về sắc pháp (tức là thọ uẩn, tưởng uẩn, hành uẩn và thức uẩn). Tế tâm nhất vị tương tục là căn bản sinh tử, là chỗ y cứ căn bản của năm uẩn gián đoạn sinh khởi. Tế tâm của nhất vị mà chuyển biến này với ý kiến “các uẩn từ đời trước chuyển biến đến đời sau”1 như trong văn luận đã nói không phải là không có mâu thuẫn. Điều này chúng ta nên tìm sự giải thích khác, trong Đại tỳ bà sa luận từng thuật lại thuyết hai uẩn mà không rõ thuộc bộ phái nào. Nếu đi nghiên cứu và đối chiếu thì thấy được thuyết hai uẩn này cùng với thuyết hai uẩn theo nghĩa căn bản của Kinh lượng chấp nghĩa căn bản (Thuyết chuyển) thì hoàn toàn có sự nhất trí với nhau. Đem thuyết hai uẩn của Tỳ bà sa nói để giải thích quan điểm các uẩn di chuyển của Thuyết chuyển bộ là vô cùng hợp lý! Tỳ bà sa luận nêu:
“Có người chấp uẩn có hai loại, thứ nhất là uẩn căn bản, thứ hai là uẩn tác dụng. Uẩn trước là thường hằng còn uẩn sau là vô thường. Họ nói rằng: tác dụng căn bản của hai uẩn tuy khác nhau nhưng nó cùng hòa hợp với nhau để hình thành ra một hữu tình, như vậy có khả năng nhớ được những việc mình đã làm trong quá khứ. Sự việc do uẩn tác dụng tạo ra thì uẩn căn bản có thể ghi nhớ lại”2.
1 Khuy Cơ, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 233b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 11. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 55b.
Thuyết hai uẩn của Bà sa tuy thuyết minh đến hiện tượng ghi nhớ, nhưng ghi nhớ và nghiệp quả tương tục này ở trên đã nói qua, kinh nghiệm đã tạo tác trong quá khứ chúng ta làm sao lưu giữ được ý nghĩa của nó đừng để mất, tức là nhờ vào sự cùng chung một ý chí hướng đến. Thuyết hai uẩn này là căn cứ vào hiện tượng tác dụng sinh diệt của năm uẩn, cùng với bản thể của năm uẩn tự tính hằng trụ, từ hai quan điểm thể và dụng sai biệt này phân ra hai uẩn là tác dụng và căn bản. Vấn đề này, trên đại thể xưa nay tương đồng với pháp thể và tác dụng của Hữu bộ, nhưng liên quan đến sự tương tục của nghiệp quả cùng với tác dụng ghi nhớ của ký ức, họ đã kiến lập ra quan điểm tương tự tương tục thuần túy trong tác dụng sinh diệt; thuyết hai uẩn vẫn đem nó kiến lập ra bản thể của các pháp.
Sự phân hóa tư tưởng của họ vẫn là ở vấn đề thuyết minh tại sao các hành vô thường mà lại có thể di chuyển từ đời trước sang đời sau được. Các hành của sát na sinh diệt không thể chuyển biến từ đời trước đến đời sau, điều này hầu như là cái kiến giải chung nhất của các phái. Nhưng Hữu bộ chủ trương có giả danh Bổ đặc già la (Pudgala), tức là có khả năng di chuyển. Độc tử bộ, v.v. thì cho là có Bất khả thuyết ngã (Anabhilāpya-pudgala) mới có khả năng di chuyển. Thuyết chuyển bộ chủ trương có năm uẩn vi tế căn bản của nhất vị này luôn thường trụ cho nên có di chuyển. Theo kiến giải trong pháp thể thường hằng, những việc được làm từ trước đây thì ngay trong hiện tại vẫn có thể ghi nhớ; cũng có thể kiến lập ra quan điểm tự làm tự chịu. Uẩn căn bản nhất vị là tự thể của các pháp, là ba đời nhất như, là tự tính thường trụ, Hữu bộ cũng đồng ý quan điểm này, chỉ không đồng ý quan điểm trong pháp thể họ thiết lập ra cái ký ức ghi nhớ, v.v. mà thôi! Uẩn căn bản nhất vị xác thật là tiền thân của tư tưởng Chủng tử.
Đằng sau tác dụng của năm uẩn gián đoạn vẫn có năm uẩn nhất vị thường hằng tiềm tàng; năm uẩn nhất vị là căn bản của năm uẩn gián đoạn sinh khởi. Thuyết hai uẩn này nếu nói theo tư tưởng Chủng tử thì nó chính là chủng tử và hiện hành. Thuyết Chủng tử tuy khai triển từ thuyết Nhất vị uẩn mà có, nhưng trên phương diện thời gian thì tương đối chậm hơn. Giống như ngài Khuy Cơ trở lại thì lấy ngay thuyết Chủng tử và ý thức vi tế để giải thích nó, như thế không tránh khỏi căn bệnh lấy việc đời nay để suy luận việc đời xưa. Thuyết hai uẩn của Thuyết chuyển bộ được phát xuất từ tư tưởng thuộc thời kỳ đầu của Hữu bộ. Ngoài những giáo nghĩa đặc thù, Dị bộ tông luân luận cũng nói giữa hai bộ phái Thuyết chuyển bộ và Hữu bộ trên đại thể là tương đồng. Vì thế, lấy tư tưởng pháp thể và tác dụng của Hữu bộ để giải thích nó thì so ra chính xác hơn nhiều.
Lý giải chính xác về thuyết Nhất vị uẩn, thắng nghĩa Bổ đặc già la (Paramārtha-pudgala) của Thuyết chuyển bộ cũng có thể giải thích nó. Các học phái của Tiểu thừa mỗi một đều cho rằng ý nghĩa của thắng nghĩa là tương đồng với chân thật và giả danh tương đối của thế tục đế. Đã nói thắng nghĩa Bổ đặc già la thì tất yếu nó thuộc về hữu thể. Thuyết hai uẩn của Thuyết chuyển bộ tuy chọn dùng quan điểm sai biệt giữa thể và dụng, nhưng khi lập ra Bổ đặc già la thì vẫn không giống với sự tương tục của tác dụng sinh diệt mà Hữu bộ chủ trương. Theo Tỳ bà sa luận nói, nó hoàn toàn căn cứ vào hai uẩn căn bản và tác dụng, thể và dụng là một thể thống nhất trọn vẹn, không rời nhau mà kiến lập ra. Kiến giải này giống với Độc tử bộ. Tư tưởng thắng nghĩa Bổ đặc già la của Thuyết chuyển bộ cùng với Bất khả thuyết ngã của Độc tử hệ rốt cuộc có chỗ nào bất đồng? Có lẽ bất đồng trên quan điểm Tam thế thật hữu (ba đời thật có) và Quá vị vô thể (quá khứ và vị lai vô thể).
Nói tóm lại, Thuyết chuyển bộ thiết lập ra quan điểm Uẩn căn bản nhất vị thường tồn, một mặt là bản thể ghi nhớ quá khứ trước sau tương tục, mặt khác là sở y của năm uẩn sinh khởi gián đoạn. Mục đích của họ là nhằm giải quyết vấn đề nghiêm trọng và bức thiết này.
II. THUYẾT CÙNG SINH TỬ UẨN CỦA HÓA ĐỊA BỘ
Thuyết Cùng sinh tử uẩn của Hóa địa bộ (Mahīśāsaka) từ trước đến nay được các nhà học giả Duy thức học cho rằng, nó có mối quan hệ mật thiết với thuyết Chủng tử được cất giấu trong bản thức. Trong Nhiếp Đại thừa luận bản, luận sư Vô Trước từng nói:
“Trong Hóa địa bộ cũng dùng thuyết Dị môn mật ý, đây gọi là cùng sinh tử uẩn”1.
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận bản, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 134a.
Căn cứ vào sự giải thích của Nhiếp Đại thừa luận thì Cùng sinh tử uẩn này chính là chủng tử trong A lại da thức, chỉ là tên gọi khác nhau mà thôi! Nhưng nhìn theo lịch sử phát triển của tư tưởng Duy thức thì có thể nói Cùng sinh tử uẩn này có mối quan hệ với tất cả chủng tử đời sau trong A lại da, không thể nói nó là chủng tử của phái Du già chủ trương được. Người xưa đối với quan điểm Cùng sinh tử uẩn này thì họ đều căn cứ vào Nhiếp luận Vô Tánh thích mà có thêm suy luận, trong đó nói:
“Trong bộ phái kia có ba loại uẩn. Một là Nhất niệm khoảnh uẩn, nghĩa là pháp sinh diệt trong một sát na. Hai là Nhất kỳ sinh uẩn, tức là pháp hằng tùy chuyển cho đến lúc chết. Ba là Cùng sinh tử uẩn, nghĩa là pháp hằng tùy chuyển cho đến khi được định Kim cương dụ”1.
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 386a.
Trong sự ngắn dài của thời gian lập ra ba loại uẩn, một loại là một sát na; một loại là từ sinh cho đến tử, và loại cuối cùng là từ vô thủy cho đến lúc rốt cùng của bờ mé sinh tử. Ở đây có một nghi vấn được đặt ra như sau: Trong loại thứ nhất là pháp sinh diệt ở trong một sát na, vậy thì thứ hai và thứ ba phải chăng cũng là sát na sinh diệt hay sao? Giả sử là sát na sinh diệt thì đây chỉ có một uẩn mà thôi. Còn giả sử không phải sát na sinh diệt, chẳng lẽ thường trụ lâu dài? Vấn đề này các bậc cổ nhân có hai cách giải đáp khác nhau. Cách thứ nhất Hóa địa bộ có lẽ tương đồng với Chính lượng bộ thuộc Độc tử hệ, họ chủ trương có bốn tướng trường kỳ. Chính là nói, có một loại pháp, từ lúc sinh khởi trở về sau, cho đến cuối cùng pháp ấy diệt tận, trong khoảng thời gian ấy không có sự sinh diệt. Cách thứ hai tuy hết thảy pháp đều sinh diệt trong từng sát na, nhưng theo tương tự tương tục kiến lập ra hai uẩn sau. Trong một thời kỳ sinh uẩn này, từ trước đến nay đều giải thích là giống với sự tồn tại trong một giai đoạn của mạng căn không đoạn mất, chung quy là dị thục quả do nghiệp lực chiêu cảm. Trong Thành duy thức luận nghĩa uẩn nói về Cùng sinh tử uẩn rằng:
“Nghĩa là thức thứ sáu riêng có công năng, bờ mé cuối cùng của sinh tử thường hằng không đoạn mất”1.
Trong Duy thức học ký lại nói: “Đến địa vị kim cương hằng chuyển ý thức vi tế”2.
1 Đạo Ấp soạn, Thành duy thức luận nghĩa uẩn, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 429a.
2 Thái Hiền tập, Thành duy thức luận học ký, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 50, trang 67b.
Căn cứ theo ý nghĩa trong Nhiếp Đại thừa luận, tức là căn cứ theo thuyết Chủng tử.
Quan điểm Cùng sinh tử uẩn này, ngay trong Dị bộ tông luân luận là luận điển thuộc Tiểu thừa được dịch vào đời Hán mà cũng không đề cập đến. Mãi cho đến Nhiếp Đại thừa luận của luận sư Vô Trước ra đời mới bắt đầu có ghi Cùng sinh tử uẩn. Điều này tuy không thể nói thời đại Nhiếp Đại thừa luận mới có tư tưởng Cùng sinh tử uẩn, nhưng nói nó là tư tưởng thời kỳ cuối của Hóa địa bộ thì vẫn không đến nỗi có sai sót gì. Chúng ta thử xem tư tưởng thời kỳ cuối của Hóa địa bộ! Dị bộ tông luân luận nói đến giáo nghĩa chi tiết của các tông chi nhánh thuộc Hóa địa bộ có đoạn như sau:
Tự tính của tùy miên
Thường hằng trong hiện tại
Các uẩn, xứ và giới
Cũng hằng trong hiện tại1.
1 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 17a.
Đằng sau hiện tượng của tất cả các pháp đã kinh qua quá trình khởi diệt mang tính cách gián đoạn này mà chỉ ra tính chất hằng tại của từng niệm từng niệm trong tất cả các pháp uẩn, v.v. Theo ngài Khuy Cơ giải thích, hằng ở trong hiện tại này chính là chủng tử. Trong Nhiếp Đại thừa luận thích, của ngài Thế Thân đời nhà Lương cũng có giải thích gần như chủng tử.
Luận nói: “Ấm tột cùng của sinh tử là thường hằng bất tận, sắc tâm đời sau nhờ vào đó mà sinh khởi trở lại. Trước khi vào vô dư Niết bàn thì ấm này cũng không cùng, cho nên gọi là ấm rốt cùng của sự sinh tử”2.
2 Chân Đế dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 160c.
“Sắc tâm vị lai nhờ vào đó mà sinh khởi trở lại”, thật chính xác và rõ ràng là quan điểm chủng tử. Nhưng tư tưởng hằng trụ hiện tại với tư tưởng Cùng sinh tử uẩn rốt cuộc là như thế nào? Điều này vì trong văn hiến không nói đầy đủ, chúng ta rất khó nhận thức một cách trọn vẹn được. Điều chúng ta phải ghi nhớ rằng, chủ trương của Hóa địa bộ là các hành sát na diệt, đồng thời chủ trương sắc căn cùng với tâm và tâm sở đều có chuyển biến. Các học giả này cho rằng sát na sinh diệt thì không thể biến chuyển từ quá khứ đến vị lai, còn như trước sau chuyển biến thì không thể là sát na diệt được, như vậy thì có chỗ rất bất đồng. Điểm này hy vọng các độc giả phải chú ý một cách sâu sắc! Trong Nhiếp Đại thừa Vô Tánh thích nói: Định nghĩa nhất niệm khoảnh uẩn là một sát na có pháp sinh diệt, hai uẩn sau đều có pháp hằng tùy chuyển. Thuyết ba uẩn của Hóa địa bộ chủ trương có lẽ là như sau: Nhất niệm khoảnh uẩn là tất cả hiện tượng giới có sự sinh diệt; hai niệm sau đều là công năng không lìa sinh diệt mà tương tục chuyển biến một cách tiềm ẩn. Nhất niệm khoảnh uẩn là chỉ cho sát na sinh diệt của tất cả pháp mà nói; hai uẩn sau là chỉ cho sự chuyển biến tương tục mà nói. Theo niệm niệm sinh diệt của hiện tượng giới, cũng nói nó là niệm niệm hằng tồn, hằng trụ hiện tại. Sát na chuyển biến của nó hoàn toàn không mâu thuẫn với quan điểm “tất cả hành đều là sát na diệt”1. Nhất kỳ (trong khoảng thời gian) sinh uẩn của nó là nghiệp lực được huân tập và phát khởi hiện hành, có thể cảm lấy chủng tử của quả báo trong tự thể nhất kỳ; mãi cho đến lúc kết thúc khoảng thời gian của sinh mạng, công năng của nghiệp lực huân tập và phát khởi cũng đã tiêu mất. Công năng của Cùng sinh tử uẩn là có khả năng sinh khởi tất cả pháp sắc tâm hữu lậu, thẳng đến Kim cương đại định (đệ bát địa) mới diệt hết không còn. Còn quả chân như ở đây có mối quan hệ rất mật thiết với thuyết Chủng tử, tập khí đẳng lưu và tập khí dị thục, có tướng thọ tận và không thọ tận của Duy thức học.
1 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 16c.
III. THUYẾT NHIẾP THỨC CỦA ĐẠI CHÚNG BỘ
Nhiếp thức của Đại chúng bộ giống như trong Hiển thức luận nói:
“Ma ha tăng kỳ kha bộ (Mahāsāṃghika) gọi là Nhiếp thức, tức thuộc bất tương ưng hành. Giống như tụng kinh, biến thứ nhất chưa xong, tụng biến thứ hai thì biến thứ hai sẽ nhiếp biến thứ nhất ở trước, như vậy cho đến khi tụng thuộc lòng biến thứ mười tức là cùng nhiếp cả chín biến trước. Như vậy, thức ban đầu có thể đổi khác ở biến thứ hai, và cũng như vậy cho đến biến thứ chín có sự thay đổi khác trong biến thứ mười, biến thứ mười năng nhiếp chín biến ở trước. Đây chính là cái dụng đổi khác của biến thứ mười, gọi là nhiếp thức; có cái dụng của chín biến trước cho nên chín biến trước không mất”1.
1 Chân Đế dịch, Hiển thức luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 880c.
Đại chúng bộ thiết lập ra căn bản thức, đây là cái dụng đổi khác của nhiếp thức, phải chăng phụ thuộc vào bản thức, vấn đề này tuy vẫn không thể nào biết được, nhưng nhiếp thức này, bất luận là trên danh xưng hay hàm nghĩa của nó đều vô cùng gần gũi với tư tưởng Nhiếp tàng chủng tử thức của Đại thừa. Có phái cho rằng: Đại chúng có chủng tử mà không có huân tập, vậy thì có thể đem nhiếp thức này để chứng minh vấn đề sai lầm ấy. Họ lấy việc tụng kinh để làm thí dụ thuyết minh về công dụng của nhiếp thức. Sở dĩ chúng ta tụng kinh đạt được mức độ suôn sẻ, không những phụ thuộc vào công năng của biến thứ nhất hay biến thứ mười, nếu đem phân tích từng biến thì biến đó cũng không thể khiến cho chúng ta suôn sẻ được, nhưng cũng không thể lìa bỏ biến đó mà có được suôn sẻ. Một biến hai biến không phải có sự tồn tại độc lập, cũng không phải tụng xong một biến rồi biến đó sẽ tiêu mất. Lúc tụng biến thứ hai thì nó có công dụng hàm nhiếp luôn biến thứ nhất; như vậy, khi tụng đến biến thứ mười thì biến ấy có công dụng hàm nhiếp luôn chín biến ở trước, như thế mới có khả năng đạt tới chỗ tụng thuộc lòng suôn sẻ được. Những biến càng về sau thì càng hàm nhiếp những biến ở trước, ý nghĩa của hàm nhiếp tức là có sức mạnh của công dụng trong quá khứ mạnh mẽ chuyển hóa đến hiện tại, khiến cho sức mạnh của công dụng trong hiện tại càng mạnh thêm. Đây chính là một dạng huân tập. Kỳ thực, các học phái chủ trương quá vị vô thể đều có kiến giải như thế.
Nhiếp thức là “biến dị chi dụng” (cái dụng của biến dị) được hàm nhiếp ở trong bất tương ưng hành. Nó là cái dụng biến đổi làm cho khác đi ở trong tâm thức, và lại là sự biến đổi của tác dụng ở niệm sau có công năng hàm chứa tác dụng đổi khác của sự biến đổi ở niệm trước. Nó là sự thay đổi khác đi của tác dụng, là có công năng hàm chứa, là sự vận hành bên trong của thức, cho nên được gọi là nhiếp thức, nhưng nó hoàn toàn không phải là thức. Tất cả những gì có sự tồn tại trong ba cõi đều luôn có sự thay đổi biến hóa, vậy thì chúng ắt phải có sức mạnh của tác dụng biến hóa (chủng tử) ấy. Nhiếp dụng này không những có thể tạm thời tiềm ẩn mà còn không đến nỗi lập tức sinh khởi biến hóa. Trong quá trình diễn biến trước sau, nó vẫn có khả năng dung nhiếp sự biến dụng của nhiều lớp ở trước. Biến dụng của thức này có khả năng nhiếp lấy nhiều lớp trước của bất tương ưng hành, như thế há chẳng giống với quan điểm chủng tử đeo bám của tâm thức hay sao? So với quan điểm pháp bất thất của Chính lượng bộ thì nó gần gũi với thuyết Chủng tử của Duy thức học hơn. Căn cứ theo chữ “Thức” trong nhiếp thức chúng ta thấy rằng, so với thuyết Chủng y lục xứ (chủng tử được thiết lập trên sáu xứ) của một số học giả Kinh bộ chủ trương, so ra thì nó cũng vẫn có sự gần gũi với Duy thức học rất nhiều.
IV. THUYẾT CHỦNG TỬ CỦA KINH LƯỢNG BỘ
1. Sự thành lập thuyết Chủng tử
Trong Phật giáo, tất cả các bộ phái đều có tư tưởng Chủng tử, nhưng tư tưởng này được phát huy và có sự cống hiến tương đối lớn lao đương nhiên phải kể đến phái Kinh bộ. Kinh bộ được phát xuất từ Thuyết nhất thiết hữu bộ, ban đầu họ thiết lập quan điểm Nhất vị uẩn, tư tưởng này làm sở y cho sự sinh khởi của năm uẩn, có thể nói rằng đây là tư tưởng phôi thai của thuyết Chủng tử. Các tôn giả thuộc Thí dụ mới đưa tư tưởng này vượt ra khỏi phạm trù của quan điểm Tam thế thật hữu (quá khứ, vị lai, hiện tại thật có), tiếp nhận thuyết Quá vị vô thể (quá khứ, vị lai vô thể), sau đó chịu sự kích bác của các phái, nên mới thành lập ra thuyết Chủng tử. Đầu mối phát xuất của tư tưởng Chủng tử là phải nói đến sự tồn tại mang tính tiềm tàng của phiền não và sự tiềm tàng của nghiệp lực. Tùy miên, bất thất pháp, nhiếp thức, vô tác nghiệp thuộc tâm bất tương ưng hành, hay là vô biểu sắc, cũng đều là những chủ đề tiên phong để thiết lập nên tư tưởng Chủng tử. Chủ trương của các sư thuộc Kinh bộ cũng là từ tư tưởng nghiệp lực tồn tại tiềm tàng rồi dần dần bước lên quan điểm Chủng tử. Thuyết Chủng tử của phái Thí dụ sư được Bà sa luận nêu thì vẫn chưa rõ ràng. Sau khi Bà sa luận hoàn thành thì Bồ tát Long Thọ xuất thế, trong Trung quán luận, Ngài mới bắt đầu nói đến thuyết Nghiệp chủng tương tục. Quá trình thành lập thuyết Chủng tử đại khái là vào khoảng thời gian trước tác Bà sa luận và Trung quán luận. Trong phẩm Quán nghiệp của Trung quán luận ghi:
“Như các chồi non liên tục lớn mạnh, tất cả đều từ chủng tử (hạt giống) sinh ra, rồi từ đó mà sinh trưởng và kết thành quả, nếu như không có chủng tử thì không có mầm sống tương tục. Từ chủng tử mà có tương tục, từ tương tục mà sinh ra quả, ban đầu là chủng tử sau đó trở thành quả, không phải chấm dứt mà cũng không phải là thường còn. Vậy nên từ cái tâm ban đầu rồi kéo theo tâm pháp liên tục sinh khởi, từ đó mới kết thành quả, nếu rời tâm thì không có sự tương tục tiếp diễn. Từ tâm mà có sự tương tục tiếp diễn, từ sự tương tục mà sinh quả, ban đầu là nghiệp sau đó là quả, không phải chấm dứt mà cũng không phải là thường tại”1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Trung luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 22a.
Nghiệp lực vốn dĩ là thuộc quá khứ nhưng nó vẫn có khả năng cảm quả trong hiện tại và tương lai; vì giải quyết vấn đề giữa hai phạm trù nhân và quả không tương quan với nhau mà có thể trở thành hiện tượng nhân quả, mới chọn thí dụ chủng tử sinh quả. Thí dụ được nêu ra và tính hợp lý của nó được đặt để trên ba vấn đề:
Chủng tử ____________ Nghiệp
Mầm rễ v.v. tương tục ________ Tâm tâm tương tục
Quả _________ Ái phi ái quả
Nghiệp lực tuy thuộc về quá khứ, nhưng vì tâm (tư) tạo nghiệp, tiếp đến các tâm và tâm sở khác tương tục sinh khởi, về sau dẫn khởi ra quả dị thục, đây gọi là từ nghiệp cảm lấy quả báo. Trong Thuận chính lý luận ghi rất rõ ràng:
“Tông Thí dụ nói: Như biểu hiện của sự vận hành từ hạt đến quả, sự chiêu cảm là đúng sự thực, vậy thì phải biết sự chiêu cảm của nghiệp lực đến quả báo, có nghĩa là như hạt giống ở bên ngoài do gặp phải duyên riêng, duyên đó tác động trực tiếp vào nhân, nhân ấy cảm lấy quả, khi đã cảm quả rồi thì nhân đó sẽ biến mất, vì vậy đằng sau cái nhân ấy mới sinh khởi các pháp tướng khác nhau như rễ, mầm, cuống, cành, v.v. tuy thể của nó không còn, nhưng nó vẫn vận hành chuyển biến một cách liên tục. Đối với giai đoạn cuối cùng, nó lại gặp phải ngoại duyên mới có thể làm nhân sinh ra tự quả. Vì vậy, trong sự tương tục của các nghiệp, làm nhân truyền gần, cảm quả rồi diệt, do đó về sau, trong quá trình tiếp nối tương tục, có phân ra địa vị riêng khác về tướng pháp, thể tuy không tồn tại nhưng nó vẫn tương tục chuyển biến. Ở địa vị cuối cùng, khi gặp phải duyên khác mới làm nhân sinh ra tự quả. (…) như thế thì chẳng phải do các nghiệp làm nhân gần mà khiến cho tự quả sinh khởi, mà là do sức mạnh của tương tục triển chuyển”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 34. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 535a.
Phái này đã nhìn thấy được từ hiện tượng của chủng tử sinh khởi quả báo mà ngộ ra được đạo lý truyền sinh tương tục. Ba nghiệp thân khẩu ý đều là sát na quá khứ, quá khứ tuy đã diệt nhưng vẫn còn có công năng cảm quả. Năng lực ấy chắc chắn là phải có nhưng không thể sờ mó được. Sau khi nghiệp đã hoại diệt thì tâm tương tục của niệm sau tự sinh khởi, nhưng để cho tính chất khả năng của nó cảm lấy quả báo. Cứ tiếp tục triển chuyển truyền sinh như vậy gặp phải ngoại duyên, mới sinh khởi quả dị thục tốt hay xấu. Theo ý nghĩa triển chuyển truyền sinh nên nói, nghiệp có thể cảm quả. Giống như có một cốc sữa độc, từ sữa độc đó chế biến thành đề hồ, tuy màu sắc, mùi vị của sữa độc đều đã mất nhưng độc tính của nó vẫn tồn tại. Gọi đó là chất đề hồ giết chết người, cũng gọi đó là sữa độc giết chết người. Sự tương tục của tâm nối tâm không bị gián đoạn, trở thành cầu nối giữa nghiệp trước và cảm quả sau. Năng lực vận hành chuyển sinh này tồn tại trong dạng thức tiềm ẩn, nó chính là từ nghiệp mà dẫn sinh, thông qua giai đoạn tương tục đạt đến cảm quả.
Tư tưởng nghiệp lực vận hành tương tục này vẫn không hoàn toàn giống như thuyết Chủng tử của đời sau. Nó không những không đồng thời có quả, nhưng cũng không phải là không ngừng sinh quả, mà nó phải trải qua quá trình tương tục chuyển sinh mới có khả năng sinh quả. Quan điểm Chủng tử và Tùy giới của ngài Thế Thân và Thượng tọa bộ đã không phải như thuyết Chủng tử của chủng sinh quả, mà là thuyết minh về năng lực tiềm ẩn ở trong sự tương tục của nó. Thuyết Chủng tử của Duy thức học đời sau hiển nhiên là căn cứ vào lý luận như chủng tử tương tục sinh quả này mà diễn hóa thành.
2. Tên khác của chủng tử
Trong Thuận chính lý luận các quyển 12, 34, 51 đã nói đến các luận sư, mỗi vị chấp lấy một quan điểm của chủng tử mà kiến lập nên mỗi một tên khác nhau như chủng tử, tùy giới (cựu tùy giới), tăng trưởng, bất thất (bất thất pháp), huân tập (tập khí), công năng, ý hành, v.v.; hai quan điểm Bất thất và Tăng trưởng được ngài Chúng Hiền (Saṃghabhadra) cho là tên khác của chủng tử trong phái Kinh bộ, nhưng theo sự giải thích của Thành nghiệp luận thì bất thất pháp là pháp riêng được nhiếp trong bất tương ưng hành, căn cứ theo lời của Đức Phật nói “các nghiệp không mất” mà kiến lập ra. Tăng trưởng tuy không biết các phái biệt của nó, nhưng theo lời Phật dạy “Phước nghiệp tăng trưởng”1 mà thành lập ra, điều này có thể suy mà biết vậy.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 35. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 541b.
Danh từ Công năng tức là sức mạnh của tác dụng có thể dẫn đến sinh khởi, được ngài Thế Thân cùng Thượng tọa bộ thường dùng đến nó. Nhưng căn cứ vào “tùy theo pháp nghĩa khác nhau của các luận sư” thì tựa hồ như có học giả chuyên dùng một tên công năng, cũng giống như Thượng tọa bộ chuyên dùng từ Tùy giới. Ý hành cũng là tên khác của chủng tử, ý nghĩa không rõ ràng lắm, có lẽ là tùy ý thức mà lưu hành. Tập khí, nghĩa gốc của nó là từ những dư tập của phiền não đã từng huân tập mà diễn biến thành tên khác của chủng tử. Ngài Thế Thân và phái Thượng tọa tuy không chuyên dùng danh từ này, nhưng Ngài vẫn giải thích tập khí là do phiền não dẫn sinh. Nhưng trong Thuận chính lý luận, quyển 34 đã nói tông Thí dụ có quan điểm về tập khí (nhưng trong quyển 34 chỉ nói đến tập khí mà không nói đến huân tập, quyển 14 và quyển 51 lại nói huân tập mà không nói đến tập khí, từ đó có thể biết được, tuy nói hai danh từ nhưng cùng chung một hệ).
Luận sư Chúng Hiền kích bác luận chủ Câu xá luận như sau:
“Lại như sở chấp, tập khí ở trong tâm sau là bởi do sự sai biệt của tâm trước dẫn ra, như vậy không thể nói tâm sau khác với tâm trước được”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 14. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 410b.
Thế nên chúng ta cũng có thể thấy được, luận sư Thế Thân cũng đã từng sử dụng hai từ tập khí và huân tập này. Tập khí là những dư khí của sự huân tập, chứ không phải đơn giản là khí phần của phiền não. Chủng tử là từ thường dùng của luận chủ Câu xá luận, nó được kế thừa tư tưởng Chủng tử tương tục sinh quả của các bậc thầy xưa. Nếu đem sánh với cựu tùy giới của Thượng tọa bộ thì nghĩa của chủng tử có sự phổ biến hơn và thông tục hơn, những chứng cứ ở trong kinh nói như “tâm chủng”, “thức chủng”, “ngũ chủng tử” cũng không ít. Năng lực lý luận của nó trong Duy thức học là thắng lợi, cũng giống như A lại da thức trong tế tâm vậy.
Có ý nghĩa nhất mà cần phải tính đến, đó là quan điểm “cựu tùy giới” của Thượng tọa bộ. Tuy ngài Chúng Hiền phê bình rằng: “Lại nữa, quan điểm Tùy giới chẳng phải là thánh giáo nói, nhưng các phái như Thượng tọa tự lập ra tên đó”1; song, nghĩa bao hàm của nó hẳn là phong phú hơn nhiều so với Chủng tử. Cựu là biểu thị tính công năng này dẫn sinh hậu quả, không phải lúc sinh quả ấy mới là sinh ra cái mới. Nhưng đây là nói đến sự huân tập lâu đời của tập khí triển chuyển truyền lại, không giống như sự vốn có (bản hữu) trong quan điểm Bản hữu luận.Thành duy thức luận diễn bí nói: “Cách dùng của các sư xưa khác nay khác, xưa thì gọi nó là tùy giới”2, như vậy thì không tránh khỏi việc theo văn mà đoán nghĩa. “Tùy” được họ dẫn trong kinh để làm chứng như sau:
“Như vậy, khi thiện pháp trong Bổ đặc già la bị chìm ẩn thì ác pháp xuất hiện, nhưng có tùy cùng vận hành nên thiện căn không đoạn”3.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440b.
2 Trí Châu soạn, Thành duy thức luận diễn bí, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 880b.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440b.
Tùy ở đây rất giống với tùy miên, đều là tồn tại tiềm ẩn mà vận hành theo cùng (tùy trục). Khi thiện tâm hiện hành thì có thể có tùy miên dục, tùy miên tham, v.v.; khi ác pháp hiện khởi thì vẫn có thiện căn cùng vận hành với tùy. “Giới” mới là trực tiếp thuyết minh về tính công năng này có thể sinh ra hậu quả. Trong kinh Phật, giới có địa vị rất quan trọng, như mười tám giới, sáu giới. Tạp A hàm kinh có giới tụng, Trung A hàm kinh có Đa giới kinh; trong mười lực có rất nhiều loại giới trí lực. Vậy thì giới có ý nghĩa gì? Trong Câu xá luận, Thuận chính lý luận đều giải thích giới là “chủng tộc”, “chủng loại”. Câu xá luận ghi:
“Giống như trong một quả núi có rất nhiều họ kim loại, như đồng, thiếc, vàng, bạc, v.v. gọi đó là giới. Như vậy một thân hoặc một sự tương tục là có mười tám loại chủng tộc của các pháp. Gọi là mười tám giới. Chữ chủng tộc này có nghĩa là sinh bản”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 5a.
Giới có nghĩa sinh bản, cũng chính là nguyên nhân, trong giới Phật giáo đều có quan điểm chung về chữ Bản này. Các phái thuộc Thượng tọa bộ lấy tính chất của nhân được huân tập thành có khả năng dẫn sinh ra hậu quả gọi đó là giới. Giống như trong Thuận chính lý luận nói:
“Nếu như thật tri các loại chí tính, tùy miên của các loài hữu tình thường huân tập mà có được kể từ vô thủy đến nay, sự sai biệt của tất cả các loại pháp tính, trí vô quái ngại, gọi là chủng chủng giới trí lực”2.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 75. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 747b.
Chí tính, tùy miên và pháp tính ở đây là tên gọi khác của giới, là những gì mà tất cả chúng sinh từ vô thủy cho đến nay huân tập mà thành. Mục đích của luận chủ Thuận chính lý luận tuy nêu ra các tên gọi khác nhau về giới, nhưng ý nghĩa của giới là từ vô thủy cho đến ngày nay luôn có sự huân tập mà thành, điều này Hữu bộ cũng chấp nhận. Theo quan điểm của Duy thức học thì “cựu tùy giới” này có liên quan đến “giới từ vô thủy đến nay”. Giới là từng loại từng loại khác nhau, nhưng chúng cùng có công năng sinh ra tự quả, ý nghĩa của nó đồng với “tàng”. Nói một cách đơn giản, giới có nghĩa là chủng (hạt giống); chúng ta đem phân tích thì nó có ý nghĩa năng sinh (hạt giống có công năng là nảy mầm), cùng với các loại khác tập hợp lại. Đem tổ hợp nó cùng với “cựu” và “tùy” lại thì xác thực nó có thể biểu đạt được tính chất của mọi phương diện trong thuyết Chủng tử.
3. Thể tướng của chủng tử
Chủng tử là công năng sinh ra quả về sau, rất vi tế khó thấy, vì vậy Thượng tọa bộ nói: “Bản chất của cựu tùy giới này không thể nói”1; “Song, bản chất riêng của nó không thể ghi nhớ một cách riêng rẽ được”2. Tính chất của nó chỉ có thể theo nhân trước quả sau và cùng với pháp được tiềm tại vận hành ở trong mà biểu hiện ra.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 45. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 597c.
Theo sự giải thích của Thượng tọa bộ, như trong Thuận chính lý luận lại nói:
“Từng loại từng loại pháp được huân tập trở thành giới và làm thành tướng của nó. (…) nhưng có thể nói rằng nó là do nghiệp phiền não huân tập”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440b.
Tùy giới là từ nghiệp phiền não huân tập mà ra, nhưng huân tập như thế nào thì lại ghi nhớ không được rõ ràng. Thuận chính lý luận nói:
“Tức là các hữu tình tương tục triển chuyển có thể làm tính chất của nhân”2.
“Song, tự tướng tương tục triển chuyển được lặp đi lặp lại ấy vẫn làm tính chất của nhân”3.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440b.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 442a.
“Năng vi nhân tính” (Công năng làm tính chất của nhân) là tác dụng của giới, sở dĩ nó có công năng làm tính chất của nhân là vì nhu cầu triển chuyển. Như vậy, tuy có thể nói giới cũng là tương tục triển chuyển, nhưng điều này chúng ta phải chú ý. Những gì thuộc sát na quá khứ, nó làm sao có khả năng dẫn khởi ra quả báo rất lâu về sau? Tuy có thể tưởng tượng sự tồn tại tiềm ẩn của nó, nhưng nó lại nhỏ nhoi đến nỗi không sờ mó được. Nó tiềm ẩn ở đâu? Thế là chỉ ra được cái “tương tục triển chuyển” biểu hiện mà dễ thấy, hoặc “thường hằng triển chuyển”, giống như rễ, cành, lá, khiến cho nó trở thành một chuỗi trước nhân sau quả liên tiếp. Điều này vốn là cùng nghĩa với “rễ, mầm, cành, lá, cuống, v.v. các sự khác nhau về tướng pháp, tuy thể của nó không thường trụ nhưng vẫn tương tục triển chuyển” mà phái Thí dụ luận chú thích thêm về triển chuyển tương tục. Thấy triển chuyển tương tục của sở y này thì cũng có thể tưởng tượng giống như sự vận hành theo cùng (tùy trục) của Tùy giới. Mục đích nhằm thuyết minh sự tương tục của công năng làm tính chất nhân, nhưng không có biện pháp nào để giải thích thẳng vấn đề, chỉ có thể ở trong sự triển chuyển tương tục được biểu hiện ra và dễ thấy mà nói thôi. Đây là một phương tiện khéo léo nhằm thuyết minh về “năng vi nhân tính”, các học giả Duy thức thời sau, tuy nói rất nhiều về chủng tử nhưng ngược lại có một số không hiểu.
Luận sư Thế Thân định nghĩa về chủng tử trong Câu xá luận như sau:
“Trong đây pháp nào gọi là chủng tử? Có nghĩa là tất cả công năng dẫn sinh tự quả của danh và sắc”1.
“Thế nào gọi là chủng tử phiền não? Có nghĩa là công năng sai biệt trong tự thể”2.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 22c.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 99a.
Trong Thuận chính lý luận đã tường thuật lại ý kiến của luận chủ cũng có nói:
“Là công năng sai khác của tâm sau, gọi là chủng tử”1.
“Ở trong tương tục, cái công năng sai khác ấy bị hoặc dẫn dắt, mới gọi đó là hoặc chủng”2.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 397c.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 68. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 712c.
Chủng tử là công năng, công năng ấy có sự khác nhau, điều này tương đương với “năng vi nhân tính” của Thượng tọa bộ. Công năng của việc làm cho phát khởi và hình thành tự quả là do niệm trước huân tập dẫn khởi ra; sau khi dẫn sinh ra công năng rồi triển chuyển truyền lại. Để thuyết minh về tính chất âm thầm truyền trao của nó, luận chủ thường lấy “tương tục (liên tục nối nhau), triển chuyển (vận hành), sai biệt (từng loại khác nhau)” để biểu thị nghĩa này; Ngài cũng còn lấy “sự vận hành (triển chuyển) gần nhau nên công năng khác nhau”. Điều này so với chủ trương triển chuyển tương tục của Thượng tọa bộ thì phát triển hơn nhiều.
Câu xá luận ghi: “Trong đây pháp nào gọi là chủng tử? Có nghĩa là danh và sắc, tất cả công năng sự vận hành gần gũi làm cho sinh khởi tự quả, đó là do sự chuyển biến khác nhau và liên tục nối nhau vậy”3.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 22c.
Lại ghi: “Từ nghiệp liên tục nối nhau vận hành, chuyển biến sai khác mà sinh khởi”1.
Những từ tương tục, triển chuyển, sai biệt được luận chủ của Câu xá luận giải thích riêng, luận lại nói:
“Thế nào gọi là chuyển biến? Có nghĩa là: trong tương tục trước sau có tính chất sai khác gọi là chuyển biến. Sao gọi là tương tục? Nghĩa là tính chất nhân quả của các hành trong ba đời. Sao gọi là sai biệt? Nghĩa là có công năng không ngừng (không bị gián đoạn) sinh quả”2.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 30. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 159a.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 22c.
“Nghĩa là nghiệp đứng đầu tiên, sau đó là sắc tâm hiện khởi, trong giai đoạn từ đầu đến cuối có sự chuyển biến liên tục không bị gián đoạn, nên gọi là tương tục. Tức là ở trong tương tục này, sự sinh khởi của các lớp sát na sau khác với các lớp sát na ở trước, nên gọi là biến chuyển. Đến thời gian cuối cùng thì nó có công năng tối thắng, không ngừng sinh quả, hơn cả chuyển biến cho nên gọi là sai biệt”3.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 30. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 159a. Tương đồng với A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 51. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 629b.
Với ý kiến của luận chủ, chúng ta chỉ cần nhớ lại tư tưởng Chủng tử tương tục sinh quả của phái Thí dụ luận chủ trương thì có thể rõ ràng hơn. Có người chuyên đứng trên phương diện kiến giải về tiềm năng để giải thích, nhưng nếu như vậy thì không thể chính xác. Bất luận là “sắc tâm của đời sau sinh khởi” hay là “tính chất nhân quả của các hành trong ba đời”, tất cả nhằm thuyết minh sở y tương tục một cách rõ ràng và dễ thấy, giống như sự tiếp nối của rễ, mầm, cành, cuống. Sắc tâm tương tục này từ lâu xa về trước, nay được dẫn sinh ra cho nên gọi là quả; nó có thể dẫn sinh cho đến nhiều đời sau nên gọi nó là nhân; trước sau di chuyển cho nên gọi là chư hành; sự di dời này là quá trình biến chuyển trong từng sát na, không có sự gián đoạn bất cứ một cự ly nào, cho nên gọi là tương tục. Các hành tương tục này, lớp lớp sau khác với lớp lớp trước, giống như cuống không giống với mầm, hoa lại không giống với cuống. Thuận chính lý luận nói:
“Do đó, về sau từ trong tương tục có sự phân vị riêng biệt của tướng pháp sinh khởi”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 34. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 535a.
Cách giải thích này lại không được rõ ràng cho lắm. Chúng ta cần phải chú ý, chỗ y cứ của tương tục không phải là nhất vị, mà là nhiều thứ nhiều lớp khác nhau, đây gọi là chuyển biến tương tục. Chuyển biến đến cuối cùng thì có công năng không ngừng sinh quả hiện khởi, giống như người khi sắp mạng chung thì chủng tử nghiệp nhân hiện khởi rất rõ, hoặc là trùng lặp, hoặc những chủng tử gần sinh khởi, hoặc những huân tập của các tập. Công năng không ngừng sinh quả này vô cùng mạnh mẽ, hoàn toàn không giống với sự tồn tại dưới dạng tiềm ẩn nêu ở trước, cho nên gọi là sai biệt. Theo ngài Chân Đế dịch, sai biệt có ý nghĩa rất thù thắng, đây chính là công năng đặc biệt, vượt trội hơn cả sức mạnh thù thắng ở trước được nói trong luận. Công năng, từ tâm trước dẫn khởi về sau, ở trong sở y tương tục triển chuyển, âm thầm trôi chảy đến tột cùng mới hiển lộ ra, một niệm trước này đã cảm ra quả báo rồi. Từ lân cận trong “công năng lân cận” là giai đoạn sắp sinh quả. Tương tục, chuyển biến, sai biệt và lân cận này có lẽ giải thích như vậy mà thôi!
Sở y của tương tục chuyển biến vốn là sự chuyển biến dây chuyền của tính công năng tiềm ẩn sâu kín. Sở y đã là tương tục chuyển biến thì công năng lưu chuyển tiềm ẩn cũng tương tục chuyển biến, điều này không thể dùng văn tự để thí dụ được. Nhưng quan điểm “vi tế tương tục được tư huân tập dần dần chuyển biến sai biệt mà sinh khởi”1 của các bậc luận sư tiền bối, họ đã từng chuyên dựa vào chủng tử mà giải thích.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 35. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 541c.
4. Thọ huân và sở y
Công năng của “năng vi nhân tính” (chủng tử) được nói ở trên, là do huân tập mà thành, âm thầm trôi chảy trong sự chuyển biến tương tục của sở y, điều này đương nhiên chúng ta cần phải thảo luận đến thọ huân cùng với sở y. Trong Nhiếp luận Vô Tánh thích ghi:
“Nếu nói căn cứ theo chủng loại và cú nghĩa ở trên thì sáu loại chuyển thức hoặc hai sát na đồng một loại thức, hoặc sát na loại không có sự sai khác; do khác phẩm loại, hoặc chính thức ấy hoặc sát na ấy cùng nhau huân tập (…). Còn có thuyết chấp khác về huân tập như vậy: hoặc nói sáu thức triển chuyển cùng huân tập lẫn nhau, hoặc nói niệm trước huân lấy niệm sau, hoặc nói huân chủng loại thức và sát na (...)”1.
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, tranh 389c.
Đối với thuyết chấp khác về thọ huân, Thành duy thức luận (quyển 3) đã nêu rất nhiều ý kiến công kích như:
[image: a10]
Thức sự thức loại trước sau cùng nhau thọ huân
Nếu chỉ căn cứ theo Kinh bộ thì trong Thành duy thức luận diễn bí lại đưa ra bốn loại chấp như sau:
“Các sư Kinh bộ chấp gồm có bốn loại: Thứ nhất, Kinh bộ vốn chấp nội lục căn là tính sở huân; (...) thứ hai, sáu thức triển chuyển mà cùng huân nhau; thứ ba, niệm trước huân tập niệm sau; thứ tư, loại thọ huân”1.
Theo như Thành duy thức luận diễn bí nói thì đó chính là ba thuyết của ngài Vô Tánh cộng thêm sáu căn thọ huân. Ở đây, trước tiên chúng ta bàn về ba thuyết của ngài Vô Tánh. Ba thuyết này của ngài Vô Tánh đều được thiết lập trên cơ sở sáu thức thọ huân.
Thứ nhất, sáu thức vận hành cùng huân tập lẫn nhau. Tuy trong Thành duy thức luận diễn bí nói nó là kiến giải của các sư Kinh bộ, nhưng Kinh bộ không chấp nhận sáu thức cùng lúc thọ huân. Ngài Vô Tánh đem “ba sai biệt trái nhau”2 giải thích là đồng thời thọ huân, điều này lại trở thành vấn đề.
1 Trí Châu, Thành duy thức luận diễn bí, quyển 3. Đại chính tạng, quyển 43, trang 880b.
2 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận, quyển 1. Đại chính tạng, quyển 31, trang 115c.
Thứ hai, niệm trước huân tập niệm sau: là nghĩa căn bản của tông Thí dụ. Phái này không chấp nhận có nhân quả đồng thời, nếu là đồng thời thì không thể cùng nhau huân tập, ý kiến này bất đồng với phái Duy thức Du già. Như thế, niệm trước huân tập niệm sau là chủ trương tất yếu của họ.
Thứ ba, chủng loại huân thức và sát na: Đây lại là hai kiến chấp thức loại và sát na loại. Thức loại là căn cứ theo kiến giải của người trước, tức là ở trên tiến trình của thức trước và thức sau giả lập ra một loại tính nhất vị không khác. Nếu như tâm trước và tâm sau không đồng thời thì làm sao có thể huân tập được? Cho nên giả lập ra một loại trước sau có sự xuyên suốt với nhau; là đồng loại, vì vậy mà không ngại gì việc thọ huân.
Ba thuyết của ngài Vô Tánh, là thuộc vào thời đại Vô Tánh và Hộ Pháp, các luận sư Kinh bộ có lẽ có nhiều dị kiến đó, nhưng đến thời luận sư Vô Trước và Thế Thân thì đây chỉ là sự thống nhất của sáu thức thọ huân mà thôi. Ba thuyết của ngài Vô Tánh là từ một bài tụng trong Nhiếp Đại thừa luận mà ra, trong luận ghi:
Sáu thức không tương ưng
Ba sai biệt trái nhau
Hai niệm không cùng khởi
Loại dụ khác thành lỗi1.
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận bản, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 135a; Chân Đế dịch, Nhiếp Đại thừa luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 115c.
Bản nghĩa của luận sư Vô Trước đưa ra, chúng ta đương nhiên không thể giải thích một cách xuyên tạc, nhưng theo sự giải thích của ngài Thế Thân thì rất rõ ràng. Ngài nói:
“Sáu thức không tương ưng có nghĩa là các thức kia có sự hoạt động chuyển đổi. Ba sai biệt trái nhau, nghĩa là các thức ấy mỗi một đều có từng loại sở duyên khác nhau, từng loại sở y khác nhau, và từng loại tác ý khác nhau; lại còn có nghĩa khác, tức là do hành tướng của từng thức khác nhau, mỗi mỗi đều hoạt động chuyển biến. Phái Thí dụ luận sư muốn khiến cho quan điểm niệm trước huân niệm sau là để ngăn chặn nó, nói hai niệm không cùng sinh khởi, không có hai sát na trong cùng một lúc mà bởi có thể cùng sinh cùng diệt huân tập được. Nếu bảo chủng loại của thức này là như thế, tuy không tương ưng, song cùng thức loại thì cũng được cùng huân. Như vậy thí dụ khác trở thành lỗi, thức cũng phải như vậy, tuy đồng thức pháp nhưng đâu thể cùng huân”?1
Trong Nhiếp luận đã nêu sáu nghĩa của chủng tử, bốn nghĩa sở huân, thực ra chỉ có A lại da mới là thọ huân mà thôi. Kế tiếp là giải thích câu tụng “sáu thức không tương ưng”2 là để phá dẹp quan điểm sáu thức không thể thọ huân. Trong Thích luận giải thích về “Sáu thức không tương ưng” tức “có nghĩa là do các thức kia có sự chuyển động”3. Tức muốn nói sáu thức là chợt có, chợt không, chợt thiện, chợt ác, thiếu mất nghĩa “kiên định” trong bốn nghĩa, cho nên không thể thọ huân. “Ba sai biệt trái nhau”, trong Thế Thân thích luận hoàn toàn không nói nó đánh phá quan điểm đồng thời triển chuyển cùng huân tập; nhưng từ ba loại sai biệt là: căn sở y, cảnh sở duyên và tác ý của sáu thức, thuyết minh giữa thức này với thức kia trong sáu thức có sự chống trái nhau; vì trái nhau nên không thể thọ huân được. Điều này không những không phải là nói do “Ba sai biệt trái nhau” mà không thể đồng thời thọ huân, cũng không phải nói vì trái nhau mà thức trước không thể huân tập được thức sau. Theo ý nghĩa của Nhiếp luận, cho dù là căn sở y, cảnh sở duyên hay tác ý hoặc là hành tướng, đều phải đồng nhất tương tục mới có công năng thọ huân trì chủng (huân tập và giữ gìn chủng tử), điều này chỉ có A lại da mà thôi. Sáu thức trong sự tương tục, chợt thì nhãn thức, chợt thì nhĩ thức, căn, cảnh và tác ý không phải là đồng nhất, thứ này trái ngược với thứ kia, như thế sao trở thành thọ huân được? “Các loại như căn, cảnh, tác ý, thiện, v.v. khác nhau, dễ dàng sinh khởi”4 của Thành duy thức luận chính là tư tưởng này. Nhưng ngài Vô Tánh thấy quan điểm “Tiền hậu tương huân” được nói trong văn dưới đây là theo văn mà đoán nghĩa.
1 Huyền trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 330a.
2 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 115c.
3 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 330a
4 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 15b.
“Nếu sáu chuyển thức nhất định có câu hữu thì đó chẳng phải là ba thứ sai biệt sở duyên, sở y và tác ý. Vì chúng mỗi một khác biệt nhau, nên sáu chuyển thức chưa chắc đã câu sinh. Bởi không câu sinh nên không hẳn là có tương ưng. Đã do không tương ưng thì đâu có nghĩa năng huân và sở huân?”1
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 389c.
Ngài Vô Tánh căn cứ theo lý do là căn, cảnh, tác ý sai khác của sáu thức để chứng minh sáu thức không nhất định là câu hữu. Đã không nhất định là câu hữu thì không có nghĩa tương ưng, do vậy cũng không tạo thành năng huân và sở huân được. Nhưng sau này ngài Khuy Cơ lại không đồng ý cách giải thích như vậy của ngài Vô Tánh, vì thế mới nêu:
Hai thức tám và sáu
Căn, cảnh, tác, sai biệt
Hành tướng cũng khác nhau
Lại không có đồng dụ
Chẳng phải nhân cực thành1.
1 Khuy Cơ, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 356a.
Vì vậy, ngài Khuy Cơ lại nêu ra: “Nay giải thích chỉ để ngăn chặn ý kiến bản chất của sáu thức chẳng thể là thọ huân, (…) chẳng phải thức hằng khởi, cho nên không có sự huân tập, không giống với ngài Vô Tánh”1, đây là ý kiến tuyệt vời của ngài Khuy Cơ. Nhưng ngài Khuy Cơ lại xem ý kiến của hai luận sư Thế Thân và Vô Tánh là giống nhau, như vậy thì không biết rằng chủ trương của luận sư Thế Thân trên căn bản là không phải như thế.
Giả sử chúng ta tham khảo qua sự phê bình của Hữu bộ đối với thuyết Huân tập của Kinh bộ thì nghĩa căn bản của “Ba sai biệt trái nhau” này sẽ rõ ràng hơn. Trong Thuận chính lý luận đã nói, “chỉ có nghiệp đi đầu, sau đó tâm mới tương tục sinh khởi”2. Ngài Chúng Hiền cũng lấy “Bởi do giữa nghiệp và tâm có sự sai biệt”3 và thể, loại, nhân ba thể loại khác nhau của nghiệp trước tâm sau để công kích, hoàn toàn không đả phá quan điểm câu hữu của phái này. Tuy đây là bằng chứng phụ, nhưng cũng có thể biết rằng, đó không phải nạn vấn về chủ trương quan điểm đồng thời tương huân của họ.
1 Khuy Cơ, Thành duy thức luận thuật ký, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 356b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 51. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 629b.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 51. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 629b.
“Sáu thức không tương ưng, ba sai biệt trái nhau” là nhằm đả phá quan điểm sáu thức không thể thọ huân. Bất luận một phái nào, chỉ cần chủ trương sáu thức thọ huân thì đều ở trong phạm vi được công kích. “Hai niệm không cùng lúc”1 mới chỉ công phá quan điểm của phái Kinh bộ Thí dụ luận sư. Lý do rất đơn giản, trước và sau không thể đồng thời có, tức là không có nghĩa năng huân và sở huân của huân tập. Thế nhưng, các luận sư phái Kinh bộ lại không thừa nhận quan điểm của mình bị phá. Bản ý của phái Thí dụ đối với “Loại” trong “Loại dụ khác thành lỗi” cũng chỉ là một cách giải thích mà thôi. Họ cho rằng, thức trước thức sau đồng là thức cả, như vậy thì nó đồng là thức loại, cho nên tuy có trước có sau nhưng vẫn có thể huân tập lẫn nhau. Họ lấy cái Loại này để giải thích về khả năng của niệm trước huân tập niệm sau, hoàn toàn không phải bất đồng với quan điểm niệm trước huân niệm sau mà trở thành một phái riêng. Điều này chúng ta thử xem trong Thuận chính lý luận giải thích như thế nào. Trong đó ngài Chúng Hiền đã nạn vấn và công phá thuyết niệm sau sáu xứ thọ huân như sau:
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 115c.
“Nếu thức này về sau tương tục trong sáu xứ, có thể cảm lấy quả báo, cùng với nghiệp (niệm trước) và phiền não đều không tương ưng, làm sao mà huân thức kia có thể trở thành Tùy giới?”1
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440c.
Đây chính là theo quan điểm thức trước thức sau không đồng thời của họ, lấy đó để nạn vấn họ là không có khả năng thọ huân. Thượng tọa bộ giải thích:
“Há chẳng phải giữa nhân và quả đã mang sẵn ý nghĩa tương ưng, cùng tương đồng với thức kia, khiến cho trở thành duyên hay sao?”2
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440c.
“Tương đồng” của phái này chính là “Loại”, và “Đương nhiên đồng thức loại cũng được tương huân” của Nhiếp luận. Sự phê bình của ngài Chúng Hiền, trước tiên là giải thích về ý nghĩa “tương đồng”, tức là “tướng của cái này tương đồng với tướng của cái kia”, nhưng về sau họ lấy lý do “cùng với đời sau của nó tương tục với sự sai biệt về tính loại trong sáu xứ”, và “Tướng của cái kia cũng không có, sao có sự tương đồng?”, để đả phá quan điểm này. Hoàn toàn không đem “tương đồng” của họ xem thành một thứ trừu tượng mà khác thể. Thượng tọa dùng “tương đồng” để giải thích cũng không phải phân thành hai phái. Chúng ta thử nhìn lại ý kiến của luận sư Thế Thân: “Nếu bảo chủng loại của thức này như vậy, tuy không tương ưng nhưng nó đồng thức loại nên cũng được tương huân”1 của họ cũng chỉ là nói thức trước và thức sau đồng là thức, tức là thức này đồng loại với thức kia, cho nên không ngại thọ huân. Luận sư Thế Thân cũng chẳng qua là nạn vấn họ về sắc căn này với sắc căn kia là đồng loại, tức là cũng phải huân tập lẫn nhau mà thôi!
1 Huyền Trang dịch, Nhiếp Đại thừa luận thích, quyển 2 . Đại Chính tạng, quyển 31, trang 330a.
Kết luận tuy vẫn là đồng dạng là thức pháp, vậy tại sao lại có thể cùng huân tập lẫn nhau? Vẫn y nguyên, cũng không tránh được cái lỗi hai niệm không cùng lúc. Người đời sau giải thích thành một phái khác, họ cho rằng, phái này kiến lập ra loại tính làm thọ huân. Loại tính này còn có “thức loại” và “sát na loại” gì? Thọ huân còn có “thức huân loại”, “loại huân thức”, “loại huân loại” gì? Quan điểm huân tập của Kinh bộ Thí dụ sư đã tạo thành bốn hoặc năm chấp, hoặc còn nữa. Trên sự thật, quan điểm sở y của thọ huân và chủng tử trong Kinh bộ sư chỉ có ba phái lớn mà thôi, thứ nhất là phái Sáu thức thọ huân, thứ hai là Sáu xứ thọ huân và cuối cùng là Tế tâm thọ huân.
Trong việc thành lập thuyết Chủng tử, nếu dẫn chứng theo Trung quán luận và Thuận chính lý luận đều có thể chứng minh pháp nghĩa căn bản của phái Thí dụ luận, thọ huân và sở y của chủng tử được kiến lập trên tâm và tâm sở. Họ chủ trương “Lìa tư thì không có nhân dị thục, lìa thọ thì không có quả dị thục”1. Nhân quả dị thục là tâm pháp, thuyết Nghiệp chủng tương tục của phái này lấy tâm làm thọ huân (tính chất của Nhân được nghiệp dẫn khởi) và sở y là đương nhiên. Trong Thuận chính lý luận cũng đề cập đến “pháp ở bên trong tương tục gọi là tâm trước và tâm sau thường hằng không gián đoạn”2 của phái này. Đồng thời, quan điểm của phái này là Hữu tâm vô sở luận, tâm tâm tương tục, cũng chính là tâm và tâm sở pháp tương tục; cho nên ngài Thanh Mục cho phái này là “Sơ tâm khởi tội phước, (…) tâm và tâm sở pháp khác tương tục sinh khởi”3.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 96a.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 34. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 535a.
3 Cưu Ma La Thập dịch, Trung luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 22a.
Vào thời đại Câu xá và Thuận chính lý, tư tưởng này vẫn được thịnh hành. Tất cả các quan điểm sắc tâm tương tục của Thượng tọa bộ, luận sư Thế Thân trong Câu xá luận và Thuận chính lý luận, lúc ngài Chúng Hiền dẫn nêu thì đều cải đổi nó thành tâm tâm tương tục. Trong Câu xá luận nhiều lần nói đến “sở y thân”1, “nghĩa là danh và sắc”2; “sao gọi là tương tục, có nghĩa là tính chất nhân quả của các hành trong ba đời”3, đây đều không phải là thiên trọng về tâm pháp. Nhưng trong Thuận chính lý luận tuy cũng nói đến “danh sắc là gì? Có nghĩa là năm uẩn”4, nhưng họ giả bắt chước giọng điệu của luận sư Thế Thân để giải thích: “Trời ơi! Chẳng phải Ngài giải thích tính chất chủng tử sao? Do tâm trước câu sinh với tư sai biệt, tâm sau theo công năng sai biệt mà sinh khởi”5, họ lập tức đem chủng tử từ năm uẩn chuyển qua tâm pháp. Họ phê bình về tùy giới của Thượng tọa bộ, tuy Thượng tọa nói rõ rằng “là nghiệp phiền não được huân tập bởi sáu xứ”6, nhưng khi chuyển thì lại chuyển đến “tại sao có thể chấp rằng một tâm mà có nhiều thứ giới huân tập?”7 rất rõ ràng như Câu xá luận chép:
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 22b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 22c.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 22c.
4 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 397b.
5 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 397b.
6 Trí Châu, Thành duy thức luận diễn bí, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 880b.
7 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 442b.
“Nghĩa là nghiệp đi đầu, về sau trong quá trình sinh khởi của sắc tâm thì không gián đoạn, nên gọi là tương tục”1.
Thuận chính lý luận nêu:
“Luận chủ của Kinh bộ đối với điều này họ nói rằng (…) nghiệp tương tục có nghĩa nghiệp là đầu tiên hết, càng về sau từng sát na tâm sinh khởi tương tục”2.
“Luận chủ của Kinh lượng bộ đối với điều này họ nói rằng (...) do tư nghiệp đi đầu, càng về sau tâm tiếp nối sinh khởi, gọi là tương tục”3.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 30. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 159a.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 51. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 629b.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 35. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 541c.
Ở đây, họ đem sự chuyển biến của sắc và tâm trở thành tâm và tâm, chắc chắn là không phải sai sót một cách ngẫu nhiên. Tâm tâm tương tục thọ huân là pháp nghĩa căn bản của phái Thí dụ bấy giờ vẫn còn lưu hành; vì vậy ngài Chúng Hiền vốn là đem “sắc tâm” chuyển thành “tâm tâm”.
Thượng tọa bộ chủ trương “lục xứ thọ huân”, ở trên nhiều lần đã nói qua. Luận chủ Câu xá luận kế thừa kiến giải của các bậc luận sư trước nên cũng nói “danh sắc” hoặc “căn thân và tâm” thọ huân. Tư tưởng sáu xứ thọ huân này là của đời sau. Thượng tọa bộ vẫn nắm giữ quan điểm truyền thống là khi vào diệt định vẫn còn có tâm. Các bậc thầy này, trước đã tiếp nhận kiến giải của Hữu bộ là “cảnh giới Vô sắc tức là không có sắc, đạt vô tâm định là định không có tâm”. Do đó họ sánh với các chủ trương của Thượng tọa bộ thì còn cách rất xa đối với bản nghĩa của phái Thí dụ. Thượng tọa dường như đã vứt bỏ tư tưởng Vô sắc giới còn có sắc của phái Thí dụ; đây là hữu tình trong cảnh giới vô sắc, hết thảy chủng tử chỉ là vận hành theo (tùy trục) ý xứ. Thuyết Lục xứ thọ huân và Tác sở y của phái này không hoàn toàn triệt để. Các bậc luận sư đời trước lại từ chối kiến giải định vô tâm còn có tâm, như vậy thì sáu xứ thọ huân của họ càng trở nên khó khăn. Thế rồi họ lại nghĩ ra thuyết sắc tâm cùng nhau làm chủng tử, giống như trong Câu xá luận ghi:
“Cố nhiên, các bậc luận sư đời trước, đều nói hai pháp cùng nhau làm chủng tử; hai pháp ấy chính là tâm và hữu căn thân”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 5. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 25c.
Trong Thành nghiệp luận cũng nói:
“Có phái cho rằng: Dựa vào sức mạnh của sắc căn chủng tử, tâm sau lại sinh khởi. Do có khả năng sinh ra chủng tử của tâm và tâm sở, dựa vào hai pháp tương tục ấy tức là tâm tương tục và sắc căn tương tục”1.
1 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 783c.
Trong Du già sư địa luận lại tường thuật một cách rõ ràng như sau:
“Sao gọi là nhân duyên, có nghĩa là các sắc căn, căn y và thức, hai pháp này nói đơn giản là có khả năng duy trì hết thảy hạt giống chủng tử. Vận hành theo (tùy trục) sắc căn thì có sắc căn chủng tử và các sắc pháp chủng tử khác, hết thảy chủng tử của tâm và tâm sở. Nếu vận hành theo (tùy trục) thức thì có hết thảy chủng tử thức, và chủng tử vô sắc pháp khác, các chủng tử sắc căn, các chủng tử sắc pháp khác”2.
2 Huyền Trang dịch, Du già sư địa luận, quyển 51. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 583b.
Du già sư địa luận lược toản nêu, đây là “Nghĩa tùy thuận lý môn của các luận sư Kinh bộ”3. Phái này kiến lập ra tư tưởng hết thảy chủng tử vận hành theo (tùy trục) sắc căn và tâm; trong lúc bình thường, đương nhiên là sáu xứ nhận chịu sự huân tập và giữ gìn chủng tử, trong cảnh giới vô sắc và hai định vô tâm cũng không ngại sự thọ huân của năm sắc xứ và ý xứ và làm sở y của chủng tử, không đến nỗi lại cho rằng chủng tử không có sở y.
3 Khuy Cơ, Du già sư địa luận lược toản, quyển 13. Đại Chính tạng, quyển 43, trang 181a.
Trong Thành nghiệp luận, luận sư Thế Thân đã tiếp nhận kiến giải nhất loại kinh làm lượng, vứt bỏ thuyết sắc và tâm cùng nhau duy trì chủng tử, khởi xướng thuyết Tế tâm tương tục, làm thành thọ huân và chỗ sở y. Nhất loại kinh lượng này đã đạt đến điểm giao giới giữa Đại thừa và Tiểu thừa. Duy thức học của phái Du già cũng phát xuất từ hệ tư tưởng này mà ra. Quan điểm cảnh giới vô sắc là không có sắc, định vô tâm là không có tâm của các luận sư đời trước chính là Kinh bộ mà được Hữu bộ hóa. Giống như Câu xá luận, mọi người cho rằng nó được rút từ giáo nghĩa của Kinh bộ và thêm vào những chỗ thiếu sót của Hữu bộ; nhìn qua một quan điểm khác, đây là Tỳ đàm hóa Kinh bộ, từ việc lấy kinh làm lượng rồi bước lên A tỳ đàm môn của pháp môn phân biệt. Trên cơ sở này lại tiếp nhận thuyết Tế tâm của Đại chúng, Phân biệt thuyết hệ, tức là bước đến giai đoạn Nhất loại kinh lượng.
5. Tân huân và Bản hữu
Chủng tử từ đâu mà có? Pháp nghĩa gốc của Kinh bộ cho rằng, do huân tập mà thành; chủ trương của luận chủ Câu xá luận và Thượng tọa cũng đều như thế. Với kiến giải này thì giữa tập khí và chủng tử không có khoảng cách bao nhiêu, nhưng nói đến chủng tử là nói đến tính công năng sinh quả của nó, nói tập khí (huân tập) là nói theo tính chất dẫn khởi của nó.
Nhưng kiến giải của phái Nhất loại Kinh lượng thì không như thế, như Thành nghiệp luận nói:
“Tức là thức dị thục quả mà trước đã nói, nó nhiếp chứa chủng tử của tất cả các pháp. Lúc các thức khác và các pháp câu hữu có tính chất thiện hoặc bất thiện huân tập và phát khởi hiện hành, phải tùy vào sự thích ứng của nó mà sức mạnh của chủng tử được tăng trưởng, do đó tương tục biến đổi sai khác; tùy vào sức mạnh của chủng tử đã chín muồi, tùy vào khi gặp duyên hỗ trợ, hạt giống ấy sẽ cảm ra quả báo đáng yêu hay không đáng yêu trong tương lai. Căn cứ vào nghĩa này, có thuyết làm bài tụng:
Tâm và vô biên chủng
Cùng tương tục hằng lưu
Gặp các huân duyên khác
Tâm chủng liền lớn mạnh.
Chủng tử lần lượt chín
Duyên hợp mới sinh quả
Như hoa nhiễm câu duyên
Khi chín quả màu đỏ1.
1 Huyền Trang dịch, Đại thừa Thành nghiệp luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 784c.
Huân ở đây hoàn toàn không phải là huân thành chủng tử, mà là chủng tử huân tập và hiện hành khiến cho sức của nó ngày càng lớn mạnh. Chủng tử được cất giữ ở trong tâm trải qua quá trình huân tập và phát khởi của sáu thức, đồng thời các pháp thiện ác câu sinh nên sức mạnh của nó ngày càng tăng trưởng. Do sức mạnh tăng trưởng nhanh chóng, đưa chủng tử đến chín muồi, lại có thêm sự trợ giúp của cảnh duyên hiện tại thì sẽ cảm quả. Đây rõ ràng là quan điểm Chủng tử bản hữu. Theo quan điểm này thì nhân đẳng lưu của các thứ chủng tử trong Duy thức học và sự huân tập và hiện hành là nhân dị thục. Có thể nói hết thảy chủng tử là bản hữu, nghiệp lực huân tập và hiện hành là vốn sẵn có từ ban đầu, đây chính là tư tưởng Bản địa phần trong Du già luận.
Tư tưởng Chủng tử bản hữu của phái Nhất loại Kinh lượng chính là A tỳ đàm hóa của Kinh bộ. Theo kiến giải của Hữu bộ, hết thảy pháp trong thời vị lai vốn đã tồn tại sẵn, chỉ cần nhân duyên dẫn phát đến hiện tại mà thôi. Quan điểm Chủng tử bản hữu này cũng giống như chủng tử của tất cả pháp vốn đã tồn tại sẵn và đang vận hành một cách tiềm ẩn, chuyển biến ở trong chuỗi tương tục. Nhưng pháp vị lai được Hữu bộ chủ trương, tức là sau khi từ hiện tại lùi vào quá khứ thì nó không có khả năng sinh khởi trở lại trong hiện tại. Quan điểm chủng tử bản hữu cho rằng, sau khi chủng tử sinh quả rồi thì nó vẫn còn tồn tại; ở trong hiện tại gặp lúc huân tập và phát khởi thì nó lại có thể sinh quả, đây chỉ là bất đồng giữa hai quan điểm Ba đời thật hữu (pháp quá khứ, hiện tại, vị lai đều tồn tại) và Hai đời vô thể (tính chất của quá khứ và vị lai không tồn tại) mà thôi. Ở đây, trên cơ sở dung hợp giữa hai tư tưởng Kinh bộ và Hữu bộ, tiếp nhận tư tưởng Đại thừa, từ cái hữu của Tiểu thừa dần dần phát triển thành cái hữu của Đại thừa. Vào thế kỷ thứ V và VI Tây lịch, tư tưởng này tựa hồ như trở thành sự lãnh đạo Phật giáo Đại thừa, điều này không thể không khiến cho mọi người kinh ngạc trước sự vĩ đại của nó!
6. Sự diệt mất và sinh khởi của chủng tử
Hai phương diện diệt mất và sinh khởi này không phải là sự sinh diệt của sát na, mà là nói đến sự phát sinh và tiêu diệt của công năng. Thuyết Chủng tử của phái Thí dụ vốn xuất phát từ thuyết Nghiệp lực huân tập; thuyết nào cũng nói về sự huân tập và hiện hành của tính thiện và bất thiện, dẫn đến quả dị thục trong nhiều đời về sau. Chủng tử của thiện ác này là phát xuất từ sự huân tập thiện ác mà có. Như trong Thuận chính lý luận ghi:
“Trong đây, ý nói đến pháp bất thiện ở trong tâm, do công năng được thiện dẫn khởi để làm chủng tử, từ đó thiện pháp được sinh khởi không bị gián đoạn. Ngược lại, trong thiện tâm do công năng được bất thiện dẫn khởi để làm chủng tử, từ đó bất thiện pháp được sinh khởi không gián đoạn”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 397c.
Chủng tử thiện hay bất thiện đều do các pháp thiện hay bất thiện dẫn khởi, nó có công năng dẫn khởi ra quả thiện hay bất thiện. Như vậy, chủng tử vô ký phải chăng là do công năng của vô ký dẫn khởi? Theo kiến giải của luận sư Kinh bộ, nghiệp thiện ác cảm quả dị thục, chủ trương thiện và bất thiện làm nguyên nhân sinh ra vô ký. Công năng của thiện hay bất thiện dẫn khởi này, vừa có thể dẫn sinh ra tự quả, lại có thể dẫn sinh vô ký; đây đều là nhân duyên, cũng là nhân quả dị thục. Ngài Chúng Hiền đã từng nạn vấn họ như sau:
“Nếu Thượng tọa cho rằng, chỉ có tự tương tục sinh khởi mới quyết định được là nhân duyên, vậy tại sao lại chấp nhận các pháp thiện và bất thiện là nhân duyên sinh ra dị thục vô ký? Chẳng phải thiện và bất thiện tùy giới làm nhân có thể sinh ra vô ký, tương tục khác vậy”2.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 442a.
Trong Thuận chính lý luận tuy nói: “Nếu bảo rằng vô ký do huân tập thiện và bất thiện, vậy thì thiện và bất thiện là nhân của vô ký”3. Nhưng đây có phải là ý kiến của Thượng tọa bộ hay không, hay là điều giả sử của ngài Chúng Hiền đặt ra, cũng không thể phán định một cách rõ ràng được. Chính là công năng của thiện hay bất thiện do tư dẫn khởi, có thể làm nhân duyên sinh khởi của vô ký, vậy thì vô ký sắc pháp được sinh khởi là từ loại công năng nào? Điều này tương đối là nan giải, chỉ có thể theo hai con đường:
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 442a.
Thứ nhất là cải tạo tư tưởng của Hữu bộ, thừa nhận ba tính vốn có của chủng tử các pháp, cùng với nghiệp lực huân phát mà cảm lấy quả dị thục.
Thứ hai là mở rộng giới hạn huân tập, không chỉ thiện ác tư tâm sở mới có thể huân tập. Các học giả Duy thức đời sau đều cũng từng đi qua hai con đường này, hoặc giả đã chọn lọc qua nó; nhưng đến Duy thức “cực tận tư biện” của ngài Hộ Pháp vẫn không tránh khỏi có sự khó khăn tồn tại.
Luận đến phương diện hoàn diệt của chủng tử, trong Câu xá luận nói như sau:
“Trong ý nghĩa này có sự sai biệt, do nhân dị thục dẫn khởi và công năng của quả dị thục, cùng với dị thục quả đã chín, lập tức liền tiêu mất. Nhân đồng loại dẫn khởi cùng với công năng của quả đẳng lưu, nếu là người bị ô nhiễm, thì lúc khởi tâm đối trị, nó liền tiêu mất, người không nhiễm ô, lúc vào Niết bàn thì mới vĩnh viễn tiêu mất”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 30. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 159a.
Điều này đã thừa nhận rằng, tất cả chủng tử của các pháp đều do huân tập mà có. Nhân dị thục cảm quả rồi nó lại tiêu mất, nhân đẳng lưu phải được đối trị hoặc vào Niết bàn; điều này tương đồng với quan điểm Hữu thọ tận tướng và Vô thọ tận tướng của Nhiếp luận, nó là mở rộng phạm vi huân tập.
7. Sự vi diệu của chủng tử
Chủng tử có công năng sinh khởi các pháp, nó luôn tồn tại và có tác dụng, vậy thì ở trong năm uẩn, chủng tử thuộc vào uẩn nào? Những quan điểm như tùy miên, nhiếp thức, bất thất pháp, tăng trưởng, vô tác nghiệp đều có mang ý nghĩa chủng tử, thông thường nó được quy nạp trong hành uẩn của tâm bất tương ưng hành. Do vậy, các học giả Kinh bộ cảm thấy không thỏa đáng cho lắm, cho nên họ phản đối Thượng tọa bộ rằng:
“Tùy miên lấy gì làm thể? Nếu nó là tùy miên thì lấy nó làm thể, tức chính là do tính công năng của pháp tùy miên ấy, hoặc nó lại dùng thông bốn uẩn làm tính, thì công năng của tùy miên ấy còn phải vận hành tùy thuộc vào tâm và tâm sở. Tính tương ưng này cũng không thể tương ưng”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 45. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 597c.
Họ nói về tự thể của tùy miên chính là dục tham, v.v. tức là tâm và tâm sở, cho nên nó là tương ưng; nhưng hoàn toàn không có sự tác dụng của tâm và tâm sở, cho nên nó lại không phải tương ưng. Theo sự giải thích của luận chủ Câu xá luận thì có một số bất đồng. Luận nói:
“Song tính chất của tùy miên chẳng phải thuộc tâm tương ưng mà cũng chẳng phải là tâm bất tương ưng, bởi không vật riêng biệt. Ở địa vị phiền não ngủ mê thì gọi là tùy miên; ở địa vị giác ngộ thì gọi đó là triền”2.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Câu xá luận, quyển 19. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 99a.
Đây chỉ là sự thay đổi của ngôn ngữ, nhưng thực tế vẫn là cùng một ý nghĩa. Chủng tử và sở y của nó luôn tương tục, là không có thể riêng biệt, nhưng cũng không thể nói nó hoàn toàn giống nhau, đây gọi là không phải một mà cũng không phải là khác. Như trong Thuận chính lý luận nêu:
“Công năng khác nhau cùng với tâm thiện và tâm bất thiện là có biệt thể hay không có biệt thể? Đây không có biệt thể”3.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 397c.
Luận trên lại nêu:
“Ở trong tâm sau, tập khí sai biệt được huân tập tâm trước, như vậy không thể nói nó khác với tâm sau được”1.
Du già luận, thuyết minh theo tư tưởng Kinh bộ rất rõ ràng: “Không phải tách các hành ra (tính chất nhân quả của chư hành trong ba đời) mà có vật thật riêng rẽ, gọi là chủng tử, cũng chẳng phải từ chỗ khác mà có. Song chủng tính của các hành là như thế, đẳng sinh như vậy, an bố như vậy, gọi là chủng tử, cũng gọi đó là quả”2.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 14. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 410b.
2 Huyền Trang dịch, Du già sư địa luận, quyển 52. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 588c.
Điều này đến khi tư tưởng nhiếp tàng chủng tử các pháp của A lại da ra đời thì nó trở thành A lại da và chủng tử không phải một cũng không phải khác. Tát bà đa bộ chỉ chấp nhận cái chẳng phải một cũng chẳng phải khác của pháp thể và tác dụng, nhưng không đồng tình với chủ trương của Kinh bộ. Trên quan điểm giả và thật, phái này tiến hành phê bình như sau:
“Chẳng phải cựu tùy giới có thể nói giống như Bổ đặc già la được, các loại như bình, v.v. là giả có, các pháp như sắc v.v. cũng chẳng phải là thật có, cho nên không thể chấp đây là thật có được”3.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 440b.
Phái này cũng có thể từ quan điểm tổng thể và biệt thể mà công kích vấn nạn như sau:
“Nếu nói nó là tổng thể thì loại thể đó phải là giả có, lấy giả làm nhân thật thì không thể thích ứng với chính lý. Nếu nói nó là biệt thể thì tại sao có thể chấp chủng tử vô ký sắc là cái nhân của thiện và bất thiện vô ký?”1
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 12. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 397b.
Giả sử nói chủng tử là ở trong nhất tâm thì họ sẽ vấn nạn lại:
“Lại ở trong thể của một niệm, một tâm không có phần vi tế, vậy làm sao có thể dẫn khởi quả đáng yêu hay đáng ghét trái nhau được?”2
Hoặc giả là nói:
“Trong một tâm có đủ mọi giới huân tập, bởi một tâm mà có nhiều giới thì lý đó không thành”3.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 441c.
3 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 18. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 442b.
Đây đương nhiên là ý kiến của các học giả Hữu bộ, thực ra quan điểm Chủng tử luận có thể chê trách là họ không hiểu rõ sự vi diệu của nó. Không biết nhìn theo cách này thì không ngại cho là vô ký, là nhất vị, còn nhìn theo cách kia thì không ngại cho là thiện ác, là nhiều loại. Nó không có vật khác nên không ngại nói là giả có; nó có tác dụng nên không ngại nói là thật có. Tóm lại, chủng tử là vô cùng vi diệu. Vi diệu là tất cả vấn đề đều được giải quyết một cách viên mãn!
Quan điểm Chủng tử luận tuy hiểu được cách giải thích khéo léo này, nhưng bản chất tư tưởng của nó vẫn cảm thấy phải có những tính chất thực tế mới có thể có tác dụng. Họ kiến lập ra quan điểm chủng tử luận cho chính mình, có thể giải quyết một cách tế nhị, khéo léo, nhưng đối với người khác vẫn không nên hời hợt như thế. Luận chủ Câu xá luận, đối với quan điểm Bất khả thuyết ngã của phái Độc tử bộ, chẳng cần họ nói ra một cách rốt ráo rằng, rốt cuộc là thật hay là giả? Luận sư Hộ Pháp cũng vấn nạn về thức loại, cuối cùng anh cho là thật hay giả, là thiện là ác hay là vô ký? Theo tôi, cái khéo léo này cũng chính là cái khó khăn nhất. Trên tư tưởng, các học giả cảm thấy nếu chẳng có một chút tính chất thực tại thì không thể chấp nhận được, sự khó khăn của họ có thể nói là không có một phương pháp nào để giải quyết, trừ phi họ đã quen với cái khó khăn đó rồi, không còn cảm thấy đó là cái khó của mình nữa. Giả sử không hiểu được điểm này thì anh sẽ không thể nào lĩnh hội được tụng văn mà Trung quán luận đã bài xích về quan điểm Chủng tử:
Nếu như ông phân biệt
Vượt quá thì rất nhiều;
Cho nên điều ông nói
Ý nghĩa đó không đúng1.
1 Cưu Ma La Thập dịch, Trung luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 30, trang 22b.
V. CHỦNG TỬ VÔ LẬU
1. Theo Hữu bộ
Hết thảy các pháp từ nhân duyên mà sinh, thánh đạo vô lậu cũng không ra ngoài pháp duyên sinh ấy. Vô lậu, phải là bậc kiến đạo (hoặc được chính tính quyết định) mới có thể hiện khởi, vậy thì trong thân phàm phu trở về trước, tính công năng của nó có sinh khởi hay không? Đây mới là vấn đề xúc và chủng tử vô lậu.
Theo lập trường của Hữu bộ, nhân duyên sinh hoàn toàn không phải là nói một pháp thể nào đó mới sinh ra, nhưng nhờ duyên mà khiến cho pháp thể ấy sinh khởi tác dụng. Trước lúc kiến đạo vẫn không có vô lậu hiện hành qua, cho nên pháp vô lậu ở niệm đầu tiên là không có nhân đồng loại, nhưng nó vẫn có nhân câu hữu (Sahabhūhetu: tức là nhân cùng sinh, pháp đồng thời tồn tại, cùng làm nhân cho nhau để sinh khởi), nhân tương ưng (Samprayukta-hetu: tức là tâm vương và tâm sở tương ưng và làm nhân cho nhau sinh khởi), cho nên chính là pháp vô lậu của sát na đầu tiên, cũng là có nhân duyên. Quan điểm nhân duyên như thế thì không có sự liên quan nào với thuyết Chủng tử cả. Chủng tử có công năng sinh ra tự quả mới, trong tư tưởng của Hữu bộ, có thể nói không có những vấn đề như thế. Nhưng quan điểm tất cả các pháp vốn là từ trong hiện tại mà suy luận đến sự tồn tại của cái chưa sinh của Hữu bộ đời sau. Tuy nó không giống như chủ trương về tính chất của quá khứ và vị lai không thật tồn tại, đem sự tồn tại được hiện khởi trước đây làm thuộc tính cho hiện tại, rồi cho nó vận hành một cách tiềm ẩn, nhưng cũng chính xác là mang một dáng dấp khác của chủng tử vốn có. Cho nên phái Kinh lượng chấp nghĩa căn bản xuất phát từ Hữu bộ là đi ngược lại với tư tưởng Kinh bộ và hợp với tư tưởng Hữu bộ, họ đều có thể nêu lên kiến giải về chủng tử vô lậu vốn có.
2. Theo Kinh bộ
2.1. Thánh pháp của thuyết Chuyển bộ
Ban đầu Kinh bộ được lưu xuất từ Hữu bộ, chính là thuyết Chuyển bộ, bộ phái này nêu ra tư tưởng Bản hữu vô lậu chủng tử (chủng tử vô lậu vốn có). Dị bộ tông luân luận nói:
“Trong địa vị dị sinh cũng có thánh pháp”1.
1 Huyền Trang dịch, Dị bộ tông luân luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 49, trang 17b.
Thánh pháp này được ngài Khuy Cơ giải thích là “tức vô lậu chủng pháp nhĩ thành tựu”1 (tức là chủng tử vô lậu thành tựu pháp như vậy). Thánh pháp tồn tại trong thân phàm phu đương nhiên nó không thể sinh khởi hiện hành, đã không sinh khởi hiện hành tức là tiềm ẩn hay bị che khuất. Bất luận là tên gọi của nó như thế nào, ý nghĩa của nó như thế nào đi nữa thì nó vẫn có tính năng của chủng tử vô lậu, điều này hoàn toàn chính xác.
1 Khuy Cơ, Dị bộ tông luân luận sớ thuật ký, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 53, trang 590a.
2.2. Tịnh giới và Vô lậu chủng của Kinh bộ
Theo Thuận chính lý luận cho rằng, các luận sư Kinh bộ thời kỳ sau, chủ trương chủng tử vô lậu vốn tồn tại sẵn (bản hữu), nhưng bản thân của chủng tử vô lậu vốn tồn tại sẵn này vẫn là hữu lậu. Quan điểm của phái Thí dụ không chấp nhận có cái nhân câu hữu của nhân quả đồng thời. Do vậy, Hữu bộ không chủ trương chủng tử vô lậu vốn có, còn có thể nói có nhân duyên, Kinh bộ không xác lập chủng tử vô lậu vốn có là vì có cái khó của vô lậu vô nhân. Trong Thuận chính lý luận khi phê bình việc không thành lập quan điểm Câu hữu nhân của Kinh bộ, họ đã có đề cập đến tịnh giới bản hữu của phái này. Tịnh giới là bản hữu nhưng phải tương tục chuyển biến, nhờ có những trợ duyên khác mới có thể sinh khởi vô lậu. Sự nạn vấn của ngài Chúng Hiền tuy cũng có nói “Hoặc là vô lậu,… hoặc nói là ít có”, nhưng cũng chỉ là hai bên nêu ra để tranh luận chứ không phải là điều mà phái Thí dụ thừa nhận tịnh giới vốn tồn tại sẵn là thuộc vô lậu. Thuận chính lý luận nêu:
“Song luận kia nói: tâm và tâm sở tuy là chủng tử vô lậu, nhưng thể của nó thì không phải là vô lậu, giống như cây gỗ, v.v. sẽ không có sự tồn tại của các tính chất như lửa, v.v. Nghĩa là như thế gian cho cây cối là mầm của lửa, đất là mầm của kim, nhưng không thể nói cây cối là tính chất của lửa, đất thuộc tính kim được. Như vậy tâm và tâm sở của dị sinh tuy là vô lậu chủng, nhưng thể của nó chẳng phải là vô lậu. (...) Ngoài ra trong luận của bộ phái kia nói: Trước khi chưa khoan thì chưa phát ra nhiệt, có nghĩa là chiếc khoan gỗ khi chưa khoan vào cây gỗ thì nhiệt vẫn chưa có, cho nên biết trong thân cây gỗ khi chưa bị khoan thì không có một chút nhiệt nào cả. (...) chấp nhận pháp vô lậu lấy pháp hữu lậu làm nhân năng sinh, như vậy đối với giáo và lý không có sự chống trái lẫn nhau”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 68. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 713a.
Chúng ta cần phải biết rằng, trong Phật pháp có hai nền tư tưởng:
Thứ nhất là nói đến sự sinh khởi của một pháp, tuy cần có rất nhiều điều kiện cần thiết, nhưng nó không phải là giả hợp, vẫn có cái tự tính của nó; trước khi nó chưa sinh khởi thì đã có sự tồn tại cụ thể nhưng rất nhỏ nhoi. Giả sử như không có tự tính của nhân gần gũi này, tuy đã có các trợ duyên khác đi nữa thì cũng không thể sinh khởi.
Thứ hai là cho rằng, sự sinh khởi của một pháp nào đó, cần phải có rất nhiều nhân duyên cần thiết, nếu lìa nhân duyên thì không thể tồn tại được. Nhân duyên cũng có nhân duyên gần và có nhân duyên xa, nhưng gần và xa chỉ là vấn đề tất yếu và không tất yếu, chính là điều kiện chủ yếu, và cũng không hẳn chỉ là một. Hai tư tưởng này đối lập lẫn nhau. Kinh bộ tuy không phải là triệt để nhưng tư tưởng Chủng tử bản hữu vô lậu của họ là thuộc một hệ sau này.
Hữu bộ đem vấn đề hữu lậu và vô lậu chia ra thành hai thứ. Họ nói rằng, tâm và tâm sở pháp hữu lậu, có khả năng làm nhân năng sinh của vô lậu, điều này đương nhiên không thể đồng ý. Các luận sư thuộc phái Kinh bộ cho rằng: Trong nhân không hẳn đã có quả, trong hữu lậu chưa hẳn đã có chủng tử vô lậu của vô lậu, giống như trong cây chưa hẳn đã có chút lửa nhỏ nào. Khi nhân duyên hòa hợp mới có thể từ tâm và tâm sở hữu lậu sinh khởi vô lậu. Nhưng tư tưởng của Kinh bộ không thể nói là không có chỗ khó khăn: nó thuộc về phái Tân huân luận, thừa nhận quan điểm chủng tử hữu lậu là mang tính chất của nhân được thiện ác hữu lậu dẫn khởi; chủng tử vô lậu thì ngược lại, không phải công năng của vô lậu dẫn khởi. Trong định nghĩa về chủng tử của phái này lại có chỗ sơ hở vô cùng to lớn.
2.3. Bạch pháp tập khí của Đại đức
Thuyết Bạch pháp tập khí của Đại đức La Ma có thể nói đã bổ sung cho những chỗ thiếu sót lớn của tư tưởng Chủng tử vô lậu trong Kinh bộ. Thuận chính lý luận nêu:
“Đại đức La Ma nói như sau: (...) khi xưa, lúc Đức Thế Tôn đang ở trong địa vị Bồ tát, Ngài tu tập gia hạnh vị suốt ba vô số kiếp, tuy có phiền não nhưng Ngài loại trừ dần dần, dẫn khởi ra những tập khí không ô nhiễm, cho nên bạch pháp tập khí dần được tăng trưởng. Về sau khi Ngài đoạn trừ tất cả các tập khí rồi thì những tập khí trước đó có loại thì diệt hết nhưng có loại vẫn chưa sạch, Ngài dùng thời gian dài tu tập gia hạnh vị, chứng đắc vô thượng, các lậu vĩnh viễn đoạn trừ, song Đức Phật vẫn còn có bạch pháp tập khí, do đó mà nói là tập khí có loại đã sạch, nhưng vẫn còn có loại chưa sạch là vậy”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 28. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 502b.
Ba vô số kiếp là thời gian tu tập của Bồ tát, đây đều là thuộc pháp hữu lậu. Nhưng ở trong thời kỳ này bạch pháp tập khí vẫn có thể dần dần huân tập thành. Tư tưởng tập khí ở trong Kinh bộ từ lâu đã kết hợp với huân tập và chủng tử trở thành một loại. Bạch pháp tập khí này cũng chính là tịnh giới hoặc là vô lậu chủng (chủng tử vô lậu). Nó tuy được pháp thiện thuộc hữu lậu huân tập dẫn khởi ra, nhưng nó có thể thành Phật rồi vẫn không mất. Tuy không thể phán định nó là thuộc hữu lậu hay vô lậu một cách rõ ràng, tuy không biết có phải thuyết này do Đại đức La Ma sáng lập hay không, nhưng nó chính xác là ám chỉ cho thuyết vô lậu chủng tử tân huân; hữu lậu văn huân trong phần Quyết trạch của Du già luận và Nhiếp Đại thừa luận đã trở thành nhân duyên sinh khởi vô lậu hiện hành, vì vậy không thể nói nó không có liên quan gì đối với tư tưởng này.
3. Theo Đại chúng, Phân biệt thuyết hệ
Thành duy thức luận nói:
“Phái Phân biệt luận tuy nói Tâm tính bản tịnh, nhưng do khách trần phiền não làm cho nhiễm ô, nên gọi là tạp nhiễm. Khi lìa phiền não rồi thì chuyển thành vô lậu, vậy đương nhiên pháp vô lậu chẳng phải không có nhân sinh khởi”1.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 8c.
Tính vốn thanh tịnh của thuyết Tâm tính bản tịnh này ở trên chúng ta đã tìm hiểu qua, nó từ trong tâm tâm tương tục mà chỉ ra tính minh liễu giác tri là bản tịnh. Hữu lậu, vô lậu chỉ là sự bất đồng giữa vấn đề có hay không có phiền não tùy miên che phủ mà thôi. Tâm thức của địa vị hữu lậu, tuy nó không cho ta cái danh xưng vô lậu chủng tử, nhưng “vô lậu pháp chẳng phải là không có nhân sinh khởi”1, như thế cũng sớm đã thích hợp với điều kiện của vô lậu chủng rồi. Phái này đồng với Kinh bộ, lấy tâm hữu lậu là nhân vô lậu, hoặc giả Kinh bộ lại chịu ảnh hưởng của phái Phân biệt thuyết. Kinh bộ không nêu ra giác tính thông suốt giữa hữu lậu và vô lậu, tựa hồ như không bằng sự thấu triệt của Đại chúng, Phân biệt thuyết hệ.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 2. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 8c.



Chương 5 
Nguồn gốc vô cảnh luận 
Duy thức, có Duy thức thuộc nhận thức luận, có Duy thức thuộc bản thể luận. Tất cả những gì chúng ta nhận thức được đều là hình ảnh của thức, đây là Duy thức thuộc nhận thức luận, đến cả bản thể vũ trụ và nhân sinh phải chăng đều là Duy thức, điều này vẫn còn có vấn đề. Có người chủ trương tất cả những gì của nhận thức chỉ là hình ảnh của tâm thức chủ quan, nhưng đối với đằng sau những thứ nhận thức ấy vẫn cho rằng không thể biết, hoặc cho rằng có tâm nên có vật. Giả sử nói tâm là bản thể của vạn hữu, tất cả đều từ tâm ấy mà lưu xuất ra và trở lại quy kết trong tâm ấy, thì đây chính là Duy thức bản thể luận. Trên phương diện nhận thức, Duy thức thuộc bản thể luận này không ngại để thành lập ra thế giới khách quan. Duy thức trong Phật giáo đương nhiên là phát xuất từ nhận thức luận rồi đạt đến Bản thể luận. Đạt đến Duy thức bản thể luận, lại cảm thấy những gì được nhận thức tất nhiên có tính khách quan tương đối của nó, đây mới chuyển sang Duy thức không lìa thức trong nhận thức luận. Trong bộ phái Phật giáo chưa có Duy thức học thuộc bản thể luận, nhưng Duy thức vô cảnh trong nhận thức, hẳn đã tương đối hoàn thiện.
Tư tưởng Duy thức học được chín muồi chủ yếu là do chúng đệ tử Phật nương vào hai phương diện chỉ và quán thực tiễn mà chứng minh được sự thật về tùy tâm tự tại. Trên lý luận, thảo luận về hai mặt chẳng phải thường chẳng phải đoạn trong nghiệp cảm duyên khởi, nhờ vậy triển khai được tư tưởng tế tâm, tế uẩn, chân ngã có thể làm nhân tính cho tư tưởng Chủng tập tùy trục. Vì sự thiết lập mối quan hệ giữa nghiệp nhân nghiệp quả đối với tâm và tâm sở pháp của các bộ phái Đại chúng, Phân biệt thuyết và Thí dụ sư, sự dung hợp giữa tâm và chủng tập đã kết thành quan điểm chẳng phải một mà cũng chẳng phải khác, hoàn thành một phương diện của tư tưởng Duy thức.
Bất kỳ một học phái nào, không ai mà không thừa nhận những nhận thức sai lầm của chúng ta, không nhận chân được toàn diện về chân lý, hoặc căn bản là chưa nhận thức được. Vấn đề luân hồi sinh tử của Phật giáo được thiết lập trên nền tảng nhận thức sai lầm ở trong tất cả sai lầm, tức là vô minh. Nó chính là căn nguyên làm chướng ngại đến sự hiển lộ của chân trí, vì sự che lấp mà bẻ cong đi chân tướng của sự lý, dưới sự nhận thức sai lầm đó đã khiến cho chúng ta tạo nghiệp điên đảo để rồi phải chịu lưu chuyển trong sinh tử. Cho nên muốn giải thoát sinh tử thì cần phải nhìn thấu được những vọng chấp căn bản của chúng ta, như thế mới có khả năng đột phá bức tường thành sinh tử để đạt đến giải thoát. Muốn biết thế nào là nhận thức sai lầm, thì phải nghiên cứu một cách thấu đáo để hiểu rõ cuối cùng những nhận thức sai lầm là gì? Những cái này không phải là chân tướng vậy thì cái chân tướng đó là cái gì? Với những yêu cầu như thế, nhận thức luận nhờ đó mà được phát triển, và đã dẫn ra tư tưởng Vọng thức loạn hiện, tư tưởng Ngoại cảnh vô thật, đây lại góp phần thành tựu thêm một phương diện cho Duy thức học. Đợi đến lúc dung hợp các tư tưởng Tế tâm, Chủng tử và Vô cảnh lại thì môn học Duy thức đã chính thức hoàn thành.
Nhận thức sai lầm của chúng ta thì rất nhiều, giống như vô thường lại chấp là thường, vô ngã chấp là ngã, không an lạc lại chấp là an lạc, bất tịnh chấp là tịnh. Thông thường sự khoái lạc, thanh tịnh của con người chúng ta đạt được, dưới con mắt của bậc thánh thì hoàn toàn là không đúng như thế. Không chỉ bất đồng giữa kiến giải của phàm thánh, mà chính ngay ranh giới giữa con người với con người phàm phu chúng ta cũng muôn vàn sai khác. Đối tượng dường như là đối tượng chung, nhưng dẫn khởi ra những tâm tư tình cảm hay quan điểm của mỗi con người thì đầy rẫy những sự sai khác, điều này có thể biết được những gì chúng ta nhận thức được là như thế nào rồi, hoàn toàn không đúng với thực tại, đó là do cái biết chủ quan của tâm tư tình cảm mà chuyển dịch, biến đổi như thế. Vì vậy các luận sư của Kinh bộ lại đề ra tư tưởng “Cảnh bất thành thật”. Điều này thấy rõ trong Đại tỳ bà sa luận:
“Phái Thí dụ nói: chủ thể trói buộc là thật, đối tượng trói buộc là giả, Bổ đặc già la cũng là giả (...), họ cho rằng cảnh có ô nhiễm và không ô nhiễm, do không quyết định nên biết cảnh chẳng phải thật. Ví như có một người con gái đoan chính, lại trang sức rất đẹp đi vào giữa quần chúng, có người thấy thì phát khởi lòng cung kính, có người thấy thì khởi tâm tham muốn, có người thấy lại nổi sân hận, có người đố kỵ, có người chán ghét, có người khởi tâm thương xót, có người lại xả bỏ. Nên biết trong đó người nam tử khi nhìn thấy, họ khởi tâm cung kính, người nhiều tham đắm thì khởi tâm tham, những người oán ghét thì khởi sân hận, những người cùng chồng thì khởi tâm đố kỵ, các bậc tu tập quán bất tịnh thì khởi tâm chán ghét, các tiên nhân tu tập ly dục thì khởi tâm thương xót, các bậc A la hán thì sinh tâm xả,... do đó chúng ta biết rằng cảnh là không có thật thể”1.
Độc tử bộ chủ trương cả ba thứ cảnh, kết và Bổ đặc già la đều là chân thật. Hữu bộ tuy nói Bổ đặc già la là giả có, nhưng cũng chấp nhận cảnh là chân thật. Họ cho rằng: “Năng lực của cảnh giới khiến cho nó khác đi, (...) trong một nhóm bao hàm có hai cảnh”2. Họ cho rằng cảnh giới được thấy tuy là bất tịnh, nhưng ngay trong bản thân nó ẩn chứa một phần nhỏ tịnh tướng. Nương vào phần nhỏ tịnh tướng ấy mà khởi tưởng là hoàn toàn thanh tịnh, vì vậy khởi tâm tham. Vả lại, khởi tưởng thanh tịnh hoàn toàn thì chắc chắn không thể đứng vững được; nhưng một phần nhỏ tịnh tướng sở y này không thể nói là không chân thật. Kiến giải của phái Thí dụ thì không như vậy, chỉ là cảnh giới vừa ý và cảnh giới không vừa ý mà thôi, nếu vừa ý thì khởi ra tâm tham mà không vừa ý thì khởi ra tâm sân. Điều này tùy vào sự nhận thức của mỗi một hữu tình mà có thể thành lập, hoàn toàn không lìa khỏi tâm năng tri, mà có cảnh giới quyết định vừa ý hay không vừa ý. Thuận chính lý luận lại nói:
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Đại tỳ bà sa luận, quyển 56. Đại Chính tạng, quyển 27, trang 288b.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 53. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 639b.
“Các sư phái Thí dụ sư nói như sau: Do lực phân biệt mà sinh ra khổ vui, biết thể của các cảnh giới không chân thật. Vì trong Ma kiến địa ca khế kinh Đức Phật nói: Kẻ bị bệnh phong hủi khi tiếp xúc với lửa thì họ rất sung sướng. Lại nói, một sắc đẹp đối với một hữu tình gọi là cảnh vừa ý, chẳng phải là đối với hữu tình khác”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 53. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 639b.
Đơn giản là như thế, chỉ có thể thành lập cái khổ, vui, thương, ghét ở trong tâm tư của chúng ta là do lực phân biệt của tâm mà sinh khởi, không phụ thuộc vào bản thân của ngoại cảnh, như thế thì cùng với tư tưởng Duy thức vô cảnh có sự chênh lệch rất xa. Nhưng họ lại có kiến giải riêng của mình. Như trong Thuận chính lý luận lại nói:
“Lại như tịnh uế do không chân thật, nghĩa là chúng hữu tình đồng phận có hoàn cảnh sống khác nhau, cho nên cùng một sự việc mà thấy có sự tịnh uế khác biệt nhau. Vì tướng tịnh uế đều chẳng phải nắm bắt một cách chắc chắn được, cho nên không có hai cảnh tịnh uế chân thật”2.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 53. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 639b.
Hữu tình do quan hệ nghiệp lực, đối với một thú hướng thọ sinh vào một cõi nào đó, hoặc thú sinh trong loài người, loài trời, hoặc trong đường súc sinh, ngạ quỷ đều do nguyên nhân sinh thú không giống nhau, cho nên cái thấy tịnh uế của từng đương thể đó cũng khác nhau. Giống như người nhìn nước biển thì thấy bao la và trong lắng, nhưng ngạ quỷ thấy lại khô cạn, một chút nước cũng không có, hoặc là thấy chỉ toàn là máu huyết hay chảo lửa mà thôi. Đây là chỗ thấy tùy vào từng loài có sự bất đồng, không chỉ là không giống nhau về tâm tư tình cảm mà thôi. Cảnh không chân thật thì đây là điều có thể chứng minh. Các nhà Duy thức học đời sau thường dùng một cảnh bốn tâm: “Cõi trời nhìn thấy các thứ báu trang nghiêm, loài người lại thấy nước sạch, cá thì nhìn thấy đều là nhà cửa, quỷ lại thấy là máu huyết” để chứng minh là ngoại cảnh không chân thật, đây cũng chỉ là cách giải thích, “có nghĩa là chúng hữu tình đồng phận có hoàn cảnh sống khác nhau, ở trong cùng một sự việc mà lại cảm nhận tịnh uế khác biệt”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 53. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 639b.
Thượng tọa trong Kinh bộ chủ trương mười hai xứ là giả có (Thuyết giả bộ trong hệ Đại chúng bộ cũng chủ trương như thế), chủ trương này lại càng tiếp cận với tư tưởng Duy thức. Trong Thuận chính lý luận nêu:
“Trong đây, Thượng tọa nói như sau: Năm thức nương vào các duyên, đều chẳng phải là thật hữu, mỗi một cực vi không thể trở thành sở y và sở duyên, nhưng khi những cực vi ấy hòa hợp thì mới trở thành sở y sở duyên, (...) cho nên mười hai xứ là giả”1.
Thượng tọa cho rằng từ nơi những tướng cực vi không thể duyên trong năm thức mà đoán định cái tự thể của mỗi một cực vi ấy, không thể trở thành cái tác dụng sở duyên của năm thức được. Không chỉ mỗi một cực vi không có tác dụng sở duyên mà ngay cả các cực vi hòa hợp cũng không thể làm tác dụng của sở duyên. Điều này “giống như những người mù không có tác dụng thấy sắc, vậy thì khi họ cùng nhau nhóm họp lại cũng không thể có tác dụng thấy sắc”2. Như vậy cảnh giới được năm thức duyên lấy chỉ là những giả tướng hòa hợp lại mà thôi, chẳng phải là chân thật. Trong năm căn cực vi, bất luận là mỗi một cực vi riêng rẽ, hoặc các cực vi ấy đã nhóm họp thì cũng như vậy, tức là không thể nào làm chỗ y cứ của năm thức, tác dụng của năm thức là nhờ nương vào căn vi hòa hợp. Mười sắc xứ đã là giả thì đương nhiên hai xứ pháp và ý cũng không phải là chân thật, điều này có thể so sánh mà biết được.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 350c.
2 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 4. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 350c.
Thập nhị xứ đã là giả có, tuy nói sở y và sở duyên là không thật, nhưng sở y không những là năm sắc xứ, cùng với riêng pháp xứ trong vô vi, thọ, tưởng, hành có thể thâu nhiếp tất cả, như trong Thuận chính lý luận nêu:
“Lại nữa Thượng tọa nói: Hết thảy pháp không đâu là không do ý hành, cho nên đều là nhiếp trong pháp xứ”1.
1 Huyền Trang dịch, A tỳ đạt ma Thuận chính lý luận, quyển 3. Đại Chính tạng, quyển 29, trang 344b.
Chỗ duyên của sáu xứ là không thật, trên thực tế là đã đạt đến kết luận được tất cả những gì chúng ta nhận thức đều không phải là chân thật. Vậy thì cái gì là chân thật? Đó là mười tám giới. Trên nhận thức luận có thể nói nó là nhị nguyên. Phàm hết thảy những gì được tâm hữu lậu nhận thức đều là giả, không phải là thật tướng của pháp; đằng sau giả tướng được chúng ta nhận thức ấy đang ẩn chứa một thứ nhân quả pháp tướng mang tính chất chân thật, đó là mười tám giới. Với kiến giải này, phái Du già thời kỳ đầu giống như ở trong phần Bản địa cũng đồng chủ trương như thế. Họ kiến lập ra tự tính lìa ngôn thuyết, giả nói tự tính, đằng sau tự tính giả thuyết của những gì thế gian cho là chân thật ấy, còn có cái sở y của tự tính chân thật lìa ngôn thuyết. Phái này có thể kiến lập ra Hữu tông, họ cho rằng không có thật tính lìa ngôn thuyết như thế, tất nhiên họ cũng không có cách nào thiết lập nhân quả duyên khởi, họ cần phải phản đối triệt để quan điểm Đại thừa vô tự tính.
Quan điểm sở duyên không chân thật của Kinh bộ có liên quan đến tự tính giả nói của Biến kế sở chấp. Vì sao các luận sư Kinh bộ y theo quan điểm của nhận thức luận để giải thích sở duyên là không thật? Chúng ta lấy nhãn thức duyên sắc để nói: Giả sử nói màu xanh được hiển hiện trong nhãn thức, tức là ngoại cảnh trực tiếp thân duyên đến nhãn thức, điều này trừ quan điểm Trực thủ ngoại cảnh của Chính lượng bộ ra, các phái Tiểu thừa không chấp nhận. Khi nhìn thấy sắc thì trong tâm cảm thấy hình tướng của sắc ấy như thế nào? Có tên gì? Danh và tướng này chỉ là cái tổng danh, tổng tướng và cũng có thể nói là khái niệm mà thôi. Tổng danh và tổng tướng này không thể nói là tự thể của màu xanh, nó không chân thật. Giải thích như thế, không những Kinh bộ mà ngay cả Hữu bộ cũng thừa nhận.
Nhưng theo kiến giải của Hữu bộ: cái tổng danh và tổng tướng này là cảnh giới của ý thức, chắc chắn không phải là chân tướng của sắc pháp. Nhãn thức tuy không thể thấy được tự tướng của mỗi một cực vi, nhưng sắc tướng được hiển hiện trong nhãn thức, bất luận là cực vi hòa hợp hay tích tập thì nó cũng từ mỗi một cực vi ấy mà ra. Nói cách khác, khái niệm trừu tượng trong ý thức không phải là sắc pháp chân thật, nhưng căn cứ vào màu xanh hiển hiện của thức, không thể nói là không căn cứ vào màu xanh khách quan mà thành lập. Tướng xanh được nhãn thức nhìn thấy cùng với tướng xanh của sắc pháp là khớp nhau. Kiến giải của phái này, tự thể của màu xanh là như thế, không phải vì tâm thức năng duyên mà là màu xanh là hình sắc, cho nên phái này chủ trương nhãn thức năng duyên thật cảnh. Nhưng nhìn theo Kinh bộ thì nhãn thức hoàn toàn không thể thấy được tự tướng của mỗi một cực vi, chỉ thấy được giả tướng hòa hợp mà thôi. Tướng hòa hợp này không có trong cực vi. Cho nên tướng xanh được hiển hiện trong nhãn thức không nhất trí với sắc xanh tồn tại ở ngoại giới. Do đó, nhãn thức không thể duyên thật cảnh. Nhãn thức tuy không duyên được tự tướng của sắc pháp, nhưng hoàn toàn không thể nói không có màu sắc xanh. Giả sử sắc xanh không được nhận thức qua thì cũng không thể nương vào nó mà tướng xanh hòa hợp hiển hiện trong nhãn thức. Nhận thức luận của Hữu bộ và Kinh bộ có sự sai biệt vô cùng lớn lao.
Phái Du già cho rằng: Phàm tất cả hữu lậu được tâm thức nhận biết đều là giả nói tự tính, đều không thể lìa tướng danh ngôn. Giống như tướng xanh tồn tại khách quan của Hữu bộ, điều tất nhiên phải phản đối. Không có cái sức mạnh của danh ngôn và thức, chắc chắn không thể biết nó là xanh là sắc. Phái này giống với Kinh bộ, đằng sau tự tính giả nói ấy thiết lập nên Y tha tự tính lìa ngôn thuyết. Y tha tự tính lìa ngôn thuyết này hẳn nhiên phải có, nếu không như vậy là chấp vào không đoạn diệt. Hết thảy cảnh giới đều không rời thế lực của tâm thức danh ngôn. Điều này tuy đã đạt đến nhận thức luận của Duy thức, nhưng tự tướng lìa ngôn thuyết tiềm ẩn đằng sau nhận thức, Kinh bộ nói đó là mười tám giới, phái Du già cũng thừa nhận nó là nhân quả duyên khởi, cũng không thấy được, chính là Tâm mà thôi! Dường như cũng không có đủ lý do để chứng minh nó là tâm và tâm sở hư vọng phân biệt. Phẩm Chân thật nghĩa thành lập tự tính lìa ngôn thuyết, trích dẫn những giáo điển của Tiểu thừa chấp nhận, bản thân tôi không biết được họ sánh với Kinh bộ có mức độ cao thấp như thế nào!
Trên phương diện nhận thức luận thì đạt đến tư tưởng Cảnh không chân thật; trên phương diện duyên khởi luận của nhân quả tương tục thì đạt đến chủ trương Tâm vi tế nắm giữ và duy trì chủng tử, có công năng sinh khởi ra tất cả. Giữa các bên kết hợp lại, y tha lìa tự tính ngôn thuyết chính là sự biến hiện của chủng tử ở trong tâm thức, nó chính là tâm, đó là chân thật. Đợi đến lúc lấn vào nhận thức giới, nó liền xuất hiện hiện tượng của biệt thể năng thủ và sở thủ, thì đó là không phải là chân thật nữa. Tư tưởng Duy thức “Thật không có ngoại cảnh, chỉ có thức bên trong”1 tuyên bố thành lập.
1 Huyền Trang dịch, Thành duy thức luận, quyển 1. Đại Chính tạng, quyển 31, trang 1b.
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