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ĐÔI NÉT VỀ TÁC GIẢ 
Nathaniel Đọc "Nate" Silver (sinh ngày 13 tháng 1 năm 1978) là một nhà thống kê của Mỹ và nhà văn người phân tích bóng chày và bầu cử. Ông hiện là chủ bút một tờ báo của FiveThirty Eight ESPN và một phóng viên đặc biệt của ABC News. Silver đầu tiên được công nhận công cho phát triển PECOTA, một hệ thống cho việc dự báo hiệu suất và sự nghiệp phát triển của các cầu thủ bóng chày Major League, mà ông bán cho và sau đó quản lý cho bóng chày bạch từ năm 2003 đến năm 2009.
Sau khi Silver dự đoán đúng kết quả ở 49 trong số 50 tiểu bang trong cuộc bầu cử Tổng thống Hoa Kỳ năm 2008, ông được đặt tên là một trong 100 người có ảnh hưởng nhất của thế giới của Time vào năm 2009.
Trong năm 2010, các blog FiveThirtyEight đã được cấp giấy phép xuất bản của The New York Times. Trong năm 2012 và 2013, FiveThirtyEight giành Webby Awards là "Blog chính trị tốt nhất" từ Học viện Quốc tế kỹ thuật số Nghệ thuật và Khoa học.
Trong cuộc bầu cử tổng thống năm 2012 Hoa Kỳ, Silver đúng dự đoán người chiến thắng trong tất cả 50 tiểu bang và Quận Columbia.
Vào tháng Bảy năm 2013, FiveThirtyEight đã được bán cho ESPN, và Silver đã trở thành biên tập của mình trong Chánh. Các FiveThirtyEight ESPN nước đưa ra vào ngày 17 tháng 3 năm 2014. Các trang web tập trung vào một loạt các đối tượng theo các phiếu đánh giá của "báo chí dữ liệu".
Cuốn sách Silver, he Signal and the Noise được xuất bản vào tháng Chín năm 2012. Nó sau đó đạt The New York Times danh sách bán chạy nhất cho phi hư cấu, và được đặt tên bởi Amazon.com là số 1 cuốn sách phi hư cấu tốt nhất của năm 2012. Các tín hiệu và tiếng ồn đã giành giải thưởng Phi Beta Kappa 2013 trong khoa học. Cuốn sách đã được dịch sang chín ngôn ngữ: Tiếng Trung Quốc (phiên bản riêng biệt trong các nhân vật truyền thống và giản thể), Cộng hòa Séc, Đức, Ý, Ba Lan, Bồ Đào Nha, Tây Ban Nha, Nga, và Rumani.



GIỚI THIỆU 
Cuốn sách này là thành quả của nghiên cứu mang tính đột phá được Nate Sliver và các cộng sự thực hiện ở nhiều lĩnh vực khác nhau, từ bóng chày, dự báo thời tiết đến bầu cử hay thậm chí cả những trò chơi như poker. Ông đã kiểm chứng, xem xét các dự đoán, rồi từ đó, điều tra cách chúng ta có thể phân biệt được một tín hiệu chính xác trong một trường thông tin nhiễu loạn. Phần lớn những dự báo đều thất bại và thường phải trả giá đắt, bởi đa phần chúng đều mang tính xác suất và thiếu chính xác. Bất kể ai, dù là chuyên gia hay dân thường cũng đều thường quá tự tin khi đưa ra dự đoán, thế nhưng, việc tự tin thái quá thường là nguyên do chính của mọi thất bại. Tuy nhiên, có một nghịch lý của việc dự đoán đó là: càng thận trọng trong việc đưa ra những dự đoán bao nhiêu, chúng ta càng có thể lên kế hoạch cho tương lai thành công bấy nhiêu.



NỘI DUNG 
Một tay chốt trung lộ thuộc Giải Bóng chày Nhà nghề sẽ luôn bắt dính một số pha bóng, chịu bó tay trước một số pha khác và buộc phải bay người bắt bóng trong những pha còn lại. Bay người cũng chính là những pha bóng ngoạn mục nhất, khiến chúng ta phải dõi theo. Tuy nhiên, chúng không đem lại một cái nhìn cận cảnh về khả năng của tay chốt trung lộ. 
Tay chốt trung lộ huyền thoại Derek Jeter là chủ đề gây tranh cãi thường xuyên trong suốt kỷ nguyên Quả bóng tiền. Các phát thanh viên và tuyển trạch viên nhận thấy rằng: có vẻ như Jeter luôn thực hiện rất nhiều pha bay người và dựa vào lý do đó để kết luận rằng anh là một tay chốt trung lộ xuất chúng. Giới nghiên cứu số liệu đã mổ xẻ các con số này và phát hiện ra một lỗ hổng trong lối suy nghĩ trên. Tuy Jeter là vận động viên xuất sắc, nhưng anh thường giậm nhảy chậm khi cứu bóng và đành phải lao người nhằm bù lại khoảng thời gian hao phí. Không những thế, các con số thực ra còn cho thấy rằng Jeter là một tay phòng ngự trung lộ khá kém cỏi, mặc dù đã 5 lần đoạt giải Găng tay Vàng. Trước những pha bóng khiến Jeter buộc phải bay người, một tay phòng ngự trung lộ xuất sắc đúng nghĩa như Ozzie Smith có thể xử lý chúng dễ dàng – dù không được tín nhiệm bằng vì anh khiến chúng trông quá thường.
Bất kể phạm vi năng lực của chúng ta là gì, vẫn luôn có những nhiệm vụ suýt vượt quá giới hạn của phạm vi đó. Nếu đánh giá bản thân dựa trên những nhiệm vụ khó khăn nhất, chúng ta có thể xem việc hoàn thành những nhiệm vụ dễ dàng hoặc theo thông lệ là lẽ tất nhiên.
Một trong những dự báo đặc biệt chính xác trong lịch sử là việc Edmund Halley, nhà thiên văn học người Anh dự đoán rằng một sao chổi lớn sẽ quay trở lại trái đất vào năm 1758. Ông đưa ra dự báo này vào năm 1705. Rất nhiều người đã hoài nghi Halley, nhưng rồi sao chổi đã quay trở lại chính xác như dự báo. Vốn từ lâu được nhắc đến như những điềm báo hoàn toàn không định trước từ thánh thần, sao chổi giờ đây đã được xem là hiện tượng huyền bí quen thuộc và có thể dự báo được.
Các nhà thiên văn dự đoán rằng trong lần tới, Sao chổi Halley sẽ tiến gần nhất đến trái đất vào ngày 28 tháng 7 năm 2061. Vào thời điểm đó, nhiều vấn đề trong giới tự nhiên hiện còn đang khuấy đảo khả năng dự báo của chúng ta sẽ nằm trong tầm hiểu biết. 
Các quy luật tự nhiên không thay đổi quá nhiều. Tuy vậy, trong suốt khoảng thời gian dài khi con người mở rộng kho tri thức của mình – như từ chiếc máy in của Gutenberg đến nay – chúng ta vẫn chỉ hiểu hơn về các tín hiệu của tự nhiên một cách lầm lũi, chứ chưa nói đến toàn bộ bí mật của thế giới.
Và tuy khoa học và công nghệ đang sắm vai người hùng trong cuốn sách này, nhưng vẫn còn một rủi ro tiềm ẩn trong kỷ nguyên Dữ liệu Lớn: đó là chúng ta đang quá ảo tưởng về những thành tựu chúng mang lại.
Không có cơ sở nào để kết luận rằng những vấn đề của con người sẽ trở nên dễ dự đoán hơn. Trong khi đó, điều ngược lại có thể sẽ đúng. Chính những nghiên cứu khoa học góp phần lật mở các quy luật tự nhiên lại đang làm phức tạp hơn hệ thống xã hội. Công nghệ đang hoàn toàn thay đổi phương thức chúng ta kết nối với người khác. Nhờ có Internet mà “toàn bộ bối cảnh, phương trình và động lực trong hoạt động truyền bá thông tin đều đang lột xác”, Tim Berners-Lee, người khai sinh ra Mạng Toàn cầu (World Wide Web) vào năm 1990, cho biết.
Trữ lượng thông tin đang gia tăng theo cấp số nhân. Tuy nhiên, lượng thông tin hữu ích lại tương đối ít – nói cách khác, tỷ lệ tín hiệu trên độ nhiễu đang giảm dần. Chúng ta cần những phương cách tốt hơn nhằm phân biệt giữa hai yếu tố này.
Cuốn sách này không bàn nhiều về những điều chúng ta đã biết, mà tập trung vào điểm khác biệt giữa điều chúng ta biết và điều chúng ta tưởng mình đã biết. Đồng thời, cuốn sách còn đề ra một chiến lược để chúng ta có thể thu hẹp khoảng cách đó. Chiến lược này đòi hỏi một bước nhảy vọt phi thường cùng nhiều bước tiến nhỏ tiếp nối. Đó cũng là cú giậm nhảy vào lối tư duy dự báo và xác suất kiểu Bayes.
Tư duy theo xác suất
Định lý Bayes mở đầu và kết thúc với một biểu thức xác suất về khả năng xảy ra một sự kiện có thực. Nó không đòi hỏi bạn phải tin rằng thế giới vốn dĩ đã luôn bất định. Nó sinh ra trong thời đại mà tính nguyên tắc của các định luật Newton đã hình thành nên một hệ thuyết khoa học chi phối. Song, nó lại đòi hỏi bạn phải thừa nhận các nhận định chủ quan của mình chỉ là những ước chừng về chân lý.
Ban đầu, yếu tố xác suất này theo đường lối Bayes có thể gây khó chịu. Trừ khi trưởng thành cùng với trò đánh bạc hay những trò may rủi khác, chúng ta có lẽ sẽ không hoan nghênh lối tư duy này. Các lớp toán học cũng dành nhiều thời gian hơn cho các vấn đề trừu tượng như hình học hay vi phân thay vì xác suất và thống kê. Trên những chặng đường của cuộc sống, chúng ta thường nhầm lẫn biểu hiện của tính bất định với sự thừa nhận khuyết điểm. 
Khi bạn bắt đầu đưa ra những ước tính xác suất này, kết quả có thể còn hạn chế. Nhưng sẽ có hai tin vui: thứ nhất, các ước tính chỉ là bước khởi đầu: Định lý Bayes đòi hỏi bạn phải điều chỉnh và cải thiện chúng mỗi khi bắt gặp thông tin mới. Thứ hai, luôn có bằng chứng về một điều gì đó chúng ta có thể tìm hiểu để cải tiến. Đơn cử, các binh sĩ trong quân đội đôi khi cũng được rèn luyện các kỹ năng này và thu được kết quả tương đối tốt đẹp. Ngoài ra, còn có bằng chứng cho thấy giới thầy thuốc cũng nghĩ về các chẩn đoán y khoa theo phương pháp Bayes.
Sẽ tốt hơn nếu bạn nghe theo thời khuyên của các bác sĩ và quân nhân thay vì những học giả trên truyền hình.
Trí não chúng ta xử lý thông tin theo phương pháp ước chừng. Điều này tồn tại không hơn gì một nhu cầu sinh học: chúng ta tiếp nhận nhiều thông tin hơn chúng ta có thể xem xét một cách có ý thức và chúng ta xử lý vấn đề này bằng cách phân nhỏ chúng thành các quy tắc và khuôn mẫu.
Dưới áp lực cao, các quy tắc cuộc sống sẽ bị quét sạch. Các nghiên cứu về những người sống sót qua các thảm họa như cuộc tấn công ngày 11 tháng 9 cho thấy rằng họ có thể hồi tưởng lại những chi tiết nhỏ nhất từ trải nghiệm của mình, và thường xuyên cảm thấy bị chia cắt hoàn toàn khỏi môi trường sống rộng lớn. Dưới những điều kiện trên, bản năng và những ước chừng ban đầu của chúng ta sẽ rất yếu kém và thường không thể nhận ra mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa. Do vậy, những người buộc phải đưa ra các quyết định trong tình trạng căng thẳng cùng cực – như trong một trận chiến – sẽ có khả năng trở thành anh hùng cao hơn nếu đảm bảo được sự an toàn cho người khác.
Ngày qua ngày, trí óc chúng ta cứ đơn giản hóa và đưa ra những ước chừng như thế. Nhờ kinh nghiệm, các phép đơn giản hóa và ước chừng sẽ trở thành chỉ dẫn hữu ích và hợp thành kiến thức thực tiễn cho chúng ta. Tuy nhiên, chúng vẫn chưa hoàn hảo và chúng ta thường không nhận ra chúng thô sơ đến mức nào.
Hãy cùng xem xét 7 mệnh đề sau, với nội dung liên quan đến ý tưởng về giả thiết thị trường hiệu quả và câu hỏi “liệu một nhà đầu tư cá nhân có thể khuất phục thị trường chứng khoán hay không”. Mỗi mệnh đề đều mang tính ước chừng, nhưng càng về cuối, chúng sẽ dần chính xác hơn:
1. Không nhà đầu tư nào có thể đánh bại thị trường.
2. Không nhà đầu tư nào có thể đánh bại thị trường trong dài hạn.
3. Không nhà đầu tư nào có thể đánh bại thị trường trong dài hạn nếu xét đến mức độ rủi ro.
4. Không nhà đầu tư nào có thể đánh bại thị trường trong dài hạn nếu xét đến mức độ rủi ro và chi phí giao dịch.
5. Không nhà đầu tư nào có thể đánh bại thị trường trong dài hạn nếu xét đến mức độ rủi ro và chi phí giao dịch, trừ khi nắm được thông tin nội bộ.
6. Chỉ một số ít nhà đầu tư có thể đánh bại thị trường trong dài hạn nếu xét đến mức độ rủi ro và chi phí giao dịch, trừ khi nắm được thông tin nội bộ.
7. Rất khó để khẳng định có bao nhiêu nhà đầu tư đánh bại được thị trường trong dài hạn, vì dữ liệu rất nhiễu loạn, trong khi chúng ta biết rằng hầu hết dữ liệu đều không tương xứng với mức độ rủi ro, do hoạt động giao dịch không thể đem lại lợi nhuận ròng thặng dư mà còn phải trích ra chi phí giao dịch; do đó, trừ khi nắm được thông tin nội bộ, tốt hơn hết bạn nên đầu tư vào một quỹ chỉ số.
Mệnh đề ước chừng đầu tiên – một mệnh đề còn nhiều kẽ hở, theo đó, không nhà đầu tư nào có thể đánh bại thị trường chứng khoán – nghe có vẻ rất có sức nặng. Nhưng khi tiến đến mệnh đề cuối, chúng ta chỉ nhận thấy toàn những mô tả về sự không chắc chắn. Song, đây lại là mô tả hoàn chỉnh hơn về thế giới khách quan.
Không có gì sai trong câu ước chừng này hay câu ước chừng kia. Nếu bạn bắt gặp một người lạ không biết gì về thị trường chứng khoán và bảo họ rằng nó rất khó bị đánh bại (thậm chí bằng những câu từ thô sơ nhất của mệnh đề đầu tiên), thì dẫu sao vẫn tốt hơn là không có cảnh báo nào.
Vấn đề sẽ xảy đến khi chúng ta nhầm lẫn ước chừng với thực tế. Các lý thuyết gia điển hình như những con nhím của Phil Tetlock sẽ hành động như thế. Các mệnh đề đơn giản hơn nghe sẽ có vẻ phổ quát hơn, và gần giống như một bằng chứng về chân lý cao hơn và lý thuyết rộng lớn hơn. Tuy nhiên, Tetlock lại phát hiện ra rằng: nhím dự báo rất kém. Họ bỏ qua mọi chi tiết hỗn độn giúp dự báo chính xác hơn trong đời thực.
Bộ não của chúng ta rất lớn, thế nhưng vũ trụ nơi chúng ta sống trong đó còn lớn hơn gấp bội. Ưu điểm từ thói quen tư duy theo xác suất chính là bạn có thể buộc bản thân dừng dữ liệu lại và đánh hơi chúng – hãy giảm tốc độ và cân nhắc lại những khiếm khuyết trong suy nghĩ của bạn. Theo thời gian, bạn sẽ nhận ra điều này giúp mình đưa ra quyết định tốt hơn thế nào.
Biết rõ bạn đến từ đâu
Định lý Bayes đòi hỏi chúng ta phải khẳng định – một cách dứt khoát – chúng ta tin một sự việc sẽ xảy đến mức nào, trước khi tiến hành đánh giá các bằng chứng. Ước đoán này được gọi là tiên nghiệm.
Vậy tiên nghiệm của chúng ta nên đến từ đâu? Lý tưởng nhất, chúng ta sẽ muốn thành lập nó dựa trên kinh nghiệm trong quá khứ, hay hơn thế nữa là kinh nghiệm tích lũy từ cộng đồng. Đây là một trong những vai trò hữu ích của thị trường. Thị trường tất nhiên sẽ không hoàn hảo, nhưng qua khoảng thời gian rất dài, đánh giá của tập thể sẽ tốt hơn của mỗi chúng ta. Thị trường tạo nên một xuất phát điểm tốt để đánh giá các bằng chứng mới, đặc biệt nếu bạn chưa đầu tư đủ thời gian nghiên cứu một vấn đề.
Lẽ tất nhiên, thị trường không phải bao giờ cũng hiện hữu. Do vậy, bạn cần chọn một yếu tố khác làm mặc định. Thậm chí phán đoán theo kinh nghiệm cũng là một tiên nghiệm kiểu Bayes, một phép kiểm tra kết quả từ mô hình thống kê quá cả tin. (Nhưng mô hình đó chỉ là các phép ước chừng và thường rất thô sơ, ngay cả khi chúng đảm bảo tính chính xác về mặt toán học.) Thông tin chỉ trở thành tri thức khi được đặt vào đúng bối cảnh. Thiếu đi bối cảnh, chúng ta sẽ vô phương phân biệt giữa tín hiệu và độ nhiễu, sứ mệnh tìm kiếm chân lý của chúng ta sẽ ngập trong các kết quả dương tính sai lầm.
Định lý Bayes không cho phép bạn giả vờ rằng mình không có tiên nghiệm nào. Bạn có thể hạn chế bớt thiên kiến của mình, nhưng nếu tuyên bố mình không có thiên kiến, đồng nghĩa bạn đang có rất nhiều thiên kiến. Nhưng khẳng định trước tín niệm của mình – hay tuyên bố: “Đây là nơi tôi bắt đầu” – là cách hành động có thiện chí, và cho thấy bạn đã lĩnh hội được thực tiễn từ một bộ lọc khách quan.
Thử và sai
Sau đây có lẽ là nguyên lý Bayes dễ áp dụng nhất: hãy đưa ra thật nhiều dự báo. Bạn có thể không muốn đặt cược công ty hay sinh kế của mình vào chúng, đặc biệt trong giai đoạn đầu. Song, đây là cách duy nhất để dự báo tốt lên.
Định lý Bayes phát biểu rằng chúng ta nên cập nhật dự báo của mình mỗi khi bắt gặp thông tin mới. Nói nôm na, đây đơn giản là phép thử và sai. Các doanh nghiệp thật sự “nắm” được Dữ liệu Lớn, như Google chẳng hạn, không dành quá nhiều thời gian cho các mô hình. Họ tiến hành hàng nghìn thí nghiệm mỗi năm, và kiểm chứng ý tưởng trên chính khách hàng thực tế.
Định lý Bayes cũng khuyên chúng ta nên giữ vững nguyên tắc khi đánh giá một thông tin mới. Nếu quan điểm của chúng ta đáng giá, chúng ta nên sẵn sàng kiểm tra chúng bằng cách lập ra những giả thiết có thể sai và chiếu theo chúng nhằm đưa ra dự báo. Đa phần, chúng ta sẽ không đánh giá đúng dữ liệu nhiễu loạn đến thế nào và sẽ thiên về đánh giá cao những dữ liệu mới hơn. Các phóng viên chính trị thường quên rằng các cuộc bầu cử cũng có sai số khi báo cáo và không phải lúc nào cánh phóng viên tài chính cũng truyền đạt được mức độ thiếu chính xác trong hầu hết các số liệu kinh tế. Thông thường, chính thông tin ngoài lề lại được lên mặt báo.
Tuy nhiên, chúng ta cũng có thể gặp vấn đề ngược lại khi cân nhắc một vấn đề theo cách quá cá nhân hoặc chuyên nghiệp, cũng như không thể thay đổi suy nghĩ của mình khi sự thật thay đổi. Nếu một chuyên gia là một trong những con nhím của Tetlock, anh ta sẽ thay đổi dự báo của mình nếu dữ liệu không khớp với học thuyết về vạn vật. Những kẻ kết bè kết phái luôn kỳ vọng rằng mỗi ý tưởng của họ đều xứng đáng sẽ phải trải qua các cung bậc đau xót khác nhau trước khi thừa nhận họ đã đơn giản hóa thực tế quá mức.
Càng sẵn sàng kiểm chứng ý tưởng của mình thường xuyên, bạn càng tránh được những vấn đề trên và càng sớm học hỏi được từ kinh nghiệm. Ngắm cảnh biển và chờ đợi một sáng kiến lóe lên trong đầu là cách hình thành ý tưởng trong các bộ phim. Còn trong đời thực, điều này sẽ hiếm khi xảy ra khi bạn đang đứng đúng chỗ của mình. Ý tưởng lớn cũng không nhất thiết phải khởi đầu theo cách này. Thông thường, chúng ta phải nhờ đến các bước nhỏ, tiến lên theo từng bước hay thậm chí ngẫu nhiên để xúc tiến.
Nhận định của chúng ta về khả năng dự báo
Dự báo trở nên khó khăn đối với chúng ta cũng vì lý do quan trọng này: bởi đó là giao điểm giữa thực tế khách quan và chủ quan. Phân biệt tín hiệu với độ nhiễu là nhiệm vụ đòi hỏi kiến thức khoa học lẫn kiến thức của bản thân: bao gồm cả sự thanh thản khi thừa nhận những điều chúng ta không thể dự báo, dũng khí để dự báo những điều chúng ta có thể, và sự sáng suốt để nhận ra điều khác biệt. 
Qua thời gian, những quan điểm của chúng ta về khả năng dự báo thế giới đã có lúc thịnh lúc suy. Một thước đo đơn giản chính là số lần những cụm từ “dự đoán được” và “không dự đoán được” xuất hiện trên các tạp chí học thuật. Trong buổi bình minh của thế kỷ XX, hai cụm từ này hầu như được sử dụng thường xuyên như nhau. “Không dự đoán được” chiếm ưu thế trong cuộc Đại Suy thoái và Thế chiến II. Đến khi thế giới được chữa lành từ những cuộc khủng hoảng trên, “dự đoán được” lại trở thành xu thế và lên đến cao trào vào thập niên 1970. Và sang những năm gần đây, “không dự đoán được” một lần nữa lại trỗi dậy.
Hãy giả sử chúng ta vừa lập một biểu đồ biểu diễn tần số các vụ tấn công khủng bố trên trục tung, và tổng số thương vong trên trục hoành. Ban đầu, cách biểu diễn này có vẻ chưa chứng tỏ được gì nhiều. Bạn có thể thấy rõ ảnh hưởng của luật lũy thừa: số lượng các vụ tấn công giảm rất nhanh cùng với tần số của chúng. Song, hệ số góc lại lớn đến mức nó dường như ẩn giấu một tín hiệu có ý nghĩa: bạn quan sát thấy các vụ tấn công nhỏ với số lượng nhiều, các vụ tấn công lớn với số lượng ít và dường như chẳng có bước chuyển tiếp nào ở giữa. Trong khi đó, các vụ tấn công ngày 11 tháng 9 lại có vẻ như một ngoại lệ.
Những nhận định trên về khả năng dự báo bị tác động nhiều bởi xu thế khoa học và những lỗ hổng trong trí nhớ của chúng ta – có điều gì tồi tệ xảy ra gần đây không? – hơn bất kỳ thay đổi thật sự nào trong kỹ năng dự báo của chúng ta. “Chúng ta nghĩ mình dự báo tốt như thế nào” và “chúng ta thật sự dự báo tốt ra sao” thậm chí còn là hai tham số tỷ lệ nghịch với nhau. Vào thập niên 1950, khi thế giới vẫn chưa hết rung chuyển bởi chiến tranh và hết sức khó lường, năng suất của hoạt động kinh tế và nghiên cứu khoa học lại cao hơn thời thập niên 1970 – giai đoạn chúng ta tưởng rằng có thể dự báo mọi thứ, nhưng thực ra lại không thể.
Những quan điểm thay đổi này đã được phản ánh không chỉ trên các tạp chí học thuật. Nếu bạn vẽ cùng một biểu đồ thể hiện mức độ sử dụng các cụm từ “dự đoán được” và “không dự đoán được” đối với tiểu thuyết viễn tưởng bằng tiếng Anh. Một thảm họa không thể dự báo, dù không ảnh hưởng trực tiếp đến chúng ta, cũng sẽ làm lung lay niềm tin rằng chúng ta đang nắm trong tay số phận của chính mình.
Tuy nhiên, chúng ta lại có thiên hướng suy nghĩ rằng mình dự báo tốt hơn thực tế. 12 năm đầu tiên của thiên niên kỷ mới đã trải qua nhiều biến động, với các thảm họa không thể lường trước nối tiếp nhau. Liệu chúng ta có thể hồi sinh từ đống tro tàn của thất bại mà không chịu cúi đầu khuất phục, khiêm nhường hơn về khả năng dự báo của bản thân, và bớt lặp lại những sai lầm của chính mình? ./.
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