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Dẫn nhập 
T
ại sao…
Ta sống. Ta thở. Ta đi lại. Ta nói chuyện. Ta suy nghĩ.
Ta chẳng bao giờ phải nghĩ về những chuyện này, vậy tại sao ta lại cần suy nghĩ về việc tư duy?
Tư duy là một việc rất tự nhiên. Ta sống và ta tự biết tư duy. Người thông minh có thể tư duy mà không cần học cách tư duy. Những người khác thì không thể tư duy được cho dù có nỗ lực đến thế nào đi nữa. Quan điểm này có gì sai?
Bởi vì...
Tư duy là kỹ năng cơ bản nhất của con người.
Kỹ năng tư duy của ta sẽ quyết định hạnh phúc và thành công của ta trong đời.
Ta cần tư duy để lập kế hoạch, để dẫn đầu, giải quyết vấn đề, mở ra cơ hội và tạo lập con đường tương lai cho bản thân.
Nếu không có năng lực tư duy, chúng ta sẽ giống như một đám lục bình trôi nổi vô định trên dòng nước, hoàn toàn không kiểm soát được vận mệnh của mình.
Tư duy là một việc vui vẻ và thú vị – nếu chúng ta biết cách làm cho quá trình tư duy trở nên vui vẻ và thú vị.
Tư duy và trí thông minh hoàn toàn khác nhau. Trí thông minh giống như mã lực của xe. Tư duy thì giống kỹ năng của người lái xe. Nhiều người có trí thông minh siêu việt nhưng lại là người tư duy kém và bị vướng vào “cái bẫy của sự thông minh”. Trong khi nhiều người kém thông minh hơn lại phát triển được kỹ năng tư duy ở trình độ cao.
Tư duy là một kỹ năng mà chúng ta có thể học hỏi, rèn luyện và phát triển. Nhưng trước tiên ta phải có mong muốn phát triển nó, tương tự như việc ta cần có mong muốn học cách đạp xe đạp hoặc lái ô-tô.
Nền giáo dục truyền thống tại các trường trung học và đại học chỉ dạy chúng ta một khía cạnh của tư duy.
Còn cảm xúc và các giá trị thì sao?
Có thể bạn tin rằng cảm xúc và giá trị là những điều quan trọng nhất trong cuộc sống.
Bạn đã đúng.
Đó là lý do tại sao tư duy lại quan trọng đến vậy.
Mục đích của tư duy là mang đến cho bạn các giá trị mà bạn đang tìm kiếm, giống như tác dụng của xe đạp là đưa bạn đến nơi bạn muốn đến. Tư duy giống như một chiếc xe giúp bạn tốn ít năng lượng hơn, đưa bạn đến đích nhanh hơn và giúp bạn đi được xa hơn. Vậy nên tư duy cũng giúp bạn tận hưởng các giá trị của bạn một cách hiệu quả hơn.
Bạn bị nhốt trong một căn phòng. Bạn cực kỳ muốn thoát khỏi căn phòng đó. Bạn muốn được tự do. Cảm xúc của bạn đang trào dâng. Lúc này, điều gì sẽ hữu dụng hơn: cảm xúc đang trào dâng hay chìa khóa để mở cửa căn phòng?
Có cảm xúc mà không có phương tiện thể hiện thì cũng chẳng ích gì. Đồng thời, cũng chẳng ích gì nếu bạn có chìa khóa nhưng lại không có khát khao muốn thoát khỏi căn phòng.
Chúng ta cần giá trị, cảm xúc và tư duy. Cảm xúc không thể thay thế tư duy. Tư duy mà không có giá trị thì chỉ là tư duy không mục đích.
Đây là cuốn sách về tư duy. Giá trị và cảm xúc đều quan trọng như nhau, nhưng vẫn chưa đủ nếu thiếu tư duy.



Lời tác giả 
K
hi đặt bút viết cuốn sách này, tôi phải lựa chọn giữa việc viết một cuốn sách phức tạp và toàn diện về mọi khía cạnh của tư duy với việc viết một cuốn sách đơn giản và dễ hiểu hơn nhiều. Cuối cùng, tôi quyết định chọn cách viết đúng theo tựa đề của cuốn sách – Tự luyện cách tư duy. Đây sẽ là cuốn sách dành cho những ai muốn phát triển kỹ năng tư duy của mình. Rất ít độc giả có hứng thú chọn hoặc đọc hết một cuốn sách có nội dung phức tạp. Vì vậy, tôi đã quyết định cuốn sách này sẽ đơn giản và dễ áp dụng.
Từ kinh nghiệm của bản thân, tôi biết một số nhà phê bình sẽ rất không hài lòng với sự đơn giản. Những người như vậy cho rằng những điều đơn giản thì không thể nghiêm túc. Họ cũng sợ sự đơn giản vì nó làm mất tính phức tạp, mà công việc của họ là giảng giải những gì phức tạp. Nếu mọi việc đều trở nên đơn giản, hẳn họ sẽ thất nghiệp.
Tôi luôn yêu thích sự đơn giản. Tôi luôn tìm cách biến mọi thứ trở nên càng đơn giản càng tốt. Đó là lý do tại sao các “công cụ” tư duy mà tôi tạo ra đã được giảng dạy cho những đứa trẻ sáu tuổi tại các trường học vùng nông thôn, cho đến các nhân viên cấp cao của các tập đoàn lớn nhất thế giới.
Mô hình Sáu chiếc nón tư duy của tôi được sử dụng rộng rãi có nguyên tắc rất đơn giản, nhưng cũng mang tính ứng dụng rất mạnh mẽ. Mô hình tư duy này đã cung cấp một phương pháp thiết thực thay thế cho hệ thống lập luận truyền thống vốn đã được sử dụng suốt 2.500 năm qua. Đó là lý do mô hình Sáu chiếc nón tư duy hiện đang được áp dụng cả trong giáo dục, kinh doanh và hành chính.
L-Game ( tạm dịch: Bộ cờ chữ L) là một trò chơi tư duy mà tôi đã tạo ra khi nhà toán học nổi tiếng của Cambridge, Giáo sư Littlewood, thách đố tạo ra một trò chơi mà trong đó mỗi người chơi chỉ có duy nhất một quân cờ. Trò chơi này hiện nay đã được phân tích trên máy vi tính và là một “trò khó chơi” (người đi nước cờ đầu tiên không thể sử dụng bất kỳ chiến lược có lợi nào cả). Gần đây, tôi đã tạo ra một trò chơi còn đơn giản hơn –The Three-spot Game ( tạm dịch: Cờ 3 quân).
Trên hết, sự đơn giản lúc nào cũng dễ nắm bắt và dễ ứng dụng.
Độc giả của cuốn sách này là ai? Tôi đã viết rất nhiều sách về tư duy, và tôi vẫn không tài nào đoán nổi độc giả của mình sẽ là những đối tượng nào. Những lá thư mà tôi nhận được đã cho thấy đối tượng độc giả của tôi rất phong phú. Điểm chung của họ là sự quan tâm đến chủ đề động lực và tư duy. Tôi tin là giới truyền thông (phát thanh, truyền hình và báo chí) đã đánh giá quá thấp trí thông minh của công chúng và cho rằng công chúng chỉ muốn các trò tiêu khiển mua vui nhất thời. Kinh nghiệm của tôi lại cho thấy một điều hoàn toàn khác.
Có những người tự mãn về khả năng tư duy của bản thân. Họ tin là không cần phải học hỏi gì nữa. Họ thường giành phần thắng khi tranh luận và tin rằng chẳng còn gì để suy nghĩ thêm, mà chỉ cần đưa ra và bảo vệ quan điểm của mình.
Có những người cực kỳ thông minh và không hề mắc sai lầm trong tư duy. Họ tin rằng chỉ cần có trí thông minh là đủ và tư duy mà không mắc lỗi đã là tư duy tốt.
Có nhiều người lại từ bỏ việc tư duy. Họ không học quá xuất sắc ở trường và không giỏi “giải đố”. Vì thế, họ tin khả năng tư duy không phải là một điều mà họ có được. Họ thỏa mãn với việc sống qua ngày đoạn tháng trong khả năng tốt nhất của họ.
Sự tự mãn là kẻ thù của mọi sự tiến bộ. Sự cam chịu cũng vậy. Nếu tin mình là hoàn hảo, bạn sẽ không nỗ lực để trở nên tốt hơn. Nếu đã quyết định từ bỏ, bạn cũng sẽ không nỗ lực.
Cuốn sách này dành cho những ai cảm thấy tư duy là một vấn đề mơ hồ và lộn xộn, song lại là một việc thực tế mỗi ngày. Họ muốn nâng cao khả năng tư duy của mình để nó trở nên đơn giản và hiệu quả hơn. Họ muốn tư duy trở thành một kỹ năng mà họ có thể ứng dụng vào mọi vấn đề mà họ lựa chọn.



Giới thiệu 
T
ôi khuyên bạn nên bỏ qua phần này. Nội dung này phức tạp hơn những phần sau và có thể khiến bạn có ấn tượng sai về toàn bộ nội dung cuốn sách này. Tuy nhiên, tôi cần đưa phần này vào để chỉ ra cho một số độc giả thấy tại sao thói quen tư duy truyền thống của chúng ta tuy xuất sắc nhưng lại chưa đủ. Giống như hai bánh xe sau của chiếc ô-tô là những sản phẩm rất xuất sắc nhưng chưa đủ để vận hành chiếc xe. Chúng ta đã phát triển một khía cạnh của tư duy, và chúng ta tự hào cũng như hạnh phúc với điều đó. Giờ là lúc ta nhận ra khía cạnh này thật xuất sắc nhưng chưa đủ hiệu quả.
Phần giới thiệu này cũng cần thiết để “định hình” toàn bộ nội dung còn lại của cuốn sách.
Hãy tưởng tượng một gian bếp có chiếc bàn chất đầy thực phẩm ở ngay giữa phòng. Người đầu bếp sẽ tiến hành nấu nướng hoặc “xử lý” thực phẩm. Người đầu bếp ấy rất lành nghề và hoàn thành tốt công việc của mình. Không có gì sai sót trong quá trình nấu ăn.
Rồi chúng ta đặt câu hỏi. Những thực phẩm này được chọn lựa ra sao, được tạo ra và đóng gói như thế nào và được vận chuyển đến nhà bếp bằng cách nào? Nói cách khác, chúng ta chuyển sự chú ý từ quá trình nấu ăn sang nguyên liệu nấu ăn.
Chúng ta cũng làm điều tương tự đối với tư duy. Chúng ta rất chú ý đến phần “xử lý” của tư duy. Chúng ta đã phát triển các ngành toán học, thống kê, máy vi tính và mọi hình thức lập luận khác nhau một cách xuất sắc. Bạn cho các nguyên liệu vào, quá trình xử lý diễn ra và mang lại kết quả. Nhưng chúng ta rất ít khi chú ý đến việc các nguyên liệu ấy đến từ đâu. Chúng được chọn lựa và đóng gói như thế nào?
Các nguyên liệu của tư duy là do nhận thức mang lại. Nhận thức là cách chúng ta nhìn nhận thế giới. Nhận thức là cách chúng ta chia thế giới thành nhiều phần nhỏ mà ta có thể xử lý được. Nhận thức là sự lựa chọn những vấn đề để xem xét vào một thời điểm nhất định. Nhận thức sẽ quyết định chúng ta nhìn nhận một ly nước là “nửa đầy” hay “nửa vơi”.
Đa số những suy nghĩ hàng ngày của chúng ta diễn ra ở giai đoạn nhận thức trong quá trình tư duy. Chỉ khi phải giải quyết các vấn đề mang tính kỹ thuật thì chúng ta mới áp dụng các quá trình khác, như toán học chẳng hạn.
Trong tương lai, máy vi tính sẽ đảm nhiệm toàn bộ quá trình xử lý của tư duy, và do đó con người sẽ còn lại phương diện cực kỳ quan trọng – đó là nhận thức. Quá trình xử lý xuất sắc của máy vi tính sẽ không bù đắp được sự yếu kém trong quá trình nhận thức. Vì thế, trong tương lai, phần nhận thức của tư duy sẽ càng có vai trò quan trọng hơn nữa.
Đa số những sai sót của tư duy đều không phải là sai sót về logic mà là về nhận thức – ngoại trừ trong giải đố. Chúng ta chỉ nhìn thấy một phần của tình huống. Hoặc là chúng ta chỉ nhìn nhận tình huống theo một cách nhất định nào đó. Ấy vậy mà chúng ta lại khư khư tin logic là phần quan trọng nhất của tư duy và gần như bỏ lơ nhận thức. Có nhiều nguyên nhân gây ra việc này.
Khi các thói quen tư duy của phương Tây đang hình thành vào cuối thời kỳ Tăm tối – hay còn được biết đến như Đêm trường Trung cổ – và đầu thời kỳ Phục hưng, phần lớn quá trình tư duy này được thực hiện bởi các giáo dân, vì họ là nhóm người duy nhất vẫn quan tâm đến tư duy và học thuật trong suốt giai đoạn Đêm trường Trung cổ. Ngoài ra, lúc bấy giờ nhà thờ giữ vị trí độc tôn trong xã hội và điều hành trường đại học, trường trung học... Vì vậy, “lối tư duy mới” xuất hiện trong Thời Phục hưng chủ yếu được áp dụng vào thần học và được dùng để xử lý vấn đề dị giáo. Trong những lĩnh vực đó có các khái niệm rất chặt chẽ về “Chúa Trời”, “công lý”... Thế là người ta chỉ việc xử lý “một cách logic” các vấn đề xoay quanh những khái niệm bất di bất dịch đó. Vì thế, nhận thức không phải là một phần quan trọng trong loại hình tư duy này. Nhận thức cũng vô cùng chủ quan trong các vấn đề thần học thế này. Người ta phải đưa ra những thỏa thuận cơ bản về các định nghĩa và thuật ngữ.
Người ta cũng tin bản thân logic có khả năng xử lý nhận thức. Điều này thật vô lý, bởi lẽ logic là một hệ thống khép kín và chỉ có thể xử lý những gì hiện có, còn nhận thức là một hệ thống có khả năng phát triển và mở rộng đến những cái không có sẵn. Quan niệm sai lầm về sức mạnh của logic là một trong những sai lầm chính của lối tư duy truyền thống. Quan niệm này nảy sinh từ việc không phân biệt được việc “nhìn ra vấn đề trước khi sự việc xảy ra” – còn gọi là “nhận thức trước” – với việc “nhìn ra vấn đề sau khi sự việc đã xảy ra” – còn gọi là “nhận thức sau”. Đúng là logic có thể chỉ ra những thiếu sót trong nhận thức sau khi sự việc đã diễn ra, nhưng điều đó rất khác với việc chỉ ra được những thiếu sót đó ngay từ đầu.
Mọi ý tưởng sáng tạo có giá trị sẽ luôn hợp lý khi ta nhìn nhận chúng theo “nhận thức sau”. Chúng ta có thể cộng các số từ 1 đến 100 trong khoảng năm giây bằng cách sử dụng một ý tưởng hoàn toàn logic trong quá trình nhận thức sau – nhưng để có được ý tưởng đó thì cần phải có sự sáng tạo.
Xác suất một con kiến trên thân cây sẽ bò đến một chiếc lá cụ thể nào đó là bao nhiêu? Cứ đến mỗi chạc cây thì xác suất đó sẽ giảm đi vì con kiến có thể rẽ sang một nhánh cây khác. Nếu tính toán trên một cái cây bình thường, xác suất này là 1/8.000. Bây giờ hãy tưởng tượng con kiến đang ở trên chiếc lá đó rồi. Vậy xác suất con kiến bò từ chiếc lá qua thân cây là bao nhiêu? Xác suất đó là 1/1, tức là 100%. Nếu con kiến chỉ bò tới trước và không bao giờ quay ngược lại thì sẽ chẳng có cành cây nào. Đây chính là những gì sẽ xảy ra trong quá trình nhận thức sau. Những điều mà ta có thể nhận thức rõ sau khi sự việc xảy ra có thể hoàn toàn vô hình trước khi sự việc xảy ra. Chính việc không nhận ra sự thật này sẽ dẫn đến rất nhiều quan niệm sai lầm về tư duy.
Có lẽ nguyên nhân chính khiến chúng ta chưa chú ý nhiều đến nhận thức là vì mãi đến cách đây hai mươi năm ta mới bắt đầu hiểu về cách thức hoạt động của nhận thức. Chúng ta đã từng tin tưởng, một cách rất sai lầm, rằng quá trình nhận thức và quá trình xử lý đều hoạt động trong các hệ thống thông tin thụ động . Trong những hệ thống đó, thông tin và bề mặt ghi nhận thông tin đều mang tính thụ động và không tự vận hành được. Do đó, cần có một bộ xử lý bên ngoài để tổ chức, sắp xếp, di chuyển thông tin và rút ra ý nghĩa từ những thông tin đó.
Ngày nay, chúng ta tin rằng quá trình nhận thức diễn ra trong một hệ thống thông tin có khả năng tự tổ chức hoạt động và được vận hành bởi các mạng lưới thần kinh trong não bộ. Nghĩa là thông tin cùng với bề mặt chứa thông tin sẽ tự vận hành, và thông tin tự sắp xếp thành các nhóm, các chuỗi và các khuôn mẫu. Quá trình này giống với quá trình mưa rơi xuống đất và tự tạo thành kênh rạch, sông suối. Những ai quan tâm đến các quá trình này có thể tìm đọc những cuốn sách sau đây của tôi: The mechanism of Mind ( tạm dịch: Cơ chế của tâm trí) và I am Right – You are Wrong ( tạm dịch: Tôi đúng – Bạn sai).
Bộ ba triết gia
Sau sự sụp đổ của đế chế La Mã vào năm 400 sau Công nguyên là giai đoạn Đêm trường Trung cổ ở châu Âu. Kiến thức, tư duy và sự uyên bác của đế chế La Mã gần như bị xóa sổ. Chẳng hạn, Charlemagne, nhân vật một thời là người cai trị quyền lực nhất châu Âu, không hề biết đọc và viết. Thời kỳ đen tối kết thúc, và thời kỳ Phục hưng được mở ra nhờ sự tái xuất của tư duy La Mã và Hy Lạp cổ (một phần thông qua những văn tự tiếng Ả Rập du nhập vào châu Âu qua đường Tây Ban Nha).
Hình thức tư duy “mới” này mang đến một làn gió mới mẻ. Con người được đặt ở vị trí trung tâm hơn trong vũ trụ. Con người có thể sử dụng logic và lý trí để giải quyết vấn đề, thay vì chấp nhận mọi sự như một phần của đức tin tôn giáo. Không có gì ngạc nhiên khi hình thức tư duy mới này nhanh chóng nhận được sự ủng hộ mạnh mẽ của những người theo chủ nghĩa nhân văn, hay còn gọi là những nhà tư tưởng phi tôn giáo. Nhưng điều đáng ngạc nhiên hơn là tư duy mới này cũng được các giáo dân đón nhận. Vì thế kiểu tư duy cũ-mà-mới này đã trở thành hệ thống tư duy thống lĩnh nền văn hóa châu Âu và duy trì cho đến ngày nay.
Vậy bản chất của hình thức tư duy cũ-mà-mới này là gì? Để biết được điều đó, chúng ta cần trở lại với bộ ba triết gia, những người đã tạo nên hình thức tư duy này. Họ sống ở Athens, Hy Lạp khoảng năm 400-300 trước Công nguyên. Bộ ba triết gia này là Socrates, Plato và Aristotle.
SOCRATES
Socrates chưa bao giờ có ý định trở thành một nhà tư tưởng có tính xây dựng. Mục đích của ông là công kích và phá bỏ “những thứ rác rưởi”. Hầu hết những cuộc tranh luận ông tham gia (do Plato sau này kể lại) đều mang đến kết quả không mấy tích cực. Socrates chỉ ra rằng tất cả những ý kiến đưa ra đều sai, nhưng rồi ông lại không đưa ra ý tưởng nào tốt hơn. Về cơ bản, ông tin vào sự tranh luận (hay phép biện chứng). Ông tin là nếu công kích để phá bỏ những cái sai, thì cuối cùng ta sẽ còn lại sự thật. Điều này để lại cho chúng ta sự ám ảnh với chủ nghĩa phê phán. Chúng ta tin việc chỉ ra cái sai thì quan trọng hơn nhiều so với việc xây dựng những điều hữu ích.
PLATO
Plato là một quý tộc Athens trẻ tuổi biết đến Socrates khi còn trẻ. Socrates chưa bao giờ viết bất cứ điều gì, nhưng Plato đã viết về Socrates như một nhân vật trong các cuộc đối thoại. Plato không mấy tin tưởng vào nền dân chủ của Athens, vì ông tin rằng dân Athens chỉ là một đám người quá dễ bị thao túng bởi những lý lẽ của chủ nghĩa dân túy. Plato có vẻ là người hâm mộ chủ nghĩa phát-xít Sparta. Plato chịu ảnh hưởng của Pythagoras, người đã chứng minh những chân lý tối hậu trong toán học, và Plato tin chân lý tối hậu hiện diện ở mọi nơi, chỉ cần chúng ta nỗ lực tìm kiếm.
Plato cũng chống lại “thuyết tương đối” của một số người theo chủ nghĩa ngụy biện, những người tin rằng bản chất sự vật, sự việc không có tốt hay xấu, mà nó chỉ tốt hay xấu trong mối tương quan với một hệ thống nào đó. Plato nhận ra là xã hội không bao giờ có thể vận hành được trên một nền tảng phức tạp như vậy. Plato là một người theo chủ nghĩa phát-xít.
Plato đã khiến chúng ta ám ảnh với “chân lý” và niềm tin rằng ta có thể xây dựng các “chân lý” một cách logic. Niềm tin này đã trở thành động lực mạnh mẽ cho tất cả các kiểu tư duy sau này.
ARISTOTLE
Aristotle là học trò của Plato và là thầy của Alexander Đại đế. Aristotle gắn kết mọi thứ với nhau, tạo thành hệ thống logic đầy quyền năng dựa trên quy tắc “những chiếc hộp”. Đó là các định nghĩa hay cách phân loại dựa trên trải nghiệm trong quá khứ. Vì thế, bất cứ khi nào gặp vấn đề, chúng ta phải “đánh giá” xem vấn đề đó phù hợp với chiếc hộp nào. Nếu cần thiết, chúng ta phân tách tình huống thành những phần nhỏ hơn để xem nó có thể phù hợp với những chiếc hộp tiêu chuẩn hay không. Mọi sự đều nằm trong chiếc hộp hoặc nằm ngoài chiếc hộp. Phải là một trong hai trường hợp đó, chứ không thể là gì khác. Từ đó đã hình thành nên một hệ thống logic đầy quyền lực dựa trên quan điểm “là” hoặc “không là”, cùng với xu hướng né tránh mâu thuẫn.
Tóm lại, bộ ba triết gia này đã hình thành nên một hệ thống tư duy dựa trên:
	 Phân tích
	 Đánh giá (và những chiếc hộp)
	 Tranh luận
	 Phê phán

Chúng ta cứ lòng vòng với việc đẽo gọt những kinh nghiệm mới cho vừa với những cái hộp (hay nguyên tắc) bắt nguồn từ quá khứ. Điều này hoàn toàn phù hợp với một thế giới ổn định, nơi tương lai cũng giống như quá khứ, nhưng hoàn toàn không thích hợp với một thế giới biến động, nơi những chiếc hộp cũ không còn sử dụng được cho hiện tại. Thay vì phán xét, chúng ta cần thiết kế một con đường tiến lên phía trước.
Mặc dù quá trình phân tích thật sự giải quyết được rất nhiều vấn đề, nhưng vẫn còn nhiều vấn đề khác mà chúng ta không thể tìm ra nguyên nhân, và nếu có tìm ra thì cũng không thể xóa bỏ nguyên nhân đó. Những vấn đề như vậy sẽ không thể được giải quyết dù ta có phân tích nhiều thế nào đi nữa. Chúng ta cần sự hoạch định. Chúng ta cần thiết kế một con đường tiến lên phía trước, để nguyên nhân ở lại vị trí của nó. Hầu hết những vấn đề lớn trên thế giới không thể được giải quyết dù có phân tích nhiều đến đâu đi nữa. Chúng ta cần những kế hoạch sáng tạo.
Hệ thống tư duy truyền thống đang rất thiếu năng lượng thiết kế, sáng tạo và xây dựng. Mô tả và phân tích là chưa đủ.
Nhưng nếu hệ thống truyền thống này thật sự hạn chế, thì vì sao nền văn hóa châu Âu lại có thể tạo nên những tiến bộ to lớn về khoa học và kỹ thuật như vậy?
Hành trình đi tìm chân lý của Plato đã trở thành nhân tố thúc đẩy chính. Sự phân loại của Aristotle cũng hỗ trợ nhiều. Sự chất vấn và công kích của Socrates cũng đóng vai trò quan trọng. Nhưng nhân tố quan trọng nhất chính là hệ thống các khả năng mà một sự kiện, hiện tượng có thể xảy ra. Đây là một phần cực kỳ quan trọng của tư duy. Hệ thống này mang đến những giả thuyết trong lĩnh vực khoa học và các viễn tượng trong lĩnh vực kỹ thuật. Điều đó tạo nên thành tựu của châu Âu. Nền văn hóa Trung Hoa từng vượt xa nền văn hóa kỹ thuật phương Tây cách đây 2.000 năm, nhưng sau đó đã chững lại vì họ chuyển sang mô tả và không bao giờ phát triển hệ thống khả năng.
Thậm chí các trường trung học và đại học ngày nay vẫn rất ít chú ý đến hệ thống khả năng, một cơ chế quan trọng của tư duy. Nguyên nhân nằm ở niềm tin cho rằng tư duy chỉ hướng đến “sự thật”, mà “khả năng” thì không phải là sự thật.
Ở phần sau của cuốn sách này, tôi sẽ nhắc nhiều hơn đến hệ thống khả năng, vì đây là một yếu tố rất quan trọng.
Tranh luận là một cách không hiệu quả để khám phá một vấn đề, vì mỗi bên sẽ sớm trở nên hứng thú với việc giành chiến thắng trong cuộc tranh luận hơn là khám phá vấn đề. Trường hợp tốt nhất là chúng ta có thể có một sự tổng hợp giữa chính đề (một bên) với phản đề (bên còn lại) để đưa ra một “chân lý” tổng hợp, nhưng đây cũng chỉ là một trong số nhiều khả năng mà chúng ta có thể tạo nên nếu chọn hướng giải quyết khác. Thay vì tranh luận, chúng ta có thể tiến hành lối tư duy song song, trong đó tất cả các bên cùng nhau khám phá vấn đề.
Do đó, chúng ta đang có một hệ thống tư duy truyền thống tuy rất xuất sắc nhưng chưa đầy đủ, vì những lý do sau:
1. Hệ thống tư duy truyền thống không thể giải quyết “nhận thức”, phần quan trọng nhất của tư duy trong các vấn đề hàng ngày.
2. Tranh luận là một phương thức kém hiệu quả để khám phá một vấn đề, và nó tạo nên những luận điểm đối lập không cần thiết.
3. “Những chiếc hộp” bắt nguồn từ quá khứ có thể không đủ để giải quyết các vấn đề trong một thế giới biến động, vốn rất khác với thế giới trong quá khứ.
4. Phân tích không đủ hiệu quả để giải quyết tất cả các vấn đề. Chúng ta cần bổ sung sự kiến tạo.
5. Quan điểm cho rằng chỉ cần phê phán là đủ, sau đó những tiến bộ hữu ích sẽ ra đời bằng cách này hay cách khác, là vô lý.
6. Chúng ta chưa có sự quan tâm đúng mức đến các khía cạnh sáng tạo, xây dựng, hiệu quả và khả năng sản sinh của tư duy.
7. Vai trò to lớn của hệ thống khả năng gần như bị chúng ta lờ đi.
Tuy nhiên, tôi muốn nhấn mạnh là hệ thống tư duy truyền thống có những giá trị, điểm ưu việt và vị thế thích đáng của nó. Sự nguy hiểm nằm ở chỗ chúng ta mặc định hệ thống này đã đủ hiệu quả và để cho nó thống trị mọi hoạt động trí tuệ của chúng ta. Tôi tin nền văn minh của chúng ta lẽ ra sẽ tiến bộ hơn hiện tại ít nhất 300 hay thậm chí 400 năm, nếu chúng ta không bị vướng vào hệ thống tư duy không có tính xây dựng này. Bạn không cần phải đồng ý với tôi về quan điểm này.
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Hãy nghĩ đến một chữ “S” ngược
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Hãy nghĩ đến một con rắn đang há to miệng để nuốt vào thứ gì đó ở một đầu và cho ra thứ gì đó ở đầu còn lại.
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Hãy nghĩ đến một dụng cụ lọc cà phê đặc biệt. Bạn đổ nước vào ở đầu trên và cà phê đã lọc sẽ chảy ra ở đầu dưới.
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Nối tiếp những khái niệm ở trang trước, bạn hãy nhìn vào hình này. Hãy nghĩ đến năm chiếc hộp đang tạo thành một đường ống xử lý. Bạn bắt đầu từ chiếc hộp trên cùng, với ý định tư duy về điều gì đó. Chiếc hộp ở dưới cùng sẽ cho ra những kết quả mà bạn tư duy được. Đây là mô hình cơ bản mà chúng ta sẽ sử dụng xuyên suốt cuốn sách này. Hãy ghi nhớ nó.
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Bạn cũng có thể xem hai chiếc hộp ở trên cùng (TO và LO) là “đầu vào”. Hai chiếc hộp ở dưới cùng (SO và GO) là “đầu ra”. Cầu nối hay mối liên kết giữa đầu vào và đầu ra là chiếc hộp PO .



Năm giai đoạn tư duy 
C
uốn sách này lấy quá trình tư duy năm giai đoạn làm nền tảng. Năm giai đoạn này không dựa trên sự phân tích của quá trình tư duy thông thường. Sự phân tích sẽ hữu ích cho việc mô tả nhưng thường không có tác dụng đối với các quá trình vận hành. Thật sai lầm khi tin rằng việc phân tích quá trình tư duy có thể cung cấp các công cụ cần thiết để tư duy. Các công cụ phải mang tính thực tiễn và hữu ích. Tương tự, năm giai đoạn tư duy được sử dụng trong cuốn sách này cung cấp một nền tảng chính thức cho quá trình vận hành thực tế của tư duy. Các giai đoạn này được thiết kế theo hướng ứng dụng.
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Đây là sơ đồ cơ bản mà các bạn đã thấy ở những trang trước. Bạn đi vào từ chiếc hộp trên cùng và đi ra ở chiếc hộp dưới cùng theo hướng các mũi tên. Mỗi chiếc hộp đều có một cái tên riêng, liên quan đến giai đoạn mà nó thể hiện. Vậy những cái tên đó có ý nghĩa gì?
Tên gọi của năm giai đoạn tư duy được liệt kê bên dưới và sẽ được xem xét cụ thể qua mỗi phần của cuốn sách này. Mỗi giai đoạn sẽ có một từ đại diện và một ký hiệu thể hiện bản chất của mỗi giai đoạn một cách trực quan.
TO thể hiện mục tiêu hoặc mục đích của quá trình tư duy. Chúng ta tư duy cái gì? Chúng ta muốn kết thúc quá trình tư duy với kết quả như thế nào?
LO thể hiện thông tin sẵn có và thông tin mà chúng ta cần. Tình huống là gì? Chúng ta biết gì? Nhận thức cũng xuất hiện trong giai đoạn này.
PO là giai đoạn của các khả năng. Ở đây chúng ta tạo ra các giải pháp và cách tiếp cận có khả năng xảy ra. Chúng ta làm điều đó bằng cách nào? Giải pháp là gì? Đây là giai đoạn sản sinh.
SO là giai đoạn thu hẹp, kiểm tra và chọn lựa các khả năng. Đây là giai đoạn kết luận, quyết định và chọn lựa. Đây là giai đoạn cho ra kết quả.
GO thể hiện “bước hành động”. Bạn dự định làm gì? Tiếp theo sẽ làm gì? Suy nghĩ của bạn dẫn tới điều gì?
Các biểu tượng đi theo mỗi giai đoạn sẽ được thể hiện trong những trang kế tiếp.
[image: hinh6]
Biểu tượng TO
Đường đứt quãng cho thấy chúng ta biết nơi mình muốn đi đến. Từ mục tiêu đó, chúng ta kéo ngược về vị trí của mình trong hiện tại. Sau đó, đường liền mạch thể hiện quá trình chúng ta tìm đường hướng đến mục tiêu đã đề ra. Vì thế, biểu tượng này thể hiện việc hiểu rõ mục đích của tư duy và mong muốn đạt được mục đích đó.
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Biểu tượng LO
Biểu tượng này thể hiện việc quan sát tất cả các hướng. Chúng ta đang tìm kiếm thông tin quanh mình. Các mũi tên cho thấy quá trình tìm kiếm từ mọi hướng. Chúng ta thấy được gì? Ở đó có thông tin gì?
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Biểu tượng PO
Các mũi tên đứt quãng thể hiện khả năng. Đây là giai đoạn tạo ra nhiều khả năng khác nhau. Đó chưa phải là hành động mà là các khả năng bạn phải xử lý và triển khai, để nó không còn là đường đứt quãng mà sẽ trở thành một đường liền mạch rõ ràng và chắc chắn. Ba mũi tên mang ý nghĩa nhấn mạnh rằng chúng ta có nhiều hơn một khả năng.
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Biểu tượng SO
Biểu tượng này thể hiện quá trình thu hẹp các khả năng để cho ra một kết quả. Nó minh họa sự hình thành một kết quả hữu dụng. Các khả năng khác nhau giờ đây sẽ được chọn lọc và cho ra một kết luận hoặc kết quả duy nhất.
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Biểu tượng GO
Biểu tượng thể hiện quá trình tiến tới và tiến lên. Nó ám chỉ hành động tích cực và mang tính xây dựng.
Các biểu tượng này và các từ đại diện cho mỗi giai đoạn có thể được sử dụng thay thế cho nhau. Các biểu tượng minh họa trực quan cho quá trình cần thực hiện trong mỗi giai đoạn tư duy.
Khi đang tư duy bằng cách viết những suy nghĩ của mình ra giấy, bạn có thể sử dụng biểu đồ này để thể hiện các giai đoạn khác nhau trong quá trình tư duy của bạn.
Những phần sau của cuốn sách này sẽ đi vào chi tiết từng giai đoạn.
Các tình huống tư duy cũng rất khác nhau. Ở tình huống này, bạn sẽ cần dành nhiều thời gian hơn cho một giai đoạn nào đó, còn trong tình huống kia thì trọng tâm có thể sẽ nằm ở một giai đoạn khác.
Hiện tại bạn không cần học hay ghi nhớ các giai đoạn này. Khi đọc hết cuốn sách này, bạn sẽ nhận ra mình có thể dễ dàng ghi nhớ chúng: có một giai đoạn là đầu vào và một giai đoạn là đầu ra, ở giữa là một cột gồm ba giai đoạn tư duy.



Các quá trình tư duy cơ bản 
C
húng ta nên tìm hiểu sơ lược về các quá trình cơ bản nhất trong tư duy trước khi đi vào chi tiết từng giai đoạn. Các quá trình này xuất hiện ở tất cả các giai đoạn tư duy, nên sẽ rất hữu ích khi bạn có cái nhìn tổng quát về chúng.
Sau đây là các quá trình cơ bản mà chúng ta sẽ xem xét:
1. Khái quát/cụ thể
2. Phóng chiếu
3. Định hướng sự chú ý
4. Nhận dạng
5. Chuyển dịch
Tôi biết những vấn đề này có thể được xem xét theo nhiều cách khác nhau. Mỗi vấn đề khái quát này có thể được chia nhỏ thành nhiều vấn đề khác nhau, và mỗi vấn đề nhỏ có thể được xem là một quá trình cơ bản. Để đảm bảo tiêu chí đơn giản, tôi đã lựa chọn nói về những vấn đề trên.
Khái quát/đặc trưng, tổng quát/cụ thể
Hãy hình dung một người cận thị lần đầu tiên nhìn thấy một con mèo. Một hình ảnh mờ mờ xuất hiện và người đó thấy “một con vật nào đó”. Khi con mèo đến gần hơn, những chi tiết dần hiện rõ, và bây giờ người cận thị đó có thể nhìn thấy được hình ảnh thật sự của con mèo.
Hãy hình dung hai con diều hâu. Một con có thị lực tốt và một con bị cận thị. Cả hai con đều sống bằng nguồn thức ăn là ếch, chuột và thằn lằn. Từ trên cao, con diều hâu có thị lực tốt có thể nhìn thấy và nhận ra một con ếch. Nó lao xuống và ăn con ếch đó. Vì con diều hâu này có thị lực tốt nên nó có thể sống nhờ vào nguồn thức ăn là ếch và nhanh chóng quên đi nguồn thức ăn khác là chuột và thằn lằn.
Con diều hâu bị cận thị không thể làm điều tương tự. Con diều hâu này phải tạo ra một khái niệm tổng quát về “những vật nhỏ chuyển động”. Bất kể khi nào nhìn thấy một vật nhỏ chuyển động, con diều hâu này sẽ lao xuống. Đôi khi nó bắt được một con ếch, có khi là con chuột, khi khác là con thằn lằn, và thỉnh thoảng cũng có thể là một món đồ chơi của trẻ con.
Đa số mọi người sẽ ngay lập tức xem con diều hâu có thị lực tốt là con diều hâu mạnh hơn. Nhưng trong một số trường hợp, nhận định đó của họ có thể sai. Con diều hâu cận thị vẫn sẽ sống được mà không gặp phải khó khăn gì lớn. Đó là vì con diều hâu cận thị có sự linh hoạt. Sự linh hoạt này nảy sinh từ việc sáng tạo ra khái niệm tổng quát, khái quát và không rõ nét về “những vật nhỏ chuyển động”.
Một số sinh viên ngành điện được giao nhiệm vụ hoàn thành một mạch điện đơn giản. 97% sinh viên than phiền rằng họ không có đủ dây điện để hoàn thành mạch điện. Chỉ 3% sinh viên còn lại hoàn thành được mạch điện. Nhóm 97% muốn có “dây điện”, và vì không có dây điện nên họ không thể hoàn thành nhiệm vụ. Nhóm 3% thì có một khái niệm khái quát, chung chung và không rõ nét về “vật kết nối”. Vì không có dây điện nên họ đã nhìn xung quanh mình để tìm một vật kết nối khác. Họ đã sử dụng chiếc tua vít để nối mạch điện hoàn chỉnh.
Hầu hết những lợi thế của bộ não con người trong vai trò bộ máy tư duy đều bắt nguồn từ những nhược điểm của nó trong vai trò là bộ máy thông tin. Bởi vì bộ não không lập tức hình thành những hình ảnh chi tiết và chính xác, nên chúng ta có một kho lưu trữ những hình ảnh mờ ảo, khái quát và chung chung, những hình ảnh mà sau này sẽ trở thành các khái niệm. Những hình ảnh mờ ảo, khái quát và chung chung này hết sức hữu dụng trong tư duy.
Hãy xem xét sự khác nhau giữa hai yêu cầu sau:
	 “Tôi muốn một ít keo để ghép hai miếng gỗ này lại với nhau.”
	 “Tôi muốn một cách nào đó để ghép hai miếng gỗ này lại với nhau.”

Yêu cầu đầu tiên rất cụ thể. Nếu không có keo dán thì nhiệm vụ này không thể hoàn thành. Nhưng có khi keo không phải là cách tốt nhất để ghép hai miếng gỗ lại với nhau trong trường hợp này.
Yêu cầu thứ hai gợi ra nhiều cách khác để ghép hai miếng gỗ lại với nhau: keo, đinh, vít, kẹp, dây thừng, khớp nối… Yêu cầu này vừa cho phép ta linh hoạt sử dụng công cụ khác nếu không có keo, vừa giúp ta có thể cân nhắc những phương án khác.
Người tư duy tốt là người rất giỏi đi từ chi tiết đến tổng thể, từ đặc trưng đến khái quát – rồi đi ngược lại.
Khi tìm cách giải quyết một vấn đề nào đó, đầu tiên chúng ta thường phải xem xét chúng một cách khái quát.
“Chúng ta cần một cách nào đó để gắn cái này lên tường.”
Sau đó chúng ta tiến hành thu hẹp cái khái quát thành cái cụ thể.
Cuối cùng, chúng ta chỉ có thể “thực hiện” những việc cụ thể. Nhưng các khái niệm khái quát và không rõ ràng sẽ mang đến cho chúng ta phạm vi tìm kiếm rộng hơn, suy nghĩ linh hoạt hơn và có cơ hội đánh giá nhiều phương án lựa chọn khác nhau.
Khả năng đi từ chi tiết đến tổng quát thường được gọi là sự trừu tượng hóa – một thuật ngữ gây ra sự bối rối hơn là hữu dụng.
Khi tìm hiểu về năm giai đoạn tư duy, bạn sẽ nhìn thấy những thay đổi thường xuyên từ khái quát đến chi tiết rồi lại quay về khái quát.
Trong tư duy, chúng ta luôn mong muốn có được sự chính xác. Nhưng tư duy là lĩnh vực mà chúng ta được khuyến khích hướng đến cái khái quát và mơ hồ. Dĩ nhiên, bạn phải “mơ hồ” theo đúng hướng. Nếu bạn đang tìm “cách nào đó để gắn cái này lên tường” thì việc bạn nghĩ đến “cách nào đó để chiên trứng” sẽ không mang lại hiệu quả gì.
Phóng chiếu
Hãy tưởng tượng bạn có một cái máy chiếu video trong trí óc. Bạn nhấn nút và bạn sẽ nhìn thấy một cảnh tượng cụ thể hiện ra trong tâm trí mình.
	 Phóng chiếu nghĩa là để cho một sự việc nào đó diễn tiến trong tâm trí mình.
	 Phóng chiếu nghĩa là tưởng tượng.
	 Phóng chiếu nghĩa là hình dung những hình ảnh cụ thể.

Chúng ta có thể nhìn thấy những sự vật, sự việc quanh mình. Sự phóng chiếu có nghĩa là nhìn vào bên trong tâm trí của chúng ta và thấy mọi thứ ở đó.
Một chiếc xe hơi được sơn một bên màu trắng và bên kia màu đen. Hãy tưởng tượng điều gì sẽ xảy ra khi chiếc xe dính vào một vụ tai nạn. Trong con mắt của tâm trí, chúng ta có thể nhìn thấy các nhân chứng sẽ mâu thuẫn với nhau trên tòa án: một người cam đoan chiếc xe có màu đen, một người khác lại khăng khăng là chiếc xe có màu trắng. Sự hài hước thường có liên quan đến sự phóng chiếu. Chúng ta cần phải hình dung ra cảnh tượng đó thì mới thấy được sự hài hước trong đó.
Sự phóng chiếu là một phần rất cơ bản của tư duy, vì chúng ta không thể xem xét mọi thứ trong thế giới thực. Do đó, chúng ta phải “thấy những gì sẽ xảy ra” và xem xét các sự vật, sự việc trong tâm trí của mình. Chúng ta có thể sai và có thể không có được một hình ảnh rõ ràng, nhưng ít ra chúng ta có thể có được một vài dấu chỉ.
Điều gì sẽ xảy ra nếu mọi phương tiện giao thông công cộng đều miễn phí?
Ai đó sẽ hình dung những lợi ích dành cho người nghèo. Ai đó khác lại mường tượng ra sự đông đúc. Một số người sẽ tưởng tượng đến lợi ích đối với các cửa hàng trong khu trung tâm. Một số người thậm chí còn hình dung đến việc chi phí này sẽ được tính vào các loại thuế mà mọi người phải đóng.
Điều gì sẽ xảy ra nếu một viên nước đá tan ra trong một chiếc ly có nước? Mực nước trong ly sẽ dâng lên, hạ xuống hay vẫn giữ mức ban đầu?
Bạn sẽ cần một chút kiến thức về vật lý để trả lời câu hỏi này. Trí tưởng tượng của chúng ta bị giới hạn bởi kiến thức và kinh nghiệm của bản thân, nhưng chúng ta phải sử dụng nó tốt nhất có thể.
Sẽ như thế nào nếu chúng ta thay thế hình tròn này bằng hình tam giác?
Một nhà thiết kế luôn phải phóng chiếu và hình dung điều sẽ xảy ra nếu một việc nào đó được thực hiện.
Các thí nghiệm tư duy nổi tiếng của Einstein phụ thuộc vào quá trình phóng chiếu. Trong một thí nghiệm tư duy, bạn thực hiện thí nghiệm trong tâm trí mình và xem chuyện gì sẽ xảy ra. Có thể đến một lúc nào đó bạn sẽ phải tự nhủ rằng bạn không biết điều gì sẽ xảy ra. Đây là lúc bạn cần tư duy thêm hoặc thực hiện thí nghiệm đó.
Trong một số trường hợp, quá trình tư duy thật sự được tiến hành với các con số và biểu tượng toán học trên giấy. Thậm chí chúng ta có thể tư duy bằng những con chữ. Nhưng hầu hết các quá trình tư duy sẽ diễn ra trong tâm trí chúng ta, thông qua việc sử dụng khả năng “phóng chiếu”.
Những gì chúng ta phóng chiếu trong tâm trí mình không phải lúc nào cũng đúng. Bạn có thể bỏ sót một chi tiết vô cùng quan trọng nào đó. Bạn có thể thiếu kiến thức hay kinh nghiệm về chủ đề đó. Bạn không bao giờ nên ngạo mạn hay võ đoán về “những phóng chiếu” của bản thân. Hãy sẵn sàng chấp nhận rằng những gì mình phóng chiếu có thể sai hoặc còn hạn chế.
Định hướng sự chú ý
“Mấy giờ rồi?”
“Bạn bao nhiêu tuổi?”
“Bạn có thích món súp không?”
“Bạn có muốn thêm cà phê không?”
“Tỷ giá hiện tại giữa đồng đô-la Mỹ và đồng yên Nhật là bao nhiêu?”
“Miếng nhựa này tan chảy ở nhiệt độ nào?”
Các câu hỏi đều là công cụ định hướng sự chú ý. Chúng ta có thể dễ dàng bỏ qua “các câu hỏi” và thay vào đó là yêu cầu mọi người hướng sự chú ý đến các vấn đề cụ thể.
“Hãy hướng sự chú ý đến thời gian.”
“Hãy nói cho tôi nghe về thời gian.”
“Hãy hướng sự chú ý đến tuổi của bạn và cho tôi biết bạn nhận thấy điều gì.”
“Hãy hướng sự chú ý đến điểm tan chảy của miếng nhựa này và cho tôi biết bạn biết điều gì.”
Một nhà thám hiểm trở về sau chuyến thám hiểm một hòn đảo mới được phát hiện. Ông nói về một ngọn núi lửa đang phun khói và một loài chim không thể bay. Nhưng trên hòn đảo đó còn có gì khác nữa không? Nhà thám hiểm giải thích đó chính là hai thứ thu hút sự chú ý của ông. Nhưng thế thì chưa đủ. Vì vậy, nhà thám hiểm được cử đến hòn đảo đó một lần nữa và được hướng dẫn cụ thể để sử dụng một mô hình định hướng sự chú ý rất đơn giản. “Hãy nhìn về hướng Bắc và ghi lại những gì ông thấy. Sau đó hãy nhìn sang hướng Đông và ghi lại những gì ông nhìn thấy. Tiếp theo, hãy nhìn về hướng Nam và ghi lại những gì ông nhìn thấy. Tiếp nữa, hãy nhìn về hướng Tây và ghi lại những gì ông nhìn thấy. Giờ thì hãy quay về đây và đưa cho chúng tôi cuốn sổ ghi chú của ông.”
Những chỉ dẫn theo mô hình Đông – Tây – Nam – Bắc là phương pháp rất đơn giản để định hướng sự chú ý. Sự chú ý của chúng ta thường tập trung vào ba hướng:
1. Những gì thu hút sự quan tâm hoặc có liên quan đến cảm xúc của chúng ta ở thời điểm hiện tại.
2. Những thói quen chú ý được tạo nên thông qua kinh nghiệm và rèn luyện.
3. Một sự thu hút ít nhiều mang tính ngẫu nhiên khiến chúng ta chuyển sự chú ý từ điểm này sang điểm khác.
Rất nhiều quá trình tư duy có chủ ý liên quan đến việc định hướng sự chú ý một cách cụ thể. Phương pháp chất vấn của Socrates chỉ đơn giản là một sự định hướng chú ý như vậy. Chẳng có gì màu nhiệm trong đó cả.
Chương trình tư duy CoRT cho các trường học (sẽ được trình bày kỹ hơn ở phần sau) bao gồm nhiều công cụ định hướng chú ý. Chẳng hạn như công cụ OPV yêu cầu người tư duy hướng sự chú ý của họ đến quan điểm của những người có liên quan . Một số người có thể tự động thực hiện điều này. Nhưng hầu hết những người khác thì không thể làm được. Vì thế chúng ta cần có một công cụ định hướng sự chú ý.
Quá trình phân tích vô cùng quan trọng trong tư duy chính là một chỉ dẫn để chúng ta định hướng sự chú ý của mình.
“Hãy hướng sự chú ý đến các yếu tố tạo nên tình huống này.”
“Hãy hướng sự chú ý đến nhiều yếu tố khác nhau đang tác động lên giá dầu.”
“Hãy hướng sự chú ý đến các yếu tố khác nhau có liên quan đến tính hiệu quả của một hoạt động của cảnh sát.”
“Hãy hướng sự chú ý đến các bộ phận tạo nên chiếc ván trượt.”
“Hãy hướng sự chú ý đến các thành tố trong chiến lược hiện thời của chúng ta.”
So sánh là một phương pháp cơ bản khác để định hướng sự chú ý.
“Hãy hướng sự chú ý đến các điểm tương đồng giữa hai đề xuất này.”
“Hãy hướng sự chú ý đến các điểm tương đồng và các điểm khác nhau giữa hai loại bao bì này.”
“Hãy hướng sự chú ý đến những điểm thuận lợi và bất lợi của hai lộ trình này.”
“Hãy so sánh hai chiếc lò vi sóng này. Hãy hướng sự chú ý của bạn vào sự tương quan của chúng về giá cả, công năng, uy tín nhà sản xuất, dịch vụ...”
Để định hướng sự chú ý, chúng ta có thể sử dụng mô hình ngoại lai có chủ ý (như các công cụ CoRT), hoặc chúng ta có thể sử dụng những mô hình chỉ dẫn nội tại đơn giản hơn như quá trình đánh giá và quá trình so sánh .
Một hình thức khác của việc định hướng sự chú ý là yêu cầu tập trung vào một số khía cạnh của tình huống.
“Tôi muốn bạn tập trung vào ảnh hưởng chính trị của việc tăng thuế xăng dầu.”
“Tôi muốn bạn tập trung vào kế hoạch an ninh cho buổi tiệc này.”
“Tôi muốn bạn tập trung vào việc ai sẽ chơi với chú chó mà bạn muốn nhận nuôi này.”
“Tôi muốn bạn tập trung vào những lợi ích khi học ở một trường cao đẳng kỹ thuật.”
“Tôi muốn bạn tập trung vào những bất lợi khi ký bản hợp đồng vay thế chấp lãi suất cố định này.”
Trong mô hình Sáu chiếc nón tư duy (sẽ được trình bày sau), sự tập trung này có được nhờ những tác động bên ngoài. Ví dụ, sử dụng “chiếc nón màu vàng” tức là chỉ tập trung vào các giá trị và lợi ích trong tình huống đang được thảo luận. Sử dụng “chiếc nón màu đen” tức là tập trung hoàn toàn vào những nguy hiểm, khó khăn, hạn chế và các điểm cần thận trọng.
Mặc dù đa số mọi người đều khẳng định rằng họ sử dụng những chỉ dẫn nội tại để định hướng sự chú ý của mình, nhưng thực tế thì không phải như vậy. Ví dụ, trong một nhóm các chuyên gia có trình độ cao, một nửa trong số họ được yêu cầu đánh giá một đề xuất một cách khách quan, và nửa còn lại được yêu cầu sử dụng phương pháp chiếc nón màu vàng và màu đen để đánh giá các đề xuất đó. Những người thuộc nhóm sử dụng phương pháp chiếc nón đã đưa ra số lượng đánh giá nhiều gấp ba lần số lượng đánh giá của những người thuộc nhóm còn lại – những người khẳng định rằng luôn xem xét cả mặt lợi lẫn mặt hại của mọi tình huống.
Đó là lý do tại sao đôi khi chúng ta cần có các công cụ chính thức từ bên ngoài để chủ động định hướng sự chú ý của mình. Những công cụ đó có thể có vẻ đơn giản và quen thuộc, nhưng chúng cũng rất hiệu quả.
Nhận dạng và ăn khớp
Hãy nghĩ đến một món đồ chơi phổ biến dành cho trẻ em: một chiếc hộp hoặc tấm gỗ có khoét nhiều cái lỗ hình dạng khác nhau. Đứa trẻ được yêu cầu nhét những khối gỗ hoặc mảnh gỗ có hình dạng khác nhau vào những cái lỗ có sẵn. Một số khối gỗ sẽ khớp với lỗ và một số khác thì không.
Một người đang từ xa tiến về phía bạn. Bạn không trông đợi một người cụ thể nào cả. Khi người đó tiến đến gần hơn, bạn bắt đầu nghĩ bạn có thể nhận ra đó là ai. Người đó đến thật gần bạn, và đột nhiên bạn chắc chắn: nhận dạng đã đúng, các “khớp” đều trúng.
Một chuyên gia rượu vang nếm rượu trong một cái chai đã được che nhãn. Sau một lúc, cô tuyên bố đó là chai rượu từ vùng Casablanca ở Chile. Cô đã thực hiện quá trình nhận dạng và xác định.
Bộ não hình thành các khuôn mẫu từ kinh nghiệm. Thật ra kinh nghiệm tự tổ chức bản thân chúng thành các khuôn mẫu trong não bộ. Đó là lý do chúng ta có thể ăn mặc chỉnh tề vào mỗi sáng. Nếu không, chúng ta có thể tạo ra 39.816.800 cách phối đồ khác nhau chỉ với mười một món quần áo. Nếu không có các khuôn mẫu đó, chúng ta không thể băng qua đường, lái xe, đọc, viết hoặc làm bất kỳ điều gì có ích trong công việc. Bộ não là một hệ thống tạo ra khuôn mẫu và sử dụng khuôn mẫu tuyệt vời (đó là lý do tại sao bộ não không giỏi về khoản sáng tạo).
Chúng ta tìm cách đặt mọi thứ vào những khuôn mẫu phù hợp . Chúng ta tìm cách sử dụng những chiếc hộp và các định nghĩa có được từ kinh nghiệm – đúng như những gì Aristotle muốn chúng ta làm. Chúng ta thường gọi đó là sự nhận dạng, xác định hoặc đánh giá. Trong đa số trường hợp thì điều đó cực kỳ hữu dụng. Đôi khi nó lại nguy hiểm, như khi chúng ta đặt thứ gì đó vào sai hộp hoặc sử dụng những chiếc hộp đã lỗi thời trong bối cảnh thế giới đã thay đổi.
Chúng ta đặt ra mục tiêu tìm kiếm điều gì đó. Chúng ta rất hạnh phúc khi tìm thấy thứ “trùng khớp” với thứ mình đang tìm. Thế là chúng ta không tìm kiếm thêm nữa.
Có một sự “ăn khớp” về sự nhận dạng. Điều này thật sự có nghĩa là chúng ta đã chuyển sang một hình mẫu có sẵn và không còn “đi lang thang” nữa.
Tôi thích dùng từ “ăn khớp” hơn là “đánh giá” vì đánh giá mang nghĩa rộng hơn. Đánh giá có thể là sự ước tính và nhận định giá trị, mà đây chính là những quá trình định hướng sự chú ý đặc trưng. Từ “ăn khớp” có ý nghĩa gần với “nhận dạng” hơn.
Ở khía cạnh nào đó, mục đích của tư duy là để hủy bỏ tư duy. Một số người đã thực hiện thành công điều này. Mục đích của tư duy là thiết lập các khuôn mẫu thường lệ để chúng ta có thể luôn nhìn nhận thế giới thông qua các khuôn mẫu thường lệ này, sau đó chúng sẽ cho ta biết phải làm gì. Khi đó, tư duy không còn cần thiết nữa. Một số người thành công trong việc này vì họ tin các khuôn mẫu họ thiết lập là đã đủ dùng cho cả đời. Họ sẽ không có triển vọng thay đổi hay tiến bộ gì. Nhưng họ có thể được hài lòng và thỏa mãn.
Trong tư duy chúng ta cố gắng hướng đến việc nhận dạng những khuôn mẫu. Chúng ta ghi nhớ khi chúng ta nhận dạng được một thứ. Chúng ta cũng cần ghi nhớ giá trị – hay rủi ro – của sự nhận dạng đó. Sử dụng những hình mẫu có sẵn về con người hoặc chủng tộc là một hình thức nhận dạng, nhưng là một hình thức mang tính nguy hại hơn là hữu dụng.
Sự chuyển dịch và các phương án thay thế
Các quá trình tư duy cơ bản được đề cập ở trên sẽ quen thuộc với hầu hết các nhà tư duy truyền thống, nhưng sự chuyển dịch thì không.
“Sự chuyển dịch” đơn giản có nghĩa là “Từ vị trí này, bạn tiến lên phía trước như thế nào?”.
Trong hình thái cực đoan nhất, sự chuyển dịch được sử dụng cùng với sự kích động để tạo thành một trong những kỹ thuật cơ bản của tư duy ngoại biên (sáng tạo).
Trong cơn kích động, chúng ta có thể dựng lên thứ gì đó hoàn toàn ngoài tầm kinh nghiệm hay thậm chí đối lập với kinh nghiệm của bản thân. Khi bị kích động, chúng ta có thể nói: “Xe ô-tô nên có bánh xe hình vuông”. Sự đánh giá sẽ cho chúng ta biết điều trên là vô lý: nó không phù hợp với kết cấu xe; nó sẽ tiêu tốn nhiều nhiên liệu hơn; nó sẽ làm rung lắc các bộ phận; tốc độ sẽ rất hạn chế; sẽ cần có công suất cực lớn; nó sẽ gây ra sự khó chịu cho người lái, vân vân và vân vân. Rõ ràng, sự đánh giá sẽ không giúp chúng ta sử dụng sự kích động đó, bởi vì sự đánh giá có liên quan đến kinh nghiệm trong quá khứ, còn sáng tạo thì lại liên quan đến khả năng trong tương lai. Vì thế chúng ta cần một hoạt động trí tuệ khác gọi là “sự chuyển dịch”. Vậy từ sự kích động đó, chúng ta tiến lên phía trước như thế nào?
Chúng ta có thể có được sự dịch chuyển bằng cách tưởng tượng cảnh bánh xe hình vuông đang lăn (quá trình phóng chiếu). Khi chiều cao của bánh xe tăng lên do góc vuông của bánh xe tiếp đất, bộ giảm xóc của xe có thể điều chỉnh và thu ngắn lại để giữ nguyên khoảng cách giữa sàn xe với mặt đất. Từ đó, chúng ta có khái niệm về một bộ giảm xóc có thể phản ứng linh hoạt theo tình huống. Điều này dẫn ta đến với ý tưởng về một “bộ giảm xóc chủ động” hoặc “bộ giảm xóc thông minh”, một ý tưởng mà giờ đây ta có thể tìm hiểu như một khả năng thật sự.
Sự chuyển dịch bao gồm mọi cách thức di chuyển từ một phát biểu, vị trí hay ý tưởng. Sự chuyển dịch có thể bao gồm sự liên kết . Chúng ta chuyển từ một ý tưởng đến một sự liên kết.
Sự chuyển dịch có thể bao gồm quá trình suy nghĩ từ việc này sang việc khác hoặc suy nghĩ thơ thẩn, quá trình mà trong đó các ý tưởng cứ nối tiếp nhau xuất hiện.
Sự chuyển dịch cũng bao gồm việc tạo nên những phương án thay thế. Nếu chúng ta có được một phương thức làm việc đáng thỏa mãn, tại sao chúng ta phải tìm kiếm phương án thay thế? Chẳng có lý do hợp lý nào cả, do đó chúng ta cần phải chủ động nỗ lực tạo ra những phương án thay thế tương đương. Điều này có liên quan đến sự chuyển dịch: “Còn cách nào khác để làm việc này không?”.
Giá trị của việc tìm kiếm thêm nhiều phương án thay thế là rất rõ ràng. Cách đầu tiên chưa hẳn là cách tốt nhất. Việc có thêm một loạt phương án thay thế sẽ cho phép chúng ta so sánh, đánh giá các phương án đó và chọn ra cách tốt nhất.
“Sự chuyển dịch” có thể được định hướng bằng cách sử dụng một chỉ dẫn hoặc yêu cầu định hướng sự chú ý. Chúng ta có thể tự chỉ dẫn bản thân hướng sự chú ý đến “các thành viên khác trong cùng một tầng lớp”. Vì thế chúng ta chuyển đến những thành viên khác đó.
Sự chuyển dịch là một quá trình có phạm vi rất rộng và chồng chéo lên các quá trình khác.
Sự chuyển dịch cũng là nền tảng của “logic nước”, một khái niệm được mô tả trong cuốn sách Water Logic (tạm dịch: Logic nước ) của tôi. Trong logic nước, chúng ta quan sát dòng chảy tự nhiên từ ý tưởng này sang ý tưởng khác. Trong quá trình chuyển dịch có chủ ý hơn, chúng ta tìm cách thực hiện sự dịch chuyển từ ý tưởng này sang ý tưởng khác.
“Từ nơi đây chúng ta sẽ đi đến đâu?”
“Có những phương án thay thế nào?”
“Chúng ta chuyển dịch như thế nào từ sự kích động này?”
“Điều gì sẽ xảy đến tiếp theo?”
“Chúng ta nảy ra ý tưởng gì trong đầu?”
Có thể nói toàn bộ quá trình tư duy là một nỗ lực để “chuyển dịch” theo một hướng có ích. Chúng ta sử dụng nhiều phương pháp cho mục đích này.



Các mô hình tư duy 
T
ôi sẽ nói sơ lược về hai mô hình mà tôi nhắc đến nhiều lần ở phần sau của cuốn sách này. Bạn không cần phải biết về những mô hình này và có thể bỏ qua khi đọc đến những phần có đề cập đến chúng. Cuốn sách này sẽ vẫn phát huy tác dụng mà không cần chúng.
Tuy nhiên, tôi cần nhắc đến hai mô hình này trong sách vì những người đã đọc các tác phẩm khác về tư duy của tôi sẽ thắc mắc những mô hình mà họ biết có thể được liên hệ như thế nào trong cuốn sách này. Nhưng sự liên hệ này có thể khiến người đọc bối rối nếu họ không biết về các phương pháp khác. Họ sẽ cảm thấy khó chịu và khó hiểu khi phải đọc những thứ không có ý nghĩa gì với mình. Vì thế, tôi nói sơ lược về những mô hình này để người đọc có đủ cơ sở tham khảo. Nhưng độc giả có thể bỏ qua các mô hình này nếu muốn.
Cũng có khả năng sau đó độc giả sẽ muốn tìm hiểu các thông tin tham khảo này và tự tìm đọc các tài liệu khác.
Bây giờ bạn có thể bỏ qua phần nội dung còn lại của mục này và bỏ qua tất cả các thông tin tham khảo về sau mà bạn không hiểu. Điều đó sẽ không ảnh hưởng đến khả năng ứng dụng của cuốn sách này.
Sáu chiếc nón tư duy
Mô hình vô cùng đơn giản và hiệu quả này hiện đang được sử dụng ở các trường học cũng như các doanh nghiệp trên toàn thế giới. Có nhiều lý do khiến mô hình này được sử dụng rộng rãi như vậy.
1. Nó cung cấp phương án thay thế cách tranh luận đối đầu truyền thống của phương Tây.
2. Nó có thể được sử dụng rộng rãi ở rất nhiều nền văn hóa không chấp nhận cách tranh luận của phương Tây.
3. Nó có tính sáng tạo và tính xây dựng hơn cách tranh luận truyền thống.
4. Nó nhanh chóng mang lại hiệu quả hơn các phương pháp khác (một phòng thí nghiệm IBM đã giảm được 75% thời gian họp hành khi áp dụng mô hình này).
5. Nó giúp người ta phát huy tối đa năng lực bản thân.
6. Nó giúp các nhà tư duy làm một việc một lần và làm thật trọn vẹn – thay vì cố gắng xem xét mọi khía cạnh của tư duy.
7. Nó loại bỏ cái tôi và những mưu mô khỏi quá trình tư duy.
8. Nó cung cấp cách tư duy “song hành” cần có để thiết kế con đường tiến lên phía trước khi “những chiếc hộp” truyền thống không còn đủ hiệu quả nữa.
9. Nó dễ học và dễ sử dụng.
10. Nó mang tính thực tiễn.
Hiện nay trên thế giới có rất nhiều nhà đào tạo chuyên nghiệp về phương pháp Sáu chiếc nón tư duy . Peter và Linda Low tại Singapore đã đào tạo cho hơn 3.000 người trong thời gian rất ngắn. Cũng có những khóa học đặc biệt về phương pháp này dành cho các trường học.
Có sáu chiếc nón tư duy tưởng tượng. Mỗi lần bạn chỉ được sử dụng một chiếc nón. Khi bạn sử dụng chiếc nón nào, mọi người trong nhóm cũng sẽ đội chiếc nón giống như vậy. Điều này có nghĩa là giờ đây mọi người đang tư duy song song theo cùng một hướng. Mọi người đang tư duy về vấn đề đó, chứ không phải về những gì người khác vừa nói.
Chiếc nón màu trắng
Hãy nghĩ về tờ giấy trắng và tờ giấy có thông tin in trên đó. Chiếc nón màu trắng biểu thị sự tập trung đặc biệt đến thông tin. Những thông tin nào sẵn có? Những thông tin nào là cần thiết? Những thông tin nào còn thiếu? Làm thế nào để có được thông tin mình cần?
Mọi thông tin đều ngang hàng với nhau, ngay cả khi chúng không giống nhau. Chất lượng thông tin có thể rất đa dạng, từ những thông tin chuẩn xác có thể được kiểm chứng, cho đến các tin đồn hoặc những quan điểm đã tồn tại.
Chiếc nón màu đỏ
Hãy nghĩ đến lửa và sự ấm áp. Chiếc nón màu đỏ cho phép bạn tự do bày tỏ cảm giác, trực giác, linh cảm và cảm xúc mà không cần xin lỗi hay giải thích. Chiếc nón màu đỏ yêu cầu bạn bày tỏ cảm xúc của mình về một vấn đề ngay tại thời điểm nó đang diễn ra (vì sau này cảm xúc có thể thay đổi). Bạn không được biện hộ hay giải thích tại sao mình lại có cảm xúc như thế. Cảm xúc tồn tại và nên được đưa vào cuộc thảo luận như cảm xúc, chứ không nên ngụy trang là logic. Trực giác có thể xuất hiện dựa vào bề dày nhiều kinh nghiệm trong lĩnh vực đang được thảo luận và có thể rất có giá trị.
Chiếc nón màu đen
Hãy nghĩ đến chiếc áo thụng của thẩm phán, một trang phục thường có màu đen. Chiếc nón màu đen là lời cảnh báo và ngăn chúng ta làm những việc nguy hiểm, gây hại hoặc bất khả thi. Chiếc nón màu đen được sử dụng để đánh giá rủi ro. Chiếc nón màu đen còn được dùng cho tư duy phản biện: tại sao một thứ gì đó lại không phù hợp với nguồn lực, chiến lược và chính sách của chúng ta.
Chiếc nón màu đen là chiếc nón hữu dụng nhất, nhưng thật không may, nó lại rất dễ bị lạm dụng. Con người cần thức ăn, nhưng việc ăn quá nhiều thì lại gây hại cho sức khỏe chúng ta. Lỗi không phải do thức ăn mà do chúng ta đã lạm dụng thức ăn. Tương tự, chiếc nón màu đen rất hữu ích, lỗi là do chúng ta đã lạm dụng. Khuynh hướng lạm dụng chiếc nón màu đen bắt nguồn trực tiếp từ bộ ba triết gia, vì Socrates cho rằng chỉ cần chỉ trích là có thể tìm ra sự thật. Thế là có những người cảm thấy chỉ cần chỉ trích là đủ.
Chiếc nón màu vàng
Hãy nghĩ về ánh nắng và sự lạc quan. Chiếc nón màu vàng là chiếc nón tích cực trong logic . Khi “đội” chiếc nón màu vàng, các nhà tư tưởng tìm kiếm các giá trị và lợi ích. Các nhà tư tưởng tìm cách để xem ý tưởng có thể được thực hiện và ứng dụng như thế nào.
Tư duy theo chiếc nón màu vàng khó hơn và đòi hỏi nhiều nỗ lực hơn tư duy theo chiếc nón màu đen. Xu hướng tự nhiên của bộ não là chỉ ra những điều sai và những điều lệch lạc. Để tránh nguy hiểm và tránh phạm sai lầm, chúng ta tự nhiên sẽ thận trọng. Chiếc nón màu vàng đòi hỏi sự cố gắng. Thông thường thì sự cố gắng này sẽ được tưởng thưởng xứng đáng. Đột nhiên chúng ta nhìn thấy các giá trị và lợi ích mà mình không hề chú ý trước đó. Nếu không có chiếc nón màu vàng thì sự sáng tạo gần như là bất khả thi, bởi vì chúng ta sẽ không bao giờ nhìn thấy những lợi ích mà một ý tưởng mới mang đến.
Chiếc nón màu xanh lá cây
Hãy nghĩ về thực vật, sự phát triển, năng lượng, cành cây, chồi non,… Chiếc nón màu xanh lá là chiếc nón sáng tạo. Dưới chiếc nón màu xanh lá, chúng ta đưa ra những phương án thay thế. Chúng ta tìm kiếm những ý tưởng mới. Chúng ta điều chỉnh và thay đổi những ý tưởng đã được đề xuất. Chúng ta tạo ra các khả năng. Chúng ta sử dụng sự kích động và sự chuyển dịch để tạo ra các ý tưởng mới.
Chiếc nón màu xanh lá là chiếc nón hành động. Nó mở ra các khả năng. Nó là chiếc nón sản xuất và sinh sôi. Ở giai đoạn chiếc nón màu xanh lá, mọi thứ chỉ là “những khả năng”; chúng phải được phát triển và thực hiện sau đó.
Chiếc nón màu xanh da trời
Hãy nghĩ về bầu trời và sự khái quát. Chiếc nón màu xanh da trời là chiếc nón kiểm soát. Nó liên quan đến sự tổ chức quá trình tư duy. Nhạc trưởng chỉ huy dàn nhạc và phát huy tối đa khả năng của các nhạc công. Người chỉ đạo biểu diễn trong rạp xiếc đảm bảo rằng không có sự lộn xộn và mọi thứ theo đúng trình tự đã được sắp xếp. Vì thế chiếc nón màu xanh da trời chú trọng vào chính quá trình tư duy.
Chiếc nón màu xanh da trời liên quan đến việc xác định vấn đề và những gì đang được nghĩ đến. Nó cũng liên quan đến kết quả, kết luận, tóm tắt và những gì diễn ra tiếp theo. Chiếc nón màu xanh da trời sẽ sắp xếp trình tự sử dụng những chiếc nón khác và đảm bảo cho việc tuân thủ các nguyên tắc của mô hình Sáu chiếc nón tư duy . Chiếc nón màu xanh da trời đóng vai trò tổ chức quá trình tư duy.
CÁCH SỬ DỤNG SÁU CHIẾC NÓN TƯ DUY
Có hai phương pháp khái quát để sử dụng sáu chiếc nón tư duy.
Chúng ta có thể sử dụng một chiếc nón tư duy nào đó trong một cuộc họp hay cuộc thảo luận để yêu cầu người tham gia thực hiện một kiểu tư duy cụ thể trong một khoảng thời gian nhất định. Chẳng hạn, ở một thời điểm nào đó chúng ta cần có thêm những giải pháp thay thế. Vậy là người điều hành cuộc họp yêu cầu “dành ba phút để tư duy theo chiếc nón màu xanh lá cây”. Điều này sẽ định hình kiểu tư duy của các thành viên trong nhóm, để trong vòng ba phút, mỗi người trong số họ đều tìm kiếm phương án thay thế. Sau khi hết ba phút, họ sẽ quay lại với cuộc thảo luận. Sau đó, khi có nhu cầu xem xét một bản đề xuất kế hoạch hành động, người điều hành cuộc họp sẽ yêu cầu “dành ba phút để tư duy theo chiếc nón màu đen”. Trong ba phút đó, mỗi người sẽ tập trung vào những nguy hiểm và khó khăn tiềm ẩn của bản đề xuất kế hoạch hành động kia.
Khi được sử dụng trong những “dịp đặc biệt”, sáu chiếc nón tư duy trở thành biểu tượng của một kiểu tư duy song song nhất định nào đó mà chúng ta đề xuất mọi người cùng thực hiện. Lúc này, mọi người sẽ có hướng tư duy song song thay vì đối đầu với nhau.
Khi được sử dụng theo chuỗi, chiếc nón này sẽ được sử dụng sau chiếc nón kia theo một trình tự nào đó. Chuỗi trình tự này có thể được thiết lập sẵn ngay từ đầu hoặc có thể nảy sinh trong quá trình thảo luận. Trong chuỗi trình tự nảy sinh, chiếc nón đầu tiên được chọn và khi nó hoàn thành nhiệm vụ, chiếc nón tiếp theo mới được chọn. Đối với các nhóm chưa có nhiều kinh nghiệm thì tốt hơn hết là nên sử dụng trình tự được thiết lập sẵn để tránh những cuộc tranh luận dai dẳng về việc chiếc nón nào được sử dụng tiếp theo.
Không có trình tự cố định nào cho việc sử dụng các chiếc nón tư duy. Trình tự sử dụng sẽ khác nhau tùy theo tình huống cũng như phụ thuộc vào những người tham gia tư duy. Nhìn chung, bạn có thể bắt đầu với chiếc nón tư duy màu xanh da trời và kết thúc với chiếc nón tư duy màu xanh da trời và chọn bất kỳ trình tự sử dụng phù hợp nào ở giữa.
Chương trình tư duy CoRT
Chương trình này được thiết kế chuyên biệt cho quá trình giảng dạy môn tư duy ở trường học. Chúng tôi đã có hơn hai mươi năm kinh nghiệm với chương trình này, và ngày nay nó đã được sử dụng theo nhiều hình thức khác nhau tại nhiều nơi trên thế giới (Canada, Mỹ, Mexico, Venezuela, Anh, Ireland, Ý, Nam Phi, Malaysia, Singapore, Úc và New Zealand). Mức độ sử dụng cũng rất khác nhau, từ bắt buộc trong hệ thống trường học trên cả nước như tại Venezuela, đến chỉ sử dụng tại một số trường nhất định hay các học khu. Tại Malaysia, các trường khoa học bậc cao MARA đã sử dụng chương trình này hơn mười năm qua.
Cốt lõi của Chương trình tư duy CoRT là ở phần công cụ . Đây là một phương pháp rất trực tiếp dành cho việc giảng dạy tư duy. Học viên sẽ ứng dụng các công cụ này cho nhiều hạng mục tư duy ngắn khác nhau. Họ trau dồi kỹ năng sử dụng công cụ để sau này có thể áp dụng vào bất kỳ tình huống nào khác. Các học viên cũng thường ứng dụng các công cụ này ở nhà để giúp cha mẹ đưa ra quyết định và lập kế hoạch. Khả năng chuyển đổi công cụ chính là điểm quan trọng nhất của chương trình tư duy này.
Công trình nghiên cứu tiêu biểu nhất về việc sử dụng chương trình CoRT là nghiên cứu của Giáo sư John Edwards tại trường Đại học James Cook, Queensland, Úc.
Chương trình CoRT được thiết kế đơn giản và thực tiễn. Giáo viên có thể nhanh chóng học cách truyền thụ công cụ tư duy này, và học viên thì rất hào hứng với nó. Bất cứ khi nào hệ thống tư duy CoRT xuất hiện trong chương trình học, sinh viên luôn chọn nó là môn học ưa thích nhất. Có lẽ lý do là vì rất hiếm môn học nào khác trong chương trình cho phép lối tư duy tự do như vậy.
Chương trình CoRT được chia làm sáu phần, mỗi phần gồm mười bài học và giải quyết một khía cạnh tư duy.
CoRT 1 – Độ rộng
CoRT 2 – Tổ chức
CoRT 3 – Tương tác
CoRT 4 – Sáng tạo
CoRT 5 – Thông tin và cảm giác
CoRT 6 – Hành động
CoRT 1 bao gồm những công cụ cơ bản về giác quan nhằm “định hướng sự chú ý”. Những công cụ này hiện đang được sử dụng rất rộng rãi. Mỗi công cụ được gán cho một cái tên để người dùng có thể học và vận dụng nó một cách có chủ đích. Những cái tên này đều mang một ý nghĩa nhất định về mặt giác quan và được đặt theo những chữ cái đầu của quá trình mà người dùng phải sử dụng. Dưới đây là những công cụ cơ bản:
PMI (Plus, Minus & Interesting) – Điểm cộng, điểm trừ và điểm thú vị
Điều hướng sự chú ý của bạn đến những điểm cộng, rồi đến điểm trừ và cuối cùng là những điểm thú vị của vấn đề. Kết quả thu được là một bản đánh giá nhanh.
CAF (Consider All Factors) – Xem xét mọi yếu tố
Chúng ta cần xem xét điều gì khi suy nghĩ về một vấn đề nào đó? Những yếu tố nào có liên quan đến vấn đề đang được suy xét?
C&S (Consequences & Sequels) – Hệ quả và diễn tiến
Công cụ này hướng sự chú ý đến hệ quả và những diễn tiến của hành động. Nó yêu cầu chúng ta dự đoán những gì sẽ xảy ra sau đó. Chúng ta cũng có thể được yêu cầu dự đoán sự việc ở những khung thời gian khác nhau.
AGO (Aims, Goals & Objectives) – Mục tiêu, mục đích và ý định
Mục tiêu, mục đích và ý định của chúng ta là gì? Chúng ta đang cố gắng làm gì? Chúng ta đang cố gắng đạt được điều gì? Chúng ta sẽ đi đến đâu?
FIP (First Important Priorities) – Những ưu tiên quan trọng hàng đầu
Hướng sự chú ý đến những điều thật sự quan trọng. Không phải mọi thứ đều quan trọng như nhau. Những mối ưu tiên ở đây là gì?
APC (Alternatives, Possibilities & Choices) – Phương án thay thế, khả năng và các lựa chọn
Có cần tạo ra những phương án thay thế mới không? Các khả năng ở đây là gì? Chúng ta có những lựa chọn nào?
OPV (Other People’s Views) – Quan điểm của người khác
Hướng sự chú ý tới quan điểm của người khác. Những người nào có liên quan? Họ có quan điểm như thế nào?
Những công cụ này được dùng một cách cụ thể và rõ ràng. Chúng là phương thức điều hướng sự chú ý theo một hướng xác định.
“Hãy tiến hành PMI.”
“Hãy bắt đầu bằng CAF.”
“AGO ở đây là gì?”
“Đã đến lúc xem xét APC.”
Tất cả các công cụ trên nghe có vẻ máy móc, song lại rất hiệu quả. Quá trình tư duy đôi khi cần phải được thực hiện một cách máy móc và có chủ ý, nếu không chúng ta sẽ coi nó là đương nhiên và nghĩ là chúng ta đang làm nên việc, trong khi thực tế là chúng ta không làm gì cả. Đa số mọi người sẽ khẳng định là họ có xem xét hệ quả của một hành động, song các thí nghiệm thực tế lại cho thấy việc cố ý yêu cầu xem xét các hệ quả bằng công cụ C&S sẽ giúp mọi người đánh giá tình huống chuẩn xác hơn nhiều. Sự chú ý quả thật cần được điều hướng một cách có chủ đích. Có quá nhiều người tưởng mình là người biết tư duy hiệu quả, trong khi thực tế thì không phải như vậy.



TO 
Tôi muốn đi đến đâu? 
T
ôi đang đi đến London (I am going to London)
Tôi muốn (I want to)
Đến đâu? (Towards what?)
Đi tới (Get to)
Đi tới (Going to)
Đến địa điểm này (To this destination)
Hướng tới mục đích này (To this purpose)
Cho mục đích này (To this end)
Nhắm đến mục tiêu này (To ward this goal)
Đạt tới mục tiêu này (Get to this objective)
Từ “to” (đến/tới) ngụ ý điểm đến và mục đích. Chúng ta đang di chuyển đến một mục tiêu nào đó. Tôi muốn đến một nơi nào đó.
Giai đoạn đầu tiên này của quá trình tư duy liên quan đến mục đích tư duy.
	 “Mục đích tư duy của tôi là gì?”
	 “Tôi mong muốn đạt được điều gì với quá trình tư duy của mình?”
	 “Tôi đang suy nghĩ về điều gì?”

Biểu tượng của giai đoạn tư duy đầu tiên là đường đứt đoạn xuất phát từ điểm đích rồi quay lại điểm khởi đầu. Biểu tượng này mang ý nghĩa là chúng ta biết đích đến của mình ở đâu, nhưng chúng ta phải bắt đầu hướng tới cái đích đó từ vị trí hiện tại. Vậy nên, đường liền mạch cho thấy chúng ta bắt đầu hành trình đi đến điểm đích.
Giai đoạn đầu tiên của quá trình tư duy có liên quan đến mục đích, mục tiêu hoặc ý định của chúng ta khi tư duy. Mục tiêu của chúng ta là gì? Chúng ta nhắm đến điều gì?
Trong mô hình Sáu chiếc nón tư duy, chiếc nón màu xanh da trời ở giai đoạn đầu được dùng để xác định mục đích của quá trình tư duy, cũng như để gợi ra những mục đích thay thế.
Trong Chương trình tư duy CoRT , công cụ AGO sẽ được dùng để xác định mục đích (mục đích, mục tiêu, ý định) của quá trình tư duy. Học viên có thể được yêu cầu “thực hiện AGO ở thời điểm này”. Điều thú vị là các học viên nhỏ tuổi (từ sáu – chín tuổi) thường gặp đôi chút khó khăn với công cụ AGO, vì có vẻ như đối với các em, mọi hoạt động mà các em thực hiện đều nằm dưới sự chỉ đạo của người khác: “Em làm việc này vì được yêu cầu như thế”; “Em làm việc này vì em phải làm như thế”. Chỉ mãi đến sau này, các em học sinh mới thoải mái với việc xác lập mục tiêu và mục đích cho bản thân. Công cụ AGO chỉ đề cập đến mục đích nói chung và thường được áp dụng cho các hành động hoặc hành vi.
Đáng tiếc là chúng ta luôn cho rằng mục đích quá trình tư duy của chúng ta là rõ ràng. Chúng ta biết chúng ta đang nghĩ về điều gì. Với nhiều năm kinh nghiệm trong lĩnh vực giảng dạy về tư duy, tôi nhận thấy việc xác định rõ mục đích lại rất hiếm xảy ra. Đây là một trong những giai đoạn mà con người làm rất kém trong quá trình tư duy. Thế nhưng việc chú ý xác định thật rõ mục đích của tư duy có thể giúp quá trình tư duy trở nên dễ dàng và hiệu quả hơn nhiều. Nếu bạn không thật sự biết rõ mình muốn đi đâu, bạn sẽ không thể đến được nơi mình muốn đến. Đừng cho rằng giai đoạn đầu này của quá trình tư duy là dễ dàng hay hiển nhiên.
Hành động tư duy
Bạn có thể làm gì với mục đích tư duy của bạn?
XÁC ĐỊNH
Nói ra mục đích tư duy của bạn thật rõ ràng, ngay cả khi bạn tin là nó đã quá rõ ràng.
“Ngay lúc này, mục đích tư duy của tôi là...”
Hãy nói ra thành lời. Xem thử mục đích ấy nghe có hợp lý không. Đôi khi việc xác định mục đích thôi cũng khiến bạn muốn thay đổi mục đích ấy.
TÁI XÁC ĐỊNH
Khi đã nói ra mục đích tư duy của mình, bạn có thể sẽ muốn tái xác định nó.
“Tôi có thể xác định mục đích này theo cách nào khác không?”
CÁC ĐỊNH NGHĨA THAY THẾ
Việc tái xác định mục đích tư duy có thể nhanh chóng đưa bạn tới những định nghĩa khác về mục đích. Một định nghĩa khác, hay một định nghĩa thay thế, là một định nghĩa song song, và mục đích mà bạn trình bày không còn như cũ nữa. Tái xác định có nghĩa là diễn tả cùng một mục đích nhưng theo cách khác đi. Trên thực tế, hai định nghĩa này có thể trùng lặp nhau nhiều đến mức thật vô ích khi cố gắng phân biệt chúng.
XÁC ĐỊNH HẸP HƠN
Bạn có thể chuyển từ một mục đích có phạm vi rất rộng sang một mục đích nhỏ hẹp hơn nhiều.
“Tôi muốn được vui vẻ” có thể trở thành “Tôi muốn được tận hưởng cuối tuần này”.
Đây là quá trình tái tập trung. Thay vì tập trung vào một mục đích rất chung chung, bạn có thể tập trung vào mục đích cụ thể hơn nhiều.
XÁC ĐỊNH RỘNG HƠN
Bạn cũng có thể chuyển dịch theo hướng ngược lại, đi từ mục đích cụ thể đến mục đích khái quát hơn.
“Tôi muốn có một loại keo để gắn hai mảnh gỗ này lại với nhau” có thể đổi thành “Tôi muốn có thứ gì đó để gắn hai mảnh gỗ này lại với nhau”.
Sẽ có những lúc bạn muốn mở rộng tiêu điểm và những lúc bạn muốn làm cho nó trở nên thật cụ thể. Khi tìm cách gắn hai mảnh gỗ lại với nhau, cuối cùng bạn sẽ tìm một loại keo, đinh, hay một cái gì đó cụ thể. Bạn có thể muốn “di chuyển” theo một hướng nhất định, nhưng rồi cuối cùng bạn sẽ phải đi bộ, tự lái xe hoặc đón một chiếc xe buýt.
PHÂN NHỎ
Thường thì bạn sẽ muốn phân nhỏ mục đích lớn thành nhiều mục đích nhỏ hơn để có thể xử lý dễ dàng hơn.
“Tôi muốn suy nghĩ về kỳ nghỉ của mình” có thể được chia nhỏ thành:
“Tôi muốn nghĩ xem khi nào mình có thể đi nghỉ được.”
“Tôi muốn nghĩ xem mình muốn chi bao nhiêu tiền cho kỳ nghỉ.”
“Tôi muốn nghĩ xem mình thật sự muốn kỳ nghỉ như thế nào.”
“Tôi muốn xem người ta đang chào mời những kỳ nghỉ như thế nào.”
“Tôi muốn nghĩ đến việc lập kế hoạch cho kỳ nghỉ.”
Mỗi mục đích trên đều có thể trở thành một tiêu điểm phụ riêng biệt. Chúng ta thường phải phân nhỏ mục đích theo cách này. Chúng ta có thể làm việc này mà không cần phải suy nghĩ. Sẽ hiệu quả hơn nhiều nếu bạn suy nghĩ và thực hiện việc này một cách có chủ ý. Như vậy, bạn sẽ không bỏ sót điều gì.
Trong một số trường hợp, việc phân nhỏ mục đích lớn thành những mục đích nhỏ hơn có thể là một quá trình phân tích.
“Mục tiêu mà tôi đang cố gắng đạt được bao gồm những thành tố nào? Tôi có thể giải quyết từng thành tố đó được không?”
THAY ĐỔI
Trong quá trình tư duy, bất kỳ lúc nào bạn cũng có thể quyết định thay đổi “mục đích” tư duy. Bạn có thể thấy rằng xác định mục đích ban đầu quá chung chung hoặc quá cụ thể. Điều quan trọng là tiến hành sự thay đổi này một cách có ý thức – để biết rõ là mình đang làm việc đó.
Quá trình tư duy sẽ không hiệu quả nếu khi vừa tách khỏi mục đích bạn đầu bạn đã nghĩ ngay đến chuyện khác. Những người có óc tư duy sáng tạo thường rơi vào tình trạng nghĩ đến mọi thứ, trừ những thứ họ cần phải nghĩ đến. Trong các cuộc tranh luận, một trong hai bên rất thường thay đổi trọng tâm vấn đề để đưa ra luận điểm mà họ muốn đưa ra. Những cuộc tranh luận hiếm khi bám sát chủ đề, mà thường nhanh chóng bị dàn trải ra đủ các khía cạnh của những chủ đề khác.
“Cho đến tận lúc này thì đó vẫn là mục đích tư duy của tôi... nhưng giờ thì tôi muốn chuyển mục đích đó thành...”
Điều này có thể sẽ trở nên rất hiển nhiên khi bạn bắt đầu suy nghĩ về một vấn đề mà trong đó cách xác định ban đầu về mục đích có phạm vi quá hẹp. Nếu thế thì hãy thay đổi nó. Nhưng hãy tự báo cho chính bản thân mình hoặc cho những người khác biết là bạn đang thay đổi mục đích tư duy.
XÁC ĐỊNH “ĐÚNG”
Nhiều cuốn sách viết về cách giải quyết vấn đề thường nhấn mạnh tầm quan trọng của việc xác định “đúng” vấn đề đó. Nếu bạn xác định đúng vấn đề thì việc giải quyết vấn đề đó sẽ trở nên dễ dàng. Điều này nghe thì có vẻ hay nhưng thật ra lại hơi thiếu trung thực.
Bạn chỉ có thể xác định đúng vấn đề sau khi đã giải quyết được vấn đề đó. Khi đó, bạn có thể nhìn lại và nói: “Nếu anh xác định vấn đề như thế này thì anh hẳn đã giải quyết được nó rồi”.
Không có phép màu nào giúp bạn xác định được “đúng” vấn đề – nhưng chúng ta có thể tìm cách. Chúng ta có thể thử nhiều cách xác định khác nhau cho đến khi có được một cách xác định mà chúng ta cảm thấy có triển vọng. Chúng ta thậm chí có thể sử dụng các cách xác định khác nhau của một vấn đề.
Hãy cùng xem xét tình huống sau đây. Một người hàng xóm bật nhạc ầm ĩ lúc đêm khuya. Điều này khiến bạn khó chịu và không thể nào ngủ được. Chúng ta có thể nhìn nhận vấn đề này như thế nào? Chúng ta có thể xác định mục đích tư duy của mình bằng cách nào?
“Làm sao tôi có thể khiến người hàng xóm ngừng bật nhạc ồn ào?”
“Làm sao tôi có thể nhờ ai đó đến ngăn hàng xóm của tôi bật nhạc ồn ào?”
“Làm sao tôi có thể bảo hàng xóm của tôi bật loại nhạc mà tôi thích nghe?”
“Làm sao tôi có thể thích loại nhạc mà người hàng xóm đang mở?”
“Làm sao tôi có thể không nghe thứ nhạc này ngay cả khi người hàng xóm đang bật nó?”
“Làm sao tôi có thể thôi khó chịu vì thứ nhạc ồn ào mà người hàng xóm bật?”
“Làm sao tôi có thể dạy cho người hàng xóm một bài học?”
Mỗi câu trên là một cách xác định thay thế cho cái có thể là mục đích tư duy của tôi. Tất cả đều truy nguyên về cùng một vấn đề. Nhưng những cách định nghĩa khác nhau có thể dẫn tới những giải pháp rất khác nhau.
	 Nếu muốn tránh cảm giác khó chịu, bạn có thể dùng thuốc an thần.
	 Nếu muốn tránh phải nghe thứ nhạc này, bạn có thể dùng nút nhét tai.
	 Nếu muốn dạy cho người hàng xóm một bài học, bạn có thể bật loại nhạc bạn thích thật to.
	 Nếu muốn nhờ ai đó đến ngăn người hàng xóm ấy, bạn có thể liên kết với những người hàng xóm khác hoặc gọi cảnh sát.
	 Nếu muốn người hàng xóm bật loại nhạc mà bạn thích, bạn có thể tìm cách đưa cho người hàng xóm mấy đĩa CD loại nhạc bạn thích.

Bạn có thể nhận thấy mỗi cách nhìn nhận vấn đề trên cũng là một “cách” tiếp cận vấn đề. Chúng ta có thể phân loại các hướng tiếp cận này như sau:
1. Tắt nhạc
2. Đổi nhạc
3. Không nghe nhạc
4. Không bận tâm đến nhạc
Tất cả các hướng tiếp cận này đều là vấn đề (chúng ta làm việc đó bằng cách nào?), nhưng đồng thời cũng là những hướng tiếp cận một vấn đề tổng quát.
Đây là một phần của cái mà đôi khi tôi gọi là Quạt khái niệm.
Quạt khái niệm
Ở lề phải tờ giấy, chúng ta ghi ra mục đích tổng quát của quá trình tư duy. Sau đó, chúng ta sẽ xem những khái niệm, hướng đi hoặc hướng tiếp cận tổng quát nào có thể đưa chúng ta đến với mục đích đó. Rồi chúng ta coi mỗi khái niệm, hướng tiếp cận đó là một đích đến và xem những khái niệm hoặc lộ trình thay thế nào có thể đưa chúng ta đến đó. Cuối cùng, chúng ta tìm những cách khác để triển khai các khái niệm này.
Như vậy, vấn đề tổng quát có thể là “tình trạng tắc nghẽn giao thông ở các thành phố”. Các hướng tiếp cận khác nhau có thể là:
1. Giảm lưu lượng xe cộ trên đường
2. Phân luồng những con đường hiện có hợp lý hơn
3. Mở rộng không gian lưu thông
Mỗi hướng tiếp cận trên giờ đây sẽ trở thành một “mục đích tư duy” riêng biệt. Chúng ta có thể giảm lưu lượng xe cộ trên đường bằng cách nào?
Chúng ta có thể giảm lưu lượng xe cộ trên đường bằng nhiều cách khác nhau:
1. Không khuyến khích sử dụng xe ô-tô riêng
2. Cấm một số loại phương tiện giao thông nhất định
3. Cung cấp những phương tiện thay thế có thể chở được nhiều người hơn trong cùng một khoảng không gian (chẳng hạn như xe buýt)
4. Có chính sách khuyến khích không đi xe cá nhân trong nội ô
Sau đó, chúng ta có thể tìm cách xử lý từng biện pháp trên như một mục đích tư duy. Chúng ta có thể làm thế nào để không khuyến khích việc sử dụng ô-tô riêng?
Chúng ta có thể không khuyến khích việc sử dụng ô-tô riêng bằng nhiều cách:
1. Thu phí lái xe trong thành phố
2. Không sắp xếp bãi đỗ xe
3. Phạt nặng và cẩu xe đi nếu xe đỗ trái phép
4. Mở những tuyến đường một chiều, khiến việc đi xe ô-tô riêng trở nên bất tiện hơn
Tiếp theo, chúng ta có thể xem xét cách triển khai mỗi phương pháp trên.
Như vậy, Quạt khái niệm là một cách giải quyết ngược thông qua việc xác định lại mục đích tư duy.
Cách giải quyết tiến tới
Đôi khi chúng ta cần giải quyết theo hướng ngược lại. Chúng ta đã xác định mục đích cho mình, nhưng mục đích này không phải là mục đích tổng thể. Trên thực tế, mục đích mà chúng ta xác định cho mình chỉ là một trong những hướng tiếp cận của Quạt khái niệm. Vì vậy, nếu ai đó được đề nghị giải quyết tình trạng tắc nghẽn giao thông ở các thành phố và ngay lập tức bắt đầu nghĩ đến việc “giảm lưu lượng xe cộ”, thì người đó có thể được đề nghị xác định mục đích tổng thể. Mục đích đó sẽ là “đối phó với tình trạng tắc nghẽn giao thông ở các thành phố”.
Có một phương pháp được chứng minh là hiệu quả để triển khai việc này, đó là đặt ra câu hỏi “tại sao”. Tại sao bạn muốn giảm lưu lượng xe cộ trên đường? Câu trả lời sẽ là: “Để đối phó với tình trạng tắc nghẽn giao thông”.
Nhưng tôi thích nói thế này hơn: “Mục đích chung ở đây là gì? Giảm lượng xe lưu thông chỉ là một hướng tiếp cận mục đích đó thôi”.
Tất nhiên, chuỗi câu hỏi như thế gần như không bao giờ dứt. Tại sao bạn lại muốn giải quyết vấn đề tắc nghẽn giao thông? Để công việc kinh doanh được hiệu quả hơn. Tại sao bạn muốn công việc kinh doanh được hiệu quả hơn? Vì sự thịnh vượng kinh tế của đất nước. Tại sao bạn lại quan tâm đến sự thịnh vượng về kinh tế của đất nước? Vân vân và vân vân.
Quá trình này có tiềm ẩn rủi ro, vì bạn có thể đi chệch khỏi vấn đề mà bạn đang thật sự muốn giải quyết và bước vào một cuộc đại tu thế giới.
Một lần nọ tôi cần mở chai rượu vang nhưng lại không có đồ khui. Mục đích tư duy của tôi có vẻ là: “Mình có thể lấy cái nút bần ra khỏi chai rượu bằng cách nào?”. Tôi đã thử nhiều phương pháp khác nhau nhưng không thành công. Sau đó tôi chuyển đổi vấn đề: “Mình có thể lấy cái nút bần ra khỏi miệng chai rượu bằng cách nào?”. Câu hỏi này dẫn tới những nỗ lực đẩy nút bần xuống bụng chai. Nỗ lực này cũng thất bại. Tới lúc đó, tôi quay trở lại xác định mục đích tổng quan: “Làm sao mình có thể rót rượu vang ra khỏi chai?”. Và thế là tôi dùng một chiếc tua vít để đục một lỗ ở chính giữa nút chai và rót rượu ra ngoài qua cái lỗ đó.
Có một câu chuyện khá nổi tiếng được kể lại trong nhiều cuốn sách nghiên cứu về sự vận hành. Chuyện kể rằng có một tòa nhà kia thường bị mọi người phàn nàn về việc thang máy lên xuống rất chậm. Giải pháp kỹ thuật thì rất đắt đỏ. Giải pháp rẻ tiền hơn là đặt những tấm gương xung quanh lối vào thang máy. Thế là mọi người mải mê nhìn ngắm bản thân họ và những người khác trong gương đến độ chẳng còn ai than phiền nữa.
Câu chuyện này là một ví dụ hay về “tư duy ngoại biên” nhưng thành công của giải pháp quả thật tùy thuộc vào việc vấn đề thật sự là gì. Nếu vấn đề là “những lời phàn nàn về sự chậm chạp của hệ thống thang máy”, thì những chiếc gương đã giải quyết được vấn đề đó bằng cách loại bỏ những lời phàn nàn. Nếu vấn đề là hệ thống thang máy chậm làm giảm tốc độ xử lý công việc và giảm năng suất làm việc, thì khi đó chiếc gương không có ích lợi gì. Trên thực tế, giải pháp dùng gương thậm chí có thể còn gây ra tác động tiêu cực. Khi những nhân viên làm việc trong tòa nhà biết thang máy chậm, họ có thể ít di chuyển giữa các tầng hơn – nhưng khi không còn cảm thấy thang máy chậm nữa thì họ có thể sẽ lại di chuyển nhiều hơn giữa các tầng, và thế là năng suất làm việc càng sụt giảm.
Tôi thường kể câu chuyện về chiếc đồng hồ báo thức ở khách sạn Pasadena, California. Tôi phải dậy lúc 4 giờ 30 phút sáng để lái xe đến Los Angeles cho kịp chuyến bay đi Toronto. Vậy nên tôi đặt đồng hồ báo thức trên chiếc bàn cạnh giường ở khách sạn Pasadena Hilton, để nó đánh thức tôi lúc 4 giờ 30 phút sáng. Đúng 4 giờ 30, tôi được đánh thức và định tắt đồng hồ để không phiền tới những vị khách ở các phòng bên cạnh vào cái giờ mà không phải ai cũng muốn thức dậy này. Tôi đã thử mọi cách, kể cả cách ngắt nguồn điện. Nhưng không cách nào có tác dụng. Tiếng chuông vẫn reo không ngừng. Khi vừa định nhấn chiếc đồng hồ của khách sạn xuống bồn nước thì tôi đột nhiên nhận ra tiếng chuông kia phát ra từ chiếc đồng hồ tôi mang theo mỗi khi phải di chuyển. Tôi đã đặt giờ và quên bẵng nó.
Trước đó tôi đã xác định vấn đề là: “Làm sao tắt được chiếc đồng hồ báo thức này?”. Khi nhận thức vấn đề sau khi nó diễn ra, lẽ ra tôi nên xác định vấn đề là: “Làm sao tắt được tiếng chuông báo thức này?”.
Phương pháp chân chó
Phương pháp chân chó là khi chúng ta không tiến thẳng đến đích mà di chuyển theo một hướng khác hẳn. Chúng ta tới một vị trí mới. Từ vị trí mới này chúng ta có thể dễ dàng đi đến đích. Dạng tư duy này thật sự rất khó vì lúc nào chúng ta cũng phải đánh giá giá trị tư duy của bản thân xem nó có thể đưa chúng ta tiến đến mục đích mà ta mong muốn hay không.
Tôi từng được nghe câu chuyện về một người bán hàng thành công chuyên bán máy photocopy cho các văn phòng. Khi làm việc với một khách hàng lớn lần đầu tiên, người bán hàng thường cố tình mắc lỗi. Chuyện này nghe có vẻ phi lý và hoàn toàn trái ngược với những gì mà một người bán hàng nên làm, bởi sai lầm này sẽ để lại ấn tượng xấu.
Thế nhưng, trên thực tế thì chiến lược này lại hết sức thành công. Khách hàng đã ấn tượng với tốc độ và hiệu quả của việc khắc phục sai lầm của người bán hàng đến mức quyết định đặt hàng. Bên cạnh sản phẩm, khách hàng cũng quan tâm đến dịch vụ hậu mãi và sự chăm sóc của phía bán hàng, và bằng cách cố tình phạm sai lầm, người bán hàng có thể thể hiện được những điều đó.
Có một câu chuyện nổi tiếng về một vị khách du lịch hỏi một người Ireland đường đến một địa điểm tham quan. Người Ireland trả lời, “Nếu có ý định đến đó, tôi sẽ không đi từ đây”. Đây là một câu trả lời hoàn toàn hợp logic. Nó cho thấy vị trí mà chúng ta hiện đang đứng có thể không phải là vị trí tốt nhất để đi tới đích. Vậy chúng ta nên chuyển sang vị trí khác – và từ vị trí mới này, chúng ta sẽ dễ dàng đến được cái đích mong muốn kia hơn. Đây chính là “phương pháp chân chó”.
Vậy thì bây giờ cách xác định mục đích tư duy của chúng ta nên là: “Làm sao chúng ta đến được vị trí mà từ đó ta sẽ dễ dàng đến được mục đích chung hơn?”. Khi đó, vị trí này trở thành một loại tiêu điểm phụ. Cái khó là việc xác định tiêu điểm phụ này không dễ dàng chút nào, vì nó không nằm trong hướng đi tới mục đích tổng quan. Vì vậy, chúng ta cần cụ thể trong việc tìm cách đến được vị trí mà từ đó bước đi tiếp theo sẽ trở nên dễ dàng hơn.
Điều mà tôi cố gắng trình bày trong phần này là chúng ta có thể có được cách xác định “đúng”, nhưng có thể ngay cả khi xác định đúng rồi thì chúng ta cũng không biết có phải là nó hay không. Điều quan trọng là phải linh hoạt và cố gắng thử tái xác định cũng như đưa ra các lựa chọn thay thế. Chúng ta có thể di chuyển lên xuống trong khuôn khổ Quạt khái niệm . Tất cả điều này đều thuộc quá trình tư duy. Vấn đề ở đây không phải là ta được giao cho vấn đề và sau đó mới bắt đầu suy nghĩ về nó. Ta cần tư duy rất nhiều ngay cả trước khi bắt đầu nghĩ đến việc làm sao đến được mục tiêu đề ra. Thời gian dành cho quá trình tư duy ở giai đoạn này là thời gian rất hữu ích. Nếu đi nhầm hướng, bạn sẽ lãng phí rất nhiều công sức và nỗ lực.
Các ràng buộc và hạn định
Đây quả thật là vấn đề không đơn giản.
“Tôi muốn suy nghĩ về một kỳ nghỉ.”
Câu trên nghe có vẻ đơn giản, đủ để trở thành cách xác định mục đích của quá trình tư duy. Nhưng nó có thật sự đơn giản không? Hay còn có nhiều giả định và yếu tố ẩn trong cách xác định đó?
Người này sẽ nghĩ về “bất kỳ” kỳ nghỉ nào hay chỉ kỳ nghỉ nào phù hợp với ngân sách và thời gian mà họ có? Người này có thật sự nhắm đến một chuyến du lịch vòng quanh thế giới trên một con tàu sang trọng với mức giá 25.000 đô-la Mỹ và kéo dài trong ba tháng không?
Chúng ta có nên mặc định là những yếu tố nền này là hiển nhiên không? Trong trường hợp kỳ nghỉ, chẳng có gì bất hợp lý khi giả định rằng kỳ nghỉ cần “phù hợp” với hoàn cảnh của người suy nghĩ. Nhưng vấn đề còn rộng hơn thế nhiều.
Liệu các hạn định và giới hạn có nên được đặt ra như một phần của quá trình xác định vấn đề không?
Một chính phủ sẽ nói, “Chúng tôi muốn tìm những cách thức tăng thuế”, hay chính phủ sẽ nói, “Chúng tôi muốn tìm cách tăng thuế mà vẫn đảm bảo không làm mất số phiều bầu của cử tri”?
Liệu người đang nghĩ đến kỳ nghỉ có nên nói, “Tôi muốn suy nghĩ về một kỳ nghỉ phù hợp với ngân sách, sở thích và thời gian của mình.”?
Điều thú vị là những hạn định và giới hạn này có thể xuất hiện ở bất kỳ giai đoạn nào trong bốn giai đoạn đầu tiên của quá trình tư duy.
1. Hạn định và giới hạn có thể xuất hiện ở TO hoặc giai đoạn mục đích. Ở đây chúng ta dùng chúng như một phần trong cách xác định mục đích tư duy của chúng ta.
“Tôi muốn suy nghĩ về một kỳ nghỉ nằm trong giới hạn ngân sách này và phù hợp với khoảng thời gian này.”
Cách xác định như thế rất giống với một bản mô tả thiết kế. Khi thiết kế một cửa hàng, nhà thiết kế sẽ được yêu cầu là thiết kế phải phù hợp với mức ngân sách nhất định, tạo được một ấn tượng nhất định, tuân thủ các tiêu chuẩn xây dựng, độc đáo và sáng tạo, cung cấp khoảng không gian bày hàng tối đa nhưng vẫn thanh lịch, v.v. Một kiến trúc sư cũng sẽ được cung cấp bản mô tả và sẽ làm việc trong khuôn khổ bản mô tả đó. Vì vậy, không có gì lạ khi đặt ra những hạn định hoặc giới hạn trong lúc xác định mục đích tư duy.
2. Đôi khi các yếu tố và sự cân nhắc có thể xuất hiện trong giai đoạn thông tin (giai đoạn LO). Ở giai đoạn này, chúng ta tìm kiếm và thu thập thông tin. Có lẽ đây chính là giai đoạn mà các yếu tố như ngân sách, sở thích và quỹ thời gian cần được đưa vào xem xét.
Chính ở giai đoạn này người thiết kế cửa tiệm sẽ đưa ra ước tính chi phí cho các nguyên vật liệu khác nhau. Bản mô tả thiết kế ban đầu sẽ không thể nói rằng mặt tiền “phải là đá hoa cương và phải nằm trong giới hạn ngân sách 30.000 đô-la”. Giai đoạn thông tin sau này có thể cho thấy điều này đơn giản là bất khả thi. Phải bỏ mong muốn dùng đá hoa cương, hoặc phải bỏ giới hạn ngân sách kia. Người thiết kế sau đó sẽ phải quay lại gặp khách hàng và yêu cầu xác định lại bản mô tả.
Người suy nghĩ về kỳ nghỉ cũng có thể muốn đưa ra các hạn định về ngân sách và thời gian ở giai đoạn thông tin hay LO này.
3. Trong tư duy sáng tạo, chúng ta không đặt ra giới hạn ở giai đoạn đầu. Chúng ta tìm kiếm ý tưởng từ mọi hướng. Khi đã có một vài ý tưởng, chúng ta cố gắng đưa các hạn định và giới hạn vào giai đoạn PO để xem có thể “định hình” ý tưởng bằng các hạn định và giới hạn này để chúng trở nên hữu dụng và thực tiễn không. Vì vậy, người nghĩ về kỳ nghỉ có thể tự do nghĩ đến những chuyến du lịch vòng quanh thế giới với mức giá đắt đỏ, nhưng sau đó anh ta sẽ tiếp tục xem xét xem có thể đổi tàu để đi từng chặng ngắn và ít đắt đỏ hơn không. Hoặc nếu người đó thích ý tưởng đi du lịch trên du thuyền, anh ta có thể tìm những chuyến du thuyền giá rẻ hơn và có thể tìm cách tăng thời gian nghỉ. Nhưng nếu xét đến yếu tố thời gian và ngân sách thì người đó vốn dĩ sẽ chẳng bao giờ nghĩ đến việc đi bằng du thuyền.
Nếu bạn chỉ áp dụng các hạn định và giới hạn tại giai đoạn này, thì điều này đồng nghĩa với việc bạn sẽ phải tư duy nhiều hơn. Nhiều ý tưởng có thể được mở ra, nhưng lại không thể định hình thành một dạng khả dụng. Tuy nhiên, nó giúp mở cánh cửa cơ hội cho những ý tưởng thật sự mới mẻ.
4. Cuối cùng, những hạn định và giới hạn có thể được đưa ra trong giai đoạn SO của quá trình tư duy. Đây là giai đoạn tiếp nhận kết quả từ giai đoạn PO (giai đoạn khả năng) và quy giản kết quả ấy thành dạng thức phù hợp để hành động. Ở giai đoạn SO sẽ diễn ra quá trình phê phán và đánh giá.
Vì vậy, hạn định và giới hạn có thể được dùng như một phần của quá trình đánh giá.
“Kỳ nghỉ này quá đắt đỏ. Bỏ ý định thôi.”
“Kỳ nghỉ này đòi hỏi nhiều thời gian hơn khả năng cho phép. Bỏ ý định thôi.”
Ở đây, quá trình tư duy rộng mở, tự do, không bị giới hạn, nhưng nhiều gợi ý đưa ra bị loại bỏ vì chúng không phù hợp với các giới hạn.
Nếu bạn muốn người khác mua cho mình một chiếc bút đỏ, thì bạn sẽ đề nghị một cách cụ thể, “Vui lòng lấy cho tôi một cây bút mực đỏ”, hay bạn sẽ nói, “Mang giúp tôi những cây bút có màu khác nhau”? Khi nhìn thấy hết tất cả các cây bút khác nhau, bạn sẽ loại bỏ tất cả những cây bút không phải màu đỏ. Điều hiển nhiên mà ai cũng thấy là phương pháp đầu tiên – xác định chính xác nhu cầu – hiệu quả hơn nhiều so với phương pháp thứ hai vốn chỉ áp các yêu cầu cụ thể vào thời điểm đánh giá. Tuy nhiên, còn có một khía cạnh khác. Khi được cho xem nhiều loại bút hơn, bạn có thể phát hiện bạn thích bút màu xanh lá cây hơn. Bạn sẽ chẳng bao giờ có được lựa chọn này nếu màu đỏ được đưa ra trong chỉ dẫn ban đầu.
Vì rõ ràng là các hạn định và giới hạn có thể xuất hiện vào bất kỳ giai đoạn nào trong bốn giai đoạn tư duy đầu tiên, nên thực tế thì chúng ta có thể làm gì?
Có bốn chỉ dẫn như sau:
1. Nếu bạn quan tâm đến những ý tưởng mới mẻ và sáng tạo, đừng đưa ra hạn định và giới hạn khi xác định mục đích.
2. Nếu bạn không quan tâm nhiều đến các ý tưởng mới mẻ, hoặc không có thời gian, hãy đưa ra một vài hạn định và giới hạn khi xác định mục đích, nhưng không quá nhiều.
3. Các hạn định và giới hạn luôn cần được đưa ra trong giai đoạn thông tin (LO). Bạn nên tìm hiểu các yếu tố đó kỹ càng dù có thể bạn sẽ loại bỏ chúng trong giai đoạn tư duy tiếp theo. Không có lý do gì để loại bỏ chúng trong giai đoạn này.
4. Trong giai đoạn đánh giá (SO), ta phải sử dụng các hạn định và giới hạn để chốt một ý tưởng khả dụng và thực tiễn. Đồng thời, ta nên đặt ra những nghi vấn về tính hữu dụng của các hạn định và giới hạn này: “Chúng có thật sự cần thiết không?”.
Vấn đề
Tôi có vấn đề rất lớn với từ “vấn đề”.
Có quá nhiều người tin rằng tư duy chỉ xoay quanh việc giải quyết vấn đề . Tư duy chỉ được dùng để giải quyết vấn đề. Chúng ta còn tư duy chuyện gì khác nữa chứ? Tư duy gắn với sự khó chịu và khó nhằn của vấn đề. Đó là lý do tại sao nhiều người không thích “tư duy”. Vì nó quá mệt mỏi. Vì nó quá khó khăn. Suy nghĩ tức là đụng đến vấn đề. Nếu không có vấn đề, thì ta chẳng cần phải suy nghĩ.
Việc này càng trở nên tồi tệ thêm khi dân Bắc Mỹ có thói quen gọi mọi kiểu tư duy là “giải quyết vấn đề”. Điều này phát sinh từ mạch tư duy như sau. Người ta mong muốn có được thứ gì đó. Người ta không rõ làm sao để có được nó. Do đó người ta có một vấn đề cần giải quyết. Theo tôi, cách sử dụng từ “vấn đề” rộng như thế vừa có mặt hạn chế lại vừa nguy hiểm. Nó thường có nghĩa là chúng ta rốt cuộc chỉ nghĩ đến các vấn đề dưới dạng những khiếm khuyết. Các nhà tâm lý học nhận thức cũng có trách nhiệm trong việc gây ra cách sử dụng từ “vấn đề” như thế này, và do đó, rốt cuộc họ chỉ nghiên cứu cách giải quyết vấn đề với niềm tin là mình đang nghiên cứu tư duy theo nghĩa rất rộng của từ này. Và rồi nhân loại được gọi là “sinh vật giải quyết vấn đề”, một cách gọi vô lý và loại bỏ tất cả những bản năng vui chơi, xây dựng và sáng tạo – những đặc điểm thật sự góp phần vào sự tiến bộ của loài người.
Trong các tổ chức ở phương Tây, “cải thiện” thường có nghĩa là loại bỏ sai lầm, khiếm khuyết, những nút thắt cổ chai, những phân khúc có chi phí cao, những lời phàn nàn và các vấn đề. Có điều gì đó “sai lầm” và chúng ta phải chấn chỉnh nó. Thói quen suy nghĩ hạn hẹp này phát sinh từ nỗi ám ảnh của chúng ta với “các vấn đề”. Chỉ cần loại bỏ được vấn đề thì mọi thứ đều ổn thỏa. Có một câu nói nổi tiếng và hết sức nguy hiểm như sau: “Thứ gì không hỏng thì không cần sửa”. Câu nói này nguy hiểm vì bạn chỉ chú ý đến vấn đề và khi khắc phục xong vấn đề, bạn quay lại vị trí mà bạn đang đứng trước khi vấn đề xảy ra. Trong lúc đó, đối thủ cạnh tranh của bạn đã cải tiến những điểm không phải là vấn đề, và bạn chợt nhận ra mình đã bị bỏ lại tít đằng sau.
Phần lớn nỗi ám ảnh với vấn đề cũng xuất phát từ bộ ba triết gia, những người đã xác lập thói quen tư duy của phương Tây. Socrates mở màn bằng cách chỉ ra những thứ bị sai. Vì vậy lối tư duy “phê phán” chi phối mọi thứ. Lối tư duy này vô cùng đắc dụng vì việc giải quyết vấn đề chắc chắn sẽ dẫn tới các cải tiến. Nguy hiểm là ở chỗ chúng ta quá ám ảnh với việc giải quyết vấn đề đến mức bỏ quên các khía cạnh sáng tạo và sản sinh của tư duy.
Tuy nhiên, có những lý do rất thực tế cho việc vì sao chúng ta lại ám ảnh với vấn đề đến vậy.
1. Vấn đề giống như một cơn đau đầu hay một hòn sỏi lọt vào chiếc giày của bạn. Bạn biết nó ở đó. Vấn đề sẽ tự hiển hiện. Ngược lại, nhu cầu sáng tạo không bao giờ tự xuất hiện – bạn phải lôi nó ra bằng cách xác định được nhu cầu sáng tạo.
2. Bạn rất thường bị “buộc” phải suy nghĩ về các vấn đề. Bạn không được lựa chọn. Nếu xe bạn bị xì lốp, bạn phải làm gì đó để giải quyết. Nếu mái nhà bị dột, bạn phải làm gì đó để xử lý. Nếu chiếc chảo trên bếp bắt lửa và cháy, bạn phải làm gì đó để giải quyết. Gần như tất cả các kiểu tư duy khác đều là thứ yếu. Thế nên chúng sẽ không được thực hiện hoặc chỉ được thực hiện sau khi bạn đã giải quyết xong các vấn đề khẩn cấp. Trong kinh doanh, tính khẩn cấp được ưu tiên hơn tính quan trọng, vì vậy người ta dành nhiều thời gian cho những công việc khẩn cấp và chẳng có mấy thời gian còn lại cho những việc thật sự quan trọng.
3. Có lẽ lý do thực tế quan trọng nhất cho việc tại sao chúng ta lại ám ảnh đến vậy với vấn đề là vì việc giải quyết vấn đề mang đến cho ta lợi ích “có thật”, nhìn thấy được và có thể dự đoán được. Nếu bạn lấy hòn sỏi ra khỏi chiếc giày, bạn biết mình được lợi gì. Nếu bạn xử lý được vấn đề mái nhà dột, bạn biết mình được lợi gì. Nếu bạn làm cho chiếc máy in của mình in ra màu chuẩn, bạn biết mình được lợi gì. Với phần lớn các kiểu tư duy khác, lợi ích chỉ có tính suy đoán, chung chung hoặc mơ hồ. Nếu bạn có một ý tưởng sáng tạo, bạn không biết ý tưởng ấy sẽ mang lại những lợi ích gì, lợi ích đó có thực tế hay không, có dễ triển khai không, những người khác có thích nó không... Ngược lại, ai cũng sẽ chấp nhận và hăng hái thực hiện giải pháp cho một vấn đề. Chính lợi ích hứa hẹn trước mắt đã khiến việc giải quyết vấn đề trở nên hấp dẫn đến thế.
4. Chúng ta có một bức tranh thế giới chung chung cho thấy mọi thứ đều ổn thỏa. Mọi sự sẽ tốt hơn thông qua quá trình tiến hóa dần dần. Chỉ cần duy trì là đủ. Mọi thứ khác đều mang tính phá hoại, nhiều rủi ro và khiến ai đó phiền lòng. Sự hài lòng là thứ cần đạt được. Hãy làm những việc mà anh đang làm và cứ tiếp tục như thế. Các vấn đề phải được giải quyết bởi vì chúng cản trở quá trình duy trì.
Chính vì những lý do rất chính đáng này mà nhiều người đã xác lập niềm tin, cũng như được dạy rằng tư duy chỉ xoay quanh việc giải quyết vấn đề.
Tôi muốn nói rõ là tôi không phản đối chuyện giải quyết vấn đề. Đó là một phần rất giá trị và hiệu quả của tư duy. Tôi không có ý định ám chỉ là có gì đó không ổn với chuyện giải quyết vấn đề. Điều mà tôi cực lực phản đối là niềm tin cho rằng giải quyết vấn đề chính là toàn bộ quá trình tư duy – chúng ta chỉ cần giải quyết vấn đề và đó là tất cả những gì ta cần tư duy. Chính sự chi phối và tính loại trừ này là thứ mà tôi tin là nguy hiểm.
Quan điểm của tôi đối với vấn đề này giống với quan điểm đối với lối tư duy truyền thống và đóng góp của bộ ba triết gia. Tôi không phản đối tư duy phản biện và phân tích. Đó là lối tư duy rất tuyệt và đóng vai trò chủ chốt trong tư duy của chúng ta. Nhưng đó chỉ là một phần của toàn bộ quá trình. Tôi phản đối niềm tin cho rằng chỉ cần thế là đủ.
Ở phần trước, tôi đã dùng phép ẩn dụ là bánh sau của xe ô-tô là những sản phẩm xuất sắc. Tôi không hề phản bác điều đó. Nhưng chỉ có những chiếc bánh xe đó thôi thì không đủ.
Một phép ẩn dụ khác liên quan đến thực phẩm. Thực phẩm rất tuyệt, nhưng ăn quá nhiều thực phẩm thì ta sẽ mắc các vấn đề về sức khỏe. Đây là lỗi của việc ăn quá nhiều, chứ không phải lỗi của thực phẩm. Vì vậy, nỗi ám ảnh của chúng ta với tư duy phản biện và giải quyết vấn đề không phải là lỗi của các quá trình này, mà là do nỗi ám ảnh của chúng ta.
Trong khi quá trình cải tiến ở phương Tây chỉ quan tâm đến việc giải quyết vấn đề và chỉnh đốn những thiếu sót, thì tư duy Nhật Bản (vốn không chịu ảnh hưởng của bộ ba triết gia) lại xem xét những thứ không phải là vấn đề và biến những thứ đã tốt trở nên tốt hơn trong một tiến trình cải tiến không ngừng. Phương Tây giờ đây đang học theo thói quen này dưới cái khuôn “chất lượng”. Nhưng ngay cả chất lượng cũng không đủ – chúng ta cần cả sự sáng tạo nữa. Làm cho một thứ ngày càng tốt hơn chưa chắc đã đủ khi ta còn có việc hay hơn để làm.
Để bạn có thể thấy được sự đa dạng vô cùng của các tình huống tư duy, tôi sẽ trình bày một số tình huống như sau.
Các tình huống tư duy khác nhau
Danh sách những tình huống tư duy khác nhau dưới đây chắc chắn vẫn chưa đầy đủ. Hầu hết độc giả đều có thể dễ dàng bổ sung thêm một số tình huống mà tôi đã bỏ qua. Mục đích của danh sách này là để cho thấy cách xác định mục đích tư duy của chúng ta có thể rất đa dạng, tùy thuộc vào việc chúng ta muốn làm và loại tình huống tư duy.
Trong tất cả các trường hợp, câu hỏi chính yếu là:
	 Vậy tóm lại, tôi muốn đạt được điều gì?

Một câu trả lời rõ ràng cho câu hỏi này sẽ dẫn tới cách xác định mục đích tư duy.
VẤN ĐỀ
Tôi đang dùng từ này theo nghĩa “thuần túy” của nó. Có một vấn đề. Có một thất bại. Có một khiếm khuyết. Có một sự chệch hướng khỏi những gì lẽ ra phải được thực hiện. Thứ gì đó không ổn. Thứ gì đó đã bị phá vỡ. Có đau đớn. Có nguy hiểm. Có thứ gì đó cản trở điều mà chúng ta đang muốn thực hiện. Có lẽ có một trở ngại cần vượt qua. Có lẽ có khoảng cách cần được nối liền. Có lẽ có thứ gì đó ngáng đường chúng ta.
Nhìn chung là có thứ gì đó cần được điều chỉnh. Chúng ta không muốn có vấn đề, cũng như một người ốm yếu không muốn dính gì đến bệnh tật. Chúng ta muốn loại bỏ sự cản trở của vấn đề. Chúng ta muốn loại bỏ rào cản hay trở ngại mà vấn đề gây ra.
Vấn đề dạng can thiệp khác với vấn đề dạng rào cản vì dạng can thiệp liên quan đến hành vi bình thường của chúng ta, còn dạng rào cản cản trở con đường chúng ta muốn đi. Nhưng cả hai đều là những can thiệp mà chúng ta không mong muốn.
“Tôi không thể đi xa vì không có ai chăm con mèo nhà tôi.”
“Tiếng nhạc ồn ào từ nhà hàng xóm khiến tôi không ngủ được vào ban đêm.”
“Tình trạng tắc nghẽn giao thông trong các thành phố đang ngày càng trở nên đáng sợ.”
“Các nhà cung cấp của chúng ta đã nâng giá lên.”
“Công đoàn đang đe dọa đình công.”
“Tội phạm đường phố đang ngày càng tăng.”
	 Tóm lại, tôi muốn tìm được cách giải quyết vấn đề này.

NHIỆM VỤ
Nhiệm vụ là việc gì đó chúng ta muốn làm. Chúng ta có thể tự đặt ra nhiệm vụ cho mình, hoặc chúng ta có thể được giao cho một nhiệm vụ.
Một số người bị ám ảnh với “vấn đề” thường nói đến việc “phát hiện vấn đề” trong khi ý họ là thiết lập một nhiệm vụ. Nhiệm vụ là việc gì đó chúng ta muốn làm.
Khi tôi bắt đầu sáng tạo một trò chơi đơn giản – vì đã nhận lời thách thức của một nhà toán học nổi tiếng – thì đó là một nhiệm vụ tôi đặt ra cho mình.
Thường thì chúng ta hài lòng với việc tồn tại ngày qua ngày. Duy trì là đủ. Chúng ta không xác lập các nhiệm vụ. Chúng ta không xác lập những nhiệm vụ táo bạo vì chúng không dễ gì đạt được. Khi chúng ta bồi đắp niềm tin vào hoạt động tư duy và sáng tạo của bản thân, chúng ta sẽ sẵn lòng hơn trong việc thiết lập những nhiệm vụ táo bạo.
“Tôi muốn học tiếng Nhật.”
“Tôi muốn được có tên trong danh sách những người sáng tạo nhất trong ngành quảng cáo ở thành phố này.”
“Tôi muốn tìm cách thuyết phục phụ nữ uống nhiều bia hơn.”
“Tôi muốn xây dựng một mái ấm cho trẻ lang thang cơ nhỡ.”
“Tôi muốn xây dựng dịch vụ khách hàng tốt nhất so với tất cả các hãng hàng không.”
“Tôi muốn tìm một cách mới để nấu bắp cải.”
	 Tóm lại, tôi muốn tìm được cách thực hiện nhiệm vụ này.

THỰC HIỆN ƯỚC MƠ
Ước mơ là một dạng nhiệm vụ đặc biệt xảy ra trong tâm trí bạn, hoặc là thứ mà bạn dần tạo ra. Ước mơ, về bản chất, luôn có vẻ nằm ngoài tầm với.
Nếu chúng ta coi ước mơ như một cái cớ để không phải làm gì đó, hoặc lấy nó để bù đắp cho điều gì đó, thì khi ấy mục đích của ước mơ sẽ không bao giờ được thực hiện.
Nhưng chẳng có lý do gì mà chúng ta lại không nỗ lực tư duy cho việc đạt được ước mơ ấy.
Một người bạn của tôi từng có ước mơ chỉ huy dàn nhạc chơi một bản giao hưởng của Mahler. Anh ấy không phải là nhạc công, nhưng anh ấy vẫn bắt tay vào thực hiện ước mơ đó. Và anh ấy đã thật sự đạt được điều đó. Trên thực tế, anh ấy đã trở thành nhạc trưởng hàng đầu chuyên chơi bản giao hưởng này.
“Tôi ước mơ một ngày nào đó tôi sẽ trở thành bác sĩ.”
“Tôi ước mơ mặc vừa những bộ cánh thời trang dành cho mẫu người thon gọn.”
“Tôi ước mơ được đặt chân lên sân chính ở Wimbledon.”
“Tôi ước mơ trở nên cực kỳ giàu có.”
	 Tóm lại, tôi muốn có những bước thực hiện để đạt được ước mơ của mình.

PHÁT MINH
Phát minh cũng là một dạng nhiệm vụ đặc biệt. Người phát minh bắt đầu sáng chế ra một thứ có thể thực hiện được một chức năng nào đó. Tuy nhiên, còn có những khía cạnh khác đi kèm.
Người phát minh cần xác định vì sao phát minh đó là cần thiết hoặc hữu ích. Thường thì đóng góp giá trị nhất của người phát minh là xác định được điểm này. Người phát minh ra bộ bàn ghế làm việc đa năng “Workmate” cho hãng Black & Decker đã nhận được hàng triệu đô-la tiền bản quyền cho ý tưởng này. Đóng góp của ông là ở chỗ ông không tập trung vào những công cụ chất lượng cao mà Black & Decker làm ra, mà tập trung vào nơi sử dụng những công cụ đó.
Người phát minh phải trải qua một số bước như sau:
	Phát minh này sẽ mang đến lợi ích gì và bằng cách nào?
	Tìm cách thực hiện phát minh đó
	Tìm cách thực hiện phát minh đó một cách thực tế
	Bảo vệ phát minh đó
	Đưa phát minh vào hoạt động thực tiễn hoặc thuyết phục ai đó đưa nó vào hoạt động thực tiễn

Tất cả những bước này đều có thể trở thành những nhiệm vụ riêng biệt. Phát minh là một ví dụ kinh điển cho một nhiệm vụ tự xác định.
	 Tóm lại, tôi muốn tạo ra một phát minh thực hiện được chức năng này.

THIẾT KẾ
Thiết kế cũng là một dạng nhiệm vụ. Bạn bắt tay vào tạo ra một thứ chưa tồn tại. Đúng là khi thiết kế, bạn có thể phải khắc phục những vấn đề cụ thể (các điểm yếu về nguyên vật liệu, chi phí, các vấn đề môi trường...) nhưng mục đích tổng thể là tạo ra thứ gì đó.
Bạn có thể tự đặt ra cho mình nhiệm vụ thiết kế, hoặc bạn có thể được giao cho một nhiệm vụ thiết kế theo bản mô tả.
Ngay cả trong hoạt động giải quyết vấn đề kinh điển, bạn cũng có thể dùng đến thiết kế. Khi một vấn đề không thể được giải quyết bằng cách xác định và loại bỏ nguyên nhân, thì khi đó có thể bạn phải “thiết kế cách để tiến triển”.
“Chúng ta cần thiết kế cách thu gom giấy vụn.”
“Chúng ta cần thiết kế hệ thống nghị viện tốt hơn.”
“Tôi muốn thiết kế đồ du lịch cho doanh nhân.”
“Tôi muốn thiết kế một hội trường có thể dùng được cho cả những mục đích khác.”
“Tôi muốn thiết kế một món đồ chơi an toàn cho trẻ nhỏ.”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một bản thiết kế theo đúng yêu cầu.

CẢI TIẾN THEO HƯỚNG XÁC ĐỊNH
“Tôi muốn tăng tốc quá trình này.”
“Tôi muốn đơn giản hóa các mẫu đơn này.”
“Tôi muốn thao tác này trở nên an toàn hơn.”
“Tôi muốn giảm công sức cần có để thực hiện thao tác này.”
“Tôi muốn làm sao để các nhân viên thân thiện với khách hàng hơn.”
“Tôi muốn củng cố mối nối này.”
Khi hướng cải tiến được xác định cụ thể (tốc độ, tính đơn giản, cắt giảm chi phí...) thì cải tiến là sự kết hợp giữa nhiệm vụ với thiết kế và thậm chí với cả hoạt động giải quyết vấn đề. Đôi khi có một vấn đề cần được khắc phục; thường thì mọi sự vận hành khá ổn, nhưng chúng ta “tin rằng” có một cách tốt hơn để thực hiện chúng. Khi đó, chúng ta tiếp tục xác định cụ thể chúng ta muốn gì khi nói đến một cách “tốt hơn”. Giờ thì ta có một phương hướng để làm việc. Làm sao tôi đến được đó? Làm sao chúng tôi đạt được điều này?
	 Tóm lại, tôi muốn cải thiện mọi thứ theo một hướng cụ thể.

ĐÀM PHÁN
Có hoạt động tư duy diễn ra trước hoạt động đàm phán. Tôi muốn đạt được điều gì từ chuyện này? Tôi hy vọng đạt được điều gì? Tôi không được nhượng bộ điều gì?
Và ta cũng có hoạt động tư duy diễn ra trong suốt tiến trình đàm phán.
Hoạt động tư duy cũng diễn ra giữa các phiên đàm phán. Chúng ta đã đi được tới đâu? Chúng ta nghĩ gì về đề xuất đang được thảo luận trên bàn đàm phán? Hiện tại chúng ta đang ở vị thế nào?
Rồi có thể ta cũng có giai đoạn cuối cùng, bao gồm việc trình bày kết quả đàm phán, đảm bảo sự tuân thủ, giữ thể diện, truyền thông,...
Có những người coi đàm phán như một vấn đề. Làm sao chúng ta có thể vượt qua trở ngại này? Làm sao chúng ta gạt bỏ được khó khăn này?
Có những người lại coi đàm phán là tranh luận. Có người lại coi đàm phán như một trận chiến và cố gắng sử dụng sức mạnh tối đa.
Cũng có những người coi đàm phán là một quá trình thiết kế. Có những lập trường nào? Có những cảm nhận khác nhau nào? Những giá trị, nhu cầu và nỗi sợ hãi khác nhau ở đây là gì? Làm cách nào chúng ta có thể thiết kế một thứ gì đó giúp kết hợp những yếu tố này lại với nhau để tạo ra một kết quả chấp nhận được cho cả hai bên (tình huống đôi bên cùng có lợi). Lúc này, đàm phán trở thành một nhiệm vụ thiết kế.
“Chúng ta có thể thiết kế một kết quả chấp nhận được cho cả đôi bên không?”
“Lập trường của chúng ta về vấn đề này khác nhau như thế nào?”
“Với những nỗi sợ hãi khác nhau như thế, làm sao chúng ta có thể thiết kế một phương thức để vượt qua chúng?”
“Hãy cùng xác định giá trị cho cả hai bên.”
“Chúng ta sẽ phải thay đổi thiết kế.”
Một bản hợp đồng là một dạng đàm phán được thiết kế. Cả hai bên đều muốn tiến tới, vì vậy vấn đề là thiết kế ra một thứ thể hiện được những giá trị của hai bên, đồng thời khắc phục những nỗi sợ của mỗi bên.
Có một dạng đàm phán mà trong đó hai bên không có tiếng nói chung. Mỗi bên “thiết kế” kết quả hợp lý nhất cho cả hai bên. Khi đó, một bên thứ ba sẽ chọn ra kết quả hợp lý nhất. Không tranh luận, không đôi co, không phản ứng với những đề xuất của bên kia. Lúc này, cả hai bên hoàn toàn tập trung vào việc đạt được cái “hợp lý nhất”. Nếu một bên không hợp lý thì đề xuất của bên kia sẽ được chấp thuận. Nếu cả hai bên đều cố gắng trở nên hợp lý thì hẳn là chuyện đề xuất của bên nào được chấp nhận sẽ chẳng có gì quan trọng nữa.
	 Tóm lại, tôi muốn đạt được một kết quả chấp nhận được cho cả hai bên.

THU THẬP THÔNG TIN
Mục đích tư duy ở đây là có được thông tin cụ thể. Nói cách khác, nó trở thành một “nhiệm vụ thông tin”. Làm sao chúng ta có được thông tin cần thiết?
Chúng ta có thể thu thập thông tin cần thiết bằng bảng điều tra thị trường, như trong lĩnh vực nghiên cứu thị trường. Một cuộc thăm dò dư luận có thể mang đến giá trị nào đó. Ta cũng có thể hỏi những người xung quanh. Quá trình tìm kiếm thông tin có thể cần đến tính sáng tạo.
Mọi thám tử đang điều tra vụ án đều có nhiệm vụ thông tin . Kẻ nào đã phạm tội? Bằng chứng là gì? Tuy nhiên, để đến với nhu cầu thông tin cụ thể này, thám tử có thể phải trải qua giai đoạn tìm kiếm thông tin “mở”. Tôi có thể thu thập được thông tin gì?
Trong dạng tư duy này, hãy nhớ rằng mục đích cụ thể của hoạt động tư duy là có được thông tin. Thông tin này sẽ được xử lý như thế nào không nằm trong mục đích được xác định của giai đoạn tư duy này.
“Làm sao chúng ta biết ai đã đọc những cuốn sách này?”
“Chúng ta cần thông tin về những tay buôn bán ma túy trong khu vực này.”
“Môi trường kinh doanh ở Hungary như thế nào?”
“Chúng ta cần thông tin về những loại giấy phép có liên quan trong lĩnh vực này.”
“Chúng ta cần thông tin về những tác động đối với môi trường của loại thuốc diệt cỏ này.”
	 Tóm lại, tôi muốn có thông tin cụ thể.

TIẾN HÀNH NHIỆM VỤ
Hoạt động này không giống với việc xác định nhiệm vụ rồi nghĩ cách hoàn thành, cách thực hiện nhiệm vụ đó. Trong trường hợp này, nhiệm vụ và cách thực hiện đã được xác định rõ. Vấn đề là tiến hành nhiệm vụ.
Tại sao cần tư duy trong quá trình tiến hành một nhiệm vụ cụ thể? Nếu nhiệm vụ này là thông lệ hoặc đã được xác định rất cụ thể thì hoạt động tư duy có thể chỉ cần thiết khi có vấn đề nảy sinh. Nhưng nếu nhiệm vụ được xác định khái quát và không có tính thông lệ, bạn sẽ cần ngồi xuống và suy nghĩ cách thực hiện nhiệm vụ này.
Hoạt động tư duy có thể liên quan đến sự tổ chức: những việc nào cần được làm trước tiên. Hoạt động tư duy có thể liên quan đến việc tìm kiếm cách thực hiện hay hơn hoặc đơn giản hơn. Hoạt động tư duy có thể bao gồm việc tìm cách thực hiện một việc chỉ được xác định như mục tiêu.
“Chúng ta sẽ sắp xếp buổi ra mắt sản phẩm này vào ngày 21/11 ở Luân Đôn như thế nào?”
“Cách đơn giản nhất để đến thăm tất cả các cửa hàng bán phụ kiện trong khu vực này là gì?”
“Tôi phải sắp xếp sơ đồ chỗ ngồi cho bữa tối này như thế nào? Có vài người sẽ không thích ngồi cạnh nhau.”
“Nhiệm vụ của tôi vào thứ Tư tới là đưa đón bọn trẻ đi học. Cách tốt nhất để làm việc này là gì?”
“Công thức này hoàn toàn rõ ràng rồi. Nhưng kết quả cuối cùng lại không như tôi mong đợi. Tôi có thể điều chỉnh bằng cách nào?”
	 Tóm lại, tôi muốn có cách hiệu quả để tiến hành nhiệm vụ cụ thể này.

KẾ HOẠCH
Lập kế hoạch là một phần quan trọng của hoạt động tư duy. Mọi thứ phức tạp đều cần có kế hoạch. Có thể có những kế hoạch dài hạn cho tương lai hoặc kế hoạch cho kỳ nghỉ hè sắp tới. Thậm chí có những kế hoạch chỉ dành cho một buổi tối. Có thể có kế hoạch xây dựng một công viên giải trí rộng lớn. Để làm được điều đó, có thể có các kế hoạch của kiến trúc sư và sau đó là kế hoạch của nhà thầu, mà những kế hoạch này phải chi tiết đến mức có cả thời gian giao vật liệu xây dựng.
Việc lập kế hoạch đòi hỏi tư duy phóng chiếu – nhìn vào tương lai và dự đoán những gì có thể đi chệch hướng. Cho kế hoạch vận hành và xem chuyện gì sẽ xảy ra. Nhu cầu thông tin cũng rất lớn. Tư duy tổ chức là thiết yếu.
Lập kế hoạch cũng là một phần trong nhiều dạng tư duy khác. Bạn có thể phải lập kế hoạch tiến hành một nhiệm vụ ngay cả khi phương pháp thực hiện đã được quyết định. Bạn có thể phải lập kế hoạch ứng dụng giải pháp cho một vấn đề. Bạn có thể phải lập kế hoạch triển khai một ý tưởng sáng tạo mới.
Hoạt động lập kế hoạch được thực hiện dựa trên các bước và thời điểm. Các bước đó là gì và khi nào chúng sẽ được thực hiện?
“Chúng ta lập kế hoạch chuyển sang địa điểm mới như thế nào?”
“Chúng ta lập kế hoạch phản đối con đường mới như thế nào?”
“Chúng ta lập kế hoạch kiểm soát khu vườn này như thế nào?”
“Chúng ta lập kế hoạch mời gọi các cử tri ở những khu vực xa xôi như thế nào?”
“Chúng ta lập kế hoạch hoạt động của chương trình học mùa hè như thế nào?”
“Chúng ta lập kế hoạch tiếp quản công ty đó như thế nào?”
“Chúng ta lập kế hoạch cho chuyến khám phá này như thế nào?”
	 Tóm lại, tôi muốn lập kế hoạch để...

TỔ CHỨC
“Kế hoạch” và “tổ chức” có sự trùng lặp rất lớn, vì lập kế hoạch là một trường hợp đặc biệt của quá trình tổ chức.
Đặc điểm của tư duy tổ chức là tất cả các chi tiết đều ở đó. Không có những ẩn số như trong tư duy sáng tạo, trong hoạt động giải quyết vấn đề và thực hiện nhiệm vụ. Làm thế nào chúng ta có thể kết hợp tốt nhất những chi tiết này lại với nhau?
Chúng ta có thể thử mọi cách kết hợp khả dĩ, sau đó chọn ra cách hiệu quả nhất. Quá trình này quá mất thời gian. Do đó chúng ta thiết lập “nhiệm vụ” và “giới hạn”, sau đó cố gắng vận hành với những yếu tố này nhằm đơn giản hóa nhiệm vụ.
Tương tự với hoạt động lập kế hoạch, quá trình tổ chức cũng rất cần tư duy phóng chiếu . Chúng ta phải tưởng tượng và hình dung những gì có thể xảy ra với mỗi đề xuất được gợi ý.
Thông thường, chúng ta cần vạch rõ thứ tự ưu tiên. Ưu tiên cho nhiều người vào bãi đỗ xe hết mức có thể, hay ưu tiên giúp các xe nhanh chóng ra khỏi bãi?
Mặc dù mục đích tư duy lúc này có thể là tiến hành việc tổ chức, nhưng ta cũng cần ghi nhớ “mục đích” của việc tổ chức.
Ví dụ ở siêu thị, có thể sẽ hợp lý khi tất cả các kệ hàng đều được dán nhãn rõ ràng và thực phẩm được bày bán sao cho giảm thiểu tần suất đi lại của khách hàng. Thế nhưng nghiên cứu lại cho thấy khoảng 80% lượt mua sắm ở siêu thị (tại Mỹ) là mua sắm bộc phát. Vì vậy, nếu không có bảng chỉ dẫn rõ ràng và nếu khách hàng đi lại bên trong siêu thị nhiều hơn, họ sẽ mua sắm nhiều hơn.
Mặt khác, quy trình thu ngân được tổ chức hợp lý sẽ khiến khách hàng có xu hướng mua sắm ở cửa hàng của bạn nhiều hơn. Điều tương tự cũng đúng với bãi đỗ xe.
“Chúng ta sẽ tổ chức tiệc Giáng sinh cho công ty như thế nào?”
“Việc tổ chức sắp xếp hành lý ở sân bay cần được chú ý.”
“Chúng ta sẽ tổ chức trưng bày sách trong tiệm như thế nào?”
“Hệ thống phân loại dữ liệu cần được tổ chức khác đi.”
“Với hệ thống máy hàn tự động mới, chúng ta sẽ tái tổ chức dây chuyền sản xuất như thế nào?”
	 Tóm lại, tôi muốn có cách tổ chức việc này.

LỰA CHỌN
Bạn có thể được xem nhiều phương án khác nhau và phải lựa chọn. Bạn phải chọn giữa những món ăn có trong thực đơn của nhà hàng. Bạn có thể phải chọn giữa hai lời mời làm việc. Bạn có thể phải chọn màu sắc cho chiếc xe mà bạn muốn mua. Bạn cũng có thể phải lựa chọn giữa hai anh chàng đang nồng nhiệt ngỏ lời.
Có lúc bạn tự đưa ra các phương án khác nhau và sau đó phải lựa chọn một trong số chúng. Trong những trường hợp như vậy, hãy luôn cẩn thận thiết kế nhiều phương án thay thế khác nhau. Đừng chỉ hài lòng với những phương án hiển nhiên mà bạn nghĩ đến đầu tiên. Sáng tạo nhiều phương án thay thế là một phần rất quan trọng của quá trình lựa chọn.
Lựa chọn là một phần quan trọng của quá trình tư duy tổng thể. Giai đoạn sản sinh (PO) tạo ra các phương án thay thế, và giai đoạn SO sẽ phải lựa chọn giữa những phương án này. Ngay lúc này, chúng ta đang xem xét các tình huống mà lựa chọn là mục đích chính của tư duy.
Với từng lựa chọn, chúng ta cần phóng chiếu và xem xét tương lai. Ta cũng cần tư duy đánh giá, kiểu tư duy được tìm thấy trong phương pháp Chiếc nón tư duy màu vàng và Chiếc nón tư duy màu đen. Bên cạnh đó, ta cũng cần hiểu rõ các nhu cầu, giá trị và các mối ưu tiên. Lựa chọn này cần đạt được điều gì?
“Chúng ta cần lựa chọn giữa hai địa điểm nghỉ dưỡng này.”
“Chúng ta cần chọn một màu sơn cho căn phòng này.”
“Chúng ta cần lựa chọn giữa hai thiết kế logo này.”
“Con phải chọn xem con muốn món đồ chơi nào.”
“Chúng ta phải chọn trong hai ứng viên này một người làm giám đốc marketing mới.”
“Anh cần chọn ngày công bố.”
Sự lựa chọn đưa chúng ta từ địa phận “khả năng” quay lại với thực tế của đời sống và các nhu cầu hàng ngày.
	 Tóm lại, tôi muốn đưa ra một lựa chọn rõ ràng giữa những phương án này.

QUYẾT ĐỊNH
Quyết định là một dạng lựa chọn, hoặc lựa chọn là một dạng quyết định. Cả hai đều cần một kiểu tư duy. Tuy nhiên, đối với quyết định, nhu cầu quyết định và nhu cầu quyết định ngay bây giờ là yếu tố quan trọng. Chúng ta cần xem xét việc không quyết định có phải là một dạng quyết định hay không.
Nhìn chung, các lựa chọn thường tác động đến chúng ta, nhưng các quyết định thì thường tác động đến người khác. Nhận định này không có cơ sở logic, và ta dễ dàng tìm được những lựa chọn tác động đến người khác và những quyết định chỉ tác động đến bản thân mình.
Chúng ta thường lựa chọn giữa nhiều phương án khác nhau; các quyết định thường liên quan đến việc đi theo hoặc không đi theo một hướng nào đó.
Tương tự với lựa chọn, chúng ta cần xem xét tính ưu tiên, giá trị, mục đích của quyết định và những hệ quả kéo theo.
“Chúng ta phải quyết định có đóng cửa nhà máy này hay không.”
“Chúng ta phải quyết định danh sách khách mời cho lễ cưới.”
“Chúng ta có chấp nhận đề nghị này không?”
“Có ai muốn đi trượt nước chiều nay không?”
“Chúng ta có quyết định xúc tiến chiến dịch quảng cáo mới này chưa?”
“Chúng ta đã quyết định về kế hoạch này chưa?”
“Chúng ta sẽ bán ngôi nhà này chứ?”
Đối với quyết định, chúng ta phải hiểu rõ cơ sở của quyết định để trong tương lai, khi hoài nghi về sự khôn ngoan của quyết định này, ta có thể truy lại lý do ta quyết định như vậy ở thời điểm đó.
	 Tóm lại, tôi muốn đưa ra quyết định về vấn đề này.

ĐÁNH GIÁ
“Tôi cần đánh giá việc này.”
“Chúng ta cần đánh giá đề xuất này.”
“Đây có phải là đại dịch hay không?”
“Chúng ta có nên tăng giá không?”
“Anh có nghĩ chuyện đó là có tính toán không?”
“Bà ấy có làm tốt vai trò hiệu trưởng không?”
“Cô nghĩ thế nào về thời trang mùa này?”
“Mùi vị của món này thế nào?”
“Rượu vang này có uống được không?”
Đánh giá là một hoạt động tư duy rất rộng. Giống với lựa chọn và quyết định, đánh giá xuất hiện trong giai đoạn SO của quá trình tư duy. Chúng ta đánh giá kết quả từ giai đoạn PO và quyết định sẽ làm gì với kết quả đó: chấp nhận, phát triển hoặc gạt sang một bên (tạm thời hoặc mãi mãi). Bản thân đánh giá cũng là một tình huống tư duy.
Đánh giá có thể có ý nghĩa công nhận và xác định. Đây có đúng là đại dịch không? Đây có thật sự là chứng viêm phổi do nhiễm khuẩn không? Trong các trường hợp như vậy, sẽ có những đặc điểm và tiêu chí giúp chúng ta quyết định. Những đặc điểm này có hiện diện không?
Còn có đánh giá có ý nghĩa xem xét. Đôi khi sự xem xét này là ý kiến nhưng có cơ sở là các nguyên tắc vững chắc. Việc này có hợp pháp không? Song cũng có lúc sự xem xét mang tính chủ quan hơn. Bà ấy có làm tốt không? Thiết kế này có hấp dẫn không? Sự xem xét chủ quan như thế thường chia thành năm loại:
1. Không có gì phải bàn cãi: điều này tệ hại, kinh khủng và cần bác bỏ
2. Cực lực phản đối
3. Trung lập: cũng được
4. Có nhiều điểm tốt
5. Hết sức tuyệt vời và nên được chọn
Có những đánh giá mà chúng ta cố gắng chỉ ra những khó khăn hoặc lợi ích – quá trình diễn ra với Chiếc nón tư duy màu đen và Chiếc nón tư duy màu vàng. Ở đây, đánh giá được cụ thể hóa thành từng mục. Cuối cùng chúng ta nhìn vào danh sách các hạng mục và đưa ra đánh giá tổng thể.
Cũng có đánh giá liên quan đến quyết định làm hoặc không làm điều gì đó. Đánh giá này xem xét hệ quả của việc hành động hoặc không hành động.
Đánh giá có thể khách quan và dựa trên thực tế, hoặc cũng có thể là chủ quan và dựa trên cảm giác (như với Chiếc nón tư duy màu đỏ ) và ý kiến. Người này có phù hợp với nhóm hay không?
Đánh giá không thật sự tạo ra quyết định. Quá trình đánh giá mang đến một đánh giá. Sau đó đánh giá này sẽ đóng vai trò nào đó trong quyết định được đưa ra.
	 Tóm lại, tôi muốn có đánh giá về vấn đề này.

TRUYỀN ĐẠT
Khi sự truyền đạt là rõ ràng hoặc có tính thường lệ thì chúng ta không cần suy nghĩ nhiều về nó. Có vẻ chúng ta rất thường xuyên mặc định nó là rõ ràng.
Cách truyền đạt vấn đề có thể tạo ra sự khác biệt rất lớn. Sự truyền đạt có thể mơ hồ, không rõ ràng và gây bối rối. Điều này có thể gây ra những vấn đề thật sự, hoặc ít nhất cũng đòi hỏi người tiếp nhận phải nỗ lực rất nhiều để hiểu thông điệp được truyền đạt. Các tờ khai thuế là ví dụ kinh điển cho trường hợp này. Những tờ hướng dẫn sử dụng thiết bị điện tử cũng vậy. Nhìn chung, những chỉ dẫn như vậy thường rất khó hiểu vì chúng được viết bởi những người hiểu rõ thiết bị và đối với họ thì mọi thứ đều rõ như ban ngày. Đối với những người vừa mua thiết bị đó, câu chuyện lại khác hẳn.
Sự truyền đạt kém có thể tạo ấn tượng sai, gây ra thiệt hại và phiền lụy. Sự truyền đạt tốt không chỉ cần tránh tạo ấn tượng sai lầm, mà còn cần bác bỏ những ấn tượng sai lầm mà người ta có thể có.
Quá trình truyền đạt cũng nên mang lại ấn tượng đơn giản, thẳng thắn, trung thực và chân thành.
Đây là nhiệm vụ liên quan đến thiết kế và sáng tạo. Đôi khi cũng có những vấn đề cụ thể cần được giải quyết.
“Chúng ta sẽ nói như thế nào với công nhân về kế hoạch cắt giảm lao động?”
“Chúng ta sẽ thông báo với cậu ấy như thế nào về việc cậu ấy thi trượt?”
“Có chuyện mới mẻ đây. Chúng ta nên truyền đạt điều đó như thế nào?”
“Chúng ta sẽ truyền đạt những nguy cơ sức khỏe liên quan đến thói quen hút thuốc như thế nào?”
“Chúng ta trình bày hướng dẫn sử dụng chiếc lò nướng bánh mì này như thế nào?”
“Chúng ta sẽ truyền đạt như thế nào về thông tin ông ấy rời vị trí vì bị yêu cầu từ chức?”
	 Tóm lại, tôi muốn có cách truyền đạt vấn đề này hiệu quả.

KHÁM PHÁ
Đây là một dạng mục đích tư duy rất phổ biến và rất rộng. Bạn đơn giản chỉ muốn khám phá một lĩnh vực. Bạn không có mục đích nào khác ngoài việc tìm hiểu thêm về lĩnh vực này. Đôi khi bạn có thể có một mục đích cụ thể hơn trong đầu, nhưng hiện tại bạn chỉ đang khám phá mà thôi.
Khám phá và thu thập thông tin là những gì diễn ra trong giai đoạn tư duy LO. Nhưng khám phá có thể là toàn bộ mục đích của tư duy. Một nhà thám hiểm đặt chân lên mặt trăng, hay khám phá một khu vực xa xôi ở Papua New Guinea thì mục đích đều là tìm hiểu thêm.
Ngay khi bạn cho phép bản thân có mục đích ngầm cho quá trình khám phá, bạn đã làm giảm giá trị của quá trình khám phá đó, vì giờ đây bạn chỉ chú ý đến những điều có thể có giá trị đối với mục đích ngầm của bạn. Sự khám phá đích thực chỉ quan tâm đến những gì hiện diện – chứ không phải những gì phù hợp với mục đích của bạn.
“Tôi muốn có thông tin về những chuyến du lịch bộ hành ở Pháp.”
“Tôi muốn tìm hiểu các khả năng làm kinh doanh ở Nhật.”
“Hãy tìm hiểu lĩnh vực nuôi cá ở các vùng nước lạnh.”
“Hãy khám phá lĩnh vực sáng tạo.”
“Hãy tìm hiểu các tay buôn đồ nghệ thuật ở tỉnh lẻ.”
Một tình huống tư duy được mô tả trước đó có nói đến yêu cầu thu thập thông tin cụ thể. Đây là một dạng nhiệm vụ cần tiến hành. Sự khám phá thì rộng hơn nhiều. Chúng ta muốn có toàn bộ thông tin về một lĩnh vực nào đó. Hiển nhiên, lĩnh vực đó phải được xác định cụ thể vì bạn không thể đòi hỏi toàn bộ thông tin về mọi điều. Lĩnh vực đó có thể hẹp đến mức sự khác biệt giữa “khám phá” và “nhiệm vụ thông tin” có thể rất nhỏ. Trên thực tế, khám phá có tính mở và không xác định cụ thể thứ bạn sẽ tìm thấy. Nhiệm vụ thông tin thì xác định rõ những điều bạn cần tìm kiếm.
	 Tóm lại, tôi muốn khám phá thấu đáo lĩnh vực này.

CẢI TIẾN CHUNG
Một tình huống tư duy được nhắc đến ở phần trước đã mô tả hoạt động cải tiến theo hướng nhất định: làm cho thứ gì đó nhanh hơn, đơn giản hơn, rẻ hơn,... Ở đây, sự cải tiến mang tính khái quát hơn. Chúng ta chỉ muốn cải tiến, nhưng không cụ thể hóa hướng đi và không biết hướng cải tiến nào sẽ xuất hiện.
Hiển nhiên sự cải tiến chung có thể được xem như một loạt các cải tiến cụ thể. Chúng ta có thể xác lập phương hướng nhất định, sau đó tìm cách cải tiến theo từng hướng. Hoạt động cải tiến sẽ trở thành một loạt các bài tập giải quyết vấn đề.
Quá trình cải tiến chung thường cởi mở và sáng tạo hơn. Chúng ta không biết chính xác mình sẽ thu được gì. Sự cải tiến có thể nằm ở một hướng mà chúng ta không bao giờ nghĩ đến và không thể xác định. Lượng tiêu thụ bia ở nữ giới tăng lên khi chất lượng nhà vệ sinh ở quán bia được cải thiện. Không có chuyên gia marketing nào đề nghị sử dụng phương thức này để lôi kéo phụ nữ uống bia.
Quá trình cải tiến chung là kết quả của niềm tin rằng cách thức đang được thực hiện chưa hẳn là cách thức tốt nhất. Thay vì bị xem như một vấn đề cần giải quyết, sự việc sẽ được nhìn nhận như một bài tập sáng tạo. Chúng ta có thể có những ý tưởng nào? Sau đó, các ý tưởng này sẽ được đánh giá xem có thể cải tiến hay không, nếu có thì như thế nào và khi nào. Ý tưởng xuất hiện trước tiên.
“Chúng ta có thể làm cho giờ ăn thú vị hơn bằng cách nào?”
“Chúng ta có thể cải tiến các tờ báo như thế nào?”
“Hãy cải tiến chương trình tin tức trên ti-vi.”
“Hãy cải tiến vẻ ngoài của những chiếc xe.”
“Hãy cải tiến cách trưng bày hàng hóa trong siêu thị.”
“Tôi muốn cải tiến đồng phục cảnh sát.”
“Tôi muốn có các ý tưởng để cải tiến chiếc máy rửa chén này.”
“Hãy cải thiện hoạt động giao tiếp ở nhà.”
	 Tóm lại, tôi muốn tạo ra sự cải tiến nào đó trong một lĩnh vực nhất định.

CƠ HỘI
Đa số mọi người đều nghe nói bất kỳ vấn đề nào cũng có thể biến thành cơ hội. Nhưng chúng ta vẫn hứng thú với việc giải quyết vấn đề hơn là tìm kiếm cơ hội. Rất ít người thật sự ngồi xuống suy nghĩ về cơ hội. Nếu cơ hội đập thẳng vào mặt thì chúng ta mới đánh giá nó, nhưng việc này không giống với việc chủ động tìm kiếm cơ hội.
Chúng ta thiếu quan tâm đến cơ hội vì hai nguyên nhân. Cơ hội đồng nghĩa với rủi ro, phiền phức và rắc rối, mà chúng ta không thích bất cứ điều nào trong số đó. Chúng ta cũng thích nghi và hài lòng với hiện trạng. Chúng ta không có nhiều động lực để thay đổi.
Người ta nghĩ các doanh nghiệp lúc nào cũng tìm kiếm cơ hội. Nhưng theo kinh nghiệm của tôi thì không phải vậy. Các doanh nghiệp quan tâm nhiều đến sự sáng tạo để giải quyết vấn đề hơn là tìm kiếm cơ hội.
Chúng ta có thể tìm kiếm hoặc thiết kế cơ hội. Chúng ta có thể bắt đầu từ những ưu điểm và tài sản hiện tại của mình, xem có thể làm gì với chúng. Hoặc chúng ta có thể bắt đầu từ thị trường và thế giới, xem những cơ hội nào đang được mở ra. Trên thực tế, chúng ta có thể bắt đầu từ cả hai phía này.
Tìm kiếm cơ hội là hoạt động mở. Chúng ta không biết cuối cùng mình sẽ thu được điều gì. Nếu chúng ta có một nhiệm vụ cụ thể thì việc tìm kiếm cơ hội trở thành một nhiệm vụ: “Chúng ta có thể bán bánh kẹo ở Liên Xô cũ như thế nào?”. Cơ hội đó có thể được xác định như sau: “Chúng ta có thể bán bánh kẹo ở nơi nào khác nữa?” hay “Chúng ta có thể làm gì khác với khả năng sản xuất bánh kẹo của mình?”.
Khi tìm kiếm cơ hội, chúng ta thường cần một số cơ sở để điều hướng sự chú ý. Tôi đã trình bày các cơ sở đó trong cuốn sách Opportunities (tạm dịch: Cơ hội ) của mình.
	 Tóm lại, tôi muốn có được cơ hội (trong lĩnh vực này).

THAY ĐỔI (SUY NGHĨ VỀ THAY ĐỔI)
Có điều gì đó đã thay đổi – trên thế giới, trên thị trường hoặc trong các quy định. Chúng ta muốn suy nghĩ về sự thay đổi đó. Nó tác động tới chúng ta như thế nào? Những cơ hội nào sẽ được mở ra?
Chúng ta thường chỉ suy nghĩ về sự thay đổi nếu nó gây ra vấn đề hoặc có tác động trực tiếp và rõ ràng tới chúng ta. Ở đây, mục đích tư duy là cố ý khám phá sự thay đổi. Trọng tâm là các cơ hội. Bất kỳ thay đổi nào cũng có tiềm năng trở thành cơ hội cho những ai nhìn thấy cơ hội trước tiên. Sau một sự thay đổi, sự việc sẽ không còn như trước nữa.
Không ai bị buộc phải nghĩ về sự thay đổi theo hướng mở như thế. Nhưng bạn có thể “chọn” suy nghĩ về sự thay đổi theo hướng này.
“Sự thay đổi này có tác động gì?”
“Những quy định mới này mở ra cơ hội nào?”
“Đường hầm mới được thông xe đó sẽ ảnh hưởng như thế nào đến kế hoạch đi lại của chúng ta?”
“Sự điện khí hóa tuyến xe lửa đến nơi này sẽ tạo ra một số thay đổi. Chúng ta làm thế nào để có thể hưởng lợi từ những thay đổi đó?”
“Các công ty lớn đang cắt giảm lao động. Điều đó có tạo ra cơ hội nào cho chúng ta không?”
“NAFTA (Hiệp hội Thương mại Tự do Bắc Mỹ) đã được thành lập. Hãy suy nghĩ về chuyện này.”
“Mấy đứa trẻ ra trường hết rồi. Chuyện này sẽ dẫn tới điều gì?”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một số ý tưởng từ sự thay đổi này.

SỰ BÌNH YÊN, HÀO HỨNG HOẶC HẠNH PHÚC
Chúng ta có thể suy nghĩ về sự bình yên, hào hứng hoặc hạnh phúc. Thường thì chúng ta cố gắng đạt được những điều này, hoặc tìm cách để có thể tận hưởng những trạng thái này càng nhiều càng tốt. Chúng ta cũng có thể tìm cách mang những điều này vào cuộc sống hàng ngày của mình nhiều hơn.
Đây là hoạt động tư duy liên quan đến cả nhiệm vụ và thiết kế. Quá trình này cũng có thể liên quan đến hoạt động giải quyết vấn đề nếu chúng ta ý thức được rào cản giữa ta và mục tiêu mà ta đang khao khát.
Đặc trưng của lối tư duy này là mục tiêu hoặc đích đến rất rộng. Nhắm vào mục tiêu “hạnh phúc” thật sự rất khó. Chúng ta có thể nghĩ đến nhiều tình huống hoặc sự vật khác nhau có thể làm cho chúng ta hạnh phúc, sau đó đánh giá những tình huống này để xem chúng có thật sự mang đến hạnh phúc hay không.
Chẳng có hại gì khi nghĩ đến những mục tiêu rộng như vậy. Điều xảy ra là bạn sẽ tạo ra những khả năng, sau đó bạn sẽ cần tìm hiểu và cuối cùng là đánh giá chúng.
“Tôi muốn suy nghĩ về hạnh phúc.”
“Tôi muốn cuộc sống hào hứng hơn.”
“Tôi muốn được bình yên hơn.”
“Tại sao tôi không hạnh phúc hơn?”
	 Tóm lại, tôi muốn có được những ý tưởng về hạnh phúc (sự bình yên, hào hứng,...).

ỨNG PHÓ VỚI SỰ THAY ĐỔI
Hoạt động này không giống hoạt động khám phá sự thay đổi được đề cập ở phần trước. Ở đây, vấn đề quan trọng là thích nghi với sự thay đổi và ứng phó với sự thay đổi có tác động trực tiếp đến bạn hoặc tổ chức của bạn. Một số khó khăn và vấn đề có thể rất rõ ràng. Một số khác lại chỉ xuất hiện dần theo thời gian. Có một sự gián đoạn nào đó. Trạng thái cân bằng cũ không còn nữa. Vấn đề có thể là hạn chế tổn thất.
Chúng ta có thể lường trước một số tác động của sự thay đổi. Chúng ta có thể xây dựng cơ chế để đối phó tốt hơn với sự thay đổi. Tất cả những điều này đều đòi hỏi tư duy, tương tự như đối với việc phản ứng trước những khó khăn bất ngờ xuất hiện.
Kiểu tư duy này là tư duy thích nghi, có thể bao gồm những vấn đề cụ thể. Tư duy thiết kế chiếm một phần rất lớn trong quá trình này. Tư duy sáng tạo cũng cần thiết, và cả tư duy lập kế hoạch cũng vậy. Nếu muốn giữ thăng bằng trên ván trượt thì bạn cần liên tục điều chỉnh. Không có tư thế nào khiến cho sự điều chỉnh sau đó trở nên dư thừa.
“Chúng ta sẽ đối phó như thế nào với nguy cơ cạnh tranh mới này?”
“Nghỉ hưu là một sự thay đổi lớn. Chúng ta sẽ phải điều chỉnh để thích nghi.”
“Thất nghiệp là một sự thay đổi lớn. Chúng ta sẽ phải suy nghĩ xem mình sẽ ứng phó với điều đó như thế nào.”
“Chấn thương lưng này có nghĩa là tôi sẽ phải học một nghề mới.”
“Vụ nhập khẩu số lượng lớn đồ chơi giá rẻ từ Trung Quốc này đã giáng cho chúng tôi một cú rất nặng.”
“Thị trường đã thay đổi. Không còn có nhiều cụm cửa hàng nhỏ nữa, mà chỉ có một vài trung tâm mua sắm lớn, và nếu anh không thể chen chân vào đó thì anh coi như xong đời. Thế nên những trung tâm mua sắm lớn đó có thể vắt kiệt lợi nhuận của anh.”
	 Tóm lại, tôi muốn có chiến lược ứng phó với sự thay đổi này.

XÂY DỰNG ƯỚC MƠ
Nếu một ước mơ đã thành hình thì việc thực hiện ước mơ đó chính là chuyện của “tư duy nhiệm vụ”. Nhưng ước mơ đó đến từ đâu? Ước mơ đó được vun đắp như thế nào?
Bắt đầu vun đắp ước mơ hay xây dựng nhiệm vụ táo bạo là mục đích tư duy chính đáng. Khó khăn ở đây là tránh thu nhỏ ước mơ để dễ đạt được. Mặt khác, nếu ước mơ hoàn toàn mơ hồ và chưa thành hình, nó vẫn có thể đóng vai trò là một ước mơ, nhưng không phải kiểu ước mơ mà bạn có thể đạt được. Bạn có thể muốn vun đắp một ước mơ không phải là kiểu ước mơ để đạt tới, mà là kiểu ước mơ làm bạn vui và động viên bạn tiến bước. Đó là một lựa chọn thiết kế.
Vun đắp ước mơ cũng tương tự như thiết kế một nhiệm vụ hoặc hình thành một bản mô tả thiết kế. Hãy đưa vào đó con người mà bạn muốn trở thành.
“Tôi muốn suy nghĩ về một lối sống đáng mơ ước.”
“Tôi muốn ghi ra những đặc điểm của một công việc lý tưởng đối với tôi.”
“Tôi muốn đạt được điều gì trong cuộc sống?”
“Tôi mong đợi đời sống hôn nhân sẽ như thế nào?”
“Vị khách hàng mà tôi hằng mơ ước có được là kiểu khách hàng như thế nào?”
“Đâu là nơi lý tưởng để sống? Nơi đó có đặc điểm như thế nào?”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một ước mơ rõ ràng (có mô tả về nhiệm vụ hoặc thiết kế).

CHỦ ĐỘNG HÀNH ĐỘNG
Chúng ta có thể phản ứng với các khó khăn và cơ hội khi chúng xuất hiện – hoặc đôi khi chúng ta có thể chủ động hành động. Thỉnh thoảng những người trẻ tuổi sẽ can đảm đi tới những vùng đất xa xôi. Họ không biết chính xác họ sẽ làm gì khi tới đó. Họ sống sót và đôi khi họ thành công.
Chủ động hành động đòi hỏi lòng can đảm, nhưng không đòi hỏi quá nhiều can đảm. Bạn có thể suy nghĩ kỹ về một sự chủ động để giảm thiểu rủi ro. Bạn có thể chuẩn bị một “kế hoạch dự phòng” trong trường hợp sự chủ động đó không hiệu quả. Chủ động hành động thường đòi hỏi sự nỗ lực hết mình, vì bạn không thể chỉ trôi nổi vật vờ theo kiểu “duy trì” thường tình. Đôi khi, chủ động là bạn phải tự thực hiện tất cả các bước. Đôi khi, chủ động là đổi sang tuyến đường khác, rồi cứ đi theo tuyến đường mới đó.
Bạn có thể muốn chủ động hành động bởi vì không có điều gì đang diễn ra. Bạn có thể muốn chủ động hành động vì bạn chán ngán việc mình đang làm. Bạn có thể muốn chủ động hành động vì có sự hấp dẫn nào đó cuốn hút bạn tiến tới. Đôi khi bạn biết chính xác mình đang đi đâu, và sự chủ động đó sẽ trở thành một bản kế hoạch chi tiết. Lúc khác, bạn chủ động hành động rồi nhìn xem điều gì sẽ xảy ra. Sau đó bạn có thể suy nghĩ lại để tiến bước.
“Nếu muốn tìm việc làm, bạn sẽ phải chủ động hành động.”
“Chẳng có gì xảy ra cả – chúng ta phải thử chủ động thực hiện điều gì đó.”
“Thị trường đang im hơi lặng tiếng. Chúng ta có thể chủ động hành động như thế nào?”
“Ngồi lì ở nhà sẽ không giúp bạn gặp gỡ được nhiều người hơn. Bạn cần chủ động làm gì đó.”
“Hãy thiết kế một vài sự chủ động hành động ở đây.”
	 Tóm lại, tôi muốn thực hiện một vài hành động chủ động.

KẾT QUẢ, XEM XÉT VÀ TÓM TẮT
Ở cuối giai đoạn SO của quá trình tư duy, chúng ta cần có một kết luận, kết quả hoặc tóm tắt. Vì vậy, đưa ra kết quả là một phần của mọi quá trình tư duy. Ngay cả khi kết quả tuyên bố rằng “mọi người không nhất trí về vấn đề này và chưa tìm thấy hướng đi thực tiễn nào”, thì đó vẫn là một kết quả và có thể là một tóm tắt hữu ích.
Cũng có khi toàn bộ mục đích của quá trình tư duy là tạo ra kết quả. Mục đích của cuộc họp có thể là trình bày kết quả của cuộc họp, cuộc thảo luận hoặc một giai đoạn trong một tiến trình đang diễn ra. Hoạt động tư duy cần cho quá trình này có thể phức tạp. Chúng ta cần bao quát mọi khía cạnh, nhưng đồng thời cũng cần quy vấn đề về một vài điều thiết yếu. Đây là một dạng quá trình tinh lọc.
Có khi không có kết quả nào, vì vậy hoạt động tư duy được điều hướng tới việc tạo ra một kết quả nào đó. Lúc này, tư duy trở thành nhiệm vụ hoặc quá trình thiết kế.
Tư duy xem xét thuộc dạng này. Bạn có thể muốn ngồi lại xem xét một tình huống nào đó định kỳ. Chuyện gì đang diễn ra? Chúng ta đã đạt được gì? Đang có những thay đổi nào? Vấn đề ở đây là gì? Điều gì có thể xảy ra tiếp theo?
“Kết quả của hoạt động tư duy mà chúng ta thực hiện trong những tuần qua là gì?”
“Tôi muốn tìm cách kết hợp tất cả các quyết định của chúng ta thành một kết quả toàn diện.”
“Theo anh, kết quả thu được từ cuộc thảo luận của chúng ta là gì?”
“Chúng ta phải xem xét vị trí của mình tại thời điểm này.”
“Cô có thể chuẩn bị một bản đánh giá các khoản đầu tư của chúng ta ở vùng Viễn Đông không?”
“Hãy tóm tắt những điều mà chúng ta vừa nghĩ đến.”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một kết quả (tóm tắt, xem xét).

TẬP TRUNG VÀO VÙNG TRUNG LẬP
Hoạt động này gần như trái ngược hẳn với hoạt động giải quyết vấn đề hoặc thực hiện nhiệm vụ. Chúng ta không biết rốt cuộc mình sẽ đi tới đâu. Chúng ta thậm chí còn không biết tại sao chúng ta lại nghĩ đến vấn đề này. Nhưng đó là một phần rất quan trọng của hoạt động tư duy.
Chúng ta thường chỉ suy nghĩ các vấn đề khi hoạt động suy nghĩ đó mang lại lợi ích rõ ràng. Đó là lý do việc giải quyết vấn đề lại hấp dẫn đến vậy. Đối với một nhiệm vụ, chúng ta nhận được lợi ích nếu nhiệm vụ đó được thực hiện thành công.
Với kiểu tư duy vùng trung lập, chúng ta tùy ý tập trung vào chỉ một vùng và quyết định suy nghĩ về vùng đó. Chúng ta không biết mình có thu được bất kỳ lợi ích nào từ hoạt động tư duy đó hay không. Chúng ta dùng sự sáng tạo để tạo ra những ý tưởng mới trong vùng trung lập này. Sau đó, chúng ta rà soát những ý tưởng này để tìm lợi ích tiềm tàng trong đó, và nếu tìm thấy lợi ích thì chúng ta sẽ cố gắng phát triển ý tưởng thành ý tưởng khả dụng.
Nhiều thứ tiếp tục giữ nguyên trạng vì chúng chưa bao giờ là vấn đề, và do đó chúng chưa bao giờ thu hút mọi người phải suy nghĩ đến. Các nhà phát minh thường được hưởng lợi từ việc suy nghĩ về những điều mà người khác không bao giờ nghĩ tới.
Bạn có thể chọn suy nghĩ về một điểm trên chiếc bút chì, cách đầu bút khoảng sáu cm. Tại sao? Vì bạn muốn thế. Không có lý do nào khác. Bạn có thể chọn tập trung vào chỗ ghi ngày tháng trên tờ chi phiếu. Tại sao? Vì bạn muốn thế.
Nếu bạn không thu được bất kỳ ý tưởng lớn lao nào, thì khi đó tất cả những gì bạn mất chỉ là một chút thời gian suy nghĩ. Nhưng kỹ năng tư duy sáng tạo của bạn được rèn luyện, và bạn cũng phát triển được thói quen ngừng lại để suy nghĩ về bất kỳ điều gì và về mọi điều.
“Tôi muốn suy nghĩ về hình dáng đèn giao thông.”
“Tôi muốn suy nghĩ về cách đặt một chiếc tách trên chiếc đĩa nhỏ.”
“Tôi muốn suy nghĩ về cách tính lãi suất cho một khoản nợ ngân hàng.”
“Tôi muốn suy nghĩ về những tiêu đề trên báo.”
“Chúng ta hãy hướng chủ ý sáng tạo vào những chiếc ghế ngồi trên xe buýt.”
“Chúng ta hãy suy nghĩ về mức giảm giá ở siêu thị.”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một vài ý tưởng mới trong lĩnh vực cụ thể này.

SÁNG TẠO TỪ CON SỐ 0
Xét từ một số góc độ nào đó, tình huống này tương tự với tình huống tập trung vào vùng trung lập. Không có vấn đề. Không có nhiệm vụ. Không có lợi ích hữu hình nào trước mắt. Bạn chỉ có một tờ giấy trắng và bạn được yêu cầu sáng tạo.
Công việc đó có thể là thiết kế logo mới, viết một bản nhạc pop hoặc sáng chế một món đồ chơi mới cho trẻ em.
Nếu nói quá trình tư duy này không có mục đích thì không chính xác, vì mục đích của cả hai tình huống tư duy – tập trung vào vùng trung lập và sáng tạo từ con số 0 – đều là để cho ra đời những ý tưởng mới có giá trị. Đây chắc chắn là một mục đích, nhưng là mục đích nền tảng, mang tính chung chung. Không có mô tả thiết kế cụ thể nào.
Sự khác biệt rõ rệt giữa sáng tạo từ con số 0 và tập trung vào vùng trung lập là ở hình thức sáng tạo từ con số 0, bạn được yêu cầu đưa ra các ý tưởng và thật sự phải bắt đầu với tờ giấy trắng. Còn ở hình thức tập trung vào vùng trung lập, bạn tự chọn vùng tập trung, và vùng tập trung đó luôn tồn tại ngay cả khi không có lý do gì khiến bạn phải lựa chọn nó. Trong cả hai trường hợp, sự sáng tạo đều mang tính mở hoàn toàn. Ở phần sau, chúng ta sẽ xem xét một số kỹ thuật sáng tạo để làm việc trong những tình huống mở như thế.
“Tôi muốn có một ý tưởng hoàn toàn mới cho một chai nước hoa.”
“Hãy nghĩ ra một món quà cho một người chẳng thiếu thứ gì.”
“Hãy thiết kế một giải thưởng mới.”
“Chúng ta sẽ đặt tên gì cho chú cún mới này?”
“Hãy thiết kế một trò chơi mới cho người lớn.”
“Tôi muốn có ý tưởng thật sự mới mẻ cho việc bán kẹo cao su.”
“Hãy cùng thiết kế một dịch vụ ngân hàng mới.”
	 Tóm lại, tôi muốn có được vài ý tưởng mới phục vụ cho một mục đích cụ thể.

GIẢI THÍCH
Bạn tìm hiểu lý do vì sao một chuyện nào đó đã hoặc đang xảy ra. Bạn có thể đang tìm nguyên nhân của vấn đề. Bạn có thể đang tìm một nguyên lý khoa học cơ bản hoặc một hiện tượng. Bạn có thể là thám tử đang điều tra vụ án. Bạn có thể đang lần theo manh mối một vụ gian lận. Bạn có thể là một thanh niên đang băn khoăn tại sao bạn gái lại rời bỏ bạn.
Thông tin sẽ được thu thập. Sẽ có những dự đoán hoặc giả thuyết được đưa ra. Bạn thu thập một số thông tin. Bạn đưa ra giả thuyết và sau đó thu thập thêm thông tin để củng cố hoặc bác bỏ giả thuyết đó. Trong khoa học, bạn tạo ra các thí nghiệm. Cái khó ở đây là bạn phải làm sao tận dụng các giả thuyết nhưng không để chúng trở thành cái bẫy níu chân bạn, khiến bạn chỉ nhìn thấy những gì giả thuyết cho bạn nhìn thấy.
“Chuyện gì đã xảy ra ở đây?”
“Chúng ta đang cố điều tra thủ phạm vụ này.”
“Tại sao trong giới trẻ ngày nay, nữ bắt đầu hút thuốc nhiều hơn nam?”
“Có thể giải thích như thế nào cho hiện tượng quá nhiệt ở mối nối này?”
“Vì sao kiện hàng đó lại bị thất lạc?”
“Điều gì đã khiến cô ấy cư xử như thế?”
	 Tóm lại, tôi muốn có lời giải thích cho việc này.

NHÌN VÀO TƯƠNG LAI
Có những người làm công việc nghiên cứu tương lai. Người ta muốn biết những thay đổi, cơ hội và mối đe dọa trong tương lai. Nếu bạn có tham gia vào công việc lập kế hoạch dài hạn, bạn cần hình dung được thế giới sẽ như thế nào trong tương lai dài hạn. Những người khác cũng muốn nghiên cứu tương lai để đưa ra quyết định.
Nhiều thứ có thể được mở rộng từ hiện tại hoặc từ các xu hướng hiện tại. Những đứa bé ngày hôm nay sẽ lớn lên. Trẻ nhỏ rồi sẽ trưởng thành. Xu hướng tự động hóa trong công việc sẽ tiếp tục diễn ra. Con người ta sẽ giàu có hơn. Sẽ có thêm nhiều xe chạy trên đường. Người ta sẽ đi du lịch nhiều hơn. Chúng ta có thể nhìn vào ngày hôm nay và nói điều này sẽ tăng, điều kia sẽ giảm. Chúng ta thậm chí có thể nói hai điều nào đó có thể kết hợp lại với nhau để tạo thành điều thứ ba.
Cũng có những gián đoạn hoặc những điều không phải là sự mở rộng của những gì đang diễn ra hôm nay. Chúng ta phải dùng óc sáng tạo để hình dung những gián đoạn đó. Bạn không bao giờ có thể chứng minh chúng sẽ xảy ra. Chúng có thể vẫn chỉ là những khả năng. Nhưng nhờ suy nghĩ về chúng trong lúc này, chúng ta sẽ có thể nhìn thấy chúng khi chúng xuất hiện và nếu chúng xuất hiện.
“Công việc sẽ như thế nào trong hai mươi năm tới?”
“Những thành phố sẽ tiếp tục phát triển chứ?”
“Liệu con cái của chúng ta có muốn tiếp tục sống trong ngôi nhà lớn này không?”
“Môi trường trong tương lai sẽ ra sao?”
“Liệu trong năm mươi năm tới có phản ứng tổng hợp hạt nhân nào không?”
“Trung Quốc và Ấn Độ sẽ như thế nào với tư cách là các quốc gia công nghiệp?”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một bức tranh rõ ràng về tương lai.

KHỦNG HOẢNG
Điểm chính yếu của tư duy khủng hoảng là áp lực thời gian. Chúng ta cần phải làm việc gì đó.
Tư duy khủng hoảng đòi hỏi sự đánh giá rõ ràng về điều đang diễn ra – và khả năng thay đổi đánh giá đó khi mọi thứ tiến triển. Ta cần ra quyết định và một chuỗi mệnh lệnh rõ ràng. Các mối ưu tiên rất quan trọng vì lúc này vấn đề thường là việc phải từ bỏ thứ này để cứu thứ kia. Ta luôn phải đưa ra các phương án lựa chọn. Ta cũng cần phóng chiếu và hình dung điều gì có thể xảy ra tiếp theo. Hoạt động giải quyết vấn đề có tham gia vào kiểu tư duy này, nhưng thường thì loại bỏ nguyên nhân gây ra vấn đề không phải là việc dễ dàng. Việc thiết kế con đường đi tiếp có thể sẽ quan trọng hơn.
“Nguồn nước đã bị nhiễm bẩn, chúng ta có thể làm gì?”
“John có liên quan đến một vụ tai nạn xe tồi tệ.”
“Máy vi tính bị hỏng.”
“Những tay súng đang bắt giữ hai con tin trong ngân hàng.”
“Khách đã đến, nhưng rượu thì chưa.”
“Mary hết sạch tiền khi đang ở Ấn Độ.”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một cách đối phó với cuộc khủng hoảng này.

CHIẾN LƯỢC
Chiến lược không chi tiết như kế hoạch. Chiến lược thiên về một loạt các chỉ dẫn. Về sau, những chỉ dẫn này sẽ cần được đưa vào kế hoạch. Điều quan trọng ở đây là các chỉ dẫn được giữ nguyên, nhưng các kế hoạch thì có thể thay đổi tùy theo tình huống. Cách thức bạn triển khai chiến lược có thể thay đổi, nhưng chiến lược thì không bao giờ thay đổi.
Chiến lược của Sam Walton là đưa hoạt động mua sắm có tổ chức tới những thị trấn nhỏ hơn, nơi có ít sự cạnh tranh hơn. Kết quả là ông đã xây dựng chuỗi cửa hàng bán lẻ lớn nhất nước Mỹ và trở thành một trong những người đàn ông giàu nhất đất nước này. Một chính trị gia có thể có chiến lược là luôn tận tình giúp đỡ mọi người và nhận làm những việc mà không ai muốn làm.
Khi xây dựng chiến lược, ta sẽ cần xem xét những điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội và dự đoán thế giới sẽ như thế nào trong tương lai. Một tập đoàn lớn có thể nói rằng việc dự đoán tương lai là quá khó, vì vậy chiến lược của họ là ngồi khoanh tay chờ mọi thứ diễn ra và sau đó nhanh chóng chạy theo các xu hướng.
“ Chúng ta có chiến lược gì để giành chiến thắng trong trò chơi này?”
“Chúng ta cần một chiến lược để thâm nhập thị trường mới này.”
“Anh có thể nói rõ chiến lược mà chúng ta đang theo đuổi không?”
“Cuộc bầu cử này cần có một chiến lược rõ ràng.”
“Chúng ta nên cắt bỏ những hoạt động đòi hỏi quá nhiều công sức nhưng không có tương lai.”
“Chiến lược tìm việc của cô là gì?”
	 Tóm lại, tôi muốn có được một chiến lược rõ ràng.

TƯ DUY SÁNG TẠO
Tư duy sáng tạo xuất hiện trong rất nhiều tình huống được mô tả ở đây. Ví dụ, tư duy sáng tạo được yêu cầu trong tình huống “sáng tạo từ con số 0”, hay “tập trung vào vùng trung lập”. Trong thiết kế, thực hiện nhiệm vụ, đàm phán và giải quyết vấn đề cũng cần đến tư duy sáng tạo. Sáng tạo là một trong những thành phần chính yếu của hoạt động tư duy. Mục đích của quá trình này là tạo ra những ý tưởng mới và những phương án lựa chọn mới mẻ.
Cũng có khi chúng ta quyết định muốn thực hiện tư duy sáng tạo cụ thể về một trọng tâm, tình huống, nhiệm vụ hoặc vấn đề nào đó. Giờ đây ta không chú trọng việc giải quyết vấn đề hay đưa ra những ý tưởng thích hợp nữa. Ta sẽ chú trọng những “ý tưởng mới” chưa từng được đề cập trước đó.
Một khi những ý tưởng mới này được “tạo ra” thì chúng có thể được xem xét, cải tiến, đánh giá và đôi khi là được sử dụng. Hành động sử dụng tư duy sáng tạo có chủ ý bắt nguồn từ niềm tin rằng những ý tưởng hiện có có thể không phải là những ý tưởng duy nhất hay những ý tưởng tốt nhất.
“Chúng ta cần một vài ý tưởng mới cho các kỳ nghỉ.”
“Chúng ta có thể có ý tưởng nấu ăn sáng tạo hơn không?”
“Chúng ta phải phát triển một phương thức sáng tạo hơn để tiếp cận thị trường trẻ.”
“Tôi muốn có một số ý tưởng mới cho bìa sách này.”
“Chúng ta sẽ sơn lại căn phòng đó. Anh có ý tưởng sáng tạo nào không?”
“Sự cạnh tranh từ các cửa hàng lớn đang giết chết chúng ta. Chúng ta cần một cách tiếp cận đặc biệt sáng tạo.”
	 Tóm lại, tôi muốn có được vài ý tưởng sáng tạo mới mẻ.

Tóm tắt về các tình huống tư duy
Danh sách các tình huống tư duy được đưa ra ở đây chắc chắn là chưa đủ. Ý định của tôi là chỉ ra nhiều tình huống tư duy khác nhau. Mỗi tình huống sẽ có một kết quả mong muốn: “Tóm lại, tôi muốn...”. Bạn cần xác định rõ mong muốn của mình. Nếu chỉ có cảm giác mơ hồ rằng bạn đang suy nghĩ về một vấn đề nào đó là chưa đủ hiệu quả.
Nếu để ý, bạn sẽ thấy tất cả các tình huống tư duy đều có thể được nhìn nhận như hai kiểu tập trung cơ bản:
1. Tập trung vào lĩnh vực
2. Tập trung vào mục đích
1. TẬP TRUNG VÀO LĨNH VỰC
Khi tập trung vào lĩnh vực, chúng ta đơn giản là xác định khởi điểm của mình. Chúng ta muốn có một vài ý tưởng mới mẻ “trong lĩnh vực này”. Những ví dụ thuần túy về dạng này là tư duy từ con số 0 và tập trung vào vùng trung lập . Chúng ta chỉ xác định mục đích tư duy của mình. Tất nhiên mục đích tổng thể ở đây là tạo ra những ý tưởng hữu dụng, nhưng không bao giờ có một nhiệm vụ cụ thể cần đạt tới hay vấn đề cần giải quyết. Tư duy cơ hội có thể là một kiểu tập trung vào lĩnh vực; cải tiến chung cũng vậy. Khám phá cũng là một dạng tập trung vào lĩnh vực.
Có hai lý do khiến sự tập trung vào lĩnh vực là quan trọng. Tập trung vào lĩnh vực cho phép chúng ta suy nghĩ về bất cứ điều gì. Thiếu sự tập trung vào lĩnh vực, chúng ta sẽ bị giới hạn trong những suy nghĩ về các vấn đề và khiếm khuyết. Lợi ích thứ hai của việc tập trung vào lĩnh vực là giúp tư duy của chúng ta không bị hạn chế bởi những ý tưởng hiện có. Bất cứ khi nào chúng ta có một “mục đích” thì thật ra chúng ta đang ràng buộc tư duy của mình vào mục đích đó. Khi tập trung vào lĩnh vực thì tư duy hoàn toàn tự do.
2. TẬP TRUNG VÀO MỤC ĐÍCH
Kiểu tập trung này thuộc về lối tư duy truyền thống “suy nghĩ có mục đích”. Chúng ta muốn giải quyết vấn đề. Chúng ta muốn hoàn thành một nhiệm vụ xác định. Chúng ta muốn có một kế hoạch. Chúng ta muốn cải tiến theo một hướng nhất định. Khi tập trung vào mục đích, chúng ta biết cụ thể hơn về nơi mình muốn đến. “Tôi muốn làm cho mái nhà hết dột” rất khác với “Tôi muốn có những ý tưởng mới về mái nhà”.
Tóm tắt về giai đoạn TO
Thời gian dành cho việc suy nghĩ về “mục đích” tư duy là thời gian rất đáng đầu tư. Hãy xác định rõ mục đích này và nói ra thành lời. Thay đổi nó, xác định lại nó, thử các phương án thay thế, mở rộng hoặc thu hẹp nó – nhưng bạn cần xác định rõ điều mà cuối cùng bạn quyết định nghĩ đến. Từ “to” tượng trưng cho “Where am I going to?” – “Tôi sẽ đi đến đâu?”.



LO 
Giai đoạn thông tin 
T
rông kìa! (Lo and behold)
Nhìn xem (Look)
Bày ra (Lay Out)
Biểu tượng của giai đoạn LO trong quá trình tư duy là các mũi tên chỉ ra bốn hướng. Chúng ta nhìn ra tất cả các hướng. Giai đoạn LO là giai đoạn thu thập thông tin để làm bối cảnh và cơ sở cho quá trình tư duy của chúng ta.
Nếu chỉ viết “Hãy thu thập nhiều thông tin nhất có thể” thì quá đơn giản. Khi đó phần này coi như đã hoàn tất. Đáng tiếc là mọi sự có phần phức tạp hơn thế một chút.
Giai đoạn LO này tương đương với chiếc nón màu trắng trong hệ thống Sáu chiếc nón tư duy. Đây là chiếc nón liên quan đến quá trình thu thập thông tin.
Trong Chương trình tư duy CoRT có hẳn một phần nói về thông tin và cảm giác (CoRT 5). Nhiều công cụ tri giác trong CoRT 1 cũng hữu dụng trong giai đoạn LO, bao gồm:
CAF (Consider All Factor) - Xem xét mọi yếu tố
C&S (Consequences and Sequels) - Hệ quả và diễn tiến
OPV (Other People’s View) - Quan điểm của người khác
Tư duy không thay thế thông tin. Thay vì cố suy nghĩ xem chuyến bay cuối cùng từ Luân Đôn đi Paris sẽ khởi hành lúc mấy giờ, tốt hơn là ta nên tham khảo lịch bay hoặc gọi điện hỏi thông tin.
Chỉ có thông tin là đủ rồi?
Có lúc toàn bộ mục đích của quá trình tư duy là thu thập thông tin cần thiết. Chúng ta cần suy nghĩ xem có thể lấy thông tin ở đâu và thông tin đó đáng tin cậy như thế nào. Chúng ta cũng cần thông tin để suy nghĩ xem có thể tìm thông tin ở đâu.
Chúng ta trở nên tin rằng có thông tin thôi là đủ, và việc thu thập thêm thông tin sẽ thực hiện toàn bộ quá trình tư duy cho chúng ta. Niềm tin này dựa trên thói quen mà bộ ba triết gia đã thiết lập và được các trường trung học, đại học củng cố. Từng có thời gian mọi thông tin hữu ích đều có thể được giảng dạy. Thế nên các trường học và trường đại học khi đó coi việc giảng dạy những thông tin này là nhiệm vụ của họ. Thời đó đã lùi xa, nhưng các trường học vẫn chưa thay đổi nhiều lắm. Thông tin thì dễ truyền dạy và dễ kiểm tra.
Socrates tin “tri thức là tất cả” và nếu bạn có tri thức thì sự lựa chọn cũng như hành động sẽ trở nên rõ ràng và dễ dàng hơn. Trong kỳ nghỉ, bạn lên kế hoạch lái xe từ đầu này đến đầu kia của hòn đảo mà bạn đang đến thăm. Nếu bạn có bản đồ, việc tìm đường sẽ dễ dàng hơn. Nếu bạn biết bản đồ đó đáng tin cậy và đã được cập nhật, thì nhiệm vụ của bạn thậm chí còn dễ dàng hơn nữa. Nếu một người dân địa phương nói cho bạn biết đặc điểm của từng tuyến đường, điều kiện lưu thông trên những con đường đó, cảnh quan,... thì việc lựa chọn tuyến đường quả thật là dễ như trở bàn tay. Tất nhiên bạn sẽ áp dụng các giá trị riêng của mình lên thông tin nhận được. Bạn muốn đi con đường có cảnh đẹp, hay bạn muốn đến được đầu kia của hòn đảo nhanh nhất có thể? Trong trường hợp này, thông tin và giá trị thôi là đủ. Không cần tư duy nhiều. Có rất nhiều tình huống mà thông tin tốt là đủ và có thể giúp quá trình tư duy trở nên không cần thiết hoặc quá dễ dàng. Thế nên, tốt nhất là quá trình tư duy của chúng ta cần hướng tới cách lấy thông tin.
Aristotle tạo ra khái niệm chiếc hộp hay sự phân loại tư duy. Một đứa trẻ bị phát ban được đưa đi khám bệnh. Bác sĩ chẩn đoán thế nào? Bác sĩ lục trong trí nhớ để tìm những chiếc hộp có nhãn “hiện tượng ban đỏ thường gặp ở trẻ em”. Có thể vết ban đỏ là do cháy nắng mà ra. Có thể đó là một vết dị ứng. Cũng có thể đó là sởi. Mỗi tình trạng lại có một chiếc hộp với một bộ đặc tính riêng. Bác sĩ đánh giá những đặc điểm xuất hiện ở đứa trẻ so với thông tin có trong mỗi chiếc hộp. Đứa trẻ có bị sốt không? Cháy nắng và dị ứng thường không gây sốt. Vì vậy, bác sĩ chọn chiếc hộp “sởi” và đưa ra chẩn đoán. Khi đó hành động trở nên dễ dàng vì cách trị sởi đã được viết ngay ngoài vỏ hộp.
Vậy nên cơ chế này rất đơn giản. Chúng ta lập ra “những chiếc hộp” từ cả kinh nghiệm tập thể lẫn kinh nghiệm cá nhân. Khi bắt gặp một điều gì đó, chúng ta sẽ đánh giá xem chiếc hộp nào phù hợp với điều đó – khi đó hành động sẽ được quyết định bởi những khuôn mẫu được xác lập trước để xử lý chiếc hộp đó. Cơ chế nhận thức này vận hành rất hiệu quả vì những chiếc hộp được những người từng trải thiết lập theo thời gian, nhưng tất cả những người khác đều có thể sử dụng chúng. Mỗi người không cần tạo ra những chiếc hộp riêng cho mình. Quá trình giáo dục sẽ chuyển giao những chiếc hộp từ người này sang người kia. Cuộc sống trở nên đơn giản.
Tuy nhiên, cơ chế này có hai nguy cơ lớn. Trước hết là nguy cơ rập khuôn và định kiến, hai thứ dẫn tới tình trạng phân biệt chủng tộc và xung đột sắc tộc. Nguy cơ thứ hai là những chiếc hộp được tạo ra trong quá khứ có thể không đủ hiệu quả để ứng phó với một thế giới đã thay đổi.
Tuy nhiên, cơ chế này vận hành tốt. Vì vậy, nỗ lực nhận diện hay nhận thức có thể được đưa vào giai đoạn LO. Thường thì một đặc trưng rõ rệt nào đó sẽ gợi ý một nhóm “hộp” khả dĩ; mỗi hộp như vậy sẽ được đối chiếu với tình huống, sử dụng tất cả các đặc điểm của mỗi hộp. Một quả táo sẽ không bị đưa vào hộp đựng cam chỉ vì có hình tròn; chúng ta xem xét màu sắc, hình dạng chi tiết, lớp vỏ và cả mùi vị nữa.
Khi bắt tay vào giải quyết vấn đề, chúng ta cần cố gắng thu thập nhiều thông tin hết sức có thể. Chúng ta tìm cách xác định nguyên nhân của vấn đề. Sau đó, chúng ta có thể giải quyết vấn đề bằng cách loại bỏ nguyên nhân.
Vì vậy, khá đúng khi nói có lúc thông tin có thể thực hiện toàn bộ quá trình tư duy cho chúng ta. Nhưng sẽ là sai lầm khi tin rằng càng có thêm nhiều thông tin thì tư duy sẽ trở nên không cần thiết. Ở phần sau của chương này tôi sẽ chỉ ra tại sao không phải lúc nào cũng chỉ cần thông tin là đủ.
Các nguồn thông tin
Nguồn thông tin được sử dụng nhiều nhất chính là tâm trí của chúng ta. Điều đó có nghĩa là kinh nghiệm cá nhân, những vết tích còn lại từ kiến thức mà chúng ta được chỉ dạy ở trường và những gì chúng ta tích lũy theo thời gian từ bạn bè, sách vở và truyền thông.
Ngày nay, với hệ thống máy vi tính trực tuyến và những thư viện đồ sộ, ta có thể tiếp cận lượng thông tin khổng lồ. Giờ đây, việc học cách tiếp cận những hệ thống như vậy và xác định thứ ta cần tìm trở nên vô cùng quan trọng. Chúng ta không thiếu thông tin chuyên môn. Nhưng phần lớn những thông tin dạng này không giúp ích nhiều trong vấn đề tư duy cá nhân. Giả sử nghiên cứu cho thấy phụ nữ nhìn chung đáng tin hơn đàn ông. Nghiên cứu này có giúp ích cho bạn không? Không nhiều lắm, vì thông tin đó không có nghĩa là người phụ nữ mà bạn đang gặp là đáng tin, hoặc khi có một sự vụ liên quan đến cả hai phái thì phụ nữ là người nói thật, còn người đàn ông là kẻ nói dối. Nghiên cứu thống kê không giúp ích nhiều trong những trường hợp riêng lẻ.
Câu hỏi
Câu hỏi luôn là phương pháp kinh điển để thu thập thông tin từ người khác. Chúng ta cũng có thể dùng câu hỏi để thu thập thông tin từ bản thân, hoặc định hướng quá trình tìm kiếm thông tin của mình. Đây chính là nền tảng cho cái được gọi là các câu hỏi khích biện của Socrates, dù Socrates chủ yếu đề nghị người nghe đồng ý với những gì được nói ra. Câu hỏi là biện pháp định hướng sự chú ý, như tôi đã chỉ ra trước đó: “Hướng sự chú ý của bạn tới vấn đề này và cho tôi biết bạn tìm được gì”.
Có hai dạng câu hỏi (như được mô tả trong chương trình CoRT):
1. Câu hỏi thả câu
2. Câu hỏi nhắm bắn
CÂU HỎI THẢ CÂU
Khi đi câu, chúng ta thường thả mồi câu xuống nước và không thật sự biết mình sẽ câu được cái gì. Câu hỏi thả câu là câu hỏi mở.
“Có bao nhiêu người dự tiệc?”
“Chất nào sẽ không bị ăn mòn?”
“Việt Nam có những mặt hàng nông nghiệp xuất khẩu nào?”
CÂU HỎI NHẮM BẮN
Khi bắn súng, chúng ta nhắm đến một mục tiêu cụ thể. Chúng ta không bắn lên trời và hy vọng một chú chim sẽ bay ngang qua. Vì vậy, câu hỏi nhắm bắn có mục tiêu xác định. Đó là những câu hỏi kiểm tra. Chúng ta đã có điều gì đó trong đầu và muốn kiểm tra điều đó.
“Có phải có hơn hai mươi người tham dự bữa tiệc tối qua không?”
“Có phải nhôm sẽ không bị ăn mòn trong nước sạch không?”
“Có phải các mặt hàng nông nghiệp xuất khẩu của Việt Nam đã tăng lên trong năm năm trở lại đây không?”
Câu trả lời cho câu hỏi nhắm bắn luôn là “có” hoặc “không”. Bạn bắn trúng mục tiêu hoặc bạn bắn trật mục tiêu.
Để đặt câu hỏi khéo léo, bạn phải kết hợp cả câu hỏi thả câu lẫn câu hỏi nhắm bắn.
Chất lượng thông tin
Có những dữ kiện có thể được kiểm tra nhiều lần. Có những nhân vật có thẩm quyền biết rõ điều họ đang nói. Có những quan điểm thông thường mà hầu hết mọi người đều đi theo. Có những điều “rõ mười mươi”, dù bản thân bạn chưa bao giờ kiểm chứng. Có những quan điểm được đưa ra bởi những người được các cơ quan chức năng tin cậy nhưng lại không đáng tin đối với những người khác.
Nhìn chung, chúng ta thích bám lấy các dữ kiện và cố gắng loại trừ tất cả những điều khác. Đây là một sai lầm. Chúng ta cần thừa nhận tất cả các dạng thông tin, nhưng đồng thời cũng cần dán nhãn để phân loại chất lượng thông tin. Bạn có thể thừa nhận sự tồn tại của một tin đồn, nhưng không nhất thiết phải tin vào tin đồn đó. Bạn có thể công nhận sự tồn tại của một ý kiến nhưng không nhất thiết phải đồng tình với ý kiến đó. Chúng ta cần hình thành thói quen ghi nhận thông tin như một chiếc máy ghi hình.
	 Có thông tin kém chất lượng như thế này...
	 Có thông tin chất lượng cao như thế này...

Có những lúc bạn sẽ cần đặt câu hỏi để xác định chất lượng của thông tin: “Tại sao anh lại nói như vậy?”. Đây không phải là chuyện bất đồng và tranh cãi đúng-sai, mà là khám phá cơ sở của thông tin được đưa ra.
Cảm nhận
Cảm nhận là một phần cực kỳ quan trọng của quá trình tư duy. Đa số chúng ta đều lờ đi phần quan trọng này vì nhiều lý do khác nhau:
1. Chúng ta quá ám ảnh với sự thật và các dữ kiện có thể kiểm chứng đến mức chối bỏ cảm nhận, thứ mang tính chủ quan và không thể kiểm chứng.
2. Cảm nhận không có đúng hay sai. Cảm nhận có giá trị đối với người nắm giữ nó.
3. Những nhà ngụy biện nhấn mạnh tính chủ quan của cảm nhận, Plato muốn gạt bỏ điều đó và chuyển sang những điều tuyệt đối, không mang tính chủ quan.
	 Chúng ta có cảm nhận gì?
	 Những người có liên quan có cảm nhận ra sao?

Bất kể chúng ta có thích hay không, cảm nhận cũng là một thực tế. Cảm nhận là cách chúng ta nhìn thế giới, hoặc cách thức tâm trí chúng ta sắp xếp những gì chúng ta nhìn thấy tại giây phút này. Nếu người ta có cảm nhận là cửa tiệm này có giá trị hơn cửa tiệm khác, thì đó sẽ là thứ dẫn hướng hành vi mua sắm của họ – ngay cả khi dữ kiện thực tế cho thấy điều ngược lại. Dữ kiện có thể được dùng để thay đổi cảm nhận, nhưng cuối cùng thì người ta chỉ có thể hành động theo cảm nhận riêng của bản thân. Nếu người ta cảm nhận vị chính trị gia này thiếu trung thực và vụ lợi hơn một chính trị gia khác, họ sẽ bỏ phiếu bầu theo cảm nhận đó. Sự thật nằm ẩn bên dưới là không liên quan.
Không có ích gì khi tuyên bố một cảm nhận nào đó là sai lệch và do đó có thể bỏ qua. Cảm nhận luôn là một thực tế, bất kể nó đúng hay sai.
Khi suy nghĩ về một vấn đề, chúng ta thường cần mở rộng cảm nhận của bản thân. Có phải chúng ta đang nhìn nhận quá hạn hẹp không? Có phải chúng ta đã quên xem xét điều gì đó? Mong muốn mở rộng cảm nhận cũng có phần hữu ích, nhưng thường thì không đủ hiệu quả. Đó là lý do Chương trình tư duy CoRT giới thiệu một số công cụ định hướng sự chú ý cực kỳ đơn giản.
Chúng ta cần chú ý những yếu tố nào khi thiết kế một chiếc ghế? Chúng ta cần xem xét những yếu tố nào khi lên kế hoạch cho một kỳ nghỉ? Chúng ta cần cân nhắc những yếu tố nào khi mua một chiếc xe mới? Chúng ta cần xem xét những yếu tố nào khi bổ nhiệm một giám đốc tiếp thị mới? Các công cụ CAF chỉ đơn giản yêu cầu học viên xem xét mọi yếu tố. Một học sinh tám tuổi tại một trường làng ở Nam Phi có thể áp dụng nguyên tắc này để “mua một chú bò mới” dễ dàng như một nhà điều hành cấp cao áp dụng nguyên tắc này để thiết kế lại hệ thống máy vi tính.
Xem xét hệ quả của hành động chính là một phần quan trọng của quá trình đánh giá (giai đoạn SO của quá trình tư duy). Nhưng chú ý những hệ quả đã được nhận biết cũng là một phần của giai đoạn LO. Khi kê đơn thuốc, bác sĩ cần ý thức những tác dụng phụ có thể xảy ra với bệnh nhân của mình. Công cụ C&S từ chương trình CoRT yêu cầu ta phải chú ý đặc biệt đến những hệ quả và diễn tiến của một hành động. Khi được nhận biết thì những hệ quả đó sẽ là một phần của thông tin đầu vào.
Đa số quá trình tư duy đều có liên quan đến người khác. Vì vậy, cảm nhận của chúng ta cần cân nhắc đến những người này. Thật ra, cảm nhận của chúng ta cần cân nhắc đến cảm nhận của những người khác. Công cụ OPV trong các bài học CoRT hướng sự chú ý tới quan điểm của người khác. Người khác nhìn nhận tình huống này như thế nào? Những người hút thuốc nhìn nhận việc cấm hút thuốc trong nhà hàng ra sao? Những người không hút thuốc nhìn nhận quy định cấm này như thế nào? Chủ nhà hàng thì sao? Nhân viên nhà hàng thì sao? Các chính trị gia luôn phải xem xét góc nhìn và cảm nhận của các đối tượng khác nhau.
Mục đích của giai đoạn LO trong quá trình tư duy không phải là cố tìm cách thay đổi cảm nhận. Mục đích của giai đoạn này là lưu ý xem cảm nhận thực chất là gì hoặc có thể là gì nếu bạn không thể xác định rõ được.
Cảm giác
Có quan điểm cho rằng cảm giác là chủ quan và rối rắm, do đó cảm giác không có vai trò gì trong quá trình tư duy logic khách quan. Điều này hết sức phi lý. Cảm giác tồn tại và đóng vai trò quan trọng trong quá trình tư duy của chúng ta. Suy cho cùng, chính cảm giác là thứ mang lại giá trị cho kết quả của quá trình tư duy. Mục đích của tư duy là phục vụ giá trị và cảm giác của chúng ta. Nói như thế không có nghĩa là cảm giác lúc nào cũng hữu ích hay chính đáng. Đó lại là một vấn đề khác. Nhưng cảm giác có tồn tại và do đó cần được chú ý và ghi nhận trong giai đoạn LO của quá trình tư duy.
	 Tôi có cảm giác gì về vấn đề này?
	 Cảm giác của những người có liên quan là gì?

Trong phương pháp Sáu chiếc nón tư duy, chiếc nón màu đỏ đặc biệt yêu cầu các cá nhân bày tỏ cảm giác của họ về vấn đề ngay tại thời điểm đó. Cảm giác được thừa nhận như một thành phần của tư duy. Nếu một thành viên của gia đình không thích màu sắc chiếc xe, điều đó có thể không ảnh hưởng nhiều đến lựa chọn cuối cùng, nhưng chắc chắn sẽ là một yếu tố được xét đến.
Một lần nữa, vai trò của giai đoạn LO không phải là tranh luận về cảm giác và tìm cách thay đổi cảm giác. Giai đoạn LO chỉ cần ghi nhận cảm giác.
Phân tích
Phân tích là một nỗ lực chủ động nhằm tạo ra sự công nhận và tạo thêm thông tin.
Xử lý các vấn đề phức tạp là công việc khó khăn, vì vậy chúng ta thường cố phân tách chúng thành những phần nhỏ hơn và dễ xử lý hơn. Đôi khi quá trình phân tách này tạo ra những phần mà giờ đây chúng ta có thể nhận ra. Cuối cùng, có thể ta sẽ thấy vấn đề phức tạp được hợp thành từ nhiều phần nhỏ mà ta rất quen thuộc. Thế là giờ đây ta nghĩ mình đã hiểu vấn đề. Thiếu sự phân tích thì việc hiểu vấn đề có thể sẽ rất khó khăn, vì chúng ta chỉ có thể hiểu điều gì đó theo những điều chúng ta đã biết.
Phân tích là một dạng cơ chế điều hướng sự chú ý. Ở hình thức đơn giản nhất, phân tích nghĩa là chia nhỏ một thứ thành các phần hợp thành nó. Chúng ta có thể “rã” một chiếc xe đạp thành các bộ phận: bánh xe, khung xe, tay lái, xích, bàn đạp,... Đây là những bộ phận mà người ta đã lắp ráp lại với nhau để tạo ra chiếc xe đạp.
Chúng ta cũng có thể phân tích những yếu tố khiến một chiếc xe đạp trở nên hấp dẫn. Lúc này chúng ta sẽ phải dựa vào cảm nhận nhiều hơn. Sẽ có những tiêu chí như sự chắc chắn, tính dễ sửa chữa, sự thoải mái, dễ tháo ráp, tính an toàn, khả năng chịu đựng những thay đổi của thời tiết, khả năng chống trộm, hợp thời trang, giá cả, hình ảnh,... Tất cả những điều này đều mơ hồ hơn nhiều so với bánh xe và bàn đạp.
Các nhà kinh tế học sẽ cố gắng phân tích các yếu tố liên quan đến tình trạng lạm phát: nguồn cung tiền, tốc độ lưu chuyển của dòng tiền, dự đoán mức độ lạm phát, việc in tiền, chuyển hướng dòng tiền, quá ít hàng hóa và dịch vụ, thiếu áp lực cạnh tranh,... Họ sẽ bất đồng với nhau về những yếu tố quan trọng. Họ sẽ bất đồng với nhau về mối tương tác giữa các yếu tố. Họ sẽ bất đồng với nhau về việc có thể can thiệp ở đâu. Tuy nhiên, sẽ rất khó giải quyết tình trạng lạm phát nếu không phân tích quá trình đó trước.
Thường thì các trường đại học rất giỏi khuyến khích thói quen phân tích. Vấn đề là họ không khuyến khích nhiều điều khác mà thôi.
Tìm kiếm thông tin
Thật dễ khi nói “Hãy thu thập tất cả thông tin có thể”. Trong một số trường hợp, chúng ta có quá nhiều thông tin. Trên thế giới có khoảng 33.000 chuyên san y học được xuất bản mỗi năm. Cứ sau vài năm, số lượng thông tin khoa học lại tăng lên gấp đôi. Vậy chúng ta phải định hướng tìm kiếm thông tin như thế nào?
Có ba kiểu thông tin cơ bản:
1. Thông tin bạn biết
2. Thông tin bạn biết là mình không biết
3. Thông tin mà bạn không biết là mình không biết
Loại thứ nhất thì đơn giản. Đó là kiến thức mà bạn có. Loại thứ hai thì khó hơn. Làm sao ta biết mình cần gì? Làm sao ta xác định được thông tin nào ta nên biết?
Một thám tử trước hết sẽ bắt tay vào thu thập tất cả thông tin hiện có. Sau đó, anh ấy hoặc cô ấy sẽ đưa ra một phỏng đoán, một khả năng hoặc một giả thuyết. Giả thuyết này giờ đây sẽ định hướng cho việc tìm kiếm thêm thông tin. Đối tượng tình nghi đã ở đâu vào đêm đó? ADN trong vết máu có khớp với ADN của đối tượng tình nghi không? Động cơ khả dĩ ở đây là gì? Ở một chừng mực nào đó, theo sau những “câu hỏi thả câu” ban đầu là một loạt “câu hỏi nhắm bắn”.
Có thể có một dòng chảy liên tục từ thông tin đến giả thuyết rồi quay lại với nhiều thông tin hơn nữa; sau đó giả thuyết thay đổi và thêm thông tin xuất hiện,... Khoa học cũng vận hành theo lối này.
Vì vậy, có ba giai đoạn như sau:
1. Một số thông tin chung
2. Giả thuyết và thêm thông tin
3. Nghi ngờ giả thuyết đã đề ra
Giả thuyết vô cùng hữu dụng, và chúng ta không thể bắt đầu tư duy mà không có giả thuyết. Giả thuyết có thể mang tính chính thức như giả thuyết khoa học, hoặc có thể đơn giản là một “phỏng đoán”. Giả thuyết giúp định hướng quá trình tìm kiếm thông tin của chúng ta. Tuy nhiên, có nguy cơ chúng ta sẽ bị kẹt trong cái bẫy giả thuyết. Chúng ta chỉ nhìn thấy những gì giả thuyết muốn chúng ta thấy. Chúng ta mù tịt trước những thứ còn lại. Vì vậy, chúng ta cần nghi ngờ giả thuyết đó và cố gắng thử các giả thuyết khác.
Khi mái nhà bị dột, bạn “đoán” là một đường ống thoát nước bị tắc, vì vậy bạn hướng quá trình tìm kiếm thông tin tới đường ống thoát nước. Khi bóng đèn không sáng, bạn đoán nguyên nhân có thể là do bóng cháy hoặc do cầu chì hỏng, vậy là bạn hướng sự chú ý đến những yếu tố này. Chúng ta luôn đưa ra phỏng đoán. Chúng ta sẽ không thể làm được gì nếu thiếu những phỏng đoán như vậy. Phỏng đoán có thể sai. Trong câu chuyện về chiếc đồng hồ báo thức ở Pasadena, tôi đã đoán là chiếc đồng hồ báo thức của khách sạn kêu, vì vậy tôi cố gắng tắt nó đi. Nhưng phỏng đoán của tôi đã sai, vì chiếc đồng hồ báo thức gây ồn hóa ra lại chính là đồng hồ báo thức của tôi.
Năng lực đặt ra giả thuyết là cốt lõi của khoa học. Việc phân tích dữ liệu chỉ giúp kiểm tra các giả thuyết. Thế nhưng khi giảng dạy khoa học, người ta chỉ chú trọng phân tích dữ liệu thay vì xác lập giả thuyết. Đó là vì người ta cho rằng lập giả thuyết là chuyện đơn giản. Họ đã nhầm. Việc lập giả thuyết đòi hỏi sự sáng tạo và vốn hiểu biết về nhiều quá trình khác nhau.
Đôi khi giả thuyết ngầm không cần phải rõ ràng khi chúng ta “xác định lỗ hổng” trong thông tin mà ta có. Có thể một mẩu thông tin nào đó đang bị thiếu. Chẳng hạn, khi doanh thu sụt giảm, chúng ta sẽ muốn biết có phải giá cả đã thay đổi, hoặc có phải đối thủ của chúng ta vừa tung ra một sản phẩm cạnh tranh hay không. Hầu như lúc nào chúng ta cũng có thể xác định lỗ hổng, vì chúng ta có một lý lẽ (một giả thuyết) để giả định thông tin còn thiếu kia là hữu dụng. Ví dụ, có thể chúng ta muốn biết doanh số của các sản phẩm cạnh tranh. Giả thuyết là tất cả các sản phẩm thuộc dòng hàng này đều bị giảm doanh số. Chúng ta có thể muốn biết sự sụt giảm doanh số đó là đột ngột hay diễn ra từ từ. Giả thuyết là việc đối thủ công bố sản phẩm cạnh tranh có thể là nguyên nhân gây sụt giảm doanh số đột ngột. Chúng ta càng xác định lỗ hổng trong thông tin của chúng ta chính xác bao nhiêu thì thông tin mà chúng ta thu thập được càng hữu dụng bấy nhiêu.
Bây giờ, chúng ta đến với tình huống thứ ba: những thông tin mà chúng ta không biết là mình không biết. Dù sao việc tìm kiếm những thông tin mà chúng ta biết là mình cần thu thập cũng không quá phức tạp. Nhưng làm sao chúng ta có thể tìm kiếm thông tin trong khi chúng ta còn không nhận ra khả năng tồn tại của nó? Có hai phương pháp khả dĩ giúp giải quyết tình thế nan giải này.
Phương pháp thứ nhất là hình dung ngay cả những khả năng xa vời nhất, rồi tìm kiếm thông tin theo hướng đó – ngay cả khi bạn không có nhiều hy vọng thành công.
Phương pháp thứ hai là tìm đến một số thông tin ngẫu nhiên trong lĩnh vực đó. Nếu lúc nào cũng chỉ tìm kiếm thứ mà mình tìm kiếm, bạn sẽ tự giới hạn mình trong khuôn khổ hạn hẹp của những ý tưởng đã có. Việc cởi mở đón nhận một số thông tin đầu vào ngẫu nhiên sẽ giúp bạn vượt qua ranh giới đó. Điều này có thể đồng nghĩa với việc đi xem những cuộc triển lãm của các ngành nghề khác, đọc những tạp chí mà bình thường bạn không đụng tới và nói chuyện với những người làm việc trong đủ mọi lĩnh vực khác nhau. Sự thành công của nghiên cứu liên ngành được xây dựng chính xác trên nền tảng của nhu cầu được tiếp xúc với những thứ mà ta không thể nhìn ra vì ta không thể hình dung khả năng tồn tại của chúng.
Tận dụng tối đa thông tin
Trong một câu chuyện nổi tiếng của bộ truyện Sherlock Holmes, chi tiết quan trọng nhất là “đêm đó chó không sủa”. Việc thiếu tiếng chó sủa lại có ý nghĩa quan trọng, vì nó gợi ý rằng con chó nhận ra kẻ giết người.
Tôi thường đọc một bài viết trên tạp chí rồi trò chuyện với một người cũng đọc đúng bài viết đó. Nhưng cuối cùng lại thành ra như thể tôi đang kể cho người đó những thông tin có trong nội dung bài viết. Vấn đề không phải chỉ là ai có trí nhớ tốt hơn. Đa số mọi người đọc nhưng không thật sự cố gắng trích xuất trọn vẹn ý nghĩa quan trọng trong nội dung. Người viết thường có một mạch truyện hoặc một thông điệp nào đó. Thường thì thông tin quan trọng nhất không liên quan gì đến mạch truyện hoặc thông điệp này. Nếu chỉ theo mạch truyện thì bạn sẽ bỏ lỡ thông tin quan trọng đó. Đúng là bạn chẳng thể nhìn thấy thông tin quan trọng nhất đó nếu không có sẵn trong đầu một vài cơ cấu hoặc ý tưởng nào đó mang lại ý nghĩa cho thông tin. Tuy nhiên, nếu bạn có suy nghĩ về chủ đề này thì bạn sẽ có trong đầu vô số cơ cấu như thế.
Bạn đọc được thông tin là tỷ lệ một số loại tội phạm nào đó đang giảm. Tâm trí bạn bắt đầu nghĩ đến các khả năng sau:
“Có phải mọi người ít có xu hướng phạm tội hơn không?”
“Có phải cảnh sát đang làm tốt công việc của họ hơn không?”
“Có phải mọi người không trình báo một số loại tội phạm nào đó vì việc trình báo không mang lại kết quả gì?”
“Có phải hệ thống phân loại tội phạm đã thay đổi?”
Giờ đây, khi đọc phần còn lại của bài viết, bạn có thể để ý những thông tin củng cố cho những khả năng mà bạn đã nghĩ đến.
Đọc được ẩn ý trong câu chữ và tìm cách trích xuất những “suy luận” đầy đủ từ thông tin đó là một việc cần nhiều nỗ lực, nhưng bạn có thể luyện tập và biến nó thành thói quen. Khi đó bạn sẽ thấy mình đang tích trữ trong đầu những thông tin có thể hữu dụng trong nhiều trường hợp khác.
Mô hình là một dạng giả thuyết cao cấp hơn. Trong đầu bạn có thể có một mô hình kinh tế hoặc một mô hình màng tế bào. Bạn xây dựng mô hình phù hợp với dữ liệu đã biết. Sau đó, bạn cho vận hành mô hình này trong đầu hoặc trên máy tính và xem điều gì sẽ xảy ra. Cách này giúp bạn hiểu rõ hơn những gì có thể xảy ra. Nó cũng giúp bạn có thể đưa ra những dự đoán và sau đó kiểm tra lại những dự đoán đó. Mô hình vận hành theo cách này – chúng ta hãy xem thực tế có như vậy không. Mô hình cung cấp thông tin, nhưng chúng ta là người xây dựng mô hình. Mô hình cũng sẽ gợi ý cho chúng ta cách tác động đến hệ thống. Khi đó, chúng ta có thể thử các cách thức đó và xem nó có hiệu quả hay không.
Chúng ta không bao giờ có thể chứng minh được mô hình của mình là mô hình đúng với thực tế hay chỉ là mô hình có khả năng xảy ra. Trường hợp tốt nhất là ta có thể nói mô hình đó tương thích với tất cả những gì chúng ta biết về vấn đề đang được đề cập, và mô hình đó cung cấp những kết quả hữu ích. Một mô hình khác cũng có thể làm được điều tương tự. Chính mô hình về cách thức hoạt động của các mạng lưới thần kinh trong não như một hệ thống thông tin tự tổ chức đã sinh ra các kỹ thuật chính thức của phương pháp tư duy ngoại biên. Những kỹ thuật này sau đó chứng tỏ được tính hiệu quả của nó. Giá trị của chúng xuất phát từ “giá trị sử dụng” thực tế, nhưng gốc rễ của chúng thì lại bắt nguồn từ mô hình.
Chỉ có thông tin thôi thì chưa đủ
Bây giờ chúng ta quay lại vấn đề đã được thảo luận ở đầu chương này. Trong nhiều trường hợp, chỉ cần thông tin thôi là đủ và chúng ta không cần suy nghĩ gì nữa. Nhưng có những trường hợp không phải như vậy, và khi đó việc tin rằng chỉ thông tin là đủ có thể gây ra nhiều hạn chế.
Khi bước vào một lĩnh vực mới, trong nghiên cứu hay kinh doanh, hầu hết mọi người thường muốn đọc tất cả những gì có thể về lĩnh vực mới mẻ đó. Họ muốn hấp thụ tất cả những thông tin đó trước rồi mới bắt đầu suy nghĩ. Đó là một hành động rất tự nhiên, nhưng cũng có thể là sai lầm.
Khi bạn đọc tất cả những thông tin có sẵn do các chuyên gia trong lĩnh vực đó cung cấp, đầu óc của bạn sẽ buộc phải sử dụng những khái niệm và cảm nhận truyền thống trong ngành. Lúc đó, việc sáng tạo những ý tưởng mới sẽ trở nên vô cùng khó khăn. Đúng là bạn có thể thách thức những ý tưởng hiện có và bắt đầu đi theo hướng ngược lại, nhưng việc nghĩ ra một ý tưởng khác biệt gần như là bất khả thi, vì bạn sẽ ngay lập tức bị kéo trở lại kênh ý tưởng truyền thống.
Vậy có cách nào khác không? Phải chăng chúng ta chỉ có thể thật sự tư duy hiệu quả về một lĩnh vực khi chúng ta không biết gì về lĩnh vực đó?
Chúng ta có thể bắt đầu đọc thứ gì đó về lĩnh vực mà mình đang tìm hiểu. Chỉ đọc vừa đủ để ta có “cảm giác” về lĩnh vực đó, vừa đủ để cảm nhận “đặc ngữ” của nó. Sau đó chúng ta dừng lại và thực hiện quá trình suy nghĩ sáng tạo của riêng mình. Chúng ta nghĩ ra những khái niệm mới, những cảm nhận mới và cách thức làm việc mới. Khi đó chúng ta sẽ quay lại đọc thêm, rồi lại dừng để tiếp tục quá trình tư duy của mình. Cuối cùng, chúng ta quay lại và đọc tất cả những gì mình có được. Bằng cách này, chúng ta đang nhìn nhận lĩnh vực đó qua những ý tưởng riêng của mình. Do đó, chúng ta có nhiều khả năng tạo ra những ý tưởng mới mẻ hơn. Đó chính là sự sáng tạo thuần túy.
Rất nhiều người tin là nếu bạn phân tích thông tin thì quá trình phân tích đó sẽ mang đến cho bạn nhiều ý tưởng mới. Thực tế không phải như vậy. Việc phân tích thông tin sẽ giúp bạn đưa ra lựa chọn từ những ý tưởng tiêu chuẩn mà bạn đã có trong đầu. Bạn thậm chí còn có thể kết hợp vài ý tưởng tiêu chuẩn này lại với nhau. Nhưng bạn sẽ không “thấy” được ý tưởng mới nào cả. Tâm trí chỉ có thể “thấy” những gì nó được chuẩn bị để thấy. Do đó, bạn cần khởi đầu một ý tưởng trong tâm trí mình dưới dạng một suy đoán, phỏng đoán, khả năng hoặc một giả thuyết. Sau đó, bạn nhìn nhận dữ liệu qua lăng kính của sự phỏng đoán này và xem dữ liệu có củng cố phỏng đoán của bạn hay không.
Đúng là những chiếc máy vi tính mạng lưới thần kinh sẽ chọn ra các khuôn mẫu từ cơ sở dữ liệu, nhưng phương thức này sẽ không cho bạn biết cơ sở của những khuôn mẫu đó. Điều này không phải lúc nào cũng quan trọng. Giả sử chiếc máy vi tính này cho bạn biết những người có con nhỏ thường mua bảo hiểm nhiều hơn. Nếu bạn bán bảo hiểm, thì bạn sẽ biết mình nên nhắm vào những người có con nhỏ.
Trong kinh doanh, người ta sử dụng nhiều nghiên cứu thị trường để cố gắng dự đoán xem một sản phẩm có thành công hay không. Nghiên cứu thị trường cung cấp thông tin giá trị cho câu hỏi cái gì, chứ không phải có thể là gì . Nghiên cứu thị trường luôn nhìn về quá khứ, mặc dù các câu hỏi được đặt ra trong quá trình này đều nhắm đến tương lai. Khi những khách hàng sử dụng dịch vụ ngân hàng được hỏi có muốn nhận tiền từ một “cái máy” không, đa số đều trả lời rằng họ thích tương tác với giao dịch viên hơn. Nhưng khi những chiếc máy rút tiền tự động (ATM) được lắp đặt và mọi người đã quen dùng chúng, thì họ lại thích rút tiền từ máy hơn là từ các giao dịch viên. Người ta xếp hàng chờ đợi trước máy ATM, trong khi các giao dịch viên thì nhàn rỗi. Ở Nhật, người ta không thực hiện nhiều cuộc nghiên cứu thị trường – họ thích thử nghiệm và để cho thị trường quyết định. Rất khó để một người nói chắc rằng họ sẽ phản ứng như thế nào với thứ mà họ chưa bao giờ trải nghiệm.
Trong cuốn sách The Five-day Course in Thinking (tạm dịch: Khóa học tư duy năm ngày ), tôi đã đưa ra một số bài toán với những con dao và những cái chai. Tôi tuyên bố mọi người có thể dùng bốn con dao. Bài toán đầu tiên chỉ cần dùng đến ba con dao để giải quyết. Tôi đã nhận được vô số lá thư giận dữ của độc giả hỏi tại sao tôi lại nói có thể dùng bốn con dao trong khi chỉ cần ba con dao là đủ. Trong những bài toán ở trường học, chúng ta quá quen với việc được cung cấp chỉ những thông tin cần cho bài toán đó, đến mức khi rời trường rồi mà ta vẫn tin lúc nào cuộc đời cũng sẽ cẩn thận bày ra đúng những thông tin mà chúng ta cần trong mọi tình huống. Đáng tiếc, đời không như vậy. Sẽ có những lúc chúng ta phải gạt bỏ vài thông tin để tiến lên. Việc đó đòi hỏi ta phải tư duy.
Vì vậy, mặc dù có những khi chỉ có thông tin thôi là đủ, song cũng có những lúc việc có thêm và thêm nhiều thông tin hơn nữa cũng không thể tư duy thay chúng ta. Chúng ta cần sự sáng tạo, các giả thuyết và sắp xếp lại thông tin theo một hướng nào đó.
Tóm tắt giai đoạn LO
Trong giai đoạn thứ hai, tức giai đoạn LO của quá trình tư duy, chúng ta bắt đầu thu thập thông tin, cảm nhận và cảm giác. Giai đoạn này cung cấp cho chúng ta nền tảng và cả nguyên liệu cho quá trình tư duy diễn ra sau đó.
Đôi khi chúng ta cần định hướng quá trình tìm kiếm thông tin bằng các phỏng đoán và giả thuyết. Chúng ta cần ghi lại thông tin nhưng cũng cần chú ý đến chất lượng thông tin.
Có lúc việc có thêm nhiều thông tin sẽ thực hiện quá trình tư duy thay cho chúng ta. Có lúc việc có thêm nhiều thông tin sẽ không thực hiện quá trình tư duy thay cho chúng ta, và chúng ta cần phát triển những ý tưởng, khả năng và thiết kế.
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Có những khả năng nào? 
K
hả năng (Possible)
Tiềm năng (Potential)
Giả định (Suppose)
Giả thuyết (Hypothesis)
Thi ca (Poetry)
Biểu tượng cho giai đoạn PO của quá trình tư duy là ba mũi tên nhắm về phía trước. Ba mũi tên này gợi ra nhiều khả năng. Mục đích của giai đoạn PO là đưa ra nhiều khả năng giúp chúng ta đạt được điều ta mong muốn từ quá trình tư duy. Sau đó, những khả năng này được đưa vào giai đoạn SO, giai đoạn có nhiệm vụ phát triển, đánh giá và lựa chọn giữa các khả năng đó. Đường mũi tên đứt đoạn trong biểu tượng PO cho thấy đây chỉ là những “khả năng”. Trong giai đoạn PO, chúng ta khai mở các khả năng. Những khả năng này vẫn chưa được xác nhận, kiểm tra hoặc chuyển đổi thành các đường thẳng của hành động hoặc lựa chọn.
PO và khả năng
Nhiều năm trước, tôi đã sáng chế ra từ po để làm dấu hiệu chính thức cho biết theo sau là một sự khiêu khích. Sự khiêu khích là một tuyên bố mà chúng ta biết là sai nhưng lại sử dụng nó để đẩy mình ra khỏi lối mòn tư duy thông thường, nhằm hình thành những ý tưởng mới. Giai đoạn PO của quá trình tư duy sử dụng từ này theo cách rộng hơn để chỉ các “khả năng”.
Như tôi đã nói, hệ thống khả năng là một phần cực kỳ quan trọng trong quá trình tư duy. Nó tạo ra hầu hết những tiến bộ và chắc chắn đã mang đến những tiến bộ vĩ đại về khoa học và công nghệ của nền văn minh phương Tây. Đáng buồn là nó lại bị bỏ bê trong lĩnh vực giáo dục, nơi mà người ta giả vờ rằng tiến bộ là kết quả của phân tích và logic. Bất kỳ kiến thức nào về cách thức vận hành của não bộ cũng cho thấy phân tích và logic chắc chắn là chưa đủ để giúp ta tạo ra tiến triển với thông tin mình có. Nhưng các phương pháp truyền thống của bộ ba triết gia, được củng cố bởi những thói quen lập luận theo pháp luật và giáo hội, đã gia tăng nỗi ám ảnh với thứ mà khá lắm cũng chỉ có thể xem là một dạng tư duy hạn chế.
Trong khoa học, khả năng sẽ dẫn đến những suy đoán mà chúng ta gọi là các giả thuyết. Trong công nghệ, khả năng mang đến những ước mơ và viễn tượng mà chúng ta có thể nỗ lực đạt tới (chẳng hạn như một chiếc máy bay bay nhanh hơn vận tốc âm thanh, hoặc một chiếc máy vi tính có thể để vừa trên móng tay).
Tất cả những từ được sử dụng ở phần đầu ( possible – khả năng, potential – tiềm năng, hypothesis – giả thuyết, suppose – giả định, poetry – thi ca) đều có “hiệu quả thúc đẩy”. Chúng ta sử dụng những từ này để “tiến lên phía trước”. Chúng ta tuyên bố những câu như vậy để xem chúng sẽ dẫn tới điều gì (quá trình “vận động”). Trong thi ca, chúng ta kết hợp từ ngữ và hình ảnh để xem mình tạo ra hiệu ứng gì. Điều này khác hẳn với “văn xuôi”, vốn là một nỗ lực mô tả “thứ đó là gì”. Văn xuôi liên quan đến điều đang xảy ra , còn thi ca liên quan đến điều có thể xảy ra.
Sự ghét bỏ “truyền thống” của chúng ta đối với hệ thống “khả năng” nảy sinh từ sự hiểu nhầm bản chất của hệ thống này. Hệ thống khả năng mở ra vô số huyền thoại và niềm tin kỳ lạ mà không có lấy một bằng chứng củng cố. Không có giới hạn cho quá trình đầy sáng tạo này. Thế là người ta trở nên tin tưởng rằng những huyền thoại ấy là “sự thật”. Rồi “các phương pháp khoa học” và “logic” xuất hiện để nhấn mạnh rằng ta chỉ nên chấp nhận những thứ có thể được “chứng minh” là sự thật. Kết quả là hệ thống khả năng bị vứt bỏ. Ở mức độ xấu nhất, hệ thống khả năng khẳng định ta phải tin tưởng điều gì đó, trừ khi ta có thể bác bỏ nó hoàn toàn. Ta phải tin những con người nhỏ bé màu xanh lá đến từ Sao Hỏa vừa hạ cánh xuống Trái đất, trừ khi ta có thể bác bỏ khả năng đó.
Chính việc hiểu nhầm “khả năng” thành “chân lý” đã làm nảy sinh rắc rối. Khả năng không phải là sự thật và không bao giờ nên giả vờ là sự thật. Khả năng là một cơ cấu trong tâm trí giúp chúng ta dễ dàng tiến tới cái có thể là sự thật. Đó chính xác là cách một giả thuyết vận hành trong khoa học. Ngay cả khi chúng ta tạm thời tin thứ gì đó là đúng, thì chúng ta vẫn có thể tiến tới một sự thật toàn vẹn hơn với một giả thuyết. Einstein đã phát triển các học thuyết của mình dựa trên nền tảng vật lý học Newton, một hệ thống hoàn hảo ở thời điểm đó.
Những người ủng hộ hệ thống khả năng cần hiểu rõ khả năng không phải là sự thật. Những người phản đối hệ thống khả năng cần nhận ra rằng quá trình đó là một phần thiết yếu trong động lực của bất kỳ quá trình tư duy nào không đơn thuần mang tính mô tả.
Khả năng luôn mang tính sáng tạo. Khả năng luôn tiến lên từ “thứ hiện có”. Hệ thống khả năng được xếp vào chiếc nón màu xanh lá trong mô hình Sáu chiếc nón tư duy. Dưới chiếc nón màu xanh lá, chúng ta cố gắng thúc đẩy các ý tưởng mới, thêm các phương án thay thế, sự điều chỉnh ý tưởng, các khả năng và sự khiêu khích.
Phần sáng tạo trong Chương trình tư duy CoRT là CoRT4. Phần này bao gồm những công cụ sáng tạo chính thức và có chủ ý mà chúng ta sẽ tìm hiểu sau đây.
Ba cấp độ khả năng
Chúng ta cần hiểu rõ ba cấp độ khả năng khác nhau. Khi chúng ta nhầm lẫn các cấp độ này chính là khi chúng ta gặp rắc rối. Ba cấp độ đó là:
1. Khả năng
2. Ảo tưởng
3. Sự khiêu khích
Hãy tưởng tượng bạn đang đứng trên nóc một tòa nhà đang cháy. Hãy xem xét ba cấp độ khả năng nói trên.
1. Có khả năng xe cứu hỏa đang trên đường tới. Có khả năng bạn sẽ được giải cứu bằng thang cứu hộ hoặc thậm chí là bằng máy bay trực thăng.
2. Sẽ là ảo tưởng khi tin rằng siêu nhân sẽ xuất hiện từ trên trời và giải cứu bạn, hoặc có ai đó rắc bụi tiên lên người bạn và thế là bạn có thể bay đến nơi an toàn.
3. Sẽ là sự khiêu khích khi nói rằng: “Tòa nhà có thể sụp đổ từ từ và đưa bạn đáp xuống đất an toàn”. Sự khiêu khích đặc biệt ở chỗ bạn không hề tin nó mà chỉ sử dụng nó với mục đích đơn thuần là tiến tới một ý tưởng thực tế: Có bất kỳ chỗ nào trong tòa nhà có thể sụp xuống từ từ không?
Kết nối
Giai đoạn TO của quá trình tư duy sẽ thiết lập nơi chúng ta muốn đến. Mục đích quá trình tư duy của chúng ta khi đó cần được xác lập rõ ràng.
Giai đoạn LO của quá trình tư duy sẽ thiết lập rõ ràng vị trí của chúng ta ở hiện tại. Điều này bao gồm thông tin mà chúng ta có, những cảm nhận và cảm giác tồn tại xung quanh một vấn đề.
Vậy làm thế nào chúng ta có thể “kết nối” vị trí hiện tại với vị trí chúng ta muốn đến?
Bạn có thể gọi sự kết nối này là “giải quyết vấn đề”, “thành tích sáng tạo”, “thiết kế” hay bất kỳ cái tên nào khác. Chúng ta rất thường coi mọi thứ là “giải quyết vấn đề”, mà điều này lại rất hạn hẹp và nguy hiểm.
Tôi dự định đơn giản hóa quá trình này thành bốn phương pháp cơ bản. Giữa các phương pháp này có sự trùng lặp, và mỗi phương pháp có thể có rất nhiều biến thể khác nhau. Tuy nhiên, đối với tôi thì đây là bốn phương pháp cơ bản.
Ở cuối giai đoạn PO, chúng ta sẽ có một số khả năng. Sau đó, những khả năng này được đưa vào giai đoạn SO, giai đoạn sẽ phát triển, đánh giá các khả năng và cuối cùng quyết định chọn một khả năng thực tiễn nhất.
Giai đoạn PO là giai đoạn sản sinh, tạo lập và sáng tạo của quá trình tư duy.
Bốn phương pháp cơ bản
1. Tìm kiếm các giải pháp tiêu chuẩn hoặc theo thông lệ. Những giải pháp này luôn có sẵn, và chúng ta tìm kiếm trong tâm trí của mình để giải pháp hoặc cách thức phù hợp.
2. Đi từ một tuyên bố chung chung về những gì chúng ta cần đến một giải pháp cụ thể. Chúng ta cũng có thể sử dụng các tuyên bố chung chung để đi lùi từ vị trí chúng ta muốn đạt được về vị trí chúng ta đang đứng hiện tại.
3. Phương pháp sáng tạo. Chúng ta cố ý tạo ra các ý tưởng mới, sau đó điều chỉnh chúng cho phù hợp với mục đích của chúng ta.
4. Phương pháp thiết kế hoặc lắp ráp. Chúng ta kết hợp các yếu tố khác nhau để đạt được mục đích mong muốn. Chúng ta có thể thu thập những yếu tố này từ các nguồn cơ bản hoặc thông qua sự sáng tạo.
Có những tình huống tư duy mà trong đó phương pháp này hoặc phương pháp kia trong số bốn phương pháp kể trên rõ ràng là phù hợp nhất. Chẳng hạn, trong tình huống tư duy “từ con số 0”, khi bạn phải đưa ra những ý tưởng mới, thì phương pháp sáng tạo sẽ phù hợp nhất, còn phương pháp thông lệ thì không thích hợp. Đối với những tình huống mà mục đích tư duy là thu thập thông tin, thì phương pháp thông lệ sẽ hay hơn phương pháp sáng tạo. Đôi khi ta có thể sử dụng cả bốn phương pháp vào cùng một tình huống.
Người tư duy luôn phải ghi nhớ điều mình đang tìm kiếm.
1. Có phải bạn đang tìm bất kỳ giải pháp nào có thể đưa bạn đến nơi mình muốn? Có những lúc bất kỳ giải pháp nào đó cũng đủ hiệu quả. Bạn chỉ muốn thực hiện và có được tiến triển.
2. Có phải bạn đang tìm kiếm một giải pháp tốt? Tức là một giải pháp phù hợp với nhu cầu của bạn; không tốn nhiều thời gian, tiền bạc, hay công sức; một giải pháp hấp dẫn. Nếu vậy, có thể bạn muốn đi xa hơn giải pháp “thỏa đáng” mà bạn nghĩ ra để tìm một giải pháp khác.
3. Có phải bạn đang tìm một giải pháp tốt hơn không? Bạn thật sự đang tìm kiếm giải pháp tốt nhất, nhưng bạn đồng ý rằng sẽ quá tự phụ khi cho rằng một giải pháp nào đó là “tốt nhất”. Trong trường hợp này, bạn có những giải pháp thỏa đáng có thể sử dụng, nhưng bạn tiếp tục tìm kiếm một giải pháp tốt hơn. Có thể bạn muốn có một giải pháp mới mẻ và sáng tạo. Có thể bạn muốn một giải pháp không chỉ phù hợp với nhu cầu của bạn mà còn có thêm vài “điểm cộng” nữa. Nếu bạn không tìm được giải pháp “tốt hơn” này, bạn luôn có thể quay lại và sử dụng giải pháp thỏa đáng mà bạn biết.
Bây giờ chúng ta sẽ xem xét từng phương pháp trong bốn phương pháp có thể kết nối vị trí hiện tại và vị trí chúng ta muốn đạt đến.
1. TÌM KIẾM GIẢI PHÁP THÔNG LỆ
Đây là phương pháp được sử dụng nhiều nhất. Phản ứng theo thông lệ trước tình huống nào đó có thể là rõ ràng. Trong trường hợp này, ta không cần suy nghĩ nhiều. Nếu phản ứng thông lệ không rõ ràng thì chúng ta phải tư duy đôi chút để tìm ra phản ứng thông lệ.
Bạn muốn biết cách đi từ Luân Đôn đến Paris vào buổi chiều. Cách thức tìm kiếm thông tin này chính là thông lệ. Bạn tra cứu lịch bay của các hãng hàng không. Bạn gọi điện cho đại lý du lịch. Bạn có phải suy nghĩ gì không? Có thể bạn phải suy nghĩ xem phương thức nào tiện lợi nhất vào lúc đó. Thông tin của bạn, hoặc giai đoạn LO, cũng quan trọng. Nếu bạn đã nghe nói đến Đường hầm eo biển Anh thì bạn có thể nghĩ đến việc hỏi đại lý du lịch về lộ trình này. Xem lịch bay của các hãng hàng không sẽ không cho bạn biết điều gì về đường hầm này. Một lộ trình theo thông lệ từng phù hợp (đường hàng không) có thể không còn phù hợp nữa.
Hệ thống những chiếc hộp tư duy truyền thống do Aristotle tạo ra đáp ứng chính xác mục đích của phản ứng thông lệ. Chúng ta tìm cách xác định tình huống. Sau khi đã hoàn thành việc đó thì hành động đã được thực hiện và được gắn vào “chiếc hộp” phù hợp. Có một chiếc hộp được gọi là “bệnh sởi”. Ngay khi bác sĩ có thể xếp căn bệnh vào chiếc hộp này thì quá trình điều trị sẽ diễn ra theo thông lệ và tiêu chuẩn. Sự công nhận và xác định này có đòi hỏi tư duy. Những đặc điểm chính là gì? Chúng ta nên xem xét nhóm những chiếc hộp nào? Chúng ta có thể đưa ra phỏng đoán, suy luận hay giả thuyết sơ bộ nào để giúp định hướng cuộc tìm kiếm?
Khi chúng ta nghĩ mình đã xác định được tình huống (tìm được đúng hộp) thì vẫn còn nhiều điều phải suy nghĩ. Sự ghép đôi này phù hợp đến mức nào? Làm sao chúng ta có thể thu được thông tin cần thiết để xác nhận sự ghép đôi ấy? Những đặc điểm nào chống lại sự ghép đôi này? Có thể có những khả năng nào khác?
Toàn bộ hệ thống pháp lý đều dựa trên việc tìm kiếm các thông lệ như vậy. Thông lệ là các nguyên tắc đã được thiết lập bởi các bộ luật ở những nước mà luật được điển chế, hoặc bởi các án lệ ở những nước mà luật được tạo nên từ các tiền lệ. Ngày nay chúng ta có những hệ thống máy vi tính toàn diện giúp luật sư tra cứu những hướng xử lý đã có trong quá khứ.
Thế là có hai kiểu lập luận ở tòa án. Lập luận đầu tiên là liệu bị cáo có phạm tội hay không. Đây là một phán xét để xem bị cáo rơi vào chiếc hộp có tội hay chiếc hộp vô tội . Chứng cứ được đưa ra và được tranh luận. Mọi người nỗ lực tìm kiếm “sự thật”. Kiểu lập luận thứ hai là quyết định xem hành động ấy vừa với chiếc hộp nào. Những chiếc hộp đó là các bộ luật, nguyên tắc, phán quyết trước đó,... Nguyên tắc nào có liên quan đến vụ việc? Chúng ta đã có vụ nào như thế này chưa? Nên áp dụng luật nào ở đây? Người ta có thể bối rối khi những nguyên tắc hoặc luật khác nhau đều có vẻ áp dụng được. Khi đó, thẩm phán sẽ vận dụng khả năng phân biệt tinh tế hơn để làm cơ sở cho phán quyết. Cuối cùng, phán quyết sẽ có bản chất “trường hợp này thì thuộc chiếc hộp này”. Ở một số nước, các phán quyết khéo léo có thể tạo thành một án lệ giúp các thẩm phán sau này có thể dễ dàng hơn khi xử lý những vụ việc tương tự. Một chiếc hộp mới đã được tạo ra.
Các nhà tâm lý học thích tạo ra các kiểu và các nhóm tính cách. Cô này thuộc kiểu A. Anh kia thuộc nhóm B. Việc này không có gì khó khăn. Bạn lập ra các bảng câu hỏi và dần dần chọn ra những câu hỏi giúp phân biệt các nhóm rõ nhất. Bước tiếp theo thì khó khăn hơn nhiều. Điều đó có nghĩa là gì? Công dụng là gì? Rủi ro sẽ nảy sinh khi chúng ta gán những cái tên chung chung cho các hộp này, chẳng hạn như “thông minh”, “có óc phán đoán” hay “có sáng kiến”. Khi đó, chúng ta sẽ tin vào ý nghĩa chung chung của những từ này. Thế là tất cả những người rơi vào hộp thông minh đều thông minh và những người nằm ngoài hộp này thì không thông minh. Liệu chiếc hộp này có bao hàm tất cả những gì chúng ta muốn nói đến khi dùng từ “thông minh” hay không? Hay là nó chỉ bao hàm kiểu thông minh mà ta đã đánh giá qua một bài kiểm tra cụ thể? Rồi đến công dụng của các hộp. Giả sử chúng ta có thể chứng minh rằng ở một độ tuổi nhất định, nam giỏi toán hơn nữ. Phải chăng điều đó có nghĩa là nếu muốn tìm một nhà toán học giỏi thì tôi chỉ nên tìm một người đàn ông? Thế thì quá vớ vẩn bởi vì sự chồng chéo sẽ rất lớn. Có phải điều đó có nghĩa là ta chẳng cần bận tâm đến việc dạy toán cho phụ nữ? Ngược lại, giờ đây có vẻ như sự khác biệt này tồn tại là do người ta không chú trọng dạy toán cho phụ nữ. Phải chăng điều đó có nghĩa là nếu bạn thấy mình rơi vào một chiếc hộp thì bạn nên cố gắng tìm cách thoát ra khỏi chiếc hộp đó? Nếu bạn chắc chắn mình nằm trong hộp “cảm tính” thì bạn nên cố gắng phát triển cả phần “lý trí”. Cách thức này có giá trị nhất định, chỉ trừ việc phân loại trong trường hợp đầu tiên có thể khiến bạn gắn chặt bản thân vào một chiếc hộp đến mức bạn trở nên thích cảm tính hơn là lý trí. Như vậy hiệu ứng xảy ra có thể là phản tác dụng.
Người Anh chỉ hái và ăn những loại nấm thông thường vì họ quá sợ hái phải nấm độc. Người Pháp hái và ăn đủ loại nấm vì họ đã trở thành chuyên gia có trình độ phân biệt nấm thượng thừa. Họ có nhiều “hộp” nấm để vận dụng hơn. Một chuyên gia rượu vang hoặc chuyên gia nước hoa phát triển được rất nhiều “hộp” để có thể phân loại vị và mùi hương một cách chi tiết hơn rất nhiều.
Rủi ro của việc phân nhóm và xác lập khuôn mẫu đã được đề cập ở trên. Nếu bạn tin vào điều khái quát là tất cả đàn ông Scotland đều bủn xỉn, bạn sẽ để ý chi tiết này, và nếu người bạn cùng bàn ăn tối với bạn hơi lưỡng lự khi đề nghị chia đôi tiền ăn thì bạn ngay lập tức nhớ đến khuôn mẫu đã có sẵn trong tâm trí mình. Các vấn đề chủng tộc và sắc tộc nổi lên từ chính lối phân loại dễ dãi ấy, kiểu phân loại vừa cho phép các niềm tin sai lệch được thiết lập, vừa cho phép người ta dễ dàng áp dụng những niềm tin đó.
Trong hầu hết các trường hợp, tìm kiếm thông lệ là phương pháp tư duy giá trị nhất. Bạn đang cần vặn một con ốc vít? Thế thì hãy đi tìm cái tuốc-nơ-vít.
Phân tích
Trong những tình huống phức tạp, ta thường sẽ không có chiếc hộp nào để sử dụng. Đôi khi ta phải tự tạo ra một chiếc hộp. Lạm phát là một vấn đề phức tạp liên quan đến nhiều yếu tố. Nhưng lối tư duy kinh tế hiện thời quyết định rằng lạm phát có thể được đặt vào một chiếc hộp và cách xử lý lạm phát là tăng lãi suất để giảm nguồn cung tiền. Giờ đây phương thức này đã trở thành một chiếc hộp tư duy tiêu chuẩn, và không có chính phủ nào dám làm khác đi. Kết quả là cách xử lý lạm phát này có thể gây suy thoái kinh tế nghiêm trọng. Thứ đang xử lý cuộc lạm phát không phải là việc hạn chế nguồn cung tiền, mà là sự suy thoái kinh tế khi nguồn cung tiền bị hạn chế. Nhưng không có chính phủ nào dám sử dụng sự suy thoái như một công cụ kinh tế.
Phân tích là công cụ chúng ta sử dụng để tách các tình huống phức tạp thành những phần nhỏ. Những phần nhỏ này dễ được nhận diện hơn. Trên thực tế, chúng ta sẽ tiếp tục tách một sự việc nào đó thành những phần nhỏ vừa sức giải quyết của chúng ta.
Chúng ta phân tích tình trạng tội phạm “vị thành niên” và kết luận rằng thiếu việc làm là một nguyên nhân. Giờ thì đây là một chiếc hộp quen thuộc. Vậy là chúng ta cố gắng tìm cách tạo thêm việc làm cho người trẻ tuổi.
Chúng ta phân tích tình trạng tắc nghẽn giao thông ở các thành phố và đi đến kết luận rằng người đi ô-tô cá nhân nhận thấy việc lái xe vào các thành phố là quá tiện lợi và dễ dàng. Vì vậy, chúng ta chuyển qua phản ứng thông thường: làm cho việc lái xe vào thành phố trở nên khó khăn và bất tiện hơn. Và thế là chúng ta giới hạn bãi đỗ xe và kéo xe đỗ sai chỗ đi, hoặc chúng ta thu phí lái xe vào trung tâm thành phố, như Singapore đã làm.
Mục đích của phân tích là chia nhỏ sự việc cho đến khi các phản hồi tiêu chuẩn có thể được áp dụng. Đối với các tình huống có liên quan đến con người, phản hồi tiêu chuẩn ít ỏi đến không ngờ – đó là “thưởng” (khuyến khích) hoặc “phạt” (làm nhụt chí). Người ta tin việc áp dụng cẩn thận hai phản hồi tiêu chuẩn này sẽ kiểm soát mọi hành vi của con người.
Xét về tổng thể, tư duy phân tích của chúng ta có thể rất tốt vì đó là toàn bộ những gì mà nền giáo dục hướng tới. Nhưng các phản hồi tiêu chuẩn thường hạn chế, nghèo nàn và thô sơ vì chúng ta chú ý quá ít đến phần “thiết kế”. Chúng ta tin sự phân tích có thể đưa chúng ta đến giai đoạn mà chỉ cần những phản hồi giản đơn là đủ. Đây là một trong những sai lầm lớn trong các hệ thống tư duy hiện tại của chúng ta.
Trong những cuộc xung đột như xung đột ở Bosnia Herzegovina, phản hồi tiêu chuẩn chỉ giới hạn trong suy nghĩ, “Chúng ta có cần đánh cho người Serbia khốn đốn hơn hay không?”.
Sự tương đồng
Phân tích là một cách xử lý tình huống để chúng ta có thể kết thúc với một vấn đề đã có sẵn phản hồi tiêu chuẩn. Một cách khác là đi tìm điểm tương đồng: “Vấn đề này tương tự với...”.
Các chính trị gia tương lai thường được khuyên là hãy nghiên cứu lịch sử. Khi một tình huống nảy sinh, bạn sẽ tự nhủ: “Tình huống này giống như tình huống mà Metternich đã đối mặt vào lúc này và lúc này” hoặc “Theo tôi thì có vẻ chúng ta đang gặp tình huống như Stanley Baldwin đối phó với sự thoái vị của Edward VIII”. Cách này mang lại một khuôn khổ để tư duy về tình huống và cả những gợi ý về các hành động phù hợp nhất. Đáng tiếc là thời thế đã thay đổi, và lịch sử có thể hữu ích nhưng cũng có thể trở thành cái bẫy.
Một lần nữa, người ta thích nhận diện một “chiếc hộp” kinh điển vì việc này sẽ giúp họ xác định hành động. Sự ưu ái này là điều dễ hiểu. Qua kiến thức lịch sử cụ thể nào đó hoặc kiến thức lịch sử được tích lũy, chúng ta biết những phản hồi tiêu chuẩn này là hiệu quả. Vì vậy, nếu xác định đúng hộp và áp dụng đúng phản hồi tiêu chuẩn thì chúng ta chắc chắn sẽ thành công. Đây là cách bác sĩ trị bệnh sởi hoặc chứng đau họng do khuẩn cầu chuỗi. Phương án thay thế cho kiểu phản ứng theo chiếc hộp tiêu chuẩn là “thiết kế” hành động phù hợp. Nhưng chẳng có gì đảm bảo hành động được thiết kế riêng này sẽ có tác dụng. Vì vậy, chẳng có gì ngạc nhiên khi chúng ta thích tìm các giải pháp thông lệ hơn.
Trong các mối quan hệ cá nhân, chúng ta luôn sử dụng sự tương đồng . Một người gợi cho chúng ta nhớ đến một người quen, và thế là chúng ta tin mình có thể hiểu cảm xúc và động lực của người đó, cũng như có thể dự đoán hành động của người đó.
Cải biến vấn đề
Người ta cho rằng các nhà toán học làm việc bằng cách cải biến bất kỳ vấn đề nào họ gặp phải thành vấn đề mà họ đã biết cách xử lý. Đây là một chiến lược vô cùng hợp lý. Chúng ta luôn sử dụng nó cho kiểu tư duy “tìm kiếm thông lệ”. Phân tích và tìm điểm tương đồng là những phương thức cải biến một vấn đề thành thứ mà chúng ta biết cách xử lý. Chúng ta cũng có thể bắt đầu cải biến vấn đề một cách trực tiếp thông qua việc định nghĩa lại nó.
Trong câu chuyện về những chiếc thang máy chậm mà tôi đã đề cập ở phần trước, vấn đề được cải biến thành “sự thiếu kiên nhẫn” của người sử dụng. Chúng ta có thể đối phó với sự thiếu kiên nhẫn như thế nào? Hãy cho người ta một việc gì đó để làm. Thế là chúng ta lắp những tấm gương quanh khu vực lối vào thang máy và mọi người sẽ bận ngắm nhìn mình cũng như người khác trong gương.
Ba tình huống tư duy
Tôi sẽ minh họa bốn phương pháp tư duy khác nhau nói trên bằng cách áp dụng từng phương pháp cho một bộ ba nhu cầu tư duy. Những nhu cầu tư duy này đã được lựa chọn sao cho ta có thể áp dụng cả bốn quá trình. Sẽ chẳng có ích gì khi ta lựa chọn một nhu cầu sáng tạo thuần túy, rồi cố tìm cách áp dụng lối tư duy thông lệ.


TÌNH HUỐNG A: Bãi đỗ xe quá nhỏ và nhân viên công ty phàn nàn rằng họ không thể vào được bãi đỗ xe.
Phản hồi theo hướng tìm kiếm giải pháp thông lệ: Nếu nguồn cung thiếu thì hãy phân chia theo đầu người hoặc cho đấu giá. Vì vậy, hãy hạn chế số người có quyền dùng bãi đỗ xe đó, hoặc đấu giá quyền sử dụng theo nguyên tắc “ai đến trước thì được dùng”. Những người đến sớm có thể dùng bãi đỗ xe. Có thể những người này cũng sẽ bắt đầu làm việc sớm hơn.
	 Chúng ta cũng có thể tìm cách biến đổi vấn đề bằng cách chuyển giao vấn đề cho người sử dụng bãi đỗ xe. Hãy để họ thành lập một ủy ban để đưa ra các đề xuất liên quan đến việc sử dụng bãi đỗ xe.

TÌNH HUỐNG B: Một người mới mở nhà hàng. Người đó muốn công việc kinh doanh càng sớm phát đạt càng tốt. Vậy người đó có thể làm gì?
Phản hồi theo hướng tìm kiếm giải pháp thông lệ: Người ta sẽ công nhận giá trị, vì vậy hãy bán đồ ăn ngon với mức giá hợp lý, rồi dần dần bạn sẽ tạo được một nhóm khách hàng thân quen. Nếu mọi người nghe nói về nhà hàng của bạn, họ sẽ có xu hướng ghé đến ăn, thế nên hãy thuê một công ty giúp quảng bá nhà hàng.
	 Chúng ta cũng có thể chuyển hóa vấn đề này thành cung cấp dòng tiền ban đầu. Do đó, hãy mở dịch vụ cung cấp thực phẩm, thậm chí là giao hàng tận nhà để có thêm doanh thu.

TÌNH HUỐNG C: Ở trung tâm thành phố có một bức tường dường như cực kỳ thu hút các tay vẽ graffiti. Bức tường lúc nào cũng đặc kín các hình vẽ graffiti xấu xí. Chúng ta có thể làm gì trong tình huống này?
Phản hồi theo hướng tìm kiếm giải pháp thông lệ: Làm cho những tay phá hoại đó phải nhụt chí. Tóm tại trận vài kẻ đang vẽ graffiti và phạt họ phải lau sạch những hình vẽ graffiti suốt vài tuần.
	 Chúng ta có thể biến đổi vấn đề từ việc ngăn hành động vẽ graffiti thành việc cản trở sự thể hiện của những hình vẽ graffiti. Điều này gợi ra ý tưởng về một bức tường có bề mặt chống dính để người ta không thể vẽ gì lên đó.

2. PHƯƠNG PHÁP KHÁI QUÁT
Trong các quá trình tư duy cơ bản đã được thảo luận ở phần trước, tôi có nhấn mạnh tầm quan trọng to lớn của khả năng làm việc ở cấp độ tổng quan, khái quát hoặc mơ hồ . Đây chính là phương pháp mà chúng ta sẽ tìm hiểu ngay bây giờ. Những người tư duy thành thạo và giải quyết vấn đề khéo léo thường xuyên sử dụng phương pháp này. Tôi gần như có thể chắc chắn những người thể hiện năng khiếu tư duy tự nhiên làm vậy vì hai lý do: họ có khả năng tư duy ở cấp độ “khái quát”, và họ có khả năng “phóng chiếu”.
Tư duy ở cấp độ khái quát nghĩa là tư duy ở cấp độ khái niệm. Một số người rất thiếu kiên nhẫn và khó chịu với lối tư duy khái niệm. Họ tin rằng tư duy khái niệm mang tính học thuật, không thực tế và lòng vòng. Họ muốn có một lời khuyên thực tế và thực tiễn. Tôi phải làm gì bây giờ? Tôi phải làm gì trong tình huống này? Họ muốn những thông lệ. Họ muốn những thông lệ mà họ có thể sử dụng trong kiểu tư duy “tìm kiếm giải pháp thông lệ”. Người Mỹ đặc biệt thiếu kiên nhẫn với các khái niệm. Họ muốn hành động. Đối với một quốc gia đi đầu thì hành động luôn quan trọng hơn tư duy. Ngày nay, tư duy quan trọng hơn hành động – và người Mỹ cảm thấy không thoải mái với các khái niệm và chuyện tư duy.
Phương pháp “tìm kiếm giải pháp thông lệ” và “giải pháp khái quát” không hoàn toàn tách rời nhau. Đến cuối cùng thì những gì chúng ta làm thường là một thông lệ nào đó. Chúng ta cũng có thể dùng các khái niệm để tìm kiếm giải pháp thông lệ. Sự khác biệt chủ yếu là ở khởi điểm của quá trình tư duy.
“Tôi phải vặn con ốc này ra. Tôi cần một cái tuốc-nơ-vít.”
Đó sẽ là phương án thông lệ.
“Tôi phải vặn con ốc này ra. Tôi cần thứ gì đó vừa với con ốc này và có thể xoay được.”
Nếu có sẵn một cái tuốc-nơ-vít ở đó, bạn sẽ dùng tuốc-nơ-vít, nhưng nếu không có chiếc tuốc-nơ-vít nào, bạn sẽ nghĩ đến việc dùng một con dao, chiếc giũa móng tay hoặc thậm chí là cạnh của chiếc thẻ tín dụng.
Vì vậy, khi xác lập mục đích của quá trình tư duy, chúng ta sẽ mô tả những gì chúng ta “cần” theo một cách rất khái quát.
“Tôi cần tìm cách tới Paris chiều nay.”
“Tôi cần tìm cách sửa chỗ dột trên mái.”
“Tôi cần tìm cách khiến mọi người khó vắng mặt hơn.”
Có hai kiểu tình huống:
1. Tình huống trong đó chúng ta có thể sử dụng một phản hồi thông lệ cụ thể, nhưng thích thể hiện nó theo lối khái quát hơn. Vì vậy, thay vì nói: “Tôi cần biết lịch bay từ Luân Đôn tới Paris”, bạn sẽ nói “Tôi cần tìm cách đi từ Luân Đôn tới Paris”. Tuyên bố khái quát hơn này giúp bạn có thể tìm hiểu phương án đi qua Đường hầm eo biển Anh.
2. Tình huống trong đó không có thông lệ cụ thể, vì vậy chúng ta phải thể hiện một cách khái quát: “Tôi cần tìm cách xếp gọn cái bàn đó”.
Tất nhiên, ngay cả việc chúng ta lựa chọn một khái niệm khái quát cũng có thể hướng suy nghĩ của chúng ta đi theo một hướng nhất định. Khi đối phó với tình trạng thường xuyên vắng mặt không có lý do chính đáng, chúng ta có thể nói:
“Tôi muốn tìm cách khiến việc thường xuyên vắng mặt trở nên khó thực hiện hơn.”
“Tôi muốn tìm cách khuyến khích mọi người đi làm.”
“Tôi muốn tìm cách ngăn tình trạng vắng mặt thường xuyên gây ảnh hưởng đến công việc.”
“Tôi muốn tìm cách giữ vững năng suất làm việc dù xảy ra tình trạng vắng mặt thường xuyên.”
“Tôi muốn tìm cách giao trách nhiệm của nhóm cho những nhân viên thường xuyên vắng mặt.”
Tất cả những tuyên bố trên đều có thể được thể hiện một cách khái quát hơn:
“Tôi muốn tìm cách làm giảm tình trạng thường xuyên vắng mặt.”
“Tôi muốn tìm cách sống chung với tình trạng thường xuyên vắng mặt.”
Mục đích tổng thể của quá trình tư duy khi đó được xác định là “suy nghĩ về vấn đề vắng mặt thường xuyên”.
Chúng ta sẽ quay lại vấn đề này khi tìm hiểu Quạt khái niệm ở phần sau.
Khi phát biểu nhu cầu “khái quát”, bạn không cần giới hạn trong một nhu cầu. Bạn có thể bày tỏ nhiều nhu cầu thay thế hoặc nhu cầu song song. Đó là những gì đã được thực hiện với vấn đề “tình trạng vắng mặt thường xuyên” ở trên.
Hãy xem xét:
“Chúng ta cần một chiếc tuốc-nơ-vít.”
“Chúng ta cần tìm cách vặn con ốc này.”
“Chúng ta cần tìm cách tháo con ốc này.”
“Chúng ta cần tìm cách vô hiệu hóa con ốc này.”
“Chúng ta cần tìm cách tách những phần này ra.”
Các khái niệm rất khác nhau về phạm vi hoặc tính khái quát. Ở giai đoạn này, chẳng hại gì khi có những khái niệm song song có phạm vi khác nhau – ngay cả khi một khái niệm có thể được cho là bao gồm vài khái niệm khác. Trong quá trình Quạt khái niệm (Concept Fan), các khái niệm sẽ được tách rời.
Tính lùi
Đây có thể là một phương pháp tư duy rất hiệu quả nhưng không dễ thực hiện. Trong một vài trường hợp, quá trình “tính lùi” có thể rất rõ ràng. Tôi muốn đi từ Luân Đôn tới Edinburgh. Tôi biết chỉ cần đến được Newcastle thì việc đi từ đó tới Edinburgh sẽ rất dễ dàng. Nhưng tôi sẽ đến Newcastle bằng cách nào? À, nếu tôi tới được York, thì từ York tới Newcastle sẽ dễ thôi. Nhưng làm sao tôi tới được York? Nếu tôi tới Peterborough, thì việc đi từ đó tới York sẽ đơn giản. Vậy phải làm thế nào để tới Peterborough? À, lộ trình từ Luân Đôn tới đó rất thuận tiện. Vậy là tuyến đường đã được vạch ra. Vấn đề đã được giải quyết.
Trong một số trường hợp, chúng ta có thể hành động theo phương pháp. Nếu tôi tới được điểm đó, bước tiếp theo để đến đích sẽ dễ dàng. Vậy thì điểm đó trở thành điểm đến, làm sao tôi có thể tới đó?
Nếu hàng hóa không nằm trong tầm với, thì có thể sẽ không còn nạn ăn cắp trong cửa hàng. Nhưng làm sao có thể để hàng hóa ngoài tầm với? Hãy đặt chúng sau những cánh cửa mà người ta chỉ có thể dùng thẻ tín dụng để mở. Hoặc ai mua hàng thì phải chỉ món mình muốn mua trong tủ kính và nhận chúng ở quầy thanh toán.
Nếu biết là rất dễ bị bắt khi giở trò ăn cắp trong cửa hàng, bọn trộm cắp sẽ tránh xa các cửa hàng. Làm sao chúng ta có thể cho kẻ trộm thấy rằng bọn họ có thể bị tóm? Những cách như gắn camera theo dõi, trao thưởng cho những khách hàng giúp bắt kẻ trộm, công bố tên tuổi những kẻ đã bị bắt,... đều có thể hiệu quả.
Nếu không thể mang hàng hóa ăn cắp ra khỏi cửa hàng thì có ăn cắp cũng chẳng ích gì. Làm sao chúng ta có thể khiến hàng hóa ăn cắp không bị đem ra khỏi cửa hàng? Bạn có thể dán lên tất cả các sản phẩm một loại nhãn có mùi, nhãn này sẽ được gỡ ra khi khách hàng thanh toán tiền hàng hoặc có thể được một chú chó đánh hơi ở lối ra.
Ở một chừng mực nào đó, “tính lùi” là một dạng “chuyển đổi vấn đề” hoặc “biến đổi vấn đề”.
Phương pháp tính lùi thường đòi hỏi một hoặc một vài bước xem xét các khái niệm, như trong ví dụ về chống trộm ở cửa hàng. Theo một cách nào đó, Quạt khái niệm là một dạng tính lùi. Chúng ta có thể đến được điểm A từ điểm B. Vậy làm sao chúng ta đến được điểm B? Đi từ C. Vậy làm sao chúng ta đến được C?
Ở phần sau, chúng ta sẽ tiếp tục xem xét hai cách thức khác để sử dụng phương pháp “khái quát”. Nhưng trước hết, chúng ta sẽ áp dụng cách thức đầu tiên này cho ba tình huống tư duy tiêu chuẩn đã cho.
TÌNH HUỐNG A: Vấn đề bãi đỗ xe không đủ rộng.
Phương pháp “khái quát”: Chúng ta cần một bãi đỗ xe lớn hơn. Điều này có thể đồng nghĩa với việc phải mở rộng bãi đỗ xe, xây các tầng đỗ xe, xây hầm đỗ xe, hoặc có thêm một bãi đỗ xe ở xa với dịch vụ xe buýt trung chuyển.
TÌNH HUỐNG B: Thúc đẩy hoạt động kinh doanh của nhà hàng mới mở cửa.
Phương pháp “khái quát”: Người ta cần phải nhanh chóng biết đến nhà hàng này. Hãy dựng nên một vụ việc đình đám nào đó. Thuê những người trông giống người nổi tiếng đến ăn tối ở đó. Tổ chức những bữa tối thú vị.
TÌNH HUỐNG C: Vấn đề tranh vẽ graffiti.
Phương pháp “khái quát”: Che hình vẽ graffiti. Phủ một tấm màn vào ban ngày để che tất cả các hình mà các tay graffiti đã vẽ vào ban đêm.


Quạt khái niệm
Quạt khái niệm là một phần của phương pháp “khái quát”.
Chúng ta đã ghi ra mục đích của quá trình tư duy ở phần bên phải tờ giấy. Mục đích này luôn phải là điều mà ta cần đạt được. Có một vấn đề cần giải quyết. Có một nhiệm vụ cần hoàn thành. Có một cải tiến cần thực hiện theo một hướng cụ thể. Quạt khái niệm không hiệu quả trong những tình huống cần thiết kế, sáng tạo, hoặc mang tính mở. Đích đến cần phải được xác định rõ ràng.
Sau đó chúng ta sẽ xem xét: những khái niệm tổng quát (còn được gọi là “phương hướng”) nào sẽ đưa chúng ta tới được cái đích này? Giả sử chúng ta đang phải giải quyết vấn đề thiếu nhân viên được đào tạo bài bản. Những khái niệm tổng quát ở đây có thể là:
	 Tăng nguồn cung ứng nhân viên được đào tạo bài bản
	 Giảm nhu cầu sử dụng nhân viên được đào tạo bài bản
	 Tăng năng suất làm việc của những nhân viên mà chúng ta hiện có

Sau đó, chúng ta xem xét từng khái niệm tổng quát nói trên và biến chúng thành đích đến. Làm sao chúng ta đến được đó? Chúng ta dịch chuyển theo “phương hướng” đó bằng cách nào?
Chúng ta có thể tăng số lượng nhân viên được đào tạo bài bản bằng cách nào?
	 Tuyển thêm nhân viên được đào tạo bài bản
	 Đào tạo nhân viên
	 Thuê nhân viên được đào tạo bài bản từ bên ngoài (phương pháp thuê ngoài – outsourcing)

Chúng ta có thể giảm nhu cầu sử dụng nhân viên được đào tạo bài bản bằng cách nào?
	 Đơn giản hóa công việc
	 Tự động hóa
	 Giảm quy trình vận hành
	 Hạ tiêu chuẩn

Chúng ta có thể tăng năng suất làm việc của các nhân viên hiện tại bằng cách nào?
	 Khuyến khích tăng năng suất
	 Tăng giờ làm việc
	 Luôn luôn sử dụng các kỹ năng đặc biệt của nhân viên
	 Tận dụng tối đa thời gian làm việc của nhân viên

Sau đó, chúng ta xem xét từng “khái niệm” và tìm kiếm những cách thức thực tiễn để triển khai khái niệm này. Chúng ta làm vậy với từng khái niệm. Chiếc quạt giờ đây mở ra với nhiều phương án khác nhau giúp giải quyết vấn đề. Chúng ta có thể tìm hiểu một vài ví dụ, thay vì tìm hiểu lần lượt từng khái niệm.
Khái niệm: Đào tạo nhân viên
	 Ý tưởng: Đào tạo những nhân viên mà chúng ta hiện có
	 Ý tưởng: Giao cho nhân viên nhiệm vụ tự tìm học các khóa đào tạo cần thiết
	 Ý tưởng: Thành lập một viện đào tạo, hợp tác với những công ty gặp phải vấn đề tương tự

Khái niệm: Tự động hóa
	 Ý tưởng: Sử dụng hệ thống chuyên nghiệp để ra quyết định
	 Ý tưởng: Sử dụng hệ thống máy điều khiển qua máy vi tính
	 Ý tưởng: Scan các tài liệu và lưu file điện tử

Khái niệm: Luôn sử dụng kỹ năng đặc biệt của nhân viên
	 Ý tưởng: Thuê phụ tá cho các nhân viên lành nghề để phụ tá làm hết những công việc không đòi hỏi kỹ năng đặc biệt

Hai câu hỏi chính yếu dành cho phương pháp Quạt khái niệm là:
1. Thứ này vận hành như thế nào? Câu hỏi này đưa chúng ta tới phần khái niệm tổng quát của quạt. Cơ chế vận hành thật sự của thứ này là gì? Tại sao xe buýt có thể giúp giảm tình trạng tắc nghẽn giao thông? Bởi vì chúng làm tăng “mật độ” đi lại: có nhiều người hơn trên một phương tiện.
2. Việc này có thể được thực hiện như thế nào? Câu hỏi này đưa chúng ta tới phần ý tưởng hoặc phần chi tiết của quạt. Có những ý tưởng cụ thể nào giúp áp dụng khái niệm này vào thực tế? Làm sao chúng ta có thể triển khai khái niệm này? Làm sao chúng ta có thể giảm tải lưu lượng xe cộ vào giờ cao điểm? Bằng cách kéo dài thời gian làm việc. Bằng cách cảnh báo cho mọi người biết thời gian cao điểm để họ có thể tránh lưu thông vào khung giờ đó.
Một ý tưởng có thể xuất hiện ở nhiều vị trí khác nhau trong Quạt khái niệm. Chẳng hạn, “không cần dùng” vừa là một hướng đi tổng quát để đối phó với tình trạng thiếu nước, vừa là một khái niệm phục vụ hướng đi “giảm tiêu thụ”. Quạt khái niệm không mang tính phân tích, vì vậy một ý tưởng có thể được lặp lại nhiều lần tùy theo ý muốn của bạn.
Quạt khái niệm thường đòi hỏi nhiều lần chỉnh sửa. Bạn vạch ra quạt đầu tiên, sau đó thay đổi và cải tiến nó để cho ra phiên bản thứ hai. Thậm chí có thể có cả phiên bản thứ ba. Đó là một tiến trình rất hiệu quả, nhưng bạn sẽ phải luyện tập để thành thạo nó.
Trong phương pháp “khái quát” đầu tiên, tôi đã chỉ ra rằng các khái niệm có độ rộng khác nhau có thể được đặt cạnh nhau. Trong Quạt khái niệm có nhiều cấp độ khái niệm. Cấp độ đầu tiên là cấp độ rất tổng quát, còn gọi là “phương hướng”. Sau đó đến các khái niệm. Cuối cùng là cấp độ ý tưởng thực tiễn. Đôi khi có thể có nhiều cấp độ khái niệm khác nhau giữa “phương hướng” và “ý tưởng thực tiễn”. Mỗi cấp độ sẽ lại cụ thể hơn cấp độ trước đó.
Chúng ta sẽ tìm hiểu cách áp dụng Quạt khái niệm cho ba tình huống tư duy, sau đó sẽ tiếp tục chuyển sang phần ba của phương pháp “khái quát”.


TÌNH HUỐNG A: Vấn đề bãi đỗ xe.
Quạt khái niệm: Các hướng giải quyết khái quát có thể là:
	 Tăng diện tích bãi đỗ xe
	 Giảm kích cỡ xe
	 Giảm lượng sử dụng bãi đỗ xe
	 Làm cho mọi người vui vẻ chấp nhận tình trạng hiện tại

Chúng ta có thể đi theo từng hướng giải quyết kể trên, nhưng chúng ta sẽ lấy một hướng giải quyết làm ví dụ: làm thế nào để mọi người vui vẻ chấp nhận tình trạng hiện tại?
	 Chúng ta để cho họ quyết định cách sử dụng bãi đỗ xe
	 Chúng ta thưởng cho những người không dùng bãi đỗ xe
	 Chúng ta cho họ bốc thăm quyền sử dụng bãi đỗ xe
	 Chúng ta cung cấp một phương án thay thế tốt hơn

Chúng ta để mọi người thành lập một ủy ban quyết định cách sử dụng bãi đỗ xe. Chúng ta để họ bỏ phiếu bầu chọn phương án thay thế.
Chúng ta tăng lương cho họ nếu họ chọn bỏ quyền sử dụng bãi đỗ xe. Chúng ta cho phép họ đến muộn (hoặc về sớm) nếu họ không dùng bãi đỗ xe.
Quyền sử dụng bãi đỗ xe được quyết định bằng hình thức bốc thăm hàng tháng. Vì vậy, ta sẽ không phải lo chuyện đặc quyền, đặc lợi hay tị hiềm.
Chúng ta sắp xếp để mọi người có thể sử dụng chung xe. Chúng ta mua những chiếc xe buýt nhỏ để họ đi chung. Chúng ta sắp xếp xe buýt trung chuyển đến nhà ga hoặc các bãi đỗ xe khác.
TÌNH HUỐNG B: Tình huống nhà hàng mới mở.
Quạt khái niệm: Các hướng giải quyết chính có thể là:
	 Thu hút khách hàng trong vùng
	 Xây dựng nhóm khách hàng thân thiết
	 Thu hút khách hàng ở xa

Hướng xây dựng nhóm khách hàng thân thiết có thể đưa đến các khái niệm sau:
	 Chế độ thành viên
	 Phiếu ưu đãi trọn đời
	 Các đặc quyền

Để triển khai khái niệm đặc quyền, chúng ta có thể cân nhắc các ý tưởng sau:
	 Luôn bảo đảm có sẵn bàn cho khách, hoặc khách có thể được mời một bữa miễn phí khi ghé đến vào lần sau
	 Đặt tên bàn theo tên khách hàng
	 Giảm giá rượu
	 Miễn tiền boa
	 Được quyền tổ chức tiệc tại nhà hàng

Chúng ta có thể theo đuổi từng hướng giải quyết trên và mở rộng từng khái niệm thành các ý tưởng thực tiễn. Ở đây tôi chỉ đưa ra các ví dụ.
TÌNH HUỐNG C: Vấn đề tranh vẽ graffiti.
Quạt khái niệm: Các hướng giải quyết tổng quát có thể là:
	 Làm những tay vẽ graffiti nản lòng
	 Khiến việc viết, vẽ graffiti trở nên bất khả thi
	 Khiến việc xóa sạch các bức vẽ graffiti trở nên dễ dàng
	 Làm cho các bức vẽ graffiti trở nên hấp dẫn
	 Giấu các bức vẽ graffiti

Hãy lấy hướng giải quyết tổng quát “làm cho các bức vẽ graffiti trở nên hấp dẫn” làm ví dụ. Chúng ta có thể bắt tay thực hiện việc này như thế nào?
	 Hướng dẫn
	 Tổ chức các cuộc thi
	 Cấp giấy phép

Chúng ta có thể triển khai khái niệm “tổ chức các cuộc thi” như thế nào?
	 Ý tưởng: Các nhóm thi với nhau để được quyền sử dụng bức tường trong một tuần. Tác phẩm đề xuất của họ trước hết phải được trình bày dưới dạng phác thảo. Nhóm có bản phác thảo đẹp nhất sẽ giành được quyền vẽ graffiti trên tường.
	 Ý tưởng: Bức tường được chia thành các khu vực khác nhau và các cá nhân thi vẽ graffiti theo chủ đề – mỗi khu vực sẽ có một thiết kế. Công chúng sẽ quyết định thiết kế nào là đẹp nhất.
	 Ý tưởng: Những người tình nguyện lau sạch tường sẽ giành được quyền vẽ graffiti trên tường trong khoảng thời gian tương ứng. Vì vậy, nếu một nhóm làm sạch tường trong một tháng, họ sẽ có quyền vẽ graffiti lên tường trong một tháng.



Trong tất cả các ví dụ ở trên, tôi không đi sâu vào chi tiết của từng Quạt khái niệm vì làm thế sẽ khiến độc giả mệt mỏi. Quạt khái niệm quả thật tiêu tốn nhiều thời gian vì sự toàn diện và chi tiết của nó.
Một trong những ưu điểm tuyệt vời của Quạt khái niệm là nó mang lại cho chúng ta một vài “mục đích tư duy” mới: “Tôi sẽ làm việc này như thế nào?”.
Vì vậy, hiệu ứng lớp lang sẽ xuất hiện khi mỗi mục đích mới lại dẫn đến nhiều phương án thay thế, mỗi phương án này lại trở thành một mục tiêu để tạo thêm nhiều phương án thay thế hơn nữa.
Phương pháp “cái gì đó” – những từ ma thuật
Có thể thấy rõ phương pháp này cũng nằm trong phương pháp khái quát.
“Chúng ta cần cái gì đó để mở ổ khóa này.”
“Chúng ta cần cách nào đó để ngăn chặn những kẻ trộm cắp hàng hóa.”
“Chúng ta cần thứ gì đó để gia cố thanh trụ này.”
“Chúng ta cần cách nào đó để khuyến khích mọi người đi bỏ phiếu.”
“Chúng ta cần thứ đó để nặn sạch kem đánh răng trong ống kem này.”
Chúng ta xác định nhiệm vụ mà “cái gì đó” cần thực hiện. Chúng ta có thể xác định nó ở cấp độ rất khái quát hoặc rất chính xác.
“Chúng ta cần một cách nào đó để làm ra cuốn sách mà bạn muốn đọc trên một cái kệ đặt kế bên chiếc ghế bành ưa thích, có ánh sáng vừa đủ mà bạn không phải tốn chút công sức nào.”
Nếu chúng ta có thể tìm ra cách đó thì mọi người có thể đọc sách dễ dàng như xem tivi.
Đến đây, tôi muốn thêm chút “phép thuật” vào tư duy.
Hãy hình dung có một “chất phép thuật” có thể làm bất cứ chuyện gì bạn yêu cầu. Tôi sẽ đổ chất phép thuật đó lên mái nhà. Nó sẽ tìm ra những chỗ nứt và lấp kín lại để mái nhà không bị dột nữa. Tôi sẽ đổ chất phép thuật này lên hàng hóa ở siêu thị, để nếu chúng chưa được thanh toán thì chú chó gác ở lối ra có thể nhảy bổ vào tên trộm. Chất phép thuật này sẽ tự động được vô hiệu hóa bởi thủ tục thanh toán. Một khi đã xác định chính xác những gì chất phép thuật đó cần thực hiện, chúng ta có thể bắt tay tìm kiếm hoặc thiết kế thứ gì đó có chức năng này. Có thứ mùi nào có thể được vô hiệu hóa bằng tia cực tím ở quầy tính tiền không? Chúng ta có thể chế ra một cái nhãn có mùi như thế không? Hoặc có thể chúng ta không vô hiệu hóa nhãn mùi đó mà dán một nhãn mùi khác để lấn át nó?
Phép thuật không có giới hạn. Vì vậy, bạn có thể yêu cầu chất phép thuật ấy thực hiện bất kỳ việc gì. Những yêu cầu này không cần phải hợp lý hay thực tế. Bạn có thể tìm thấy hoặc không tìm thấy một chất thật sự có công dụng như vậy. Nhưng bạn sẽ cởi mở đón nhận các ý tưởng và khả năng.
Thay vì cứ dùng mãi từ “chất phép thuật”, chúng ta có thể cô đọng ý tưởng này vào một từ mới.
Từ đó là pomat . Viết tắt của “po-matter” (chất po), chỉ chất phép thuật có thể làm bất cứ điều gì bạn muốn.
“Chúng ta cần pomat nào đó để đổi màu cái ly theo nhiệt độ của cà phê trong ly.”
“Chúng ta cần pomat nào đó để đánh dấu những chiếc xe vượt đèn đỏ.”
“Chúng ta cần pomat nào đó để những sợi mì dính vào nhau, thế là chúng ta sẽ có những viên mì để bán.”
“Chúng ta cần pomat nào đó để phủ lên kính chắn gió của xe ô-tô, để nước không che mất tầm nhìn của người lái xe nữa.”
Tất nhiên, không phải thứ gì cũng có thể được giải quyết bằng “chất phép thuật”. Đôi khi chúng ta cần cả một “hệ thống phép thuật”. Đây là một hệ thống mà trong đó mọi điều đều diễn ra đúng ý chúng ta.
Vậy nên chúng ta sẽ tạo ra một từ để chỉ hệ thống phép thuật này. Đó là từ posys , viết tắt của “po-system” (hệ thống po).
“Chúng ta cần một posys giúp phân biệt khách hàng thường xuyên với khách hàng vãng lai.”
“Chúng ta cần một posys tăng án phạt nếu hành vi phạm tội trở nên nghiêm trọng hơn.”
“Chúng ta cần một posys xử lý các hoạt động mua sắm thường ngày để chúng ta không phải bận tâm về nó.”
Tiếp theo, chúng ta sẽ nói về “con người”. Có những khi chúng ta cần những “con người kỳ diệu” làm đúng những gì chúng ta muốn họ làm. Những người như vậy không phải là đồ vật hay hệ thống, vì vậy chúng ta cần một từ để chỉ những con người kỳ diệu này.
Từ mới này là pobod , viết tắt của “po-body” (người po).
“Chúng ta cần một pobod biết kết hợp vừa đủ giữa hoạt động vui chơi và hoạt động giảng dạy.”
“Chúng ta cần những pobod hóa thân thành các nhân vật hoạt hình khi phục vụ trong nhà hàng.”
“Chúng ta cần những pobod không ngại làm những công việc lặp lại đều đặn hàng ngày.”
“Tôi cần một pobod chỉ muốn vĩnh viễn ở vị trí số hai, không bao giờ muốn trở thành số một.”
“Pobod này có thể ngay lập tức phát hiện người nào đó thiếu trung thực.”
Rồi còn có những tình huống lý tưởng hoặc kỳ diệu mà trong đó mọi thứ và mọi người đều hoạt động đúng như ý bạn.
Để chỉ tình huống kỳ diệu này, chúng ta có thể tạo ra từ postat, viết tắt của “po-state” (trạng thái po).
“Tôi muốn thấy một postat mà trong đó ai cũng được hưởng lợi từ thành công của chúng tôi.”
“Sẽ thật hay khi có một postat mà trong đó ai cũng tích cực làm việc hướng tới một giải pháp.”
“Chúng ta cần một postat mà trong đó mọi người nhận thức được việc tàn phá môi trường hôm nay sẽ làm hại thế hệ mai sau.”
“Trong postat này, mọi người sẽ trao đổi dịch vụ của họ dựa trên cơ sở lòng tin. Không có tiền và không có chuyện dối gạt.”
Ban đầu, việc sử dụng những từ ngữ kỳ diệu mới mẻ này có vẻ giả tạo và kỳ quặc. Lúc đầu, người đọc có thể cảm thấy mình có thể làm tốt mà chẳng cần những từ này. Và điều đó là đúng. Cho đến khi đã quen với những từ này, bạn sẽ đơn giản sử dụng chúng để thay thế những từ thông thường. Chỉ khi cảm thấy thoải mái với việc sử dụng chúng, bạn mới thấy mình có khả năng làm những việc mà bình thường bạn cho là kỳ quặc hoặc thậm chí bất khả thi.
Giờ chúng ta hãy quay lại với ba tình huống tư duy đã cho.


TÌNH HUỐNG A: Vấn đề bãi đỗ xe.
Chúng ta cần một pomat nào đó giúp thu nhỏ những chiếc xe vào bãi đỗ. Điều này có thể gợi ra ý tưởng là đảm bảo có chỗ đỗ xe cho xe máy và xe đạp, hoặc có thể là cho phép những người cần di chuyển trong ngày sử dụng xe máy miễn phí. Điều này cũng có nghĩa là chúng ta có thể cho những chiếc ô-tô cỡ nhỏ cơ hội lớn hơn khi tổ chức bốc thăm quyền sử dụng bãi đỗ xe.
TÌNH HUỐNG B: Nhà hàng mới mở và việc thúc đẩy kinh doanh.
Chúng ta cần một posys mà trong đó bất kỳ ai đến nhà hàng cũng tự động quảng cáo nhà hàng với người khác. Chúng ta có thể tặng những chiếc khăn choàng đặc biệt hoặc những chiếc mũ lông giả cho thực khách để người khác chú ý đến họ. Những món đồ tặng kèm này có thể có màu sắc thật nổi bật như màu cam hoặc màu tím.
TÌNH HUỐNG C: Vấn đề vẽ graffiti.
Tôi muốn có một pobod luôn ngồi cạnh bức tường và khiến người khác phải sợ hãi tránh xa bức tường. Điều này có thể dẫn tới ý tưởng lắp camera theo dõi trên cao, hoặc có thể gắn đèn báo an ninh khi có người tiến lại gần bức tường, hoặc tạo ra một đoạn ghi âm lời cảnh báo được kích hoạt mỗi khi bức tường bị chạm vào, hoặc tạo ra âm thanh còi hú của cảnh sát,...
Bây giờ chúng ta đã đến phần cuối của phương pháp “khái quát”, phần nội dung được trình bày theo ba tiểu mục riêng rẽ. Có sự chồng chéo đáng kể giữa ba phần của phương pháp này.
Điểm chính yếu ở phương pháp “khái quát” là chúng ta phát biểu nhu cầu của mình theo một cách rất chung chung. Sau đó chúng ta mới làm cho nó cụ thể hơn. Có quá nhiều người giới hạn tư duy của bản thân vì họ được dạy là phải luôn cụ thể và chính xác trong tư duy. Nếu bạn tin điều này thì có thể bạn sẽ không bao giờ sử dụng sức mạnh của phương pháp khái quát. Bạn không bao giờ có thể nhìn chính xác vào thứ gì nếu bạn không biết nó ở đâu. Bạn có thể nhìn vào phương hướng khái quát và dần thu hẹp cuộc tìm kiếm của mình.
3. PHƯƠNG PHÁP SÁNG TẠO
Rõ ràng là khi chúng ta muốn có những ý tưởng “mới mẻ”, phương pháp “tìm kiếm thông lệ” sẽ không giúp ích được gì.
Không có kết thúc rõ ràng nào trong sự sáng tạo mở, chẳng hạn như khi chúng ta bắt đầu từ một “tờ giấy trắng trơn” hay từ một “trọng tâm trung lập”. Ta chỉ muốn có những ý tưởng mới. Vì vậy, phương pháp khái quát cũng sẽ không hiệu quả vì không có nhu cầu nào mà chúng ta có thể đặt ra một cách “khái quát”. Chẳng hạn, Quạt khái niệm chỉ phát huy tác dụng khi có một điều gì đó cần đạt được.
Phương pháp sáng tạo là thiết yếu khi chúng ta biết mình bắt đầu từ đâu (khu vực tập trung) nhưng không biết mình sẽ kết thúc ở đâu. Chúng ta muốn có được các ý tưởng mới mẻ và khả dụng, nhưng những ý tưởng đó có thể ở bất kỳ dạng thức nào. Chúng có thể vượt xa khỏi những gì chúng ta tìm kiếm lúc đầu. Trong những trường hợp như vậy, phương pháp sáng tạo là thiết yếu. Chúng ta không thể tiến hành theo cách thức nào khác.
Phương pháp sáng tạo cũng hữu dụng trong tất cả các tình huống khác, ngay cả khi có một vấn đề rõ ràng hay một nhiệm vụ cụ thể cần hoàn thành. Có thể chúng ta không có được giải pháp khi sử dụng những phương pháp khác, hoặc chúng ta có thể thu được một giải pháp nào đó nhưng không hài lòng với nó và muốn tiếp tục tìm một giải pháp hay hơn.
Khi đang thực hiện một phương pháp nào đó, chúng ta có thể dừng lại và tự nhủ: chúng ta cần vài ý tưởng mới; chúng ta cần những phương án mới mẻ. Đó chính là lúc chúng ta cố gắng áp dụng tư duy sáng tạo. Ví dụ, khi thực hiện Quạt khái niệm về “tình trạng tắc nghẽn giao thông ở các thành phố”, chúng ta có thể phát triển khái niệm “thưởng cho những người quyết định để ô-tô ở nhà”. Không có cách thông thường tiêu chuẩn nào để thực hiện việc này, vì vậy chúng ta xác định đây là một trọng tâm mới và áp dụng tư duy sáng tạo để tìm cách thưởng cho những người để ô-tô ở nhà.
Quá trình thách thức
Đây là hình thức sáng tạo đơn giản nhất, nhưng nó có thể đòi hỏi tinh thần kỷ luật cao.
Trong “quá trình thách thức”, bạn hướng sự chú ý của mình tới bất kỳ điều gì. Bạn có thể tập trung vào một đầu bút chì hoặc một điểm bất kỳ trên thân bút. Bạn có thể tập trung vào màu sắc, bề rộng, độ dài, chất liệu của cây bút,... Sau đó, bạn có thể “thách thức” cách thức thông thường.
Có ba câu hỏi cơ bản mà bạn cần trả lời:
1. Chúng ta có cần thực hiện điều này không?
2. Tại sao sự việc lại được thực hiện theo cách này?
3. Có thể còn những cách thực hiện nào khác hay không?
Đôi khi chúng ta có thể tiến thẳng đến câu hỏi thứ ba.
Thách thức không bao giờ là một sự công kích hay chỉ trích. Điểm này rất quan trọng. Nếu dùng thách thức như một sự chỉ trích thì bạn sẽ chỉ có thể thách thức khi nhìn thấy sai lầm. Điều này khiến quá trình thách thức bị giới hạn rất nhiều. Bạn phải có khả năng thách thức bất cứ thứ gì. Nếu bạn dùng thách thức như một cách để phê bình, ai đó sẽ bảo vệ thứ mà bạn đang thách thức, và bạn sẽ phải bỏ thời gian tranh luận cho quan điểm của mình.
Thách thức như sau: “Đây có thể là cách tốt nhất để làm việc này. Đây có thể là cách duy nhất để làm việc này. Nhưng tôi muốn dành một khoảng thời gian để tìm kiếm thêm các phương cách khác”.
Khi bạn tìm thấy những cách khác, nếu có, thì chúng sẽ được kiểm tra và so sánh với cách hiện tại.
Thách thức thật ra là một thói quen và thái độ tư duy. Thách thức có thể được sử dụng hàng ngày. Thách thức có thể được sử dụng xuyên suốt bất kỳ tiến trình nào khác của giai đoạn PO . Bất kỳ lúc nào bạn cũng có thể “thách thức” thứ gì đó: có nhất thiết phải làm theo cách này không?
Thế giới bên ngoài
Thách thức có thể được áp dụng với những thứ thuộc thế giới bên ngoài. Bạn có thể thách thức các đối tượng hoặc các phần của đối tượng. Bạn cũng có thể thách thức các hệ thống hoặc các phần trong hệ thống. Bạn có thể thách thức tình huống hoặc các khía cạnh trong tình huống. Đôi khi những gì bạn thách thức rất nhỏ và khó nhận ra. Bạn có thể thách thức cách mở một cái khóa kéo. Bạn có thể thách thức vị trí ghi ngày tháng trên một tấm chi phiếu. Bạn có thể thách thức hình dạng cột đèn giao thông. Bạn có thể thách thức cách đánh số trang sách theo thứ tự tăng dần. (Tại sao không đánh số từ lớn đến nhỏ để trang cuối cùng sẽ là trang 1, khi đó bạn có thể biết mình còn bao nhiêu trang nữa?)
Kỹ năng thách thức nằm ở:
1. Cách chọn tâm điểm cần thách thức
2. Cách áp dụng quá trình thách thức cho thích hợp
3. Khả năng của bạn trong việc nghĩ ra những phương án thay thế
Thế giới bên trong
Giống với việc thách thức những điều thuộc thế giới bên ngoài, chúng ta cũng có thể thách thức những điều thuộc “thế giới bên trong”. Điều đó có nghĩa là chúng ta có thể thách thức những thứ nằm trong “lối tư duy hiện tại” của mình. Đó có thể là lối tư duy hiện tại của bạn, lối tư duy hiện tại của nhóm mà bạn tham gia, lối tư duy hiện tại của công ty bạn, hoặc lối tư duy hiện tại của tất cả những ai hoạt động trong ngành này hoặc lĩnh vực này.
	 Tại sao chúng ta suy nghĩ theo cách này?
	 Tại sao chúng ta phải suy nghĩ những chuyện như thế này?

Chúng ta có thể thách thức các giả định. Chúng ta có thể thách thức các ranh giới mà chúng ta nghĩ là mình phải tuân theo. Chúng ta có thể thách thức những ý tưởng chi phối tư duy của mình. Chúng ta có thể thách thức các giá trị mà chúng ta sử dụng. Chúng ta có thể thách thức các khái niệm. Chúng ta có thể thách thức những sự phân cực mà mình tạo ra. Chúng ta có thể thách thức những điều mà bình thường chúng ta vẫn tìm kiếm và những điều mà bình thường chúng ta vẫn né tránh.
Thách thức có nghĩa là: “Hãy dừng lại và suy nghĩ về điều này. Có cần phải làm theo cách này không?”.
Sử dụng “thách thức”
Chúng ta có thể giải thích rõ ràng phương pháp thông thường mà chúng ta dùng để giải quyết vấn đề hoặc thực hiện nhiệm vụ nào đó. Phương pháp thông thường này có thể đến từ phương pháp “tìm kiếm thông lệ” hoặc phương pháp “khái quát”.
	 Bình thường chúng ta sẽ tiếp cận vấn đề này như thế nào?
	 Bình thường chúng ta sẽ làm việc này như thế nào?

Sau đó chúng ta thách thức toàn bộ hoặc phần nào phương pháp tiếp cận đó:
“Máy rút tiền ở ngân hàng có nhất thiết hoạt động 24/7 không?”
“Chúng ta có cần phải bày sản phẩm trên các giá hàng ở siêu thị không?”
“Có cần ghi ngày tháng trên chi phiếu không?”
“Đèn giao thông có cần phải lộ rõ không?”
“Chúng ta có cần lo lắng về lời gièm pha không?”
“Chúng ta có cần một kế hoạch giải quyết hết những người thất nghiệp không?”
Việc thách thức có thể giải phóng chúng ta khỏi các giới hạn hoặc giả định không thật sự cần thiết. Thách thức có thể gợi ra những giải pháp thay thế.
Thách thức cũng có thể được áp dụng trực tiếp cho một “trọng tâm trung lập”. Chẳng hạn, chúng ta có thể tập trung vào điểm giữa của thân bút chì.
“Tại sao phần này phải có hình dạng giống với phần còn lại của cây bút chì?”
“Tại sao nó phải cứng?”
“Tại sao nó phải dùng được?”
“Có lẽ phần giữa thân bút có thể dẻo để bạn có thể uốn cong cây bút theo hình dáng tay khi sử dụng.”
“Có lẽ phần giữa nên có hình dạng đặc biệt. Khi sử dụng hết bút chì ở bên này, bạn có thể bắt đầu sử dụng phần bên kia.”
Đây chỉ là khởi đầu của các ý tưởng. Bây giờ chúng ta có thể áp dụng quá trình thách thức này cho ba tình huống tư duy đã cho.


TÌNH HUỐNG A: Vấn đề bãi đỗ xe.
Thách thức: Tại sao lại coi kích thước nhỏ của bãi xe là một vấn đề? Tại sao không lấy đó làm lợi thế? Chỉ có những nhân viên xuất sắc nhất, được đánh giá dựa trên kết quả công việc hoặc theo đánh giá của đồng nghiệp, mới có quyền sử dụng bãi đỗ xe. Lúc này, việc sử dụng bãi đỗ xe là một đãi ngộ mà người ta cần nỗ lực mới có được.
TÌNH HUỐNG B: Nhà hàng mới mở.
Thách thức: Tại sao chỉ nghĩ đến việc bán những món ăn đã nấu chín? Hãy nghĩ đến việc bán những món đặc sản được chế biến sẵn. Hãy nghĩ đến việc bán dụng cụ ăn uống (chén, đĩa, ly tách,...).
TÌNH HUỐNG C: Vấn đề vẽ graffiti.
Thách thức: Tại sao phải cố xóa bỏ tất cả các bức tranh graffiti? Chỉ cần bỏ những hình vẽ xấu xí và giữ lại những bức vẽ đẹp. Việc này sẽ giúp nâng cao tiêu chuẩn và có được hình vẽ trang trí tường miễn phí.


Sự khiêu khích
Bây giờ chúng ta chuyển sang nguyên tắc khiêu khích. Đây là nguyên tắc nền tảng trong lối tư duy ngoại biên và trong sự sáng tạo.
Là một hệ thống tự tổ chức, bộ não thiết lập các khuôn mẫu, các chuỗi, hoặc các cung đường mà tư duy của chúng ta thường bám theo. Đây là sự tuyệt vời của bộ não, và nếu không có những lề lối như thế thì cuộc sống sẽ trở nên quá sức chịu đựng, vì chúng ta sẽ phải làm mọi thứ lại từ đầu. Nhưng những cung đường này cũng có các lối đi phụ mà chúng ta không thể đến được từ lối đi chính. Đó là dạng hệ thống một chiều. Nếu “bằng cách nào đó” chúng ta có thể đi “đường vòng” tới một trong những lối phụ, thì chúng ta có thể dễ dàng tìm được đường trở lại điểm khởi đầu.
Đó là sự tinh túy của sáng tạo. Đó là lý do tại sao tất cả những ý tưởng sáng tạo đáng giá đều hợp lý sau khi ta nhìn thấy chúng. Đó cũng là cơ sở của sự hài hước. Trong sự hài hước, chúng ta thường được đưa đến lối đi phụ và ngay lập tức thấy “đường trở lại” hoặc logic của sự hài hước.
Chính sự chuyển động theo “đường vòng” qua các khuôn mẫu đã dẫn đến thuật ngữ “tư duy ngoại biên”. Thay vì cố đi sâu hơn nữa theo hướng cũ, chúng ta di chuyển theo đường vòng để đến với các khái niệm và cảm nhận mới.
Nhưng làm sao chúng ta có thể di chuyển theo đường vòng? Sự thách thức và ý định thay đổi là hữu ích nhưng chưa đủ. Đó là lý do chúng ta cần “sự khiêu khích”. Sự khiêu khích tạo ra một dạng bàn đạp để chúng ta có thể bước ra khỏi con đường thông thường. Một khi đã ra khỏi con đường thông thường, chúng ta sẽ nhìn xung quanh để tìm kiếm những lối đi khác.
Trong cuộc sống bình thường, bạn chỉ nên nói điều gì đó nếu có lý do để nói ra. Lý do đi trước và kết luận theo sau.
Với “sự khiêu khích”, không có lý do để ta nói ra điều gì đó cho đến khi nó đã được nói ra. Sự khiêu khích khơi dậy những ý tưởng hữu ích, sau đó đến lượt những ý tưởng này biện minh cho sự khiêu khích đó:
“Những chiếc xe po có bánh xe hình vuông.”
Đây là một sự khiêu khích. Nó hoàn toàn phi lý theo kiến thức thông thường của chúng ta về bánh xe và xe. Nhưng từ sự khiêu khích này, chúng ta đi tiếp tới ý tưởng “bộ giảm xóc thông minh”, trong đó hệ thống giảm xóc phản ứng khi dự đoán được nhu cầu, vì vậy trục xe có thể xuôi theo địa thế và xe có thể chạy êm qua cả những mặt đường gồ ghề.
Từ “po” đã được tôi sáng chế nhiều năm trước để “báo hiệu” rằng một sự khiêu khích đang được sử dụng. Bạn có thể coi nó là từ viết tắt của Provocative Operation – quá trình khiêu khích. “Po” ngụ ý: “Sau đây sẽ là một sự khiêu khích”.
Vấn đề ô nhiễm sông ngòi nảy sinh. Sông ngòi ngày càng trở nên ô nhiễm khi chất gây ô nhiễm từ các nhà máy khác nhau tích tụ lại. Vì vậy, chúng ta đặt ra một sự khiêu khích như sau:
“Po mỗi nhà máy phải tự xử lý chất thải.”
Điều này nghe có vẻ bất khả thi. Làm sao mỗi nhà máy có thể tự xử lý chất thải được? Nhưng từ sự khiêu khích vô lý rành rành này, chúng ta có được một gợi ý đơn giản. Đặt ra quy định sao cho nguyên liệu đầu vào của nhà máy chỉ được phép là nguyên liệu đầu ra của nhà máy. Khi đó, nhà máy phải quan tâm đến nguyên liệu đầu ra, vì đó chính là một phần nguyên liệu đầu vào. Theo tôi được biết, gợi ý này đã trở thành luật ở một số nước.
Lối tư duy thông thường đòi hỏi chúng ta phải luôn hợp lý. Tư duy sáng tạo không đòi hỏi điều đó. Chúng ta sử dụng sự khiêu khích có chủ ý, những thứ không hề hợp lý.
Vận động
Sự khiêu khích sẽ trở nên vô dụng nếu thiếu quá trình vận động. Quá trình này đã được thảo luận cùng với các quá trình cơ bản ở đầu cuốn sách này. “Vận động” là sự phát triển từ một ý tưởng hay tuyên bố.
Điều quan trọng nhất là phải nhận ra rằng “vận động” hoàn toàn khác với “phán xét”. Phán xét chỉ tập trung vào việc so sánh một điều mới mẻ với kinh nghiệm trong quá khứ và những chiếc hộp kinh nghiệm của chúng ta: Điều này là đúng hay không đúng? Quá trình vận động không quan tâm điều gì đó có đúng, có hiệu nghiệm, hay chính xác hay không. Quá trình vận động chỉ quan tâm đến việc “phát triển” từ sự khiêu khích để trở thành thứ gì đó hữu dụng.
Với những ai đã có kinh nghiệm động não tư duy, tôi phải nhấn mạnh rằng vận động là một hoạt động tinh thần “tích cực”. Trì hoãn phán xét, bảo lưu phán xét, kìm giữ phán xét đều quá yếu ớt. Vận động là một quá trình tinh thần tích cực. Chúng ta có thể phát triển kỹ năng vận động.
Đôi khi “dự định” phát triển lên từ một sự khiêu khích thôi cũng đã đủ. Nhưng cũng có một số phương thức vận động chính thức mà chúng ta có thể thử thực hiện.
1. Rút ra một nguyên tắc, khái niệm, hoặc đặc điểm từ sự khiêu khích. Đón nhận điều này và tảng lờ mọi thứ khác. Xây dựng ý tưởng dựa trên nguyên tắc này.
2. Tập trung vào điểm khác biệt giữa sự khiêu khích và những gì vẫn thường được thực hiện. Xây dựng ý tưởng từ một khía cạnh nào đó của sự khác biệt này.
3. Tưởng tượng, hình dung (phóng chiếu) sự khiêu khích này được đưa vào hành động. Hãy xem điều gì xảy ra từ thời điểm này sang thời điểm khác. Từ những gì quan sát được, hãy phát triển một vài ý tưởng.
4. Chọn ra những khía cạnh tích cực của sự khiêu khích và cố gắng biến những khía cạnh này thành ý tưởng mới.
5. Tìm một số tình huống đặc biệt mà ở đó sự khiêu khích có giá trị trực tiếp.
Khi bạn xây dựng cho mình kỹ năng “vận động”, bạn sẽ thấy mình sử dụng những quá trình khác nhau này, cũng như thấy mình có khả năng vận động từ gần như bất kỳ sự khiêu khích nào.
Tất cả những quá trình này và toàn bộ lĩnh vực tư duy sáng tạo đều được trình bày chi tiết trong cuốn Serious Creativity của tôi.
Tạo lập sự khiêu khích
Vận động là điều chúng ta làm với sự khiêu khích. Nhưng ban đầu, chúng ta tạo lập sự khiêu khích như thế nào?
Có thể sẽ có các ý tưởng hoặc gợi ý nảy sinh trong lúc bạn đọc hoặc trong quá trình thảo luận. Khuynh hướng tự nhiên của bạn là phán xét những ý tưởng này và bác bỏ nếu chúng có vẻ vô lý. Giờ đây bạn có thêm một lựa chọn. Bạn có thể vẫn coi gợi ý này là vô lý, nhưng bây giờ bạn có thể chọn cách sử dụng nó để “khiêu khích”. Vậy nên, bạn thiết lập nó như một sự khiêu khích (bằng cách đặt từ “po” ở phía trước nó), và sau đó tiếp tục vận động để tiến tới một ý tưởng mới.
Và thế là bạn có thể sử dụng bất kỳ ý tưởng mới nào như một sự kích động nếu muốn. Bất kể người đưa ra ý tưởng có biết gì về sự khiêu khích hay không cũng không quan trọng – đó là lựa chọn của bạn.
Ngoài ra cũng có những phương pháp có hệ thống để tạo lập sự khiêu khích.
1. Đào thoát: Chúng ta nói ra điều mà chúng ta coi là đương nhiên trong tình huống này (điều này không thể nào là tiêu cực được). Sau đó, chúng ta bác bỏ, phủ nhận, xóa bỏ những điều chúng ta coi là đương nhiên. Chẳng hạn, chúng ta nghĩ “đương nhiên” tài xế taxi sẽ biết đường. Vì vậy, sự khiêu khích của ta là: “Po tài xế taxi không biết đường”. Từ điều này, chúng ta tiến tới ý tưởng “taxi học việc”, những chiếc taxi này sẽ được đánh dấu bằng cách nào đó. Chỉ những ai rành rẽ đường đi trong thành phố và có thể hướng dẫn tài xế mới có thể sử dụng những chiếc taxi loại này. Điều này cũng đồng nghĩa với việc những tài xế học việc có thể kiếm tiền trong lúc học hỏi.
2. Đảo ngược: Đối với phương pháp này, chúng ta đi theo “hướng thông thường” mà trong đó một việc xảy ra và chúng ta đảo ngược nó, hoặc xoay nó theo hướng ngược lại. Lời khiêu khích “Po xe ô-tô có bánh xe hình vuông” là một ví dụ cho kiểu này. Chúng ta thường cố gắng làm ra những bánh xe tròn nhất có thể. Khi dùng phương pháp này, chúng ta đi theo hướng ngược lại và làm bánh xe hình vuông.
3. Cường điệu: Chúng ta chọn một sự khiêu khích hoặc số đo nào đó và cường điệu nó vượt ra khỏi giới hạn bình thường. Lời khiêu khích “Po cảnh sát có sáu mắt” dẫn tới ý tưởng theo dõi công dân năm 1971.
4. Bóp méo: Chúng ta vạch ra chuỗi hệ quả hoặc khuôn mẫu quan hệ thông thường, sau đó cố ý thay đổi, cải biến hoặc bóp méo nó. Lời kích động “Po bạn dán phong thư sau khi đã gửi nó đi” có vẻ bất khả thi nhưng dẫn tới một ý tưởng thú vị. Bạn không dán phong thư hay dán tem lên nó. Một hãng bán hàng qua thư sẽ bỏ một tập quảng cáo hoặc tờ rơi vào phong thư của bạn, sau đó trả tiền tem và dán phong thư lại. Việc này được thực hiện thông qua một thỏa thuận với bưu điện.
5. Mơ ước hão huyền: Chúng ta tự nhủ: “Po chẳng phải sẽ rất hay nếu...”. Đây là mộng tưởng hơn là một khao khát đơn thuần. Chúng ta không nên mong đợi nó xảy ra. Nó không phải là thứ ta có thể nỗ lực đạt được. Sự khiêu khích “Po nhà máy nên tự xử lý chất thải” thuộc dạng này.
Quá trình tạo lập sự khiêu khích cần có ý thức và không tính toán. Bạn không bao giờ nên bác bỏ sự khiêu khích vì nó có vẻ quá lạ lùng và quá bất khả thi. Bạn không nên chọn những sự khiêu khích dẫn đến một giải pháp nào đó mà bạn có trong đầu – bạn sẽ không có được bất kỳ sự khiêu khích nào từ đó.
Rèn luyện tư duy ngoại biên cũng giống tập đi xe đạp. Lúc đầu, mọi thứ có vẻ gượng gạo và trái với hành vi tự nhiên của bạn. Làm sao mọi người có thể học được cách chạy xe đạp? Khi bạn luyện tập và trau dồi kỹ năng, việc đó càng lúc càng trở nên dễ dàng hơn. Cuối cùng, bạn tự hỏi tại sao có lúc nó lại có vẻ gượng gạo như vậy. Nhưng bạn vẫn phải nỗ lực để thực hiện nó.
Bây giờ chúng ta sẽ tìm hiểu các quá trình kích động này có thể áp dụng như thế nào với ba tình huống tư duy đã cho.


TÌNH HUỐNG A: Vấn đề bãi đỗ xe.
Sự khiêu khích: “Po (chẳng phải sẽ rất tuyệt nếu) mỗi chiếc xe có thể mang theo chỗ đỗ của riêng mình”. Từ lời khiêu khích này, chúng ta có thể tiến tới ý tưởng về những phiếu đỗ xe vĩnh viễn ở các bãi đỗ xe gần đó. Chúng ta thậm chí có thể tiến tới một ý tưởng “quá khích” hơn về những chiếc xe có móc trên nóc để có thể được nhấc bổng lên ở những địa điểm phù hợp – vậy là mọi người có thể đỗ xe trên không trung.
TÌNH HUỐNG B: Nhà hàng mới mở.
Sự khiêu khích: Chúng ta coi chuyện nhà hàng phục vụ đồ ăn là đương nhiên. Vì vậy, sự khiêu khích theo kiểu “đào thoát” sẽ như sau: “Po một nhà hàng không có đồ ăn”. Từ đây, chúng ta tiến tới ý tưởng về một “địa điểm picnic trong nhà” thật tuyệt vời. Thực khách sẽ mang giỏ đồ ăn riêng đến. Nhà hàng có thể cung cấp bàn ghế, dịch vụ rửa chén đĩa và đồ uống. Ngoài ra, nhà hàng cũng sẽ thu phí dịch vụ.
TÌNH HUỐNG C: Vấn đề với tranh vẽ graffiti.
Sự khiêu khích: “Po tranh graffiti được vẽ rất nhỏ” (kích động theo kiểu cường điệu). Lời khiêu khích này sẽ dẫn tới ý tưởng phóng chiếu các bức vẽ graffiti lên tường. Ý tưởng này lại dẫn đến ý tưởng phóng chiếu thứ gì đó lên tường để che bức vẽ graffiti đi. Chẳng hạn, những ánh đèn nhiều màu sắc có thể trung hòa màu sắc của bức vẽ graffiti. Nếu người ta không còn nhìn ra bức vẽ graffiti nữa, những người vẽ graffiti sẽ ít có động lực vẽ graffiti lên tường hơn.


Sự khiêu khích ngẫu nhiên
Đây là một dạng khiêu khích khác và cũng là kỹ thuật đơn giản nhất trong các kỹ thuật tư duy ngoại biên.
Phương pháp ngẫu nhiên này đặc biệt phù hợp với việc sáng tạo từ “tờ giấy trắng”. Bạn được đề nghị đưa ra những ý tưởng sáng tạo nhưng lại không biết bắt đầu từ đâu. Phương thức này cũng hữu dụng khi bạn cảm thấy mình đã vắt óc để nghĩ ra mọi ý tưởng có thể và đang quay đi quay lại với những ý tưởng cũ mòn. Khi tư duy của bạn đình trệ, phương thức khiêu khích ngẫu nhiên có thể giúp nó hoạt động trở lại.
Lịch sử khoa học có nhiều ví dụ cho thấy một sự kiện ngẫu nhiên đã kích hoạt một ý tưởng quan trọng như thế nào. Có một câu chuyện nổi tiếng (có thể không đúng sự thật) rằng Newton đã nghĩ ra ý tưởng về trọng lực khi bị một quả táo rơi trúng đầu trong lúc đang ngồi đọc sách dưới gốc cây trong vườn cây ăn trái ở Woolsthorp, Lincolnshire. Còn nhiều câu chuyện khác nữa kể về những sự kiện ngẫu nhiên đã kích thích ra một ý tưởng trong tâm trí của một người luôn suy nghĩ về vấn đề cần giải quyết. Lời giải thích cho chuyện này đơn giản đến không ngờ.
Sự kiện ngẫu nhiên khiến tâm trí của người tư duy bắt đầu tại một xuất phát điểm khác với những người còn lại. Việc có xuất phát điểm khác giúp tâm trí tiếp cận vấn đề theo một lối khác. Sau đó, lối đi này trở thành một ý tưởng mới mẻ hữu ích. Trong các mô thức bất đối xứng được hình thành trong não, việc xuất phát tại một điểm mới có thể dẫn đến những ý tưởng rất khác biệt, vì tâm trí không còn bị giới hạn theo lối tư duy truyền thống nữa.
Trong thực tế, chúng ta có thể đến điểm xuất phát mới này bằng cách nào?
Đây chính là lúc “sự ngẫu nhiên” phát huy tác dụng. Hình thức đơn giản nhất của một xuất phát điểm mới là một “từ ngẫu nhiên”. (Dễ nhất là sử dụng các danh từ). Sự ngẫu nhiên cũng có thể là một vật thể, một bức tranh hoặc bất kỳ dạng vật chất nào khác.
Điều quan trọng là ta không được lựa chọn từ ngẫu nhiên đó. Nếu từ ngẫu nhiên kia được chọn, thì cách thức lựa chọn đó sẽ phản ánh tư duy thông thường của chúng ta.
Một cách đơn giản để thực hiện việc này trong thực tế là chuẩn bị một danh sách 60 danh từ và sau đó liếc nhìn đồng hồ. Hãy xem vị trí của kim giây. Nếu kim giây chỉ vào số 24, hãy chọn từ thứ 24 trong danh sách. Bằng cách đó, từ được sử dụng không được chọn dựa vào bất kỳ mối liên hệ nào với chủ đề.
Lúc này thì các nhà logic học sẽ rất lo lắng. Họ chỉ ra rằng nếu “từ ngữ” đó không có mối liên hệ nào với vấn đề, thì bất kỳ từ nào cũng có thể được dùng cho bất kỳ chủ đề nào, mà như vậy thì làm sao chúng ta có được kết quả hữu dụng?
Đó chính là lý do tại sao chúng ta cần hiểu, chí ít là ở mức độ tổng quát, về cách vận hành của não bộ để tạo ra những công cụ tư duy có ý thức. Từ ngẫu nhiên là một công cụ cực kỳ đơn giản và hiệu quả nảy sinh trực tiếp từ những hiểu biết của ta về hệ thống theo khuôn mẫu.
Một người sống ở một thị trấn nhỏ luôn đi đúng một con đường mỗi khi rời khỏi nhà. Con đường này có thể đưa anh ta tới bất kỳ nơi nào anh ta muốn. Một ngày nọ, xe anh ta bị hỏng ở ven thị trấn. Anh ta phải đi bộ về nhà. Anh ta muốn đi con đường ngắn nhất, thế là anh hỏi đường. Anh ta bỗng phát hiện mình đang về nhà bằng một con đường mà anh ta chẳng bao giờ nghĩ mình sẽ đi khi rời khỏi nhà. Không có phép thuật nào ở đây. Ở giữa là con đường chính mà ngày nào anh ta cũng đi. Ở vùng ngoại vi, có nhiều con đường khả dĩ mà tất cả đều dẫn anh ta quay về nhà. Vì vậy, nếu bạn bắt đầu từ ngoại vi, bạn có thể tăng cơ hội khai mở nhiều con đường mới. Đây là lời giải thích hợp lý cho việc tại sao phương thức ngẫu nhiên lại hiệu quả.
Trên thực tế, phương pháp này cực kỳ dễ sử dụng. Bạn có một chủ đề hay nhu cầu tư duy, bạn tìm được một từ ngẫu nhiên và bạn kết nối chúng với một “po” để chỉ sự khiêu khích.
“Máy photocopy po cái mũi” dẫn tới ý tưởng sử dụng “mùi hương” làm chỉ báo. Nếu máy photocopy hết giấy hoặc hết mực, nó sẽ tỏa ra một thứ mùi đặc biệt để báo hiệu. Bất kỳ ai đứng gần máy photocopy khi đó có thể nhanh chóng tiếp thêm giấy hoặc mực cho máy. Việc sử dụng mùi hương có ưu điểm là bạn không cần nhìn chỉ báo trên máy.
Bạn không nên thử nhiều từ ngẫu nhiên khác nhau chỉ vì bạn không thích từ đầu tiên. Bạn cũng không nên chuyển qua từ ngẫu nhiên khác. Việc cần làm trước tiên là liệt kê các thuộc tính của từ đó. Bạn cũng không nên nhảy từ liên tưởng này sang liên tưởng khác. Bởi vì trong tất cả những trường hợp này bạn đều không sử dụng bản chất “kích động” của từ ngẫu nhiên, mà chỉ đang tìm kiếm một “giải pháp dễ dàng”.
Giờ thì chúng ta sẽ cùng nhau xem xét phương thức kích động ngẫu nhiên này hoạt động như thế nào trong ba tình huống tư duy đã cho.


TÌNH HUỐNG A: Vấn đề về bãi đỗ xe.
Sự khiêu khích ngẫu nhiên: Từ ngẫu nhiên là “kim sa”. Hiển nhiên là từ này không thể nào được lựa chọn để có liên quan với vấn đề bãi đỗ xe. Các hạt kim sa hiệu quả khi được sử dụng với số lượng lớn. Vì vậy, ta có thể chia bãi đỗ xe ra thành nhiều lô và giao cho mỗi phòng ban một lô. Hãy để các phòng ban tự quyết định cách sử dụng lô của họ.
TÌNH HUỐNG B: Nhà hàng mới mở.
Sự khiêu khích ngẫu nhiên: Từ ngẫu nhiên là “cái bóng”. Từ này gợi ý trực tiếp đến những con rối bóng Indonesia. Một buổi múa rối bóng rất phù hợp với nhà hàng vì nó cần không gian rất nhỏ. Ý tưởng này cũng có thể được mở rộng thành mô hình nhà hàng kết hợp sân khấu, nhờ đó cả vở kịch và nhà hàng đều được quảng bá. Cái bóng cũng là thứ “đi theo” vật thật. Vậy nên những thực khách của nhà hàng có thể được nhận những lời nhắc định kỳ về menu hoặc món ăn mới. Họ cũng có thể được tặng những tấm phiếu ưu đãi mà họ có thể sử dụng trực tiếp hoặc tặng người khác làm quà.
TÌNH HUỐNG C: Vấn đề về hình vẽ graffiti.
Sự khiêu khích ngẫu nhiên: Từ ngẫu nhiên là “bikini”. Từ này lập tức gợi ra một thực tế là nếu hình vẽ trên bức tường hấp dẫn thì người ta sẽ ít có xu hướng xóa bỏ nó. Một gợi ý khác là ta có thể biến bức tường thành khu vực dán poster. Khi đó, tổ chức nào bán địa điểm dán poster sẽ chịu trách nhiệm giám sát bức tường và giữ cho nó sạch đẹp. Cách này vẫn hiệu quả ngay cả khi chỉ có một phần bức tường được sử dụng.


Bây giờ chúng ta đã đến với phần cuối của Phương pháp Sáng tạo trong giai đoạn tư duy PO. Thông thường, kết quả của giai đoạn PO là các ý tưởng và khả năng. Kết quả này sẽ liên kết xuất phát điểm mà ta xác định được trong giai đoạn LO và với mục đích tư duy mà ta đã xác định trong giai đoạn TO.
Chúng ta sẽ tiếp tục với cách tiếp cận thứ tư, cũng là cách cuối cùng được sử dụng trong giai đoạn PO. Đó là phương pháp “thiết kế và tập hợp”.
4. PHƯƠNG PHÁP THIẾT KẾ VÀ TẬP HỢP
Đây là phương pháp thứ tư và cũng là phương pháp cuối cùng được sử dụng trong giai đoạn tư duy PO.
Phương pháp thiết kế và tập hợp kết hợp mọi thứ với nhau để đạt được mục đích tư duy. Phương pháp này khác với phương pháp tìm kiếm thông lệ vì trong phương pháp thông lệ, các hành động đã được vạch sẵn và sắp xếp trước. Trong phương pháp khái quát, chúng ta thu hẹp một nhu cầu chung chung thành những cách thức cụ thể để thực hiện nhu cầu đó. Trong phương pháp sáng tạo , chúng ta tạo ra những ý tưởng rồi sửa đổi để xem chúng có phù hợp với mục đích của chúng ta hay không.
Phương pháp thiết kế và tập hợp mang tính xây dựng. Chúng ta gắn mọi thứ lại với nhau. Sự tập hợp này sáng tạo ở chỗ những thứ nó tạo ra có thể là mới mẻ, nhưng các thành phần, nguyên liệu hay yếu tố được tập hợp lại không nhất thiết phải là mới. Giống như những ký tự trong bảng chữ cái có thể được ráp lại để cho ra nhiều từ ngữ. Bản thân một vài yếu tố được sử dụng trong phương pháp này có thể là mới mẻ, hoặc những khái niệm tổng quát có thể là khái niệm mới.
Một kiến trúc sư có một “bản mô tả thiết kế”. Kiến trúc sư này được yêu cầu thiết kế một căn nhà ở một vị trí nhất định. Căn nhà này cần có ba phòng ngủ, một phòng làm việc rộng rãi, một căn bếp có cửa nhìn ra ngoài, một ga-ra cho hai ô-tô, một phòng rộng để giải trí và nhiều không gian chứa đồ đạc. Kiến trúc sư có thể xem một cuốn sách thiết kế tiêu chuẩn và chọn ra kiểu nhà phù hợp với mô tả nhất. Thông thường, kiến trúc sư sẽ tập hợp một thiết kế từ những thành phần đã biết để có được bản mô tả thiết kế. Trong trường hợp này, bản thiết kế có thể chẳng khác gì một thứ tập hợp những thành phần được làm ra để phù hợp với nhau.
Một nhà thiết kế thời trang có một “phong cách” tổng thể mà mình muốn đạt được. Nhà thiết kế sẽ thử nhiều cách thức khác nhau để đạt được phong cách này. Một trong những cách thức đó có thể là vay mượn phong cách của trang phục truyền thống, lấy ý tưởng từ quá khứ của bản thân hoặc thử nghiệm những cách thức mới. Sẽ có nhiều lần thử-sai. Nhà thiết kế tài ba có khả năng “phóng chiếu” và tưởng tượng điều nào đó sẽ trông như thế nào, thay vì tạo mới mọi ý tưởng.
Liệt kê nhu cầu
Liệt kê nhu cầu là một trong những lối tiếp cận theo hướng thiết kế. Quá trình này tạo ra một kiểu khuôn mẫu cho kết quả cuối cùng. Sau đó, người thiết kế sẽ nỗ lực đổ đầy cái khuôn đó.
Mỗi nhu cầu có thể được thỏa mãn theo một cách riêng biệt. Sau đó, những yếu tố riêng biệt này được kết hợp lại, và nhà thiết kế sẽ nỗ lực phối chúng thành một tổng thể hài hòa. Quá trình này tương tự quá trình của kiến trúc sư nói trên. Nếu chúng ta thiết kế một chiếc ghế di động cho người tàn tật thì “danh sách nhu cầu” có thể bao gồm:
	 yên tĩnh
	 không gây ô nhiễm
	 dễ dàng nạp nhiên liệu
	 dễ điều khiển
	 dễ dàng tắt và mở
	 mạnh mẽ
	 kích thước nhỏ gọn

Nhiều nhu cầu trong danh sách trên sẽ lập tức khiến ta xem xét động cơ điện. Động cơ điện không ồn ào, không gây ô nhiễm, có công suất lớn, dễ nạp nhiên liệu, kích thước nhỏ gọn,… Đến đây, quá trình này vẫn tương tự quá trình “tìm kiếm thông lệ”. Sau đó, phần ghế sẽ được lắp xung quanh động cơ. Đây là lúc quá trình thiết kế phát huy tác dụng. Những giới hạn và yếu tố quan trọng như “tính an toàn” cũng được đưa ra xem xét (đây là hoạt động CAF trong CoRT).
Nếu bạn thiết kế phiếu bầu cho một cuộc bầu cử thì danh sách nhu cầu có thể là:
	 dễ hiểu
	 số lượng từ tối thiểu
	 truyền tải nội dung trực quan
	 chỉ dẫn rõ ràng về ứng cử viên
	 xác nhận rằng việc bầu chọn là một quyết định có chủ định ở những nơi bình thường
	 dễ đọc (có thể đọc được bởi máy kiểm phiếu)
	 khó bị hư hại trừ khi cố ý làm hỏng
	 khó làm giả

Sau đó, nhà thiết kế sẽ nỗ lực kết hợp tất cả những yêu cầu này vào bản thiết kế. Có thể sẽ có lúc họ cần ý tưởng mới. Đến lúc đó, điều này sẽ trở thành trọng tâm cho “tư duy sáng tạo”. Ví dụ: Làm sao chúng ta có thể giới thiệu về một ứng cử viên cho những người có thị lực kém hoặc không thể đọc hiểu?
Bắt đầu với các mối ưu tiên
Ở phần này, chúng ta sẽ chọn một hoặc hai vấn đề ưu tiên và thiết kế xoay quanh những ưu tiên này. Ví dụ, chúng ta có thể quyết định việc tránh gây hiểu nhầm sẽ là ưu tiên hàng đầu cho tờ phiếu bầu. Vì vậy, chúng ta bắt đầu thiết kế một phiếu bầu thật rõ ràng. Sau khi thiết lập xong tiêu chí này, chúng ta cần cố gắng giải quyết những nhu cầu khác hoặc sửa đổi thiết kế ban đầu sao cho phù hợp với các hạn định và nhu cầu khác.
Việc lựa chọn những ưu tiên hàng đầu phụ thuộc vào nhà thiết kế. Rất có thể đó chính là những ưu tiên hàng đầu được thể hiện trong bản tóm tắt thiết kế. Hoặc cũng có thể đó là những nhu cầu khó thỏa mãn nhất, thế nên chúng ta dồn mọi sự chú tâm vào những nhu cầu đó trước, rồi mới xem xét những nhu cầu dễ thực hiện hơn. Vậy nên, một chuyên gia làm ra một loại thức ăn nhanh mới sẽ lưu ý đến yếu tố giá cả trước tiên. Nếu món ăn mới đó quá đắt thì thiết kế đó sẽ trở nên vô dụng. Yếu tố mùi vị và tính tiện lợi có thể được bổ sung sau. Tuy nhiên, một chuyên gia thiết kế những “thực phẩm tốt cho sức khỏe” sẽ cần ưu tiên khía cạnh “tốt cho sức khỏe”. Làm thế nào để khẳng định rằng có yếu tố “sức khỏe” trong đó?
Khi thiết kế một kỳ nghỉ thì ưu tiên hàng đầu có thể là thời tiết, hoặc có thể là cả thời tiết và giá cả. Một ưu tiên khác có thể là làm hài lòng cả những “nhà vô địch càu nhàu”, những người có thể làm hỏng cả kỳ nghỉ.
Trước tiên, hãy nghĩ đến khái niệm
Đôi khi, trước hết nhà thiết kế có thể nghĩ đến một khái niệm tổng quát rồi mới xem xét cách thực hiện những nhu cầu khác theo đó. Trong trường hợp thiết kế một công viên giải trí, khái niệm tổng quát rất rõ ràng. Trong trường hợp thiết kế tủ sách, khái niệm tổng quát có thể là “trang trọng” hoặc “nhẹ nhàng” hoặc “đa dạng sắc màu”. Trong mỗi trường hợp, thiết kế phải đủ vững chãi và đủ rộng để chứa sách, đồng thời có thể vừa vặn với một không gian cụ thể.
Các khái niệm có thể là hoàn toàn mới hoặc được vay mượn từ những nguồn khác. Trong lĩnh vực thiết kế thời trang thường tồn tại “phong cách chung theo mùa” mà các nhà thiết kế khác nhau có thể diễn giải theo những hướng khác nhau. Điều tương tự cũng diễn ra với xe ô-tô.
Khi thiết kế món ăn, ta cũng có thể có những khái niệm tổng quát như “phong cách Địa Trung Hải”, “mới lạ”, “truyền thống”, “ẩm thực hiện đại” hoặc “dành cho trẻ nhỏ”,…
Các nhà thiết kế có thể hướng tới một cái đích “chung” được xác định bởi các khái niệm, sau đó tìm cách định hình kết quả để thỏa mãn những yêu cầu trong bản mô tả thiết kế. Tác phẩm của họ mang dấu ấn phong cách cá nhân riêng biệt. Tất cả những yếu tố cần thiết sẽ được kết hợp lại trong thiết kế cuối cùng.
Thông tin đầu vào song song
Trên lý thuyết, các cuộc đàm phán nên mang lại những kết quả được trù tính hơn là những trận đôi co để thể hiện uy thế. Thiết kế cuối cùng nên trung hòa các giá trị, nhu cầu và nỗi sợ của các bên khác nhau. Quan điểm của mỗi bên đều cần được xem xét.
Để đạt được kiểu thiết kế này, ta cần phải xem xét song song mọi yếu tố. Thật vô ích khi lúc nào cũng tranh luận xem nhóm giá trị này có vượt trội hơn nhóm giá trị khác không, hoặc cảm nhận này có đúng hơn cảm nhận khác hay không.
Lý do mô hình Sáu chiếc nón tư duy được giới kinh doanh đón nhận nhiệt tình là vì nó có thể cung cấp một hệ thống đơn giản để tạo ra thiết kế mang tính xây dựng. Chúng ta sẽ thiết kế con đường tiến lên phía trước như thế nào? Điều này khác hẳn với việc cố gắng đạt được một kết quả bằng cách tranh cãi xem ai đúng, ai sai.
Dưới chiếc nón màu trắng tất cả các thông tin đều được xem xét song song, cho dù những thông tin ấy có thể mâu thuẫn với nhau.
Dưới chiếc nón màu vàng các lợi ích và giá trị mà người ta cảm nhận được sẽ được xem xét song song.
Dưới chiếc nón màu đen nỗi sợ hãi, nguy hiểm và các vấn đề tiềm ẩn được xem xét song song.
Dưới chiếc nón màu đỏ là cơ hội để bày tỏ cảm xúc, trực giác và cảm giác.
Dưới chiếc nón màu xanh lá là nỗ lực thiết kế tất cả những yếu tố này thành một kết quả được các bên đồng thuận.
Kết quả này sau đó có thể được xem xét lại lần nữa dưới chiếc nón màu vàng, chiếc nón màu đen và chiếc nón màu đỏ.
Thiết kế thường ngày
Không có gì kỳ diệu trong việc thiết kế cả. Chúng ta làm việc này mỗi ngày. Mỗi khi bạn viết điều gì đó, bạn đang kết hợp những từ ngữ cơ bản để diễn đạt hoặc truyền tải những gì bạn muốn truyền tải.
Khi chọn trang phục vào buổi sáng, bạn đang kết hợp những món quần áo mình có để đáp ứng một mục đích nào đó: thoải mái, thời trang, giữ ấm…
Khi bạn nấu một bữa ăn là khi bạn đang thiết kế bữa ăn, trừ khi bạn chỉ làm theo thói quen được mặc định mỗi ngày.
Bất cứ thứ gì không phải thông lệ thì đều là thiết kế. Thiết kế có thể kết hợp nhiều thông lệ khác nhau, ví dụ thiết kế một hành trình xuyên thành phố có thể đòi hỏi bạn phải kết hợp nhiều lộ trình xe buýt khác nhau để đến được nơi bạn muốn đến. Trong ví dụ cụ thể này, phân tích và thiết kế sẽ vận hành ở hai thái cực đối lập nhau. Phương pháp phân tích sẽ tìm cách chia nhỏ hành trình tổng thể thành những giai đoạn cơ bản. Phương pháp thiết kế sẽ tìm cách xây dựng hành trình chung bằng cách liên kết những giai đoạn cơ bản. Nếu kết quả ta muốn đạt được là cụ thể như một đích đến xác định nào đó, thì phương pháp phân tích và thiết kế có thể được dùng thay thế cho nhau. Nhưng nếu đó là một kết quả mở thì phương pháp phân tích có thể sẽ vô dụng, vì chúng ta không thể phân tích một thứ chưa được xác định rõ. Việc sáng chế một loại nón mới cho cảnh sát có thể đòi hỏi chúng ta phải phân tích những nhu cầu và yêu cầu, nhưng sau đó sẽ cần quá trình thiết kế. Bạn không thể phân tích kết quả cuối cùng, vì kết quả duy nhất bạn có ban đầu là chiếc nón hiện thời. Bạn có thể tìm cách khắc phục những khuyết điểm của chiếc nón hiện thời nhưng đó là quá trình giải quyết vấn đề, không phải quá trình thiết kế. Trong quá trình thiết kế sẽ có những ý tưởng mới không liên quan đến những vấn đề đang tồn tại. Chẳng hạn như ý tưởng rằng chiếc nón mới có thể trở thành một thứ vũ khí hữu dụng.
Bây giờ, chúng ta sẽ thử áp dụng phương pháp thiết kế và tập hợp vào ba tình huống tư duy đã cho.


TÌNH HUỐNG A: Vấn đề bãi đỗ xe.
Phương pháp thiết kế: Bản mô tả thiết kế có thể là “một giải pháp làm hài lòng tất cả những ai muốn sử dụng bãi đỗ xe” – hòa hợp giữa nhu cầu đỗ xe và diện tích bãi đỗ xe. Nếu có ít xe ô-tô hơn và có nhiều người trên một ô-tô hơn, thì nhu cầu này có thể được thỏa mãn. Vì vậy giải pháp là chỉ cung cấp quyền sử dụng bãi đỗ xe cho những người chở thêm hai đồng nghiệp (hoặc nhiều hơn) đi làm cùng.
TÌNH HUỐNG B: Nhà hàng mới mở.
Phương pháp thiết kế: Danh sách những nhu cầu có thể gồm:
	 sự quảng bá
	 danh tiếng
	 được chú ý
	 sự hài lòng của khách hàng
	 tính thẩm mỹ

Giải pháp có thể là thuê một chuyên gia quảng cáo và trả công cho người này kèm theo hoa hồng dựa trên hiệu quả kinh doanh trong sáu tháng đầu.
TÌNH HUỐNG C: Vấn đề hình vẽ graffiti.
Phương pháp thiết kế: Chúng ta cần làm những người vẽ graffiti nản lòng mà không cần phải bỏ tiền ra theo dõi liên tục hay làm sạch bức tường hết lần này đến lần khác. Có thể một loại mùi khó chịu (chẳng hạn như khí sunfua hidro có mùi trứng thối) ở gần bức tường sẽ khiến những người vẽ graffiti không muốn vẽ lên bức tường đó nữa.


Tóm tắt giai đoạn PO
Giai đoạn tư duy PO là giai đoạn tư duy mang tính sản sinh. Giai đoạn này sẽ liên kết vị trí hiện tại của chúng ta với vị trí mà chúng ta muốn đạt tới.
Giai đoạn PO tạo ra những khả năng. Một số khả năng có thể tốt hơn những khả năng khác. Một số khả năng cần được phát triển tiếp trước khi được đánh giá. Một số khả năng không thể phù hợp với những hạn định và yêu cầu đặt ra. Một số khả năng sẽ thiết thực hơn những khả năng khác. Một số khả năng thì có thể đắt đỏ hơn.
Điểm quan trọng cần nhớ là chức năng của giai đoạn PO là tạo ra “những khả năng”. Nếu bạn lập tức đánh giá mỗi khả năng ngay khi chúng ra đời thì bạn sẽ bị đóng khung trong suy nghĩ của mình. Bạn cần đánh giá một ý tưởng trước khi đưa vào sử dụng. Sự đánh giá này sẽ diễn ra trong giai đoạn tiếp theo của quá trình tư duy, tức là giai đoạn SO . Hãy tạo ra càng nhiều khả năng càng tốt, phát triển chúng, sau đó đánh giá và lựa chọn phương án hành động tốt nhất. Đừng bao giờ cho rằng bạn có thể đơn giản hóa giai đoạn lựa chọn bằng cách giảm bớt số lượng những phương án lựa chọn khả dĩ. Đó là lối tư duy không tốt và nguy hiểm. Không thể lựa chọn được kết quả tốt nhất nếu bạn tiếp tục sử dụng phương pháp đó. Giai đoạn sản sinh phải được tách biệt khỏi giai đoạn đánh giá. Chỉ khi áp dụng phương pháp “tìm kiếm thông lệ” thì bạn mới cần phải chính xác ở mọi giai đoạn. Nếu không, bạn sẽ sử dụng nhầm chiếc hộp tư duy. Nhưng đó chỉ là một trong số bốn phương pháp mà thôi.
Bốn phương pháp được đưa ra trong giai đoạn tư duy PO này quả thật có phần trùng lắp với nhau, nhưng những phương pháp này cũng tồn tại độc lập với nhau.
1. Phương pháp tìm kiếm thông lệ có nghĩa là nhìn lại kinh nghiệm của bản thân để xem nên làm gì. Mối liên kết giữa tình huống và hành động thông lệ là quá trình “xác định” tình huống đó phù hợp với chiếc hộp nào. Chúng ta có thể sử dụng phép phân tích để chia nhỏ những tình huống phức tạp, nhằm làm cho quá trình xác định trở nên dễ dàng hơn.
2. Trong phương pháp khái quát, chúng ta xác định nhu cầu một cách chung chung và tổng quát. Sau đó, chúng ta tìm cách làm cho những nhu cầu này trở nên cụ thể hơn cho đến khi có được một cách thức thực tiễn để đạt tới những gì chúng ta muốn.
3. Trong phương pháp sáng tạo, chúng ta bắt đầu tạo ra những ý tưởng. Sau đó, chúng ta đánh giá xem những ý tưởng này có đáp ứng nhu cầu của chúng ta hay không. Chúng ta tìm cách sửa đổi các ý tưởng nhằm phục vụ cho mục đích của mình.
4. Trong phương pháp thiết kế và tập hợp, chúng ta kết hợp những yếu tố khác nhau để xây dựng điều chúng ta mong muốn.



SO 
Kết quả là gì? 
V
ậy... (So …)
Vậy thì sao? (So what?)
Vậy kết quả là gì? (So what is the outcome?)
Vậy chúng ta cần làm gì? (So what do we do?)
Vậy đây là điều chúng ta làm à? (So this is what we do?)
Mục đích của giai đoạn tư duy SO là tiếp nhận những khả năng được tạo ra từ giai đoạn PO và hình thành kết quả từ những khả năng đó. Cuối giai đoạn PO , các khả năng vẫn đơn thuần là khả năng. Chúng ta phải phát triển và đánh giá những khả năng này trước khi chúng có thể được xem là ý tưởng khả dụng. Sau đó, chúng ta phải chọn lựa giữa nhiều ý tưởng khả dụng khác nhau để lọc ra một ý tưởng mà ta quyết định sử dụng. Vì vậy, mục đích của giai đoạn SO là phát triển và lựa chọn. Cuối giai đoạn SO, chúng ta sẽ có được ý tưởng mà ta lựa chọn, ý tưởng này sẽ được chuyển sang giai đoạn hành động GO .
Đôi khi quá trình tổng quan này có thể được rút ngắn. Ví dụ, nếu mục đích của tư duy là để thu thập một số thông tin và những thông tin này rất dễ thu thập, thì người tư duy có thể trực tiếp chuyển từ giai đoạn LO sang giai đoạn GO. Cũng theo cách này, nếu phương pháp tìm kiếm thông lệ trong giai đoạn PO chỉ tìm thấy một thông lệ, thì người tư duy có thể trực tiếp tiến tới giai đoạn GO. Tuy nhiên, ngay trong những trường hợp như thế thì chúng ta vẫn nên thực hiện phần đánh giá của giai đoạn SO. Nhìn chung, tốt nhất là ta vẫn nên làm theo quy trình đầy đủ, nhưng đôi khi một số giai đoạn có thể khá ngắn.
Biểu tượng của giai đoạn SO thể hiện một quá trình rút gọn, quá trình mà sau đó sẽ tạo ra một kết quả. Kết quả này được thể hiện bằng hình ảnh một mũi tên duy nhất nhắm về phía trước. Biểu tượng này có thể tương phản với biểu tượng của giai đoạn PO, giai đoạn tạo ra nhiều “khả năng”.
Trình tự
Trình tự trong giai đoạn SO như sau:
PHÁT TRIỂN
đến
ĐÁNH GIÁ
đến
LỰA CHỌN
đến
QUYẾT ĐỊNH
đến
HÀNH ĐỘNG (trong giai đoạn GO )
Sự phát triển của các khả năng
Một số khả năng được tạo ra từ các quá trình sản sinh của giai đoạn PO có thể chỉ là những ý tưởng sơ khởi hoặc là điểm khởi đầu của những ý tưởng. Chúng quả thật là những khả năng, nhưng chúng cần được phát triển thêm trước khi có thể được đánh giá. Điều này đặc biệt đúng với những khả năng đến từ “phương pháp sáng tạo” trong giai đoạn PO. Thậm chí cả các khả năng từ phương pháp “tìm kiếm thông lệ” cũng có thể cần được chỉnh sửa hoặc điều chỉnh cho phù hợp với hoàn cảnh.
Bạn không nên vội vã thực hiện ngay bước đánh giá và lựa chọn của giai đoạn SO. Hãy dành thời gian để cải thiện và phát triển ý tưởng.
ĐỊNH HÌNH Ý TƯỞNG
Hãy hình dung người thợ làm gốm đang “định hình” chiếc bình trên cái bàn xoay. Áp lực được sử dụng ở những vị trí chuẩn xác để tạo ra hình dạng mong muốn cho chiếc bình.
Trong quá trình sáng tạo, chúng ta không thiết kế những ý tưởng phù hợp với những ràng buộc, mà ta tạo ra ý tưởng rồi mới xem xét các ràng buộc để định hình ý tưởng đó.
Một số ràng buộc trong quá trình định hình có thể rất chung chung. Ví dụ, một ý tưởng phải được hợp pháp hóa. Liệu chúng ta có thể định hình ý tưởng này sao cho nó thật sự hợp pháp hay không? Ý tưởng về những bãi đỗ xe độc quyền chỉ dành cho một loại xe có thể không hợp pháp, nhưng yêu cầu trợ cấp từ nhà chế tạo xe để cắt giảm chi phí dành cho loại xe họ sản xuất có thể là hợp pháp. Ý tưởng phải được định hình sao cho phù hợp với các quy định về xây dựng và phòng cháy chữa cháy. Ý tưởng đó có thể quá rườm rà hoặc quá phức tạp nên cần được định hình cho tinh gọn hoặc đơn giản hơn.
Có những ràng buộc rất cụ thể cần được đưa vào quá trình định hình ý tưởng. Một ý tưởng có thể cần phải nhận được sự chấp thuận từ một người đặc biệt, mà ai cũng biết người này không thích một số điều nhất định. Ý tưởng đó cần được định hình như thế nào để tránh được những điều mà nhân vật này không thích?
ĐIỀU CHỈNH THEO YÊU CẦU
Điều chỉnh là thay đổi một ý tưởng sao cho phù hợp với những nguồn lực đặc trưng của cá nhân hay tổ chức sẽ thực hiện ý tưởng đó. Việc này giống như việc thợ may cắt may trang phục sao cho phù hợp với loại vải mà họ có.
Bản thân một ý tưởng có thể rất tuyệt vời và được định hình thành công, thỏa mãn tất cả các yêu cầu. Nhưng ý tưởng đó có phù hợp với chúng ta hay không?
Một ý tưởng phù hợp với một tập đoàn lớn và có đội ngũ bán hàng riêng có thể không phù hợp với một công ty nhỏ và không có đội ngũ bán hàng. Một ý tưởng phù hợp với một người hướng ngoại và xông xáo có thể không phù hợp với một người hướng nội và hay thẹn thùng. Ý tưởng có thể xuất sắc nhưng sự phù hợp của nó thì không đạt yêu cầu.
Chúng ta đặt câu hỏi: Kiểu tổ chức hay cá nhân nào có thể thực hiện ý tưởng này? Sau đó chúng ta hỏi: Chúng ta có phải là kiểu tổ chức hay cá nhân đó hay không? Nếu câu trả lời là không thì chúng ta cần “điều chỉnh” để ý tưởng này phù hợp với nguồn lực của mình. Một nhà hàng nhỏ không đủ nguồn lực để làm chương trình phát phiếu ăn miễn phí ở siêu thị, vì như vậy thì nhà hàng sẽ bị cả biển người cuốn phăng. Nhưng những phiếu ưu đãi có giới hạn ngày giờ cụ thể thì hoàn toàn khả thi.
CỦNG CỐ Ý TƯỞNG
Chúng ta chú ý tới sức mạnh, nguồn lực và giá trị của các khả năng được đề xuất. Sau đó, chúng ta cố gắng củng cố nó thêm nữa. Cách thể hiện ý tưởng ban đầu có thể chưa khai thác trọn vẹn tiềm năng của ý tưởng đó. Ví dụ, chương trình xổ số có thể lớn mạnh hơn nếu những người tham dự được phép chọn lựa giữa một “giải đặc biệt” hoặc nhiều giải thưởng giá trị thấp hơn. Trên thực tế, người chơi có thể tham gia cả hai loại giải bằng cách mua hai vé thay vì chỉ một vé. Do vậy, đừng hài lòng chỉ vì một ý tưởng nào đó có vẻ hay. Ta có thể làm cho nó trở nên hay hơn nữa.
HIỆU CHỈNH Ý TƯỞNG
Đây là một phần hiển nhiên trong quá trình phát triển bất cứ ý tưởng nào. Ý tưởng có thể có những điểm yếu, sai sót và khuyết điểm. Chúng ta cần điều chỉnh chúng. Nếu vấn đề nghiêm trọng thì việc sửa chữa vấn đề đó có thể là một quá trình tư duy. Một ý tưởng quảng cáo có thể phản tác dụng – làm thế nào chúng ta loại trừ được nguy cơ này? Có thể điểm yếu trong ý tưởng đó là nó hoàn toàn phụ thuộc vào một cá nhân. Liệu ta có thể khắc phục điều đó hay không? Có thể khuyết điểm lớn nhất của ý tưởng đó là nó tốn quá nhiều thời gian. Liệu ta có thể thực hiện nó với thời gian ngắn hơn không?
Đây là lúc chiếc nón tư duy màu đen được sử dụng để liệt kê tất cả những khuyết điểm và nguy cơ tiềm ẩn. Hiệu chỉnh ý tưởng không phải là một phần của quá trình đánh giá, mà là một phần của quá trình phát triển. Bạn tìm cách khắc phục khuyết điểm.
TÍNH THỰC TẾ
Đây rõ ràng là một điều vô cùng quan trọng. Tính thực tế có thể được đưa vào bất kỳ đề mục phát triển nào ở trên, nhưng nó cũng cần có sự “định hướng chú ý” riêng.
Ý tưởng này thực tế đến mức nào? Nó có thể thực tế hơn nữa không?
Tính thực tế thường không khơi dậy nhiều phấn khích như sự mới mẻ hay lợi ích, nên đôi khi những người có óc sáng tạo có khuynh hướng bỏ qua nó. Quá trình phát triển phải vào cuộc để làm cho ý tưởng trở nên thực tế.
Một ý tưởng thực tế là ý tưởng có thể sử dụng ngay lập tức trong giai đoạn hiện tại mà không cần chờ đợi những thay đổi lớn.
SỰ CHẤP NHẬN
Một ý tưởng có thể rất tuyệt vời nhưng vẫn “không thể chấp nhận được”. Ý tưởng đó có thể không được chấp nhận ở một thời điểm cụ thể, hoặc với một nhóm cụ thể nào đó. Nếu một ý tưởng giúp tăng năng suất không được lực lượng lao động hoặc công đoàn chấp nhận, thì ý tưởng đó xem như bỏ đi. Nếu một ý tưởng đầu tư không được ban giám đốc chấp nhận, thì ý tưởng đó cũng vô dụng.
Dự đoán xem một ý tưởng có được đón nhận hay không chính là quá trình xem xét cảm nhận của người khác. Đề xuất sử dụng không gian hạn chế của bãi đỗ xe làm phần thưởng cho những nhân viên mẫn cán nhất có thể là ý tưởng không chấp nhận được đối với những người không tiện sử dụng hệ thống giao thông công cộng và phải dùng xe riêng để đi làm.
Vì vậy, chúng ta cần làm cho ý tưởng được chấp nhận. Đôi khi việc này phụ thuộc vào vấn đề trình bày ý tưởng. Đôi khi việc này chỉ đòi hỏi ta bổ sung một vài chi tiết nhỏ. Đôi khi cần phải thay đổi toàn bộ ý tưởng. Ý tưởng bãi đỗ xe nói trên có thể được chấp nhận nếu ta đặt ra ngoại lệ cho những người thật sự cần dùng xe riêng để đi làm.
CHI PHÍ
Ý tưởng này sẽ tốn bao nhiêu kinh phí? Quá trình khởi lập sẽ tiêu tốn bao nhiêu? Quá trình vận hành sẽ tốn bao nhiêu?
Quan tâm đến chi phí là điều cơ bản và phải được đưa vào quá trình định hình cũng như điều chỉnh ý tưởng. Thường thì ta sẽ có một khoản ngân sách nhất định, và ý tưởng phải được điều chỉnh cho phù hợp với ngân sách đó. Mức chi phí cao cũng sẽ trở nên nổi bật khi người ta để ý đến các khuyết điểm. Nhưng chi phí là yếu tố quan trọng đến mức bản thân nó cũng cần được quan tâm.
	 Chi phí là bao nhiêu ở góc độ tiền bạc?
	 Chi phí là bao nhiêu ở góc độ quản lý thời gian?
	 Chi phí là bao nhiêu khi xảy ra gián đoạn và rắc rối?

Tất cả những vấn đề này sẽ xuất hiện trở lại trong quá trình đánh giá ý tưởng. Khi đó, chúng ta có thể xem xét các vấn đề này để cải thiện ý tưởng. Chúng ta có thể cộng tác với người khác để thực hiện ý tưởng này nhằm cắt giảm chi phí hay không? Chúng ta có thể sản xuất sản phẩm này ở Ấn Độ với mức giả rẻ hơn không? Chúng ta có thể thử nghiệm ý tưởng này ở quy mô nhỏ hơn hay không?
ĐƠN GIẢN HÓA
Khi mới được hình thành, các ý tưởng luôn phức tạp hơn mức cần thiết. Điều này đặc biệt đúng với những ý tưởng sáng tạo. Vì vậy, nỗ lực phát triển cần nhắm thẳng đến việc đơn giản hóa ý tưởng. Thường thì ta có thể đơn giản hóa một ý tưởng mà không làm mất đi giá trị của nó.
Ý tưởng mở rộng khung thành trong trận đấu bóng đá khi không có bàn thắng nào được ghi có thể được đơn giản hóa bằng cách loại bỏ thủ môn cho đến khi có bàn thắng.
CHỌN KHÁI NIỆM
Đôi khi chúng ta có thể chọn ra “khái niệm” từ một khả năng, sau đó áp dụng khái niệm này theo một cách hoàn toàn khác. Đây cũng là một phần trong quá trình phát triển.
Khái niệm trong trường hợp này là gì? Làm thế nào chúng ta có thể áp dụng khái niệm này tốt hơn?
Khái niệm “cung cấp cho khách hàng catalogue giới thiệu sản phẩm dưới dạng video” có thể được thay đổi thành “tải catalogue từ chương trình phát sóng trên ti-vi vào những khung giờ phát sóng buổi sáng”. Hoặc khách hàng có thể mang theo những cuốn băng của họ và sao chép nội dung của catalogue vào cuốn băng đó tùy theo nhu cầu của bản thân. Như vậy, ta sẽ có những catalogue tùy chỉnh được sắp xếp bằng một máy vi tính có ổ đĩa CD-ROM. Hoặc ta có thể mở rộng khái niệm cơ bản theo hướng cho phép khách hàng yêu cầu thông tin chi tiết và danh mục giá qua điện thoại, sau đó chuyển những nội dung này cho họ qua fax.
Đánh giá và thẩm định
Sau khi nỗ lực hết sức phát triển các khả năng thành những ý tưởng hiệu quả, đến một giai đoạn nào đó, chúng ta phải tiến đến việc đánh giá và thẩm định ý tưởng.
	 Ý tưởng này có đáng thực hiện hay không?
	 Chúng ta có thể hoàn thành ý tưởng này hay không?

Hai câu hỏi này luôn song hành với nhau. Nếu một ý tưởng không đáng thực hiện thì chúng ta không cần băn khoăn về cách thực hiện nó. Nếu một ý tưởng đáng thực hiện thì chúng ta cần cân nhắc xem nó có khả thi không, hay chúng ta có thể thực hiện nó được hay không.
Trong mô hình Sáu chiếc nón tư duy, những chiếc nón sau đây được sử dụng cho quá trình đánh giá:
Chiếc nón màu vàng để tìm kiếm giá trị và lợi ích.
Chiếc nón màu đen để thăm dò nguy cơ, các vấn đề và rủi ro tiềm ẩn.
Chiếc nón màu trắng sẽ xem đề xuất có phù hợp với những gì chúng ta biết về tình huống đó hay không.
Trong Chương trình tư duy CoRT, ta có thể sử dụng những công cụ đơn giản dưới đây:
PMI để tìm kiếm điểm cộng (Plus), điểm trừ (Minus) và những điểm thú vị (Interesting) về ý tưởng.
C&S để theo dõi chuyện gì sẽ xảy ra với ý tưởng – để đánh giá các hệ quả.
GIÁ TRỊ VÀ LỢI ÍCH
Ta có thể phân biệt giá trị và lợi ích . Về cơ bản, giá trị thuộc về bản thân đối tượng, còn lợi ích là giá trị mà một người thu nhận từ đối tượng đó. Nói cách khác, lợi ích luôn liên quan với con người.
Những lợi ích khi sở hữu một thỏi vàng có thể bao gồm:
	 có thứ bảo hộ khỏi tình trạng lạm phát
	 có thứ để khoe khoang
	 có thể bán lấy tiền
	 có thể dùng làm vật nặng để chặn cánh cửa
	 có thể chế tác thành đồ trang sức
	 có thể dùng làm tài sản thế chấp khi vay tiền

Những lợi ích này sẽ phụ thuộc vào người sử dụng và hoàn cảnh. Ví dụ, khi lãi suất tăng cao, bạn sẽ không được hưởng lãi suất từ giá trị đồng tiền đang bị khóa dưới dạng một thỏi vàng. Sẽ tốt hơn nếu bạn có tiền mặt và đem đi đầu tư. Mặt khác, trong thời gian lạm phát, vàng có thể giữ được giá trị tốt hơn so với tiền mặt. Việc khoe khoang có thể ích lợi đối với một số người, nhưng với số khác, đó có thể sẽ là mối nguy hiểm bởi vì nó sẽ thu hút bọn trộm.
Nhìn chung, ta không đạt được nhiều điều khi phân biệt giữa giá trị và lợi ích. Giá trị là một dạng ký gửi của lợi ích tiềm tàng. Tuy nhiên, ít nhiều thì cả hai có thể được sử dụng thay thế cho nhau.
Việc đánh giá lợi ích và giá trị luôn hữu dụng. Nếu giá trị và lợi ích quá thấp hoặc không có, thì rõ ràng là ta không cần phải tiến xa hơn, bởi vì ý tưởng đó không đáng được sử dụng. Khi bạn nỗ lực hết mình để tìm giá trị nhưng vẫn không thể tìm được, thì ý tưởng đó có thể phải bị bỏ đi – hoặc cất tạm vào đâu đó.
Tuy nhiên, nếu quả thật bạn đã tìm được giá trị và lợi ích đáng kể, thì bạn có thể có được động lực vượt qua những khó khăn tiềm ẩn trong đề xuất đó. Bạn cũng sẽ có động lực để tìm ra những cách thức thực hiện đề xuất đó.
Công việc tìm kiếm giá trị và lợi ích không hề dễ dàng. Bạn cần phải thật sự nỗ lực.
	 Có những lợi ích gì?
	 Đối tượng nào sẽ được hưởng những lợi ích đó?
	 Những lợi ích đó nảy sinh như thế nào?
	 Những lợi ích đó phụ thuộc vào những yếu tố nào?
	 Những lợi ích đó lớn đến đâu?
	 Những lợi ích đó vững chắc đến đâu?

Có một đề xuất làm ra một loại nắp đặc biệt cho những tuýp kem đánh răng. Chiếc nắp đặc biệt này sẽ có một lỗ lớn thông từ mặt này sang mặt kia. Vậy lợi ích của chiếc nắp này là gì?
“Người dùng có thể treo tuýp kem đánh răng vào móc. Các thành viên trong gia đình có thể sử dụng những nhãn hiệu kem đánh răng khác nhau.”
“Các đại lý bán lẻ có thể treo tuýp kem đánh răng lên giá và nhờ vậy tiết kiệm được không gian trưng bày quý giá.”
“Các nhà sản xuất có thể không cần phải đặt kem đánh răng vào hộp giấy. Giảm sử dụng hộp giấy sẽ giúp giảm rác thải và số cây xanh bị đốn hạ cũng ít hơn, v.v.”
Khi tìm kiếm những giá trị và lợi ích, chúng ta cần xem xét tương lai. Lợi ích này sẽ kéo dài bao lâu? Có tình huống nào có thể khiến lợi ích này biến mất không? Liệu sau này những lợi ích lớn hơn nữa có xuất hiện hay không?
Khi đánh giá khó khăn, chúng ta cần phải thật sự xem xét kỹ tương lai để tìm những vấn đề tiềm ẩn. Tuy nhiên, đối với các lợi ích, lợi ích tương lai thường chẳng có nhiều ý nghĩa nếu không có lợi ích trước mắt. Nhưng điều này không hoàn toàn đúng, bởi nếu như vậy thì người ta sẽ chẳng thể nào bán được bảo hiểm nhân thọ. Nhưng nhìn chung, ý tưởng không thể được coi là hấp dẫn trừ khi có những lợi ích trước mắt.
Những lợi ích có thể bao gồm:
	 tăng thêm giá trị hiện tại
	 những giá trị mới
	 sự đa dạng
	 giảm chi phí
	 sự thuận tiện
	 hạn chế những rắc rối/phiền phức
	 đơn giản hơn
	 uy tín
	 yếu tố “hài lòng”
	 bảo đảm
	 thoải mái
	 phấn khích
	 yên bình

Việc “nhạy cảm” với giá trị và lợi ích là rất quan trọng. Điều đó có nghĩa là chúng ta sẵn sàng để nhận ra những giá trị và lợi ích ngay cả khi chúng không rõ ràng. Đôi khi chúng ta chỉ tìm kiếm những giá trị hiển nhiên như tiết kiệm được chút tiền. Những giá trị như “sự thanh thản” thường bị tảng lờ nhưng trong thực tế lại rất quan trọng.
Vì vậy, hãy liệt kê những giá trị và lợi ích mà bạn cảm nhận được đối với mỗi khả năng.
KHÓ KHĂN VÀ NGUY CƠ
Những vấn đề hiển nhiên như rủi ro và khó khăn trong quá trình triển khai có thể được nhắc đến ở phần này nhưng sẽ được phân tích kỹ hơn ở phần sau. Tại giai đoạn này, chúng ta sẽ đặt ra câu hỏi, “Giả sử ý tưởng này có thể được triển khai, chúng ta có thể gặp phải những khó khăn và nguy cơ gì?”.
Nếu những khó khăn và nguy cơ này lớn và không thể khắc phục thì chúng ta không cần tìm hiểu tính khả thi của ý tưởng nữa, vì chúng ta không muốn sử dụng nó.
“Ý tưởng này có thể khiến một số người thất vọng.”
“Ý tưởng này có thể làm tổn hại danh tiếng của chúng ta hoặc một số công việc khác mà chúng ta đang thực hiện.”
“Ý tưởng này có thể quá tốn kém hoặc chi phí có thể leo thang.”
“Sản phẩm có thể gây hại.”
“Ý tưởng này có thể không hiệu quả chút nào.”
“Ý tưởng này quá phức tạp.”
“Ý tưởng này có sức hút chung quá thấp.”
Ba khía cạnh chính của sự đánh giá phê bình này là:
1. Ý tưởng đó không thể hiện những gì lẽ ra nó cần thể hiện.
2. Ý tưởng đó thật sự gây hại hoặc ảnh hưởng xấu đến chúng ta, đến danh tiếng của chúng ta hoặc những người khác.
3. Chi phí quá cao.
Trong kiểu đánh giá này, chúng ta cần thực hiện tư duy “phóng chiếu” rất nhiều. Chúng ta cần nhìn về tương lai để tưởng tượng và hình dung ra những gì có thể xảy ra. Chúng ta cần hình dung những tình huống khác nhau và sự kết hợp của những tình huống này. Chúng ta cũng cần lường trước phản ứng của đối thủ cạnh tranh. Nếu chúng ta hạ giá vé máy bay và họ hạ giá thấp hơn nữa, thì chúng ta sẽ là người hứng chịu thiệt hại nhiều nhất.
Đây là lúc chúng ta cần lên danh sách những điểm tiêu cực.
Nếu ý tưởng được nhìn nhận là rất có lợi, chúng ta có thể thực hiện nỗ lực cuối cùng để vượt qua những khó khăn được phát hiện ở thời điểm này. Trên lý thuyết, những khó khăn như vậy nên được tập trung giải quyết trong giai đoạn “phát triển”, nhưng chúng có thể đã không được chú ý trong giai đoạn đó.
TÍNH KHẢ THI
Đây là “vũ khí” thứ ba của quá trình đánh giá. Chúng ta thích ý tưởng này. Nó có ích. Các trở ngại không nghiêm trọng. Vì vậy, chúng ta muốn triển khai ý tưởng này. Chúng ta có thể thực hiện nó hay không? Ý tưởng này có khả thi – đối với chúng ta không? Tại giai đoạn này, tính khả thi luôn được nhìn nhận từ góc độ ai sẽ là đối tượng thật sự sử dụng ý tưởng này.
“Có cơ chế để thực hiện ý tưởng này không?”
“Ý tưởng này có thể được thực hiện thông qua những kênh thông thường hay không?”
“Chúng ta có đủ nguồn lực (con người, thời gian, tiền bạc) để thực hiện ý tưởng này hay không?”
“Chúng ta có đủ động lực để thực hiện nó không?”
“Chúng ta có đủ năng lượng để thực hiện nó không?”
“Ý tưởng này có được ủng hộ và chấp nhận không?”
“Nó có làm gián đoạn những công việc khác mà chúng ta đang thực hiện không?”
“Tôi có thật sự muốn thực hiện nó không?”
Có những ý tưởng tốt mà chúng ta cảm thấy cần phải làm nhưng lại không thật sự muốn làm. Có những ý tưởng khác có thể không tốt lắm, nhưng chúng ta lại rất muốn thực hiện. Động lực là một phần của tính khả thi. Nếu không có động lực thì mọi thứ không thể được thực hiện, kể cả khi chúng hoàn toàn có khả năng thực hiện. Vì vậy ở phần này, quá trình đánh giá cảm xúc của chiếc nón tư duy màu đỏ có thể được sử dụng.
Có thể đã tồn tại sẵn những cơ chế để thực hiện ý tưởng. Hoặc chúng ta phải thiết lập những cơ chế mới. Chúng ta có thể bắt đầu tìm kiếm đối tác.
Cách chúng ta chuẩn bị một điều gì đó để thực hiện ý tưởng rất có thể trở thành một trọng tâm tư duy hoàn toàn mới. Mục đích (giai đoạn TO) quá trình tư duy của chúng ta sẽ là: Chúng ta thực hiện ý tưởng này như thế nào?
Giai đoạn SO của quá trình tư duy không cần tìm ra mọi chi tiết của quá trình triển khai. Điều đó sẽ được thực hiện trong giai đoạn GO. Nhưng việc đánh giá tính khả thi cần được chốt lại bằng một kết luận rõ ràng về việc ý tưởng đó có khả thi hay không:
1. Chắc chắn khả thi
2. Khả thi nếu có một số nỗ lực và điều chỉnh
3. Khả thi nhưng có khó khăn
4. Không khả thi chút nào
Sự lựa chọn
Cả hai giai đoạn phát triển và đánh giá đều xem xét riêng từng ý tưởng. Chúng ta phát triển ý tưởng này như thế nào? Chúng ta đánh giá ý tưởng này như thế nào? Ở thời điểm này:
	 Chúng ta có thể không có ý tưởng nào hấp dẫn đến mức chúng ta muốn tiến tới.
	 Chúng ta có thể có một ý tưởng tốt hơn hẳn những ý tưởng khác.
	 Chúng ta có thể có một vài ý tưởng tốt và cần phải chọn một trong số chúng.
	 Chúng ta có thể có vô số những ý tưởng tốt.

Một quý cô xinh đẹp có nhiều chàng trai nồng nhiệt theo đuổi chỉ có thể kết hôn với một người trong số họ. Vì vậy, nàng cần đưa ra sự lựa chọn.
Ở đây, chúng ta giả định mình chỉ có thể sử dụng một trong số những ý tưởng khả thi. Điều này không phải lúc nào cũng đúng, vì rất nhiều khi chúng ta có thể sử dụng vài ý tưởng. Dù sao đi nữa, ta không nên bỏ đi những ý tưởng không được chọn, mà nên lưu giữ lại để có thể cân nhắc trong tương lai hoặc thậm chí có thể “bán” cho một tổ chức khác.
Ở giai đoạn này của quá trình tư duy, chúng ta có thể khá tàn nhẫn. Chúng ta thiết lập các ưu tiên và cơ sở lựa chọn, và sau đó chúng ta gạt bỏ những ý tưởng không phù hợp với các tiêu chí đó.
“Tôi sẽ chỉ lưu tâm đến những ý tưởng mà tôi vô cùng hứng thú với nó.”
Đây là cách lựa chọn theo Chiếc nón màu đỏ.
MẠNH HƠN VÀ YẾU HƠN
Đây là một phương pháp lựa chọn rất đơn giản. Bạn chia tất cả những khả năng thành hai nhóm: nhóm mạnh hơn và nhóm yếu hơn. Cơ sở để phân loại nhóm mạnh hơn và yếu hơn sẽ bao gồm những cảm giác tổng quan về lợi ích, nguy cơ, tính khả thi và trực giác.
Tiếp theo, bạn lại tiếp tục chia nhóm mạnh hơn thành hai nhóm mạnh hơn và yếu hơn.
Bạn cứ tiếp tục chia như vậy cho đến khi chỉ còn lại số ít khả năng. Sau đó bạn sẽ so sánh những khả năng còn lại theo cách chi tiết hơn nữa.
VÀO VÀ RA
Bạn có thể lựa chọn một số phẩm chất hoặc đặc điểm mà tất cả những ý tưởng khả dụng đều phải có. Ví dụ, khi lựa chọn nơi để sống, bạn có thể nói, “Chỗ đó phải cách nơi tôi làm không quá một giờ di chuyển”. Những khả năng đáp ứng được yêu cầu này sẽ được vào . Những khả năng còn lại sẽ phải ra.
Bạn có thể lựa chọn phẩm chất hoặc đặc điểm không được tồn tại trong bất cứ ý tưởng khả dụng nào. Ví dụ, bạn có thể nói, “Tôi không muốn bất cứ ý tưởng nào quá tốn kém”. Vì thế, bạn loại bỏ tất cả những ý tưởng tốn kém. Những ý tưởng không tốn kém vẫn được vào.
Có thể có nhiều hơn một đặc điểm vào và nhiều hơn một đặc điểm ra.
CÁC ƯU TIÊN
Sau khi đánh giá các ý tưởng, bạn sẽ có ý thức về những kiểu lợi ích cũng như những khó khăn mà ý tưởng mang lại. Bạn cũng có thể quay lại giai đoạn TO để xác định lại yêu cầu tư duy. Bạn muốn có kết thúc ra sao? Từ đó, bạn nên tập hợp một danh sách những ưu tiên để làm cơ sở lựa chọn. Số lượng ưu tiên có thể lên đến mười hai hoặc chỉ cần bốn là đủ.
Bây giờ, bạn cần kiểm tra từng khả năng theo danh sách đó. Đây có thể là những khả năng ban đầu của bạn, hoặc là những khả năng vẫn còn lại sau quá trình lựa chọn đã được gợi ý ở trên. Bạn có thể quyết định “có” hoặc “không” tùy vào việc khả năng đó có đáp ứng được một ưu tiên cụ thể nào đó hay không. Bây giờ bạn có thể xem xét khả năng nào thỏa mãn được nhiều ưu tiên nhất.
Nếu muốn, bạn có thể gán cho mỗi ưu tiên một mức độ quan trọng nhất định. Như vậy, một khả năng đáp ứng được ưu tiên số một sẽ được mười điểm, còn khả năng đáp ứng được ưu tiên số mười chỉ được một điểm mà thôi. Sau đó bạn cộng tổng số điểm, và khả năng nào cao điểm nhất có thể chính là khả năng mà bạn cần lựa chọn.
Một phương pháp khác là không đơn giản sử dụng câu trả lời “có” hoặc “không” để chỉ ra một khả năng nào đó có đáp ứng được một ưu tiên nào đó hay không, mà để chấm điểm mức độ đáp ứng theo thang điểm từ một đến năm. Như vậy, một khả năng đáp ứng đầy đủ mối ưu tiên sẽ được năm điểm, còn khả năng chỉ đáp ứng được ở mức tiêu chuẩn sẽ được một điểm.
Cả hai phương pháp trên có thể kết hợp với nhau – nhưng điều đó sẽ khá phức tạp. Mục đích của chúng ta ở đây là chuyển chất thành lượng và sau đó chọn lượng lớn hơn.
SO SÁNH TRỰC TIẾP
Khi số lượng các khả năng đã được giảm bớt, ta có thể so sánh các khả năng đó trực tiếp với nhau.
“Lợi ích của khả năng này so với khả năng kia là gì?”
“Khả năng này có những khó khăn gì so với khả năng kia?”
“Tính khả thi của chúng khác nhau như thế nào?”
“Những lợi ích và nguy cơ nào quan trọng hơn đối với chúng ta?”
LÒNG THAM, NỖI SỢ HÃI VÀ SỰ LƯỜI BIẾNG
Trong cuốn sách De Bono’s Thinking Course , tôi có đề xuất một phương pháp lựa chọn đơn giản. Phương pháp đó dựa trên ba yếu tố là lòng tham, nỗi sợ hãi và sự lười biếng. Chúng ta có thể xem xét từng khả năng và xem ba yếu tố này có thể áp dụng như thế nào.
“Tôi thích ý tưởng này vì nó mang đến nhiều lợi ích tuyệt vời.” (yếu tố lòng tham)
“Tôi không thích ý tưởng này vì sự không chắc chắn và các nguy cơ của nó.” (yếu tố sợ hãi)
“Tôi không thích ý tưởng này bởi vì nó quá phức tạp và đòi hỏi quá nhiều nỗ lực.” (yếu tố lười biếng)
Thường thì những yếu tố này sẽ kết hợp với nhau, nhưng trong từng trường hợp cụ thể sẽ có một yếu tố chiếm ưu thế khiến bạn có khuynh hướng lựa chọn hoặc từ chối một ý tưởng nào đó.
ĐÁNH GIÁ CUỐI CÙNG
Sau khi đã đưa ra quyết định, bạn cần thực hiện bước đánh giá cuối cùng.
	 Những lợi ích được mong đợi thật sự là gì?
	 Có những vấn đề nào có thể xảy ra?
	 Nó khả thi như thế nào?

Chúng ta cần xem xét kỹ những hệ quả có thể xảy đến khi đưa ý tưởng vào thực hiện.
Quyết định
Quyết định thường được dùng thay thế cho “lựa chọn”. Bạn có thể quyết định lựa chọn phương án nào. Bạn có thể quyết định sẽ chọn con đường nào để đi. Một cô gái có thể quyết định chọn chàng trai nào để kết hôn.
Trong phần này, tôi sẽ đề cập đến “quyết định” dưới dạng làm/không làm. Chúng ta có thực hiện một điều gì đó hay không? Đây là cách dùng rất thông thường của quyết định. Chúng ta có chuyển đến thành phố khác hay không? Tôi có chấp nhận lời mời làm việc này hay không?
Chúng ta cũng có thể áp dụng quá trình quyết định đối với kết quả thu được từ giai đoạn lựa chọn. Chúng ta đã chọn khả năng chúng ta thích hơn cả. Giờ thì chúng ta có đi tiếp với phương án đó hay không?
Bạn có thể nói quyết định đã được đưa ra trong giai đoạn lựa chọn, nhưng có nhiều sự cân nhắc phù hợp hơn với giai đoạn quyết định. Những sự cân nhắc đó sẽ được cân nhắc ở phần này.
CƠ CHẾ QUYẾT ĐỊNH
	 Cơ chế để đưa ra quyết định này là gì?
	 Ai là người quyết định?
	 Đây có phải là quyết định cuối cùng chưa hay chỉ là một giai đoạn?
	 Ai là người có thẩm quyền đưa ra quyết định?

Quá trình này xem xét bối cảnh của quyết định hơn là nội dung của quyết định. Quyết định được bộ phận nghiên cứu đưa ra không giống với quyết định đầu tư mà ban quản trị đưa ra. Người vợ nên tự quyết định hay nên để cả gia đình cùng bàn bạc? Ai là người có vị thế tốt nhất để quyết định bạn nên theo đuổi sự nghiệp nào?
NHU CẦU QUYẾT ĐỊNH
	 Tại sao chúng ta cần đưa ra quyết định này?
	 Chúng ta hy vọng đạt được điều gì từ quyết định này?
	 Điều gì sẽ xảy ra nếu chúng ta không làm gì hết?
	 Điều gì sẽ xảy ra nếu chúng ta chờ đợi?
	 Ai là người cần quyết định này?
	 Quyết định này là một điều xa xỉ hay thật sự cần thiết?

Phần này trở nên rất khó khăn vì tất cả những thay đổi đều ẩn chứa nguy cơ. Vì vậy, luôn có những người phản đối bất kỳ quyết định nào được đưa ra vì e sợ rủi ro. Nhưng có lúc việc không quyết định lại là rủi ro lớn hơn. Điều này không dễ nhận ra. Cơ hội có thể biến mất. Mọi thứ có thể đang dần trở nên tồi tệ mà không ai nhận ra. Các đối thủ có thể dẫn trước. Cuối cùng thì nguy cơ từ việc khoanh tay đứng nhìn mà không hành động sẽ trở nên rõ ràng, nhưng đến khi đó có thể đã quá trễ để cứu vãn. Nhiều tập đoàn nổi tiếng đã phá sản vì lý do này. Họ đã tin rằng chỉ cần duy trì là đủ.
ÁP LỰC CỦA VIỆC QUYẾT ĐỊNH
	 Áp lực để đưa ra một quyết định là gì?
	 Đây có phải là một cuộc khủng hoảng không?
	 Có áp lực gì về thời gian không?
	 Ai là người tạo ra sức ép?
	 Sao cần phải gấp gáp như vậy?

Một số việc nhất định nào đó sẽ có giới hạn thời gian. Các giải pháp có thể phải hoàn thành trước một thời hạn định sẵn. Giá cả thay đổi. Ai đó cần phải ra quyết định.
TÌNH CẢNH
	 Tình cảnh mà chúng ta đưa ra quyết định này sẽ như thế nào?
	 Tình cảnh tương lai trông sẽ ra sao?

Chúng ta không chỉ xem xét hệ quả của quyết định mà còn xem xét bối cảnh mà quyết định sẽ đi vào vận hành. Chúng ta chỉ có thể đưa ra dự đoán về tương lai. Chúng ta có thể đưa ra dự đoán lạc quan nhất và dự đoán tồi tệ nhất, sau đó tìm cách thiết kế quyết định của mình theo giá trị nằm ở đâu đó giữa hai thái cực này.
RỦI RO
Đây là một yếu tố cực kỳ quan trọng trong quyết định, lựa chọn, đánh giá,... Yếu tố rủi ro cần được xem xét bởi vì ở giai đoạn quyết định, đánh giá rủi ro là việc làm thiết thực. Có nhiều dạng rủi ro khác nhau.
	 Ý tưởng có thể không hiệu quả như chúng ta nghĩ.
	 Ý tưởng có thể được thực hiện không tốt.
	 Ý tưởng không đạt được mục tiêu hoặc mục đích của nó.
	 Ý tưởng có thể gây hại.
	 Hoàn cảnh có thể thay đổi và khiến ý tưởng trở nên vô dụng hoặc nguy hiểm.
	 Phản ứng của đối thủ cạnh tranh có thể hủy hoại ý tưởng hoặc gây thiệt hại cho chúng ta.
	 Các yếu tố có thể thay đổi (lãi suất, những quy định,...).

Vì vậy, có những rủi ro về việc thiếu hụt, khi mà ý tưởng không diễn ra như chúng ta mong đợi.
Sau đó, có những rủi ro về nguy cơ , khi mà kết thúc của chúng ta còn tệ hơn khởi điểm.
Cũng có những rủi ro về sự bất định, khi những thay đổi bất ngờ có thể dẫn đến bất kỳ loại rủi ro nào nói trên.
Chúng ta cần nhận thức rủi ro. Chúng ta cũng cần tìm cách giảm bớt rủi ro.
Chúng ta có thể giảm bớt rủi ro trong quá trình vận hành bằng cách lên kế hoạch cẩn thận và có chương trình rèn luyện thích hợp.
Chúng ta có thể tìm cách thử nghiệm ý tưởng trong một chương trình thí điểm, một thị trường thí điểm hoặc trong các nhóm tập trung.
Chúng ta có thể tìm cách giới hạn thiệt hại bằng cách thiết kế phương án dự phòng hoặc phương án rút lui.
Chúng ta cần tìm cách giảm thiểu rủi ro bằng biện pháp bảo hiểm, bằng phương pháp bao vây hoặc sử dụng công cụ tài chính.
Chúng ta không nên đặt tất cả trứng vào cùng một rổ.
Bất cứ điều gì liên quan đến tương lai đều hàm chứa rủi ro. Thậm chí việc thực hiện thông lệ như từ trước đến giờ cũng tiềm ẩn nguy cơ trong một thế giới nhiều thay đổi. Những người thợ rèn hầu như đều đã dẹp tiệm trong khi họ không hề làm gì có lỗi.
KẾT QUẢ
Sau khi xem xét cơ sở quyết định, nhu cầu và áp lực, cũng như cân nhắc các rủi ro và lợi ích của phương án được chọn, chúng ta phải đưa ra quyết định. Quyết định luôn là sự cân bằng giữa những nhu cầu, lợi ích và rủi ro. Nếu nhu cầu lớn đến mức việc không làm gì cũng là một rủi ro đáng kể, thì yếu tố rủi ro được loại trừ. Chúng ta cố gắng thận trọng và giảm thiểu rủi ro hết mức có thể thông qua quá trình thiết kế và lên phương án dự phòng. Nếu nhu cầu lớn thì lợi ích sẽ trở nên mạnh mẽ. Vì vậy, rốt cuộc thì nhu cầu chính là thứ chi phối quyết định.
Chúng ta cần làm cái gì đó. Đây là điều tốt nhất chúng ta có thể làm.
Suy xét lại: các lý do
Khi một lựa chọn hoặc quyết định được đưa ra, sẽ rất hữu ích nếu ta suy xét lại và trình bày cặn kẽ lý do chúng ta đưa ra lựa chọn hoặc quyết định đó. Tại sao điều này lại được chọn? Tại sao ta lại khước từ những phương án khác? Tại sao chúng ta đưa ra quyết định này?
“Tôi đưa ra quyết định này vì tôi tin rằng mọi thứ sẽ trở nên tồi tệ nếu không làm gì cả. Đây là những lý do khiến tôi tin như vậy…”
“Tôi lựa chọn như vậy vì những lợi ích sau… Tất cả những điều này rất quan trọng và khả thi.”
“Tôi từ chối phương án này vì nó đòi hỏi những kỹ năng mà chúng tôi không có.”
“Tôi từ chối phương án này vì nó không phù hợp với phong cách của chúng tôi.”
“Tôi đưa ra quyết định này vì nó có vẻ đúng – cơ sở ở đây là trực giác.”
Khi thực hiện quá trình suy xét lại, thường thì bạn sẽ cảm thấy ngạc nhiên vì giờ đây những lý do có vẻ yếu ớt và mờ nhạt. Bạn có thật sự lựa chọn và quyết định dựa trên những cơ sở này không? Bạn sẽ thật sự bảo vệ quyết định của mình theo cách này chứ?
Việc kiểm tra sau như trên rất có ích. Đôi khi nó buộc chúng ta phải quay ngược lại để cân nhắc lại một lựa chọn hay quyết định. Việc kiểm tra này cũng có thể cho thấy cuối cùng thì quyết định là do trực giác, hoặc do chiếc nón tư duy màu đỏ . Điều này không có gì sai, nhưng chúng ta nên biết rõ nó.
Chúng ta cũng có thể đội lên chiếc nón màu đỏ cuối cùng:
	 Tôi cảm thấy như thế nào về quyết định này?
	 Tôi có hài lòng với quyết định này không?

Tóm tắt giai đoạn SO
Mục đích của giai đoạn SO là tiếp nhận những khả năng có được từ giai đoạn tạo lập PO và quy giản chúng thành một lựa chọn duy nhất – một thứ gì đó có thể đưa vào hành động.
Ta có giai đoạn phát triển, trong đó các ý tưởng được phát triển thêm. Ở giai đoạn này, các ý tưởng được xây dựng, củng cố. Những điểm yếu được khắc phục. Ý tưởng được làm cho trở nên thực tế hơn, dễ chấp nhận hơn và đơn giản hơn. Đây là giai đoạn sáng tạo và xây dựng, trong đó chúng ta cố gắng phát huy tối đa tiềm năng của ý tưởng.
Tiếp theo là giai đoạn đánh giá. Từng ý tưởng giờ đây được đưa ra đánh giá. Đâu là giá trị và lợi ích? Đâu là khó khăn và nguy cơ? Liệu ý tưởng này có khả thi đối với chúng ta không? Ở giai đoạn này, chúng ta vẫn đang xử lý từng khả năng riêng rẽ.
Tiếp đến là giai đoạn lựa chọn, trong đó chúng ta cần chọn ra một ý tưởng từ những ý tưởng sẵn có (có thể chọn nhiều hơn một ý tưởng). Có rất nhiều cách để lựa chọn. Một số phương pháp đơn giản sẽ giúp ta giảm bớt số lượng khả năng đến mức có thể so sánh trực tiếp chúng với nhau.
Cuối cùng là giai đoạn quyết định. Chúng ta có xúc tiến ý tưởng hoặc hành động được đề xuất hay không? Chúng ta cần khảo sát nhu cầu, áp lực và cơ sở của quyết định. Chúng ta cần đánh giá rủi ro và tìm cách giảm thiểu rủi ro đó. Nếu nhu cầu và lợi ích kỳ vọng vượt trội so với rủi ro, thì chúng ta có thể quyết định tiến tới.
Ở giai đoạn này, một ý tưởng khả dụng và được lựa chọn sẽ được chuyển đến giai đoạn cuối cùng của quá trình tư duy: giai đoạn GO .



GO 
Đưa suy nghĩ vào hành động 
X
uất phát! (Go !)
Tiến tới (Go forward)
Tiến lên (Go ahead)
Đi nào (Let’s go)
Vào cuộc (Go to it)
Bắt đầu (Get going)
Biểu tượng của giai đoạn này thể hiện sự tiến tới và bước lên từng bước một. Nó gợi ý tới việc vun đắp một thứ gì đó. Nét vẽ ở đây là đường liền mạch. Nó không còn là khả năng nữa. Chúng ta đang biến nó thành hiện thực.
Quả thật hành động không phải là một phần thiết yếu của tất cả quá trình tư duy. Mục đích của tư duy có thể là thu thập những thông tin cụ thể. Mục đích của tư duy có thể là một cuộc thăm dò chung chung. Mục đích của tư duy có thể là hiểu điều gì đó thông qua phân tích. Mục đích của tư duy có thể là để giải quyết một vấn đề trí óc nào đó như trong lĩnh vực toán học. Mục đích của tư duy có thể là để viết lách. Mục đích của tư duy có thể là thiết kế hành động nào đó, rồi chuyển giao cho người khác triển khai. Có rất nhiều trường hợp không đòi hỏi hành động ở cuối giai đoạn tư duy. Mặc dù vậy, giai đoạn GO giúp khép lại quá trình tư duy. Nếu mục đích của tư duy là tạo ra một bản báo cáo, thì bây giờ bạn sẽ tạo ra báo cáo đó.
Tuy nhiên, đúng là sai lầm tồi tệ khi tin rằng mọi quá trình tư duy đều kết thúc mà không có hành động. Sẽ là sai lầm tồi tệ khi tin rằng hành động là việc của người khác. Sẽ là sai lầm ngớ ngẩn khi tin rằng có những “người tư duy” và có những “người thực hiện”, và hai người này không dính gì đến nhau. Đây là một ý tưởng sai lầm được truyền thống học thuật củng cố. “Thực hiện” được cho là dành cho những người không thể tư duy. “Thực hiện” được coi là dễ dàng.
Cách nhìn nhận sai lầm này được khuyến khích bởi Socrates nói riêng và bộ ba triết gia nói chung. Socrates tin rằng “tri thức là tất cả”. Chỉ cần bạn có tri thức đúng đắn thì bạn sẽ hành động đúng đắn – đó là điều không cần bàn cãi. Điều này cũng có phần đúng. Nếu bạn là một tài xế giàu kinh nghiệm thì việc biết tuyến đường dẫn đến đích là đủ. Phần lái xe sẽ thật đơn giản và quen thuộc. Từng có thời kỳ thế giới của chúng ta diễn ra như thế: những hành động quen thuộc, đơn giản được thực hiện trong một thế giới bất biến. Nhưng ngày nay, mọi thứ đã khác. Thế giới đang thay đổi. Hành động không còn dễ dàng và đơn giản nữa.
Kỹ năng hành động
Nhiều năm trước đây tôi đã phát minh ra từ “kỹ năng hành động” ( operacy ). Có lý do cho phát minh này. Giáo dục luôn tự hào vì mối liên hệ với “tính toán” (tất cả những gì là con số và toán học) và “viết lách” (tất cả những gì là con chữ được viết ra). Nhưng khi những người trẻ ra trường, họ bước vào một thế giới mà trong đó họ được đòi hỏi phải hành động. Vấn đề lúc đó không còn là phản ứng lại với những gì được đặt ra trước mặt nữa. Vấn đề không còn là được cung cấp cho tất cả thông tin cần thiết và yêu cầu giải một bài toán nữa. Bạn phải chủ động hành động. Bạn phải tìm kiếm thông tin. Bạn phải tạo ra những giải pháp thay thế, đưa ra những quyết định và đi đến hành động. Đối với tôi “kỹ năng hành động” rất quan trọng. Kỹ năng tính toán và viết lách thôi vẫn chưa đủ.
Kỹ năng hành động bao gồm một loạt những kỹ năng hoạt động, biến ý tưởng thành hiện thực.
Kết quả đơn giản
Mục đích giai đoạn GO của tiến trình tư duy là gắn những kết quả thu được từ giai đoạn SO ngược trở lại giai đoạn TO. Rõ ràng là ta có thể chia tư duy ra thành hai phần riêng rẽ.
	 Phần 1: “Tôi muốn tìm được giải pháp cho vấn đề này.”
	 Phần 2: “Tôi muốn tìm được cách thức áp dụng giải pháp vào thực tế.”

Trong một số trường hợp, chúng ta không có lựa chọn nào bởi vì việc triển khai kết quả của quá trình tư duy cũng phức tạp như chính bản thân quá trình tư duy. Tuy nhiên, với những vấn đề ít phức tạp hơn, giai đoạn GO biểu thị hành động cần thực hiện để đạt được kết quả tổng thể – ví dụ như giải quyết vấn đề. Điểm quan trọng của việc đưa hành động vào giai đoạn GO nằm ở việc những giải pháp cho vấn đề luôn cần phải thực tế, bởi vì bạn sẽ phải cân nhắc làm thế nào để áp dụng giải pháp ấy. Bạn không thể để “giải pháp” lửng lơ như thế chờ cho người khác sử dụng.
Khi nói “kết quả đơn giản”, ý tôi muốn nhắc đến những tình huống mà hầu hết công việc tư duy đều đã hoàn tất trước khi chuyển sang giai đoạn GO . Những tình huống như vậy đã được đưa ra ở trên. Trong những trường hợp này, giai đoạn GO chỉ đơn thuần là một bản tóm tắt.
“Tôi đã nghiên cứu chủ đề này và thu được nhiều thông tin nhất có thể.”
“Tôi đã nghiên cứu chủ đề này và đang viết báo cáo.”
“Tôi tin rằng hiện tại tôi đã có lời giải thích đầy đủ cho những gì xảy ra.”
“Giờ đây chúng tôi quyết định chiến dịch quảng cáo này nên được triển khai.”
“Hiện tại chúng tôi có kế hoạch cho dự án mới này. Vấn đề chỉ còn là sắp xếp và trình bày chúng một cách chính thức.”
“Cuộc đàm phán của chúng tôi đã thành công, và chúng tôi có một thỏa thuận.”
Trong những trường hợp này, công việc hầu như đã được hoàn tất. Có thể vẫn còn một vài thao tác cuối cùng như lập kế hoạch, viết báo cáo, ký hợp đồng.
Trong tất cả các trường hợp như thế, giai đoạn GO không phải là không cần thiết, mà là giai đoạn GO sẽ thật đơn giản và ngắn gọn. Một con đường ngắn vẫn là một con đường.
Các kênh thông lệ
Bạn đã quyết định bộ phim mà bạn muốn xem, vì vậy bạn đến rạp và xem bộ phim đó. Hành động đó là một thông lệ. Bạn chọn ngôi nhà bạn muốn mua, vậy nên bạn tiến hành hoạt động thông lệ để mua nhà. Có thể có lúc bạn phải dừng lại và suy nghĩ thêm, ví dụ như về chuyện tài chính, nhưng những cơ chế hành động đã sẵn đó và ai cũng biết rõ.
Nếu bạn làm việc ở một tập đoàn lớn thì vai trò của bạn có thể là ra quyết định hoặc ra lệnh. Có sẵn những cơ chế để thực hiện lệnh đó.
Vì vậy ở giai đoạn GO bạn có thể tự hỏi: “Có những kênh, cơ chế hoặc thông lệ nào sẵn sàng để thực hiện kết quả tư duy của tôi?”.
	 Có thể có những kênh thông lệ rất tốt.
	 Có thể có những kênh thông lệ vừa đủ tương xứng.
	 Có thể có một số kênh thông lệ nhưng bạn cảm thấy bạn có thể làm tốt hơn thế.
	 Có thể không có kênh thông lệ nào và bạn cần phải “thiết kế” kế hoạch hành động của riêng mình.

Thiết kế hành động
Trong cuốn sách Opportunities (tạm dịch: Cơ hội ) của mình, tôi đã giới thiệu khái niệm chiếc hộp giả thiết (if-box). Hành động có thể được chia ra thành những phần mà chúng ta hoàn toàn kiểm soát được và những phần còn phụ thuộc vào một “kết quả” nào đó.
Bạn có thể lái xe ô-tô đến một cửa hiệu với dự định mua một chiếc máy vi tính của một hãng cụ thể nào đó. Điều đó hoàn toàn nằm trong tầm kiểm soát của bạn. Nếu cửa hiệu có loại máy vi tính đó thì bạn sẽ mua nó. Nếu cửa hiệu không có loại máy vi tính đó, bạn sẽ hỏi họ ở đâu có bán và bạn lái xe tới cửa hiệu tiếp theo. Thiết kế hành động có nghĩa là kiểm soát càng nhiều càng tốt, đồng thời thiết kế nên hành động mà bạn sẽ thực hiện sau công đoạn chiếc hộp giả thiết , bất kể kết quả hộp giả thiết đó dẫn tới con đường nào đi nữa.
Nếu bạn ngồi ở nhà và gọi điện thoại cho nhiều cửa hiệu máy vi tính khác nhau để tìm ra cửa hiệu có nhãn hiệu máy vi tính bạn muốn mua thì bạn sẽ tiết kiệm được rất nhiều thời gian lái xe.
Tất nhiên cuộc sống đầy những chữ “nếu” nho nhỏ. Trong ví dụ ở trên, bạn có thể nói rằng:
	 nếu xe khởi động
	 nếu xe có đủ nhiên liệu
	 nếu tôi tìm được một chỗ đỗ xe
	 nếu tiệm mở cửa

Chúng ta cần bỏ qua những chữ “nếu” nho nhỏ này và tập trung vào những vấn đề lớn hơn.
Vậy nên, chúng ta có thể chia hành động thành:
	 điều tôi có thể làm
	 điều còn phụ thuộc vào một kết quả (chiếc hộp giả thiết)

Chiếc hộp giả thiết có thể có nghĩa là hỏi thông tin. Chiếc hộp giả thiết có thể mang nghĩa là nhờ ai làm gì đó. Chiếc hộp giả thiết có thể là một cuộc tìm kiếm, có thể thành công hoặc không.
Đôi khi hộp giả thiết quan trọng đến độ bản thân chúng trở thành một trọng tâm tư duy hoàn toàn mới.
Thông thường, chiếc hộp giả thiết có nghĩa là khảo sát tính khả thi, mức độ chấp nhận hoặc chi phí. Bạn có thể hỏi nhân viên xem họ có muốn tổ chức lại quyền sử dụng bãi đỗ xe không. Họ có thể chấp nhận ý tưởng này hoặc bác bỏ nó. Để thúc đẩy hoạt động kinh doanh cho nhà hàng mới của mình, bạn có thể thuê một chuyên gia truyền thông. Nhưng trước hết bạn phải tìm được một chuyên gia truyền thông giỏi, sẵn sàng làm việc với bạn ở mức phí mà bạn có thể bỏ ra.
Đôi khi kết quả từ chiếc hộp giả thiết có thể là kết quả mà ai cũng đã biết trước. Có hai con đường khả dĩ. Nếu một con đường không thể sử dụng được, thì ta chọn con đường còn lại. Nếu không có chiếc máy bay nào đưa tôi đến Paris đúng giờ, tôi có thể đón chuyến tàu đi qua Đường hầm eo biển Anh. Tôi có thể bắt tay vào tìm kiếm một hợp chất có những đặc điểm nhất định. Cuộc tìm kiếm này có thể hé lộ một chất như vậy, hoặc có thể cho thấy chẳng có một chất nào như thế tồn tại trên đời.
Đôi khi chúng ta không biết trước kết quả. Tôi có thể đưa một tác phẩm nghệ thuật ra đấu giá, nhưng không thể nào biết trước tôi sẽ được trả giá bao nhiêu. Nếu giá cao, thì tôi có thể mua một ngôi nhà ở Pháp. Nếu giá thấp, tôi sẽ đầu tư vào thị trường chứng khoán. Tôi có thể đặt ra một con số để phân định cao thấp.
Bạn có thể kiểm soát việc quảng cáo dịch vụ của bạn như một chuyên gia tư vấn hay như một người làm vườn. Kết quả của việc đó thì không nằm trong kiểm soát của bạn. Bạn có thể nhận được cả đống đơn hàng hoặc bạn chỉ có được một vài đơn hàng ít ỏi.
CÁC GIAI ĐOẠN
Kế hoạch hành động thường bao gồm nhiều giai đoạn.
Thuở xưa, những người hành hương thường dừng lại ở những điểm nhất định trên con đường hành hương đã vạch sẵn. Những điểm dừng này là để giải lao, nghỉ ngơi hoặc để ngủ. Vì vậy, dọc trên một tuyến đường đã định sẵn sẽ có những giai đoạn khác nhau. Những giai đoạn này xuất hiện trên tuyến đường như là những mục tiêu , như những điểm kiểm tra và như là những điểm tóm lược.
“Chúng ta đã kết thúc giai đoạn đầu tiên.”
“Chúng ta đang ở điểm này.”
“Mục tiêu trước mắt của chúng ta là như sau...”
“Chúng ta vẫn đi đúng hướng.”
Những giai đoạn như vậy là những điểm trên một con đường được xác định rõ ràng. Nhưng còn có những kiểu giai đoạn khác.
Có thể có điểm mà tại đó nhiều yếu tố hợp lại với nhau và bạn sẽ không thể tiến tiếp nếu những điểm đó không hợp lại. Đây là một kiểu “hộp giả thiết”. “Chúng ta không thể tiến hành nếu anh không qua được kỳ kiểm tra luật”. Tại một điểm nhất định, kế hoạch và nguồn lực phải hội tụ với nhau. Những giai đoạn như vậy đặt chúng ta vào vị thế tiến tiếp. Chúng không chỉ là những điểm dừng trên đường, mà là những điểm tập hợp.
Tôi có thể thiết kế một quảng cáo và trả phí đăng quảng cáo đó trên một tờ báo. Tôi không thể nói trước kết quả, nhưng nếu không có một cơ chế nào để xử lý phản hồi thì nghĩa là tôi đang lãng phí thời gian và tiền bạc của mình. Vì vậy, giai đoạn đó phải được chuẩn bị từ trước.
MỤC TIÊU CHÍNH VÀ MỤC TIÊU PHỤ
Chúng ta có thể biết rõ mục tiêu chung, đích nhắm hoặc điểm đến. Tuy nhiên, chẳng dễ gì thiết kế hành động để đạt đến đích nhắm chung đó. Chẳng hạn, bạn đang đi về hướng Bắc và rơi vào một con đường không thể đi tiếp. Lúc này, bạn phải thiết kế lại hành động của mình cho phù hợp. Việc cứ nhắm hướng Bắc mà đi không còn phù hợp nữa. Trước tình huống mới này, bạn phải đi về hướng Nam để thoát khỏi chỗ tắc.
Vì những lý do như vậy và cũng vì lý do tạo động lực và kiểm tra, chúng ta thường xác lập các mục tiêu phụ . Đây là những điểm đến trên con đường đi đến cái đích cuối cùng. Ở cuối mỗi giai đoạn của bản thiết kế hành động đều có một cái đích như vậy. Trong thiết kế tổng thể, những mục tiêu phụ này được thiết kế để đưa chúng ta đi đến cái đích cuối cùng. Vì vậy, bất kỳ lúc nào, việc nhắm đến các mục tiêu phụ cũng là đủ. Nếu tuần tự đạt được từng mục tiêu phụ thì cuối cùng chúng ta sẽ đến được cái đích cuối cùng.
Ngay cả khi hướng đến mục tiêu phụ, chúng ta cũng vẫn cần lưu tâm đến cái đích cuối cùng. Lý do là vì một hành động được thực hiện để đạt được mục tiêu phụ có thể khiến mục tiêu chung trở nên bất khả thi. Một anh chàng mang gà ra chợ bán. Trên đường đi, anh ta quyết định bán vài con để có tiền trả chi phí ăn ở. Cuối cùng, khi đến chợ, anh ta chẳng còn con gà nào để bán nữa. Vậy là toàn bộ mục đích cho chuyến đi của anh ta đã biến mất. Ví dụ này quả là có cường điệu, nhưng nếu chúng ta không lưu tâm đến mục tiêu tổng thể, thì chúng ta có thể sẽ thực hiện những hành động thỏa mãn những mục tiêu phụ trước mắt, nhưng không thỏa mãn được mục tiêu tổng thể.
TÍNH LINH HOẠT VÀ THÔNG LỆ
Trong cuốn sách Six Action Shoes (tạm dịch: Sáu đôi giày hành động) , tôi có trình bày sáu phong cách hành động cơ bản:
	 Giày trang trọng màu xanh biển: hành động thông lệ
	 Giày đi núi màu nâu: hành động táo bạo
	 Giày chạy bộ màu xám: hành động khảo xét
	 Ủng cao su màu cam: hành động khi khủng hoảng
	 Dép lê màu hồng: hành động vì giá trị con người
	 Ủng cưỡi ngựa màu tím: hành động thể hiện vai trò có thẩm quyền

Ta không thể đào tạo một người hoàn hảo cho mọi tình huống khác nhau. Vì vậy, mục đích ở đây là trình bày thật rõ những phong cách hành động cơ bản. Khi đó, trong bất kỳ tình huống nào, bạn cũng có thể sử dụng một phong cách hành động, hoặc kết hợp hai phong cách hành động. Chẳng hạn, tình huống có thể là một cuộc khủng hoảng, rất cần hành động vì giá trị con người.
Lúc này, chúng ta sẽ xem xét sự khác biệt giữa hành động thông lệ (đôi giày trang trọng màu xanh biển) và hành động táo bạo (đôi giày leo núi màu nâu). Có những lúc, hành động nhất định phải là chính xác theo thông lệ. Một phi công với một danh sách kiểm tra trước khi bay sẽ cần phải thực hiện hành động thông lệ một cách chính xác, nếu không anh ta có thể sẽ cất cánh trong tình trạng không đủ nhiên liệu.
Khi khác, ta lại cần đến sự linh hoạt. Đích nhắm hoặc mục tiêu đã được xác định sẵn. Có những hướng dẫn hoặc giới hạn cụ thể (duy trì trong mức chi phí này, không làm gì phạm pháp), nhưng người thực hiện được phép thiết kế phương thức riêng để đạt được mục tiêu này. Tùy theo hoàn cảnh cụ thể và tùy theo phong cách cá nhân, những người khác nhau có thể thiết kế những hành động khác nhau. Sự linh hoạt có thể ít mở rộng hơn. Có thể có một thông lệ được đặt ra, nhưng nếu có trở ngại hoặc thay đổi, thì người đó được phép hành xử linh hoạt. Chuỗi khách sạn Ritz Carlton có chính sách là bất kỳ nhân viên nào cũng được phép chi tới 2.000 USD để sửa chữa một sai lầm khiến khách cảm thấy không thoải mái.
Cần hiểu rằng khi thiết lập hành động càng mang tính thông lệ bao nhiêu, thì hành động càng trở nên dễ dàng bấy nhiêu. Mặt khác, tính thông lệ càng mạnh bao nhiêu, thì việc ứng phó với thay đổi và khó khăn cục bộ lại càng khó khăn bấy nhiêu.
Hãy luôn nhớ rằng không có gì phải xấu hổ khi dùng những thông lệ đã được áp dụng sẵn. Đồng thời, bạn phải luôn nhớ rằng ta có thể hành động linh hoạt. Nếu trên đường có những công trình thi công không mong đợi, ta có thể phải tìm con đường khác để đi.
KIỂM TRA VÀ GIÁM SÁT
Làm sao chúng ta biết được mình vẫn đang “đi đúng hướng”? Trước đây, các hoa tiêu thường định kỳ theo dõi vị trí các vì sao để kiểm tra xem mình đang ở đâu. Ngày nay người ta dùng tín hiệu vệ tinh, thứ có thể định vị chính xác ngay cả một con thuyền nhỏ tại bất kỳ thời điểm nào.
Một trong những lý do để thiết kế hành động trong các giai đoạn là chúng ta có thể kiểm tra chuyện gì đang diễn ra. Chúng ta có đang thực hiện đúng những việc mình cần làm không? Những kết quả thu được ở điểm này có phải là những gì chúng ta ước tính không? Chúng ta vẫn tiến hành kế hoạch như cũ hay sẽ thay đổi kế hoạch?
Nếu nỗ lực thu hút thực khách tới nhà hàng của bạn có vẻ không thành công, bạn có nên cố gắng thêm theo hướng cũ, hay nên thử theo hướng khác? Đây luôn là một câu hỏi khó trả lời vì kết quả thường không đến tức thời như mong đợi của chúng ta. Nhà hàng có thể dần trở nên nổi tiếng hơn, nhưng chưa đạt đến mức ai cũng muốn được người khác thấy rằng mình đã đến ăn ở đó.
Bất kỳ hành động nào cũng được thiết kế nhắm đến tương lai. Chỉ có mô tả là thuộc về quá khứ. Vì vậy, chúng ta không thể chắc chắn về tương lai. Trong đó tiềm ẩn rủi ro. Mọi thứ có thể không tốt như mong đợi. Thậm chí có thể có những thảm họa không nhìn thấy được ở phía trước.
Chúng ta có thể cần giám sát số tiền được chi cho dự án nghiên cứu. Các dự án nghiên cứu gần như luôn trong tình trạng không đủ kinh phí. Đó là vì trước khi ta thật sự bắt tay vào thực hiện thì mọi thứ dường như luôn dễ dàng hơn. Ngoài ra, những người đi xin kinh phí cũng thường đưa ra mức ngân sách quá thấp để đề án dễ được thông qua. Chúng ta có thể cần giám sát chi tiêu của một nhà thầu xây dựng, cũng rất có thể đã ước tính mức chi phí thấp hơn thực tế để giành được hợp đồng.
Tới một lúc nào đó, có thể bạn cần chấm dứt dự án nghiên cứu hoặc điều chỉnh tòa nhà cần xây dựng hoặc sa thải nhà thầu. Nếu không có thủ tục giám sát, bạn sẽ không bao giờ biết được khi nào cần làm việc này.
KẾ HOẠCH DỰ PHÒNG
Mọi thứ có thể không diễn ra như mong đợi. Chúng ta có thể đã quá lạc quan. Các điều kiện có thể thay đổi. Các đối thủ cạnh tranh có thể phản ứng dữ dội. Chúng ta có thể đơn giản là đã làm không đúng.
Lúc này, chúng ta có cần bắt đầu suy nghĩ lại không? Hay chúng ta đã chuẩn bị trước cho khả năng này? Chúng ta đã chuẩn bị kế hoạch dự phòng hay chiến lược dự phòng chưa? Thuật ngữ này bắt nguồn từ chiến lược của quân đội. Nếu cuộc tấn công không thành công, thì kế hoạch dự phòng của chúng ta là gì? Nó cũng có thể áp dụng cho phòng thủ. Nếu hàng phòng thủ đầu tiên sụp đổ, kế hoạch dự phòng của chúng ta là gì?
Ngay cả khi bạn quyết định suy nghĩ theo lối khác vào thời điểm bạn nhận ra rằng mọi thứ không diễn ra như mong đợi, thì việc có trước một chiến lược dự phòng vẫn hữu ích. Bạn không nhất thiết phải sử dụng chiến lược ấy. Lúc này, trong đầu bạn sẽ xuất hiện một chiến lược phù hợp hơn với hoàn cảnh mới. Đồng thời, bạn có thể yên tâm rằng mình có một chiến lược sẵn sàng để sử dụng nếu chưa nghĩ ra được gì hay hơn.
Có ít nhất là ba cách ứng phó với rủi ro:
1. Tìm cách hạn chế rủi ro (thiết kế hoặc bảo vệ)
2. Đền bù nếu mọi sự không ổn
3. Có kế hoạch dự phòng
Kế hoạch dự phòng ý nói đến một chiến lược phòng vệ hoặc chiến lược tốt thứ nhì . Điều này không nhất thiết lúc nào cũng xảy ra. Chiến lược mới cũng có thể là một chiến lược tấn công. Nếu thị trường thay đổi theo một lối nhất định, thì chúng ta hãy thu lợi từ thị trường mới này. Điều này nghĩa là ta phải thiết kế những chiến lược phù hợp với chiều hướng diễn biến của sự việc (những chiến lược không thua lỗ). Tôi không có ý nói rằng đây là việc dễ dàng, bởi vì nó không dễ. Nhưng chúng ta có thể suy nghĩ theo lối này.
Nếu mọi người không xây dựng nhà mới trong một thời kỳ suy thoái, thì họ sẽ phải bỏ ra nhiều tiền hơn để nâng cấp những ngôi nhà cũ. Vì vậy, chúng ta hãy lập một ban chuyên nâng cấp nhà. Nếu mọi người không đi du lịch trong nước nữa thì họ đang đổ ra nước ngoài du lịch, vì vậy hãy nhảy vào kinh doanh lĩnh vực đó. Nếu mọi người không mua báo, nhưng lại hài lòng với các tạp chí hoặc thích xem ti-vi, thì chúng ta có thể tham gia vào những công việc này.
Con người
Có thể thấy khá rõ ràng là “con người” liên quan đến mặt hành động của tư duy hơn nhiều so với mặt tư duy thuần túy. Nhiều nhà tư tưởng làm việc trong thế giới trừu tượng cũng chẳng khác gì họ làm trong toán học. Trong toán học, con người không đóng vai trò quan trọng. Nhưng trong hành động thì khác.
Công cụ OPV trong các bài học tư duy CoRT hướng sự chú ý tới những con người có liên quan trong tình huống đó. Chiếc nón màu đỏ cho phép mọi người bày tỏ cảm xúc của họ.
Hầu hết các hành động đều liên quan đến nhiều người.
SỰ CHẤP THUẬN
Có những người phải chấp thuận ý tưởng hoặc đề xuất. Họ có lịch trình hoạt động, sự thận trọng và bong bóng logic riêng.
“Bong bóng logic” là tập hợp những cảm nhận, cảm giác và mối quan tâm mà một người hành động theo một cách logic (tham khảo thêm cuốn sách Practical Thinking ).
Vậy là có những người đưa ra quyết định, người chấp nhận ý tưởng hoặc đề xuất. Bạn phải làm việc ở mức độ cá nhân với họ. Thường sẽ không có ích nếu chỉ đơn giản giải thích tại sao ý tưởng lại hay như thế. Bạn phải gắn nó với nỗi sợ hãi và tham vọng của họ. Thậm chí bạn có thể mời họ đóng góp ý tưởng để họ cảm thấy mình có liên quan. Rõ ràng là chẳng cần phải nói “cái tôi” tham gia sâu đến thế nào. Việc cân nhắc về lãnh thổ hay đất đai cũng vậy.
Một nhà điều hành cấp cao ở Brussels đã nói với tôi rằng ông đã đấu tranh mạnh mẽ thế nào để làm ra một cuốn “sổ tay hướng dẫn sử dụng” máy vi tính cho bộ phận mình. Ông luôn bị từ chối vì việc sản xuất cuốn sổ tay hướng dẫn là công việc của phòng máy tính. Thế là một ngày ông dậy thật sớm và quyết định ông sẽ không cho ra đời một cuốn sổ tay nữa; ông sẽ cho ra đời một cuốn “cẩm nang”. Và thế là chẳng có vấn đề gì nữa.
Trạng thái hành động dép lê hồng xuất hiện ở điểm này. Giang sơn dễ đổi, bản tính khó dời. Thật chẳng ích gì khi hy vọng người ta có thể trở thành một ai khác. Sự phàn nàn khó có thể biến một thay đổi nào đó thành hiện thực.
Những người bán hàng xuất sắc học cách đối phó với mọi người theo đúng bản chất của họ. Họ không quay lại văn phòng và phàn nàn rằng mấy người ở ngoài kia thật ngu ngốc. Nếu họ ngu ngốc đến vậy, thì việc bán hàng cho họ hẳn phải dễ dàng lắm chứ!
Những người có óc sáng tạo thường chú trọng đến sự mới mẻ của ý tưởng. Sự mới mẻ có giá trị với cái tôi sáng tạo, nhưng sự mới mẻ lại chỉ là rủi ro tăng thêm với bất kỳ ai phải chịu trách nhiệm sử dụng ý tưởng đó. Tốt hơn hết là giảm nhẹ yếu tố mới mẻ và chú trọng hoàn toàn vào “các lợi ích” của ý tưởng đó. Trong hầu hết các tổ chức, những ý tưởng “tôi cũng vậy” dễ được chấp nhận hơn nhiều so với những ý tưởng mới. Một ý tưởng “tôi cũng vậy” là sự sao chép ý tưởng đã được một người khác trình bày thành công trước đó.
ĐỘNG LỰC
Bạn cần mọi người giúp bạn thực hiện ý tưởng hoặc thậm chí thực hiện ý tưởng đó cho bạn. Tại sao họ cần phải được tạo động lực? Tại sao họ phải bận tâm đến việc làm điều gì đó mới mẻ trong khi họ đang cảm thấy thoải mái với những điều cũ?
Để một người có động lực hiểu được sự thiếu động lực ở người khác luôn là việc khó khăn. Hầu hết mọi người đều sẵn sàng thỏa mãn và giữ nguyên hiện trạng. Thế thì tại sao phải thay đổi? Thay đổi đồng nghĩa với sự đứt gãy và rủi ro. Kết quả chưa biết thế nào, nhưng sự đứt gãy là chắc chắn.
Không ai muốn giả định rằng mọi người đều “tham lam” và chỉ đặt ra câu hỏi, “Ở đó có gì cho tôi?”.
Một số người tự nhiên có được động lực nhờ những ý tưởng mới mẻ và sự thay đổi. Nếu không có sự thay đổi, những người như vậy sẽ thấy nhàm chán.
Chúng ta hoàn toàn có thể truyền sự phấn khích vì thay đổi ấy cho người khác. Đồng thời, vẫn có nhu cầu hạn chế tình trạng trì trệ.
Thật dễ khi nói rằng mọi người cần tham gia và “tin tưởng” một ý tưởng. Nói thì dễ hơn làm. Tuy nhiên, khi chiếc xe xu hướng tăng tốc, mọi người sẽ chen nhau leo lên. Họ không còn muốn bị bỏ lại phía sau.
Vì vậy, hãy tìm kiếm những con người có động lực. Xây dựng một nhóm những con người có động lực rồi mong chờ hiệu ứng lan truyền.
VẬT CẢN
Con người cũng có thể là vật cản. Những người ở vị thế có thẩm quyền có thể chặn đứng ý tưởng hoặc không ủng hộ nó. Những người ở cấp thấp hơn có thể ủng hộ ý tưởng đó ngoài miệng rồi để nó lặng lẽ chết đi. Ở tất cả các cấp độ đều có sự phản đối chủ động hoặc thụ động. Thực tế là sự phản đối thụ động tồi tệ hơn. Với sự phản đối chủ động, ta có thể đối mặt và đối đầu. Mọi người có thể phải thay đổi công việc. Trong khi sự phản đối thụ động thường không được chú ý đến, nhưng nó khiến cho những ý tưởng mới mẻ không thể hoạt động. Rất khó chỉ ra tại sao nó không hoạt động và không hoạt động ở đâu. Ta có thể cần phải giao trách nhiệm cho ai đó, ở tất cả các cấp độ, để làm cho ý tưởng hoạt động được.
ĐỘNG VIÊN VÀ KỲ VỌNG
Một số tổ chức thường có chính sách thưởng cho nhân viên khi họ có những đề xuất sáng tạo. Chính sách này rất hữu ích vì sự động viên khuyến khích luôn có giá trị. Tuy nhiên, nó có thể phản tác dụng. Bởi vì những người cảm thấy ý tưởng của họ sẽ chẳng bao giờ đủ tốt để được thưởng sẽ chẳng buồn cố gắng thử lấy một lần.
Nghiên cứu đã chỉ ra rằng hình thức động viên tốt nhất không phải là tiền bạc hay thời gian mà là sự công nhận. Ai cũng muốn được đồng nghiệp, cấp trên và tổ chức ghi nhận như một người toàn diện. Vì vậy, đề cao hành vi là một cách động viên rất hiệu quả.
Kỳ vọng rất khác với động viên. Trong bất kỳ tổ chức nào, người ta đều rất giỏi chơi “trò chơi” theo cách họ hiểu những “quy tắc” được đề ra. Những học sinh lanh lợi ở trường học cách làm vui lòng thầy cô giáo, cách thi đậu và cách sao chép khi cần. Họ thành công vì họ giỏi đánh giá trò chơi rồi chơi trò đó thật giỏi. Những người xuất sắc nhất trong các tổ chức thường cư xử theo cùng một kiểu. Họ học cách chơi “trò chơi”. Hành vi nào sẽ được tưởng thưởng? Hành vi nào sẽ bị trừng phạt? Hành vi nào sẽ bị phớt lờ?
Trong khuôn khổ một tổ chức, “trò chơi” này được gọi là “văn hóa công ty”. Đôi khi văn hóa này do người lãnh đạo xác lập. Một lãnh đạo năng động có thể thật sự thay đổi một văn hóa. Đôi khi văn hóa lại được xây dựng qua năm tháng. Một lãnh đạo mới có thể cố tìm cách thay đổi văn hóa hiện tại, nhưng chẳng có gì thật sự xảy ra ngoại trừ vài thay đổi bên ngoài.
“Trò chơi” được hiểu là “văn hóa”. “Văn hóa” có nghĩa là “kỳ vọng”. Kỳ vọng thật sự rất có sức mạnh. Mọi người chịu sự chi phối của kỳ vọng. Kỳ vọng quyết định bạn phù hợp như thế nào với thế giới xung quanh. Ở Nhật Bản, hầu hết các hành vi đều được quyết định bởi kỳ vọng của nhóm xung quanh.
Kỳ vọng mạnh hơn động viên. Nếu có kỳ vọng rằng mọi người cần phải sáng tạo, thì khi đó họ sẽ tìm cách sáng tạo mỗi khi có cơ hội. Mọi người sẽ cố gắng đáp ứng kỳ vọng ấy. Đó là lý do tại sao chiếc nón màu xanh lá trong hệ thống Sáu chiếc nón tư duy lại có uy lực đến vậy. Khi chiếc nón xanh lá được sử dụng, mọi người ở cuộc họp được kỳ vọng phải sáng tạo. Nếu bạn ngồi đó và chẳng nói gì trong khi mọi người xung quanh đều cố gắng sáng tạo, thì bạn sẽ bị coi là kém cỏi. Điều này khác hẳn với việc tưởng thưởng cho sự sáng tạo. Phần thưởng làm cho sáng tạo trở thành một thứ gì đó có vẻ mang tính cộng thêm và bạn không bị buộc phải làm vậy. Còn kỳ vọng không phải là thứ cộng thêm, mà bạn được mong đợi sẽ làm việc đó.
TÍNH HIỆU QUẢ
Một số người làm việc hiệu quả trong khi một số khác thì không. Tính hiệu quả là một phẩm chất cực hiếm. Đó là phẩm chất không được quan tâm hoặc chú ý đầy đủ. Nhưng rốt cuộc thì tính hiệu quả lại là đặc tính quan trọng nhất để hành động.
Những người hiệu quả bắt tay ngay vào công việc và thực hiện chúng. Những người kém hiệu quả hơn thì phải trở đi trở lại liên tục để tìm sự khích lệ và chỉ dẫn. Những người kém hiệu quả cũng tìm kiếm lý do bao biện cho việc không làm gì. Những người hiệu quả hiếm khi chú ý đến trở ngại. Họ chỉ cần đi vòng qua chúng là xong.
Tôi đã gặp những người thật sự hiệu quả ở mức độ thấp và cũng gặp cả những người thật sự kém hiệu quả ở mức độ cao. Đây không phải là vấn đề thông minh hay không. Nó thậm chí có thể còn không liên quan đến vấn đề tính cách. Vấn đề này dường như là một tập hợp các kỳ vọng trong nội tâm. Nếu bạn định làm gì, thì bạn sẽ làm việc đó.
Nếu người khác tham gia giúp đỡ bạn thực hiện hành động trong giai đoạn GO thì bạn có thể muốn chọn làm việc với những người hiệu quả.
BIỆT ĐỘI
Thật đơn độc khi phải tự làm mọi việc, đặc biệt là nếu bạn đang làm điều gì đó khác với thông lệ. Hầu hết mọi người thích làm việc theo nhóm. Khi đó họ sẽ có ai đó để cùng thảo luận công việc, có sự hỗ trợ lẫn nhau khi mọi thứ trở nên khó khăn, có sự trao đổi ý tưởng. Những người đơn độc dễ bị các nhóm tảng lờ. Người ta có thể được đề nghị tham gia các hội nhóm để đảm bảo góp phần tạo ra sự thay đổi.
Một lợi điểm khác của biệt đội là nó được lập ra để thực hiện một mục tiêu cụ thể. Có sự tập trung vào mục tiêu đó. Các thành viên trong các biệt đội này có thể còn có những nhiệm vụ và công việc khác, nhưng biệt đội giống như một sinh thể độc lập chỉ có một mục đích duy nhất. Vì vậy, ở đây ý thức về sự tiến bộ – ta đã đạt được hay không đạt được tiến bộ nào hướng tới mục tiêu – trở nên mạnh mẽ hơn nhiều so với lối làm việc cá nhân.
“Chúng ta đã tiến được bao xa?”
“Chúng ta đã đạt được điều gì chưa?”
“Kế hoạch là gì?”
“Chúng ta sẽ làm gì tiếp theo?”
Tuy nhiên, bên cạnh những ưu điểm tuyệt vời này, các biệt đội vẫn có vài điểm trừ. Nếu một chức năng gắn với một nhóm “đặc biệt”, thì những nhóm khác thường cảm thấy rằng đó không còn là việc của họ nữa. Hãy để nhóm đặc biệt kia xử lý việc đó. Nhóm sẽ bị cô lập và tách rời.
Chẳng hạn, việc lập ra một nhóm “sáng tạo” đặc biệt có thể khiến người khác hiểu rằng họ không cần phải sáng tạo, hoặc họ không có khả năng sáng tạo, hoặc “chức năng” sáng tạo đã được nhóm đặc biệt gánh vác rồi.
Vì những lý do như vậy, bất kỳ nhóm đặc biệt nào cũng phải phối hợp chặt chẽ với tất cả những người khác.
Trong chính trị, một chiến lược nổi tiếng để “làm gì đó” khi bạn không định làm gì cả là lập ra một “ủy ban đặc biệt”. Khi đó vấn đề sẽ được xử lý. Giải pháp này có thể được sử dụng cho bất kỳ vấn đề nào. Có thứ gì đó thật sự “đang xảy ra”. Vì vậy, tất cả mọi người đều quên mất nó. Cuối cùng báo cáo của ủy ban đặc biệt được công bố mà không có bất cứ một tiếng vang và chẳng có gì thay đổi. Những biệt đội đôi khi cũng được nhìn nhận theo kiểu như thế.
CÁC CHUYÊN GIA
Ta không cần phải kể những câu chuyện cười về các bác sĩ phẫu thuật não không chuyên để nhấn mạnh tầm quan trọng của các chuyên gia.
Về mặt kiến thức, các chuyên gia là người làm công việc thu thập và lĩnh hội thông tin trong một lĩnh vực cụ thể. Vì vậy, họ có cả thông tin từ kinh nghiệm cá nhân và thông tin thu thập được từ những người khác. Một chuyên gia cũng có thể định hướng cuộc tìm kiếm của bạn bằng cách gợi ý bạn nên tìm kiếm ở đâu. Rất khó để xây dựng toàn bộ kiến thức chuyên môn như thế, mặc dù các mạng máy vi tính ngày nay quả thật đã cho phép mọi người có thể truy cập lượng thông tin hơn trước đây rất rất nhiều.
Và thế là bạn tìm đến bất kỳ chuyên gia nào để tìm kiếm thông tin và tìm ra nơi có thể lấy thông tin.
Các chuyên gia cũng học cách đặt những câu hỏi quan trọng. Bạn đặt câu hỏi khi bạn không biết, nhưng nếu hoàn toàn mù tịt về vấn đề đó thì bạn không thể đặt ra được những câu hỏi đích đáng.
Về mặt hành động, một chuyên gia là người tinh lọc hành động sao cho tất cả những gì không cần thiết đều bị gạt đi. Một tay mơ thường làm việc theo lối vụng về, còn chuyên gia sẽ làm việc đó theo lối đơn giản hơn nhiều. Tay mơ thường phải đi từ A đến B rồi mới đến C. Chuyên gia thì đi thẳng từ A đến C.
Vậy còn sự phán xét thì sao?
Đây là một vấn đề khó khăn hơn nhiều. Phán xét của chuyên gia dựa trên quá khứ. Phán xét của chuyên gia dựa trên cái đang là nhiều hơn cái có thể là . Chuyên gia luôn được hỏi xin những ý kiến ở chuyên môn mà họ có thẩm quyền. Chuyên gia không thể mạo hiểm với danh tiếng của mình. Vì vậy chuyên gia thật sự rất cần phải thận trọng. Tốt hơn là nói ra điều gì đó không thể thực hiện được còn hơn là nói điều gì có thể làm được và phải chịu trách nhiệm nếu lỗi sai xảy ra. Chuyên gia là những người bảo vệ quá khứ và mọi người kỳ vọng họ như vậy.
Tất nhiên, không phải chuyên gia nào cũng giống nhau. Có những chuyên gia giữ được óc tò mò của một tâm trí cởi mở. Họ sẵn sàng khơi mở các “khả năng” thay vì thích đổi lấy sự chắc chắn. Đây là những chuyên gia biết đưa thêm những hiểu biết mới vào chuyên môn của họ.
Những hệ thống chuyên gia được chuyển vào máy vi tính cung cấp cho máy vi tính một hệ phán đoán phức hợp mà một chuyên gia xây dựng được sau nhiều năm. Máy tính trở nên giỏi như chuyên gia. Điều này khác hẳn với kiến thức chuyên môn về mạng thần kinh, trong đó mạng lưới máy tính xây dựng cho mình kiến thức chuyên môn thông qua kinh nghiệm riêng (được hỗ trợ bởi hoạt động đào tạo).
Các chuyên gia từng nói rằng để đưa được tên lửa lên mặt trăng, tên lửa đó phải nặng cả triệu tấn. Các chuyên gia cũng từng tính toán rằng toàn bộ thị trường cho máy vi tính trên toàn thế giới sẽ chỉ gói gọn trong tám chiếc máy vi tính mà thôi. Các chuyên gia từng tuyên bố điện thoại chẳng là gì khác ngoài một món đồ chơi điện tử. Ta hoàn toàn có thể tiếp tục với những câu chuyện như thế.
Những câu chuyện như vậy cho thấy một điều: các chuyên gia là chuyên gia trong những gì đã xảy ra, chứ không phải trong những gì có thể xảy ra. Hầu hết các hành vi của chúng ta thật sự rất cần được dẫn dắt bởi những gì đã xuất hiện. Chỉ có một phần rất nhỏ các hành vi là cần xem xét các khả năng sáng tạo của những gì có thể xuất hiện. Một hành trình có thể dài hàng trăm dặm. Việc thay đổi một con đường thì có thể chỉ cần vài mét mà thôi. Sự thay đổi đó có thể mang tính thiết yếu. Như vậy thay đổi có tính sáng tạo là thiết yếu. Nhưng chúng ta không bao giờ được quên rằng hàng trăm dặm kia phụ thuộc vào kinh nghiệm quá khứ.
Như vậy, cũng như với tất cả những gì nhìn chung là tốt nhưng đôi khi cũng có hạn chế, vấn đề ở đây là sự cân bằng. Hãy sử dụng mọi thứ vì những ưu điểm của nó, nhưng cũng cần nhận thức được những nguy cơ. Lửa có thể thiêu rụi tòa nhà, nhưng chúng ta cũng dùng lửa để nấu ăn. Con dao có thể làm bị thương ai đó, nhưng chúng ta cũng dùng dao để cắt bánh mì. Quá nhiều muối sẽ làm đồ ăn không thể nuốt nổi, nhưng chúng ta không thể nấu ăn mà không nêm chút muối. Vì vậy, các chuyên gia vô cùng hữu ích, nhưng đừng gạt đi một ý tưởng mới vì phán đoán của một chuyên gia. Đồng thời cũng chớ quên rằng các chuyên gia có thể đúng. Chưa từng có ai phát minh ra một cỗ máy chuyển động không ngừng.
Năng lượng
Hành động đòi hỏi năng lượng. Thiết kế hành động có thể đã ổn. Động lực cho hành động có thể sẵn sàng. Nhưng năng lượng để hành động sẽ đến từ đâu?
Năng lượng, giống như tính hiệu quả, là một trong những yếu tố vô hình không thể đo đếm hay kiểm tra được, thế nên chúng ta quên mọi sự về nó, vì hệ thống khoa học đã quyết định thứ gì không đo được thì vô nghĩa.
Bạn lên tàu, ngồi xuống và đọc gì đó. Đoàn tàu đang cung cấp năng lượng để đưa bạn đến một nơi đã chọn.
Bạn lái xe đến nơi nào đó. Khi đó bạn phải tốn năng lượng “lái xe” và điều khiển.
Bạn đi xe đạp. Giờ thì bạn phải tốn năng lượng tìm đường, điều khiển xe đạp và đạp bàn đạp.
Bạn đi bộ tới nơi đó. Bạn phải bỏ ra tất cả năng lượng ấy mà không có sự hỗ trợ tăng cường của chiếc xe đạp.
Khi hành động, bạn có thể sử dụng một hệ thống cung cấp tất cả năng lượng bạn cần. Nếu bạn mua không gian quảng cáo trên báo, thì “cơ chế báo chí” sẽ cung cấp tất cả năng lượng cho việc truyền đạt quảng cáo. Cách này thì dễ dàng hơn là truyền khẩu hoặc cố gắng đi rao bán với từng người.
Với thiết kế hành động, chúng ta cố gắng sử dụng những hệ thống có thể cung cấp năng lượng hành động. Khi bạn không thể đạt được thứ gì đó trực tiếp, bạn có thể muốn sử dụng năng lượng của tòa án để khiến điều đó xảy ra. Bạn có thể thuê người làm việc đó cho bạn.
KHUẾCH ĐẠI
Bản thân bạn chỉ có bấy nhiêu năng lượng. Làm sao bạn có thể khuếch đại năng lượng này?
Nhiều doanh nhân thành công tham gia phỏng vấn cho cuốn sách Tactics của tôi có các cộng sự hỗ trợ. Thường thì họ sẽ có cộng sự lo các vấn đề tài chính và hành chính, còn họ tập trung vào ý tưởng và tầm nhìn. Mối quan hệ hợp tác là một cách thức rất phổ biến để tăng cường năng lượng.
Ở cấp độ cao hơn, các liên minh chiến lược cũng là một cách để khuếch đại năng lượng. Tại sao không kết hợp lực lượng với một tổ chức khác có nhiều năng lượng trong lĩnh vực đó?
Hợp tác cũng là một dạng khuếch đại năng lượng khác. Khi các nhà cung ứng thức ăn của Nhật Bản quyết định hợp tác phân phối hàng tới các cửa hàng thực phẩm, họ đã giảm được 80% chi phí phân phối. Thay vì mỗi nhà cung cấp phải cho xe tải giao hàng đến từng cửa hàng với số hàng hóa chỉ chiếm hết 1/4 xe, giờ đây một chiếc xe tải có thể chất đầy hàng của họ và đi giao hàng một lần. Các tạp chí ở Đan Mạch đã hợp tác sở hữu hệ thống phát hành giúp phân phối tất cả các tạp chí cạnh tranh của họ.
Các tập đoàn Tây phương cố gắng tìm tới nhà cung cấp để cắt giảm chi phí qua việc sử dụng phương án cạnh tranh. Bạn nói với tất cả các nhà cung cấp rằng bạn sẽ chỉ mua từ nhà cung cấp nào có mức chi phí thấp nhất. Thế là các nhà cung cấp sẽ cạnh tranh để hạ chi phí. Các tập đoàn Nhật Bản thì lại làm việc này theo cách khác. Họ tìm tới các nhà cung cấp dài hạn mà họ có thể xây dựng mối quan hệ lâu dài. Họ thảo luận về nhu cầu cắt giảm chi phí. Sau đó, họ gửi người của mình tới giúp nhà cung cấp đó cắt giảm chi phí.
Cạnh tranh và hợp tác không phải là hai mặt đối lập như nhiều người nghĩ. Giả sử bạn đang điều hành một tiệm đồ cổ. Có người cũng mở một tiệm đồ cổ ngay cạnh tiệm của bạn. Một vài khách hàng của bạn có vẻ như đã chuyển sang tiệm mới này. Đây là cạnh tranh. Vậy bạn cần làm gì? Có thể bạn nên mời một bên thứ ba mở thêm một tiệm đồ cổ nữa. Tại sao lại như vậy? Bởi vì khi đó khu vực này sẽ trở thành một khu phố chuyên bán đồ cổ. Người mua biết rằng có vài tiệm đồ cổ ở đây. Thế là thêm nhiều người mua kéo đến và tất cả các tiệm đều làm ăn khấm khá lên dù vẫn đang cạnh tranh với nhau.
Thương thuyết thường được coi là mang tính đối kháng. Các bên đấu đá với nhau. Nhưng cũng có những chỗ lợi ích của cả hai bên hòa hợp với nhau, nếu năng suất có thể gia tăng, giá bán có thể giảm và thị trường sẽ phát triển. Điều đó sẽ đảm bảo cho tương lai của công ty và khả năng tăng lương cho nhân viên.
Về mặt lý thuyết, cả hai bên trong một phiên tòa đều đang tìm kiếm sự thật – đây là mục đích của hệ thống tranh luận. Trên thực tế, nó kết thúc như là kỹ thuật “biện luận”. Bên nào cũng muốn giành chiến thắng. Nếu một bên thấy được thứ gì đó có thể củng cố cho lập luận của bên kia, thì thứ đó sẽ không bao giờ được lộ ra. Điều này không xảy ra ở những nước có một hệ thống pháp lý “điều tra” thay vì “đối kháng”.
Như vậy, thiết kế “năng lượng” thành kế hoạch hành động là một phần quan trọng của giai đoạn GO trong quá trình tư duy. Năng lượng đến từ đâu? Năng lượng không chỉ là nguồn lực mà còn là cách sử dụng những nguồn lực ấy.
Lập kế hoạch
Tôi đã nhiều lần đề cập rằng kết quả mong muốn cho toàn bộ quá trình tư duy có thể là một bản kế hoạch. Một nhà quy hoạch thành phố cố gắng đi đến kết quả cuối cùng là một bản kế hoạch. Một đầu bếp cố gắng đạt được kết quả cuối cùng là một kế hoạch bữa ăn. Một nhà điều hành tour du lịch cố gắng đi đến kết quả cuối cùng là một kế hoạch tour. Một ủy ban gây quỹ cố gắng đi đến kết quả cuối cùng là một kế hoạch chi tiết. Trong tất cả những trường hợp như vậy, “kế hoạch” là kết quả cuối cùng được mong đợi.
Có những lúc kế hoạch là phần cuối cùng của quá trình tư duy. Chúng ta áp dụng giải pháp vấn đề này như thế nào? Làm sao chúng ta có thể đưa ý tưởng sáng tạo này đi xa hơn? Chúng ta có thể tiến hành thiết kế này bằng cách nào. Ở đây, kế hoạch là một phần của giai đoạn tư duy GO.
Hành động thường có vẻ đơn giản. Chúng ta làm tuần tự từng việc. Tại mỗi điểm chúng ta sẽ biết cần làm gì tiếp theo.
Bằng nhiều cách khác nhau, kinh nghiệm đã dạy tôi rằng việc xác định rõ và tỉ mẩn thực hiện những gì có vẻ đã rõ ràng và dễ dàng sẽ tạo ra sự khác biệt to lớn. Ở phần đầu cuốn sách này, tôi đã đề cập đến việc làm thế nào những người tự hào về khả năng phán đoán toàn diện của bản thân lại tạo ra được những kết quả trọn vẹn hơn hẳn khi sử dụng thật cẩn thận và nghiêm túc chiếc nón màu vàng và chiếc nón màu đen . Nhiều người có tinh thần sáng tạo cực cao cho tôi biết họ đã thu được những ý tưởng hay nhất như thế nào khi sử dụng các kỹ thuật tư duy ngoại biên một cách công phu, từng bước một.
Vì vậy, việc vạch ra kế hoạch hành động là có giá trị. Đó là lý do các nhà đầu tư luôn muốn các doanh nhân trình bày rõ kế hoạch kinh doanh của mình. Có thứ gì đó đặt ở trước mặt rất khác với có thứ gì đó tồn tại trong đầu bạn. Bạn buộc phải đối mặt với các khoảng hở. Bạn buộc phải đưa ra quyết định. Bạn buộc phải đưa ra các ước đoán và dự đoán.
Một cách để trẻ (từ năm đến mười hai tuổi) phát triển tư duy xây dựng là cho các em vẽ tranh. Em cân con voi bằng cách nào? Em huấn luyện chú chó ra sao? Làm thế nào em có thể xây nhà nhanh hơn? Các bản vẽ buộc trẻ phải đối mặt với nhu cầu và đưa ra giải pháp (hãy xem thêm cuốn sách Children Solve Problems của tôi).
Vì vậy, hãy trình bày kế hoạch dưới dạng các bước và các giai đoạn. Chỉ ra đâu là các kênh thông lệ có thể sử dụng được và đâu là những điểm bất định hoặc “hộp giả thiết”. Chỉ ra các mục tiêu phụ. Thứ gì đang được nhắm tới ở mỗi thời khắc? Chỉ ra những điểm kiểm tra hoặc những kết quả cần được xem xét ở những điểm kiểm tra này. Sử dụng các chiến lược thay thế và kế hoạch dự phòng.
Mọi người thường sợ lên kế hoạch, vì họ cảm thấy họ sẽ bị bó buộc trong kế hoạch đó. Nhưng không nhất thiết phải như vậy. Bản thân kế hoạch không bao giờ mang tính hạn định. Chính cách thức mà bạn sử dụng kế hoạch mới có thể mang tính hạn định. Một lần nữa, chúng ta quay trở lại với một trong những tình huống trong đó ngoài những điểm chủ yếu là tốt, còn có một số nguy cơ. Hãy ý thức về các nguy cơ, nhưng sử dụng các điểm có lợi. Vì vậy, hãy lập kế hoạch. Thay đổi nó khi bạn muốn. Cứ đi lệch ra khỏi kế hoạch đó khi bạn có lý do xác đáng. Hãy vứt bỏ kế hoạch ban đầu và đưa ra kế hoạch tốt hơn nếu đó có vẻ như là việc đúng đắn cần làm.
Tóm tắt giai đoạn GO của quá trình tư duy
Suy nghĩ và hành động không tách rời nhau. Suy nghĩ nên chuyển tiếp sang giai đoạn hành động. Kết quả của tư duy phải được đưa vào thực tế. Nghĩ ra một giải pháp cho vấn đề thôi vẫn chưa đủ. Bạn cũng cần xem xét giải pháp đó sẽ được đưa vào thực tế như thế nào.
Mục đích của giai đoạn GO của quá trình tư duy là lấy kết quả từ giai đoạn SO và suy nghĩ về việc làm sao để đưa kết quả ấy vào hành động. Toàn bộ giai đoạn GO là để biến kết quả thành thực tế.
Chúng ta xem xét các cơ chế và thông lệ cho hành động. Chúng ta xem xét các điểm bất định và các “hộp giả thiết”. Chúng ta xem xét nhiều yếu tố con người. Chúng ta xem xét vai trò của các chuyên gia. Chúng ta xem xét “năng lượng” cho hành động. Chúng ta đề cập đến tính hữu dụng của một kế hoạch hành động dù có thể sau này kế hoạch đó sẽ phải thay đổi.
Đúng là đôi khi giai đoạn GO đơn giản và ngắn, bởi vì kết quả mong muốn của quá trình tư duy là thông tin, hiểu biết, hoặc quyết định.
Tôi muốn đảo ngược sự chú trọng thường thấy, thứ cho rằng hầu hết công việc tư duy không đòi hỏi hành động, để nói rằng mọi công việc tư duy đều cần hành động – nhưng cũng có ngoại lệ.



Mã hóa tình huống 
Đ
ôi khi việc có một cách thức đơn giản để mô tả tình huống tư duy hay nhu cầu tư duy cho chính mình hoặc người khác lại hết sức có giá trị.
“Đó là loại tình huống này.”
“Đây là kiểu tư duy được yêu cầu.”
“Bạn sẽ mô tả tình huống này như thế nào?”
“Chúng ta cần kiểu tư duy nào ở đây?”
Trong phần này, tôi định mô tả một kiểu mã hóa tình huống đơn giản. Đây là một phép mã hóa chủ quan và không phải là kiểu phân loại tình huống chính thức.
Bạn sử dụng phép mã hóa này để cho biết tình huống có vẻ như thế nào đối với bạn. Một người nào đó có thể không đồng ý và rồi bạn cùng người đó có thể sẽ tập trung vào sự bất đồng này.
Dù bạn có thể mới bắt đầu mã hóa tình huống của mình theo một cách thức nào đó, nhưng bạn có thể thấy rằng mình cần điều chỉnh mã theo thời gian.
Mã hóa
Bạn có thể gán cho mỗi giai đoạn tư duy (TO, LO, PO, SO, GO) một con số từ 1 đến 9.
Cách “định giá” từ 1 đến 9 này thể hiện lượng , độ khó hoặc tầm quan trọng của công việc tư duy cần được thực hiện trong giai đoạn đó.
Ví dụ, nếu bạn được đề nghị chọn một trong số những phương án thay thế nhất định, thì giai đoạn PO sẽ không đòi hỏi nhiều tư duy vì các phương án thay thế đã được cho sẵn. Vì vậy, giai đoạn PO được gán cho số 1. Trong khi đó, giai đoạn SO sẽ đòi hỏi nhiều công sức tư duy, vì vậy giai đoạn này được gán số 9. Giai đoạn GO cũng có thể có nhiều việc cần làm và nhận được số 6. Giai đoạn TO không đòi hỏi nhiều công sức vì mục đích tư duy đã được xác lập rõ ràng, nên giai đoạn TO nhận được số 1. Giai đoạn LO quan trọng vì bạn cần khám phá các cảm nhận và tìm được thông tin để đưa ra lựa chọn của mình. Vì vậy, giai đoạn LO được số 8.
Mã số trở thành 18/196. Dấu gạch chéo sau hai chữ số đầu tiên là để cho dễ đọc hơn: một tám / một chín sáu.
Trong một tình huống khác có vẻ rối rắm hơn. Thông tin có đó nhưng bạn không biết phải làm gì. Có lẽ yếu tố cảm xúc cao. Sự chú trọng giờ đây có thể rơi vào giai đoạn TO .
“Tôi đã biết rõ mình muốn đạt được gì chưa? Đâu là mục đích thật sự cho quá trình tư duy của tôi? Tôi muốn cuối cùng thu được gì?”
Như vậy, giai đoạn TO được số 9. Thông tin gần như đã có sẵn, vậy nên giai đoạn LO được số 4. Giai đoạn PO quả thật cần làm gì đó, nhưng nếu giai đoạn TO đã rõ ràng thì giai đoạn PO sẽ không quá khó. Như vậy, giai đoạn PO cũng được số 4. Giai đoạn SO có thể quan trọng, đặc biệt là nếu có sự tham gia của yếu tố cảm xúc, vì vậy giai đoạn này được số 6. Giai đoạn GO có thể tiến hành đơn giản và nhận được số 1.
Như vậy, mã số cuối cùng trở thành: 94/461 (chín bốn / bốn sáu một).
Một trường hợp khác, mục đích duy nhất của quá trình tư duy là thu thập được một mẩu thông tin cụ thể. Giai đoạn TO đã rõ ràng, vì vậy giai đoạn này được số 1. Giai đoạn LO vô cùng quan trọng và được số 9. Giai đoạn PO cũng quan trọng, vì chúng ta có thể phải xem xét những cách thức thu thập thông tin. Vì vậy, giai đoạn PO được số 8. Giai đoạn SO có thể đơn giản nếu có một cách rõ ràng để thu thập thông tin. Nhưng điều này có thể không rõ ràng và có nhiều cách để chọn lựa. Vì vậy giai đoạn SO được gán cho số 5. Giai đoạn GO tương đối đơn giản và nhận số 4.
Mã số trở thành: 19/854 (một chín / tám năm bốn).
Một tình huống khác là yêu cầu sáng tạo trực tiếp. Bạn được đề nghị nghĩ ra cái tên thật hay cho một cuốn sách. Mục đích của quá trình tư duy rất rõ ràng, vì vậy giai đoạn TO nhận được số 1. Giai đoạn thông tin quan trọng vì bạn cần biết cuốn sách viết về điều gì, cuốn sách nhắm đến đối tượng nào và nó sẽ được bán ở đâu. Bạn cũng cần biết tựa đề của những cuốn sách khác cùng chủ đề đó. Vì vậy, giai đoạn LO quan trọng và được cho số 8. Rõ ràng là hầu hết các công việc sẽ được thực hiện sáng tạo trong giai đoạn PO , vì vậy giai đoạn này được số 9. Chúng ta quyết định sẽ sử dụng tựa đề nào và bằng cách nào? Giai đoạn GO đơn giản vì nếu bạn đã chọn được tựa đề, bạn chỉ cần sử dụng tựa đề đó là được. Vì vậy, giai đoạn GO nhận được số 1.
Do đó, ta có phép mã hóa: 18/981 (một tám/ chín tám một).
Chỉ dùng số 9 một lần trong phép mã hóa dù cả hai giai đoạn có vẻ đều rất quan trọng. Số 9 nên là số biểu thị cho giai đoạn quan trọng nhất . Các con số khác có thể sử dụng bao nhiêu tùy ý.
Tất nhiên, tất cả các giai đoạn của quá trình tư duy đều quan trọng và bạn có thể có xu hướng đánh số cao cho từng giai đoạn trong cả năm giai đoạn ấy. Làm như vậy là hiểu nhầm mục đích của phép mã hóa. Một giai đoạn được đánh số thấp không có nghĩa là giai đoạn đó không quan trọng. Nó có nghĩa là giai đoạn đó đòi hỏi ít công sức tư duy hơn các giai đoạn khác. Việc này chỉ mang tính tương đối. Nếu bạn được giao cho một nhiệm vụ cụ thể, thì giai đoạn TO sẽ trở nên đơn giản. Nếu bạn chỉ cần đưa ra một lựa chọn, thì giai đoạn GO có thể đơn giản. Nếu bạn đang xử lý một vấn đề khép kín có sẵn mọi thông tin, thì giai đoạn LO có thể đơn giản. Nếu bạn được giới thiệu với nhiều phương án thay thế cố định, thì giai đoạn PO có thể đơn giản. Nếu bạn xác định rõ tình huống trong giai đoạn PO , thì giai đoạn SO có thể đơn giản.
Trong một tình huống thương thuyết, mục đích có thể rõ ràng: “Chúng ta muốn thu được kết quả cuối cùng là một thỏa thuận chấp nhận được với cả hai bên”. Vì vậy, giai đoạn TO trở nên đơn giản và nhận được số 1.
Giai đoạn thông tin có thể phải khám phá nhiều thông tin. Ngoài ra còn có nhu cầu khám phá các giá trị, nỗi sợ hãi, cảm nhận,... Vì vậy, giai đoạn này sẽ là quan trọng và được gán cho số 8.
Giai đoạn PO là chính yếu vì ở đây “thiết kế” của các kết quả khả dĩ phải được tiến hành. Ta cần có nhiều hoạt động ở đây. Vì vậy, giai đoạn PO được cho số 9.
Rất khó dự đoán cần làm bao nhiêu việc ở giai đoạn SO . Nếu một trong những thiết kế khả dĩ được đặt ra trong giai đoạn PO rất có triển vọng, thì ta chẳng khó khăn gì khi lựa chọn kết quả này. Nhưng nếu không có một thiết kế nào nổi trội thì tiến trình lựa chọn sẽ là công việc khó khăn. Vì vậy, giai đoạn SO nhận được số 8.
Kết quả mong muốn của tiến trình tư duy là một thỏa thuận chấp nhận được. Nhưng ta cũng cần đến tư duy khi triển khai nó. Vì vậy, giai đoạn GO nhận được số 5.
Mã số cuối cùng trở thành như sau: 18/985 (một tám / chín tám năm).
Nếu có vấn đề cần được giải quyết, thì bạn có thể cần dành thời gian xác định và tái xác định vấn đề. Vì vậy, giai đoạn TO không nên mang tính tự động và xứng đáng nhận được số 6. Điều này càng thêm đặc biệt cần thiết khi vấn đề đã tồn tại từ lâu.
Nếu vấn đề đã tồn tại từ lâu, ta có thể đã rõ các thông tin, vì vậy giai đoạn LO cũng có thể nhận số 6.
Nỗ lực tạo lập phải diễn ra trong giai đoạn PO , vì vậy giai đoạn này nhận số 9.
Giai đoạn SO có thể đơn giản nếu một giải pháp đã xuất hiện ở giai đoạn PO . Nếu chưa có giải pháp nào xuất hiện thì giai đoạn SO cũng đơn giản bởi vì tất cả các khả năng sẽ bị từ chối. Vì vậy, giai đoạn SO nhận được số 5.
Việc triển khai giải pháp cần được suy nghĩ thấu đáo, vì vậy giai đoạn GO nhận số 7.
Mã số cuối cùng trở thành: 66/957 (sáu sáu / chín năm bảy).
Tình huống “nên là”
Phép mã hóa không chỉ là một mô tả đơn giản cho câu hỏi trường hợp này là gì, mà còn thể hiện những gì bạn tin rằng tình huống “nên là” như vậy.
Khi bạn được giao cho một vấn đề cần giải quyết, bạn có thể được giao luôn nhiệm vụ định nghĩa vấn đề. Điều này có thể có nghĩa là giai đoạn TO chỉ đáng nhận số 1. Nhưng nếu bạn cảm thấy cần phải chú ý nhiều hơn nữa đến việc xác định, tái xác định, thậm chí chia nhỏ vấn đề, thì bạn nên biểu thị bằng số 7 hoặc số 8, thậm chí trong một số trường hợp bạn có thể biểu thị bằng số 9.
Theo cách này, phép mã hóa vừa nói không chỉ trở thành một dạng biểu thị cho tình huống, mà còn là một “chiến lược” để xử lý tình huống.
Nếu bạn thật sự cảm thấy rằng một cuộc tìm kiếm thông tin toàn diện sẽ giải quyết được vấn đề, thì bạn hẳn sẽ gán cho giai đoạn LO số 9.
Nếu bạn thật sự cảm thấy chỉ có nỗ lực sáng tạo mới giải quyết được vấn đề, thì bạn có thể cho giai đoạn PO số 9.
Nếu bạn cảm thấy đã có đủ khả năng, bạn chỉ cần phải lựa chọn, thì số 9 nên thuộc về giai đoạn SO.
Nếu bạn cảm thấy thiết kế hành động là quan trọng nhất (vì gặp phải khó khăn liên quan đến sự chấp nhận), thì số 9 sẽ thuộc về giai đoạn GO.
Một tình huống 91/811 có nghĩa là người tư duy tin rằng một định nghĩa rõ ràng về mục đích tư duy là quan trọng hơn hết thảy. Thông tin đơn giản và sẵn có ở đó. Ta cần tạo ra các khả năng. Người nghĩ tin rằng họ sẽ thu được một khả năng như ý, vì vậy giai đoạn SO và GO sẽ đơn giản.
Một tình huống 18/195 thì lại có vẻ là một tình huống quyết định: một tình huống theo dạng làm/không. Mục đích rõ ràng. Thông tin quan trọng. Nhu cầu tạo khả năng rất ít. Giai đoạn SO là giai đoạn quan trọng nhất và giai đoạn hành động tương đối quan trọng.
Tóm tắt
Trong phần này, tôi đã gợi ý một dạng mã hóa mô tả đơn giản các tình huống tư duy. Phép mã hóa này bao gồm việc gán các số từ 1 đến 9 cho từng giai đoạn trong năm giai đoạn tư duy. Con số xếp hạng càng cao thì “công việc tư duy” cần tiến hành trong giai đoạn đó càng nhiều.
Phép mã hóa này chỉ ra những gì bạn nghĩ nên là như vậy. Phép mã hóa thể hiện chiến lược tư duy mà bạn định sử dụng.
Bạn có thể dùng phép mã hóa này để mô tả một nhu cầu tư duy cho bản thân hoặc cho người khác.
Phép mã hóa trở thành một lối tư duy và nói về toàn bộ một tình huống.



Tổng kết 
T
ừ đầu cuốn sách tôi đã nói rằng ý định của tôi là đưa ra một phương pháp tư duy đơn giản và hiệu quả. Độc giả nhiều lúc có thể sẽ thấy vấn đề đang trở nên phức tạp hơn. Thực tế thì không cần phải như vậy.
Bạn chỉ cần nghĩ đến hệ thống cơ bản. Đó là những gì bạn cần sử dụng. Bạn có thể đọc đi đọc lại mỗi phần để tìm hiểu thêm về từng giai đoạn. Hãy coi mỗi giai đoạn như những phần tham khảo mà bạn có thể xem lại.
Tốt nhất là sử dụng hệ thống cơ bản theo một lối rất đơn giản ngay từ đầu, sau đó từ từ nâng cao từng giai đoạn. Như vậy sẽ tốt hơn nhiều so với việc cố gắng sử dụng hết ý nghĩa của mỗi giai đoạn ngay từ đầu.
Đôi khi một phần nào đó của quá trình tư duy liên quan đến các tình huống công việc hơn là suy nghĩ cá nhân. Người nào chỉ quan tâm đến suy nghĩ cá nhân sẽ bỏ qua những phần này. Nhưng nhiều độc giả của cuốn sách này sẽ cần làm một số công việc tư duy trong kinh doanh, vì vậy khía cạnh đó thật sự rất cần được chú ý.
Chiến lược dành cho độc giả là đọc có chọn lọc. Hãy chọn ra những gì bạn có thể hiểu và những gì bạn cảm thấy có thể nắm bắt được. Bạn cần ý thức được sự tồn tại của các tài liệu khác, nhưng không cần cảm thấy là bạn phải sử dụng mọi thứ cùng lúc.
Vấn đề không phải là đọc cuốn sách này rồi bỏ xuống và không bao giờ liếc mắt đến nó lần nữa. Bạn sẽ cần gợi nhớ. Bạn sẽ không tối ưu hóa được quá trình suy nghĩ của mình nếu không thật sự chú tâm đến những vấn đề trong cuốn sách này. Kiến thức ở bề mặt chỉ đủ cho bạn bắt đầu, nhưng không đủ để xây dựng kỹ năng tư duy hiệu quả.
Như thường lệ, một số độc giả và hầu hết các nhà phê bình sẽ giả định rằng vì “khung sườn” của hệ thống này quá đơn giản, nên toàn bộ phương pháp cũng quá đơn giản và thực chất là phương pháp mà họ đã luôn sử dụng. Theo kinh nghiệm của tôi, thái độ tự mãn đầy kiêu ngạo này đối với tư duy là sai lầm. Nhiều người tự coi mình là những người giỏi tư duy lại chỉ đang sử dụng đúng một phương pháp duy nhất: phân tích, phán đoán và nhận diện – đây chỉ là một phần của quá trình tư duy – và bỏ qua toàn bộ khía cạnh sản sinh, tạo lập và sáng tạo.
Năm giai đoạn của quá trình tư duy
Phần dưới đây sẽ tóm tắt lại năm giai đoạn tư duy và nhắc lại những điểm chính.
TO
“Tôi sẽ đi đến đâu?”
Mục đích tư duy của tôi là gì? Tôi muốn thu được kết quả như thế nào? Giai đoạn này của quá trình tư duy thật sự rất quan trọng. Chúng ta thường không chú ý đến giai đoạn này. Chúng ta cần phải rất rõ ràng về những gì chúng ta tư duy và những gì chúng ta muốn đạt tới. Chúng ta cần xác định và tái xác định mục đích tư duy. Chúng ta cần tìm kiếm các định nghĩa thay thế. Chúng ta có thể muốn chia mục đích ra thành những mục đích nhỏ hơn.
Có hai loại mục đích hoặc trọng tâm chính. Trong loại trọng tâm mục đích truyền thống, chúng ta xác định những gì mình muốn đạt đến. Đó có thể là giải quyết một vấn đề, đạt được một mục tiêu, tiến hành một nhiệm vụ hay thực hiện một cải tiến theo một hướng đã định. Trong trọng tâm phạm vi, chúng ta chỉ đơn thuần xác định phạm vi mà mình đang tìm kiếm ý tưởng mới.
Hãy nhớ rõ rằng giải quyết vấn đề và xác định đúng các khiếm khuyết mới chỉ là một khía cạnh của tư duy. Còn có nhiều điều khác ở quá trình tư duy chứ không phải chỉ có giải quyết vấn đề.
LO
“Trông kìa!”
Chúng ta có thể thấy gì? Chúng ta nên tìm kiếm điều gì? Ở giai đoạn này chúng ta cố gắng tập hợp và trình bày thông tin cần thiết cho quá trình suy nghĩ của mình. Quá trình tìm kiếm thông tin đôi khi cần mở rộng, nhưng đôi khi có thể cần tập trung. Có những câu hỏi thả câu mà khi đó chúng ta không biết câu trả lời nào sẽ xuất hiện. Có những câu hỏi nhắm bắn, khi mà câu trả lời là “có” hoặc “không” và chúng ta đang kiểm tra mọi thứ.
Đôi khi chúng ta cần phỏng đoán, hoặc đưa ra giả thuyết để biết cần tìm kiếm ở đâu. Hãy sử dụng những phán đoán như vậy, nhưng hãy cẩn thận, đừng mắc kẹt trong chúng.
Cảm nhận và giá trị là những phần quan trọng của giai đoạn này. Các cảm nhận khác là gì? Làm sao có thể nhìn sự vật, sự việc theo cách khác? Giá trị nào có liên quan ở đây? Những người khác nhau có giá trị khác nhau không? Những người khác nhau tư duy như thế nào?
PO
“Hãy cùng nhau tạo ra một vài khả năng.”
Đây là giai đoạn sản sinh, tạo lập và sáng tạo của quá trình tư duy. Chính trong giai đoạn này, chúng ta sẽ đưa ra “các khả năng”. Đây là giai đoạn kết nối mục đích với sản phẩm tư duy của chúng ta. Trước nó có hai giai đoạn tư duy, sau nó cũng là hai giai đoạn tư duy. Giai đoạn này là đường liên kết giữa đầu vào và đầu ra của cả quá trình.
Có bốn phương pháp tổng quát có thể sử dụng trong giai đoạn PO .
1. Tìm kiếm thông lệ: Chúng ta cố gắng nhận diện tình huống để có thể biết cần làm gì và có thể áp dụng hành động đã được thiết lập sẵn như là phản ứng thông lệ với tình huống này hay không. Đây là phương pháp tư duy truyền thống.
2. Phương pháp khái quát: Chúng ta kết nối xuất phát điểm và kết quả mong đợi bằng một khái niệm rộng, mang tính “khái quát”. Sau đó chúng ta tìm cách thu hẹp khái niệm này lại để ra những ý tưởng cụ thể khả dụng.Quạt khái niệm là một phần của phương pháp này. Nhìn chung, chúng ta sẽ đi lùi từ nơi chúng ta muốn đến để tạo ra những ý tưởng khả dụng.
3. Phương pháp sáng tạo: Chúng ta bắt đầu cố ý tạo ra các ý tưởng và sau đó điều chỉnh những ý tưởng này cho phù hợp với nhu cầu của mình. Có những kỹ thuật tư duy đa chiều chính thức như sự khiêu khích và sử dụng từ ngẫu nhiên. “Chuyển động” là phần quan trọng trong tư duy sáng tạo. Chúng ta “tiến” từ sự khiêu khích tới một ý tưởng hữu dụng.
4. Thiết kế và tập hợp : Chúng ta trình bày song song các nhu cầu và các thành phần. Sau đó, chúng ta tìm cách thiết kế một cách tiến tới để đạt được “mô tả thiết kế”. Chúng ta tìm cách tập hợp hoặc kết hợp mọi thứ lại để có được điều chúng ta muốn.
Mục đích của giai đoạn PO là tạo lập và tạo ra thật nhiều khả năng.
SO
“Vậy kết quả là gì?”
Mục đích của giai đoạn SO là xem xét nhiều khả năng mà giai đoạn PO tạo ra và quy giản chúng thành một kết quả khả dụng.
Ở đây có giai đoạn phát triển, trong đó chúng ta tìm cách xây dựng và cải tiến các ý tưởng. Chúng ta tìm cách loại bỏ các khiếm khuyết.
Sau đó có giai đoạn đánh giá và thẩm định, đánh giá từng ý tưởng một. Chúng ta cố gắng liệt kê các lợi ích và giá trị. Chúng ta cố gắng liệt kê các khó khăn và vấn đề.
Tiếp theo là giai đoạn chọn lựa. Giờ thì chúng ta đưa ra tất cả các ý tưởng cạnh tranh và lựa chọn giữa chúng. Có nhiều phương pháp khác nhau để đưa ra chọn lựa. Chúng ta có thể dùng một phương pháp để giới hạn số lượng phương án thay thế, sau đó sử dụng phép so sánh trực tiếp.
Quá trình quyết định liên quan đến câu hỏi chúng ta có làm một điều nào đó hay không. Chúng ta cần xem xét cơ sở quyết định và các áp lực. Chúng ta phải xem xét nhu cầu đối với quyết định, cũng như các rủi ro đi kèm.
Cuối giai đoạn SO, chúng ta có thể có được một ý tưởng mà chúng ta muốn sử dụng, hoặc không có gì.
GO
“Tiến lên!”
Giai đoạn GO liên quan đến hành động. Ý tưởng được chọn có thể được đưa vào hành động như thế nào? Thiết kế hành động ở đây là gì?
Có những giai đoạn và mục tiêu phụ. Có nhu cầu giám sát và kiểm tra.
Chúng ta sử dụng các kênh thông lệ và chúng ta đánh giá sự bất định bằng các hộp giả thiết.
Yếu tố con người ở các dạng khác nhau là phần thiết yếu của hành động. Mọi người cần thuyết phục. Ý tưởng phải được chấp nhận. Cần có động lực. Con người có thể gây cản trở. Tất cả những điều này đều cần được xem xét.
Ngoài ra cũng có nhu cầu thiết kế năng lượng hành động. Năng lượng ấy đến từ đâu?
Đơn giản hơn
Ta có thể tóm lược đơn giản hơn như sau:
TO: Tôi muốn làm gì?
LO: Tôi có (và cần) những thông tin gì?
PO: Làm sao tôi đến được đó?
SO: Tôi lựa chọn phương án nào?
GO: Làm sao tôi biến điều này thành hành động?
Tiến và lùi
Năm giai đoạn tư duy không phải là những khoang đóng kín. Khi bạn chuyển từ giai đoạn này sang giai đoạn kế tiếp, bạn vẫn có thể quay trở lại giai đoạn trước đó.
Chẳng hạn, khi đang thực hiện giai đoạn PO, bạn có thể thấy rằng bạn cần thông tin cụ thể nào đó. Vì vậy, bạn quay lại giai đoạn LO. Hoặc bạn có thể thấy rằng bạn muốn xác định lại tình huống, thế là bạn quay lại giai đoạn TO.
Đừng quá lạm dụng kỹ thuật tiến lùi này, nếu không bạn sẽ mất tất cả những lợi thế từ những giai đoạn đã xác lập và bạn sẽ trở lại tình trạng rối tung của lối suy nghĩ thông thường, mà trong đó các ý tưởng nối đuôi nhau một cách vô kỷ luật hoặc không theo một cấu trúc nào.
Hãy tận hưởng kỹ năng tư duy của bạn
Tư duy không nhất thiết chỉ liên quan đến các vấn đề phức tạp và các câu hỏi hóc búa. Tư duy không chỉ có giá trị khi các vấn đề khó khăn.
Hãy tận hưởng lợi ích khi tư duy về cả những điều đơn giản. Như vậy, bạn sẽ xây dựng được kỹ năng tư duy, sự tự tin và thích thú khi sử dụng kỹ năng đó.
Vì một việc dễ dàng không có nghĩa là nó không đáng làm. Hãy làm việc dễ và làm việc đó thật tốt, hơn là chỉ cố gắng làm những việc khó khăn và không đạt được thành công gì.
Có quá nhiều người từ bỏ thú vui tư duy chỉ vì họ sống với niềm tin rằng tư duy thì phải khó khăn. Tư duy không nhất thiết phải như thế.
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