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Lời giới thiệu 
J
oseph S. Nye, Jr. sinh ngày 19 tháng 1 năm 1937, tại South Orange, New Jersey, Mỹ. Ông đạt được tấm bằng cử nhân danh dự bậc cao nhất tại trường Đại học Princeton, hoàn thành chương trình nghiên cứu sinh tại Đại học Oxford với học bổng Rhodes, và có bằng tiến sĩ ngành Khoa học Chính trị tại trường Đại học Harvard. Ông nhận chức Trợ lý Bộ trưởng Quốc phòng về các vấn đề an ninh quốc tế, Chủ tịch Hội đồng tình báo quốc gia, và Phó Ngoại trưởng về hỗ trợ an ninh, khoa học và công nghệ. Bên cạnh đó, ông còn là thành viên của Viện Hàn lâm Nghệ thuật và Khoa học, Học viện Hoàng gia Anh và là thành viên của Học viện Ngoại giao Hoa Kỳ.
Cuộc khảo sát TRIP năm 2008 giữa 1.700 học giả về quan hệ quốc tế đã xếp ông đứng thứ sáu trong số những học giả có tầm ảnh hưởng nhất tới lĩnh vực này trong vòng hai mươi năm qua và là người có ảnh hưởng đến hầu hết các chính sách đối ngoại của Mỹ. Năm 2011, ông nằm trong top những nhà tư tưởng toàn cầu của tạp chí Foreign Policy.
Trong cuốn Tương lai của quyền lực, với lối phân tích gọn gàng chặt chẽ, tác giả đã đưa ra những gợi ý cho việc thảo luận về chủ đề nòng cốt: “Làm thế nào để Hoa Kỳ vẫn giữ được ảnh hưởng tốt đẹp nơi cộng đồng thế giới trong thế kỷ XXI hiện nay?”. Ông nhắc nhở rằng trong thời đại Internet được phổ biến rộng rãi ngày nay, vai trò của các cá nhân và tổ chức tư nhân - cụ thể là các tổ hợp công ty đa quốc, các tổ chức phi chính phủ NGO, kể cả các nhóm khủng bố - hiện cũng đang nắm giữ một vị thế rất quan trọng trong nền chính trị toàn cầu chứ không phải chỉ trong một lĩnh vực duy nhất, chuyên biệt dành riêng cho các chính quyền, dù đó là một siêu cường như nước Mỹ theo quan niệm từ xưa đến nay. Và tác giả kết luận rằng: “Nước Mỹ cần phải phát triển một chiến lược về quyền lực thông minh (Smart power strategy) trong sự hợp tác chân thành với các quốc gia khác, chứ không thể cứ ỷ thế vào quyền lực cứng (Hard power) như sức mạnh kinh tế quân sự, để mặc sức tung hoành áp đảo trên trường quốc tế như vẫn áp dụng từ xưa đến nay được nữa”.
Đây là một cuốn sách được biên soạn rất công phu. Tác giả đã nêu ra những số liệu, dữ kiện rất chính xác, trung thực mà người đọc nào cũng có thể kiểm chứng. Và những nhận định của giáo sư cũng rất vững vàng, dựa trên cơ sở phân tích tình hình thế giới vô cùng khách quan, với tinh thần nhân bản và sự công tâm của một bậc thức giả từng có nhiều đóng góp quan trọng cho ngành khoa học nhân văn hiện đại của nước Mỹ.
Joseph S. Nye cũng xuất bản những tác phẩm khác như Soft Power: The Means to Success in World Politics (Quyền lực mềm: Các phương tiện để thành công trong nền chính trị thế giới), Understanding International Conflict (Tìm hiểu xung đột quốc tế), The Power Game: A Washington Novel (Trò chơi quyền lực: Cuốn tiểu thuyết của Washington).
Dành tặng Molly, như thường lệ;
Tặng các con trai, John, Ben, và Dan; cùng các cháu - Tupper, Hannah, Sage, Avery, Cole, Maggie, Ellie, Brooke, và Molly - những người sẽ sống vào thế kỷ này.



Lời nói đầu 
T
rong diễn văn nhậm chức của mình vào năm 2009, Tổng thống Barack Obama phát biểu rằng, “Quyền lực của chúng ta tăng trưởng là do được sử dụng một cách khôn ngoan; nền an ninh của chúng ta xuất phát từ tính chính nghĩa của chúng ta, tác động gương mẫu mạnh mẽ của chúng ta, các tố chất được tôi luyện về khiêm tốn và kiềm chế”. Tương tự, Bộ trưởng Ngoại giao Hillary Clinton đã nói, “Mỹ không thể tự mình giải quyết các vấn đề cấp bách nhất, và thế giới không thể giải quyết những vấn đề này mà không có Mỹ. Chúng ta phải sử dụng thứ mà lâu nay vẫn được gọi là ‘quyền lực thông minh’, toàn bộ các công cụ mà chúng ta có sẵn”1. Trước đó, năm 2007, Bộ trưởng Quốc phòng Mỹ Robert Gates đã kêu gọi chính phủ Mỹ dành nhiều tiền bạc và sức lực hơn cho các công cụ quyền lực mềm, bao gồm ngoại giao, viện trợ kinh tế và truyền thông, bởi vì một mình quân đội không thể bảo vệ lợi ích của Mỹ trên khắp thế giới. Ông chỉ ra rằng tổng chi phí quân sự bấy giờ đạt hơn 500 tỉ USD mỗi năm so với ngân sách của Bộ Ngoại giao là 36 tỉ USD. Theo lời ông, “Tôi có mặt ở đây để đưa ra lập luận ủng hộ việc tăng cường năng lực sử dụng quyền lực mềm của chúng ta và tích hợp nó tốt hơn vào quyền lực cứng”2. Điều này có nghĩa gì? Quyền lực sẽ vận hành ra sao, và nó đang thay đổi như thế nào trong thế kỷ XXI?
Để trả lời những câu hỏi như thế, ta cần phải hiểu về quyền lực rõ hơn khái niệm thông thường trong hầu hết các cuộc thảo luận gần đây. Tôi xin đưa ra hai ví dụ, một mang tính cá nhân và một công khai.
Giữa những năm 1970, Pháp đồng ý bán cho Pakistan một nhà máy tái xử lý hạt nhân có thể chiết xuất plutonium, chất có thể dùng cho mục đích dân dụng hoặc để chế tạo bom. Quan ngại về sự lan tràn của vũ khí hạt nhân, chính quyền Ford ra sức ngăn chặn nhà máy này bằng cách mua chuộc Pakistan bằng các máy bay hiệu suất cao, nhưng Pakistan từ chối thương vụ đó. Cả chính quyền Ford lẫn chính quyền Carter đều muốn thuyết phục Pháp hủy vụ mua bán này, nhưng phía Pháp lại từ chối trên cơ sở đây là một thương vụ hợp pháp chỉ vì mục đích dân dụng. Mọi việc bế tắc mãi đến tháng 6 năm 1977, khi tôi phụ trách chính sách cấm phổ biến vũ khí hạt nhân của Jimmy Carter và được phép trình cho các quan chức Pháp xem chứng cứ mới cho thấy Pakistan đang chuẩn bị một vũ khí hạt nhân. Một quan chức Pháp chóp bu nhìn vào mắt tôi rồi bảo nếu đúng như vậy thì Pháp sẽ phải tìm cách hủy việc hoàn tất nhà máy. Sau đó, ông ta giữ đúng lời hứa, và nhà máy không được hoàn thiện. Mỹ đã đạt được mục tiêu lớn này như thế nào? Không dọa nạt. Không thưởng phạt. Không treo củ cà rốt cũng không vung cây gậy nào*. Hành vi của Pháp thay đổi do hành động thuyết phục và sự tin tưởng. Tôi đã ở đó chứng kiến chuyện này. Điều này hầu như chẳng khớp với kiểu mẫu thông thường về quyền lực vốn thịnh hành trong hầu hết các bài xã luận hay trong các cuốn sách gần đây về chính sách đối ngoại vốn không xem hành động thuyết phục là một dạng quyền lực, vì nó “về bản chất là một quá trình lý tính hoặc cảm tính”3.
* Cây gậy và củ cà rốt: Một loại chính sách ngoại giao trong quan hệ quốc tế, thường được các nước lớn áp dụng nhằm thay đổi hành vi của các nước nhỏ hơn. “Cây gậy” tượng trưng cho sự đe dọa trừng phạt, “củ cà rốt” tượng trưng cho quyền lợi hay phần thưởng.
Gần đây hơn, tháng 8 năm 2008, Trung Quốc và Nga cho thấy những tương phản rõ rệt trong việc sử dụng quyền lực. Như nhà phân tích người Pháp Dominique Moisi đã viết vào thời điểm đó, “Trong khi Trung Quốc có ý định cám dỗ và gây ấn tượng với thế giới bằng số huy chương Olympic thì Nga dùng cách chứng tỏ sự ưu việt về quân sự - quyền lực mềm của Trung Quốc đấu với quyền lực cứng của Nga”. Một vài nhà phân tích kết luận rằng việc Nga xâm lược Gruzia chứng tỏ tính “lỗi thời” của quyền lực mềm và sự thống trị của quyền lực cứng về quân sự4. Trên thực tế, chuyện hóa ra lại phức tạp hơn cho cả hai quốc gia này về lâu dài.
Việc Nga sử dụng quyền lực cứng đã làm yếu đi tính chính thống của nước này và gieo e sợ lẫn ngờ vực cho nhiều nước. Các nước láng giềng châu Âu trở nên thận trọng hơn.
Một cái giá trước mắt dành cho Nga là Ba Lan chuyển từ chống đối sang chấp nhận hệ thống tên lửa chống tên lửa đạn đạo của Mỹ. Khi Nga kêu gọi ủng hộ chính sách của mình về Gruzia trước các thành viên khác của Tổ chức Hợp tác Thượng Hải, Trung Quốc và các nước khác đã từ chối ủng hộ. Một bài phân tích một năm sau đó kết luận rằng lời kêu gọi của Nga đối với các nước láng giềng nghe không được hấp dẫn lắm. “Lý tưởng mà nói, Nga sẽ đưa ra một mô hình hấp dẫn về mặt chính trị và kinh tế cho các nước láng giềng của mình. Các thế hệ trẻ sẽ học tiếng Nga bởi vì họ muốn học, còn các khối liên minh hậu Liên Xô sẽ là những câu lạc bộ mà các nước láng giềng của Nga sẽ xếp hàng để gia nhập”. Như nhà phân tích người Nga Alexei Mukhin đã tóm tắt vấn đề, “Tình yêu mua bằng tiền sẽ không bền lâu. Đó là tình yêu được mua. Nó không đáng tin cậy lắm”5.
Ngược lại, Trung Quốc khép lại tháng 8 với kết quả là quyền lực mềm của nước này được nâng cao từ việc tổ chức thành công Thế vận hội. Tháng 10 năm 2007, Chủ tịch Hồ Cẩm Đào tuyên bố ý định của Trung Quốc là muốn nâng cao quyền lực mềm của mình, và Thế vận hội là một phần quan trọng của chiến lược đó. Bằng việc thành lập vài trăm Học viện Khổng Tử để quảng bá văn hóa Trung Quốc ra khắp thế giới, tăng cường phát sóng ra nước ngoài, thu hút sinh viên nước ngoài vào các trường đại học Trung Quốc, và ngoại giao mềm mỏng hơn với các nước láng giềng ở Đông Nam Á, Trung Quốc đã có những khoản đầu tư đáng kể vào quyền lực mềm. Các cuộc trưng cầu ý kiến cho thấy uy tín quốc tế của Trung Quốc đã tăng. Bằng việc kết hợp song song sự tăng trưởng về quyền lực cứng của mình với lối kể chuyện thu hút mang tính quyền lực mềm, Trung Quốc đang ra sức sử dụng quyền lực thông minh để truyền đi quan niệm về sự “trỗi dậy hòa bình” của mình và từ đó ngăn chặn một sự cân bằng quyền lực đối lập.
QUYỀN LỰC CỦA MỸ TRONG THẾ KỶ XXI
Một cách tổng quát hơn, khi kinh tế Mỹ bị suy yếu và Trung Quốc tiếp tục phát triển trong cuộc suy thoái lớn năm 2008-2009, các tác giả Trung Quốc đã mở ra “một cơn lũ những bình luận mang tính chủ nghĩa suy yếu về Mỹ”. Một chuyên gia cho rằng, đỉnh cao của phóng chiếu quyền lực* của Mỹ là vào năm 2000. Không chỉ phía Trung Quốc mới có những phát biểu như thế. Trong một cuộc trưng cầu vào năm 2009 của Trung tâm Nghiên cứu Pew, phần đông dân chúng tại mười ba trong số hai mươi lăm nước tin rằng Trung Quốc sẽ thay thế Mỹ trong vai trò siêu cường hàng đầu thế giới7. Ngay cả Hội đồng Tình báo Quốc gia của chính phủ Mỹ cũng dự báo tầm thống trị của Mỹ sẽ “thuyên giảm đáng kể” trước năm 2025. Tổng thống Nga Dmitri Medvedev khi ấy gọi cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008 là một dấu hiệu cho thấy sự lãnh đạo toàn cầu của Mỹ đang đến hồi kết, và ngay cả một nhà quan sát đồng cảm, lãnh đạo phe đối lập người Canada Michael Ignatieff, cũng đề nghị Canada nên nhìn xa khỏi Bắc Mỹ bởi vì giờ đây “giờ chính ngọ của Mỹ và sự thống trị toàn cầu của Mỹ đã kết thúc”8.
* Power projection: Khả năng triển khai quyền lực của một nhà nước đến các khu vực ngoài biên giới của nhà nước đó, chẳng hạn như triển khai quân đội ứng phó với thảm họa thiên tai ở nước khác.
Làm sao ta biết họ đúng hay không? Câu hỏi đó đã làm tôi thích thú hai thập kỷ qua, và cuốn sách này là đỉnh điểm của quá trình tôi điều tra, nghiên cứu nguồn gốc lẫn quỹ đạo của quyền lực Mỹ. Để trả lời câu hỏi đó, ta cần hiểu rõ hơn ý ta muốn nói khi nói đến “quyền lực” lẫn cách thức quyền lực biến đổi trong bối cảnh khởi đầu của một cuộc cách mạng đang đâm chồi về công nghệ thông tin và toàn cầu hóa trong thế kỷ XXI. Ta cũng cần tránh một số cạm bẫy nhất định trong lý luận.
Trước hết, ta phải thận trọng đối với những cách ví von sai lạc về sự hủy hoại hữu cơ. Các quốc gia không có tuổi thọ đoán trước được như con người. Chẳng hạn, khi Anh mất các thuộc địa tại Bắc Mỹ vào cuối thế kỷ XVIII, Horace Walpole đã xót xa về “sự sa sút của nước Anh xuống tầm một quốc gia tầm thường như Đan Mạch hay đảo Sardinia”9. Ông ta không thấy trước được là Cách mạng Công nghiệp sẽ mở ra cho nước Anh một thế kỷ thứ hai với uy thế còn lớn hơn. La Mã vẫn ở thế độc tôn trong hơn ba thế kỷ sau đỉnh cao quyền lực La Mã. Dù vậy, La Mã không đầu hàng trước sự trỗi dậy của một nhà nước khác, nhưng lại chết một cái chết của một nghìn vết cắt do nhiều bộ lạc mọi rợ khác nhau giáng vào. Thật ra, bất luận nhiều tiên đoán thời thượng rằng Trung Quốc, Ấn Độ, hay Brazil sẽ vượt mặt Mỹ trong các thập kỷ tiếp theo, những mối nguy hiểm lớn hơn có thể đến từ các kẻ mọi rợ hiện đại và các chủ thể phi nhà nước. Hơn nữa, như ta sẽ thấy, sự chuyển giao cổ điển về quyền lực giữa các nhà nước lớn có thể chỉ là vấn đề nhỏ so với sự trỗi dậy của các chủ thể phi nhà nước. Trong một thế giới dựa vào thông tin luôn mất an ninh về điện toán, sự phân tán quyền lực có thể là một mối đe dọa lớn hơn sự chuyển giao quyền lực.
Ở một cấp độ căn bản hơn, sử dụng quyền lực trong thời đại thông tin toàn cầu của thế kỷ XXI sẽ có ý nghĩa như thế nào? Một cạm bẫy thứ hai là nhầm lẫn quyền lực với những tài nguyên mà các nhà nước sở hữu và giới hạn sự tập trung của ta duy nhất vào các nhà nước. Tài nguyên gì sẽ sinh ra quyền lực? Vào thế kỷ XVI, việc kiểm soát các thuộc địa và vàng nén đã cho Tây Ban Nha lợi thế; vào thế kỷ XVII, Hà Lan hưởng lợi từ mậu dịch và tài chính; vào thế kỷ XVIII, Pháp hưởng lợi từ dân số và quân đội lớn hơn; còn vào thế kỷ XIX, quyền lực của Anh dựa vào thế độc tôn của nước này trong cuộc Cách mạng Công nghiệp và vào lực lượng hải quân. Theo lý luận thông thường xưa nay thì nhà nước có quân đội lớn nhất sẽ thắng, nhưng trong một thời đại thông tin thì có thể nhà nước (hoặc các chủ thể phi nhà nước) có câu chuyện hay nhất sẽ thắng10. Như ta sẽ thấy trong chương 5, cuộc Cách mạng Thông tin và toàn cầu hóa đang cung cấp những tài nguyên quyền lực mới cho các chủ thể phi nhà nước. Ngày 11 tháng 9 năm 2001, số người ở New York bị chủ thể phi nhà nước giết còn nhiều hơn số người bị Nhật Bản giết tại Trân Châu Cảng vào năm 1941. Đây có thể gọi là tư nhân hóa chiến tranh. Ngày nay, ta chưa rõ làm thế nào để đo lường sự cân bằng quyền lực, huống hồ là việc hiểu rõ làm thế nào để phát triển các chiến lược thành công để tồn tại trong thế giới mới này. Hầu hết những dự báo hiện tại về chuyển dịch cán cân quyền lực toàn cầu đều chủ yếu dựa vào một yếu tố - dự báo tăng trưởng tổng sản lượng quốc gia của nhiều nước khác nhau. Những dự báo đó bỏ qua các khía cạnh khác của quyền lực được thảo luận trong cuốn sách này, chưa kể các khó khăn trong việc kết hợp các khía cạnh khác nhau này thành những chiến lược thành công.
QUYỀN LỰC THÔNG MINH
Quyền lực thông minh là sự kết hợp giữa quyền lực cứng mang tính cưỡng ép và thưởng phạt với quyền lực mềm mang tính thuyết phục và thu hút. Quyền lực mềm không phải là giải pháp cho mọi vấn đề. Mặc dù nhà lãnh đạo Bắc Triều Tiên Kim Jong-Il xem phim Hollywood, nhưng điều đó ảnh hưởng rất ít đến chương trình vũ khí hạt nhân của Bắc Triều Tiên. Và quyền lực mềm đã không đi đến đâu trong việc thu hút chính phủ Taliban tránh xa việc hậu thuẫn Al Qaeda vào những năm 1990. Phải dựa vào quyền lực quân sự cứng vào năm 2001 để kết thúc việc đó. Để làm sáng tỏ luận điểm này, trong cuốn sách viết năm 2004 của tôi là Quyền lực mềm: Phương tiện đưa đến thành công trên chính trường thế giới, tôi đã đưa ra thuật ngữ “quyền lực thông minh” để chỉ việc kết hợp quyền lực cứng và quyền lực mềm thành những chiến lược thành công. Vài năm sau, Richard Armitage và tôi cùng chủ trì một Ủy ban Quyền lực Thông minh lưỡng đảng tại Trung tâm Nghiên cứu Chiến lược và Quốc tế. Ủy ban kết luận rằng hình tượng và tầm ảnh hưởng của Mỹ đã suy yếu trong những năm gần đây, và Mỹ phải chuyển từ gieo rắc nỗi sợ hãi sang truyền đi sự lạc quan và niềm hy vọng11. Ủy ban Quyền lực Thông minh không đơn độc trong kết luận này, và các chủ thể khác cũng đã tham gia kêu gọi sử dụng các chiến lược quyền lực thông minh.
Lầu Năm Góc là cánh tay tinh nhuệ nhất của Chính phủ Mỹ, nhưng khả năng đạt được thành tích của một mình sức mạnh quân sự thì có giới hạn. Thúc đẩy dân chủ, quyền con người, và sự phát triển của xã hội dân sự bằng nòng súng không phải là thượng sách. Đành rằng quân đội Mỹ có năng lực tác chiến ấn tượng, nhưng nếu việc gì cũng quay sang Lầu Năm Góc bởi vì nơi đây làm được việc thì điều đó sẽ dẫn đến sự liên tưởng về một chính sách đối ngoại bị quân sự hóa thái quá. Các quan chức quân sự cấp cao hiểu điều này. Theo lời của Đô đốc Mike Mullen, Tổng tham mưu trưởng Liên quân Mỹ, “Bộ trưởng Clinton và Bộ trưởng Gates đã kêu gọi đầu tư tài chính nhiều hơn và chú trọng nhiều hơn vào quyền lực mềm của ta, và tôi hoàn toàn đồng ý với họ. Nếu chọn cách gây ảnh hưởng chỉ qua quân đội của ta, ta sẽ thấy tầm ảnh hưởng của Mỹ sớm muộn cũng sẽ thuyên giảm”12. Quyền lực thông minh không đơn giản là “quyền lực mềm 2.0”. Nó chỉ khả năng kết hợp quyền lực cứng và mềm thành những chiến lược hiệu quả trong nhiều bối cảnh khác nhau.
CÁC BỐI CẢNH CỦA THẾ KỶ XXI
Quyền lực luôn phụ thuộc vào bối cảnh. Đứa trẻ kiểm soát toàn sân chơi có thể trở nên lù khù khi chuông giải lao rung lên, và bối cảnh chuyển sang một lớp học trật tự. Vào giữa thế kỷ XX, Josef Stalin đã hỏi một cách khinh miệt là giáo hoàng có bao nhiêu sư đoàn, nhưng trong bối cảnh của nhiều tư tưởng năm thập kỷ sau đó, chế độ giáo hoàng vẫn tồn tại, trong khi đế chế của Stalin đã sụp đổ.
Ngày nay, quyền lực trên thế giới được phân bố theo một kiểu mẫu giống ván cờ ba chiều phức tạp. Trên bàn cờ trên cùng, quyền lực quân sự đa phần là đơn cực và Mỹ có khả năng sẽ giữ vị trí tối cao được một khoảng thời gian. Nhưng trên bàn cờ ở giữa, quyền lực kinh tế mang tính đa cực đã tồn tại hơn một thập kỷ, với Mỹ, châu Âu, Nhật Bản, Trung Quốc là các kỳ thủ chính, và các nước khác thì đang gia tăng tầm quan trọng. Kinh tế châu Âu lớn hơn kinh tế Mỹ. Bàn cờ dưới cùng là địa hạt của những quan hệ xuyên quốc gia vượt qua biên giới ra khỏi tầm kiểm soát của chính phủ, và nó gồm cả các chủ thể phi nhà nước đa dạng như các chủ ngân hàng chuyển các món tiền điện tử còn lớn hơn đa phần các ngân sách quốc gia ở thái cực này và các kẻ khủng bố chuyển vũ khí hay tin tặc đe dọa an ninh điện tử ở thái cực kia. Bàn cờ này cũng gồm cả những thách thức xuyên quốc gia mới như đại dịch và biến đổi khí hậu. Trên bàn cờ dưới cùng này, quyền lực được phân tán rộng rãi, và ở đây không có các khái niệm đơn cực, đa cực, bá quyền, hay những thứ sáo rỗng tương tự khác mà những nhà lãnh đạo chính trị và học giả nói trong các bài diễn thuyết của họ.
Có hai chuyển dịch quyền lực lớn đang diễn ra vào thế kỷ này: một sự chuyển tiếp quyền lực giữa các nhà nước và một sự phân tán quyền lực đi từ tất cả các nhà nước đến các chủ thể phi nhà nước. Ngay cả sau cuộc khủng hoảng tài chính, tốc độ thay đổi chóng mặt về công nghệ tiếp tục thúc đẩy toàn cầu hóa, nhưng hệ quả chính trị sẽ khác xa đối với giới quốc gia dân tộc* và giới chủ thể phi nhà nước. Trong chính trị liên nhà nước, yếu tố quan trọng nhất sẽ vẫn là “sự trở lại của châu Á”. Năm 1750, châu Á chiếm hơn nửa dân số thế giới và sản lượng thế giới. Trước năm 1900, sau cuộc Cách mạng Công nghiệp ở châu Âu và Mỹ, sản lượng của châu Á giảm xuống còn một phần năm sản lượng thế giới. Trước năm 2050, châu Á sẽ mặc nhiên trở về vị trí xưa nay của mình. Sự “gia tăng” về quyền lực của Trung Quốc và Ấn Độ có thể tạo ra tình trạng bất ổn định, nhưng đây là một vấn đề đã có tiền lệ, và từ lịch sử, ta có thể biết được các chính sách có thể ảnh hưởng đến kết quả như thế nào. Một thế kỷ trước, Anh quản lý sự trỗi dậy của quyền lực Mỹ mà không xảy ra xung đột, nhưng thất bại của thế giới trong việc quản lý sự trỗi dậy của quyền lực Đức đã dẫn đến hai cuộc chiến tranh thế giới tàn khốc.
* Nation-state: Một quốc gia độc lập do một dân tộc (cùng chung ngôn ngữ, văn hóa, tập quán, v.v.) hình thành, trái với quốc gia đa dân tộc.
Trong nền chính trị xuyên quốc gia - bàn cờ dưới cùng - cuộc Cách mạng Thông tin đang giảm đáng kể chi phí xử lý thông tin và truyền thông. Bốn mươi năm trước, công nghệ truyền thông toàn cầu tức thời có khả thi nhưng tốn kém, và chỉ dành cho các chính phủ cùng tập đoàn. Ngày nay, công nghệ truyền thông này gần như miễn phí đối với bất kỳ ai có đủ phương tiện vào một địa điểm truy cập Internet. Các rào cản ngăn trở việc tham gia vào chính trị thế giới đã được hạ thấp xuống, và chủ thể phi nhà nước giờ đây tràn ngập vũ đài chính trị. Tin tặc và tội phạm điện tử gây thiệt hại hàng tỉ đô la cho các chính phủ và doanh nghiệp. Một cuộc lan truyền đại dịch do chim hay du khách trên máy bay có thể giết số người nhiều hơn số người bỏ mạng trong Thế Chiến I hoặc II, và biến đổi khí hậu có thể khiến ta phải trả nhiều cái giá khổng lồ. Đây là bối cảnh chính trị thế giới mới mà ta không có nhiều kinh nghiệm với nó.
Vấn đề cho tất cả các nhà nước trong thế kỷ XXI là ngày càng có nhiều thứ nằm ngoài tầm kiểm soát của cả những nhà nước hùng mạnh nhất, do có sự phân tán quyền lực từ các nhà nước đến các chủ thể phi nhà nước. Mặc dù Mỹ xoay xở tốt về các biện pháp quân sự, nhưng ngày càng có nhiều sự kiện diễn ra trên thế giới mà những biện pháp đó không được tính đến. Dưới ảnh hưởng của cuộc Cách mạng Thông tin và toàn cầu hóa, chính trị thế giới đang thay đổi theo chiều hướng cho thấy người Mỹ không thể đạt được tất cả các mục tiêu quốc tế của họ nếu hành động một mình. Ví dụ, sự ổn định tài chính quốc tế là sống còn đối với sự thịnh vượng của người Mỹ, nhưng để bảo đảm điều đó Mỹ cần sự hợp tác của các nước khác. Biến đổi khí hậu toàn cầu cũng sẽ ảnh hưởng đến chất lượng cuộc sống, nhưng một mình Mỹ không thể xoay xở vấn đề này. Và trong một thế giới mà các đường biên giới ngày càng đứt đoạn hơn bao giờ để mở lối cho mọi thứ, từ ma túy, bệnh truyền nhiễm đến khủng bố, các quốc gia phải huy động các liên minh quốc tế và xây dựng những tổ chức để đối phó với các nguy cơ lẫn thách thức chung. Theo nghĩa này, quyền lực trở thành một trò chơi có tổng dương*. Nghĩ theo nghĩa quyền lực đối với người khác là chưa đủ. Ta cũng phải nghĩ theo nghĩa quyền lực nhằm đạt được mục tiêu và bao hàm quyền lực cùng người khác13. Về nhiều vấn đề xuyên quốc gia, tiếp cho người khác sức mạnh có thể giúp ta đạt được mục tiêu riêng. Trong thế giới này, các mạng lưới và tính gắn kết trở thành một nguồn quyền lực hợp thời quan trọng.
* Positive-sum game: Khái niệm trong lý thuyết trò chơi, biểu thị cuộc cạnh tranh trong đó không có bên thua.
Sự thức thời, khả năng hiểu một môi trường đang tiến triển và tận dụng các xu hướng, sẽ trở thành một kỹ năng thiết yếu trong việc cho phép các nhà lãnh đạo chuyển các tài nguyên quyền lực thành các chiến lược thành công14. Ta sẽ cần sự am hiểu về thời thế nếu muốn hiểu rằng vấn đề quyền lực Mỹ trong thế kỷ XXI không phải là vấn đề về suy yếu, mà là vấn đề không nhận thấy rằng ngay cả quốc gia lớn nhất cũng không thể đạt được mục tiêu nếu không có sự giúp đỡ của các quốc gia khác. Điều đó sẽ đòi hỏi phải hiểu sâu hơn về quyền lực, hiểu nó đang thay đổi ra sao, và làm thế nào để xây dựng những chiến lược quyền lực thông minh. Điều đó sẽ đòi hỏi một câu chuyện kể phức tạp hơn là những câu chuyện cổ điển về sự trỗi dậy và sụp đổ của các cường quốc. Mỹ có khả năng sẽ vẫn là quốc gia hùng mạnh nhất của thế kỷ XXI, nhưng điều đó không đồng nghĩa với thống trị. Khả năng đạt được kết quả mà ta muốn sẽ tùy thuộc vào một câu chuyện kể mới về quyền lực thông minh. Người Mỹ cần phải ngừng hỏi ai là số một, và ngừng mơ tưởng đến những câu chuyện kể về thế độc tôn, mà nên bắt đầu hỏi về chuyện làm thế nào để có thể kết hợp những công cụ quyền lực khác nhau thành những chiến lược thông minh để đạt được quyền lực cùng các quốc gia khác thay vì chỉ đối với các quốc gia đó. Suy nghĩ rõ ràng hơn về quyền lực và kích thích câu chuyện kể rộng mở hơn đó chính là mục đích của cuốn sách này.
Tôi đã cố gắng viết một cuốn sách ngắn theo phong cách dễ tiếp cận với những người đọc thông minh hơn là nhắm đến đối tượng học giả, nhưng kèm theo một cấu trúc phân tích kỹ lưỡng được nêu rõ trong phần ghi chú. Một mặt tôi tiếp tục công cuộc khám phá tương lai quyền lực Mỹ, mặt khác, tôi cố gắng đào sâu những khái niệm theo hướng có thể áp dụng được cho các quốc gia khác. Đâu là những vấn đề của việc chuyển đổi các tài nguyên quyền lực thành các chiến lược sinh ra kết quả như mong muốn? Đâu là các vấn đề của “bành trướng đế quốc quá khả năng”* trong các mục tiêu quốc tế và “đầu tư trong nước dưới khả năng”** trong việc huy động tài nguyên? Làm cách nào để cân bằng hai việc này? Các khía cạnh khác nhau của quyền lực đang thay đổi như thế nào trong thế kỷ này, và sự thay đổi đó có ý nghĩa ra sao đối với định nghĩa về thành công chiến lược? Điều gì sẽ xảy ra với quyền lực Mỹ hay quyền lực Trung Quốc hay quyền lực của các chủ thể phi nhà nước trong thời đại điện tử? Không ai có thể kết luận chắc chắn đối với cái khái niệm quyền lực còn gây tranh cãi, nhưng vì ta không thể né tránh nói về nó, tôi hy vọng sẽ làm sáng tỏ hơn cuộc thảo luận này và đưa ra một góc nhìn rộng hơn về tầm nhìn chiến lược. Đó chính là quyền lực thông minh.
* Imperial overstretch: Thuật ngữ chỉ sự đầu tư nhằm mở rộng tầm ảnh hưởng của một cường quốc một cách quá khả năng, dẫn đến nguy cơ suy yếu kinh tế và sụp đổ sau đó. Liên Xô là một ví dụ.
** Domestic underreach: Ngược với thuật ngữ trên.
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CÁC LOẠI QUYỀN LỰC 



Chương 1 
Quyền lực là gì trong thời cuộc toàn cầu? 
L
à một khái niệm được sử dụng rộng rãi đến thế, nhưng “quyền lực” lại khó nắm bắt và đo lường đến mức đáng ngạc nhiên. Tuy nhiên, những vấn đề như thế này không làm cho một khái niệm trở nên vô nghĩa. Rất ít người trong số chúng ta phủ nhận tầm quan trọng của tình yêu mặc dù ta không thể nói, “Anh yêu em gấp 3,6 lần anh yêu thứ khác”. Cũng như tình yêu, ta trải nghiệm quyền lực trong cuộc sống hằng ngày của mình, và nó có tác động thật sự dù cho ta không thể đo lường nó chính xác. Đôi khi, các nhà phân tích bấy lâu rất muốn vứt bỏ khái niệm này, cho nó là vô cùng mơ hồ và không chính xác, nhưng tự khái niệm này đã cho thấy nó rất khó thay thế1.
Triết gia vĩ đại người Anh Bertrand Russell từng ví vai trò của quyền lực trong khoa học xã hội như tính trọng yếu của khái niệm “năng lượng” trong vật lý, nhưng cách so sánh này dễ gây nhầm lẫn. Nhà vật lý có thể đo lường các mối quan hệ về năng lượng và lực giữa các vật vô tri khá chính xác, trong khi đó, quyền lực lại biểu thị các mối quan hệ ngắn ngủi hơn giữa con người với nhau, luôn thay hình đổi dạng trong nhiều hoàn cảnh khác nhau2. Những người khác đã lập luận rằng quyền lực so với chính trị cũng như tiền so với kinh tế học. Một lần nữa, cách ẩn dụ này dễ làm ta hiểu sai. Tiền là một tài nguyên linh hoạt, có thể thay thế được. Có thể dùng tiền để mua nhiều loại hàng hóa đa dạng, nhưng những tài nguyên sinh ra quyền lực trong mối quan hệ hay bối cảnh này có thể không sinh ra quyền lực trong mối quan hệ hay bối cảnh khác. Ta có thể dùng tiền trong thị trường nhà đất, thị trường rau quả hoặc đấu giá trên mạng, trong khi năng lực quân sự, một trong những tài nguyên quyền lực quốc tế quan trọng nhất, có thể sinh ra kết quả ta mong muốn trong một cuộc đấu xe tăng, nhưng không phải trên mạng Internet.
Nhiều năm qua, các nhà phân tích khác nhau đã cố gắng đưa ra các công thức có thể định lượng quyền lực trong thời cuộc quốc tế. Ray Cline là cựu quan chức cấp cao trong CIA phụ trách báo cáo cho các lãnh đạo chính trị về sự cân bằng quyền lực giữa Mỹ và Liên Xô trong Chiến tranh Lạnh là một ví dụ. Các quan điểm của ông ảnh hưởng đến những quyết định chính trị có liên quan đến rủi ro cao và trị giá hàng tỉ đô la. Năm 1977, ông công bố một phiên bản cô đọng của công thức mình đã dùng để ước lượng quyền lực:
QUYỀN LỰC QUA CẢM NHẬN =
(DÂN SỐ + LÃNH THỔ + NỀN KINH TẾ + QUÂN SỰ) × (CHIẾN LƯỢC + Ý CHÍ)
Sau khi thay số vào công thức, ông kết luận rằng Liên Xô hùng mạnh gấp đôi Mỹ3. Dĩ nhiên, như ngày nay ta đã thấy, công thức này không phải là chỉ số chính xác để tiên đoán kết quả. Chỉ hơn chục năm sau, Liên Xô sụp đổ và các học giả còn tuyên bố Mỹ là siêu cường duy nhất trong một thế giới đơn cực.
Một nỗ lực gần đây hơn nhằm tạo ra một chỉ số quyền lực đã tính đến các tài nguyên của một quốc gia (công nghệ, hoạt động kinh doanh, con người, vốn, tài nguyên hữu hình) và hiệu suất quốc gia (những ràng buộc bên ngoài, cơ sở hạ tầng, ý tưởng) cùng cách thức chúng xác định năng lực quân sự và tài nghệ tác chiến4. Cách mô tả này cho ta biết về quyền lực quân sự tương đối, nhưng không phải tất cả các loại quyền lực hợp thời. Mặc dù quân lực hiệu quả vẫn là một trong những tài nguyên quyền lực chủ chốt trong thời cuộc quốc tế, như ta sẽ thấy trong chương tiếp theo, thế giới không còn tự tung tự tác như ở châu Âu thế kỷ XIX nữa, thời kỳ mà các sử gia có thể định nghĩa “cường quốc” là nước có khả năng thắng trong chiến tranh5.
Quân lực và tài nghệ tác chiến không cho ta biết nhiều về kết quả, chẳng hạn như trong thế giới tài chính hay biến đổi khí hậu. Hai yếu tố này cũng không cho ta biết nhiều về quyền lực của các chủ thể phi nhà nước. Nói bằng thuật ngữ quân sự, Al Qaeda chỉ là chú lùn so với gã khổng lồ Mỹ, nhưng tầm ảnh hưởng của những kẻ khủng bố không phụ thuộc nhiều vào tầm cỡ lực lượng của chúng mà phụ thuộc nhiều hơn vào những hiệu ứng sân khấu của các hành động, các câu chuyện kể, và những phản ứng thái quá mà bọn chúng có thể tạo ra. Theo nghĩa đó, khủng bố tựa như môn thể thao nhu thuật, trong đó, đối thủ yếu sử dụng sức mạnh của kẻ to lớn hơn để chống lại chính họ. Các chỉ số thông thường về quyền lực quân sự lại không bao hàm cơ chế tác động này.
Trong một số tình huống đàm phán nhất định, như Thomas Schelling đã chứng minh, sự yếu thế và nguy cơ một đối tác sẽ sụp đổ có thể là một nguồn quyền lực đàm phán6. Một công ty nợ nần đến phá sản nếu chỉ nợ 1.000 USD thì có ít quyền lực, nhưng nếu nợ 1 tỉ USD, thì con nợ đó có thể có quyền lực đàm phán đáng kể - đơn cử số phận của các tổ chức được đánh giá là “lớn đến mức bất bại” trong cuộc khủng hoảng tài chính 2008. Kim Jong-Il của Bắc Triều Tiên “có lẽ là nhà lãnh đạo thế giới duy nhất có thể khiến Bắc Kinh trông như bất lực... Các nhà ngoại giao nói ông Kim luôn lợi dụng những nỗi sợ của Trung Quốc. Ông ta lập luận nếu phía Trung Quốc không bơm viện trợ vào nền kinh tế đang suy yếu của ông ta, thì họ sẽ đối mặt với tình cảnh nhiều người tị nạn đổ qua biên giới và có thể xảy ra bạo động”7.
Bất kỳ nỗ lực nào nhằm phát triển một chỉ số duy nhất về quyền lực đều sẽ thất bại bởi vì quyền lực phụ thuộc vào các mối quan hệ của con người vốn luôn thay đổi trong nhiều bối cảnh khác nhau8. Trong khi có thể dùng tiền để đo lường sức mua khắp các thị trường khác nhau, thì không có một quy chuẩn hữu ích nào có thể tổng kết tất cả các mối quan hệ và bối cảnh để sinh ra một tổng quyền lực mà ai cũng tán thành9.
ĐỊNH NGHĨA QUYỀN LỰC
Như nhiều khái niệm cơ bản, quyền lực là một khái niệm gây tranh cãi. Những người sử dụng từ này không ai chấp nhận một định nghĩa duy nhất nào, và lựa chọn định nghĩa nào sẽ phản ánh sở thích cũng như chuẩn mực của người chọn. Một số người định nghĩa quyền lực là khả năng tạo ra hoặc chống lại sự thay đổi. Những người khác nói rằng nó là khả năng đạt được cái ta muốn10. Định nghĩa rộng này gồm cả quyền lực đối với thiên nhiên cũng như đối với người khác. Vì tôi hứng thú với hành động lẫn chính sách, nên một nơi tự nhiên để khởi đầu là cuốn từ điển, và từ điển cho ta biết quyền lực là khả năng làm được việc và, trong các tình huống xã hội, là khả năng tác động người khác để có được kết quả mong muốn11. Một số người gọi đây là tầm ảnh hưởng, và phân biệt quyền lực với tầm ảnh hưởng, nhưng như vậy là nhầm lẫn vì từ điển định nghĩa hai từ này có thể thay thế cho nhau.
Có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến khả năng đạt được điều ta muốn. Ta sống trong một mạng lưới các lực lượng xã hội được thừa hưởng, trong đó, một vài lực lượng có thể thấy được còn các lực lượng khác thì biểu hiện gián tiếp và đôi khi được gọi là “lực lượng xã hội cấu trúc”. Ta có xu hướng xác định và chú trọng vào một vài trong số những ràng buộc vào lực lượng này hơn là những thứ khác tùy vào sở thích của ta. Ví dụ, trong tác phẩm về các nền văn minh, nhà khoa học chính trị Peter Katzenstein lập luận rằng quyền lực của các nền văn minh khác quyền lực trong các nền văn minh. Những chủ thể trong các nền văn minh nắm giữ quyền lực cứng và mềm. Quyền lực xã hội vận hành bên dưới cấp độ hành vi bằng cách định hình những cấu trúc xã hội nền tảng, các hệ thống tri thức và môi trường tổng quát12. Tuy các lực lượng xã hội cấu trúc như thế là quan trọng, nhưng vì mục đích chính sách ta cũng muốn hiểu các chủ thể có thể làm gì trong phạm vi các tình huống nhất định13. Các nền văn minh và các xã hội là không bất biến, và các nhà lãnh đạo hiệu quả có thể nỗ lực định hình những lực lượng xã hội lớn hơn với nhiều mức độ thành công khác nhau. Như nhà lý luận nổi tiếng người Đức Max Weber nói, ta muốn biết được xác suất một chủ thể trong một mối quan hệ xã hội có thể thực hiện được ý chí của mình14.
Dù chủ yếu chú trọng vào những chủ thể cụ thể, ta cũng không thể nói một chủ thể “có quyền lực” mà không nói rõ “quyền lực làm gì”15.Ta phải nói rõ ai tham gia vào mối quan hệ quyền lực (phạm vi của quyền lực) cũng như những đề tài nào có liên quan (lĩnh vực của quyền lực). Ví dụ, Đức giáo hoàng có quyền lực đối với những người Cơ Đốc giáo nhưng không có quyền lực đối với những người khác (chẳng hạn như người Tin Lành). Và ngay cả trong số những người Công giáo, có thể ông muốn có quyền lực đối với tất cả các quyết định về đạo đức của họ, nhưng một số môn đồ có thể bác bỏ quyền lực của ông trên một số vấn đề (chẳng hạn như kế hoạch hóa gia đình hay hôn nhân ngoài nhà thờ). Do đó, khi nói rằng giáo hoàng có quyền lực đòi hỏi ta phải nói rõ bối cảnh (phạm vi và lĩnh vực) của mối quan hệ giữa giáo hoàng và một cá nhân bất kỳ.
Một kẻ tâm thần có thể có “quyền lực” giết và thủ tiêu những người lạ mặt ngẫu nhiên, nhưng không có “quyền lực” thuyết phục họ. Một vài hành động ảnh hưởng đến người khác và đạt được kết quả mong muốn có thể mang tính phá hoại đơn thuần và không tùy thuộc vào suy nghĩ của nạn nhân. Chẳng hạn, Pol Pot đã giết hàng triệu công dân Campuchia. Có người nói, sử dụng vũ lực như vậy không phải là quyền lực bởi vì không có mối quan hệ hai chiều ở đây, nhưng điều đó còn phụ thuộc vào bối cảnh và động cơ. Nếu động cơ của chủ thể chỉ đơn thuần là ác dâm hay khủng bố, thì việc sử dụng vũ lực khớp với định nghĩa quyền lực là việc tác động người khác để có được thứ mà chủ thể muốn. Tuy nhiên, hầu hết các mối quan hệ quyền lực đều phụ thuộc rất nhiều vào suy nghĩ của nạn nhân. Một kẻ độc tài muốn trừng trị một người bất đồng chính kiến nếu nghĩ rằng làm vậy là thực thi quyền lực thì có thể hắn đã sai trong trường hợp người chống đối này thật sự muốn hy sinh để thúc đẩy lý tưởng của mình. Nhưng nếu kẻ độc tài chỉ muốn thủ tiêu người chống đối, thì ý đồ của người này không quan trọng đối với quyền lực của hắn.
Hành động thường dẫn đến những hệ quả khôn lường, nhưng nhìn từ quan điểm chính sách thì ta quan tâm đến khả năng sinh ra kết quả mong muốn. Nếu một người lính thuộc Khối Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương (NATO) ở Afghanistan giết một đứa trẻ do lạc đạn, anh ta có quyền lực hủy hoại nhưng không có quyền lực đạt được kết quả mình mong muốn. Một cuộc không kích giết chết một phiến quân và nhiều dân thường chứng tỏ quyền lực hủy hoại tổng quát, nhưng có thể sẽ phản tác dụng đối với chính sách chống phiến quân. Hành động của một nước có nền kinh tế mạnh có thể có những hệ quả khôn lường, vô tình gây thiệt hại (hoặc làm giàu) cho một nước nhỏ16. Một lần nữa, nếu các hệ quả này là khôn lường, thì tồn tại quyền lực phương hại (hay làm lợi), nhưng đây không phải là quyền lực đạt được kết quả mong muốn. Người Canada thường than phiền là sống cạnh Mỹ giống như ngủ với voi. Theo quan điểm của phía Canada, ý định không quan trọng; nếu con thú trở mình thì mới có chuyện. Nhưng theo quan điểm định hướng chính sách, ý định vẫn quan trọng về mặt đạt được kết quả mong muốn17. Một quan niệm quyền lực theo định hướng chính sách phụ thuộc vào một bối cảnh cụ thể để cho ta biết ai được gì, bằng cách nào, ở đâu, và khi nào18.
Các nhà chính trị thực dụng và những người bình thường thường thấy các vấn đề về hành vi và động lực này quá phức tạp và khó đoán. Các định nghĩa về hành vi đánh giá quyền lực dựa vào kết quả được xác định sau hành động đó (các nhà kinh tế học gọi đây là “ex post”) thay vì trước hành động đó (“ex ante”). Nhưng, các nhà làm chính sách muốn có những dự đoán về tương lai để giúp dẫn đường cho các hành động của họ. Do đó, họ thường xuyên định nghĩa quyền lực đơn giản về mặt những tài nguyên có thể sinh ra kết quả. Theo định nghĩa thứ hai về “quyền lực như tài nguyên” này, một quốc gia là hùng mạnh nếu có dân số tương đối lớn cũng như lãnh thổ, tài nguyên thiên nhiên, sức mạnh kinh tế, quân lực, và sự ổn định xã hội. Ưu điểm của định nghĩa thứ hai này là nó chỉ ra quyền lực có vẻ như cụ thể, đo lường được, và đoán được - một cẩm nang hướng dẫn hành động. Quyền lực theo nghĩa này tựa như việc giữ các quân bài lớn trong một ván bài. Nhưng định nghĩa này có nhiều vấn đề lớn. Khi người ta đánh đồng quyền lực với những tài nguyên (có thể) sinh ra kết quả, họ thường gặp phải nghịch lý là những người có nhiều quyền lực trời phú nhất không phải lúc nào cũng đạt được kết quả họ mong muốn.
Ở đây không phủ nhận tầm quan trọng của tài nguyên quyền lực. Quyền lực được truyền đạt thông qua tài nguyên, hữu hình hay vô hình. Và người ta lại chú ý đến tài nguyên. Nếu ta đưa ra các quân bài lớn nhất trong một ván xì tố, người khác có thể gấp lại tụ bài của họ thay vì thách ta. Nhưng tài nguyên quyền lực dẫn đến thắng lợi trong ván bài này có thể không giúp ích gì trong một ván khác. Giữ một tụ bài xì tố mạnh cũng không thắng được nếu đây là ván bài brit. Cho dù là ván xì tố đi nữa, nếu ta chơi vụng tụ bài mạnh của mình, hoặc nhẹ dạ tin vào lời hù dọa hoặc lừa lọc, thì ta vẫn có thể thua. Chuyển đổi quyền lực - đi từ tài nguyên đến các kết quả về mặt hành vi - là một biến số trọng yếu ở giữa. Có các tài nguyên quyền lực không đảm bảo sẽ luôn có được kết quả mong muốn. Chẳng hạn, về mặt tài nguyên, Mỹ hùng mạnh hơn hẳn so với Việt Nam, nhưng lại thua trong cuộc chiến. Chuyển đổi tài nguyên thành quyền lực thật sự theo nghĩa đạt được các kết quả mong muốn đòi hỏi các chiến lược được thiết kế kỹ lưỡng và tài lãnh đạo thiện xảo - cái mà tôi gọi là quyền lực thông minh. Song các chiến lược thường không thỏa đáng còn các lãnh đạo thì thường xuyên phán đoán sai.
Tuy nhiên, định nghĩa quyền lực về mặt tài nguyên là một lối tắt mà các nhà làm chính sách thấy có ích. Nhìn chung, một nước được trời phú nhiều tài nguyên quyền lực có nhiều khả năng sẽ tác động đến một nước yếu hơn, và sẽ bớt phụ thuộc vào một chiến lược tối ưu so với trường hợp ngược lại. Các nước nhỏ hơn đôi khi có thể đạt được kết quả mong muốn bởi vì các nước này gây ra những cuộc chiến nhỏ hơn hoặc chỉ chú trọng vào một số vấn đề có chọn lọc. Thông thường, và trong những cuộc xung đột trực tiếp, ta không nghĩ Phần Lan sẽ thắng Nga19.
Như bước đầu trong bất kỳ trò chơi nào, trước hết ta nên tìm hiểu ai đang giữ các quân bài lớn và người này còn bao nhiêu xèng vốn để chơi. Song, một điều cũng quan trọng không kém là các nhà làm chính sách phải có sự am hiểu về thời thế để hiểu họ đang chơi ván bài gì. Các tài nguyên nào cung cấp cơ sở tốt nhất cho hành vi quyền lực trong một bối cảnh nhất định? Dầu mỏ không phải là một tài nguyên quyền lực ấn tượng trước thời kỳ công nghiệp, uranium cũng không quan trọng trước thời kỳ hạt nhân. Theo các quan điểm hiện thực truyền thống về thời cuộc quốc tế, chiến tranh là ván bài tối hậu trong đó người ta chơi các quân bài của chính trị thế giới. Khi tất cả các quân bài đều nằm trên bàn, các ước lượng về quyền lực tương đối được minh chứng và bác bỏ. Nhưng qua nhiều thế kỷ, khi công nghệ phát triển, các nguồn sức mạnh cho chiến tranh thường thay đổi. Hơn nữa, trước một số các vấn đề ngày càng nhiều trong thế kỷ XXI, chiến tranh không phải là yếu tố phân xử tối hậu.
Do đó, nhiều nhà phân tích bác bỏ cách tiếp cận “các yếu tố của quyền lực quốc gia”, vì nó dễ gây hiểu lầm và thua xa cách tiếp cận về mặt hành vi hay quan hệ mà thực tế đã trở nên nổi trội trong giới phân tích khoa học xã hội vào nửa sau thế kỷ XX. Nghiêm túc mà nói, những người hoài nghi đều đúng. Tài nguyên quyền lực chẳng qua là nguyên liệu hay các phương tiện truyền tải hữu hình và vô hình làm nền tảng cho những mối quan hệ quyền lực, và một nhóm tài nguyên bất kỳ có sinh ra kết quả mong muốn hay không tùy thuộc vào hành vi trong bối cảnh. Phương tiện này không phải là mối quan hệ quyền lực20. Biết được mã lực và tổng quãng đường đi được của một phương tiện không cho ta biết nó có đến được cái đích mong muốn hay không.
Trong thực tế, các thảo luận về quyền lực trong thời cuộc quốc tế đều dùng cả hai định nghĩa21. Có nhiều từ ngữ ta sử dụng hằng ngày, chẳng hạn như “quyền lực quân sự” và “quyền lực kinh tế”, là những từ lai kết hợp yếu tố tài nguyên với yếu tố hành vi. Theo đó, ta phải làm rõ liệu ta đang nói tới định nghĩa của quyền lực dựa trên hành vi hay dựa trên tài nguyên, và ta phải lưu ý tới mối quan hệ bất toàn giữa hai yếu tố này. Chẳng hạn, khi người ta nói về quyền lực đang lên của Trung Quốc hay Ấn Độ, họ có khuynh hướng chỉ ra dân số lớn và các tài nguyên được gia tăng về kinh tế hoặc quân sự của hai quốc gia này. Nhưng liệu cái năng lực mà những tài nguyên đó ngụ ý thực tế có thể chuyển đổi thành các kết quả mong muốn hay không còn tùy vào các bối cảnh và kỹ năng của quốc gia đó trong việc chuyển đổi tài nguyên thành các chiến lược sinh ra kết quả mong muốn. Các định nghĩa khác nhau này được đúc kết trong Hình 1.1. Hình này cũng minh họa định nghĩa một cách thận trọng hơn, tức là định nghĩa về mặt quan hệ, trong đó, quyền lực là khả năng thay đổi hành vi của người khác để sinh ra các kết quả mong muốn.
Đây là điều mà người ta ngụ ý khi nói đại khái như “Quyền lực không nhất thiết dẫn đến tầm ảnh hưởng” (mặc dù vì những lý do đã giải thích, cách mô tả đó rất khó hiểu).
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Hình 1.1. Quyền lực được hiểu như tài nguyên và quyền lực được hiểu như kết quả về mặt hành vi
Chung quy lại, bởi vì chính các kết quả, chứ không phải tài nguyên, mới là thứ ta quan tâm, nên ta phải để ý nhiều hơn đến các bối cảnh và chiến lược. Các chiến lược chuyển đổi quyền lực hóa ra là một biến số trọng yếu nhưng lại không nhận được sự lưu tâm thỏa đáng. Chiến lược gắn kết phương tiện với mục đích, và chiến lược nào kết hợp tài nguyên quyền lực cứng và mềm thành công trong các bối cảnh khác nhau là chìa khóa dẫn đến quyền lực thông minh.
BA KHÍA CẠNH CỦA QUYỀN LỰC QUAN HỆ
Ngoài sự khu biệt giữa tài nguyên và các định nghĩa quyền lực mang tính quan hệ, ta cần phân biệt ba khía cạnh khác nhau của quyền lực quan hệ: chỉ huy sự thay đổi, kiểm soát nghị trình, và thiết lập các sở thích. Thông thường, những khía cạnh này đều kết hợp với nhau. Ví dụ, một cuốn sách gần đây về chính sách đối ngoại định nghĩa quyền lực là “thứ khiến người hoặc nhóm người làm chuyện họ không muốn làm”22. Nhưng cách tiếp cận eo hẹp như thế có thể dẫn đến sai lầm.
Khả năng chỉ huy người khác thay đổi hành vi ngược với sở thích ban đầu của họ là một khía cạnh quan trọng của quyền lực quan hệ, nhưng không phải là duy nhất. Một khía cạnh khác là khả năng tác động đến sở thích của người khác để họ muốn điều ta muốn và ta không cần phải chỉ huy họ thay đổi. Cựu Tổng thống (và Thống tướng) Dwight Eisenhower gọi đây là hành động khiến người khác làm điều gì “không phải chỉ do ta bảo họ làm vậy, mà còn do họ muốn làm cho ta theo bản năng của họ”23. Quyền lực chiêu dụ này tương phản với quyền lực chỉ huy và bổ sung cho nó. Cho rằng quyền lực cốt chỉ nhằm ra lệnh người khác thay đổi là một sai lầm. Ta có thể tác động đến hành vi của họ bằng cách định hình sở thích của họ theo các hướng giúp sinh ra điều ta muốn hơn là dựa vào cà rốt và gậy gộc để thay đổi hành vi của họ “khi không còn lựa chọn nào khác”. Đôi khi ta có thể đạt được các kết quả mong muốn mà không cần phải dùng tới hạ sách. Lờ đi khía cạnh này bằng cách dùng một định nghĩa quá hẹp về quyền lực có thể dẫn đến một chính sách đối ngoại được định hình thô vụng.
Khía cạnh thứ nhất, hay “bộ mặt”, của quyền lực do nhà khoa học chính trị Robert Dahl tại Đại học Yale định nghĩa trong các nghiên cứu về New Haven vào những năm 1950, và ngày nay nó được sử dụng rộng rãi mặc dù chỉ bao quát một phần hành vi quyền lực24. Bộ mặt quyền lực này chú trọng vào khả năng khiến người khác hành động theo hướng ngược với sở thích và chiến lược ban đầu của họ. Để đo lường hay đánh giá quyền lực, ta phải biết sở thích ban đầu của một người hoặc một quốc gia khác mạnh đến mức nào và bị các nỗ lực của ta thay đổi đến mức nào. Có thể thấy khá rõ hành động cưỡng ép trong một tình huống mà dường như có ít nhiều sự lựa chọn. Nếu một gã cầm súng chĩa vào quý vị rồi nói, “Đưa tiền hay là chết”, quý vị cũng có lựa chọn, nhưng nó rất nhỏ và không nhất quán với sở thích ban đầu của quý vị (trừ phi tính đến sở thích tự sát và hy sinh)25. Khi Tiệp Khắc đầu hàng quân Đức, đây không phải là do nước này muốn đầu hàng.
Các biện pháp kinh tế thì có phần phức tạp hơn. Trừng phạt tiêu cực (lấy đi lợi ích kinh tế) cho cảm giác cưỡng ép rất rõ ràng. Nếu thưởng phạt hay mua chuộc kinh tế để làm điều mà ban đầu ta không muốn làm, thì điều này có thể hấp dẫn hơn đối với đối tượng mục tiêu, nhưng bất kỳ khoản thưởng phạt nào cũng có thể dễ dàng bị biến thành một biện pháp trừng phạt tiêu cực bằng việc đe dọa cắt món tiền này, một cách ngấm ngầm hoặc công khai. Tiền thưởng cuối năm là một phần thưởng, nhưng nếu cắt đi phần thưởng này thì lại cho ta cảm giác đây là hình phạt. Hơn nữa, trong các mối quan hệ đàm phán không cân xứng, chẳng hạn giữa một chủ đất triệu phú và một nông dân đói khát, một khoản tiền “nhận hay không nhận” hèn mọn có thể cho người nông dân cảm giác ít có lựa chọn. Điểm quan trọng ở đây là một người có khả năng khiến người khác hành động ngược với sở thích và chiến lược ban đầu, và cả hai bên đều cảm nhận được quyền lực đó.
Vào những năm 1960, không lâu sau khi Dahl phát triển định nghĩa được chấp nhận rộng rãi của ông, các nhà khoa học chính trị Peter Bachrach và Morton Baratz chỉ ra rằng định nghĩa của Dahl đã bỏ sót cái mà họ gọi là “bộ mặt thứ hai của quyền lực”. Dahl đã lờ đi khía cạnh định khung* và thiết lập nghị trình26. Nếu có thể dùng các ý tưởng và các tổ chức để định khung nghị trình hành động theo hướng khiến các sở thích của người khác tỏ ra lỗi thời hoặc nằm ngoài tầm với, thì có lẽ không bao giờ cần thiết phải thúc ép họ. Nói cách khác, có thể định hình sở thích của người khác bằng cách tác động vào kỳ vọng của họ về tính hợp lý hay khả dĩ. Định khung nghị trình chú trọng vào khả năng tránh đưa vấn đề ra thảo luận, hay như Sherlock Holmes có thể nói, những con chó không sủa**.
* Framing: Diễn đạt sự việc theo một cách tỉ mỉ nào đó. Các cách định khung khác nhau có thể sẽ cho phản hồi khác nhau. Ví dụ, nói “Sản phẩm này có 1% chất béo” với “Sản phẩm này 99% không có chất béo” là hai cách định khung cùng một sự việc nhưng theo tâm lý học, người tiêu dùng có xu hướng chọn sản phẩm thứ hai hơn.
** Đề cập đến một câu chuyện phá án của Sherlock Holmes. Ông được mời tìm ra thủ phạm bắt trộm một con ngựa quý và sau khi nhận thấy con chó canh chuồng ngựa không sủa khi vụ việc diễn ra, ông kết luận thủ phạm là tay huấn luyện ngựa.
Các chủ thể có quyền lực có thể bảo đảm rằng những chủ thể ít quyền lực hơn không bao giờ được mời vào bàn, hoặc nếu họ tham gia, thì các quy tắc trò chơi đã được những người đến trước thiết lập sẵn. Chính sách tài chính quốc tế từng có đặc trưng này, ít ra là trước lúc cuộc khủng hoảng năm 2008 có sự mở rộng phần nào khi nhóm G-20 bổ sung cho nhóm G-8. Những ai chịu ảnh hưởng của bộ mặt thứ hai này của quyền lực có thể ý thức hoặc không ý thức về nó. Nếu họ chấp nhận tính chính đáng của các tổ chức hoặc nội dung nghị luận xã hội được dùng để định khung nghị trình, thì họ có thể không cảm thấy bị bộ mặt thứ hai của quyền lực ràng buộc quá mức. Nhưng nếu nghị trình hành động đó bị các mối đe dọa về cưỡng ép hay các lời hứa thưởng phạt ràng buộc, thì đây chỉ là một trường hợp cá biệt của bộ mặt thứ nhất của quyền lực. Việc đối tượng mục tiêu miễn cưỡng chấp nhận tính chính đáng của nghị trình là điều khiến bộ mặt này của quyền lực mang tính chiêu dụ và phần nào cấu thành quyền lực mềm - khả năng đạt được thứ ta muốn bằng các phương thức chiêu dụ: định khung nghị trình, thuyết phục, và khơi ra hành vi thu hút tích cực.
Về sau nữa, vào những năm 1970, nhà xã hội học Steven Lukes chỉ ra rằng các quan niệm và niềm tin cũng giúp định hình sở thích ban đầu của người khác27. Theo cách tiếp cận của Dahl, tôi có thể thực thi quyền lực đối với quý vị bằng cách khiến quý vị làm những điều quý vị không muốn; nói cách khác, bằng cách thay đổi hoàn cảnh của quý vị, tôi có thể khiến quý vị thay đổi chiến lược mong muốn của mình. Nhưng tôi cũng có thể thực thi quyền lực đối với quý vị bằng cách xác định nhu cầu cấp thiết của quý vị. Tôi có thể định hình các sở thích cơ bản hoặc ban đầu của quý vị, chứ không chỉ thay đổi hoàn cảnh theo hướng khiến quý vị thay đổi chiến lược để đạt được các sở thích của mình.
Khía cạnh này của quyền lực bị định nghĩa của Dahl bỏ sót. Một cậu bé mới lớn có thể chọn kỹ lưỡng một chiếc áo đúng mốt để mặc đi học cốt là nhằm thu hút một cô bé, nhưng cậu có thể không ý thức được rằng lý do chiếc áo hợp thời trang như vậy là do một nhà bán lẻ trong nước vừa mở một chiến dịch quảng cáo lớn. Thị hiếu của cậu lẫn thị hiếu của các cô cậu mới lớn khác đã bị một chủ thể ẩn mặt hình thành và chủ thể này đã định hình cấu trúc của nhiều loại sở thích. Nếu ta có thể khiến người khác cũng muốn cùng các kết quả mà ta muốn, thì sẽ không cần thiết phải lấn át khát khao ban đầu của họ. Lukes gọi đây là “bộ mặt thứ ba của quyền lực”28.
Có nhiều vấn đề trọng yếu cần bàn về tính tự nguyện trong việc xác định mức độ tự do lựa chọn sở thích của con người29. Không phải quyền lực mềm nào cũng có vẻ mềm yếu đối với người phê bình ngoài cuộc. Trong một số trường hợp cực đoan, rất khó để xác định cái gì cấu thành sự tự nguyện hình thành sở thích. Ví dụ, trong “hội chứng Stockholm”, những nạn nhân nào từng bị bắt cóc và căng thẳng do sang chấn sẽ bắt đầu đồng cảm với kẻ bắt cóc. Những kẻ giam cầm đôi khi ra sức “tẩy não” những người bị giam cầm và đôi khi ra sức lấy lòng họ bằng các hành động tử tế30. Nhưng trong một số tình huống, rất khó biết chắc sở thích của người khác. Phụ nữ Afghanistan chọn mặc áo burqa* có phải do bị áp bức? Còn phụ nữ chọn đeo mạng che mặt ở nước Pháp dân chủ thì sao?31 Đôi khi chỉ nhìn bề ngoài thì rất khó biết mức độ tự nguyện. Các nhà độc tài như Adolf Hitler và Stalin ra sức tạo ra một vầng hào quang của sự bất bại để thu hút người khác đi theo, và một số lãnh đạo ở các nước Đông Nam Âu đã bị khuất phục bởi hiệu ứng này. Trong trường hợp vũ lực tạo ra một cảm giác e sợ có tác dụng thu hút người khác, thì nó có thể là một nguồn quyền lực chiêu dụ gián tiếp, nhưng nếu yếu tố vũ lực này mang tính cưỡng ép trực tiếp, thì nó đơn giản chỉ là một trường hợp cá biệt của bộ mặt đầu tiên của quyền lực.
* Một loại áo dài có phần vải để trùm lên đầu, phía trước một tấm lưới dày che mặt khiến họ luôn nhìn thế giới bên ngoài qua tấm lưới dày.
BỘ MẶT ĐẦU TIÊN: A dùng dọa dẫm hoặc phần thưởng để thay đổi hành vi của B trái với sở thích và chiến lược ban đầu của B. B biết điều này và cảm nhận được hiệu ứng từ quyền lực của A.
BỘ MẶT THỨ HAI: A kiểm soát nghị trình hành động theo hướng giới hạn các lựa chọn về chiến lược của B. B có thể biết hoặc không biết điều này và ý thức được quyền lực của A.
BỘ MẶT THỨ BA: A góp phần tạo ra và định hình các niềm tin, nhận thức, và sở thích căn bản của B. Khó có khả năng B ý thức được điều này hay nhận ra được hiệu ứng từ quyền lực của A.
Bảng 1.1. Ba khía cạnh của quyền lực quan hệ
Một số nhà lý luận lâu nay vẫn gọi đây là những bộ mặt công khai, kín đáo và vô hình của quyền lực, qua đó phản ánh các độ khó mà đối tượng mục tiêu gặp phải trong việc khám phá nguồn quyền lực32. Bộ mặt thứ hai và thứ ba tiêu biểu cho các khía cạnh của quyền lực cấu trúc. Cấu trúc chẳng qua là cách sắp đặt tất cả các bộ phận của một tổng thể. Con người bị bao phủ trong những cấu trúc phức tạp luôn ảnh hưởng và ràng buộc họ về văn hóa, các quan hệ xã hội, và quyền lực. Trường hoạt động của một người bị “giới hạn bởi các chủ thể mà với họ người này không có bất kỳ tương tác hay giao tiếp nào, bởi các hành động xa xôi về thời gian và không gian, bởi các hành động mà người này hoàn toàn không phải là đối tượng của chúng”33. Một số trường hợp thực thi quyền lực phản ánh quyết định cố ý của một số chủ thể nhất định, trong khi các trường hợp khác là sản phẩm của những hệ quả khôn lường và các lực lượng xã hội lớn hơn.
Chẳng hạn, tại sao ô tô lớn thống trị đường phố đô thị của ta? Một phần, câu trả lời phản ánh lựa chọn của từng cá nhân người tiêu dùng, nhưng chính các sở thích tiêu dùng này lại được định hình bởi một lịch sử xã hội về quảng cáo, các quyết định của nhà sản xuất, các ưu đãi về thuế, chính sách giao thông công cộng, các khoản trợ giá làm đường, và hoạch định đô thị34. Nhiều chủ thể hữu hình cũng như vô hình trước đây đã có nhiều lựa chọn khác nhau về những vấn đề này, cho nên, ngày nay một cư dân đô thị phải đối mặt với các lựa chọn rất hạn chế.
Năm 1993, cố vấn chính trị của Bill Clinton, James Carville, được cho là đã bông đùa khi ông ước mình có thể tái sinh làm thị trường công trái bởi vì khi đó ông sẽ có quyền lực thực sự35. Khi nói về quyền lực của thị trường, ta nói đến một dạng quyền lực cấu trúc. Một nông dân trồng lúa mì muốn kiếm thêm thu nhập để trang trải học phí đại học cho cô con gái có thể quyết định trồng nhiều lúa mì hơn. Nhưng nếu các nông dân khác cũng trồng nhiều (và nhu cầu không thay đổi), thì các lực lượng thị trường có thể làm giảm thu nhập của người nông dân nọ và ảnh hưởng đến tiền đồ học vấn của con gái ông. Trong một thị trường hoàn hảo, chủ thể không có quyền lực định giá. Hàng triệu các chủ thể vô hình qua việc lựa chọn độc lập đã tạo ra sự cung cầu có tác dụng định giá. Đây là lý do các nước nghèo sản xuất hàng hóa thường chịu nhiều điểm khác nhau trong các điều khoản thương mại của họ. Nhưng nếu một chủ thể có thể tìm ra cách thay đổi cấu trúc một thị trường bằng cách đưa ra một yếu tố độc quyền bán (duy nhất một người bán) hoặc độc quyền mua (duy nhất một người mua), người này có thể đạt được ít nhiều quyền lực đối với giá cả. Người này có thể làm được điều đó bằng cách cá biệt hóa sản phẩm của mình qua quảng cáo, tạo sự trung thành với thương hiệu, chọn một địa điểm đặc biệt, vân vân. Hoặc trong trường hợp các nước sản xuất dầu, các chủ thể có thể ra sức hình thành một liên hiệp lũng đoạn (các-ten) như Tổ chức các nước xuất khẩu dầu mỏ (OPEC).
Các nhà phân tích khác nhau đã đi sâu vào kiểu mẫu phức tạp về nhân - quả và phân chia rạch ròi giữa lựa chọn cá nhân với các cấu trúc lớn hơn ở nhiều chỗ khác nhau. Ví dụ, các nhà xã hội học ít có khuynh hướng chú trọng vào các hành động và kết quả cụ thể như các nhà khoa học chính trị36. Các nhà phân tích nào chỉ chú trọng vào những chủ thể đơn lẻ, như bộ mặt thứ nhất của quyền lực thường chú trọng, rõ ràng không hiểu và mô tả được các mối quan hệ quyền lực một cách toàn diện. Song những người chỉ chú trọng vào các lực lượng xã hội tổng quát và góc nhìn lịch sử xa hơn, như bộ mặt thứ hai và thứ ba của quyền lực thường chú trọng, thì lại ít để ý đến các lựa chọn và ý đồ cá nhân mang tính trọng yếu trong chính sách. Một vài nhà phê bình đã gọi cách tiếp cận của tôi là quá “chú trọng vào chủ thể”, nhưng cách tiếp cận này vẫn ít nhiều tính đến các lực lượng cấu trúc mặc dù không bao gồm tất cả những khía cạnh của cấu trúc37.
Một số nhà phân tích xem những điểm khu biệt này là các khái niệm trừu tượng vô ích đều có thể quy về bộ mặt thứ nhất của quyền lực38. Tuy nhiên, nếu ta nghiêng theo xu hướng này, có khả năng ta sẽ giới hạn tầm nhìn của mình về mặt hành vi, mà điều này lại có xu hướng giới hạn các chiến lược mà những nhà làm chính sách thiết kế ra để đạt được mục tiêu của họ. Quyền lực chỉ huy (bộ mặt thứ nhất) được thể hiện rất rõ và dễ nắm bắt. Nó là cơ sở cho quyền lực cứng - khả năng đạt được kết quả mong muốn bằng cưỡng ép và thưởng phạt. Quyền lực chiêu dụ của bộ mặt thứ hai và thứ ba thì tinh tế hơn và do đó ít thấy rõ hơn. Nó góp phần vào quyền lực mềm, khả năng đạt được kết quả mong muốn bằng các phương tiện mang tính chiêu dụ là thiết lập nghị trình, thuyết phục, và thu hút. Điều rất thường thấy là các nhà làm chính sách xưa nay chỉ chú trọng duy nhất vào quyền lực chỉ huy cứng để thúc ép người khác hành động ngược lại với sở thích của họ và lờ đi quyền lực mềm phát sinh từ việc hình thành sở thích. Nhưng một khi thực hiện được việc chiêu dụ, các nhà làm chính sách có thể tiết kiệm cà rốt và gậy gộc39.
Trong chính trị thế giới, có một số mục tiêu mà các nhà nước theo đuổi dễ chịu ảnh hưởng của bộ mặt thứ hai và thứ ba hơn bộ mặt thứ nhất của quyền lực. Arnold Wolfers từng phân biệt cái mà ông gọi là mục tiêu sở hữu - các mục tiêu cụ thể và thường hữu hình - với mục tiêu hoàn cảnh, thường mang tính cấu trúc và vô hình40. Chẳng hạn, tiếp cận được tài nguyên hoặc quyền thiết lập căn cứ hoặc một hợp đồng thương mại là mục tiêu sở hữu, trong khi thúc đẩy một hệ thống thương mại mở, các thị trường tự do, dân chủ, hay quyền con người là mục tiêu hoàn cảnh.
Theo các thuật ngữ được dùng ở trên, ta có thể nghĩ tới các nhà nước có những mục tiêu cụ thể và mục tiêu chung chung hay mang tính cấu trúc. Chỉ chú trọng đến quyền lực chỉ huy và bộ mặt thứ nhất của quyền lực có thể khiến ta lầm lạc về cách thúc đẩy những mục tiêu này. Chẳng hạn, trong việc thúc đẩy dân chủ, các phương tiện quân sự đơn lẻ thì ít thành công hơn các phương tiện quân sự kết hợp với các cách tiếp cận mang tính quyền lực mềm - như Mỹ đã ngộ ra ở Iraq. Và quyền lực mềm từ việc thu hút và thuyết phục có thể có khía cạnh mang tính chủ thể lẫn khía cạnh mang tính cấu trúc. Chẳng hạn, một nước có thể ra sức thu hút các nước khác thông qua những hành động như ngoại giao công chúng, nhưng nước này cũng có thể thu hút các nước khác thông qua các hiệu ứng cấu trúc từ tấm gương của chính mình hay có thể gọi là hiệu ứng “thành phố tỏa sáng trên đồi”.
Một lý do khác không nên quy tất cả ba bộ mặt của quyền lực về bộ mặt thứ nhất là vì như vậy sẽ làm giảm sự chú ý đối với các mạng lưới, một loại quyền lực cấu trúc quan trọng trong thế kỷ XXI. Các mạng lưới đang trở nên ngày càng quan trọng trong thời đại thông tin, và việc chọn vị trí trong các mạng xã hội có thể là một tài nguyên quyền lực quan trọng.
Ví dụ, trong một mạng lưới trục-nan, quyền lực có thể xuất phát từ vai trò làm trục thông tin liên lạc. Nếu quý vị giao tiếp với bạn bè của mình thông qua tôi, thì điều này cho tôi quyền lực. Nếu các điểm trên vành nan không nối trực tiếp với nhau, thì việc phụ thuộc vào thông tin liên lạc qua trục có thể định hình nghị trình của các điểm đó. Ví dụ, ngay cả sau khi độc lập, nhiều thông tin liên lạc giữa các thuộc địa châu Phi thuộc Pháp cũ vẫn truyền qua Paris, và điều đó làm tăng quyền lực của Pháp trong việc định hình nghị trình của họ.
Ở các bố cục mạng lưới khác phức tạp hơn, các nhà lý luận chỉ ra tầm quan trọng của các lỗ hổng cấu trúc ngăn chặn sự liên lạc trực tiếp giữa các bộ phận nhất định của mạng lưới đó41. Những ai có thể bít hoặc khai thác các lỗ hổng cấu trúc có thể sử dụng vị thế của mình làm nguồn quyền lực bằng cách kiểm soát việc liên lạc thông tin giữa những người khác với nhau. Một khía cạnh khác của mạng lưới có liên quan trực tiếp đến quyền lực là tính rộng khắp của chúng. Ngay cả các kết nối yếu ớt rộng khắp cũng có thể hữu ích trong việc tiếp nhận và phân tán những thông tin mới mẻ và sáng tạo. Các kết nối yếu ớt cung cấp khả năng kết nối các nhóm đa dạng lại với nhau một cách hợp tác, thành công42. Điều này tăng khả năng của một nước trong việc đạt được quyền lực cùng với, hơn là đối với, những nước khác. Khả năng tạo ra các mạng lưới niềm tin cho phép các nhóm làm việc cùng nhau để tiến tới mục đích chung là điều mà nhà kinh tế Kenneth Boulding gọi là “quyền lực tích hợp”43. Theo các nhà tâm lý học, “Nhiều năm nghiên cứu cho thấy sự thấu cảm và trí tuệ xã hội có vai trò quan trọng đối với việc thụ đắc và thực thi quyền lực hơn hẳn vũ lực, lừa bịp, và khủng bố”44.
Nhà lý luận chính trị Hannah Arendt từng nói rằng “quyền lực nảy sinh giữa đàn ông khi họ hành động cùng nhau”45. Tương tự, một nhà nước có thể sử dụng quyền lực toàn cầu bằng cách tham gia và hành động cùng với các nhà nước khác, chứ không chỉ là hành động chống lại họ. Nhà khoa học chính trị John Ikenberry thuộc Đại học Princeton lập luận rằng quyền lực Mỹ sau Thế Chiến II phụ thuộc vào một mạng lưới các tổ chức và mạng lưới này trói buộc Mỹ nhưng lại cởi mở đối với các nước khác, do đó, gia tăng quyền lực Mỹ trong việc hành động cùng các nước khác46. Đây là luận điểm quan trọng trong việc đánh giá quyền lực của các nước trong hệ thống quốc tế hiện hành và là một khía cạnh quan trọng để đánh giá tương lai của quyền lực Mỹ và Trung Quốc trong thế kỷ XXI47. Ví dụ, nếu Mỹ tham gia nhiều hơn vào các mạng lưới truyền thông, nước này có cơ hội lớn hơn để định hình các sở thích theo bộ mặt thứ ba của quyền lực.
Vì mục đích chính sách, ta thử nghĩ về ba bộ mặt của quyền lực theo trình tự ngược lại thứ tự mà các nhà khoa học xã hội lập ra. Nhà làm chính sách nên xem việc định hình sở thích và định khung nghị trình là các phương tiện định hình môi trường trước khi chuyển sang bộ mặt thứ nhất - bộ mặt chỉ huy - của quyền lực48. Nói tóm lại, những ai luôn khăng khăng phải quy hai bộ mặt thứ hai và thứ ba của quyền lực về bộ mặt thứ nhất sẽ bỏ sót một khía cạnh ngày càng quan trọng của quyền lực trong thế kỷ này.
CHỦ NGHĨA HIỆN THỰC VÀ TOÀN DẢI PHỔ HÀNH VI QUYỀN LỰC
Ở Mỹ, xu hướng chú trọng vào bộ mặt thứ nhất của quyền lực phần nào phản ánh văn hóa chính trị và các tổ chức của Mỹ. Không nhà chính trị nào muốn tỏ ra “mềm yếu”, và Quốc hội cảm thấy nâng ngân sách của Lầu Năm Góc dễ dàng hơn nâng ngân sách của Bộ Ngoại giao. Sự thiên lệch này bấy lâu đã được các thuyết chính trị quốc tế đang thịnh hành củng cố. Trải qua nhiều thế kỷ, cách tiếp cận cổ điển thịnh hành nhất đối với thời cuộc quốc tế vẫn luôn được gọi là “chủ nghĩa hiện thực”, và mầm mống của nó đã có từ thời của các nhà tư duy vĩ đại như Thucydides và Niccolò Machiavelli. Chủ nghĩa hiện thực giả định rằng trong điều kiện vô chính phủ của chính trị thế giới, nơi không có chính phủ quốc tế nào cao hơn nhà nước, các nhà nước phải tự lực cánh sinh để bảo tồn nền độc lập, và khi bị dồn vào chân tường, biện pháp cuối cùng là sử dụng vũ lực. Chủ nghĩa hiện thực khắc họa thế giới về mặt các nhà nước tự trị hướng đến mục tiêu bảo tồn nền an ninh của họ, với quân lực là công cụ tối hậu. Do đó, chiến tranh bấy lâu vẫn luôn là một khía cạnh trường tồn của thời cuộc quốc tế xuyên suốt nhiều thế kỷ. Các nhà hiện thực chủ nghĩa có nhiều loại, nhưng tất cả đều có xu hướng lập luận rằng chính trị toàn cầu chính là chính trị quyền lực. Về mặt này họ đúng, nhưng một số người giới hạn cách hiểu của mình khi nghĩ đến quyền lực quá eo hẹp. Một nhà hiện thực chủ nghĩa thực dụng hoặc có óc phán đoán, thông thường tính đến toàn bộ các tài nguyên quyền lực, gồm cả ý tưởng, sự thuyết phục, và sự thu hút. Nhiều nhà hiện thực cổ điển trong quá khứ hiểu vai trò của quyền lực mềm rõ hơn một vài hậu duệ đương đại của họ.
Chủ nghĩa hiện thực tiêu biểu cho một nhát cắt mở đường đúng đắn trong việc khắc họa một số khía cạnh của quan hệ quốc tế. Song như ta đã thấy, nhà nước không còn là chủ thể quan trọng duy nhất trong thời cuộc quốc tế nữa; an ninh không chỉ là kết quả to lớn duy nhất mà họ theo đuổi, và vũ lực không phải công cụ có sẵn duy nhất hay hoàn hảo để đạt được những kết quả đó. Thật vậy, hoàn cảnh phụ thuộc lẫn nhau phức tạp này là điển hình trong các quan hệ giữa các quốc gia hậu công nghiệp tiên tiến như Mỹ, Canada, châu Âu, Úc, và Nhật Bản. Dân chủ tương hỗ, văn hóa tự do, và một mạng lưới sâu các liên kết xuyên quốc gia đồng nghĩa với việc tình trạng vô chính phủ có các hệ quả rất khác so với tiên đoán của chủ nghĩa hiện thực. Trong điều kiện như vậy, một chiến lược quyền lực thông minh pha trộn bộ mặt thứ hai và thứ ba của quyền lực với tỷ lệ cao hơn hẳn.
Tuy nhiên, không chỉ trong các quan hệ giữa những nước tiên tiến, quyền lực mềm mới đóng một vai trò quan trọng. Trong thời đại thông tin, các chiến lược truyền thông trở nên quan trọng hơn, và quân đội của ai thắng không phải là yếu tố duy nhất định hình kết quả mà còn có yếu tố câu chuyện của ai thắng. Chẳng hạn trong cuộc chiến chống khủng bố, cần thiết phải có lối kể chuyện có tác dụng lôi cuốn quần chúng và ngăn chặn những kẻ khủng bố cấp tiến tuyển mộ họ. Trong cuộc chiến chống phiến quân, quân lực năng động phải đi kèm với các phương tiện quyền lực mềm góp phần giành được con tim và khối óc (định hình sở thích) của đa số quần chúng.
Chiến lược thông minh phải có yếu tố thông tin và truyền thông. Các nhà nước đấu tranh với nhau về quyền lực định nghĩa quy chuẩn, và việc định khung vấn đề trở nên ngày càng quan trọng. Ví dụ, đài CNN và BBC định khung các vấn đề của Chiến tranh Vùng vịnh I vào năm 1991, nhưng trước năm 2003, Al Jazeera bấy giờ đang đóng một vai trò lớn trong việc định hình cách kể chuyện về Chiến tranh Iraq. Cách định khung vấn đề như thế không chỉ là tuyên truyền chính trị đơn thuần. Để mô tả các sự kiện vào tháng 3 năm 2003, ta có thể nói lính Mỹ “vào Iraq” hoặc lính Mỹ “xâm lược Iraq”. Cả hai phát biểu này đều đúng, nhưng chúng có các tác động rất khác nhau về mặt quyền lực dùng để định hình sở thích. Tương tự, nếu ta nghĩ đến các tổ chức quốc tế, thì nghị trình được thiết lập trong một Nhóm 8 thành viên có một ít khách mời sẽ khác với một Nhóm có 20 khách mời ngang hàng. Đây chỉ là vài ví dụ cho thấy các khía cạnh của bộ mặt thứ hai và thứ ba của quyền lực ngày càng trở nên quan trọng hơn trong nền chính trị toàn cầu vào thời đại thông tin.
TÀI NGUYÊN QUYỀN LỰC MỀM VÀ HÀNH VI QUYỀN LỰC MỀM
Một số nhà phê bình phàn nàn rằng định nghĩa thịnh hành về quyền lực mềm đã trở nên mơ hồ khi được mở rộng ra để “bao gồm cả nghệ thuật quản lý nhà nước về kinh tế - sử dụng vừa làm củ cà rốt vừa làm cây gậy - lẫn cả quyền lực quân sự... Quyền lực mềm giờ đây dường như đồng nghĩa với mọi thứ”49. Song những nhà phê bình này đã nhầm lẫn các hành động của một nhà nước nhằm đạt được kết quả mong muốn với các tài nguyên được dùng để sinh ra những kết quả đó. Nhiều loại tài nguyên có thể góp phần vào quyền lực mềm, nhưng điều đó không có nghĩa quyền lực mềm là bất kỳ kiểu hành vi nào. Tôi gọi hành vi dùng vũ lực, thưởng phạt, và thiết lập nghị trình phần nào dựa trên các hành vi đó là quyền lực cứng. Thiết lập nghị trình mà đối tượng mục tiêu cho là chính đáng, tích cực thu hút, và thuyết phục là các thành phần của bộ hành vi mà tôi tổng hợp trong quyền lực mềm. Quyền lực cứng là đẩy; quyền lực mềm là kéo. Định nghĩa đầy đủ, quyền lực mềm là khả năng tác động người khác qua phương tiện chiêu dụ, gồm định khung nghị trình, thuyết phục, và khơi gợi hành vi thu hút tích cực để đạt được kết quả mong muốn50.
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Nhìn chung, các loại tài nguyên gắn với quyền lực cứng gồm các thứ hữu hình như vũ lực và tiền bạc. Các loại tài nguyên gắn với quyền lực mềm thường gồm các thứ vô hình như các tổ chức, các ý tưởng, các chuẩn mực, văn hóa và tính chính đáng của các chính sách qua cảm nhận. Nhưng mối quan hệ này không hoàn hảo. Các tài nguyên vô hình như lòng yêu nước, sĩ khí, và tính chính đáng ảnh hưởng rất lớn đến khả năng chiến đấu và chiến thắng của quân đội. Và các đe dọa dùng vũ lực thì vô hình, mặc dù đó là một khía cạnh của quyền lực cứng52.
Nếu nhớ lại sự khu biệt giữa các tài nguyên quyền lực và hành vi quyền lực, ta thấy rằng các tài nguyên nào thường gắn với hành vi quyền lực cứng cũng có thể sinh ra hành vi quyền lực mềm tùy vào bối cảnh và cách thức các tài nguyên đó được sử dụng. Quyền lực chỉ huy có thể tạo ra tài nguyên mà các tài nguyên này lại có thể tạo ra quyền lực mềm ở một giai đoạn sau, chẳng hạn như tạo ra các tổ chức sẽ cung cấp tài nguyên quyền lực mềm trong tương lai. Tương tự, hành vi chiêu dụ có thể dùng để sinh ra tài nguyên quyền lực cứng dưới dạng liên minh quân sự hoặc viện trợ kinh tế. Một tài nguyên quyền lực cứng hữu hình, chẳng hạn như một đơn vị quân sự, có thể sinh ra hành vi chỉ huy (bằng cách thắng một trận chiến) lẫn hành vi chiêu dụ (bằng cách thu hút) tùy vào việc tài nguyên đó được sử dụng như thế nào. Và bởi vì sức hút tùy thuộc vào cách nghĩ của người cảm nhận, nên các cảm nhận của chủ thể đóng một vai trò quan trọng trong việc xác định các tài nguyên bất kỳ sinh ra hành vi quyền lực cứng hay mềm.
Ví dụ, có thể dùng lực lượng hải quân để thắng trận (quyền lực cứng) hoặc giành được con tim và khối óc (quyền lực mềm) tùy đối tượng mục tiêu và vấn đề đang quan tâm là gì. Sự trợ giúp của hải quân Mỹ trong việc cứu trợ Indonesia sau trận sóng thần Đông Á năm 2004 có một tác động mạnh mẽ đến sức hút ngày càng lớn mà người Indonesia dành cho Mỹ, và Chiến lược Hàng hải 2007 của hải quân Mỹ không chỉ đề cập đến tác chiến trong chiến tranh mà còn đề cập đến “các lực lượng hàng hải... được khai thác để xây dựng sự tự tin và sự tin cậy giữa các quốc gia”53. Tương tự, thành quả kinh tế như của Trung Quốc có thể sinh ra quyền lực cứng là trừng phạt và hạn chế thâm nhập thị trường, đồng thời cũng sinh ra quyền lực mềm là thu hút và khiến các nước noi gương thành công đó.
Một số nhà phân tích đã hiểu sai quyền lực mềm là đồng nghĩa với văn hóa nên tiếp tục đánh giá thấp tầm quan trọng của nó. Ví dụ, sử gia Niall Ferguson mô tả quyền lực mềm là “các lực lượng phi truyền thống chẳng hạn như hàng hóa thương mại và hàng hóa văn hóa” rồi sau đó bác bỏ nó trên cơ sở là “nó, phải nói là, mềm yếu”54. Dĩ nhiên, ăn ở McDonald’s hay mặc áo Michael Jackson không nghiễm nhiên biểu thị quyền lực mềm. Dân quân có thể phạm tội ác hoặc chiến đấu chống lính Mỹ trong khi vẫn mang giày Nike và uống Coca- Cola. Nhưng sự phê bình này đã nhầm lẫn các tài nguyên có khả năng sinh ra hành vi với chính hành vi đó. Việc sở hữu tài nguyên quyền lực có thực sự sinh ra hành vi mong muốn hay không còn tùy vào bối cảnh và kỹ năng của chủ thể trong việc chuyển đổi các tài nguyên này thành các kết quả về hành vi. Ăn sushi, trao đổi quân bài Pokemon, hoặc thuê một cầu thủ ném bóng chày người Nhật (như đội Boston Red Sox đã làm) không hẳn là chuyển giao quyền lực cho Nhật Bản. Nhưng không phải chỉ tài nguyên quyền lực mềm mới vậy. Sở hữu một đội xe tăng lớn hơn có thể tạo ra chiến thắng nếu chiến đấu trên sa mạc, còn trong đầm lầy thì không. Tương tự, một nụ cười niềm nở có thể là tài nguyên quyền lực mềm, và quý vị có thể có xu hướng làm gì đó cho tôi nếu tôi cười mỗi khi chúng ta gặp mặt, nhưng nếu tôi mỉm cười tại đám tang của mẹ quý vị, điều này có thể phá hủy quyền lực mềm thay vì tạo ra nó.
QUYỀN LỰC MỀM VÀ QUYỀN LỰC THÔNG MINH
Như đã đề cập trong phần “Lời nói đầu”, tôi phát triển thuật ngữ “quyền lực thông minh” vào năm 2004 để chống lại nhận thức sai lầm cho rằng một mình quyền lực mềm có thể sinh ra chính sách đối ngoại hiệu quả. Tôi đã định nghĩa quyền lực thông minh là khả năng kết hợp các tài nguyên quyền lực cứng và quyền lực mềm thành những chiến lược hiệu quả55. Khác với quyền lực mềm, quyền lực thông minh là một khái niệm mang tính đánh giá cũng như mô tả. Quyền lực mềm có thể tốt hoặc xấu từ một góc độ quy chuẩn, tùy xem nó được sử dụng như thế nào. Quyền lực thông minh có sẵn tính đánh giá trong định nghĩa. Nhà phê bình nào nói “quyền lực thông minh, có thể gọi là Quyền Lực Mềm 2.0, đã thay thế Quyền Lực Mềm 1.0 trong từ điển chính sách đối ngoại của Mỹ” thì họ hoàn toàn nhầm lẫn56. Một phê bình chính xác hơn nói rằng vì khái niệm này (không như khái niệm về quyền lực mềm) có một khía cạnh mang tính quy chuẩn, nên nó thường thích hợp dùng trong các khẩu hiệu, mặc dù điều đó chưa chắc đã đúng.
Quyền lực thông minh dành cho tất cả các nhà nước (và các chủ thể phi nhà nước), chứ không riêng gì Mỹ. Ví dụ, như ta sẽ thấy ở chương 7, các nhà nước nhỏ bấy lâu thường phát triển những chính sách quyền lực thông minh. Na Uy, với năm triệu người, đã cải thiện sức hấp dẫn của nước này bằng các chính sách hợp thức hóa trong việc hòa giải và hỗ trợ phát triển, đồng thời còn là một thành viên năng nổ và hiệu quả trong khối NATO. Và ở thái cực còn lại về mặt quy mô dân số, Trung Quốc, một cường quốc đang lên về tài nguyên kinh tế và quân sự, đã chủ động đầu tư vào tài nguyên quyền lực mềm để khiến quyền lực cứng của mình trông có vẻ ít mang tính đe dọa hơn đối với các nước láng giềng và từ đó phát triển một chiến lược thông minh.
Quyền lực thông minh đi vào trọng tâm của vấn đề chuyển đổi quyền lực. Như ta đã thấy trước đó, một số quốc gia và chủ thể có thể được phú cho các tài nguyên quyền lực lớn mạnh hơn các quốc gia và chủ thể khác, nhưng vẫn không hiệu quả lắm trong việc chuyển đổi toàn bộ nguồn tài nguyên quyền lực của mình thành những chiến lược sinh ra các kết quả mà họ theo đuổi. Một số người lập luận rằng với cấu trúc chính phủ kém hiệu quả của thế kỷ XVIII, Mỹ rất yếu về chuyển đổi quyền lực. Những người khác phản hồi rằng phần lớn sức mạnh của Mỹ được xã hội dân sự và nền kinh tế mở của nước này tạo ra bên ngoài chính phủ. Và có lẽ chuyển đổi quyền lực luôn dễ dàng hơn khi một nước có của cải thặng dư và có điều kiện tài chính để hấp thu cái giá của sai lầm. Nhưng những bước đầu tiên hướng đến quyền lực thông minh và các chiến lược chuyển đổi quyền lực hiệu quả là hiểu được toàn bộ những nguồn tài nguyên quyền lực và nhận rõ các vấn đề trong việc kết hợp chúng một cách hiệu quả trong nhiều bối cảnh đa dạng.
Quyền lực cứng và quyền lực mềm đôi khi củng cố và đôi khi làm suy yếu lẫn nhau, và để phân biệt được cách chúng tương tác trong các tình huống khác nhau đòi hỏi một sự am hiểu về thời thế vững chắc. Nhưng sẽ là một sai lầm nếu nghĩ đến các chiến dịch thông tin về các mặt khiến ta hiểu sai cốt lõi của quyền lực mềm. Nếu phải chọn giữa việc sở hữu quyền lực quân sự và sở hữu quyền lực mềm trong chính trị quốc tế, ta sẽ chọn quyền lực quân sự. Nhưng quyền lực thông minh đề xuất rằng tốt nhất là nên có cả hai. “Quân đội phải hiểu rằng quyền lực mềm khó sử dụng hơn về mặt áp dụng lực lượng quân sự, nhất là khi hành động của lực lượng đó được nhìn nhận thiếu thiện cảm”57. Nếu các đòn bẩy của quyền lực mềm không kéo lên cùng một hướng, thì quân đội thường không thể tự mình tạo ra các điều kiện có lợi.
Đầu năm 2006, Bộ trưởng Quốc phòng Donald Rumsfeld phát biểu về cuộc chiến toàn cầu chống khủng bố của chính quyền Bush, “Trong cuộc chiến này, một số trận chiến trọng yếu nhất có thể không diễn ra ở các vùng núi của Afghanistan hay trên đường phố của Iraq mà ở trong các phòng thời sự ở New York, London, Cairo và những nơi khác”. Như tờ The Economist đã bình luận về bài phát biểu của Rumsfeld, “Trước đây ông thẳng thắn xem việc chú trọng vào ‘quyền lực mềm’ là mềm yếu - một phần trong chính sách nhân nhượng với khủng bố của ‘châu Âu cũ’”. Giờ đây ông nhận ra tầm quan trọng của việc giành được con tim và khối óc, nhưng “bài phát biểu có trọn một phần chú trọng phân tích làm thế nào Mỹ có thể thắng được cuộc chiến tuyên truyền bằng chiến lược PR khéo léo hơn”58. Đáng tiếc là Rumsfeld đã quên mất quy tắc đầu tiên của quảng cáo: Nếu bạn có một sản phẩm tồi, thì quảng cáo hoành tráng đến đâu cũng không bán được nó. Ông cũng quên rằng chiến lược chuyển đổi quyền lực yếu kém của chính quyền Bush khi ấy đang phung phí tài sản quyền lực cứng lẫn quyền lực mềm. Bước đầu tiên để phát triển các chiến lược quyền lực thông minh hiệu quả hơn bắt đầu bằng việc hiểu đầy đủ hơn các loại quyền lực và công dụng của quyền lực.



Chương 2 
Quyền lực quân sự 
K
hi đa số mọi người nói hay viết về quyền lực quân sự, họ có khuynh hướng nghĩ về mặt các tài nguyên làm nền tảng cho hành vi quyền lực cứng là chiến đấu và đe dọa khai chiến - quân lính, xe tăng, máy bay, tàu thuyền, v.v... Suy cho cùng, ở thế bí thì các tài nguyên quân sự này là quan trọng. Napoleon đã từng có phát biểu nổi tiếng rằng “Chúa đứng về phía các tiểu đoàn lớn”.
Nhưng quyền lực quân sự cần được xem xét thấu đáo hơn. Tài nguyên quân sự không chỉ là súng ống và tiểu đoàn, còn hành vi quân sự không chỉ là chiến đấu và đe dọa khai chiến. Từ lâu, tài nguyên quyền lực quân sự đã được sử dụng để bảo vệ đồng minh và hỗ trợ các nước bạn. Ngay cả hành vi thay mặt các nước bạn chiến đấu cũng có thể sinh ra quyền lực mềm. Như ta đã thấy trong chương trước, sử dụng tài nguyên quân sự một cách ôn hòa, không cưỡng ép có thể là một nguồn quan trọng của các hành vi quyền lực mềm, bao gồm định khung nghị trình, thuyết phục, và thu hút trong chính trị thế giới.
Ngay cả khi chỉ nghĩ đến chiến đấu và đe dọa, nhiều người hình dung ra chiến tranh liên nhà nước giữa các binh lính mặc quân phục, được các nhà nước tổ chức và trang bị thành các đơn vị quân sự chính quy. Nhưng cho đến tận thế kỷ XXI này, có nhiều “cuộc chiến” hơn xảy ra trong nội bộ các nhà nước thay vì giữa các nhà nước và nhiều bên tham chiến không mặc quân phục1. Dĩ nhiên, nội chiến và quân tham chiến không chính quy không phải điều gì mới mẻ, vì ngay cả luật chiến tranh truyền thống cũng nhìn nhận như thế. Điều mới mẻ trong thế kỷ này là sự gia tăng xung đột không chính quy và các biến đổi công nghệ làm gia tăng các nhược điểm và đặt quyền lực phá hoại vào tay các nhóm nhỏ là chủ thể phi nhà nước, những nhóm mà trong bối cảnh của các kỷ nguyên trước sẽ bị loại khỏi thị trường vì phá hoại đáng kể. Và giờ đây công nghệ đã mang đến một khía cạnh mới cho chiến tranh: viễn cảnh về tấn công điện tử. Như ta sẽ bàn đến ở chương 5, một kẻ thù - nhà nước hay phi nhà nước - có thể tạo ra sự phá hoại vật chất khổng lồ (hoặc đe dọa làm vậy) mà không cần một quân đội nào có thể vượt hẳn sang biên giới của một nhà nước khác.
CHIẾN ĐẤU VÀ CHIẾN TRANH
Cách đây 2.500 năm, khi giải thích tại sao các vị tướng của Athens có ý định đánh chiếm đảo Melos và giết hoặc bắt các cư dân ở đó làm nô lệ, Thucydides nhận xét, “Kẻ mạnh làm điều họ muốn còn kẻ yếu phải hứng chịu điều họ phải chịu”2. Chiến tranh và sử dụng vũ lực có đầy rẫy trong lịch sử con người. Thật vậy, lịch sử chính trị thường được kể dưới dạng một câu chuyện về chiến tranh và xâm chiếm. Nhưng như Kinh Thánh đặt câu hỏi trong Thánh ca 2:1-2, “Tại sao các dân tộc lại cùng nhau giận dữ mãnh liệt đến vậy?”.
Một câu trả lời là bản chất con người. Các nhà nhân chủng mô tả tinh tinh (một loài có bộ gen giống gần 99% với chúng ta) sử dụng vũ lực với nhau và với các bầy tinh tinh khác3. Một số nhà hiện thực cổ điển nhấn mạnh lòng tham là một động cơ. Những người khác nhấn mạnh sự thèm khát thống trị4. Những kẻ xâm chiếm vĩ đại như Thành Cát Tư Hãn, người càn quét khắp thảo nguyên Trung Á, hay các kẻ xâm chiếm Tây Ban Nha ở vùng châu Mỹ như Hernán Cortés và Francisco Pizzaro có lẽ ít nhiều có cả hai động cơ. Nhưng tư tưởng cũng có vai trò trong việc tổ chức nhân lực cho chiến tranh và xâm chiếm, chẳng hạn như cuộc bành trướng đạo Hồi trong thế kỷ sau cái chết của Mohammed, cuộc Thập tự chinh Cơ Đốc thời trung cổ, hay chủ nghĩa dân tộc và tự quyết sau thế kỷ XIX.
Chiến tranh đã định hình nhiều đế chế vĩ đại cũng như hệ thống nhà nước của châu Âu hiện đại, nhưng cần nhớ rằng thường đi kèm với quyền lực cưỡng ép cứng do tài nguyên quân sự sinh ra là ít nhiều quyền lực mềm. Như triết gia David Hume đã chỉ ra ở thế kỷ XVIII, không con người nào đủ mạnh để thống trị kẻ khác mà lại hành động một mình5.
Một kẻ bạo chúa phải có đủ quyền lực mềm để thu hút tay sai cho phép y sử dụng hành động cưỡng ép trên quy mô lớn. Chẳng hạn, đế chế tồn tại lâu dài của La Mã đã củng cố các cuộc xâm chiếm bằng quân sự của mình bằng hệ tư tưởng và thu hút những kẻ mọi rợ đã bị thu phục bằng cách cho họ cơ hội trở thành công dân La Mã6. Một vấn đề với tài nguyên quân sự, gồm cả quân lính, là chúng tốn kém và chi phí vận chuyển chúng tăng theo khoảng cách. Dân địa phương thì rẻ hơn nếu có thể chiêu dụ họ.
Một công nghệ mới mẻ, chẳng hạn như bàn đạp yên ngựa trong trường hợp Thành Cát Tư Hãn hay khẩu súng đối với những kẻ xâm chiếm Tây Ban Nha, có thể cung cấp sức bẩy cho phép một nhóm thiểu số chiến thắng một nhóm lớn hơn trước khi công nghệ này lan tỏa. Vào thế kỷ XIX, Sir Harry Johnson từng chinh phục Nyasaland (Malawi ngày nay) chỉ bằng một ít quân. Ở Ấn Độ, chưa đến một trăm nghìn binh sĩ và nhà cầm quân Anh từng cai trị ba trăm triệu người Ấn. Nhưng bí quyết của thành quả này không chỉ nằm ở công nghệ. Nó gồm cả khả năng phân chia quần chúng mục tiêu và chiêu dụ một vài trong số đó thành các đồng minh sở tại.
Tương tự, sự lan tỏa của đạo Hồi dựa trên cơ sở sức hút của tín ngưỡng, không chỉ là sức mạnh của thanh gươm. Học thuyết chống phiến loạn bằng quân sự ngày nay nhấn mạnh tầm quan trọng của việc giành được trái tim và khối óc của dân chúng. Để hiểu được quyền lực quân sự, ta phải nhận thấy rõ rằng việc lý giải thành công không chỉ nằm ở câu cách ngôn nổi tiếng của thế kỷ XIX: “Ta có súng Gatling* còn bọn chúng không có”.
* Hay còn gọi là súng M134: Loại súng máy hiện đại có sáu nòng xoay, có tốc độ bắn cao (trên 3000 viên/phút) nhờ vào một động cơ điện gắn trực tiếp trên súng. Mặc dù là một vũ khí cầm tay, M134 có sức công phá rất khủng khiếp, ngoài khả năng bắn hạ bộ binh, súng còn có thể tiêu diệt xe bọc thép hạng nhẹ, chiến hạm nhỏ, trực thăng, phá hủy công sự và máy móc.
Một trường phái hiện đại của chủ nghĩa hiện thực không nhấn mạnh bản chất con người, mà nhấn mạnh cấu trúc của chính trị quốc tế7. Cách tiếp cận về mặt cấu trúc này nhấn mạnh bản chất vô chính phủ của chính trị thế giới và nhấn mạnh rằng không có cơ quan nào cao hơn nhà nước mà các nhà nước này có thể kiến nghị lên. Các nhà nước nằm trong địa hạt tự lực cánh sinh, và tài nguyên quân sự là yếu tố hỗ trợ tự lực nhiều nhất. Các động cơ như lòng tham hay dã tâm thống trị không quan trọng bằng an sinh và một khao khát sinh tồn giản dị. Các nhà nước bị kẹt vào trò chơi một mất một còn, trong đó tự xoay xở là phương án hợp lý bởi họ không thể tin tưởng người khác. Nếu một chủ thể giải giáp nhưng các bên khác lại không, thì chủ thể này khó có khả năng sinh tồn trong môi trường vô chính phủ. Các chủ thể nào nhân từ và cả tin có xu hướng biến mất theo thời gian. Họ bị tiệt trừ do cơ chế vận động được sinh ra từ cấu trúc của hệ thống. Con đường đến an sinh và sinh tồn đối với chủ thể này là phát triển tài nguyên quân sự của riêng mình qua tăng trưởng và hình thành các liên minh để cân bằng quyền lực của các chủ thể khác. Trong thế giới này, những cái được so với người khác thì quan trọng hơn là cái được tuyệt đối.
Dù có ăn sâu trong bản chất con người như trong chủ nghĩa hiện thực cổ điển của Thucydides và Machiavelli hay trong các lực lượng lớn hơn ảnh hưởng toàn hệ thống mà chủ nghĩa hiện thực cấu trúc hiện đại nhấn mạnh, tài nguyên quân sự nào cung cấp khả năng chiến thắng trong chiến tranh thường được khắc họa là dạng quyền lực quan trọng nhất trong thời cuộc thế giới. Thật vậy, vào thế kỷ XIX định nghĩa về cường lực là khả năng chiến thắng trong chiến tranh, và chắc chắn chiến tranh vẫn còn dai dẳng tới ngày nay. Nhưng như ta đã thấy trong chương trước, thế giới đã trở nên phức tạp hơn kể từ thế kỷ XIX, còn mô hình hiện thực chủ nghĩa không hoàn toàn khớp được tất cả các bộ phận với nhau.
Nhà ngoại giao Anh, Robert Cooper, lập luận rằng có ít nhất ba địa hạt khác nhau - hậu công nghiệp, công nghiệp hóa, và tiền công nghiệp - của các mối quan hệ liên nhà nước, với chiến tranh đóng một vai trò khác nhau trong mỗi địa hạt. Đối với thế giới hậu công nghiệp của các nền dân chủ tiến bộ, chiến tranh không còn là một công cụ chính trong quan hệ giữa các nền dân chủ này với nhau. Trong thế giới này, các nhà lý luận quả quyết đúng đắn rằng hầu như không thấy hiện tượng các nền dân chủ tự do tiến bộ đấu với nhau8. Thay vì vậy, những nền dân chủ này bị mắc kẹt trong một thứ chính trị mang tính phụ thuộc lẫn nhau phức tạp mà trong đó các công cụ khác được sử dụng vào các cuộc đấu tranh giành quyền lực. Điều này không có nghĩa là các nền dân chủ tiến bộ không gây chiến tranh với các nhà nước khác hay những nền dân chủ mong manh mới không thể chiến tranh với nhau9.
Và đối với các nhà nước chỉ mới công nghiệp hóa như Trung Quốc và Ấn Độ, chiến tranh vẫn là một công cụ tiềm năng, như tiên đoán của các nhà hiện thực chủ nghĩa. Tương tự, trong số các xã hội tiền công nghiệp, gồm cả phần lớn châu Phi và Trung Đông, mô hình hiện thực chủ nghĩa vẫn còn rất thích hợp, nên câu trả lời của thế kỷ XXI cho câu hỏi “Quyền lực quân sự có phải là dạng quyền lực quan trọng nhất trong chính trị thế giới không?” còn tùy thuộc vào bối cảnh. Ở nhiều nơi trên thế giới, câu trả lời là có, nhưng không phải trên mọi địa hạt hay trong tất cả các vấn đề.
BẤY LÂU TÍNH HỮU DỤNG CỦA QUYỀN LỰC QUÂN SỰ CÓ GIẢM THEO THỜI GIAN KHÔNG?
Ngày nay, các nhà nước hiển nhiên sử dụng quân lực, nhưng nửa thế kỷ vừa qua đã chứng kiến nhiều thay đổi trong vai trò của nó. Nhiều nhà nước, nhất là các nhà nước lớn, cảm thấy việc sử dụng quân lực để đạt được mục tiêu của mình là tốn kém hơn so với các thời đại trước. Khi dự báo về tương lai, Hội đồng Tình báo Quốc gia (bộ phận chuẩn bị các số liệu ước tính cho Tổng thống Mỹ) lập luận rằng tính hữu dụng của quyền lực đang suy giảm trong thế kỷ XXI10.
Đâu là các lý do? Một lý do là phương tiện quân lực tối hậu - những kho vũ khí hạt nhân của các cường quốc lớn - đều thiếu linh động. Mặc dù đã từng vượt con số năm vạn, vũ khí hạt nhân không được sử dụng trong chiến tranh từ năm 1945. Sự thiếu cân đối giữa sức tàn phá khủng khiếp của vũ khí hạt nhân và bất kỳ mục tiêu chính trị nào dù hợp lý đã khiến lãnh đạo các nhà nước rất ngại dùng vũ khí hạt nhân, một chuyện dễ hiểu. Nên dạng quân lực tối hậu này có thể nói là quá tốn kém - vừa là điều cấm kị về luân lý vừa gây ra nguy cơ trả đũa - nên các lãnh đạo quốc gia không muốn sử dụng trong chiến tranh11.
Điều này không có nghĩa vũ khí hạt nhân không đóng vai trò nào trong chính trị thế giới. Thật vậy, những kẻ khủng bố có thể không cảm thấy bị điều cấm kị hạt nhân này ràng buộc12. Và mặc dù khó sử dụng vũ khí hạt nhân để đẩy lùi thế lực khác, nhưng tính răn đe của nó vẫn rất đáng tin cậy và quan trọng. Nó gồm cả khả năng mở rộng sự răn đe đến thế lực khác, chẳng hạn như Mỹ đã làm với các đồng minh châu Âu và Nhật Bản. Các nhà nước nhỏ hơn như Bắc Triều Tiên và Iran theo đuổi vũ khí hạt nhân để răn đe Mỹ và gia tăng ảnh hưởng trong khu vực lẫn uy tín toàn cầu của mình, nhưng chúng không phải là đòn cân bằng trong chính trị thế giới. Và trong những điều kiện nhất định, nếu chúng khiến các nước khác phải quyết định gia tăng vũ khí hạt nhân, thì chúng có thể giảm an ninh bằng cách gia tăng viễn cảnh một vũ khí hạt nhân bị giải phóng thiếu sự kiểm soát toàn diện của trung ương hoặc rơi vào tay khủng bố. Tuy nhiên, cho đến thời điểm này, điều cấm kị chống lại việc nhà nước sử dụng vũ khí hạt nhân đã tồn tại được sáu thập kỷ. Vũ khí hạt nhân vẫn quan trọng trong chính trị thế giới, nhưng không quan trọng trong tác chiến chiến tranh.
Một lý do thứ hai là việc sử dụng lực lượng truyền thống để cai trị quần chúng dân tộc chủ nghĩa và quần chúng được huy động từ xã hội đã trở nên tốn kém hơn. Hành động chiếm cứ góp phần thống nhất các quần chúng đa dạng trong một số tình huống nhất định. Để ngoại bang cai trị là rất tốn kém trong thời đại truyền thông xã hội rộng rãi. Ngay trong thế kỷ vừa qua, báo chí và truyền thông đại chúng đã cho phép các quần chúng địa phương mở rộng nhận thức và bản sắc của mình thành cái bấy lâu gọi là “cộng đồng ảo”, và thời đại Internet đã mở rộng hiện tượng này hơn nữa13. Pháp thôn tính Algeria bằng ba mươi tư nghìn quân vào thế kỷ XIX nhưng không thể giữ được thuộc địa này bằng sáu mươi vạn quân vào thế kỷ XX14. Các công cụ, như bom xe và thiết bị nổ tự chế, mà các phiến quân được huy động sử dụng rẻ hơn hẳn so với các công cụ do quân đội chiếm cứ sử dụng. Và có một sự tương quan lớn giữa việc sử dụng kẻ đánh bom tự sát và hành động chiếm cứ của các lực lượng ngoại bang15.
Một lý do thứ ba là việc sử dụng quân lực đối mặt với các ràng buộc nội bộ. Theo thời gian, bấy lâu vẫn xuất hiện một hệ thống luân lý ngày càng phát triển chống chủ nghĩa quân sự, nhất là trong các nền dân chủ. Những động thái như thế mạnh mẽ ở châu Âu hay Nhật Bản hơn ở Mỹ, nhưng những động thái này có mặt ở tất cả các nền dân chủ tiến bộ. Các quan điểm như thế không ngăn chặn việc sử dụng vũ lực, nhưng lại biến nó thành một phương án rủi ro về mặt chính trị cho các nhà lãnh đạo, nhất là khi sử dụng vũ lực quy mô lớn hoặc trong thời gian dài. Đôi khi người ta nói rằng nền dân chủ không chấp nhận thương vong, nhưng như vậy là quá đơn giản. Ví dụ, Mỹ dự kiến sẽ có một vạn thương vong khi dự định tham chiến trong Chiến tranh vùng Vịnh năm 1990, nhưng lại không muốn chấp nhận thương vong ở Somalia hay Kosovo, nơi không có nhiều lợi ích quốc gia cho Mỹ. Hơn nữa, việc sẵn sàng chấp nhận thương vong còn chịu ảnh hưởng của triển vọng thành công16. Và nếu việc sử dụng vũ lực được xem là bất công hay không chính đáng dưới con mắt của các nước khác, điều này có thể khiến việc làm ấy trở nên tốn kém cho các nhà lãnh đạo chính trị trong các chính thể dân chủ. Vũ lực không lỗi thời, và các chủ thể khủng bố phi nhà nước ít bị những mối quan tâm về luân lý như thế ràng buộc như các nhà nước, nhưng đối với đa số các nhà nước thì vũ lực tốn kém và khó sử dụng hơn xưa.
Cuối cùng, có một số vấn đề hoàn toàn không thích hợp dùng các giải pháp bằng vũ lực. Đơn cử như quan hệ kinh tế giữa Mỹ và Nhật Bản. Năm 1853, Chuẩn tướng hải quân Matthew Perry đi thuyền vào cảng Shimoda của Nhật Bản và đe dọa oanh tạc nếu Nhật Bản không mở cảng để giao thương. Đây không phải là một giải pháp có ích hay chấp nhận được về mặt chính trị cho các tranh chấp thương mại Mỹ - Nhật hiện nay. Ngày nay, Trung Quốc đã trở thành nước thải khí nhà kính hàng đầu và mỗi tuần lại đưa vào vận hành một nhà máy đốt than mới. Nhưng tư tưởng dùng bom hay tên lửa hành trình để phá hủy những nhà máy như thế thiếu sự tin cậy, mặc dù sản lượng của các nhà máy này có thể gây hại đến các nước khác. Ngày nay, phạm vi và quy mô của toàn cầu hóa kinh tế và sự phụ thuộc lẫn nhau phức tạp rất khác so với thế kỷ XIX.
Mặc dù vũ lực vẫn là một công cụ trọng yếu trong chính trị quốc tế nhưng nó không phải là công cụ duy nhất. Sử dụng sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế, truyền thông, các tổ chức quốc tế, và các chủ thể xuyên quốc gia đôi khi đóng một vai trò lớn hơn vũ lực. Quân lực không lỗi thời trong vai trò một công cụ của nhà nước - đơn cử như cuộc chiến ở Afghanistan, nơi mà Mỹ đã phế bỏ chính phủ Taliban chứa chấp mạng lưới khủng bố thực hiện các cuộc tấn công vào tháng 9 năm 2001 vào nước Mỹ, hay việc Mỹ và Anh sử dụng vũ lực để lật đổ Saddam Hussein vào năm 2003. Nhưng trong cả hai trường hợp, giành được thắng lợi trong cuộc chiến ban đầu chống lại một chính phủ thì dễ hơn giành được hòa bình từ tay các phiến quân phi nhà nước. Hơn nữa, chỉ quân lực thôi thì không đủ để phòng chống khủng bố. Trước 11/9, một chi bộ chủ chốt của Al Qaeda tồn tại ở Hamburg, nhưng thả bom vào Hamburg không phải là một phương án. Mặc dù quân lực vẫn là một công cụ quan trọng trong chính trị thế giới, nhưng các thay đổi về công hiệu và chi phí của nó khiến việc tính toán quyền lực quân sự ngày nay trở nên phức tạp hơn so với trước đây.
HÌNH THÁI THAY ĐỔI CỦA CHIẾN TRANH
Chiến tranh và vũ lực có thể sa cơ, nhưng không thất thế. Ngược lại, việc sử dụng vũ lực đang có nhiều hình thái mới. Một số nhà lý luận quân sự đã viết về “chiến tranh thế hệ thứ tư”, thứ chiến tranh đôi khi không có “chiến trường hay mặt trận rõ ràng” và trong đó sự khu biệt giữa dân thường và quân đội có thể biến mất17. Theo quan điểm này, thế hệ thứ nhất của chiến tranh hiện đại phản ánh các chiến thuật hàng và cột theo sau Cách mạng Pháp. Thế hệ thứ hai dựa vào hỏa lực tập trung và đạt cao trào ở Thế Chiến I; khẩu hiệu của nó là pháo binh chế ngự và bộ binh chiếm cứ. Thế hệ thứ ba của thao diễn quân sự phát sinh từ các chiến thuật mà quân đội Đức đã phát triển để phá thế bế tắc của chiến tranh mương hào vào năm 1918, và sau đó, họ đã hoàn thiện các chiến thuật này bằng những chiến thuật chiến tranh chớp nhoáng cho phép họ đánh bại lực lượng xe tăng đông hơn của quân đội Pháp và Anh trong cuộc thôn tính Pháp năm 1940. Cả ý tưởng lẫn công nghệ đã thúc đẩy những thay đổi này. Thế hệ thứ tư ngày nay cũng vậy, tập trung vào xã hội của kẻ địch và ý chí chiến đấu chính trị của chúng. Như một nhà lý luận đã nói, “Mỗi thế hệ tiếp theo đi sâu hơn vào lãnh thổ địch nhằm đánh bại chúng”18. Mặc dù chia chiến tranh hiện đại thành bốn thế hệ có hơi tùy tiện và cường điệu, nhưng xu hướng quan trọng cần lưu ý là sự lu mờ giữa tiền phương quân sự và hậu phương nhân dân.
Nhìn xa hơn nữa, nhà lý luận người Israel là Martin van Creveld lập luận rằng đặc trưng nổi bật của chiến tranh từ năm 1000 đến năm 1945 là nó luôn được củng cố. Trong thời trung cổ, hầu như không lãnh chúa nào có thể huy động hơn vài nghìn quân. Trước thế kỷ XVIII, các con số này đã tăng lên một, hai trăm nghìn. Trong các cuộc chiến tranh thế giới của thế kỷ XX, bảy nhà nước đã tuyển lựa hơn một trăm triệu quân và tham chiến khắp thế giới. “Phát động chiến tranh tổng lực với nhau, các nhà nước này đã đảm nhận nhiều chiến dịch lớn và khốc liệt đến nỗi cuối cùng, bốn mươi đến sáu mươi triệu người chết, và phần lớn một châu lục nằm trên đống tro tàn. Sau đó, vào ngày 6 tháng 8 năm 1945, quả bom nguyên tử đầu tiên rơi xuống từ bầu trời trong xanh, vĩnh viễn thay đổi mọi thứ”19.
Mặc dù còn nhiều nguyên nhân khác ngoài vũ khí hạt nhân20, và có một thời gian người ta chưa hiểu đầy đủ về các hệ quả này, chiến tranh tổng lực chẳng bao lâu đã nhường đường cho chiến tranh hạn chế như Chiến tranh Triều Tiên. Harry Truman, trước đó từng dùng vũ khí hạt nhân để kết thúc Thế Chiến II, đã quyết định không làm vậy ở Triều Tiên, và mặc dù Dwight Eisenhower đã bóng gió về triển vọng sử dụng hạt nhân, ông cũng tỏ ra rất ngại làm vậy. Thời đại chiến tranh tổng lực dường như đã kết thúc21. Đáng chú ý không kém, ngay cả các cuộc chiến giới hạn liên nhà nước “cũng trở nên ngày càng hiếm”. Van Creveld tính được chỉ có hai mươi cuộc chiến như vậy trong giai đoạn năm mươi năm sau 1945.
Tuy nhiên, xung đột vũ trang không biến mất. Chiến tranh liên nhà nước đã trở nên ít phổ biến hơn chiến tranh nội nhà nước và chiến tranh xuyên quốc gia có liên quan đến các chủ thể phi nhà nước. Trong số hai trăm hai mươi sáu cuộc xung đột vũ trang lớn từ năm 1945 đến 2002, chưa đến một nửa là chiến tranh giữa nhà nước và nhóm vũ trang vào những năm 1950, nhưng trước những năm 1990 đó là hình thức xung đột vũ trang phổ biến nhất22. Các nhóm này có thể chia ra thành phiến quân, khủng bố, dân quân và tổ chức tội phạm, mặc dù các phân nhóm này có thể chồng chéo lên nhau và ranh giới giữa chúng có thể lu mờ theo thời gian23. Ví dụ, quân du kích thuộc lực lượng vũ trang cách mạng Colombia đã liên minh với các các-ten về thuốc ảo giác trong nước, và ở Afghanistan một số nhóm Taliban có quan hệ chặt chẽ với những kẻ khủng bố Al Qaeda xuyên quốc gia, trong khi các nhóm khác thì theo định hướng mang tính địa phương hơn. Một số nhóm được các nhà nước ủng hộ, nhưng nhiều nhóm lại không.
Các nhóm như thế này xem xung đột là một thể liên tục các chiến dịch không chính quy mang tính chính trị và bạo lực trong suốt một giai đoạn dài và nó sẽ cung cấp quyền kiểm soát cưỡng ép đối với các quần chúng địa phương. Chúng hưởng lợi từ việc rất nhiều nhà nước yếu thiếu tính chính đáng hay năng lực kiểm soát lãnh thổ của mình hiệu quả. Kết quả là thứ mà Đại tướng Sir Rupert Smith, cựu chỉ huy người Anh ở Bắc Ireland và bán đảo Balkans, gọi là “chiến tranh giữa quần chúng”24. Hiếm khi những xung đột như thế do quân đội truyền thống định đoạt trên chiến trường truyền thống. Chúng trở thành những cuộc chiến tranh lai - “một hỗn hợp hợp nhất các vũ khí truyền thống, chiến thuật không chính quy, khủng bố, và hành vi tội phạm trong không gian chiến đấu”25. Ví dụ, trong một trận chiến ba mươi tư ngày với Israel ở Lebanon năm 2006, nhóm chính trị vũ trang Hezbollah sử dụng các chi bộ tinh nhuệ kết hợp tuyên truyền chính trị, các chiến thuật quân sự thông thường, và các tên lửa phóng từ những khu dày đặc dân thường để đạt được điều mà nhiều người trong khu vực xem là một thắng lợi chính trị. Ở Gaza, hai năm sau, Hamas và Israel chiến đấu trên không và trên bộ trong một khu vực dày đặc dân cư. Trong chiến tranh lai, các lực lượng không chính quy và lực lượng truyền thống, lính tham chiến và dân thường, tàn phá vật chất và chiến tranh thông tin hoàn toàn quyện vào nhau. Ngoài ra, với máy ảnh trong mỗi điện thoại di động và phần mềm Photoshop trên mỗi máy tính, cuộc tranh tài về thông tin có mặt ở khắp nơi26.
Một số nhà lý luận gọi hình thái mới này của chiến tranh là “chiến tranh không đối xứng”, nhưng cách mô tả về bản chất đó không có ích như bề ngoài ban đầu. Chiến tranh xưa nay vẫn luôn là không đối xứng27. Lãnh đạo và chỉ huy luôn luôn tìm cách khám phá điểm yếu của phe đối lập và tối đa hóa lợi thế riêng để theo đuổi thắng lợi. Sau sự sụp đổ của Liên Xô, Mỹ nắm giữ một lợi thế cực kỳ to lớn trong chiến tranh truyền thống như nước này đã chứng tỏ trong chiến dịch Bão Sa Mạc đánh bại Iraq năm 1991 với cái giá là một trăm bốn mươi tám lính Mỹ thiệt mạng. Tương tự, trong cuộc chiến Kosovo năm 1999 với Serbia, ưu thế không quân của Mỹ cuối cùng dẫn đến thắng lợi mà không lính Mỹ nào thương vong. Đối mặt với tình trạng bất đối xứng theo hướng có lợi cho Mỹ như thế này, các phe đối lập không đầu hàng; thay vào đó, họ chuyển sang các chiến thuật phi truyền thống để chống lại lợi thế Mỹ. Các nhà chiến lược Trung Quốc, nhận thấy đối mặt theo cách truyền thống với Mỹ là ngu xuẩn, đã phát triển một chiến lược “chiến tranh không giới hạn” kết hợp các công cụ điện tử, ngoại giao, ủy nhiệm khủng bố, kinh tế và tuyên truyền chính trị để lừa lọc cũng như làm kiệt quệ các hệ thống của Mỹ. Như một quan chức quân sự của Trung Quốc đã nói, “Quy tắc đầu tiên của chiến tranh không giới hạn là không có quy tắc gì cả”28. Theo đuổi các chiến thuật phi truyền thống để chống lại sự bất đối xứng không phải điều mới mẻ gì; hai nghìn năm trước, Tôn Tử từng sử dụng các chiến thuật này. Và dĩ nhiên, Tôn Tử nổi tiếng vì đã chỉ ra rằng không đánh mà thắng mới là thượng sách.
Các chính phủ không phải là những chiến binh duy nhất hiểu sự uyên thâm lâu đời này. Bọn khủng bố từ lâu đã hiểu rằng chúng không thể hy vọng đối đầu trực tiếp với một chính phủ lớn. Thay vì vậy, như đã đề cập trong chương 1, chúng đi theo tri thức sâu sắc của nhu thuật nhằm nâng bẩy sức mạnh của một chính phủ quyền lực để chống lại chính nó. Hành động của khủng bố được toan tính để gây thịnh nộ và khiêu khích phản ứng thái quá của kẻ mạnh. Chẳng hạn, chiến lược của Osama bin Laden là khiêu khích Mỹ phản ứng theo hướng phá hoại uy tín của Mỹ, làm yếu đồng minh của Mỹ khắp thế giới Hồi giáo, và cuối cùng dẫn đến kiệt quệ. Mỹ rơi vào cái bẫy này khi xâm lược Iraq với kết quả là không thể tiếp nối thành công ban đầu của mình ở Afghanistan. Al Qaeda đi theo chiến thuật “tổng kích động” thay vì “tổng tư lệnh”29. Điều đó cho phép tổ chức này cực kỳ linh hoạt khi các nhóm địa phương tự tuyển quân vào mạng lưới của Al Qaeda.
Mỹ đã chậm chạp trong việc thích nghi với những thay đổi này. Với sự sụp đổ của Liên Xô, Mỹ trở thành cường quốc quân sự duy nhất có nhiều năng lực toàn cầu và một ngân sách quân sự bằng tổng ngân sách các nước khác gộp lại, và Mỹ nằm ở vị trí đầu tàu của một nền kinh tế thông tin đang sinh ra một “cuộc cách mạng về quân sự”. Trong những năm 1990, chiến lược quân sự của Mỹ tập trung vào khả năng chiến đấu và giành thắng lợi cùng lúc hai cuộc chiến truyền thống (chẳng hạn với Bắc Triều Tiên và Iraq) và phát triển các công nghệ duy trì “nhận thức về không gian chiến đấu ưu thế” đã được chứng tỏ trong Bão Sa Mạc. Những trường hợp sử dụng quân lực khác không được xem là tác chiến trong chiến tranh mà là các trường hợp ít khi được kể đến, “các chiến dịch quân sự ngoài chiến tranh”. Khi Donald Rumsfeld trở thành Bộ trưởng Quốc phòng vào năm 2001, ông theo đuổi một chuyển đổi quân sự dựa vào các công nghệ mới. Kết hợp giữa không lực kỹ thuật cao và các lực lượng đặc nhiệm giới hạn liên minh với quân Afghanistan trên mặt đất, chiến thuật này ban đầu có hiệu quả ở Afghanistan, và thành công chớp nhoáng của cuộc xâm chiếm Iraq vào tháng 3 năm 2003, chỉ với ba mươi ba lính thương vong, cho thấy cả sức mạnh và điểm yếu của cách tiếp cận này30. Người Mỹ không nhầm khi đầu tư vào cuộc cách mạng về quân sự; họ sai vì nghĩ chỉ bấy nhiêu là đã đủ.
Công nghệ từ lâu luôn có những tác động quan trọng đối với quyền lực quân sự, và “cách mạng về quân sự” không phải là mới. Thật ra, xác định cách mạng kiểu này thì có phần tùy tiện, và ta có thể lập ra nhiều danh sách khác nhau về những thay đổi chính trong công nghệ31. Max Boot xác định được bốn thay đổi: Cách mạng thuốc súng ở châu Âu cận đại, Cách mạng Công nghiệp vào thế kỷ XIX, Cách mạng Công nghiệp lần thứ hai vào đầu thế kỷ XX, và Cách mạng Thông tin vào thời nay. Ông nói thêm rằng “lịch sử không thiếu những ví dụ về các siêu cường không tận dụng công nghệ... Người Mông Cổ bỏ lỡ Cách mạng Thuốc súng; người Trung Quốc, người Turk và Ấn Độ bỏ lỡ Cách mạng Công nghiệp, người Pháp và người Anh bỏ lỡ nhiều phần chính của Cách mạng Công nghiệp lần thứ hai, người Liên Xô bỏ lỡ Cách mạng Thông tin”32. Cái giá phải trả đã rõ ràng. Thứ ít thấy hơn là cái giá của việc đặt quá nhiều niềm tin vào công nghệ.
Thứ nhất, công nghệ là con dao hai lưỡi. Sớm muộn nó cũng sẽ lan truyền và nằm trong tầm tay của những đối thủ có thể có các năng lực thô sơ hơn nhưng cũng ít lộ điểm yếu hơn vì ít phụ thuộc vào công nghệ tiên tiến. Các nhà lý luận quân sự Mỹ trước đây thường lập luận rằng cho dù người khác cuối cùng cũng mua được một công nghệ cao nào đó “được bán đại trà”, thì khi ấy Mỹ cũng đang tiến vào thế hệ tiếp theo và tích hợp công nghệ vào một hệ thống của các hệ thống. Nhưng đó chỉ là vòng một trong ván cờ. Các lợi thế của Mỹ trong công nghệ rô-bốt và máy bay không người lái rồi cũng sẽ vào tay các đối thủ trong những vòng sau. Ví dụ, năm 2009 quân đội Mỹ phát hiện thấy các phiến quân đang xâm nhập vào kênh dữ liệu phát đi từ máy bay không người lái Predator bằng phần mềm có giá chưa đến 30 USD33. Trong khi đó, ngày càng phụ thuộc vào các hệ thống vệ tinh phức tạp và các hệ thống điều khiển bằng mạng máy tính khiến Mỹ dễ lộ điểm yếu hơn một số đối thủ của mình34.
Thứ hai, quá tin tưởng và chú trọng vào các lợi thế công nghệ có thể khiến ta không chú ý đến biện pháp bất đối xứng mà đối thủ có thể sử dụng. Chiến dịch “shock and awe” (gây sốc và kinh hoàng) của Mỹ dựa vào bom thông minh để nhắm mục tiêu chính xác trong các giai đoạn đầu của Chiến tranh Iraq, nhưng việc phiến quân dùng bom ô tô lẫn các thiết bị nổ tự chế đã cung cấp cho họ những quả bom thông minh rẻ và công hiệu riêng trong giai đoạn phiến loạn của cuộc chiến này. Và quá chú trọng vào công nghệ cao có thể dẫn đến việc thiếu đầu tư vào đào tạo, quân cảnh, phiên dịch, và những khía cạnh khác mà bộ binh cần để đối phó với phiến loạn.
Trước năm 2006, quân đội Mỹ vẫn còn ôn lại những bài học chống phiến loạn mà đã cố tình bị lãng quên sau các cuộc chiến tranh trước đó, rồi những bài học này bị lu mờ bởi sự chú trọng vào chiến tranh công nghệ cao, và cuối cùng được giao phó chủ yếu cho ngành đặc nhiệm35. Sổ tay Chiến trường chống phiến loạn của quân đội Mỹ/Lính thủy đánh bộ Mỹ do Đại tướng David Petraeus giám sát đã đúc kết các bài học từ kinh nghiệm ở Anh, Pháp và một số nước để chọn công tác bảo vệ thường dân, hơn là tiêu diệt kẻ địch, làm ưu tiên hàng đầu. Chiến trận thật sự đã trở thành chiến trận giành sự ủng hộ của dân thường để khước từ “con cá” phiến loạn khỏi “biển cả” dân thường mà nó ẩn nấp. Chống phiến loạn, thường gọi là “COIN” (counterinsurgency), không chú trọng vào các chiến dịch tấn công mà nhấn mạnh việc giành được con tim và khối óc của quần chúng nhân dân.
Quyền lực mềm đã được tích hợp vào chiến lược quân sự. Quyền lực cứng đã được sử dụng để dẹp một vùng phiến quân và duy trì nó, còn quyền lực mềm thể hiện qua việc làm đường, xây bệnh xá, và trường học thì bổ sung vào sau. Như Sarah Sewall đã nói trong phần dẫn nhập của sổ tay mới này, “Đây là một sự thoát ly hoàn toàn khỏi học thuyết Weinberger- Powell vốn nhấn mạnh việc sử dụng vũ lực tấn công một cách áp đảo và dứt khoát... Đôi khi càng dùng nhiều vũ lực, càng kém hiệu quả”. Thay vì tính toán mức độ quân lính cần thiết từ số quân địch, sổ tay COIN chú trọng vào dân cư và khuyến nghị ít nhất hai mươi quân chống phiến loạn cho mỗi một nghìn cư dân36. Như tổng tham mưu trưởng Liên quân Mỹ khi ấy đã mô tả chiến dịch giành Marja ở Afghanistan, “Chúng tôi không chuẩn bị cho chiến trường bằng rải bom trải thảm hay phóng tên lửa. Chúng tôi chỉ bước vào, đúng giờ. Bởi vì, thẳng thắn mà nói, chiến trường không hẳn chỉ là cái sân nữa. Chiến trường còn nằm trong tư tưởng của con người”37. Và xu hướng này không chỉ xuất hiện ở Mỹ. Tổng thống Cộng hòa Ingushetia thuộc Nga nói rằng “chống khủng bố chủ yếu là vấn đề sử dụng quyền lực mềm. Hình phạt nghiêm khắc nhất chỉ nên chiếm 1%. 99% nên là thuyết phục, thuyết phục, thuyết phục”38.
Đồng thời, chống phiến loạn không phải là một giải pháp cho tất cả các vấn đề quân sự. Dù nỗ lực đến mấy, thường dân thương vong là tất yếu. Ở Afghanistan, “hiện tượng trầm kha sử dụng lực lượng hộ vệ chết người và bắn người ở các chốt kiểm tra đã dẫn đến bức xúc ngày càng lớn... một sự xung đột đã khiến làng mạc trở mặt và cương quyết chống lại hành động chiếm cứ”39. Thêm vào đó, các nhà thầu tư nhân đóng vai trò quan trọng trong các chiến dịch hiện đại, và hành động của họ thường khó kiểm soát40. Hơn nữa, các con số và thời gian cần thiết để chống phiến loạn có thể sẽ quá tốn kém về mặt chính trị lẫn ngân sách nên không khả thi trong nhiều tình huống. Ví dụ, số lượng và thời gian công tác của các lực lượng bảo an (ngụ ý từ tỷ lệ ở trên) có thể không bền vững theo công luận phương Tây, và điều đó khiến những người hoài nghi đặt câu hỏi về tính hiệu quả của cái mà họ gọi là “COIN-lite”41. Như một lính Taliban, Afghanistan được cho là đã nói, “Các ông có đồng hồ, còn chúng tôi có thời gian”.
Văn hóa bảo thủ, ngờ vực, thường dân thương vong, và các tiêu cực địa phương khiến việc giành được con tim và khối óc cấu thành khía cạnh quyền lực mềm của một chiến lược COIN là rất khó. Một báo cáo của tổ chức RAND* kết luận rằng “điểm yếu lớn nhất trong cuộc đấu tranh với phiến loạn của Hồi giáo không phải là hỏa lực của Mỹ mà là sự thiếu kỹ năng và thiếu chính đáng của chính những chính thể lẽ ra là phương án thay thế cho chính thể chuyên chế tôn giáo”. Hơn nữa, thành tích quá khứ của các chiến dịch chống phiến loạn có cả tốt lẫn xấu. Dù chỉ sơ sài và không chính xác, nhưng một ước tính cho rằng “khả năng thành công của các chiến dịch này, theo kinh nghiệm, là 50%”42. Một nghiên cứu RAND khác cho thấy tỷ lệ thành công là 8/30 trường hợp được giải quyết từ năm 1979, hoặc gần 25%43. Như một nhà phê bình quân sự đã nói, sổ tay mới về chống phiến loạn này “được viết thuyết phục, trình bày sáng sủa các mục đích của sổ tay đến nỗi nó khiến điều bất khả thi tưởng như khả thi”44. Và một trong những người ủng hộ nó kết luận rằng “chống phiến loạn nhìn chung là một trò chơi ta tránh được thì tránh... Ta nên tránh những can thiệp như thế này nếu được, đơn giản là vì cái giá quá cao còn ích lợi thì quá đáng ngờ”45.
* RAND Coporation: Một tổ chức nổi tiếng, có ảnh hưởng lớn nhất trong nhóm tinh hoa của những tổ chức nghiên cứu khoa học được coi là “trung ương thần kinh” của Mỹ. RAND chính là hình mẫu cơ bản cho hàng chục tổ chức chuyên nghiên cứu chính trị hiện đại và xây dựng những công nghệ chính trị mới.
Và, lẽ dĩ nhiên, phiến loạn không phải là đe dọa quân sự duy nhất mà các nhà hoạch định cần xem xét. Xung đột liên nhà nước chưa hoàn toàn biến mất, và các phiên bản lai tạo của chiến tranh vẫn là một mối quan ngại. Như Thứ trưởng Bộ Quốc phòng về chính sách đã tuyên bố về hoạch định chiến lược, “Tôi nghĩ lai tạo sẽ là tố chất quyết định. Các phạm trù truyền thống, rành mạch thật sự không còn hợp với hiện thực”46. Năm 2010, Báo cáo Đánh giá quốc phòng bốn năm một lần của Lầu Năm Góc nhấn mạnh tầm quan trọng của hải tặc, hiện tượng gia tăng vũ khí hạt nhân, tội phạm quốc tế, khủng bố xuyên quốc gia, và thảm họa tự nhiên cũng như chiến tranh liên nhà nước là các mối đe dọa đối với an ninh quốc gia47. Và các nhà hoạch định của quân đội Mỹ đang chuẩn bị học thuyết gìn giữ hòa bình mới của mình đều đánh giá thấp tầm quan trọng của niềm tin vào công nghệ, hoạch định tuyến tính cũng như trung ương hóa. Thay vào đó, họ nhấn mạnh các giả định về tính bất định, phân quyền về địa phương, và một dải phổ các xung đột. Nói như Tướng H. R. McMaster, học thuyết mới này dứt khoát bác bỏ “niềm tin cho rằng các năng lực công nghệ về cơ bản đã xua tan đám sương mù chiến tranh... và sự phát triển của những năng lực công nghệ này sẽ thay thế các yếu tố truyền thống về sức mạnh tác chiến, sức mạnh chiến đấu*, nhất là trên bộ”48. Điều đó khiến nhiệm vụ quyết định phương thức đào tạo lực lượng và đầu tư tài nguyên hữu hạn vào ngân sách quân sự trở nên phức tạp hơn bao giờ hết49.
* Sức mạnh tác chiến (combat power) chỉ khả năng chiến đấu về mặt các tài nguyên hữu hình như binh lính, vũ khí, trang thiết bị... trong khi sức mạnh chiến đấu (fighting power) chỉ các yếu tố sức mạnh về mặt tinh thần trong chiến đấu như sĩ khí, kỷ luật quân đội, lòng can đảm, độ bền bỉ...
CÁCH THỨC SINH RA KẾT QUẢ HÀNH VI CỦA TÀI NGUYÊN QUÂN SỰ
Các nhà phân tích và hoạch định quân sự luôn luôn đo đạc và so sánh tài nguyên lẫn năng lực của lực lượng đối lập. Chẳng hạn, dân số một nước là tài nguyên cơ bản có thể được định hình thành một công cụ cụ thể như bộ binh, và bộ binh có thể được chia nhỏ thành các nhóm tác chiến chuyên biệt. Nhìn chung, các nhà phân tích xem xét những tài nguyên quân sự như ngân sách, nhân lực, các tổ chức và cơ sở hạ tầng quân sự, các ngành công nghiệp quốc phòng, và các kho quân sự. Sau đó, họ xem xét những yếu tố ảnh hưởng đến khả năng chuyển đổi như chiến lược, học thuyết, cách đào tạo, tổ chức, và năng lực chiến đấu sáng tạo. Cuối cùng, họ đánh giá mức hiệu quả tác chiến của các lực lượng trên bộ, trên biển, trên không và trong không gian theo nhiều khía cạnh chi tiết. Nhưng ngay cả những nhà hoạch định tin “thước đo tối hậu về quyền lực quốc gia là năng lực quân sự” cũng thừa nhận rằng phương pháp luận dựa trên năng lực không thể dự đoán được kết quả chiến trận50. Như đã thấy ở phần trước, ta vẫn phải nêu rõ điều gì cho phép tài nguyên quân sự sinh ra các kết quả hành vi mong muốn. Như nhà phân tích quân sự Stephen Biddle kết luận, “Không có một khái niệm đơn lẻ, tổng quát nào về ‘năng lực quân sự’ có thể áp dụng cho tất cả các xung đột ở tất cả mọi nơi và mọi thời điểm”51. Sử dụng vũ lực là việc trọng yếu. Chiến lược, kỹ năng kết hợp tài nguyên để đạt mục tiêu, là chìa khóa dẫn đến quyền lực quân sự thông minh.
Ở một cấp độ cơ bản hơn, ta phải nhìn nhận rằng tài nguyên quân sự liên quan trực tiếp đến cả ba khía cạnh hay ba bộ mặt của quyền lực quan hệ đã bàn luận ở chương 1. Về bộ mặt thứ nhất của quyền lực, vũ lực có thể đe dọa hay cưỡng ép người khác thay đổi sở thích và chiến lược ban đầu của họ. Tài nguyên quân sự cũng ảnh hưởng đến việc định khung nghị trình trong bộ mặt thứ hai của quyền lực. Khi một nước nhỏ biết mình không thể đánh bại một nước mạnh hơn, thì tấn công ít có khả năng nằm trong nghị trình của nước này52. Mexico có thể muốn phục hồi những lãnh thổ mà Mỹ đã chiếm vào thế kỷ XIX, nhưng chuyện thôn tính lại bằng quân sự thì không nằm trong nghị trình của thế kỷ XXI. Tinh tế hơn, thành công trong chiến tranh có thể sinh ra những tổ chức sẽ thiết lập nghị trình cho các giai đoạn sau - đơn cử các tổ chức tạo ra sau Thế Chiến I và II. Sự thống trị của quyền lực quân sự Mỹ sau Thế Chiến II đã cung cấp sự ổn định cho phép châu Âu và Nhật Bản chú trọng vào các nghị trình kinh tế nhấn mạnh những lợi ích tuyệt đối, thay vì tương đối và từ đó đẩy mạnh sự phát triển của tính phụ thuộc kinh tế lẫn nhau và toàn cầu hóa.
Vũ lực cũng có thể ảnh hưởng đến việc định hình sở thích trong bộ mặt thứ ba của quyền lực. Như ta đã thấy ở phần trước, những kẻ độc tài như Hitler và Stalin cố gắng phát triển cảm giác bất bại thông qua sức mạnh quân sự. Sự thành công luôn thu hút, và tiếng tăm sử dụng vũ lực thuần thục góp phần trong đó. Sau khi Mỹ sử dụng vũ lực một cách thuần thục và chính đáng trong Chiến tranh vùng Vịnh 1991, vị thế của Mỹ gia tăng ở Trung Đông. Điều này cho thấy có hơn một cách thức tài nguyên quân sự có thể sinh ra kết quả mong muốn. Cái mà quân đội gọi là sử dụng vũ lực “năng động”* không phải là đồng tiền duy nhất đo lường quyền lực quân sự.
* Nguyên văn là Kinetic: Mỹ từ của chính phủ Mỹ chỉ hành động quân sự khốc liệt. Các hành động hòa bình có tham gia của quân đội như cứu trợ là phi năng động (non-kinetic).
Tài nguyên quân sự có thể thực hiện bốn loại hành động là các hình thức hay các đơn vị đo lường quyền lực quân sự. Tài nguyên quân sự có thể được dùng để (1) chiến đấu và tiêu diệt; (2) đẩy lùi đe dọa trong ngoại giao cưỡng ép; (3) cam kết bảo vệ, gồm cả gìn giữ hòa bình; và (4) cung cấp nhiều hình thức trợ giúp. Khi những hành động này được thực hiện tốt, chúng sinh ra những thay đổi mong muốn về hành vi ở các đối tượng mục tiêu. Nhưng chúng có tác dụng trong việc sinh ra những kết quả mong muốn hay không còn tùy thuộc vào tố chất và kỹ năng đặc biệt được sử dụng trong các chiến lược chuyển đổi. Các chiến lược thành công phải xét đến bối cảnh của các đối tượng của quyền lực, điều kiện hay môi trường của hành động, và liệu có khả năng những mục tiêu sẽ phản hồi qua việc chấp nhận hay kháng cự không. Như Biddle đã kết luận về quyền lực quân sự, “Năng lực không phải chủ yếu thể hiện ở vấn đề vật liệu. Nó chủ yếu là một sản phẩm của cách mà nhà nước sử dụng tài nguyên vật liệu... Các nhiệm vụ quân sự khác nhau thì cực kỳ không giống nhau, khả năng làm giỏi một việc (hoặc nhiều việc) không hàm ý khả năng thuần thục các việc khác”54.
Bốn hành động chính yếu cấu thành các hình thức của quyền lực quân sự được mô tả ở Bảng 2.1.
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Bảng 2.1. Các khía cạnh của quyền lực quân sự
Chiến đấu
Thành công trong hình thức đầu tiên, chiến đấu, tùy thuộc vào một chiến lược đòi hỏi sự thuần thục lẫn sự chính đáng. Thuần thục về khả năng chiến đấu thì hiển nhiên, nhưng nó đòi hỏi phải chỉ rõ “chiến đấu cái gì”? Nó có liên quan đến các trật tự chiến đấu được đo lường về mặt nhân lực, vũ khí, công nghệ, tính tổ chức, và ngân sách, cũng như đào tạo lẫn chiến thuật sử dụng trong đánh trận giả và sĩ khí của quân lính lẫn mặt trận quê nhà. Thuần thục về khả năng chiến đấu có một khía cạnh tổng quát đòi hỏi một cơ sở kiến thức chiến lược, sự hiểu biết sâu sắc về mục tiêu chính trị, và một cơ sở học thuyết mô tả nhiều loại xung đột tiềm tàng đa dạng. Tầm nhìn quá thiển cận khi áp dụng hoạch định vũ lực có thể làm giảm tính hiệu quả của vũ lực trong vai trò một công cụ quyền lực.
Chúa không chỉ đứng về phía của những tiểu đoàn lớn. Sự thuần thục trong khả năng chiến đấu có thể rất quan trọng đối với các nhà nước nhỏ ngay cả khi các nhà nước này không có triển vọng giành được thắng lợi trong một cuộc chiến kéo dài. Ví dụ, Thụy Sĩ trước đây sử dụng đặc điểm địa lý của mình cộng với chế độ cưỡng bách tòng quân nhằm khiến nước này không dễ để các nước láng giềng lớn hơn nuốt chửng, và Singapore, một thành bang dễ bị tấn công với bốn triệu dân, luôn đầu tư vào các năng lực quân sự ấn tượng để thuyết phục những kẻ thù tiềm tàng rằng nước này sẽ khó nhằn như “con tôm độc”.
Tính chính đáng là phần ít hiển nhiên hơn của một chiến lược chiến đấu bởi vì nó vô hình và luôn biến đổi. Theo ý nghĩa xã hội học, thì tính chính đáng chỉ một niềm tin rộng rãi cho rằng một chủ thể hay một hành động là đúng đắn. “Khái niệm tính chính đáng cho phép nhiều chủ thể khác nhau điều phối sự ủng hộ của mình... bằng cách đánh vào năng lực chung của họ là dễ bị các lý do luân lý lay động, khác với các lý do thuần chiến lược hoặc tư lợi”55. Mỗi niềm tin về tính chính đáng đều khác nhau và ít khi mang tính toàn cầu, nhưng tính chính đáng qua cảm nhận của việc sử dụng vũ lực trong mắt các bên thứ ba và đối tượng mục tiêu thì liên quan trực tiếp tới cách đối tượng đó phản hồi (đầu hàng nhanh hay chiến đấu lâu dài) và cái giá phát sinh từ việc sử dụng vũ lực. Tính chính đáng còn tùy thuộc một phần vào các quy chuẩn truyền thống về “chiến tranh công lý”, chẳng hạn như một mục đích chính nghĩa qua cảm nhận, cũng như óc phán đoán về nguyên tắc tương xứng và nguyên tắc phân định* trong cách vũ lực được sử dụng.
* Hai nguyên tắc trong luật chiến tranh quốc tế. Nguyên tắc tương xứng (proportion) yêu cầu bất kỳ hành động quân sự nào cũng phải tương xứng với mục tiêu quân sự chính đáng. Nguyên tắc phân định (discrimination) nghiêm cấm tấn công vào dân thường và các mục tiêu phi quân sự.
Các cảm nhận về tính chính đáng cũng chịu ảnh hưởng của những thay đổi thất thường trong việc điều khiển chính trị trong Liên hợp quốc, các kiến giải đối lập nhau của các tổ chức phi chính phủ (NGO) về luật nhân đạo, và những bài tường thuật của giới truyền thông, giới viết blog, và điện thoại di động. Chiến tranh Iraq năm 2003 đã minh chứng cho sự thuần thục của quân Mỹ trong cuộc xâm lược và đánh chiếm Baghdad, nhưng lại thiếu tính chính đáng qua cảm nhận vì thiếu một nghị quyết thứ hai của Liên hợp quốc. Hơn nữa, việc không chuẩn bị đủ lực lượng để đập tan nạn cướp bóc, bạo lực bè phái, cũng như phiến loạn xảy ra sau đó cuối cùng đã làm suy giảm cảm nhận về sự thuần thục. Một vài bài học trong số này đã được mang sang Afghanistan. Theo lời của Đại tướng Stanley McChrystal, cựu tư lệnh các lực lượng đồng minh ở đó, “Chuyện quan trọng nhất là thuyết phục người dân Afghanistan. Đây hoàn toàn là cuộc chiến về nhận thức. Đây không phải là cuộc chiến đọ sức về mặt anh giết bao nhiêu người, đánh chiếm được bao nhiêu thực địa hay cho nổ sập bao nhiêu cây cầu. Tất cả những thứ này đều nằm trong tư tưởng của các bên tham chiến”56.
Các quân nhân dày dạn từ lâu đã hiểu rằng không thể thắng trận chỉ bằng các hiệu ứng động năng. Theo lời của Tướng Petraeus, “Ở Iraq, chúng tôi đã thực sự tái khẳng định và nhìn nhận rằng ta không thể giết hay bắt giữ để thoát khỏi một cuộc phiến loạn có sức mạnh công nghiệp”57. Hay như McChrystal đã lưu ý, khi ta buộc phải sử dụng thủ đoạn, “kết cục là ta sẽ phải trả giá cho nó. Nhà tù Abu Ghraib và các tình huống tương tự sẽ không tự biến mất. Quân địch tiếp tục dùng chúng như gậy để đánh ta”58. Ở Afghanistan, nhóm Taliban đã “khởi động một cuộc chiến thông tin tinh vi, sử dụng các công cụ truyền thông hiện tại cũng như lỗi thời, để làm dịu đi hình tượng của mình và giành được ủng hộ của dân Afghanistan địa phương trong khi chúng cố gắng chống lại chiến dịch mới ‘giành được con tim và khối óc của người dân Afghanistan’ của lính Mỹ”59. Như chuyên gia COIN người Úc là David Kilcullen lưu ý, “Điều này hàm ý rằng tiếng tăm toàn cầu của Mỹ, uy quyền về đạo lý, trọng lượng ngoại giao, khả năng thuyết phục, sức hút văn hóa, và uy tín chiến lược - ‘quyền lực mềm’ của nước này - không phải một phần phụ trợ tùy ý của sức mạnh quân sự. Thay vì vậy, đây là một yếu tố quan trọng cho phép đạt được môi trường hoạt động dễ dãi... và nó cũng là sự thuần thục chính trị trọng yếu trong việc chống phiến loạn đã được toàn cầu hóa”60.
Tương tự, về mặt số lính thiệt mạng và số nhà cửa bị phá hủy, thì Israel thiện chiến hơn Hezbollah ở Lebanon vào năm 2006, nhưng Hezbollah đã tận dụng khéo léo số thường dân thương vong được đưa tin trên truyền hình (thương vong một phần do nhóm này đặt tên lửa gần nhà dân) cũng như khả năng thuyết phục quần chúng và các bên thứ ba rằng Israel là kẻ xâm lược, và điều này đồng nghĩa Hezbollah được quần chúng xem là bên thắng lợi sau khi Israel rút lui61. Năm 2008, Nga hầu như không gặp khó khăn nào trong việc đánh bại Gruzia và tuyên bố nền độc lập của Abkhazia và Nam Ossetia, nhưng Nga đã gặp khó khăn hơn nhiều trong việc giành được sự công nhận của quốc tế đối với các nước được bảo hộ mới này của Nga. Việc Nga phàn nàn rằng nước này chỉ lặp lại những gì NATO đã làm với Kosovo cho thấy Nga không hiểu rằng mặc dù cuộc chiến Kosovo thiếu sự chấp thuận của Liên hợp quốc, nhưng nó được đông đảo mọi người xem là chính đáng.
Tính chính đáng đặc biệt quan trọng trong các chiến lược chống phiến loạn bởi lẽ “cốt lõi của sự thách thức vị trí lãnh đạo quân sự hiện đại là mang tính đạo lý... Một thước đo khách quan quan trọng về tính hiệu quả là số dân thường vô tình bị thương thay vì được bảo vệ”. Thất bại hoàn toàn của quân Pháp ở Algeria vào những năm 1950 là do quân đội sử dụng tra tấn và vũ lực bừa bãi62. Một chuyên gia quân sự người Úc chỉ ra rằng nhiều phiến quân là “các quân du kích bất đắc dĩ” do thế lực can thiệp nước ngoài tuyển mộ để chiến đấu bên cạnh quân nòng cốt nhưng có khả năng tách ra từ quân nòng cốt. Theo quan điểm này, hành xử hợp với các quy ước quốc tế “không phải là một thứ xa xỉ tùy chọn hay dấu hiệu của sự yếu đuối về luân lý. Ngược lại, đây là một yêu cầu chiến lược chủ chốt phải có”63. Như lý thuyết chiến tranh chính nghĩa nhắc nhở ta, tính chính đáng bao gồm nguyên nhân chiến đấu lẫn các quy trình tiến hành chiến đấu.
Ngoại giao cưỡng ép
Hình thức thứ hai của quyền lực quân sự - ngoại giao cưỡng ép - cũng tùy thuộc vào các tài nguyên nền tảng như các tài nguyên sinh ra sự thuần thục trong việc chiến đấu và tiêu diệt năng động, nhưng nó còn tùy thuộc vào mức độ đáng tin cũng như cái giá của lời đe dọa. Một đe dọa sử dụng vũ lực có thể được dùng để đẩy lùi hoặc răn đe, nhưng tính răn đe của đe dọa thì thường đáng tin hơn. Nếu một đe dọa không đáng tin, nó có thể không sinh ra sự chấp thuận và có thể dẫn đến nhiều cái giá cho uy tín của bên nhà nước cưỡng ép. Nhìn chung, đe dọa luôn tốn kém khi thất bại, vì không chỉ khuyến khích đối tượng mục tiêu kháng cự, mà còn ảnh hưởng tiêu cực đến các bên thứ ba quan sát kết quả.
Triển khai tàu và máy bay là một ví dụ điển hình về ngoại giao cưỡng ép, và các tài nguyên hải quân được lợi từ sự chuyển động linh hoạt trong vùng biển khai thác chung. Trong một nghiên cứu về hai trăm mười lăm trường hợp Mỹ sử dụng “vũ lực mà không có chiến tranh” vào giữa thế kỷ XX, một nửa số đó chỉ dính líu đến chuyển động của các đơn vị hải quân, trong khi các trường hợp còn lại dính líu đến việc báo động hoặc di chuyển của các đơn vị trên bộ và trên không64. Vũ lực không cần phải được đe dọa rõ ràng. Quân lực có thể được dùng để “giương cờ” hoặc “gậy chỉ huy”. Vào đầu thế kỷ XX, Tổng thống Theodore Roosevelt phái “hạm đội trắng vĩ đại” mới đóng của mình du hành khắp thế giới để ra hiệu về sự trỗi dậy của quyền lực Mỹ. Một số nước tổ chức các cuộc diễu hành quân sự công phu vào ngày lễ quốc gia cũng vì mục đích này.
Gần đây hơn, khi Trung Quốc phá hủy một trong số các vệ tinh của nước này trong quỹ đạo thấp, nhiều nhà quan sát xem đây là một lời nhắc nhở cưỡng ép gửi đến Mỹ rằng Mỹ không thể dựa dẫm vào quyền kiểm soát vùng không gian khai thác chung không đối thủ của mình. Và trong thời đại điện tử, ngoại giao cưỡng ép có thể thực hiện một cách gián tiếp khiến người ta mơ hồ về nguồn gốc phát sinh. Như ta sẽ thấy ở chương 5, triển vọng chiến tranh điện tử thêm một khía cạnh mới thú vị vào sự cưỡng ép và đe dọa.
Sự bảo hộ
Hình thức thứ ba, cung cấp sự bảo hộ, nằm ở trọng tâm của các mối quan hệ đồng minh nhưng có thể được mở rộng sang các nhà nước khác nữa. Một lần nữa, mấu chốt của một chiến lược thành công phải kể đến sự đáng tin cậy và liệu điều đó có sinh ra sự tin tưởng vào quốc gia được nhắm đến hay không. Ví dụ, khi Nga tổ chức tập trận vào mùa thu năm 2009, một tàu chiến Mỹ đi quanh dãy Baltic, sáu tướng cấp cao thăm Latvia trong thời gian mười hai tháng, và thêm nhiều bài tập trận song phương nữa được lên kế hoạch65. Các lực lượng quân sự và nhân sự của NATO được sử dụng để trấn an Latvia và nhắc nhở Nga rằng nền an ninh của Latvia được bảo đảm bằng tư cách thành viên của nước này trong liên minh NATO.
Tạo ra sự tin cậy thường tốn kém nhưng đôi khi lại không như vậy. Ví dụ, sau vụ nổ hạt nhân năm 2006 của Bắc Triều Tiên, sự hiện diện của lính Mỹ ở Nhật Bản đã tăng cường sự tin cậy với cái giá tương đối thấp bởi vì Nhật Bản chịu chi phí cho sự ủng hộ này. Khả năng mở rộng sự răn đe đến Nhật Bản và các đồng minh khác là một nhân tố quan trọng trong quyền lực Mỹ ở châu Á. Ví dụ, vào những năm 1990 Nhật Bản quyết định không ủng hộ đề xuất của Malaysia về một khối kinh tế loại trừ Mỹ sau khi Mỹ phản đối. Răn đe mở rộng tùy thuộc vào sự kết hợp giữa năng lực quân sự và tính đáng tin. Nó là một gradient thay đổi theo mức độ hứng thú của nước bảo hộ. Những hứa hẹn tốn kém để bảo vệ các vùng kém quan trọng thì không đáng tin, nhưng việc các lực lượng mặt đất của Mỹ đóng quân ở Nhật Bản và Hàn Quốc lại minh chứng cho mức độ cam kết và tính đáng tin cao. Điều này có nghĩa bất kỳ cuộc tấn công nào nhằm vào các nước đó sẽ có khả năng gây ra thương vong cho lính Mỹ và do đó gắn số phận các nước này theo hướng mà chỉ nói bằng lời không thôi thì chưa đủ.
Sự bảo hộ có thể sinh ra quyền lực cứng lẫn quyền lực mềm cho nhà nước cung cấp sự bảo hộ. Các mối quan hệ đồng minh như NATO tăng cường các năng lực quyền lực cứng của Mỹ, nhưng chúng cũng phát triển một mạng lưới các liên kết cá nhân và một bầu không khí thu hút. Trong Chiến tranh Lạnh, quyền lực cứng trong sự bảo hộ quân sự của Mỹ góp phần tạo ra một bầu không khí quyền lực mềm có tác dụng thúc đẩy các mục tiêu hoàn cảnh của Mỹ về sự bình ổn và thịnh vượng kinh tế trong vùng Đại Tây Dương. Ngược lại, sự bảo hộ của Mỹ đối với Ả-rập Saudi (bắt đầu từ Thế Chiến II) dựa vào những bảo đảm ngầm hơn là liên minh chính thức và dựa vào các thỏa thuận đàm phán thu hẹp dựa trên lợi ích quốc gia của hai phía. Sự bảo hộ này sinh ra quyền lực mềm ở mức hạn chế trong mối quan hệ, nhưng bấy lâu nó thường sinh ra các lợi ích kinh tế vì chính phủ Saudi lâu nay đôi khi cũng sửa các chính sách năng lượng của nước này để thích ứng với các yêu cầu từ phía Mỹ66.
Các hoạt động gìn giữ hòa bình là một khía cạnh khác của hình thức bảo hộ các tài nguyên quân sự mà thường không liên quan đến chiến đấu thực sự. Trong những hoạt động gần đây, quân gìn giữ hòa bình đôi khi giết hoặc bị giết, nhưng mục đích chung của họ là răn đe và trấn an để cung cấp sự ổn định. Ở đây ta lại thấy mấu chốt xác định liệu tài nguyên quân sự có sinh ra các kết quả mong muốn hay không tùy thuộc vào hỗn hợp gồm quyền lực cứng và mềm. Thuần thục kỹ năng quân sự này có thể khác (và đòi hỏi mức độ đào tạo khác) với tác chiến trong chiến tranh, tuy nhiên trong những cuộc can thiệp quân sự hiện đại, quân lính có thể buộc phải đồng thời thực hiện hành động quân sự toàn diện, các chiến dịch gìn giữ hòa bình, và viện trợ nhân đạo trong phạm vi ba khối liền nhau.67 Điều này đòi hỏi phải tích hợp các năng lực tổng quát vào nhiều đơn vị nếu muốn có một lực lượng hiệu quả. Thực hiện tỉ mỉ các chức năng này sẽ quyết định được phản ứng của đối tượng mục tiêu cũng như những tác động đối với các bên thứ ba.
Hỗ trợ
Cuối cùng, quân lực có thể dùng để cung cấp hỗ trợ. Hình thức này có thể ở dưới dạng đào tạo quân đội nước ngoài, tham gia giáo dục quân sự quốc tế, tập trận định kỳ, hay viện trợ nhân đạo và khắc phục hậu quả thiên tai. Hỗ trợ như thế có thể làm tăng quyền lực cứng lẫn mềm. Ví dụ, qua việc đào tạo các lực lượng Iraq hoặc Afghanistan, Mỹ đang cố gắng tăng cường khả năng chiến đấu chống phiến loạn cho các lực lượng này. Nhưng nếu việc đào tạo, giáo dục, hay viện trợ quân sự cũng dẫn đến thu hút, thì các tài nguyên quân sự đang sinh ra quyền lực mềm. Hải quân Mỹ gần đây phát triển Một chiến lược hợp tác hải lực cho thế kỷ XXI, chú trọng vào vai trò của hải quân trong việc liên kết với các nhà nước khác để duy trì tự do trên biển và xây dựng các thỏa thuận tập thể nhằm đẩy mạnh sự tin tưởng lẫn nhau68. Chiến lược này bao hàm hợp tác đào tạo và hỗ trợ kỹ thuật, cũng như các kỹ năng thực hiện viện trợ nhân đạo.
Không chỉ các nước láng giềng như Mỹ và Brazil, mà các nước ở xa như Israel và Trung Quốc cũng gửi quân đến giúp Haiti sau trận động đất khốc liệt vào năm 2010. Đơn vị đo lường sự hỗ trợ có được chuyển đổi thành công thành một chiến lược có thể sinh ra những kết quả mong muốn hay không còn tùy vào các tố chất như sự thuần thục và sự nhân từ qua cảm nhận. Sự thuần thục thì hiển nhiên, nhưng sự nhân từ tăng cường sức thu hút, và thiếu nó có thể dẫn đến phản ứng tiêu cực ở đối tượng mục tiêu. Các chương trình viện trợ nào được xem là ích kỷ, có mục đích điều khiển, hay giúp đỡ một nhóm thiểu số nhỏ chống lại một nhóm quần chúng khác thực sự có thể sinh ra phản ứng tiêu cực.
Tóm lại, tài nguyên quân sự có thể sinh ra quyền lực cứng lẫn mềm, và tỷ lệ này thay đổi tùy theo hình thức nào trong số bốn hình thức được sử dụng69. Điểm quan trọng là quyền lực mềm phát sinh từ các tố chất nhân từ, thuần thục, chính đáng, và đáng tin cậy có thể thêm lực bẩy vào quyền lực cứng là quân lực. Các chiến lược nào kết hợp cả hai thành công tượng trưng cho quyền lực quân sự thông minh.
TƯƠNG LAI CỦA QUYỀN LỰC QUÂN SỰ
Như Barack Obama đã nói khi nhận giải Nobel Hòa bình năm 2009, “Chúng ta phải bắt đầu bằng việc nhìn nhận sự thật khó chấp nhận là chúng ta sẽ không tiệt trừ được xung đột bạo lực trong đời mình. Sẽ có những lúc các dân tộc, hành động riêng lẻ hoặc hợp tác với nhau, thấy việc sử dụng vũ lực không những cần thiết mà còn hợp đạo lý”70. Dù cho viễn cảnh sử dụng vũ lực hay đe dọa sử dụng vũ lực giữa các nhà nước có xác suất thấp hơn trong thế kỷ XXI so với các kỷ nguyên trước, vũ lực vẫn sẽ giữ được tác động lớn, và các tình huống như thế khiến các chủ thể có lý trí mua bảo hiểm đắt tiền. Mỹ có khả năng sẽ là nhà phát hành chính các hợp đồng bảo hiểm như thế. Hơn nữa, cho dù đấu tranh giữa các nhà nước và các cuộc nội chiến thuyên giảm, thì chúng vẫn có khả năng sẽ tiếp tục giữa các nhóm phiến quân và các nhóm phi nhà nước xuyên quốc gia hoặc giữa các nhà nước và các nhóm như thế. Những cuộc chiến lai và “cuộc chiến giữa quần chúng” sẽ vẫn dai dẳng. Một năng lực chiến đấu và cưỡng ép, bảo hộ và hỗ trợ, sẽ vẫn quan trọng ngay cả khi chiến tranh liên nhà nước tiếp tục giảm.
Điều này dẫn đến điểm quan trọng hơn về vai trò của quân lực trong chính trị thế giới có liên quan đến bộ mặt thứ hai của quyền lực: Định hình nghị trình. Quân lực vẫn quan trọng bởi vì nó góp phần kiến trúc chính trị thế giới. Một số nhà lý luận lập luận rằng tính hữu dụng của quyền lực quân sự hạn chế đến nỗi quyền lực này không còn là “thước đo tối hậu để đối chiếu với các dạng quyền lực khác”71. Nhưng việc quyền lực quân sự không phải lúc nào cũng đủ để quyết định các tình huống cụ thể không có nghĩa nó đã mất đi toàn bộ tính hữu dụng72. Mặc dù còn nhiều tình huống và bối cảnh mà trong đó rất khó sử dụng, quân lực vẫn là nguồn quyền lực sống còn trong thế kỷ này, bởi lẽ sự hiện diện của nó trong tất cả bốn hình thức có tác dụng kiến trúc các kỳ vọng và định hình những toan tính chính trị của các chủ thể.
Như ta sẽ thấy trong chương tiếp, các thị trường và sức mạnh kinh tế phụ thuộc vào cơ cấu chính trị. Trong điều kiện hỗn loạn cực kỳ bất định, nhiều thị trường thất bại. Các cơ cấu chính trị phụ thuộc vào các quy chuẩn và các tổ chức, nhưng cũng phụ thuộc vào sự quản lý quyền lực cưỡng ép. Một nhà nước hiện đại có trật tự tốt được định nghĩa theo khía cạnh một nhà nước độc quyền sử dụng vũ lực chính đáng, và điều đó cho phép thị trường trong nước vận hành. Về mặt quốc tế, nơi trật tự dễ phá vỡ hơn, những quan ngại tàn dư về việc sử dụng vũ lực cưỡng ép, mặc dù xác suất này rất thấp, có thể có các tác động quan trọng. Quân lực cung cấp cơ cấu (cùng với các quy chuẩn, các tổ chức, và các mối quan hệ) góp phần cung cấp một mức độ trật tự tối thiểu. Hiểu một cách bóng bẩy, quyền lực quân sự cung cấp một mức độ an ninh mà đối với trật tự giống như khí ô-xi đối với việc hít thở: Ít được nhận ra cho đến khi nó bắt đầu trở nên khan hiếm. Một khi chuyện đó xảy ra, sự thiếu vắng nó sẽ thống trị tất cả những thứ khác. Theo nghĩa này, vai trò của quyền lực trong việc kiến trúc chính trị thế giới có khả năng sẽ duy trì vào thế kỷ XXI. Quyền lực quân sự sẽ không có cùng tính hữu dụng cho các nhà nước như tính hữu dụng trước kia của nó trong thế kỷ XIX và XX, nhưng nó sẽ vẫn là một thành phần trọng yếu của quyền lực trong chính trị thế giới.



Chương 3 
Quyền lực kinh tế 
C
uối Chiến tranh Lạnh, một số nhà phân tích tuyên bố rằng “địa kinh tế” đã thay thế “địa chính trị”. Quyền lực kinh tế sẽ trở thành chìa khóa dẫn đến thành công trong chính trị thế giới. Củ cà rốt đang trở nên quan trọng hơn cây gậy. Như một học giả đã nói, “Trước đây chiếm lãnh thổ một nhà nước khác bằng vũ lực thì ít tốn kém hơn so với phát triển bộ máy mậu dịch và kinh tế tinh vi cần thiết để thu được lợi ích từ việc giao thương với nhà nước đó”1. Nhiều người đã nghĩ điều này sẽ báo hiệu một thế giới do Nhật Bản và Đức thống trị. Ngày nay, một số người đánh đồng sự gia tăng phần sản lượng thế giới của Trung Quốc với một bước chuyển mình cơ bản trong cán cân quyền lực toàn cầu mà không xét đến những khía cạnh khác của quyền lực.
Các nhà quan sát chính trị từ lâu đã tranh luận quyền lực kinh tế hay quyền lực quân sự mới là căn bản hơn. Chủ nghĩa Mác xem cách vận hành của kinh tế là cấu trúc nền tảng của quyền lực và các tổ chức chính trị là cấu trúc thượng tầng mang tính ký sinh. Các nhà tự do chủ nghĩa thế kỷ XIX đã tin rằng ngày càng phụ thuộc lẫn nhau về mậu dịch và tài chính sẽ khiến chiến tranh lỗi thời. Các nhà hiện thực chủ nghĩa đáp rằng Anh và Đức đã là đối tác thương mại hàng đầu của nhau vào năm 1914, nhưng điều đó cũng không ngăn được một cuộc xung đột lớn đẩy lùi sự tích hợp kinh tế toàn cầu trong suốt nửa thế kỷ. Họ lưu ý rằng thị trường dựa vào cấu trúc chính trị để giữ trật tự. Cái gọi là “mậu dịch tự do” vào thế kỷ XIX dựa trên tính ưu việt của hải quân Anh2. Hơn nữa, cách vận hành của thị trường thường chậm và ít kịch tính hơn thao diễn quân lực.
Hai bên đều có lập luận hợp lý, nhưng như ta đã thấy trong chương 1, loại tài nguyên này hay loại kia có sinh ra quyền lực theo nghĩa hành vi mong muốn hay không còn tùy thuộc vào bối cảnh. Củ cà rốt thì hiệu quả hơn cây gậy nếu ta muốn dẫn con la đến chỗ có nước, nhưng khẩu súng có thể có ích hơn nếu mục tiêu của ta là tước đi con la của đối thủ. Quân lực xưa nay được gọi là “dạng quyền lực tối hậu” trong chính trị thế giới,3 nhưng một nền kinh tế thịnh vượng là cần thiết để sinh ra quyền lực như vậy. Cho dù vậy, như ta đã thấy, vũ lực có thể không có tác dụng đối với nhiều vấn đề trọng yếu, chẳng hạn như sự ổn định tài chính hay biến đổi khí hậu. Tầm quan trọng tương đối tùy thuộc vào bối cảnh.
Các tài nguyên kinh tế có thể sinh ra hành vi quyền lực mềm cũng như cứng. Một mô hình kinh tế thành công không chỉ sinh ra các tài nguyên quân sự tiềm tàng để thực thi quyền lực cứng, mà nó còn có thể thu hút người khác noi gương mình. Quyền lực mềm của Liên minh châu Âu (EU) vào cuối Chiến tranh Lạnh và quyền lực mềm của Trung Quốc ngày nay được tăng cường là do họ đã thực hiện thành công mô hình kinh tế của mình. Một nền kinh tế lớn, phát đạt sinh ra không chỉ tài nguyên quyền lực cứng, mà còn sinh ra trọng lực hấp dẫn của quyền lực mềm. Các tài nguyên kinh tế cơ bản làm nền tảng cho cả quyền lực cứng lẫn mềm là những thứ chẳng hạn như quy mô và chất lượng của tổng sản phẩm trong nước (GDP), theo thu nhập đầu người, trình độ công nghệ, tài nguyên thiên nhiên và tài nguyên con người, các tổ chức chính trị và tổ chức pháp lý dành cho thị trường, cũng như nhiều tài nguyên được định hình đa dạng cho các lĩnh vực đặc biệt, như thương mại, tài chính và cạnh tranh.
Hành vi quyền lực kinh tế dựa vào các khía cạnh kinh tế của đời sống xã hội - “sự sản xuất của cải và tiêu thụ của cải đo lường được bằng tiền”4. Một số nhà kinh tế hoài nghi liệu những hoạt động này có sinh ra được thứ gì có thể gọi là quyền lực kinh tế hay không. Như một nhà kinh tế đã nói, “Không có tính chính trị nào trong một trao đổi kinh tế thuần túy”5. Trong truyền thống kinh tế thị trường tự do, nếu bên bán và bên mua tự do đạt được thỏa thuận trên cơ sở cạnh tranh hoàn hảo, thì sẽ có một lợi nhuận chung từ cuộc mua bán hơn là một mối quan hệ quyền lực. Nhưng chỉ chú trọng vào lợi nhuận tuyệt đối trong quan hệ kinh tế là một sai lầm. Lợi nhuận tuyệt đối có thể gia tăng các khả năng của hai bên, nhưng trong cạnh tranh chính trị truyền thống, các nhà nước bấy lâu thường quan tâm đến lợi nhuận tương đối nhiều hơn lợi nhuận chung6. Pháp ở thế kỷ XIX có thể đã hưởng lợi từ việc giao thương với một nền kinh tế đang phát triển của Đức, nhưng nước này cũng sợ mối đe dọa quân sự đang được sinh ra dọc sông Rhine từ sức tăng trưởng kinh tế được tăng cường. Hơn nữa, ít có thị trường nào hoàn hảo, và quan hệ quyền lực có thể ảnh hưởng đến việc chia chác lợi nhuận chung. Tăng trưởng kinh tế sinh ra một chiếc bánh lớn hơn để chia chác, nhưng quyền lực tương đối thường quyết định ai giành được miếng bánh lớn nhất.
Các nhà kinh tế học khác chấp nhận hiện thực của quyền lực kinh tế là “sức mạnh kinh tế dùng để đạt được quyền thống trị hoặc kiểm soát”7. Một số lại xem nó là “khả năng quyết đoán trong việc thưởng phạt một bên khác” nhưng vẫn còn hoài nghi về tính hữu dụng của nó. “Ngoài mối quan hệ tiềm năng của nó với quyền lực quân sự quốc gia qua cơ sở tính thuế của một nước, quyền lực kinh tế phần lớn mang tính cục bộ hoặc ngắn ngủi hoặc cả hai. Rất khó để sử dụng nó trên quy mô toàn cầu. Lý do căn bản là, trung tâm diễn ra hầu hết các hoạt động quyết định về kinh tế là hộ dân và công ty, và do đó cực kỳ phân tán... Công ty chịu các sức ép cạnh tranh mà các sức ép này sẽ trừng phạt họ, đôi khi trừng phạt nặng nề, nếu các công ty này đi lệch quá những gì mà ‘thị trường’ cho phép”8. Một số người thậm chí còn lập luận rằng quyền lực kinh tế dựa vào độc quyền bán (với tư cách người bán duy nhất) hoặc độc quyền mua (với tư cách người mua duy nhất), và quyền lực này do các chủ thể phi nhà nước như các cá nhân và doanh nghiệp nắm giữ, chứ không phải nhà nước9. Đành rằng chính phủ thường gặp khó khăn khi sử dụng quyền lực kinh tế tiềm năng do lực cản đến từ các lợi ích trong nước, các tập đoàn xuyên quốc gia, mối liên quan giữa nhiều vấn đề với nhau, và các ràng buộc quốc tế của các tổ chức chẳng hạn như tư cách thành viên trong Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO), nhưng không thể suy ra nhà nước thiếu quyền lực kinh tế. Nhưng, một lần nữa, quyền lực nhiều đến đâu còn tùy vào bối cảnh, nhất là bản chất của thị trường.
Trong một thị trường hoàn hảo, bên bán và bên mua là các bên chấp nhận giá và họ cảm nhận được quyền lực cấu trúc của các lực lượng thị trường là cung và cầu vốn nằm ngoài tầm kiểm soát của họ. Nhưng nếu có thể cá biệt hóa sản phẩm của mình đủ để tạo ra một thị trường bất toàn, thì họ có thể đạt được quyền định giá và trở thành bên định giá hơn là bên chấp nhận giá. Cách quảng cáo tạo ra sự trung thành với thương hiệu là một ví dụ minh họa. Một khía cạnh then chốt của hành vi quyền lực kinh tế cứng là nỗ lực của các chủ thể nhằm kiến trúc thị trường và từ đó tăng vị trí tương đối của mình. Điều này gần với bộ mặt thứ hai của quyền lực được mô tả trước đó. Hình thức còn lại của quyền lực kinh tế cứng minh họa cho bộ mặt thứ nhất của quyền lực - sự cung cấp (hoặc rút đi) các khoản thanh toán gồm các biện pháp trừng phạt tích cực và tiêu cực. Danh sách dài các công cụ mà nhà nước dùng để kiến trúc thị trường và thực hiện thanh toán có thuế quan, hạn ngạch, và các quy tắc kiểm soát thâm nhập thị trường, các trừng phạt pháp lý, điều khiển tỷ giá quy đổi, tạo ra các các-ten tài nguyên thiên nhiên, “ngoại giao chi phiếu”, và viện trợ phát triển cùng nhiều công cụ khác10. Ta sẽ xem xét một vài trong số các công cụ quan trọng hơn ở đây, nhưng một khía cạnh nền tảng quan trọng của hành vi quyền lực kinh tế là khiến người khác lệ thuộc vào ta hơn là ta lệ thuộc vào họ11.
PHỤ THUỘC LẪN NHAU VỀ KINH TẾ VÀ QUYỀN LỰC KINH TẾ
Khi các nhà nước được các lực lượng thị trường kết nối với nhau, các nhà nước này cố gắng kiến trúc sự phụ thuộc lẫn nhau giữa mình với nhà nước khác để vừa đạt được lợi nhuận chung vừa tạo ra các yếu tố bất đối xứng giúp mình được phần chia lớn hơn về lợi nhuận và quyền lực dành cho các mục đích khác. “Sự phụ thuộc lẫn nhau” bao hàm tính nhạy cảm ngắn hạn và tính dễ tổn thương dài hạn. “Nhạy cảm” chỉ mức độ và nhịp độ của các tác động phát sinh từ việc phụ thuộc lẫn nhau; tức là, thay đổi trong bộ phận này của hệ thống dẫn đến thay đổi trong bộ phận khác nhanh đến mức nào? Ví dụ, vào năm 1998 sự yếu ớt ở các thị trường mới nổi ở châu Á đã có một tác động lan tỏa làm suy yếu các thị trường mới nổi xa xôi khác như Nga và Brazil. Tương tự, tháng 9 năm 2008, sự sụp đổ của Lehman Brothers ở New York nhanh chóng ảnh hưởng đến các thị trường khắp thế giới.
Tuy nhiên, độ nhạy cao không đồng nghĩa với độ dễ tổn thương cao. “Dễ tổn thương” chỉ các chi phí tương đối của việc thay đổi cấu trúc một hệ thống phụ thuộc lẫn nhau. Sự dễ tổn thương sinh ra nhiều quyền lực trong các mối quan hệ hơn sự nhạy cảm. Nước dễ tổn thương hơn trong hai nước không nhất thiết là nước ít nhạy cảm hơn, mà ngược lại là nước sẽ phát sinh các chi phí thấp hơn từ việc thay đổi tình hình. Năm 1998, Mỹ nhạy cảm nhưng không dễ tổn thương đối với điều kiện kinh tế Á Đông. Cuộc khủng hoảng tài chính ở đó đã giảm 0,5% tốc độ tăng trưởng của Mỹ, nhưng với một nền kinh tế bùng nổ, Mỹ đủ điều kiện tài chính để đối phó. Trái lại, Indonesia vừa nhạy cảm vừa dễ tổn thương đối với các biến đổi về kiểu mẫu thương mại toàn cầu và kiểu mẫu đầu tư. Nền kinh tế của nước này đã chịu ảnh hưởng nghiêm trọng, và điều đó lại dẫn đến xung đột chính trị nội bộ. Tính dễ tổn thương có liên quan đến mức độ. Năm 2008, trong điều kiện xảy ra bong bóng địa ốc trong thị trường cho vay thế chấp dưới chuẩn của nước này và mức thâm hụt ngày càng lớn, Mỹ tỏ ra dễ tổn thương hơn so với khi thị trường nước này đang phồn thịnh trước đó một thập kỷ.
Tính dễ tổn thương không chỉ tùy thuộc vào các biện pháp tổng hợp, và chính tại đây các lưu ý cảnh báo trước đó mới áp dụng cho quyền lực kinh tế. Nó còn tùy thuộc vào chuyện liệu một xã hội có thể phản ứng nhanh với biến đổi không. Ví dụ, các chủ thể tư nhân, các tập đoàn lớn, và các nhà đầu cơ trong thị trường mỗi bên có thể nhìn vào một tình huống thị trường và quyết định tích trữ nguồn cung vì họ nghĩ tình trạng khan hiếm sẽ càng trầm trọng hơn. Hành động của họ sẽ đẩy giá cao hơn nữa vì họ sẽ khiến tình trạng khan hiếm càng nghiêm trọng và đặt nhiều nhu cầu hơn vào thị trường. Chính phủ thường cảm thấy khó kiểm soát hành vi thị trường như thế này.
“Sự đối xứng” chỉ các tình huống có sự phụ thuộc tương đối cân bằng so với sự phụ thuộc không cân bằng. Ít phụ thuộc hơn có thể là một nguồn quyền lực. Nếu hai bên phụ thuộc nhau nhưng một bên ít phụ thuộc hơn bên kia, thì bên ít phụ thuộc hơn có một nguồn quyền lực miễn là cả hai bên đều trân trọng mối quan hệ phụ thuộc nhau đó. Điều khiển những yếu tố bất đối xứng của sự phụ thuộc lẫn nhau là một khía cạnh quan trọng của quyền lực kinh tế. Sự đối xứng hoàn hảo thì khá hiếm hoi, nên hầu hết các trường hợp phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế cũng bao hàm một mối quan hệ quyền lực tiềm năng.
Vào những năm 1980, khi Tổng thống Ronald Reagan cắt giảm thuế và tăng chi tiêu, Mỹ trở nên lệ thuộc vào vốn vay của Nhật Bản để cân bằng ngân sách chính phủ liên bang. Một số người lập luận rằng điều này đã trao cho Nhật Bản quyền lực khổng lồ đối với Mỹ. Nhưng phía còn lại thì cho rằng Nhật Bản sẽ tự thiệt hại cũng như Mỹ nếu ngừng cho phía Mỹ vay. Hơn nữa, các nhà đầu tư Nhật Bản nào đã lỡ đầu tư nhiều tiền vào Mỹ sẽ thấy tiền đầu tư của mình sẽ giảm giá trị do kinh tế Mỹ bị thiệt hại nếu Nhật Bản đột nhiên ngưng cho Mỹ vay. Nền kinh tế Nhật Bản khi ấy có quy mô gần như chưa bằng một nửa quy mô kinh tế Mỹ, và điều này có nghĩa phía Nhật Bản cần thị trường Mỹ cho các sản phẩm xuất khẩu của họ hơn là điều ngược lại, mặc dù cả hai đều cần nhau và đều được lợi từ sự phụ thuộc lẫn nhau.
Ngày nay, một mối quan hệ tương tự đã phát triển giữa Mỹ và Trung Quốc. Mỹ chấp nhận hàng nhập khẩu của Trung Quốc và thanh toán cho Trung Quốc bằng đô la, còn Trung Quốc nắm giữ đồng đô la và trái phiếu của Mỹ, về thực tế là đang cho Mỹ vay. Trung Quốc đã tích lũy được lượng dự trữ ngoại tệ là 2,5 nghìn tỉ USD, đa phần trong số đó dưới dạng cổ phiếu của Bộ Ngân khố Mỹ. Một số nhà quan sát đã mô tả tình huống này là một bước chuyển lớn trong cán cân quyền lực toàn cầu bởi vì Trung Quốc có thể khiến Mỹ phải phủ phục bằng cách dọa bán đô la. Nhưng làm vậy, Trung Quốc không chỉ làm giảm đi giá trị lượng dự trữ của mình khi đồng đô la rớt giá, mà còn sẽ mạo hiểm đánh mất sự sẵn lòng của Mỹ trong việc tiếp tục nhập khẩu hàng hóa Trung Quốc giá rẻ, đồng nghĩa với tình trạng mất việc và bất ổn định ở Trung Quốc. Nếu bán phá giá đồng đô la của mình, Trung Quốc sẽ khiến Mỹ phải phủ phục, nhưng cũng có thể sẽ khiến chính Trung Quốc quỳ mọp. Như một nhà kinh tế Trung Quốc nói, “Chúng ta sống trong một thế giới phụ thuộc lẫn nhau, trong đó chúng ta có lẽ sẽ tự hại mình nếu hành động đơn phương nhằm hại một kẻ khác”13.
Để đánh giá liệu sự phụ thuộc kinh tế lẫn nhau có sinh ra quyền lực hay không đòi hỏi phải nhìn vào cán cân bất đối xứng, chứ không chỉ nhìn vào một bên phương trình. Trong trường hợp này, cán cân bất đối xứng giống “cán cân khủng bố tài chính” tương tự như sự phụ thuộc lẫn nhau về quân sự thời Chiến tranh Lạnh, trong đó Mỹ và Liên Xô mỗi bên đều có tiềm năng tiêu diệt bên kia trong một cuộc trao đổi hạt nhân nhưng không bên nào thực hiện. Tháng 2 năm 2010, tức giận trước việc Mỹ bán vũ khí cho Đài Loan, một nhóm sĩ quan cao cấp Trung Quốc đã kêu gọi chính phủ Trung Quốc bán tháo các trái phiếu của chính phủ Mỹ để trả đũa, nhưng đề nghị của họ không được màng đến14. Thay vào đó, Dịch Cương, Cục trưởng Cục Quản lý nhà nước về ngoại tệ của Trung Quốc, giải thích rằng “các khoản đầu tư của Trung Quốc vào trái phiếu của Bộ Ngân khố Mỹ là hành vi đầu tư thị trường và chúng tôi không muốn chính trị hóa các khoản đầu tư này”15. Nếu họ làm vậy, cả hai bên đều sẽ hứng chịu hậu quả.
Tuy nhiên, sự cân bằng này không bảo đảm sự ổn định. Không chỉ có nguy cơ xảy ra tai nạn với hậu quả khôn lường, mà còn có khả năng cả hai nước này dùng mưu để thay đổi cơ cấu và giảm các chỗ yếu của mình. Sau cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, Mỹ nài ép Trung Quốc thả nổi đồng tiền của nước này lên trên như một phương tiện giúp giảm thâm hụt thương mại của Mỹ và sự mất cân đối của đồng đô la. Đồng thời, các quan chức của Ngân hàng Nhà nước Trung Quốc bắt đầu có những phát biểu về nhu cầu của Mỹ phải tăng cường tiết kiệm, giảm thâm hụt, và hướng đến một tương lai lâu dài, mà ở đó, giao dịch đồng đô la sẽ được bổ sung thêm các quyền rút vốn đặc biệt do Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) phát hành trong vai trò một đồng tiền dự trữ. Nhưng Trung Quốc chỉ là thùng rỗng kêu to. Bất luận các dự đoán bi thảm về quyền lực của các chủ nợ, quyền lực tài chính được gia tăng của Trung Quốc có thể đã tăng khả năng của nước này trong việc kháng lại các khẩn nài của Mỹ nhưng lại ít có tác động đến khả năng ép buộc Mỹ thay đổi các chính sách của Mỹ16. Mặc dù Trung Quốc đã thực hiện nhiều biện pháp nhỏ để giảm sự gia tăng lượng đô la mà mình nắm giữ, nước này đã không sẵn sàng liều lĩnh làm cho đồng tiền của mình có thể chuyển đổi hoàn toàn bởi các lý do chính trị trong nước. Do đó, đồng nhân dân tệ khó có thể thách thức đồng đô la trong vai trò là thành phần lớn nhất trong lượng dự trữ tiền tệ thế giới (hơn 60%) vào thập kỷ tới. Tuy nhiên, khi Trung Quốc dần dần tăng cường sức tiêu thụ trong nước hơn là dựa vào xuất khẩu, vốn là cơ chế tăng trưởng kinh tế của mình, các lãnh đạo Trung Quốc bây giờ có thể bắt đầu cảm thấy ít phụ thuộc hơn vào việc thâm nhập thị trường Mỹ như một nguồn tạo công ăn việc làm trọng yếu cho sự ổn định chính trị nội bộ của họ. Đàm phán chính trị sau đó có thể sẽ phản ánh những bước chuyển nhỏ nhoi qua cảm nhận về mức độ đối xứng.
Các yếu tố bất đối xứng trong thị trường tiền tệ là một khía cạnh đặc biệt quan trọng và hiệu quả của quyền lực kinh tế bởi chúng là nền tảng của các hệ thống rộng lớn về thương mại và thị trường tài chính. Quyền lực tiền tệ có thể phát sinh từ hành vi điều khiển tiền tệ, từ sự khuyến khích phụ thuộc tiền tệ, và từ khả năng làm gián đoạn hệ thống17. Bằng việc hạn chế tính chuyển đổi của đồng tiền nước mình, Trung Quốc tránh hà khắc với các quyết định kinh tế trong nước có thể phát sinh từ thị trường tiền tệ quốc tế, đồng thời tạo ra một lợi thế giao thương cạnh tranh.
Khi một đồng tiền được đông đảo mọi người xem là một phương tiện trao đổi và một kho giá trị, người ta biết đến nó trong vai trò đồng tiền dự trữ của thế giới, và điều này có thể truyền tải một mức độ quyền lực. Chẳng hạn, hãy so sánh biện pháp kỷ luật mà các ngân hàng quốc tế và IMF đã áp đặt được đối với Indonesia và Hàn Quốc vào năm 1998 với sự tự do tương đối mà Mỹ có được trong việc thích nghi suốt khủng hoảng tài chính 2008, bởi vì nợ của Mỹ được thể hiện theo đồng tiền của riêng nước này. Thay vì sụp đổ, đồng đô la lên giá khi các nhà đầu tư xem sức mạnh nền tảng của Mỹ trong vai trò một nơi trú ẩn an toàn. Một quốc gia mà đồng tiền chiếm đáng kể lượng dự trữ thế giới có thể đạt được quyền lực kinh tế từ vị thế đó, về mặt dễ thích nghi lẫn về khả năng ảnh hưởng các nước khác đang gặp khó khăn. Ví dụ, sau khi Anh và Pháp xâm lược Ai Cập trong khủng hoảng kênh đào Suez năm 1956, đồng sterling bị tấn công trong thị trường tài chính, và Mỹ ra điều kiện sẽ ủng hộ đồng bảng nếu Anh rút khỏi Suez18. Anh không vui nhưng chẳng làm được gì nhiều.
Tổng thống Pháp Charles de Gaulle từng phàn nàn rằng “vì đồng đô la là đồng tiền tham chiếu khắp nơi, nó có thể khiến người khác phải chịu các tác động xấu từ việc quản lý yếu kém đồng tiền này. Điều này là không thể chấp nhận. Điều này không thể tồn tại lâu dài được”19. Nhưng nó lại tồn tại. Mười năm sau, Tổng thống Pháp Valéry Giscard d’Estaing phàn nàn rằng vai trò của đồng đô la cho Mỹ “một đặc quyền cao ngất ngưởng”20. Theo lời của một sử gia kinh tế, “Quyền lực chính trị và quyền lực kinh tế thường đi chung với nhau trong một thế giới tuy không an ninh nhưng đồng thời lại đánh giá cao an ninh và tăng trưởng”21. Sức mạnh quân sự của Mỹ củng cố niềm tin vào đồng đô la như một nơi trú ẩn an toàn. Như một nhà quan sát đã nói, “Tác động tổng hợp của một thị trường vốn tiên tiến và một cỗ máy quân sự mạnh mẽ để bảo vệ thị trường đó, cộng với các biện pháp an toàn khác như một truyền thống bảo hộ quyền sở hữu mạnh mẽ và uy tín trả tiền đúng hạn, đã khiến việc thu hút nguồn vốn trở nên cực kỳ dễ dàng”22.
Tuy nhiên, ta không nên đánh giá quá cao quyền lực kinh tế mà một nước đạt được từ việc có đồng tiền của mình được các nước khác giữ làm đồng tiền dự trữ. Phí đúc tiền (chênh lệch giữa chi phí sản xuất tiền và giá trị bề mặt của nó) chỉ áp dụng cho 380 tỉ USD tiền giấy trên toàn cầu, không áp dụng cho các giao ước nào của Bộ Ngân khố phải trả lãi suất cạnh tranh (mặc dù niềm tin vào đồng đô la có thể cho phép Bộ Ngân khố phát hành trái phiếu ở lãi suất thấp hơn lãi suất thông thường). Trước khi các vấn đề tài chính ở Hy Lạp và các nước khác gây giảm sút niềm tin vào châu Âu năm 2010, “chỉ cần tăng cường quy mô và tính thanh khoản của các thị trường tài chính, đồng euro có thể đã góp phần giảm lãi suất thực khắp châu Âu, chứ không chỉ cho các chính phủ vay mượn”23.
So với sự dễ dàng của việc thích nghi và cấp vốn cho phần thâm hụt được mô tả trước đó, có các chi phí tiềm năng khác. Ví dụ, Bộ Ngân khố bị dư luận quốc tế ràng buộc về đồng đô la khi Bộ lập ra chính sách. Hơn nữa, trong trường hợp nhu cầu đồng tiền dự trữ được tăng lên do vai trò quốc tế của nó, thì giá trị của đồng tiền này tăng lên và các nhà sản xuất ở nước có đồng tiền dự trữ có thể sẽ thấy sản phẩm của họ ít cạnh tranh hơn trên thị trường thế giới so với thường lệ. Nhiều nhà sản xuất Mỹ sẽ mong muốn vai trò của đồng đô la suy giảm đi. Do quy mô của nền kinh tế Mỹ lẫn chiều sâu và chiều rộng tương đối của các thị trường tài chính Mỹ, đồng đô la có khả năng sẽ vẫn là đồng tiền dự trữ quốc tế chính cho mười năm tới hoặc xa hơn, nhưng quyền lực kinh tế phát sinh từ vai trò một công cụ dự trữ trong thị trường tiền tệ không nên bị lơ là hay như thường thấy hơn, thổi phồng lên24.
Mặc dù cả Mỹ lẫn Trung Quốc đều không muốn phá hủy cán cân bất đối xứng móc hai nước này vào nhau, Mỹ đã cho phép tầm ảnh hưởng của Trung Quốc tăng dần lên trên các diễn đàn quốc tế (cũng như cho phép tầm ảnh hưởng lớn hơn đối với các nền kinh tế mới nổi). Do đó, diễn đàn G-8 (mà bốn nước trong tám nước này đến từ châu Âu) đã được bổ sung hiệu quả bởi một hội nghị thượng đỉnh G-20 bao gồm các nền kinh tế chiếm 80% sản lượng thế giới. Những hội nghị như thế này bấy lâu đã bàn luận về nhu cầu “tái cân bằng” các dòng tài chính, thay đổi kiểu mẫu cũ là thâm hụt Mỹ bằng với thặng dư của Trung Quốc. Những thay đổi như thế sẽ đòi hỏi các bước chuyển khó khăn về mặt chính trị đối với các kiểu mẫu về tiêu thụ và đầu tư trong nước, với Mỹ tăng cường tiết kiệm còn Trung Quốc tăng cường tiêu thụ trong nước. Những thay đổi như thế này khó có thể xảy ra ngay, nhưng, thật thú vị khi thấy G-20 đã đồng ý rằng châu Âu nên giảm sức nặng các lá phiếu của mình trong IMF và Trung Quốc và các nền kinh tế mới nổi khác nên dần dần tăng cường sức nặng của mình.
Điều này một lần nữa cho thấy tầm quan trọng của các hạn chế đối với quyền lực kinh tế. Mặc dù Trung Quốc có thể đe dọa bán cổ phần đô la của mình và gây thiệt hại cho kinh tế Mỹ, một nền kinh tế Mỹ bị suy yếu sẽ đồng nghĩa với một thị trường nhỏ hơn cho hàng xuất khẩu Trung Quốc, và chính phủ Mỹ có thể đáp trả bằng các thuế quan đánh vào hàng hóa Trung Quốc. Không bên nào gấp gáp muốn phá vỡ tính đối xứng của việc phụ thuộc lẫn nhau về điểm yếu, nhưng mỗi bên tiếp tục tìm mọi cách để định hình cấu trúc và cơ cấu đoàn thể của mối quan hệ thị trường giữa hai bên. Ngoài ra, khi các nền kinh tế đang lên khác như Ấn Độ và Brazil thấy hàng xuất khẩu của mình bị thiệt hại do đồng tiền Trung Quốc đã giảm giá trị, các nước này có thể sử dụng một diễn đàn đa phương như G-20 theo hướng củng cố vị trí của Mỹ25.
Khi có tình trạng bất đối xứng về sự phụ thuộc lẫn nhau trong những phạm trù vấn đề khác nhau, một nhà nước có thể cố gắng liên kết các vấn đề lại hoặc phá vỡ các liên kết có sẵn. Nếu mỗi vấn đề là một ván bài riêng biệt và tất cả ván bài đều được chơi đồng thời, thì nhà nước này có thể có phần lớn các thẻ đánh bạc ở bàn này và nhà nước khác có thể có phần lớn các thẻ đánh bạc ở một bàn khác. Tùy vào vị thế của một nhà nước và những điều mà nhà nước này hứng thú, nhà nước này có thể muốn giữ những ván bài này tách biệt nhau hoặc tạo ra liên kết giữa các bàn cược. Do đó, xung đột chính trị về phụ thuộc kinh tế lẫn nhau phần lớn bao hàm việc tạo ra hoặc ngăn ngừa các liên kết. Các nhà nước muốn điều khiển sự phụ thuộc lẫn nhau ở các lĩnh vực mà mình mạnh và tránh bị điều khiển ở các lĩnh vực mà mình tương đối yếu.
Bằng việc thiết lập nghị trình và định ra các phạm trù vấn đề, những tổ chức quốc tế thường đặt ra luật lệ cho các đánh đổi trong các mối quan hệ phụ thuộc lẫn nhau. Các nhà nước cố gắng sử dụng các tổ chức quốc tế để đặt ra luật lệ ảnh hưởng đến việc chuyển các thẻ đánh bạc giữa những bàn cược. Chẳng hạn, thành viên của WTO bị giới hạn một số công cụ chính sách nhất định mà các nhà nước có thể sử dụng để buộc các nhà nước khác phải phụ thuộc vào một cơ chế giải quyết tranh chấp. Trớ trêu thay, trước tài hùng biện của những người phản đối chống toàn cầu hóa, các tổ chức quốc tế có thể làm lợi cho các đối thủ yếu hơn bằng cách giữ một vài trong số các xung đột, trong đó các nhà nước nghèo hơn được thiên nhiên ưu đãi tương đối tốt hơn, tách biệt khỏi những bàn cược mà các nhà nước mạnh thống trị. Tuy nhiên, vẫn còn nguy cơ là một vài đối thủ sẽ đủ mạnh để lật ngược một hoặc nhiều hơn các bàn cược. Ví dụ, năm 1971, khi cán cân thanh toán của Mỹ xấu đi, Tổng thống Nixon đột nhiên thông báo rằng Mỹ sẽ không chuyển đô la thành vàng nữa, từ đó lật ngược hệ thống tiền tệ Bretton Woods được tạo ra từ một giao ước đa phương vào năm 1944.
Nhà nước lớn nhất không phải lúc nào cũng thắng trong việc điều khiển sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế. Nếu một nhà nước nhỏ hay yếu hơn quan tâm nhiều hơn tới một vấn đề, nhà nước này có thể có ưu thế khá lớn. Ví dụ, bởi vì Mỹ chiếm gần ba phần tư ngoại thương của Canada, trong khi Canada chiếm khoảng một phần tư ngoại thương của Mỹ, Canada phụ thuộc vào Mỹ hơn là điều ngược lại. Tuy nhiên, Canada xưa nay thường thắng nhiều vụ tranh chấp với Mỹ bởi vì Canada sẵn sàng đe dọa các hành động trả đũa, chẳng hạn như thuế quan và các hạn chế, có khả năng răn đe Mỹ26. Phía Canada sẽ chịu thiệt hại nặng hơn hẳn so với phía Mỹ nếu hành động của họ dẫn đến tranh chấp toàn diện, nhưng Canada cảm thấy thà thi thoảng chịu bị trả đũa còn tốt hơn là chấp nhận các luật lệ khiến Canada luôn luôn thua. Răn đe qua việc điều khiển sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế phần nào giống với răn đe bằng hạt nhân ở chỗ nó dựa vào khả năng gây ra thiệt hại hiệu quả và ý định đáng tin. Các nhà nước nhỏ thường có thể dùng cường độ lớn hơn, sự tập trung tốt hơn, uy tín trong lời nói cao hơn để vượt qua được các điểm yếu tương quan của mình trong sự phụ thuộc lẫn nhau không đối xứng. Về mặt những khái niệm được thảo luận ở chương 1, các nhà nước này có thể phát triển một năng lực chuyển đổi quyền lực cao hơn. Sự bất đối xứng trong tài nguyên đôi khi được cân bằng bởi một sự bất đối xứng ngược lại về sự chú tâm và ý chí.
TÀI NGUYÊN THIÊN NHIÊN
Đôi khi người ta đánh đồng một nguồn tài nguyên thiên nhiên giàu có do trời phú với quyền lực kinh tế, nhưng mối quan hệ này rất phức tạp. Ví dụ, Nhật Bản đã trở thành quốc gia giàu có thứ hai trên thế giới vào thế kỷ XX mà không có tài nguyên thiên nhiên đáng kể, và một số quốc gia được ưu đãi về tài nguyên lại không thể biến tài nguyên thiên nhiên của mình thành của cải quốc gia hay quyền lực. Ví dụ, một số nước sản xuất dầu mỏ vẫn là các nước yếu, và đôi khi bởi vì các tác động oái oăm về kinh tế lẫn xã hội của dầu mỏ, các nhà quan sát nói đến một “lời nguyền dầu mỏ”. Trong trường hợp của cải dầu mỏ dẫn đến những tổ chức mục nát và một nền kinh tế mất cân bằng làm nhụt tinh thần khởi nghiệp rộng rãi hơn và ngăn cản đầu tư vào nguồn vốn nhân lực, điều này có thể cản trở sự phát triển của quyền lực quốc gia27.
Các nhà nước gắng sức định hình cấu trúc thị trường theo hướng có lợi cho mình bằng cách điều khiển sự tiếp cận thị trường bằng thuế quan, hạn ngạch, và giấy phép; đa dạng hóa chuỗi cung ứng; theo đuổi cổ phần vốn trong các công ty; và sử dụng viện trợ để đạt được những đặc quyền đặc biệt. Thành công hay không còn tùy vào các yếu tố bất đối xứng trong những thị trường cụ thể. Ví dụ, hàng thập kỷ qua, các cuộc thương lượng thiết lập giá hàng năm giữa các nhà cung cấp quặng sắt lớn với các nhà sản xuất thép hàng đầu đều ảm đạm khi giá cả chỉ tăng tiệm tiến. Nhưng sau khi Trung Quốc nổi lên trong vai trò nhà thu mua hơn nửa tổng các quặng sắt xuất khẩu, giá cả tăng gấp bốn lần trong giai đoạn năm 2002 đến 2008. Chính phủ Trung Quốc lo lắng về sự phụ thuộc của mình bởi vì chỉ có ba công ty (BHP, Rio Tinto, và Vale) thống trị giao thương quặng sắt. Nên chính phủ Trung Quốc, hành động thông qua các công ty nhà nước, đã cố gắng lật đổ tình trạng độc quyền nhóm bán “bằng cách khuyến khích khách hàng Trung Quốc cùng đoàn kết thương thảo khi mua hàng, bằng cách săn tìm nguồn cung ứng thay thế và thậm chí bằng cách mua cổ phần của Rio, nhưng tất cả đều không cho kết quả nhiều”28. Trong trường hợp này, nguồn cầu thả nổi và nguồn cung hạn chế đã giới hạn quyền lực của chính phủ Trung Quốc nhằm tái cơ cấu thị trường, mặc dù Trung Quốc sau đó cáo buộc các quan chức Rio Tinto nhận hối lộ29. Trong các trường hợp khác, tùy vào đầu tư trực tiếp hay thâm nhập vào thị trường nội bộ Trung Quốc, tình hình bị đảo ngược, và chính phủ đã sử dụng quyền lực kinh tế của mình. Và vào tháng 9 năm 2010, sau một tranh chấp về biển, Trung Quốc cắt giảm xuất khẩu khoáng chất đất hiếm sang Nhật Bản.
Ngay cả ở những nơi mà tài nguyên thiên nhiên khan hiếm trong vùng biên giới một quốc gia thì sự thiếu vắng tài nguyên không phải là một chỉ số về quyền lực kinh tế thấp.
Phần lớn tùy thuộc vào mức độ dễ tổn thương của một nước, và điều đó tùy thuộc vào chuyện liệu nước đó có sẵn tài nguyên thay thế không và liệu có nhiều nguồn cung đa dạng không. Ví dụ, vào những năm 1970, một số nhà phân tích lo sợ Mỹ ngày càng lệ thuộc vào nguyên liệu thô nhập khẩu, từ đó quan ngại về mức độ dễ tổn thương của Mỹ. Trong số mười ba nguyên liệu thô công nghiệp cơ bản, Mỹ phụ thuộc vào nhập khẩu cho gần 90% lượng nhôm, crôm, mangan, và niken. Việc các nước sản xuất dầu mỏ đủ khả năng lập thành một các-ten (OPEC) được xem là dấu hiệu báo trước tình hình tương tự cho các mặt hàng khác. Ta thấy quyền lực đã chuyển sang các bên sản xuất tài nguyên thiên nhiên. Nhưng trong mười năm sau, giá nguyên liệu thô lại giảm, không tăng. Còn dự đoán kia thì sao? Khi đánh giá mức độ dễ tổn thương, các nhà phân tích đã không tính đến những nguồn nguyên liệu thô thay thế cùng sự đa dạng của các nguồn cung ứng, hai yếu tố có vai trò ngăn cản nhà sản xuất tự ý nâng giá. Hơn nữa, công nghệ cải thiện theo thời gian. Các dự báo về mức độ dễ tổn thương của Mỹ đối với sự thiếu hụt nguyên liệu thô là không chính xác, bởi chúng không tính đến yếu tố công nghệ đầy đủ và các nguồn thay thế.
DẦU KHÍ VÀ QUYỀN LỰC KINH TẾ
Mao Trạch Đông từng nói là quyền lực sinh ra từ nòng súng, nhưng ngày nay nhiều người tin rằng quyền lực đi ra từ thùng dầu. Hóa ra, dầu là ngoại lệ, không phải là quy tắc trong các đánh giá về quyền lực kinh tế phát sinh từ tài nguyên thiên nhiên, và do đó xứng đáng được phân tích chi tiết hơn. Dầu là nguyên liệu thô quan trọng nhất thế giới, cả về mặt kinh tế lẫn chính trị, và nó có khả năng sẽ tiếp tục là nguồn năng lượng cốt yếu vào thế kỷ này. Mỹ tiêu thụ 20% lượng dầu thế giới (so với mức 8% của Trung Quốc, mặc dù lượng tiêu thụ dầu của Trung Quốc đang tăng nhanh hơn). Dù cho tốc độ tăng trưởng của Trung Quốc cao, nhưng thế giới sẽ không cạn dầu trong tương lai. Hơn một nghìn tỉ thùng dự trữ đã được tìm thấy, và có khả năng sẽ tìm thấy thêm nữa. Nhưng hơn 66% nguồn dự trữ này đều nằm ở vịnh Ba Tư nên dễ bị ảnh hưởng nếu xảy ra xáo trộn chính trị, một điều có thể dẫn đến các tác động khốc liệt đối với kinh tế thế giới.
Các cơ cấu về luật lệ, quy chuẩn, và những tổ chức tác động thị trường dầu đã thay đổi đáng kể suốt nhiều thập kỷ30. Năm 1960, đế chế dầu mỏ là một hiện tượng độc quyền nhóm mua tư nhân có mối quan hệ khăng khít với chính phủ các nước tiêu thụ chính. Bảy công ty dầu mỏ xuyên quốc gia lớn, chủ yếu xuất xứ từ Anh và Mỹ và đôi khi được gọi là “bảy chị em”, quyết định lượng dầu được sản xuất. Giá dầu khi ấy phụ thuộc vào sản lượng của các công ty lớn này và vào nhu cầu ở các nước giàu, nơi mà phần lớn lượng dầu được tiêu thụ. Những công ty xuyên quốc gia thiết lập tốc độ sản xuất, còn giá cả thì do điều kiện môi trường ở các nước giàu quyết định. Các cường quốc mạnh nhất trong hệ thống quốc tế về mặt quân sự truyền thống đôi khi can thiệp để duy trì cơ cấu thiếu bình đẳng của thị trường dầu mỏ. Ví dụ, năm 1953 khi một phong trào dân tộc tìm cách lật đổ vua Iran, Anh và Mỹ đã bí mật can thiệp để đưa vua Iran trở lại ngai.
Sau khủng hoảng dầu mỏ năm 1973, có một thay đổi lớn trong hệ thống quản lý quốc tế chi phối thị trường dầu. Có một sự chuyển dịch khổng lồ về quyền lực và của cải từ các nước giàu sang các nước tương đối yếu. Các nước sản xuất dầu bắt đầu thiết lập tốc độ sản xuất và từ đó có một tác động mạnh mẽ đối với giá, hơn là để giá bị duy nhất thị trường ở các nước giàu quyết định. Một kiến giải thường xuyên được đưa ra là các nước sản xuất dầu đoàn kết với nhau để thành lập OPEC, nhưng OPEC được thành lập năm 1960 và mãi hơn một thập kỷ sau, năm 1973, sự thay đổi kịch tính này mới xảy ra. Năm 1960, một nửa số nước OPEC là thuộc địa của châu Âu; trước năm 1973, các nước này đều độc lập. Đi kèm với sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc, chi phí can thiệp quân sự cũng tăng theo. Sử dụng vũ lực chống lại một dân tộc đã thức tỉnh về chủ nghĩa dân tộc và đã thoát khỏi ách thuộc địa trở nên tốn kém hơn hẳn. Khi Anh và Mỹ can thiệp ở Iran năm 1953, thời gian đầu không tốn kém lắm, nhưng nếu quân Mỹ cố gắng giữ ngai của vua Iran vào năm 1979 trong bối cảnh diễn ra Cách mạng Iran, thì chi phí sẽ cao ngất ngưởng.
Sự đối xứng tương đối của quyền lực kinh tế trong thị trường dầu cũng đã thay đổi. Trong hai cuộc chiến Trung Đông vào năm 1956 và 1967, các nước Ả-rập đã thử cấm vận dầu, nhưng nỗ lực của các nước này bị đánh bại dễ dàng vì Mỹ khi ấy đang sản xuất đủ dầu để cung cấp cho châu Âu khi các nước Ả-rập cắt dầu. Khi sản lượng dầu của Mỹ đạt đỉnh điểm vào năm 1971 và Mỹ bắt đầu nhập khẩu dầu, quyền lực cân bằng thị trường dầu chuyển sang các nước như Ả-rập Saudi và Iran. Mỹ không còn là nhà cung cấp bất đắc dĩ có thể bù đắp lượng dầu bị mất.
“Bảy chị em” dần mất quyền lực trong giai đoạn này. Một lý do là các “thỏa thuận mua bán đang lỗi thời” của họ với các nước sản xuất31. Khi một tập đoàn xuyên quốc gia thâm nhập vào một nước giàu tài nguyên bằng khoản đầu tư mới, tập đoàn này có thể đạt được thỏa thuận, trong đó, tập đoàn đa quốc gia hưởng một phần lớn của lợi nhuận chung. Dưới góc nhìn của nước nghèo kia, có một tập đoàn đa quốc gia đến để phát triển tài nguyên của mình sẽ khiến đất nước giàu có hơn. Ở các giai đoạn đầu khi tập đoàn đa quốc gia đó ở thế độc quyền về vốn, công nghệ, và khả năng thâm nhập thị trường quốc tế, tập đoàn này giao kèo với bên nước nghèo nhằm nhận được phần chia lớn nhất. Nhưng theo thời gian, tập đoàn đa quốc gia vô tình chuyển tài nguyên đến nước nghèo kia và đào tạo nhân lực địa phương, không phải vì từ thiện mà vì đây là quy trình kinh doanh thông thường. Cuối cùng, nước nghèo này muốn được chia lợi nhuận đều hơn. Tập đoàn đa quốc gia có thể đe dọa sẽ rút khỏi, nhưng giờ đây nước nghèo này có thể đe dọa tự mình sẽ vận hành công việc làm ăn. Nên theo thời gian, quyền lực của tập đoàn đa quốc gia này trong việc cấu trúc một thị trường, nhất là về nguyên liệu thô, thuyên giảm theo hướng giảm khả năng đàm phán của tập đoàn này với nước chủ nhà. “Các người em họ” gia nhập “bảy chị em” này khi các tập đoàn xuyên quốc gia mới mẻ xâm nhập thị trường dầu. Mặc dù không quy mô như “bảy chị em”, nhưng chúng vẫn lớn, và chúng bắt đầu thỏa thuận riêng với các nước sản xuất dầu. Cuộc cạnh tranh đó lại giảm hơn nữa quyền lực cấu trúc thị trường của các tập đoàn xuyên quốc gia lớn nhất. Ngày nay, các tập đoàn xuyên quốc gia lớn nhất chỉ kiểm soát 5% lượng dầu dự trữ của thế giới; các công ty nhà nước kiểm soát lượng còn lại32.
Tính hiệu quả của OPEC trong vai trò một các-ten cũng tăng một cách khiêm tốn. Những các-ten giới hạn nguồn cung từ lâu là một hiện tượng điển hình trong ngành dầu, nhưng trước đây chúng là sự sắp xếp riêng giữa “bảy chị em”. Các- ten nhìn chung có một vấn đề bởi vì tồn tại khuynh hướng gian lận hạn ngạch sản xuất khi thị trường đang mềm và giá giảm. Theo thời gian, các lực lượng thị trường có khuynh hướng làm suy yếu các-ten. OPEC không thể áp đặt kỷ luật về giá từ năm thành lập là 1960, mà phải đến đầu những năm 1970. Nhưng sau khi nguồn cung dầu siết lại, vai trò của OPEC trong việc điều phối quyền đàm phán của các nhà sản xuất tăng lên.
Cuộc chiến Trung Đông năm 1973 đã cho OPEC sức bật, một dấu hiệu cho thấy bây giờ tổ chức này có thể sử dụng quyền lực của mình. Các nước Ả-rập đã cắt nguồn cung dầu trong cuộc chiến 1973 vì những lý do chính trị, nhưng điều đó đã tạo ra một tình huống trong đó OPEC có thể trở nên hiệu quả. Iran, không phải một nước Ả-rập, lẽ ra là công cụ của Mỹ trong việc giữ trật tự ở vịnh Ba Tư, nhưng vua Ba Tư đề xuất tăng gấp bốn lần giá dầu, và các nước OPEC khác làm theo. Về lâu dài, OPEC không thể duy trì giá dầu cao vĩnh viễn do các lực lượng thị trường, nhưng giá dầu lại giảm chậm và đây là một tác động của liên minh OPEC.
Vào một thời điểm trong cuộc khủng hoảng, Bộ trưởng Ngoại giao Henry Kissinger nói rằng nếu Mỹ bị “bóp nghẹt” thì nước này có thể sẽ dùng đến vũ lực. 15% lượng dầu được giao thương đã bị cắt, và chính sách cấm vận của các nước Ả-rập, làm giảm 25% lượng xuất khẩu dầu đến Mỹ. Tuy nhiên, các công ty dầu cố gắng bảo đảm không nước nào phải hứng chịu quá nhiều so với bất kỳ một nước khác. Họ phân phối lại lượng dầu giao thương của thế giới. Khi Mỹ mất 25% lượng nhập khẩu dầu từ các nước Ả-rập, các công ty này nhập về Mỹ nhiều dầu hơn từ Venezuela và Indonesia. Các công ty này làm dịu mức ảnh hưởng của cuộc cấm vận để các nước giàu đều mất khoảng 7-9% lượng dầu của mình, nằm hẳn dưới điểm bóp nghẹt. Các công ty này, hành động chủ yếu xuất phát từ hứng thú riêng của mình trong việc duy trì ổn định, góp phần ngăn chặn xung đột kinh tế trở thành xung đột quân sự33.
Dầu có sức mạnh như thế nào trong vai trò một vũ khí kinh tế ở bước ngoặt năm 1973? Bằng việc cắt giảm sản xuất và cấm vận thương mại đối với những nước thân Israel, các nhà nước Ả-rập đã mang được các vấn đề của họ vào trang đầu của nghị trình Mỹ. Vũ khí dầu khuyến khích Mỹ đóng một vai trò mang tính điều giải hơn trong việc sắp xếp hòa giải tranh chấp Ả-rập và Israel sau Chiến tranh Yom Kippur. Tuy nhiên, vũ khí dầu đã không thay đổi chính sách cơ bản của Mỹ ở Trung Đông.
Tại sao vũ khí dầu này lại không công hiệu hơn, và bài học cho ngày nay là gì? Một phần câu trả lời là sự đối xứng trong toàn thể sự phụ thuộc lẫn nhau. Ả-rập Saudi, trước đó đã trở thành một nước chủ chốt trong thị trường dầu, từng có những khoản đầu tư lớn vào Mỹ. Nếu phía Ả-rập Saudi gây thiệt hại cho nền kinh tế Mỹ quá nhiều, họ cũng sẽ làm hại lợi ích kinh tế của chính mình. Thêm vào đó, Ả-rập Saudi phụ thuộc vào Mỹ trong lĩnh vực an ninh. Về lâu dài, Mỹ là nước duy nhất có thể giữ ổn định cán cân quyền lực ở vùng vịnh Ba Tư. Phía Saudi biết điều này, và họ rất thận trọng về chừng mực trong việc sử dụng vũ khí dầu. Có thời điểm, họ lẳng lặng bảo đảm Hạm đội Thứ 6 của Mỹ trong khu vực được cung cấp dầu34. Phía Ả-rập Saudi khi ấy đang hưởng lợi từ sự bảo đảm an ninh lâu dài từ Mỹ. Có một mối liên kết gián tiếp giữa phụ thuộc lẫn nhau về an ninh và phụ thuộc lẫn nhau về dầu. Vũ lực thì quá tốn kém để có thể sử dụng công khai, nhưng nó đóng vai trò là tài nguyên quyền lực ở hậu trường. Nói cách khác, kết quả của cuộc khủng hoảng này bao hàm nhiều yếu tố bất đối xứng phát sinh từ các thay đổi về cấu trúc thị trường, nhưng kết quả không chỉ do quyền lực kinh tế quyết định. Nhóm nhân tố phức tạp này vẫn tồn tại bền bỉ đến ngày nay trong việc tạo ra và hạn chế quyền lực phát sinh từ việc sở hữu các nguồn tài nguyên dầu.
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Nguồn: Dữ liệu từ Hiệp hội Dầu khí Illinois và Cục Thống kê Lao động Mỹ.
Hình 3.1. Giá dầu thô thực tế ở Mỹ (1946-2008)*
* Đã được điều chỉnh theo CPI theo giá tháng 11 năm 2008.
Cuối những năm 1990, giá dầu tuột dốc thê thảm. Các lợi nhuận hiệu quả được kích thích bởi nguồn cầu cao về cắt giảm giá, còn về nguồn cung, sự nổi lên của các nguồn dầu mới ngoài-OPEC đồng nghĩa với việc OPEC đối mặt với nhiều sự cạnh tranh hơn trên thị trường thế giới. Những tiến bộ về công nghệ đã giúp các nhà địa chất tiếp cận được nguồn dầu mà trước đây không thể tiếp cận. Tuy nhiên sau 2005, giá dầu lại tăng nhanh, một phần là để đáp lại những xáo trộn từ chiến tranh, cuồng phong, và các đe dọa khủng bố nhưng phần lớn là do các dự báo về nhu cầu tăng cao đi kèm tăng trưởng kinh tế nhanh ở châu Á. Hai quốc gia đông dân nhất thế giới, Trung Quốc và Ấn Độ, đang trải qua nhiều đợt tăng nhanh về nhu cầu năng lượng khi hai nước này hiện đại hóa và công nghiệp hóa. Cả hai nước đang có những nỗ lực thương mại nhằm thu mua và kiểm soát nguồn cung dầu của nước ngoài, mặc dù các bài học của cuộc khủng hoảng những năm 1970 cho thấy dầu là một món hàng có thể thay thế và thị trường có xu hướng dàn trải nguồn cung, chia đều thiệt hại bất luận ai sở hữu dầu. Dù vậy, tăng trưởng kinh tế nhanh của hai nước này sẽ đóng góp đáng kể vào nhu cầu dầu toàn cầu, và điều này đồng nghĩa rằng các khu vực sản xuất dầu toàn cầu lớn nhất, như vịnh Ba Tư, sẽ vẫn đóng vai trò quan trọng trong chính trị thế giới. Bởi vì Ả-rập Saudi là nhà sản xuất và nguồn dự trữ dầu số một thế giới, bất kỳ biến đổi lớn nào về sự ổn định chính trị của nước này cũng sẽ dẫn đến những hậu quả lan rộng.
Sẽ rất thú vị nếu ta so sánh thị trường dầu và khí thiên nhiên. Nga là nhà sản xuất chính cả hai thứ này, nhưng nỗ lực của Nga nhằm đạt được quyền lực bằng cách cấu trúc các yếu tố bất đối xứng của thị trường được thể hiện rõ hơn trong lĩnh vực khí thiên nhiên hơn là lĩnh vực dầu. Như ta đã thấy, dầu là một món hàng tương đối dễ thay thế với nhiều nguồn cung và vận chuyển tương đối dễ dàng, trong khi gần đây khí đốt mới thoát khỏi tình trạng khan hiếm và không còn phụ thuộc vào ống dẫn cố định để cung ứng. Nga không còn là nhà cung ứng khí thiên nhiên chính cho châu Âu như bấy lâu, mặc dù điều này có thể thay đổi trong tương lai nếu khí thiên nhiên được hóa lỏng để cung ứng và các công nghệ mới được ứng dụng vào sản xuất khí từ nhiều cánh đồng đá phiến sét trù phú. Chính phủ Nga đã sáp nhập quyền sở hữu các cánh đồng khí lẫn ống dẫn vào một công ty, Gazprom, và dùng nó để cấu trúc thị trường theo hướng có lợi cho Nga. Khi tranh chấp với các nước láng giềng như Ukraine về giá khí đốt, Nga không ngại cắt nguồn cung khí đốt như một dạng quyền lực kinh tế. Sau đó, khi một chính phủ đồng cảm hơn lên nắm quyền ở Ukraine, Nga sử dụng sức hấp dẫn của giá khí đốt được giảm mạnh để gia hạn được hợp đồng thuê một căn cứ hải quân ở Ukraine, từ đó làm phức tạp thêm cái triển vọng gia nhập NATO vào ngày nào đó của Ukraine35.
Đức phụ thuộc vào Nga về một phần ba lượng khí thiên nhiên của mình, nhưng chính phủ Đức tuyên bố không lo lắng thái quá vì nước này xem sự phụ thuộc lẫn nhau này là đối xứng36. Dưới góc nhìn của Đức, khách hàng Đức là một nhóm mua lớn đến nỗi thu nhập của Nga phụ thuộc vào sự bền vững nguồn cầu của Đức với cùng một mức độ mà khách hàng Đức phụ thuộc vào sự bền vững nguồn cung của Nga. Do đó, khi Liên minh châu Âu cố gắng khuyến khích các nước quan tâm hơn vào một đường ống dẫn khí từ biển Caspi đến châu Âu mà không băng qua lãnh thổ Nga, Đức tỏ ra ít quan tâm. Thay vì vậy, Đức ủng hộ một đường ống dưới biển Bắc khiến Đức phụ thuộc hơn vào nguồn cung của Nga và cho phép Nga đi vòng qua Ukraine và Ba Lan.
Điều này sẽ tăng mức độ dễ tổn thương của Ukraine và Ba Lan. Trước đây, những nhà nước đó có quyền lực đàm phán dựa vào khả năng ngăn khí chảy qua ống dẫn băng qua lãnh thổ của họ. Điều này đã ảnh hưởng tới cả quyền lực đàm phán của Ukraine và Ba Lan đối với Nga. Nói tóm lại, Nga đã dùng chính sách đường ống dẫn để tăng quyền lực kinh tế của mình. Nga có động cơ khích lệ để giữ lời hứa là một nhà cung cấp uy tín cho các khách hàng lớn như Đức, nhưng Nga có thể tận dụng lợi thế bất đối xứng của mình đối với các khách hàng nhỏ hơn như Baltic, Gruzia, Belarus, và Ukraine trong cái mà Nga xem họ là khối cầu nằm trong ảnh hưởng của mình.
Tương tự, Nga đã cố gắng ký các hợp đồng để khí đốt từ các nước cộng hòa Trung Á được dẫn đến châu Âu thông qua ống dẫn của Nga, nhưng việc cấu trúc thị trường này đang bị kháng lại trước nỗ lực của Trung Quốc nhằm xây dựng đường ống dẫn đi về phía đông của Trung Á. Quan trọng hơn nữa là việc khám phá và khai thác các công nghệ để giải phóng nhiều lượng khí khổng lồ bị kẹt trong đá phiến sét ở Mỹ và các nơi khác gần đây. Những dự án nhằm hóa lỏng khí thiên nhiên và chuyển đến Mỹ không còn tính cạnh tranh ở các thị trường Mỹ. Khi lượng khí này bắt đầu được chuyển đến các thị trường châu Âu thay vì Mỹ, nó làm suy yếu quyền lực mà Nga có thể phát triển thông qua chính sách đường ống dẫn của mình37.
Điều mà những ví dụ về dầu khí này cho thấy là mặc dù nguyên liệu thô ít quan trọng hơn trong các nền kinh tế gọi là ‘‘nhẹ ký’’ của thời đại thông tin so với trong thời kỳ công nghiệp, nhưng dầu khí vẫn quan trọng về mặt sinh ra quyền lực kinh tế. Nhưng ngay cả quyền lực phát sinh từ việc kiểm soát tài nguyên năng lượng cũng có lúc này lúc kia. Quyền lực kinh tế phụ thuộc rất nhiều vào bối cảnh thị trường cụ thể.
TRỪNG PHẠT KINH TẾ: TIÊU CỰC VÀ TÍCH CỰC
Cũng như nhiều người nghĩ đến chiến đấu là trọng tâm của quyền lực quân sự, họ thường nghĩ đến trừng phạt kinh tế là công cụ quyền lực kinh tế dễ thấy nhất. Áp đặt trừng phạt kinh tế thì ít tinh tế hơn việc cấu trúc thị trường (mặc dù hình phạt đôi khi bao hàm việc điều khiển quyền kiểm soát đối với việc thâm nhập thị trường). “Trừng phạt kinh tế” được định nghĩa là các biện pháp khuyến khích hoặc trừng phạt nhằm củng cố một quyết định hoặc khiến một chính sách có giá trị thực thi. Trừng phạt kinh tế có thể tiêu cực lẫn tích cực. Như Thomas Schelling từng chỉ ra, “Sự khác biệt giữa lời đe dọa và lời hứa, giữa cưỡng ép và đền bù, đôi khi phụ thuộc vào đường biên cơ sở nằm ở đâu. Ban đầu chúng ta muốn cung cấp cho con cái chúng ta trợ cấp hằng tuần với điều kiện chúng phải tự dọn dẹp giường và làm một số việc nhà đơn giản... Nhưng một khi việc trả tiền trợ cấp hằng tuần trở thành một thói quen thường lệ và kỳ vọng, việc thu hồi tiền vì không thực hiện cam kết trở thành một hình phạt trong mắt con cái”38. Trải nghiệm của trừng phạt kinh tế như thế nào còn tùy thuộc cảm nhận.
David Baldwin liệt kê mười một ví dụ về biện pháp trừng phạt mậu dịch tiêu cực từ cấm vận đến mua chặn đầu* và bảy biện pháp trừng phạt về vốn gồm cả đóng băng tài sản, đánh thuế không ưu đãi, và đình chỉ viện trợ. Trong số một chục biện pháp trừng phạt tích cực, ông cho rằng bao gồm cả giảm thuế quan, ưu đãi thâm nhập thị trường, cung cấp viện trợ, và bảo đảm đầu tư39. Những ví dụ khác gần đây về trừng phạt kinh tế có cấm du lịch và cấm vận vũ khí. Trừng phạt kinh tế có thể được các chủ thể nhà nước lẫn phi nhà nước áp dụng chống lại các chủ thể khác. Tất cả các biện pháp trừng phạt có điểm chung là điều khiển các giao dịch kinh tế vì mục đích chính trị.
* Preclusive buying: Một chiến thuật chiến tranh kinh tế bằng cách mua từ một nguồn trung lập nhằm làm cạn kiệt nguồn cung để kẻ thù không mua được.
Các nhà nước giới hạn thâm nhập thị trường của họ vì mục đích bảo hộ trong một cuộc tranh giành một tỷ lệ lợi nhuận lớn hơn từ mậu dịch hoặc nhằm ủng hộ một nhóm quan trọng về mặt chính trị trong nước, nhưng nhiều biện pháp bảo hộ cũng nhằm sinh ra quyền lực. Ví dụ, khi Liên minh châu Âu cho phép các thuộc địa cũ giao thương ưu đãi trong thị trường EU, điều này có thể xem là sửa sai một điều bất công trong lịch sử (và qua đó mong muốn sinh ra quyền lực mềm) hoặc được xem là thực thi một phương tiện kiểm soát thuộc địa mới (quyền lực cứng), nhưng các mục đích này mang tính chính trị.
Các nhà nước có thị trường lớn thường sử dụng những đe dọa về tái cấu trúc quyền thâm nhập thị trường để mở rộng quyền lực quản lý của họ ra bên ngoài lãnh thổ. Trong lĩnh vực quản lý quyền riêng tư, chẳng hạn, Brussels đã dẫn đầu việc thiết lập tiêu chuẩn toàn cầu bởi vì không công ty nào muốn bị loại khỏi thị trường châu Âu. Tương tự, do tầm quan trọng của thị trường Mỹ và châu Âu, các công ty xuyên quốc gia tuân thủ chặt chẽ bộ quy định chống độc quyền khắt khe nhất. Ngay cả khi Bộ Tư pháp Mỹ chấp thuận cho GE thâu tóm Honeywell (đều là công ty Mỹ), GE đã bỏ thương vụ này sau khi Liên minh châu Âu phản đối. Và những công ty muốn thâm nhập thị trường Trung Quốc cảm thấy họ phải chấp nhận các luật lệ về sở hữu thiểu số, chuyển giao công nghệ độc quyền lẫn các quy tắc hạn chế về truyền thông. Khi quy mô thị trường của mình tăng lên, Trung Quốc vẫn luôn đưa ra các yêu sách khắt khe hơn mà thực tế là ép buộc các nhà cung cấp phải chia sẻ công nghệ của mình và chọn tiêu chuẩn kỹ thuật của Trung Quốc “như một chiến lược tỉnh táo khi sử dụng chiếc đai yên ngựa về kinh tế của Trung Quốc để dịch chuyển các tiêu chuẩn công nghệ bằng cách khiến việc không thích nghi gây hao tổn cho ngành này rất nhiều”40. Các nhà đầu tư nước ngoài đã cảnh báo Trung Quốc về những chính sách làm suy giảm bầu không khí tin tưởng đầu tư, nhưng không đạt nhiều kết quả. Trong chuyến thăm Brussels năm 2000, Phó Thủ tướng Trung Quốc Vương Kỳ Sơn đã yêu cầu Liên minh châu Âu để mở thị trường của mình, dỡ bỏ cấm vận vũ khí, và cấp thêm thị thực cho công dân Trung Quốc. Khi phía châu Âu không tán thành, phản ứng của ông Vương là kẻ cả: ‘‘Các ông nói gì với tôi cũng bằng thừa. Dù sao các ông cũng sẽ đầu tư vào Trung Quốc”41. Rõ ràng các nhà nước có thị trường lớn hơn có vị thế tốt hơn để kiểm soát sự thâm nhập vào thị trường và áp dụng các biện pháp trừng phạt.
Là nền kinh tế lớn nhất thế giới, Mỹ xưa nay thường dẫn đầu trong việc áp dụng trừng phạt kinh tế. Tính riêng ra thì Mỹ đã áp dụng tám mươi lăm biện pháp trừng phạt mới đối với các nhà nước khác từ năm 1996 đến năm 200142, và một số người thích đùa phàn nàn rằng Mỹ có biện pháp trừng phạt đối với một nửa nhân loại. Tuy nhiên, lý luận thông thường của đa số các học giả là “trừng phạt kinh tế không có tác dụng”. Đánh giá này được nhiều trường hợp nổi tiếng củng cố như sự thất bại trong trừng phạt kinh tế của Hội quốc liên nhằm chống lại việc Ý xâm lược Ethiopia, trong cấm vận mậu dịch của Mỹ nhằm lật đổ Fidel Castro suốt nửa thế kỷ, hoặc trong trừng phạt kinh tế nhằm phế quyền lực của Saddam Hussein ở Iraq. Vậy thì tại sao trừng phạt kinh tế lại được sử dụng thường xuyên đến vậy?
Một phần câu trả lời có thể là người ta đã đánh giá sự thất bại một cách quá cường điệu. Một cuộc nghiên cứu kỹ lưỡng về một trăm mười lăm công dụng của trừng phạt kinh tế do các nước lớn áp đặt từ năm 1950 đến 1990 đã kết luận rằng trong khoảng một phần ba trường hợp, trừng phạt kinh tế cùng lắm chỉ đóng góp khiêm tốn vào việc đạt được mục tiêu của các nước sử dụng nó. Cuộc nghiên cứu phát hiện thấy trừng phạt kinh tế có khả năng thành công nhất khi mục tiêu khiêm tốn và rõ ràng, đối tượng mục tiêu ngay từ đầu ở một vị thế yếu hơn, quan hệ kinh tế tốt đẹp, biện pháp trừng phạt nặng nề, và thời hạn trừng phạt có giới hạn43. Những người khác không thừa nhận các kết quả này; một học giả cho rằng trừng phạt kinh tế chỉ có tác dụng ở năm trong số một trăm mười lăm trường hợp, nhưng trong các trường hợp thành công này có cả các trường hợp đáng nói như Nam Phi và Libya44.
Baldwin chỉ ra rằng đánh giá tính công hiệu chỉ liên quan đến sản lượng, không như đánh giá về tính hiệu quả hay tính lợi ích vốn liên kết giữa công cụ và sản lượng. Câu hỏi quan trọng trong bất kỳ tình huống nào là, Đâu là biện pháp thay thế biện pháp trừng phạt? Cho dù xác suất đạt được mục đích mong muốn qua trừng phạt kinh tế là thấp, thì vấn đề có liên quan trực tiếp là liệu xác suất đó có cao hơn so với xác suất thành công của các phương án chính sách thay thế hay không. Quân lực đôi khi công hiệu hơn, nhưng chi phí của nó có thể cao đến mức trở nên kém hiệu quả hơn. Chẳng hạn như trường hợp trừng phạt kinh tế đối với chế độ Castro ở Cuba. Như Khủng hoảng Tên lửa Cuba đã cho thấy, chi phí sử dụng phương tiện quân sự để phế truất Castro có khả năng cao ngất ngưởng, kể cả nguy cơ chiến tranh hạt nhân. Đồng thời, trong bối cảnh Chiến tranh Lạnh lưỡng cực, án binh bất động cũng sẽ tốn kém cho cuộc cạnh tranh chính trị của Mỹ với Liên Xô. Đành rằng trừng phạt kinh tế không có tác dụng trong việc phế truất Castro, đây là một phương tiện hiệu quả để áp đặt chi phí và kìm hãm Castro. Hành động quân sự có thể đã (hoặc có thể không - đơn cử thất bại ở vịnh Con Lợn*) phế truất được Castro, nhưng tính đến chi phí quân sự có thể phát sinh, thì trừng phạt kinh tế có lẽ là phương án chính sách có sẵn hiệu quả nhất45.
* Sự kiện Vịnh Con Lợn (Bay of Pigs): Một nỗ lực bất thành nhằm lật đổ chính phủ do Fidel Castro mới thành lập ở Cuba của lực lượng những người Cuba lưu vong do CIA huấn luyện theo lệnh của Tổng thống Hoa Kỳ. Cuộc đổ bộ chính trong sự kiện xâm lược này diễn ra tại bờ biển Playa Girón, nằm ở cửa vịnh vào tháng 4 năm 1961.
Như tất cả các dạng quyền lực, nỗ lực nhằm sử dụng trừng phạt kinh tế còn tùy vào bối cảnh, mục đích, và kỹ năng chuyển đổi tài nguyên thành hành vi mong muốn. Đánh giá mức độ thành công đòi hỏi phải rõ ràng về mục tiêu, và cả chủ thể lẫn người quan sát đôi khi pha trộn mục tiêu vào nhau. Các mục tiêu chính của trừng phạt kinh tế bao gồm sự thay đổi về hành vi, kìm hãm, và thay đổi chế độ ở nước khác46. Hoặc ta có thể mô tả các mục tiêu là cưỡng ép, ràng buộc, và ra hiệu. Cưỡng ép là nỗ lực nhằm khiến đối tượng mục tiêu làm gì đó, phòng ngừa là khiến một việc gì đó mà đối tượng mục tiêu muốn làm trở nên tốn kém, và ra hiệu ngụ ý sự cam kết, với đối tượng mục tiêu, với cộng đồng trong nước, hoặc với các bên thứ ba47. Một nghiên cứu kết luận rằng trừng phạt mậu dịch hiếm khi buộc người khác phải tuân thủ luật hay lật đổ chính phủ mục tiêu và giá trị răn đe cũng chỉ giới hạn, nhưng trừng phạt mậu dịch thường thành công trong vai trò là biểu tượng quốc tế và trong nước48.
Trở lại “thất bại” nổi tiếng ở Cuba, mặc dù trừng phạt kinh tế không phế truất được Castro và chỉ phần nào hạn chế các năng lực toàn cầu của ông (bởi vì ông đã nhận viện trợ đối kháng từ Liên Xô), nhưng nó vẫn cho phép các nhà làm chính sách Mỹ ra hiệu cho cộng đồng trong nước và các nước khác biết rằng liên minh với Liên Xô có thể phải trả giá. (Còn việc trừng phạt kinh tế này có tồn tại lâu hơn mục đích của nó và trở nên phản tác dụng khi Chiến tranh Lạnh kết thúc làm thay đổi bối cảnh của việc trừng phạt này hay không là một vấn đề khác.) Tương tự, sau khi Liên Xô đưa quân vào Afghanistan năm 1979, Tổng thống Jimmy Carter cắt giảm doanh số ngũ cốc và tẩy chay Thế vận hội Moscow hơn là sử dụng đe dọa vũ lực, vì đe dọa sử dụng vũ lực sẽ không đáng tin. Đe dọa thì rẻ tiền nhưng nếu thất bại phải trả giá bằng uy tín. Những biện pháp trừng phạt này có giá trị to lớn đối với Mỹ, góp phần thiết lập ít nhiều độ đáng tin cậy trong phản ứng của Mỹ đối với việc làm của Liên Xô.
Trừng phạt kinh tế nhìn chung là một công cụ cùn, trong đó, người nghèo và người không có quyền lực phải chịu khổ hơn là giới trí thức luôn quyết định mọi chuyện ở các nước chuyên quyền. Hơn nữa, như trong trường hợp Iraq, Hussein đã dựng lên được những câu chuyện kịch tính về các tác động tàn bạo của trừng phạt kinh tế như một cách để hủy tư cách pháp lý của trừng phạt kinh tế của Liên hợp quốc và mong muốn các biện pháp nhượng bộ có tác dụng làm giảm tác động của nó. Sự phổ biến của trừng phạt kinh tế với kết quả hạn chế trong những năm 1990 đã dẫn đến những nỗ lực nhằm xây dựng “trừng phạt kinh tế thông minh” nhắm vào giới trí thức hơn là đại chúng. Nhiều thành viên cụ thể của giới trí thức đã bị cấm xuất ngoại và bị đóng băng nhiều tài sản ở nước ngoài.
Năm 2007, việc Bộ Ngân khố Mỹ đóng băng hiệu quả các tài khoản từ Bắc Triều Tiên trong một ngân hàng Macao được xem là đã góp phần mang Bình Nhưỡng trở lại bàn đàm phán. Thêm vào đó, các nhà làm chính sách bắt đầu nhận ra rằng trừng phạt kinh tế nên được xem là một trong số nhiều công cụ, hơn là một điều kiện “nhất ăn nhì thua”, và nên được sử dụng linh hoạt trong một mối quan hệ đàm phán. Ví dụ, khi Mỹ bắt đầu hàn gắn quan hệ với Việt Nam vào những năm 1990, tháo gỡ dần trừng phạt kinh tế là một phần trong quá trình này, cùng với nhiều công cụ ngoại giao khác. Gần đây hơn, liên quan đến Myanmar, Bộ trưởng Ngoại giao Hillary Rodham Clinton tuyên bố rằng “can dự so với trừng phạt kinh tế là một lựa chọn ảo tưởng... nên từ nay trở đi, chúng ta sẽ sử dụng cả hai công cụ này”49.
Vai trò “ra hiệu” của trừng phạt kinh tế bấy lâu thường bị gạt bỏ vì “chỉ mang tính hình tượng”. Nhưng nếu xét đến tính chính đáng và quyền lực mềm, ta thấy rõ rằng việc ra hiệu có thể áp đặt cái giá thật sự lên một đối tượng mục tiêu. Các chiến dịch điểm mặt chỉ tên là những phương thức quan trọng trong đó các chủ thể phi chính phủ cố gắng gây ảnh hưởng tới các chính sách của những tập đoàn xuyên quốc gia bằng cách tấn công vào tài sản mà các công ty đó đã tích lũy bằng thương hiệu của mình. Bằng cách tấn công vào uy tín quốc gia, các NGO cũng cố gắng khiến các nhà nước xấu hổ mà buộc phải hành động, và bản thân các nhà nước cũng đua nhau tạo ra những câu chuyện làm tăng quyền lực mềm của mình và giảm quyền lực mềm của các đối thủ. Đôi lúc các chiến dịch này thất bại và đôi lúc thành công, nhưng tính chính đáng là một thực tế của quyền lực, và các cuộc tranh đấu về tính hợp pháp bao hàm nhiều cái giá lớn.
Một số nhà quan sát tin rằng tác động chính của trường hợp trừng phạt kinh tế chống chủ nghĩa apartheid khiến cuối cùng dẫn đến nguyên tắc đa số ở Nam Phi vào năm 1994 không nằm ở các tác động kinh tế, mà nằm ở ý nghĩa của sự cô lập và những hoài nghi về tính chính đáng đã phát triển trong nhóm thiểu số người da trắng cầm quyền. Tương tự, sự thành công của các biện pháp trừng phạt kinh tế của Liên hợp quốc trong việc góp phần đảo ngược các chính sách của Libya về hỗ trợ khủng bố và phát triển vũ khí hạt nhân có liên quan đến những quan ngại của Libya về tính chính đáng nhiều như các tác động kinh tế50. Do giá trị của nó trong việc ra hiệu và quyền lực mềm, và bởi vì nó thường là phương án chính sách tương đối rẻ tiền duy nhất, trừng phạt kinh tế có thể vẫn sẽ là một công cụ quyền lực chính trong thế kỷ XXI bất luận thành tích lẫn lộn của nó.
Thưởng phạt, viện trợ, và các biện pháp trừng phạt kinh tế tích cực khác cũng có khía cạnh quyền lực cứng lẫn quyền lực mềm. Như đã lưu ý trước đó, thưởng phạt và bỏ thưởng phạt là hai mặt của một đồng xu. Viện trợ và cắt viện trợ là các khía cạnh tích cực và tiêu cực của một biện pháp trừng phạt tương tự. Thưởng phạt để đạt được sự ủng hộ của các nước khác có lịch sử lâu đời trong ngoại giao chính phủ, và nó tiếp tục tồn tại trong thời đại dân chủ ngày nay. Thực vậy, một số nước nhỏ nhận được viện trợ kinh tế đáng kể từ Đài Loan do tiếp tục công nhận chính phủ Trung Hoa Dân Quốc là ở Đài Bắc thay vì ở Bắc Kinh. Tương tự, nếu muốn hiểu tại sao một số nước không đánh bắt cá voi lại biểu quyết cùng Nhật Bản trên các diễn đàn quốc tế về các vấn đề liên quan đến đánh bắt cá voi, ta phải để ý rằng các nước này nhận viện trợ từ Nhật Bản.
Sau 2005, dầu khí tăng giá làm tăng sức bật chính trị của các nước sản xuất năng lượng như Nga, Venezuela, và Iran - những nước chịu thiệt thòi từ giá dầu thấp của những năm 1990. Mặc dù những nước này không có quyền lực kinh tế của Ả-rập Saudi để cấu trúc thị trường, song lượng tiền mặt thặng dư của các nước này đã cấp vốn cho các khoản thưởng phạt và viện trợ để thúc đẩy các mục tiêu chính sách đối ngoại của mình. Tổng thống Hugo Chávez của Venezuela đã dùng của cải là dầu mỏ của đất nước mình để đạt được quyền lực mềm ở Mỹ Latinh và thậm chí còn chào hàng dầu giá rẻ đến các khách hàng ở Massachusetts như một thủ đoạn tuyên truyền mang tính quyền lực mềm. Iran đã dùng của cải dầu mỏ để củng cố tầm ảnh hưởng của mình ở Lebanon và các nơi khác. Nga dùng tiền bán được từ dầu để mua tầm ảnh hưởng: Nước này được cho là đã trả 50 triệu USD cho đảo Nauro tí hon ở Thái Bình Dương để công nhận các tỉnh ly khai Abkhazia và Nam Ossetia của Gruzia, mặc dù Trung Quốc, tuy không sản xuất dầu, lại chỉ chi 5 triệu USD một năm cho Nauru để công nhận Bắc Kinh thay vì Đài Bắc51.
Các nhà nước lớn viện trợ nước ngoài vì nhiều mục đích khác nhau. Nước nhận viện trợ nhiều nhất của Mỹ (sau hai nhà nước bị chiến tranh tàn phá là Afghanistan và Pakistan) là Israel và Ai Cập, và các khoản tiền đó nhằm vào việc gây ảnh hưởng đối với cả hai nhà nước này về mặt an ninh trong khu vực. Viện trợ của Trung Quốc cũng thường được dùng để tiếp cận nguyên liệu thô. Quyền được tiếp cận nguyên liệu thô thường đi kèm với việc Trung Quốc đề nghị xây một sân vận động hay ga hàng không mới cho nước được viện trợ. Theo một số chuyên gia, “Trung Quốc, không phải thành viên của OECD (Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế), đang vận hành theo các quy tắc mà phương Tây đã phần lớn bỏ qua. Nước này kết hợp viện trợ và kinh doanh vào trong các hợp đồng bí mật giữa chính phủ với chính phủ”52. Cách tiếp cận của Trung Quốc - tránh các tình huống về quản lý nhà nước tốt hay tình trạng quyền con người - thường được các nhà nước chuyên quyền hoan nghênh. Tổng thống Rwanda là Paul Kagame tán thành và ví nó như cách tiếp cận của phương Tây53. Trung Quốc cũng không đơn độc. Ấn Độ và Brazil là hai nền kinh tế mới nổi vừa nhận viện trợ đồng thời cũng cung cấp viện trợ. “Các nước viện trợ mới này (tất cả cũng đều nhận viện trợ, trừ Nga) không nước nào công bố số liệu toàn diện, hay thậm chí dễ hiểu cả”54.
Viện trợ của Nga nhằm làm tăng ảnh hưởng của mình ở những nơi mà Nga gọi là “cận hải ngoại” của các nhà nước Xô Viết cũ. Một số nước, như Vương quốc Anh, dành một phần lớn viện trợ của mình vào việc phát triển và quản lý nguồn viện trợ này riêng biệt trong một cơ quan đặc biệt - ở Anh, là Bộ Phát triển Quốc tế hơn là Văn phòng Đối ngoại. Khi ta nhìn vào các chương trình viện trợ của Mỹ, chưa đến một nửa trong số đó được AID (Cơ quan Phát triển Quốc tế) quản lý và dành vào việc phát triển55. Là một siêu cường, Mỹ có nhiều mục đích để viện trợ không liên quan trực tiếp đến phát triển. Một phần tư viện trợ của Mỹ do Lầu Năm Góc quản lý.
Ngay cả khi viện trợ chỉ được dành cho việc phát triển, nó vẫn có thể được dùng để tạo ra quyền lực kinh tế cứng, chẳng hạn, bằng việc trau dồi các năng lực kinh tế và quản lý của một nước đồng minh. “Xây dựng đất nước” có thể phát triển quyền lực cứng của một đồng minh. Kế hoạch Marshall, trong đó Mỹ đóng góp 2% tổng sản lượng trong nước để phục hồi các nền kinh tế của châu Âu trước đó bị Thế Chiến II tàn phá, là một ví dụ minh họa quan trọng. Bằng việc phục hồi tăng trưởng và sự thịnh vượng cho Tây Âu, Mỹ đã thành công trong việc tăng cường mức độ chống cộng và chống Liên Xô - một mục tiêu chủ yếu của chính sách đối ngoại. Kế hoạch Marshall cũng góp phần phát triển cảm giác biết ơn ở châu Âu và tăng cường quyền lực mềm của Mỹ giữa các nước nhận viện trợ.
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Bảng 3.1. Cơ cấu chương trình viện trợ của Mỹ (2008)*
* Curt Tarnoff và Marian Lawson, “Viện trợ nước ngoài: Giới thiệu về chính sách và các chương trình của Mỹ” (Washington, DC: Báo cáo của Vụ Khảo cứu Quốc hội Mỹ, tháng 4 năm 2009), www.fas.org/sgp/crs/ row/R40213.pdf.
Nguồn: Bộ Ngoại giao Mỹ, “Tóm lược và các điểm nổi bật, các vấn đề quốc tế, chức năng 150, tài khóa 2009”; các Ủy ban Phân bố ngân sách của Thượng viện và Nghị viện; và các tính toán của Viện Khảo cứu Quốc hội Mỹ.
Đôi khi, người ta vẫn kêu gọi thực hiện nhiều kế hoạch Marshall tương tự để phát triển nhiều khu vực kém phát triển, nhưng hai trong số các vấn đề với những đề xuất như vậy là quy mô của kế hoạch ban đầu lẫn việc các nền kinh tế châu Âu khi ấy đã phát triển sẵn và chỉ cần được phục hồi.
Hơn nữa, các nền kinh tế này đã quản lý phần lớn lượng tiền viện trợ rất hiệu quả. Ngày nay, các nhà kinh tế vẫn không đồng thuận liệu có hay không một công thức rõ ràng cho phát triển hoặc nếu có thì liệu viện trợ có luôn sinh lợi hay không. Thật ra, một số người thậm chí còn lập luận rằng viện trợ có thể phản tác dụng bằng cách tạo ra một văn hóa lệ thuộc và tham nhũng.
Ví dụ, Jeffrey Sachs nghĩ rằng có thể xóa hẳn nghèo đói cùng cực trước năm 2025 thông qua viện trợ phát triển được hoạch định kỹ lưỡng, trong khi cựu kinh tế gia của Ngân hàng Thế giới là William Easterly thì rất hoài nghi về viện trợ nước ngoài nói chung, và tin rằng nó tạo ra các động cơ khích lệ lệch lạc56. Sachs đã phát triển nhiều dự án thí điểm có kết quả ở các làng ở Kenya, nhưng “Easterly và cộng sự đã chỉ trích ông là không lưu tâm đúng mức đến những vấn đề toàn cảnh hơn như quản lý nhà nước và tham nhũng, điều mà bấy lâu cản trở việc thực hiện một số dự án viện trợ dù có mục đích và được đầu tư tài chính tốt nhất”57. Cho dù không xác định giá trị của những lập luận giữa các nhà kinh tế, ta có thể nhận ra rằng mức độ bất định về phát triển và xây dựng đất nước đặt ra nhiều giới hạn đối với cách dùng viện trợ để sinh ra quyền lực kinh tế bằng việc tích lũy đồng minh. Điều này không có nghĩa là viện trợ luôn luôn không hiệu quả, mà chỉ có nghĩa là chúng ta phải thận trọng khi chấp nhận giá trị bề ngoài của các ước đoán quá lạc quan về viện trợ theo định hướng phát triển trong vai trò một nguồn quyền lực kinh tế cứng. Thật vậy, khi các nước viện trợ có mục tiêu chiến lược, các nước này có thể mất lực bẩy dùng để áp đặt các cải cách thúc đẩy phát triển58.
Các chương trình viện trợ cũng có thể dùng vào mục đích nhân đạo, và nếu được quản lý tốt, các chương trình này có thể sinh ra quyền lực mềm. Nhưng không thể bảo đảm có những tác động như thế của quyền lực mềm. Mặc dù có thể nịnh nọt được giới cầm quyền, nhưng nếu việc viện trợ dẫn đến tham nhũng và làm xáo trộn các cán cân quyền lực hiện hành trong các nhóm xã hội thì nó cũng có thể sinh ra bức xúc hơn là thu hút trong đại chúng. Hơn nữa, nếu ra điều kiện nhằm giới hạn giới chức trách địa phương thì việc này có thể phản tác dụng. Ví dụ, như Mỹ công bố ngân sách viện trợ trị giá 7,5 tỉ USD dành cho Pakistan vào năm 2009, Mỹ đặt ra các điều kiện nhằm hạn chế một số phần ngân sách cho mục đích phát triển dân sinh, nhưng các hạn chế này gây nên một cơn phẫn nộ mang tính dân tộc trong báo giới Pakistan59. Tương tự, một nghiên cứu về các dự án viện trợ ở Afghanistan cho thấy đôi khi viện trợ không chỉ vô ích mà còn phản tác dụng về mặt quyền lực mềm. Bằng cách phá vỡ cán cân chính trị địa phương và kích thích tham nhũng, các dự án viện trợ lớn thường sinh ra đố kị, xung đột, và bức xúc ở các nhóm địa phương. Như một nhà quan sát đã kết luận, “Nếu có bài học cần rút ra từ các thành tích còn tạm bợ ở đây thì đó là, các dự án nhỏ thường được việc nhất, sự đồng thuận và tham gia của quần chúng địa phương là thiết yếu và ngay cả các bước đi chập chững cũng mất nhiều năm”60. Như trừng phạt kinh tế tiêu cực, trừng phạt kinh tế tích cực là thưởng phạt và viện trợ cũng có thành tích lẫn lộn trong vai trò là nơi sinh ra cả quyền lực cứng lẫn quyền lực mềm.
TƯƠNG LAI CỦA QUYỀN LỰC KINH TẾ
Đàm phán và đấu tranh giành quyền lực xảy ra giữa các nhà nước, các tập đoàn tư nhân, và các chủ thể lai tạo giữa nhà nước và tập đoàn tư nhân. “Nhìn đâu ta cũng thấy sự nảy nở của những tổ chức lai tạo làm lu mờ ranh giữa khu vực công và tư. Đây không phải các công ty quốc hữu lỗi thời cốt là để quản lý nhiều bộ phận của nền kinh tế, cũng không phải các công ty tự lực cánh sinh kinh điển ở khu vực tư nhân. Thay vào đó, đây là các pháp nhân lai tạo dường như truyền từ thế giới này sang thế giới khác để phù hợp với mục đích riêng”61. Các công ty của Nga như Gazprom, các tập đoàn nhà nước của Trung Quốc, và các quỹ đầu tư quốc gia như Dubai World làm phức tạp hành vi thị trường cũng như tăng cơ hội cho hiện tượng điều khiển chính trị.
Một nền kinh tế vững mạnh và đang tăng trưởng cung cấp nền tảng cho tất cả những công cụ quyền lực. Thêm vào đó, các công cụ kinh tế như trừng phạt kinh tế và viện trợ sẽ mang tính sống còn trong thế kỷ này vì chúng thường là các công cụ hiệu quả nhất về mặt chi phí tương đối. Nhưng lập luận rằng thế kỷ XXI sẽ là thời đại của địa kinh tế là một sai lầm. Sự phân tán quyền lực đến các chủ thể phi nhà nước, gồm cả các tập đoàn xuyên quốc gia, đặt ra nhiều giới hạn cho nhà nước về những chiến lược sử dụng công cụ kinh tế. Các nhà nước thường sẽ nhận thấy quyền lực kinh tế rất khó sử dụng vì các chủ thể thị trường rất khó kiểm soát và vì các điều kiện thị trường lại luôn thay đổi. Nhưng cho dù là sai lầm khi kết luận quá bao quát về tính ưu việt của quyền lực kinh tế so với quyền lực quân sự trong thế kỷ XXI, thì hiểu toàn bộ các công cụ chính sách kinh tế cũng quan trọng không kém. Việc cấu trúc thị trường quan trọng hơn là áp đặt trừng phạt kinh tế và cung cấp viện trợ. Thường thì, các chính sách nào thúc đẩy mở rộng những cơ cấu thị trường và đa dạng hóa nguồn cung rốt cuộc sẽ hiệu quả hơn trong việc từ chối trao quyền lực kinh tế cho nhà cung cấp so với các nỗ lực trọng thương nhằm găm nguồn cung qua hành vi sở hữu. Quyền lực kinh tế sẽ là một trong những công cụ quan trọng nhất trong hộp đồ nghề các chính sách quyền lực thông minh, nhưng dùng phương án chính sách nào thường sẽ tùy thuộc vào bối cảnh của mỗi thị trường và các yếu tố bất đối xứng về tính dễ tổn thương của nó.



Chương 4 
Quyền lực mềm 
Q
uyền lực mềm là một khái niệm học thuật đã được chuyển lên trang đầu của các tờ báo và được sử dụng bởi các lãnh đạo chóp bu ở Trung Quốc, Indonesia, châu Âu cũng như các nước khác. Tuy nhiên, cách dùng rộng rãi của nó đôi khi đồng nghĩa với việc sử dụng sai khái niệm này, coi nó đồng nghĩa với bất kỳ thứ gì ngoài quân lực1. Hơn nữa, vì quyền lực mềm bấy lâu có vẻ như là một phương án thay thế chính trị quyền lực thô sơ, nên nó thường được các học giả và các nhà làm chính sách có tư tưởng dân tộc ủng hộ. Nhưng quyền lực mềm là một khái niệm mang tính mô tả hơn là quy chuẩn. Như bất kỳ dạng quyền lực nào, người ta có thể sử dụng nó vì mục đích tốt hoặc xấu. Hitler, Stalin và Mao đều sở hữu rất nhiều quyền lực mềm trong con mắt của các trợ thủ của mình, nhưng không phải càng nhiều là càng tốt. Bắt ép ai đó làm việc chẳng bằng thuyết phục họ làm việc cho mình2.
Những người hoài nghi đã gạt bỏ quyền lực mềm, cho nó là “một trong những tư tưởng học thuật đẹp đẽ đã không vượt qua được nhiều phép thử về chính sách đối ngoại” và lập luận rằng “ngay cả sự thân thuộc về văn hóa sâu sắc nhất cũng không ngăn cản được quân đội”3. Mặc dù khái niệm quyền lực mềm còn mới mẻ, hành vi mà nó bao hàm thì xưa cũ như lịch sử con người. Nó là ẩn ý trong lời của Lão Tử khi nói rằng một lãnh đạo là giỏi nhất không phải khi thần dân tuân lệnh y, mà khi thần dân hầu như không biết y tồn tại. Ở châu Âu vào thế kỷ XIX, sự phổ biến của tiếng Pháp và văn hóa Pháp đã tăng cường quyền lực của Pháp. Năm 1762, quyền lực mềm đã cứu Frederick Đại Đế của nước Phổ thoát chết khi ông đang trên bờ vực thất bại, nguyên nhân là “Hoàng hậu Nga Elizabeth chết và Thái tử Peter lên ngôi nối dõi. Vị thái tử này tôn thờ nhà vua - chiến binh Frederick Đại Đế, do đó đã ra lệnh cho quân đội Nga rút quân về”4.
Trong nội chiến Mỹ, một số chính khách Anh đã xét đến việc hỗ trợ miền Nam, nhưng dù rõ ràng rất hứng thú về mặt chiến lược và thương mại, giới trí thức Anh lại bị ràng buộc trước sự phản đối của dân chúng về chế độ nô lệ cũng như trước sức hút về phía lý tưởng của miền Bắc. Trước Thế Chiến I, khi Mỹ vật lộn với lựa chọn tham chiến chống lại Đức hay Anh, “Bất lợi chủ yếu của Đức vào năm 1914 không phải là thành tích của nước này trong suy nghĩ của Mỹ, mà là nước này không có thành tích. Thành tích ít ỏi không đủ để kháng lại sức hút tự nhiên của Anh... vì Anh thống trị các kênh truyền thông xuyên Đại Tây Dương”5. Trái với suy nghĩ của những người hoài nghi, quyền lực mềm bấy lâu thường có các tác động rất thật trong lịch sử, gồm cả tác động đối với sự di chuyển của quân đội.
Vì nó là một dạng quyền lực, nên chỉ có phiên bản chủ nghĩa hiện thực nào bị rút gọn và nghèo nàn mới tảng lờ quyền lực mềm6. Các nhà hiện thực truyền thống thì không làm vậy. Năm 1939, nhà hiện thực Anh nổi tiếng E. H. Carr mô tả quyền lực quốc tế theo ba phân nhóm: quyền lực quân sự, quyền lực kinh tế và quyền lực kiểm soát tư tưởng. Như ta đã thấy, đa phần các yếu tố tinh tế này đã bị các nhà hiện thực mới đương thời đánh mất trong khao khát làm quyền lực trở nên đo lường được để phục vụ các đánh giá về cơ cấu của họ7. Họ đã phạm điều có thể gọi là “lối ngụy biện cụ thể”8. Quyền lực đã bị giản lược thành các tài nguyên hữu hình, đo lường được. Nó là một thứ hữu hình [hoặc vật chất] có thể sử dụng hơn là một thứ có thể khiến ta đổi ý không còn muốn sử dụng ngay từ đầu.
Như Machiavelli, nhà hiện thực tối hậu, đã mô tả cách đây năm thế kỷ, một hoàng tử khiến người người sợ sệt thì hay hơn là một hoàng tử người người yêu mến, nhưng hoàng tử này sẽ gặp nguy hiểm lớn nhất khi bị ghét bỏ. Không có mâu thuẫn giữa chủ nghĩa hiện thực và quyền lực mềm. Quyền lực mềm không phải là một dạng của chủ nghĩa lý tưởng hay chủ nghĩa tự do. Nó đơn giản chỉ là một dạng quyền lực, một cách đạt được các kết quả mong muốn. Tính chính đáng là một thực tế của quyền lực. Tranh đấu về tính chính đáng là một phần trong nỗ lực tăng cường hoặc tước đi quyền lực của các chủ thể, và điều này đặc biệt đúng trong thời đại thông tin của thế kỷ XXI.
Không chỉ có nhà nước mới có liên quan. Các tập đoàn, các tổ chức, các NGO, và các mạng lưới khủng bố xuyên quốc gia thường có quyền lực mềm riêng. Ngay cả cá nhân các nghệ sĩ cũng có thể sử dụng quyền lực mềm của mình “bằng cách biến các ý tưởng trở nên dễ chịu, dễ chấp nhận, nhiều màu sắc. Hay như ca sĩ Bono đã nói... chức năng của ông là mang đến tràng vỗ tay khi người ta hiểu và làm đời họ đau khổ khi họ không hiểu”9. Năm 2007, ngay trước Thế vận hội Bắc Kinh, Steven Spielberg gửi một thư ngỏ đến Chủ tịch Hồ Cẩm Đào yêu cầu Trung Quốc sử dụng sức ảnh hưởng của mình để thúc đẩy Sudan chấp nhận một lực lượng gìn giữ hòa bình của Liên hợp quốc ở Darfur. “Không lâu sau, Trung Quốc phái ông Trạch* đến Darfur, một bước xoay chuyển có vai trò như một nghiên cứu kinh điển cho thấy một chiến dịch gây áp lực, nhằm đánh vào điểm yếu của Bắc Kinh vào một thời điểm dễ tổn thương, có thể đạt được thành tích mà nhiều năm ngoại giao không thể đạt được”10.
* Có thể là Trạch Tuấn, nhà ngoại giao của Trung Quốc.
Tích hợp quyền lực mềm vào một chiến lược của chính phủ thì khó hơn bề ngoài ban đầu cho thấy. Thứ nhất, thành công về mặt kết quả đạt được thường nằm trong kiểm soát của đối tượng mục tiêu hơn là ở quyền lực cứng. Vấn đề thứ hai là kết quả thường mất thời gian dài, và hầu hết các nhà chính trị lẫn quần chúng không đủ kiên nhẫn để thấy được lợi tức đầu tư của họ ngay tức thời. Thứ ba, các công cụ quyền lực mềm không hoàn toàn nằm dưới quyền kiểm soát của các chính phủ. Mặc dù chính phủ kiểm soát chính sách, nhưng văn hóa và những chuẩn mực lại nằm sâu trong mối quan hệ xã hội dân sự. Quyền lực mềm có thể trông ít liều lĩnh hơn quyền lực quân sự hay quyền lực kinh tế, nhưng thường rất khó sử dụng, dễ đánh mất, và rất tốn kém để tái thiết lập.
Quyền lực mềm phụ thuộc vào uy tín, và khi người ta cảm nhận chính phủ đang điều khiển còn thông tin được xem là tuyên truyền chính trị, thì uy tín bị phá hủy. Một nhà phê bình lập luận rằng nếu chính phủ tránh áp đặt hay điều khiển, thì chính phủ không thật sự thực thi quyền lực mềm mà chỉ là đối thoại11. Mặc dù chính phủ đối mặt với một nhiệm vụ khó khăn là duy trì uy tín, nhưng chỉ trích này đánh giá thấp tầm quan trọng của thu hút, hơn là xua đuổi, trong các tương tác quyền lực mềm. Tuyên truyền chính trị tốt nhất là không tuyên truyền gì cả.
Dĩ nhiên, điều quan trọng là không thổi phồng tác động của quyền lực mềm hay bất kỳ dạng quyền lực nào khác. Có một số tình huống, trong đó, quyền lực mềm cung cấp rất ít lực bẩy. Ví dụ, rất khó thấy quyền lực mềm làm cách nào có thể giải quyết được tranh cãi về vũ khí hạt nhân của Bắc Triều Tiên. Một số nhà phê bình phạm sai lầm khi giả định rằng bởi vì quyền lực mềm thường không đủ mạnh, nó không phải là một dạng quyền lực. Nhưng vấn đề đó đúng với tất cả các dạng quyền lực. Tuy nhiên, khi một chính phủ quan tâm đến các mục tiêu hoàn cảnh mang tính cấu trúc hay các mục tiêu có giá trị tổng quát, chẳng hạn như thúc đẩy dân chủ, quyền con người và tự do, thì thông thường quyền lực mềm hóa ra lại ưu việt hơn quyền lực cứng. Và trong một thế kỷ mang đậm dấu ấn của thông tin toàn cầu cũng như sự phân tán quyền lực đến các chủ thể phi nhà nước, quyền lực mềm sẽ trở thành một phần ngày càng quan trọng của các chiến lược quyền lực thông minh.
NGUỒN QUYỀN LỰC MỀM
Quyền lực mềm của một nước phụ thuộc nhiều vào ba tài nguyên cơ bản: văn hóa (ở những nơi mà nó thu hút các nước khác), các chuẩn mực chính trị (khi nó hợp lòng người trong và ngoài nước), và chính sách đối ngoại (khi các nước khác xem những chính sách này là chính đáng và có uy quyền về đạo lý). Các điều kiện trong ngoặc là mấu chốt để xác định liệu các tài nguyên quyền lực mềm tiềm năng có chuyển thành hành vi thu hút với khả năng tác động người khác đi theo hướng kết quả mong muốn hay không. Với quyền lực mềm, suy nghĩ của đối tượng mục tiêu là đặc biệt quan trọng, và các đối tượng này cũng quan trọng không kém các chủ thể. Thu hút và thuyết phục là hai khái niệm được kiến tạo từ xã hội. Quyền lực mềm là một bài khiêu vũ đòi hỏi phải có bạn nhảy.
Trong một số bối cảnh, văn hóa có thể là một tài nguyên quyền lực quan trọng. “Văn hóa” là kiểu mẫu hành vi xã hội mà qua đó các nhóm người truyền tải tri thức và các chuẩn mực, và tồn tại ở nhiều cấp độ12. Một số khía cạnh của văn hóa con người mang ý nghĩa toàn cầu, một số khía cạnh mang tính dân tộc, và những khía cạnh khác chỉ thấy riêng ở các tầng lớp xã hội hay các nhóm nhỏ. Văn hóa không bao giờ ở trạng thái tĩnh, và các nền văn hóa khác nhau tương tác theo nhiều cách khác nhau. Cần phải có nhiều nghiên cứu hơn về mối quan hệ giữa văn hóa và hành vi quyền lực. Ví dụ, liệu sức hút văn hóa của phương Tây có thể giảm sự lôi cuốn cực đoan hiện hành ở một số xã hội Hồi giáo ngày nay không? Một số người nhận thấy sự chia cắt văn hóa không thể hàn gắn. Nhưng hãy xem xét nhà nước Hồi giáo Iran. Âm nhạc và phim ảnh phương Tây là lời nguyền đối với các giáo sĩ nắm quyền nhưng lại hấp dẫn đối với nhiều người của thế hệ trẻ.
Đôi khi, một bên thứ ba đứng ra làm trung gian về văn hóa. Thông qua Hàn Quốc, nhiều tư tưởng văn hóa của Nhật Bản và Mỹ được du nhập vào Trung Quốc và ngày càng tỏ ra thu hút hơn. Như một sinh viên đại học đã nói khi bàn về các chương trình truyền hình, “Phim dài tập của Mỹ cũng thể hiện cùng một lối sống. Chúng tôi biết rằng Hàn Quốc và Mỹ có hệ thống chính trị và nền kinh tế tương đồng. Nhưng chấp nhận lối sống của người Hàn Quốc thì dễ dàng hơn vì họ gần gũi hơn với chúng tôi về mặt văn hóa. Chúng tôi cảm thấy vài năm nữa mình có thể sống như họ”13.
Nhưng tiếp xúc văn hóa trực tiếp đôi khi cũng quan trọng. Như con trai bộ trưởng ngoại giao của Trung Quốc mô tả về sinh viên Trung Quốc ở Mỹ: “Trải nghiệm của chúng tôi đã cho chúng tôi thấy rằng có nhiều cách khác để Trung Quốc phát triển và để chúng tôi sống cuộc sống cá nhân của mình. Ở Mỹ đã làm chúng tôi nhận ra rằng những thứ ở Trung Quốc có thể đổi khác”14. Theo thời gian, các nền văn hóa ảnh hưởng lẫn nhau. Ví dụ, trường Đại học Mỹ ở Beirut ban đầu tăng cường quyền lực mềm của Mỹ ở Lebanon, nhưng các nghiên cứu cho thấy sau này trường này lại tăng cường quyền lực mềm của Lebanon ở Mỹ15.
Văn hóa, các chuẩn mực, các chính sách không phải là những tài nguyên duy nhất sinh ra quyền lực mềm. Như ta đã thấy trong chương trước, tài nguyên kinh tế cũng có thể sinh ra hành vi quyền lực cứng lẫn quyền lực mềm. Các tài nguyên này có thể dùng để thu hút cũng như cưỡng ép. Đôi khi, trong các tình huống ngoài đời thực, rất khó phân biệt thành phần nào trong một mối quan hệ kinh tế chứa quyền lực cứng và thành phần nào chứa quyền lực mềm. Các nhà lãnh đạo châu Âu mô tả khát khao đồng thuận với Liên minh châu Âu của các nước khác là một dấu hiệu quyền lực mềm của châu Âu16. Ví dụ, rất ấn tượng là các nước cộng sản cũ ở Trung Âu đã định hướng kỳ vọng của họ và sửa lại luật của mình để tuân theo khuôn khổ của Brussels. Thổ Nhĩ Kỳ đã có nhiều thay đổi về các chính sách và luật về quyền con người trên cơ sở tương tự. Nhưng bao nhiêu phần trong các thay đổi này là kết quả của động cơ kinh tế bên ngoài nhằm thâm nhập thị trường, và bao nhiêu phần là kết quả của sức hút về phía hệ thống chính trị cũng như hệ thống kinh tế thành công của châu Âu? Tình huống này có nhiều động cơ lẫn lộn và các chủ thể khác nhau trong một nước có thể thấy sự pha trộn theo nhiều cách khác nhau. Nhà báo và sử gia phải lần ra dấu vết của các quy trình cụ thể một cách chi tiết để tháo gỡ quan hệ nhân - quả.
Một số nhà quan sát nhận thấy quyền lực mềm của Trung Quốc đang tăng ở châu Á và ở các khu vực khác của các nước đang phát triển, nhất là sau cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 khởi xướng ở Mỹ17. Theo báo People’s Daily, “Quyền lực mềm đã trở thành một từ khóa... Có tiềm năng rất lớn cho việc phát triển quyền lực mềm của Trung Quốc”18. Ở nhiều khu vực của các nước đang phát triển, cái gọi là Đồng thuận Bắc Kinh về chính phủ chuyên chế cộng với một nền kinh tế thị trường thành công đã trở nên thịnh hành hơn Đồng thuận Washington thống trị trước đó về cơ chế kinh tế thị trường tự do với chính phủ dân chủ. Nhưng đến mức nào mà người Venezuela và Zimbabwe lại bị Đồng thuận Bắc Kinh thu hút, thán phục việc Trung Quốc tăng gấp đôi GDP của mình qua mười năm, hay bị kích thích trước viễn cảnh thâm nhập một thị trường to lớn và đang tăng trưởng này? Hơn nữa, cho dù mô hình tăng trưởng chuyên chế sinh ra quyền lực mềm cho Trung Quốc ở các nước chuyên chế, nó vẫn không sinh ra sức hút ở các nước dân chủ. Thứ thu hút người ta ở Caracas có thể xua đuổi người ta ở Paris19.
Ta cũng đã thấy tài nguyên quân sự đôi khi có thể đóng góp vào quyền lực mềm. Các nhà độc tài thường vun đắp những chuyện hoang đường về sức mạnh bất bại để cấu trúc các kỳ vọng và thu hút người khác nhập hội. Một số người nhìn chung bị sức mạnh thu hút. Như Osama bin Laden đã nói, người ta bị con ngựa mạnh thu hút hơn là con ngựa yếu. Một nền quân sự được điều hành tốt có thể là nguồn thu hút, và các chương trình hợp tác và đào tạo giữa các nền quân sự với nhau có thể thiết lập nên các mạng lưới xuyên quốc gia làm tăng cường quyền lực mềm của một nước. Đồng thời, sử dụng tài nguyên quân sự không đúng có thể làm suy yếu quyền lực mềm. Không để ý đến các nguyên tắc “chiến tranh chính nghĩa” là nguyên tắc tương xứng và nguyên tắc phân định có thể phá hủy tính chính đáng. Hiệu quả của cuộc xâm lược Iraq của Mỹ năm 2003 ban đầu có thể khiến một vài người Iraq và người khác thán phục, nhưng quyền lực mềm đó đã bị suy yếu bởi sự kém hiệu quả sau đó của hành động chiếm cứ cùng những cảnh ngược đãi tù binh. Trái lại, Mỹ, Trung Quốc, Brazil, và các nước khác đều tăng quyền lực mềm của mình bằng việc sử dụng tài nguyên quân sự để khắc phục hậu quả động đất ở Haiti năm 2010.
QUYỀN LỰC MỀM VÀ THẾ BÁ QUYỀN CỦA MỸ
Một số nhà phân tích xem quyền lực mềm ở thế kỷ XXI là một dạng chủ nghĩa đế quốc về văn hóa và lập luận rằng văn hóa Mỹ đã tạo ra một đối thoại tự do mang tính bá quyền20. Chính trị toàn cầu bao hàm việc“đấu võ mồm” giữa các câu chuyện kể trái ngược nhau và các nhà phân tích này lập luận rằng khả năng định khung chính trị thế giới của Mỹ sau 11 tháng 9 là một “cuộc chiến toàn cầu chống khủng bố” đã dẫn các lập luận cũng như hành động vào một khuôn khổ Mỹ21. Nhưng mô tả thế thống trị của Mỹ đối với truyền thông đương đại là cưỡng ép là một cách dùng từ xa lạ của từ “cưỡng ép”. Như Steven Lukes lập luận, có nhiều chế độ hợp lý và phi lý mà qua đó, bộ mặt thứ ba của quyền lực hoạt động, ngoài ra cũng có nhiều cách tăng cường sức mạnh và tước đi sức mạnh mà qua đó, chủ thể tác động tới việc hình thành sở thích và tư lợi của đối tượng mục tiêu. Tuy không phải lúc nào cũng dễ dàng, nhưng ta có thể phân biệt giữa nhồi sọ và lựa chọn tự do trong hầu hết các tình huống22.
Chuẩn mực Mỹ không mang tính toàn cầu theo một nghĩa tuyệt đối nào đó, nhưng nhiều chuẩn mực cũng tương đồng với chuẩn mực của người khác trong một thời đại thông tin có nhiều người muốn tham gia và được tự do bày tỏ hơn. Khi đông đảo mọi người có chung chuẩn mực, các chuẩn mực này có thể tạo nền tảng cho quyền lực mềm vận hành ở nhiều hướng, đến Mỹ lẫn từ Mỹ. Người Mỹ có thể được lợi nhưng đồng thời cũng sẽ thấy gò bó khi phải sống đúng với chuẩn mực chung của người khác nếu Mỹ muốn giữ sức hút. Trước sự đa dạng chính trị và sự rời rạc của các tổ chức trong các mối quan hệ toàn cầu, những ai tin vào thế bá quyền của Mỹ đối với nghị luận chính trị sẽ rất khó đưa ra lập luận. Nhiều nước và nhóm nước có các chuẩn mực khác nhau. Bằng không, sẽ có nhiều sự đồng nhất về quan điểm hơn hẳn hiện tại trong những vấn đề toàn cầu. Các nền văn hóa địa phương tiếp tục xứng đáng được gìn giữ bởi vì “người ta tham gia vào các mạng lưới địa vị và đẳng cấp, và họ theo đuổi những dấu hiệu bản sắc tập thể lẫn dấu hiệu bản sắc tôn giáo”23.
Để đánh giá đúng đắn tầm quan trọng của vấn đề về thế bá quyền quyền lực mềm của Mỹ, có thể nhìn vào Trung Quốc. Trung Quốc luôn hứng thú với khái niệm “quyền lực mềm”. Một nhà phân tích người Singapore lập luận rằng “quyền lực mềm có vai trò trọng tâm trong tầm nhìn chiến lược của Trung Quốc và làm nổi bật sự nhạy cảm của nước này đối với các cảm nhận từ bên ngoài”24. Từ đầu những năm 1990, hàng nghìn luận văn và bài báo học thuật về quyền lực mềm đã được xuất bản ở Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa. Thuật ngữ này cũng đã đi vào ngôn ngữ chính thức của Trung Quốc. Trong diễn văn đề dẫn trước Quốc hội thứ 17 của Đảng Cộng sản Trung Quốc (ĐCSTQ) vào ngày 15 tháng 10 năm 2007, Chủ tịch Hồ Cẩm Đào phát biểu rằng ĐCSTQ phải “đề cao văn hóa như một phần của quyền lực mềm ở đất nước chúng ta... một nhân tố ngày càng quan trọng trong cuộc cạnh tranh về sức mạnh quốc gia tổng thể”25.
Trung Quốc xưa nay luôn có nền văn hóa truyền thống hấp dẫn, nhưng giờ đây nước này còn đang đi vào lĩnh vực văn hóa đại chúng toàn cầu. Tổng cộng 1,4 triệu sinh viên Trung Quốc đã du học từ năm 1978 đến năm 2008, và vào năm 2009, 220.000 sinh viên nước ngoài đã ghi danh vào các trường đại học Trung Quốc. Các quan chức Trung Quốc dự kiến con số này sẽ tăng lên 500.000 trước năm 202026. Trung Quốc đã tạo ra vài trăm Học viện Khổng Tử trên khắp thế giới để dạy ngôn ngữ và văn hóa Trung Quốc, và vào thời điểm Đài Tiếng nói Hoa Kỳ cắt giảm chương trình tiếng Trung Quốc từ mười chín xuống mười bốn giờ mỗi ngày, Đài Phát thanh Quốc tế Trung Quốc lại tăng thêm chương trình tiếng Anh đến hai mươi tư giờ mỗi ngày27. Trong năm 2009-2010, Trung Quốc đã đầu tư 8,9 tỉ USD vào “công tác quảng bá bên ngoài” gồm cả một kênh tin tức cáp Xinhua phát hai mươi tư giờ nhằm bắt chước Al Jazeera28.
Trung Quốc cũng đã điều chỉnh chính sách ngoại giao của mình. Đầu những năm 1990, nước này cảnh giác trước các thỏa thuận song phương và bất hòa về mục đích với nhiều nước láng giềng. Sau đó, Trung Quốc tham gia Tổ chức Thương mại Thế giới, đóng góp hơn 3.000 quân phục vụ trong các chiến dịch gìn giữ hòa bình của LHQ, được việc hơn trong công tác ngoại giao chống phổ biến vũ khí hạt nhân (gồm cả việc chủ trì các cuộc đàm phán sáu bên về Bắc Triều Tiên), dàn xếp tranh chấp lãnh thổ với các nước láng giềng, và tham gia nhiều tổ chức khác nhau trong khu vực, trong đó, hội nghị thượng đỉnh Á Đông là ví dụ mới nhất. Thuật ngoại giao mới này đã góp phần làm dịu đi nỗi e sợ và giảm thiểu xác suất các nước khác liên minh để cân bằng một cường quốc đang trỗi dậy29. Theo một nghiên cứu, “Phong cách Trung Quốc là nhấn mạnh các mối quan hệ tượng trưng, các cử chỉ rùm beng, chẳng hạn như việc xây lại Tòa nhà Quốc hội Campuchia hoặc Bộ Ngoại vụ Mozambique”30. Nhưng quyền lực mềm của Mỹ cũng như của Trung Quốc đều có giới hạn.
Năm 2006, Trung Quốc sử dụng lễ kỷ niệm các cuộc thám hiểm trên biển của đô đốc nhà Đại Minh của nước này là Trịnh Hòa để tạo ra một câu chuyện nhằm hợp lý hóa cuộc bành trướng hiện đại trên biển của nước này vào Ấn Độ Dương, nhưng điều đó không sinh ra quyền lực mềm ở Ấn Độ, nơi mà nhiều hiềm nghi về tham vọng biển của Trung Quốc đã dẫn đến bầu không khí nghi kị31. Tương tự, Trung Quốc đã cố gắng tăng cường quyền lực mềm của mình bằng việc tổ chức thành công Thế vận hội 2008, nhưng không lâu sau đó cuộc đàn áp trong nước ở Tây Tạng, ở Tân Cương, và đối với các nhà hoạt động như Lưu Hiểu Ba (sau này nhận giải Nobel Hòa bình) đã làm suy yếu những thành tích quyền lực mềm của nước này.
Năm 2009, Bắc Kinh tuyên bố kế hoạch bỏ ra hàng tỉ đô la để phát triển các công ty truyền thông khổng lồ toàn cầu để cạnh tranh với Bloomberg, Time Warner, và Viacom “để sử dụng quyền lực mềm thay vì sức mạnh quân sự nhằm thu phục bạn bè nước ngoài”32. Nhưng nỗ lực của Trung Quốc đã bị chế độ kiểm duyệt chính trị trong nước cản trở. Bất chấp các nỗ lực nhằm biến Xinhua và Đài Truyền hình Trung ương Trung Quốc thành đối thủ của CNN và BBC, “không có lượng khán giả quốc tế nào xem kiểu tuyên truyền chính trị yếu ớt này”. Phim Bollywood của Ấn Độ xứng đáng nhận được lượng khán giả quốc tế nhiều hơn hẳn phim Trung Quốc. “Khi đạo diễn nổi tiếng Trương Nghệ Mưu được hỏi gần đây tại sao phim của ông luôn lấy bối cảnh ở quá khứ, ông nói rằng phim về Trung Quốc đương đại sẽ bị các nhà kiểm duyệt làm mất đi tính hiệu quả”33.
Do đó, không có gì ngạc nhiên khi một cuộc trưng cầu thực hiện ở châu Á cuối 2008 cho thấy quyền lực mềm của Trung Quốc ít hơn quyền lực mềm của Mỹ, và kết luận rằng “cuộc tấn công bằng thiện cảm của Trung Quốc cho tới giờ vẫn chưa công hiệu”34. Kết quả này được một cuộc trưng cầu của BBC năm 2010 xác nhận. Cuộc trưng cầu hai mươi tám nước này cho thấy một hình ảnh Trung Quốc tích cực chỉ có ở Pakistan và châu Phi, trong khi ở châu Á, châu Mỹ, và châu Âu thì ý kiến mẫu mực là từ trung lập đến tệ35. Các cường quốc cố gắng sử dụng văn hóa và tài kể chuyện để tạo ra quyền lực mềm nhằm thúc đẩy lợi thế của những nước này, nhưng không phải lúc nào cũng dễ dàng thuyết phục nếu lời nói và biểu tượng không nhất quán với thực tế trong nước.
Có thể dùng quyền lực mềm cho các tương tác “tổng bằng 0” lẫn các tương tác “tổng dương”. Như ta đã thấy, là một sai lầm nếu nghĩ về quyền lực - khả năng tác động người khác để đạt được kết quả mong muốn - chỉ đơn giản là “quyền lực đối với” thay vì “quyền lực cùng” người khác. Một số nhà quan sát đã bày tỏ lo sợ về tiềm năng gia tăng quyền lực mềm của Trung Quốc. Điều này sẽ là một vấn đề cho các nước khác hay không còn tùy thuộc vào cách quyền lực này được sử dụng. Nếu Trung Quốc dùng quyền lực mềm của mình để điều khiển chính trị châu Á nhằm loại trừ Mỹ, chiến lược của nước này sẽ gây xung đột, nhưng trong trường hợp Trung Quốc có thái độ của một “cổ đông có trách nhiệm” trong thời cuộc quốc tế, thì sự phối hợp giữa quyền lực cứng và quyền lực mềm của nước này có thể tạo nên một đóng góp tích cực.
Trung Quốc còn lâu mới ngang hàng về quyền lực mềm với Mỹ hay châu Âu, nhưng sẽ ngu ngốc nếu lờ đi những lợi lộc mà Trung Quốc đang đạt được. May thay, những lợi lộc này có thể tốt cho Trung Quốc và cũng có thể tốt cho các nước khác. Quyền lực mềm không cần thiết phải là trò chơi “tổng bằng 0”, trong đó, lợi lộc của nước này nhất thiết phải là thiệt hại của nước khác. Nếu Trung Quốc và Mỹ, chẳng hạn, cả hai trở nên hấp dẫn hơn trong mắt nhau, thì xác suất xảy ra các xung đột tai hại sẽ giảm. Nếu quyền lực mềm của Trung Quốc tăng lên làm giảm xác suất xung đột, thì nó có thể là một phần trong mối quan hệ “tổng dương”.
CÁC HÀNH VI QUYỀN LỰC MỀM: THIẾT LẬP NGHỊ TRÌNH, THU HÚT, VÀ THUYẾT PHỤC
Cho đến bây giờ ta đã chú trọng vào tài nguyên quyền lực mềm, nhưng quyền lực mềm khớp với cả ba bộ mặt hay ba khía cạnh của hành vi quyền lực được bàn ở chương 1.
Ví dụ, giả sử hiệu trưởng một trường học không muốn một học sinh mới lớn hút thuốc. Ở bộ mặt thứ nhất của quyền lực, vị hiệu trưởng này có thể đe dọa phạt tiền hoặc đuổi học em này để thay đổi sở thích hút thuốc của em (quyền lực cứng) hoặc bỏ ra nhiều giờ thuyết phục em thay đổi sở thích hút thuốc hiện tại của mình (quyền lực mềm). Ở khía cạnh thứ hai, vị hiệu trưởng có thể cấm các máy bán thuốc lá tự động (một khía cạnh cứng của việc thiết lập nghị trình) hoặc tuyên truyền về ung thư hay răng ố vàng để tạo ra xu hướng chung, trong đó hút thuốc trở nên không được ưa chuộng và khó chấp nhận (quyền lực mềm). Ở khía cạnh thứ ba của hành vi quyền lực, vị hiệu trưởng có thể tập hợp toàn trường để học sinh thảo luận về hút thuốc và cam kết không hút thuốc (quyền lực mềm) hoặc có thể đi xa hơn và đe dọa sẽ khai trừ thiểu số nào hút thuốc (quyền lực cứng). Nói cách khác, vị hiệu trưởng có thể sử dụng quyền lực cứng của mình để ngăn cấm học sinh hút thuốc hoặc sử dụng quyền lực mềm là định khung, thuyết phục, và thu hút. Nỗ lực dùng quyền lực mềm của vị hiệu trưởng thành công đến đâu còn tùy thuộc vào khả năng thu hút và tạo ra uy tín cũng như sự tín nhiệm.


BỘ MẶT THỨ NHẤT
(DAHL: THUYẾT PHỤC NGƯỜI KHÁC LÀM CHUYỆN HỌ KHÔNG MUỐN LÀM)
Cứng: A dùng vũ lực/tiền bạc để thay đổi chiến lược hiện tại của B.
Mềm: A dùng thu hút/thuyết phục để thay đổi sở thích hiện tại của B.
BỘ MẶT THỨ HAI
(BACHRACH AND BARATZ: ĐỊNH KHUNG VÀ THIẾT LẬP NGHỊ TRÌNH)
Cứng: A dùng vũ lực/tiền bạc để cắt xén nghị trình của B (dù B có thích hay không).
Mềm: A dùng thu hút hoặc các tổ chức để B thấy nghị trình này là chính đáng.
BỘ MẶT THỨ BA
(LUKES: ĐỊNH HÌNH SỞ THÍCH NGƯỜI KHÁC)
Cứng: A dùng vũ lực/tiền bạc để định hình sở thích của B (“hội chứng Stockholm”).
Mềm: A dùng thu hút và/hoặc các tổ chức để định hình sở thích ban đầu của B.


Bảng 4.1. Ba bộ mặt của hành vi quyền lực
Hành động thu hút thì phức tạp hơn bề ngoài của nó. Nó có thể nói đến việc thu hút sự chú ý - tích cực hoặc tiêu cực - cũng như tạo ra các tác động thu hút tích cực hay mê hoặc. Như từ trường hoặc trọng lực, sự chú ý có thể được hoan nghênh hoặc không hoan nghênh, tùy vào bối cảnh. Luật sư dùng cụm từ “tài sản hấp dẫn”* để chỉ một số thứ. Nếu sự thu hút là bất đối xứng và dẫn đến một phản ứng quyền lực cứng, thì nó sinh ra điểm yếu hơn là quyền lực. Ví dụ, Ấn Độ hấp dẫn đối với Anh vào thế kỷ XIX, và điều đó dẫn đến việc Ấn Độ bị thu phục làm thuộc địa, hơn là sinh ra quyền lực mềm cho Ấn Độ36. Hơn nữa, sự chú ý thường bất đối xứng. Vấn đề càng lớn thì càng có khả năng thu hút sự chú ý nhiều hơn. Một bên nhỏ hoặc yếu hơn có thể có lợi thế hơn về chiến thuật do tập trung tốt hơn so với bên lớn hay mạnh hơn - đơn cử Mỹ và Canada. Nhưng loại thu hút này không phải quyền lực mềm. Quyền lực mềm dựa vào thu hút tích cực theo nghĩa “mê hoặc”.
* Attractive nuisance, nghĩa đen là “sự phiền toái hấp dẫn”, theo học thuyết pháp lý, là một tài sản có khả năng thu hút và gây rủi ro cho những trẻ em không đánh giá được rủi ro này, và chủ tài sản có thể phải chịu trách nhiệm pháp lý nếu xảy ra rủi ro. Ví dụ: hồ bơi, giếng và hố, địa điểm xây dựng, v.v.
Điều gì sinh ra thu hút tích cực? Các nhà tâm lý học bảo rằng ta thích những ai tương đồng với ta hoặc chung nhóm với ta, và ta cũng bị thu hút trước các đặc điểm hình thể cũng như các quan điểm chung giữa ta và người khác37. Ở cấp độ nhà nước, Alexander Vuving đã hữu ích đưa ra ba cụm tố chất trọng tâm đối với sự thu hút, cần có ở chủ thể lẫn hành động: nhân từ, thuần thục, và vẻ đẹp (sức hút lãnh đạo). “Nhân từ” là một khía cạnh trong cách chủ thể liên kết với người khác. Nhân từ thường được hiểu là sẽ sinh ra cảm thông, tín nhiệm, uy tín, và đồng tình. “Sự sáng dạ” hay “thuần thục” chỉ cách làm việc của chủ thể, và nó sinh ra sự thán phục, tôn trọng lẫn ganh đua. “Vẻ đẹp” hay “sức hút lãnh đạo” là một khía cạnh của mối liên kết giữa chủ thể với các lý tưởng, các chuẩn mực, tầm nhìn, và nó thường sinh ra cảm hứng lẫn sự trung thành38. Các cụm tố chất này rất trọng yếu đối với việc chuyển đổi tài nguyên (như văn hóa, các chuẩn mực cũng như các chính sách) thành hành vi quyền lực.
Không có những tố chất qua cảm nhận như thế, một tài nguyên bất kỳ có thể sinh ra sự thờ ơ hay thậm chí ghê tởm, trái với quyền lực mềm. Việc sinh ra quyền lực mềm bằng thu hút tùy vào tố chất của chủ thể lẫn cách mà đối tượng mục tiêu cảm nhận về họ. Điều sinh ra sức hút cho đối tượng mục tiêu này có thể sinh ra sự ghê tởm cho đối tượng mục tiêu khác. Khi một chủ thể hay hành động được cảm nhận là có hại, mang tính điều khiển, thiếu năng lực, hay xấu xí, thì nó có khả năng sẽ gây ra sự ghê tởm. Do đó, một vật phẩm văn hóa* bất kỳ, chẳng hạn như một bộ phim Hollywood khắc họa hình ảnh người phụ nữ phóng khoáng hành động độc lập, có thể tạo ra sức hút tích cực ở Rio nhưng lại gây cảm giác ghê tởm ở Riyadh. Một chương trình viện trợ nếu bị nhận thấy mang tính điều khiển thì có thể làm suy yếu quyền lực mềm, và một sản phẩm truyền hình khéo léo mà người ta lại cảm nhận là tuyên truyền chính trị thuần túy có thể sinh ra sự ghê tởm.
* Cultural artifact: Một vật phẩm mà từ nó người ta có thể suy ra một nền văn hóa đằng sau. Trống đồng cổ xưa hoặc các vật dụng ngày nay là những ví dụ.
Thuyết phục có liên quan mật thiết với thu hút. Nó là cách sử dụng lập luận để tác động các niềm tin và hành động của người khác mà không đe dọa dùng vũ lực hay hứa hẹn thưởng phạt. Thuyết phục hầu như luôn bao hàm một mức độ điều khiển nhất định, với một số điểm được nhấn mạnh và các điểm khác bị bỏ mặc. Thuyết phục một cách bất lương có thể đi xa đến mức dính líu tới lừa đảo. Trong thuyết phục, lập luận có lý nào đánh vào dữ kiện, các niềm tin về tính nhân - quả, và các tiền đề quy chuẩn được kết hợp với định khung vấn đề theo hướng hấp dẫn và sử dụng các biện pháp đánh vào cảm xúc39. Đó là lý do thu hút, tin tưởng, và thuyết phục có liên quan mật thiết với nhau. Một số lập luận có lý thì phát huy hiệu lực ngay tức thì. Một phép chứng minh gọn ghẽ trong toán học thuần túy có thể tự nó đã mang tính thuyết phục dù là do kẻ thù đưa ra. Nhưng phần lớn các lập luận đều bao hàm việc khẳng định về dữ kiện, các chuẩn mực, và cách định khung - những yếu tố này dựa vào một mức độ thu hút nhất định và niềm tin rằng nguồn dữ liệu là đáng tin cậy. Đơn cử như giai thoại về thương vụ bán hạt nhân của Pháp cho Pakistan ở phần đầu cuốn sách. Lập luận phía Mỹ đánh vào các lợi ích chung trong việc chống phổ biến vũ khí hạt nhân, nhưng nếu không có ít nhiều sức hút giữa hai chính phủ Pháp và Mỹ và không có niềm tin rằng người Mỹ không nói dối cũng như thông tin tình báo là chính xác, thì nỗ lực thuyết phục đã thất bại.
Ngoài ra, định khung nghị trình cũng có quan hệ mật thiết với thuyết phục40. Một lập luận được định khung hấp dẫn được đối tượng mục tiêu xem là chính đáng có khả năng thuyết phục cao hơn. Hơn nữa, thuyết phục đa phần thường gián tiếp, được điều giải thông qua khán giả đại chúng hơn là giới trí thức. Cảm nhận về tính chính đáng cũng có thể liên quan đến các khán giả bên thứ ba. Nỗ lực gián tiếp nhằm thuyết phục thường bao hàm nỗ lực thuyết phục bên thứ ba với các thỉnh cầu và câu chuyện kể đầy xúc cảm hơn là sự logic thuần túy. Các câu chuyện kể đặc biệt quan trọng trong việc định khung vấn đề theo hướng mang tính thuyết phục để một số “dữ kiện” trở nên quan trọng và những dữ kiện khác nằm ngoài lề. Tuy nhiên, nếu một câu chuyện kể thể hiện tính điều khiển quá lộ liễu và bị gạt bỏ vì được xem là tuyên truyền chính trị, thì nó mất đi quyền lực thuyết phục. Một lần nữa, không chỉ nỗ lực gây ảnh hưởng của chủ thể, mà cảm nhận của các đối tượng mục tiêu cũng thiết yếu cho việc tạo ra quyền lực mềm.
CÁCH VẬN HÀNH CỦA QUYỀN LỰC MỀM
Đôi khi hành động thu hút và quyền lực mềm phát sinh từ nó đòi hỏi rất ít nỗ lực. Như ta đã thấy trước đó, những tác động từ các chuẩn mực của một chủ thể có thể giống như ánh sáng chiếu rọi từ “một thành phố trên đồi”. Sức hút từ tấm gương mẫu mực này là cách tiếp cận quyền lực mềm một cách thụ động. Đôi lúc, một chủ thể tích cực nỗ lực để tạo ra sức hút và quyền lực mềm bằng nhiều chương trình khác nhau, chẳng hạn như ngoại giao công chúng, phát thanh truyền hình, trao đổi, và viện trợ. Như vậy có hai mô hình mô tả cách quyền lực mềm tác động mục tiêu của nó: trực tiếp và gián tiếp.
Ở dạng trực tiếp, các nhà lãnh đạo có thể bị thu hút và thuyết phục trước sự nhân từ, thuần thục, và sức hút của các lãnh đạo khác - đơn cử trường hợp Nga hoàng Peter và Frederick Đại Đế đã được dẫn trước đó hoặc câu chuyện về tác động thuyết phục của các lập luận của Tổng thống Obama dẫn đến tăng lượng tiền quyên góp ở hội nghị G-2041. Các mạng lưới và các mối quan hệ trí thức thường đóng vai trò quan trọng. Tuy nhiên, thường thấy hơn là một mô hình “hai bước” trong đó công chúng và các bên thứ ba bị tác động, và họ lại tác động đến lãnh đạo các nước khác. Trong trường hợp này, quyền lực mềm có một tác động gián tiếp quan trọng bằng cách tạo ra môi trường thuận lợi để đưa ra quyết định. Hoặc là, nếu một chủ thể hay hành động được cảm nhận là đáng ghê tởm, nó tạo ra môi trường bất lợi.
Đánh giá các hệ quả của quyền lực mềm sẽ khác nhau tùy mô hình. Trong mô hình thứ nhất, đánh giá quan hệ nhân - quả trực tiếp đòi hỏi phải tỉ mỉ lần theo từng bước của quy trình như sử gia hoặc nhà báo giỏi thường làm, với tất cả những khó khăn trong việc phân loại nhiều nguyên nhân khác nhau. Trong mô hình thứ hai, đánh giá quan hệ nhân - quả gián tiếp cũng đòi hỏi phải tỉ mỉ lần theo từng bước các quy trình bởi vì có nhiều nhân tố gây ra kết quả, nhưng ở đây, trưng cầu ý dân và tỉ mỉ phân tích nội dung có thể góp phần cho ta ước tính ban đầu về sự tồn tại của một môi trường thuận lợi hay bất lợi. Mặc dù trưng cầu có thể đo lường được sự tồn tại và các xu hướng của tài nguyên quyền lực mềm tiềm năng, đó chỉ là ước tính ban đầu về sự thay đổi hành vi về mặt kết quả.
Các mối tương quan, chẳng hạn như một cuộc nghiên cứu 143 cặp quốc gia chỉ ra rằng khủng bố xuất hiện nhiều hơn ở những nơi mà trưng cầu cho thấy người dân của nước này không ủng hộ sự lãnh đạo của nước khác, chỉ mang tính gợi ý chứ không chứng minh được quan hệ nhân - quả42. Ở những nơi công luận mạnh mẽ và nhất quán theo thời gian, nó có thể có một tác động, nhưng tác động của công luận so với các biến số khác chỉ có thể được xác định bằng cách tỉ mỉ lần theo từng bước của quy trình. Điều này thường khó nắm bắt trong ngắn hạn và đôi khi tốt nhất nên được các sử gia đánh giá để sắp xếp những nguyên nhân xảy ra rất lâu sau các sự kiện.
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Hình 4.1. Quyền lực mềm: Các mô hình nhân-quả trực tiếp và gián tiếp
Một số người hoài nghi hoàn toàn gạt bỏ trưng cầu. Họ lập luận rằng “việc nhà nước kiểm soát công luận hơn là do công luận kiểm soát trong lĩnh vực đối ngoại là một thực tế làm suy yếu tính logic của quyền lực mềm”43. Tuy nhiên, lập luận này sai bởi nó bỏ qua các tác động trực tiếp, các vấn đề về mức độ, các loại mục tiêu, và các tương tác với những nguyên nhân khác. Hơn nữa, công luận đôi khi là một ràng buộc đối với các lãnh đạo chuyên chế, và ở nhiều nhà nước chuyên chế nơi mà bất đồng nội bộ bị bưng bít, việc quốc tế lên án có sự tác động. Đành rằng nhiều chính phủ trong nhiều bối cảnh chỉ bị công luận ràng buộc yếu ớt, nhưng không thể suy ra rằng quyền lực mềm không liên can gì ở đây.
Nói đến các mục tiêu cụ thể, đôi khi mô hình “một bước” có những tác động trực tiếp đối với các nhà làm chính sách mà không thông qua công luận. Giao lưu lãnh đạo và giao lưu sinh viên là một ví dụ điển hình. Có bốn mươi sáu nguyên thủ đương nhiệm và một trăm sáu mươi lăm cựu nguyên thủ là sản phẩm của giáo dục đại học Mỹ. Không phải tất cả trong số gần 750.000 sinh viên nước ngoài đến Mỹ hàng năm đều bị nước này thu hút, nhưng đại đa số là có.
“Nghiên cứu đã cho thấy một cách nhất quán là sinh viên trao đổi trở về nước với quan điểm tích cực hơn về đất nước nơi họ đã học tập và về những người mà họ đã tương tác”, và các sinh viên được đào tạo ở nước ngoài thì có khả năng sẽ thúc đẩy dân chủ ở quê nhà hơn nếu họ được giáo dục ở các nước dân chủ44. Hơn nữa, các chương trình như thế này có thể có “hiệu ứng lan tỏa” hữu ích đối với các thành phần tham gia gián tiếp45. Kết quả đạt được đôi khi rất lớn. Ví dụ, việc Mikhail Gorbachev theo đuổi chính sách cải tổ chính trị và bàn luận công khai các vấn đề xã hội - chính trị là bởi ảnh hưởng của các tư tưởng học được ở Mỹ do Alexander Yakovlev đề ra nhiều thập kỷ trước đó. Và mặc dù sự chấm dứt Chiến tranh Lạnh bao hàm nhiều nguyên nhân, không thiếu các chứng thực từ những cựu trí thức Liên Xô cho thấy các tư tưởng đã tương tác như thế nào với tình trạng suy yếu kinh tế của họ. Như cựu quan chức Liên Xô Georgi Shaknazarov đã nói, “Gorbachev, tôi, tất cả chúng tôi đều là nhà tư duy kép”46.
Ngay cả với mô hình “hai bước”, công luận thường tác động giới trí thức bằng cách tạo ra một môi trường thuận lợi hoặc bất lợi cho các kế hoạch chính sách cụ thể. Ví dụ, về vấn đề Iraq năm 2003, các quan chức Thổ Nhĩ Kỳ bị công luận và ý kiến của nghị viện ràng buộc nên không thể cho phép Sư đoàn Bộ binh Số 4 của Mỹ băng ngang qua Thổ Nhĩ Kỳ. Chính quyền Bush thiếu quyền lực mềm nên đã làm tổn hại quyền lực cứng của mình. Tương tự, Tổng thống Mexico là Vicente Fox từng muốn giúp đỡ George W. Bush bằng cách ủng hộ nghị quyết LHQ thứ hai cho phép xâm lược, nhưng ông bị công luận ràng buộc. Nếu thân Mỹ là nụ hôn tử thần trong chính trị, thì công luận có một tác động lớn đối với các chính sách, mà đầu óc hạn hẹp của những kẻ hoài nghi không thấy được. Ngay cả Anh, một đồng minh thân cận, khi phản ứng lại các quy chuẩn về tình báo của chính quyền Bush đã quyết định rằng “chúng tôi vẫn phải làm việc với họ, nhưng làm theo một cách khá khác”47.
Thấy được quan hệ nhân - quả trong các trường hợp tiêu cực này thường dễ hơn vì tương đối dễ xác định “quyền phủ quyết”. Trong các trường hợp tích cực, tác động của quyền lực mềm giữa các biến số khác nhau thì khó cô lập và chứng minh hơn. Một nghiên cứu đề xuất ba điều kiện cần để nhà nước sử dụng quyền lực mềm hiệu quả thông qua mô hình công luận thứ hai: truyền đạt đến đối tượng mục tiêu trong một thị trường tư tưởng đang vận hành, thuyết phục đối tượng thay đổi thái độ về một vấn đề chính trị, và bảo đảm thái độ mới ảnh hưởng đến các kết quả chính trị48. Phân tích mỗi bước này rất có ích trong việc đánh giá nỗ lực của một chính phủ nhằm thay đổi chính sách của một chính phủ khác thông qua quyền lực mềm. Tuy nhiên, làm vậy là bỏ qua không chỉ mô hình đầu tiên về tác động trực tiếp mà còn một khía cạnh khác của mô hình thứ hai: tạo ra một môi trường thuận lợi qua sức hút dài hạn. Bầu không khí như thế có thể là sản phẩm của xã hội dân sự và chủ thể phi nhà nước, thường được xem là đáng tin hơn, hơn là nỗ lực trực tiếp của chính phủ. Thay vì chỉ chú trọng vào các chủ thể chính phủ lẫn các nỗ lực có mục tiêu để thay đổi các chính sách cụ thể, ta cũng phải xét đến tác động và thu hút qua gương tốt như “thành phố trên đồi”. Trong trường hợp xã hội này bị xã hội khác thu hút, nó có thể tạo ra một môi trường thuận lợi cho các mục tiêu hoàn cảnh tổng quát cũng như các quyết định cụ thể của giới trí thức.
Ở đây, đối tượng của quyền lực mềm chính là công luận và thái độ về văn hóa tổng quát. Hầu hết các sử gia đã nghiên cứu giai đoạn này đều đồng ý rằng, ngoài binh lính và tiền bạc ra, quyền lực của Mỹ trong việc thúc đẩy những mục tiêu như thế ở châu Âu hậu chiến tranh đã bị văn hóa và tư tưởng ảnh hưởng mạnh mẽ. Mặc dù các chương trình chính phủ như Kế hoạch Marshall là quan trọng, nhưng các sử gia nghiên cứu giai đoạn này cũng nhấn mạnh tác động của chủ thể phi nhà nước. “Các công ty Mỹ và các nhân viên cấp cao trong bộ phận quảng bá, cũng như các nhân viên phụ trách các phim trường Hollywood, đang quảng bá không chỉ sản phẩm của mình mà còn văn hóa và chuẩn mực của Mỹ, bí mật thành công của Mỹ, với những nước khác”49. Như một học giả Na Uy lập luận, “Phong kiến, dân chủ, và thị trường tự do tiêu biểu cho các chuẩn mực Mỹ nòng cốt. Đây là những gì mà Mỹ xuất khẩu”. Điều đó khiến việc duy trì cái mà ông gọi là “đế chế theo lời mời”50 trở nên dễ dàng hơn rất nhiều.
Những mục tiêu tổng quát như thế vẫn quan trọng vào ngày nay. Ví dụ, nhiều hành động khủng bố chưa hẳn nhằm lật đổ một chính phủ cụ thể mà chỉ nhằm tạo ra bầu không khí phân cực, trong đó một câu chuyện kể cực đoan có thể lan tỏa đến nhiều khu vực rộng hơn của thế giới Hồi giáo. Một nghiên cứu thú vị về tác động của trường Đại học Mỹ ở Beirut và Đại học Mỹ ở Cairo (đều là trường phi chính phủ) cho thấy hai trường này thành công trong việc thúc đẩy các mục tiêu hoàn cảnh của riêng mình (và gián tiếp thúc đẩy các mục tiêu của chính phủ Mỹ) về giáo dục tư, giáo dục phi tôn giáo lẫn giáo dục khai phóng mặc dù đang trong thời kỳ nguy hiểm ở các xã hội chủ nhà, nhưng hai trường này không góp phần khiến dân chúng nơi đây chấp nhận các mục tiêu cụ thể trong chính sách đối ngoại không được lòng dân của Mỹ51.
Tuy nhiên, không nên thổi phồng tác động “thành phố trên đồi”* thụ động của quyền lực mềm, nhất là về tác động của nó đối với các mục tiêu ngắn hạn cụ thể. Quyền lực mềm của châu Âu có một tác động quan trọng đối với việc đạt được các mục tiêu hoàn cảnh dài hạn về dân chủ hóa Trung Âu sau Chiến tranh Lạnh, nhưng khi phía châu Âu đến hội nghị thượng đỉnh về khí hậu ở Copenhagen năm 2009, quyền lực mềm từ tấm gương ưu việt của châu Âu về khí hậu không có tác dụng. “Chiến lược của châu Âu là thúc ép những nước khác cùng tán thành các hạng mục nhượng bộ với châu Âu về lượng khí thải carbon. Nhưng EU gần như không tồn tại ở các cuộc đàm phán đó” bởi lẽ các hoài bão cao thượng của EU lại quá xa so với những thỏa thuận hạn chế mà các nước khác đang muốn đạt được này52.
* Nguyên văn là “city on the hill”: Chính sách đối ngoại của Mỹ từ lâu đã được định hình bởi ý niệm về một nước Mỹ độc nhất, gánh vác sứ mệnh đặc biệt nhằm tăng cường tự do, an ninh và thịnh vượng toàn cầu. Ý tưởng này xuất hiện từ năm 1630, khi John Winthrop, Thống đốc đầu tiên của Thuộc địa vịnh Massachusetts, tuyên bố rằng cộng đồng của mình phải hành xử như một “thành phố trên đồi” để làm gương cho toàn thế giới. Khi làm như vậy, ông đã gieo hạt giống về cách tiếp cận dựa trên các giá trị mà Mỹ đã áp dụng khi nó dẫn đầu sự phát triển của các quy tắc và cấu trúc của trật tự thế giới ngày nay.
Ta có thể thấy một “thí nghiệm tự nhiên” thú vị trong cuộc bầu cử 2008 của Barack Obama, một cuộc thí nghiệm góp phần xua tan các rập khuôn tiêu cực về hệ thống chính trị Mỹ đóng kín chỉ dựa vào tiền và gia thế. Năm 2009, trưng cầu cho thấy “một sự hồi sinh về hình tượng toàn cầu của Mỹ ở nhiều khu vực trên thế giới phản ánh niềm tin vào vị tổng thống mới”53. Một đánh giá dựa trên trưng cầu về các giá trị thương hiệu thậm chí đã gợi mở rằng hiệu ứng “Obama” đáng giá hai nghìn tỉ đô la về tài sản thương hiệu54. Trước năm 2010, lượng dân chúng ủng hộ Mỹ đã gia tăng ở châu Âu, Nga, và Trung Quốc nhưng lại giảm ở Ai Cập55, và ở các khu vực như Pakistan cũng như các lãnh thổ của Palestine, nơi chính sách Mỹ không được lòng dân, “các đánh giá về Obama chỉ nhỉnh hơn một chút so với các đánh giá thảm hại dành cho Bush”56. Và nói đến các yêu cầu chính sách cụ thể do Obama đưa ra trong năm đầu nhậm chức, chẳng hạn như tăng quân đồng minh cho Afghanistan hoặc việc các nước khác sẵn lòng dung nạp tù nhân chính trị thả từ nhà tù Guantánamo, thì kết quả có tốt hơn, nhưng chỉ khiêm tốn, so với các kết quả mà Bush đạt được. Nói cách khác, hiệu ứng Obama thì tích cực, nhưng cường độ của nó còn hạn chế trong ngắn hạn.
Các chủ thể không chỉ cố gắng gây ảnh hưởng lẫn nhau trực tiếp và gián tiếp thông qua quyền lực mềm, mà còn cạnh tranh để tước đoạt lẫn nhau sức hút và tính chính đáng, từ đó tạo ra một môi trường bất lợi hoặc về mặt công luận ở nước đối phương và/hoặc trong mắt các bên thứ ba có liên quan. Ví dụ, sau khi Thượng Nghị viện Mỹ thông qua một dự luật trị giá 30 triệu USD để ghi chép và công bố các trường hợp vi phạm quyền con người ở Iran, nghị viện Iran tạo ra một quỹ 20 triệu USD để vạch trần các trường hợp vi phạm quyền con người ở Mỹ57. Đôi khi các lãnh đạo sẵn sàng phớt lờ ý kiến của các bên thứ ba (được gắn nhãn phần nào gây hiểu nhầm: “công luận thế giới”), nhưng vào lúc khác những quan ngại của họ về cô lập ngoại giao có thể ngăn cản hành động của họ.
Năm 2008, sau khi xâm lược Gruzia, Nga cẩn thận kiểm soát truyền thông trong nước, nhưng có vẻ chưa chuẩn bị kỹ trong khâu thuyết phục về quan điểm của mình với quốc tế. Tổng thống Gruzia là Mikhail Saakasvili đã dùng khả năng tiếng Anh lưu loát để thống trị truyền thông đưa tin ở các nước khác. “Việc Kremlin miễn cưỡng tranh thủ sự ủng hộ cho vị trí của mình với cường độ lớn bằng lúc Kremlin phái xe tăng vào Gruzia cho ta thấy rõ về thế giới quan của Kremlin”58. Quyền lực quân sự của Nga ở thế thống trị, nhưng Nga lại không tinh thông lắm trong việc sử dụng quyền lực mềm để củng cố chiến thắng quân sự của mình.
Như ta đã thấy, có rất nhiều tài nguyên cơ bản khác nhau có thể chuyển đổi thành quyền lực mềm bằng các chiến lược chuyển đổi khéo léo. Trong những tài nguyên cơ bản có văn hóa, các chuẩn mực, các chính sách chính đáng, một mô hình trong nước tích cực, một nền kinh tế phát đạt, và một quân đội thuần thục. Đôi khi các tài nguyên này được định hình đặc biệt vì mục đích quyền lực mềm. Trong các tài nguyên được định hình như thế có các cục tình báo quốc gia, các cơ quan thông tin, ngoại giao, ngoại giao công chúng, các chương trình giao lưu, các chương trình viện trợ, các chương trình đào tạo, và nhiều biện pháp khác nhau. Các tài nguyên được định hình cung cấp nhiều công cụ chính sách khác nhau, nhưng liệu chúng có sinh ra hồi đáp tích cực hay tiêu cực ở các đối tượng mục tiêu (và từ đó sinh ra các kết quả mong muốn) hay không còn tùy vào bối cảnh, đối tượng mục tiêu, và các tố chất của những chiến lược chuyển đổi quyền lực. Quá trình chuyển đổi này được minh họa ở Hình 4.2.
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Hình 4.2. Chuyển đổi tài nguyên quyền lực mềm thành hành vi (kết quả)
Để chuyển tài nguyên và công cụ quyền lực mềm thành kết quả đòi hỏi năng lực trọng yếu là tạo ra trong đối tượng mục tiêu những cảm nhận về các tố chất như nhân từ, thuần thục, và sức hút lãnh đạo. Cảm nhận này có thể sai (chẳng hạn như trong tác động của một số trường hợp tuyên truyền chính trị), nhưng điều quan trọng là liệu đối tượng mục tiêu có tin vào nó và hồi đáp tích cực hay tiêu cực hay không.
SỬ DỤNG QUYỀN LỰC MỀM THÔNG QUA NGOẠI GIAO CÔNG CHÚNG
Như ta đã thấy, quyền lực mềm rất khó để chính phủ sử dụng. Duy trì được sức hút, tức duy trì vai trò một “thành phố trên đồi”, đòi hỏi phải nhất quán trong việc thực hành các chuẩn mực. Đi xa hơn để phóng ra sức hút, định khung nghị trình, và thuyết phục người khác còn khó hơn. Như ta đã thấy, các con đường nhân - quả thường gián tiếp, các hệ quả thường mất thời gian mới chín muồi, một vài trong số các mục tiêu tổng quát mà quyền lực mềm nhắm đến thì phân tán khắp nơi, và chính phủ hiếm khi kiểm soát hoàn toàn tất cả các công cụ. Trong chương 2 và 3, ta đã thấy một ít tiềm năng lẫn các khó khăn trong việc sử dụng tài nguyên quân sự và kinh tế để tạo ra quyền lực mềm. Điều đó cũng đúng đối với những nỗ lực nhằm tạo ra quyền lực mềm thông qua các công cụ ngoại giao công chúng. Độ khó về chính sách này lại càng gay gắt hơn nữa trước vô vàn các thông tin sẵn có, tầm quan trọng của các mạng lưới, và phong cách lãnh đạo đang thay đổi ở các xã hội dân chủ. Nhưng nói rằng tạo ra quyền lực mềm thông qua ngoại giao công chúng thường khó khăn không có nghĩa là nó không quan trọng.
Để giành được uy tín trong một thế kỷ mà quyền lực đang phân tán từ nhà nước đến chủ thể phi nhà nước, nỗ lực của chính phủ nhằm tạo ra quyền lực mềm sẽ phải chấp nhận rằng quyền lực ít có thứ bậc hơn trong thời đại thông tin và mạng xã hội đã trở nên quan trọng hơn. Để thành công trong một thế giới liên kết với nhau qua mạng đòi hỏi lãnh đạo phải suy nghĩ về mặt thu hút và chiêu dụ hơn là ra lệnh. Các lãnh đạo phải nghĩ rằng mình đang đứng trong một vòng tròn hơn là trên đỉnh núi. Điều đó có nghĩa là giao tiếp hai chiều hiệu quả hơn ra lệnh. Như một thanh niên Czech từng tham gia một hội thảo ở Salzburg quan sát và nhận thấy, “Đây là cách tuyên truyền chính trị tốt nhất bởi vì nó không phải là tuyên truyền”59.
Quyền lực mềm được sinh ra chỉ một phần từ hành động của chính phủ thông qua các chính sách và ngoại giao công chúng. Việc sinh ra quyền lực mềm cũng bị nhiều chủ thể phi nhà nước trong và ngoài nước ảnh hưởng theo hướng tích cực (và tiêu cực). Những chủ thể đó ảnh hưởng cả đại chúng lẫn giới trí thức cầm quyền ở các nước khác và tạo ra một môi trường thuận lợi hoặc bất lợi cho các chính sách của chính phủ. Như đã được đề cập trước đó, trong một số trường hợp, quyền lực mềm sẽ cải thiện xác suất các trí thức khác chấp nhận những chính sách cho phép ta đạt được kết quả mong muốn. Trong các trường hợp khác, khi thân Mỹ được xem là một nụ hôn của thần chết về chính trị, sự suy yếu hoặc thiếu vắng quyền lực mềm sẽ ngăn cản phía Mỹ đạt được các mục tiêu nhất định. Nhưng ngay cả trong những trường hợp như thế, việc tương tác giữa xã hội dân sự và chủ thể phi nhà nước có thể góp phần thúc đẩy các mục tiêu hoàn cảnh tổng quát như dân chủ, tự do, và phát triển.
Ngoại giao cổ điển, đôi khi còn gọi là “ngoại giao nội các”, trước đây bao hàm các thông điệp gửi từ nhà cầm quyền này đến nhà cầm quyền khác, thường trong những cuộc trao đổi bí mật. Theo mô hình thứ nhất trong Hình 4.3, chính phủ A trao đổi trực tiếp với chính phủ B. Nhưng các chính phủ cũng thấy rằng giao tiếp với công chúng của những nước khác cũng có ích cho nỗ lực tác động đến các chính phủ khác thông qua mô hình gián tiếp trong Hình 4.3. Hình thức ngoại giao gián tiếp đó trở nên phổ biến với cái tên “ngoại giao công chúng”. Những nỗ lực nhằm tác động công chúng của các nước khác có căn nguyên xa xưa. Sau Cách mạng Pháp, chính phủ Pháp mới đã phái điệp viên đến Mỹ để tìm cách tác động trực tiếp đến công luận. Cuối thế kỷ XIX, sau thất bại của Pháp trong chiến tranh Pháp - Phổ, chính phủ Pháp tạo ra Alliance Française* để phổ biến văn hóa Pháp và phục hồi uy tín quốc gia. Trong Thế Chiến I, chính phủ Mỹ tổ chức các chuyến tham quan và thuyết phục Hollywood làm phim mô tả Mỹ theo một khía cạnh tích cực60.
* Tổ chức quốc tế được thành lập tại Paris tháng 7 năm 1883. Tính đến năm 2014, Alliance đã thành lập tám trăm năm mươi trung tâm tại một trăm ba mươi bảy quốc gia ở khắp các châu lục.
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Hình 4.3. Hai mô hình ngoại giao.
Chú thích: G = chính phủ; S = xã hội; IO = tổ chức quốc tế.
Với công nghệ mới là sóng phát thanh, truyền thanh trở thành mô hình chiếm ưu thế của ngoại giao công chúng vào những năm 1920. Đài BBC được thành lập năm 1922, và các chính phủ toàn trị đã hoàn thiện hình thức tuyên truyền chính trị qua truyền thanh lẫn phim ảnh vào những năm 1930. Truyền thanh vẫn quan trọng đến ngày nay, nhưng trong thời đại Internet và vé máy bay giá rẻ, cùng sự phát triển của các tổ chức xuyên quốc gia và liên chính phủ, sự phân tán quyền lực ra khỏi các nhà nước đã khiến ngoại giao công chúng phức tạp hơn. Những kênh trao đổi thông tin không còn là đường thẳng giữa hai chính phủ, mà giống như một ngôi sao bao gồm các đường thẳng giữa các chính phủ, các công chúng, các xã hội, và các tổ chức phi chính phủ.
Trong một thế giới như thế, các chủ thể ngoài chính phủ ở một vị trí rất thuận lợi để sử dụng quyền lực mềm. Chính phủ A sẽ tìm cách tác động công chúng ở xã hội B, nhưng các tổ chức xuyên quốc gia ở xã hội B cũng sẽ phát động các chiến dịch thông tin để tác động chính phủ A cũng như chính phủ B. Các tổ chức này dùng các chiến dịch điểm mặt chỉ tên để tác động tới các chính phủ khác cũng như gây áp lực cho các chủ thể phi chính phủ khác, chẳng hạn các tập đoàn lớn. Đôi khi các tổ chức này cũng sẽ làm việc thông qua các tổ chức liên chính phủ. Kết quả là xuất hiện một nhóm liên minh mới lẫn lộn gồm những chủ thể chính phủ, liên chính phủ, và phi chính phủ, và mỗi chủ thể sử dụng ngoại giao công chúng để đạt được mục tiêu riêng. Ví dụ, Chiến dịch Quốc tế Cấm mìn liên kết nhiều chính phủ nhỏ, như Canada và Na Uy, cùng các mạng lưới do một nhà hoạt động ở Vermont tạo ra dựa vào tiếng tăm của Công nương Diana, để đánh bại cơ quan công quyền mạnh nhất (Lầu Năm Góc) tại nước siêu cường duy nhất của thế giới.
Các chính phủ nào tìm cách tận dụng ngoại giao công chúng để sử dụng quyền lực mềm sẽ đối mặt với các vấn đề mới. Thúc đẩy những hình ảnh hấp dẫn về đất nước của một cá nhân không phải là mới, nhưng các điều kiện cho việc cố gắng tạo ra quyền lực mềm đã thay đổi đáng kể trong những năm gần đây. Thứ nhất, gần một nửa số nước trên thế giới giờ đây là các nước dân chủ. Trong các trường hợp này, ngoại giao nhằm vào công luận đối với kết quả có thể trở nên quan trọng không kém trao đổi ngoại giao bí mật truyền thống giữa các lãnh đạo. Thông tin tạo ra quyền lực, và ngày nay, một bộ phận quần chúng đông đảo hơn hẳn của thế giới có thể tiếp cận quyền lực đó. Các tiến bộ về công nghệ đã làm giảm đáng kể chi phí xử lý và truyền thông tin. Kết quả là sự bùng nổ thông tin, điều đó đã sinh ra một “nghịch lý dư dả”61. Sự dồi dào thông tin dẫn tới sự nghèo nàn về mức độ chú ý. Khi người ta choáng ngợp trước lượng thông tin trước mặt, họ khó biết phải chú trọng vào đâu. Sự chú ý, thay vì thông tin, trở thành tài nguyên khan hiếm, và những ai phân biệt được thông tin giá trị với tin rác ngoài lề thì đạt được quyền lực. Những người nhắc tuồng trở nên được săn đón hơn, và đây là một nguồn quyền lực cho những ai có thể cho ta biết nên tập trung chú ý vào đâu.
Trong số các biên tập viên và những người nhắc tuồng, uy tín là tài nguyên thiết yếu và là nguồn quyền lực mềm quan trọng. Tiếng tăm trở nên quan trọng hơn so với trước đây, và đấu tranh chính trị xảy ra đều vì vấn đề tạo và hủy uy tín. Các chính phủ cạnh tranh giành uy tín không chỉ với các chính phủ khác, mà còn với hàng loạt đối thủ thay thế, trong đó có truyền thông thời sự, các tập đoàn, các NGO, các tổ chức liên chính phủ, và các mạng lưới cộng đồng khoa học.
Chính trị đã trở thành một cuộc tranh tài giành uy tín. Thế giới chính trị quyền lực truyền thống thường chỉ quan tâm đến quân đội hay nền kinh tế của ai thắng cuộc. Như đã được lưu ý trước đó, chính trị trong thời đại thông tin “có thể cuối cùng chỉ quan tâm đến câu chuyện của ai thắng”. Các câu chuyện kể trở thành đơn vị tiền tệ của quyền lực mềm. Các chính phủ cạnh tranh với nhau và với các tổ chức khác để tăng cường uy tín của mình đồng thời làm suy yếu uy tín các đối thủ. Đơn cử cuộc đấu tranh giữa Serbia và NATO giành quyền định khung việc kiến giải các sự kiện trong năm 2000 mà các chương trình phát sóng và Internet đóng vai trò then chốt, hoặc hãy xem cuộc tranh tài giữa chính phủ và những người phản đối sau các cuộc bầu cử của Iran năm 2009 trong đó Internet và Twitter đã đóng vai trò quan trọng trong truyền thông xuyên quốc gia.
Thông tin tưởng như là tuyên truyền chính trị có thể không chỉ bị miệt thị, mà rốt cuộc còn có thể phản tác dụng nếu nó làm xói mòn uy tín của một nước. Những tuyên bố thổi phồng về các vũ khí hủy diệt hàng loạt của Saddam Hussein và các mối liên kết với Al Qaeda có thể đã góp phần huy động sự ủng hộ trong nước cho Chiến tranh Iraq, nhưng việc phanh phui vụ thổi phồng này sau đó đã giáng một đòn quá đắt vào uy tín của Anh và Mỹ. Trong các điều kiện mới, hơn bao giờ hết, tuyên truyền mềm mỏng có thể sẽ có hiệu quả hơn tuyên truyền theo phương pháp cứng nhắc. Sự độc lập tương đối của đài BBC, dù đôi khi khiến các chính phủ ở Vương quốc Anh phải sợ, nhưng vẫn mang lại uy tín về lâu dài cho nước Anh. Điều này được thể hiện trong một câu chuyện về sinh hoạt hằng ngày của Tổng thống Tanzania là Jakaya Kikwete: “Ông ta thức dậy lúc rạng sáng, nghe BBC World Service, rồi lướt qua báo chí Tanzania”63.
Người nào hoài nghi xem thuật ngữ “ngoại giao công chúng” chỉ là một mỹ từ cho tuyên truyền chính trị là không hiểu vấn đề. Dùng ngoại giao công chúng để tuyên truyền chính trị đơn thuần là phản tác dụng. Ngoại giao công chúng cũng không chỉ là các chiến dịch quan hệ công chúng. Truyền đạt thông tin và quảng bá hình ảnh tích cực là một phần của nó, nhưng ngoại giao công chúng cũng bao hàm việc xây dựng các mối quan hệ dài hạn nhằm tạo ra một môi trường thuận lợi cho các chính sách của chính phủ64.
Mức độ pha trộn giữa thông tin chính phủ trực tiếp với các mối quan hệ văn hóa dài hạn thay đổi tùy theo ba vòng tròn đồng tâm hay ba giai đoạn của ngoại giao công chúng, và cả ba đều quan trọng65. Vòng tròn đầu tiên và cần kíp nhất là giao tiếp hằng ngày, bao hàm diễn giải bối cảnh của các quyết định chính sách đối ngoại và đối nội. Giai đoạn đầu cũng phải bao hàm việc chuẩn bị để ứng phó với khủng hoảng. Trong thời đại thông tin ngày nay, nhiều chủ thể sẽ ùa vào để lấp bất kỳ khoảng trống thông tin nào có thể xảy ra sau một sự kiện. Một khả năng ứng phó nhanh về ngoại giao công chúng đồng nghĩa với việc các cáo buộc sai lệch hoặc thông tin gây nhầm lẫn có thể được giải tỏa ngay lập tức. Vòng tròn này được đo bằng giờ, ngày, tuần.
Giai đoạn thứ hai hay vòng tròn đồng tâm thứ hai là truyền đạt mang tính chiến lược, nhằm phát triển một bộ chủ đề đơn giản rất giống một chiến dịch quảng cáo hay chiến dịch chính trị. Trong khi khía cạnh đầu được đo bằng giờ và ngày, thì khía cạnh thứ hai xảy ra trong nhiều tuần, nhiều tháng, và thậm chí là nhiều năm. Các sự kiện đặc biệt như Triển lãm Thượng Hải năm 2010 hay World Cup ở Nam Phi khớp với mô tả này. Tổng thống Jacob Zuma cho rằng chi phí cho World Cup là hợp lý vì đó là “cơ hội tiếp thị tốt nhất của thời đại chúng ta”66. Một chiến dịch ngoại giao công chúng hoạch định các sự kiện và các cuộc trao đổi thông tin mang tính biểu tượng để củng cố những chủ đề trọng tâm hoặc để thúc đẩy một chính sách cụ thể của chính phủ. Các chủ đề đặc biệt thì chú trọng vào các dự án chính sách cụ thể. Ví dụ, khi chính quyền Reagan quyết định thi hành quyết định lộ trình kép của NATO là vừa triển khai tên lửa vừa đàm phán để xóa bỏ tên lửa tầm trung hiện có của Liên Xô, Liên Xô hồi đáp bằng một chiến dịch phối hợp nhằm ảnh hưởng đến quan điểm của châu Âu và vô hiệu hóa việc triển khai. Như cựu Bộ trưởng Ngoại giao George Shultz sau đó đã kết luận, “Tôi không nghĩ chúng tôi có thể thành công nếu không có một chương trình ngoại giao công chúng hoạt động rất tích cực. Bởi vì phía Liên Xô rất năng nổ trong suốt năm 1983... với các phong trào hòa bình và đủ thứ nỗ lực nhằm thuyết phục các nước bạn của chúng tôi ở châu Âu không triển khai”67.
Vòng tròn rộng nhất hay giai đoạn ngoại giao công chúng thứ ba là phát triển các mối quan hệ lâu dài với các cá nhân then chốt suốt nhiều năm hay thậm chí nhiều chục năm thông qua học bổng, giao lưu, đào tạo, hội thảo, hội nghị, và khả năng tiếp cận các kênh truyền thông. Theo thời gian, khoảng 700.000 người đã tham gia vào các sự kiện giao lưu văn hóa và học thuật Mỹ, những sự kiện này góp phần giáo dục các lãnh đạo thế giới như Anwar Sadat, Helmut Schmidt, và Margaret Thatcher. Những nước khác cũng có các chương trình tương tự. Ví dụ, Nhật Bản đã triển khai một chương trình giao lưu mang 6.000 thanh niên nước ngoài từ bốn mươi nước đến các trường ở Nhật Bản mỗi năm để dạy ngoại ngữ, cùng một hội cựu học sinh nhằm duy trì các mối quan hệ giao hữu mới này68. Các chương trình này phát triển cái mà Edward R. Murrow từng gọi là “ba feet cuối” trọng yếu* - các cuộc trao đổi mặt đối mặt, một quy trình hai chiều mà đặc trưng của nó là uy tín được nâng cao từ mối quan hệ tương hỗ.
* Edward R. Murrow là một ký giả Mỹ vào những năm 1960. “Ba feet” (hơn chín mươi centimet) là cách nói của ông chỉ khoảng cách tượng trưng giữa hai người trong một cuộc đối thoại, so với quãng đường rất dài của thông tin đi từ người này đến người khác trong thời đại thông tin.
Trong ba giai đoạn ngoại giao công chúng này, mỗi giai đoạn đều đóng vai trò quan trọng trong việc giúp chính phủ tạo ra hình tượng thu hút của một nước có thể cải thiện triển vọng đạt được kết quả mong muốn của quốc gia. Nhưng quảng cáo hoành tráng đến đâu cũng không thể bán được một sản phẩm không được ưa chuộng. Một chiến lược giao tiếp không thể có tác dụng nếu đi ngược lại chính sách. Hành động có sức nặng hơn lời nói, và ngoại giao công chúng mà chỉ dựa vào vẻ đẹp hào nhoáng bên ngoài để phóng chiếu quyền lực cứng thì không có khả năng thành công. Việc đối xử với tù nhân ở Abu Ghraib và Guantánamo một cách không nhất quán với chuẩn mực Mỹ đã dẫn đến những cảm nhận về đạo đức giả không thể đảo ngược bằng việc phát đi các bức ảnh người Hồi giáo sống tốt ở Mỹ. Thật sự thì, chất lượng sản xuất chương trình hấp dẫn của đài truyền hình vệ tinh Mỹ Al Hurrah không làm nó mang tính cạnh tranh ở Trung Đông, nơi nó bị đông đảo quần chúng xem là một công cụ tuyên truyền chính trị của chính phủ. Điều thường thấy là các nhà làm chính sách xem ngoại giao công chúng là một miếng băng có thể dán sau khi đã xảy ra thiệt hại do các công cụ khác gây ra. Ví dụ, khi một người ủng hộ ném bom Iran được hỏi liệu tấn công Iran có khả năng sẽ khiến lực lượng đối lập ở đó hợp nhất lại quanh chế độ đó không, người này nói rằng đấy không phải là vấn đề, bởi vì muốn tránh kết cục như vậy thì chỉ cần phát động một chiến dịch ngoại giao công chúng kèm theo69.
Trong điều kiện mới của thời đại thông tin, hơn bao giờ hết, quảng cáo mềm mỏng tỏ ra công hiệu hơn quảng cáo chèo kéo. Không có uy tín quốc gia làm nền tảng, các công cụ ngoại giao công chúng không thể chuyển tài nguyên văn hóa thành quyền lực mềm - sự thu hút. Tính công hiệu của ngoại giao công chúng được đo lường bằng số ý kiến bị thay đổi (như được thể hiện trong các cuộc phỏng vấn hoặc trưng cầu), chứ không phải lượng đô la đã tiêu hoặc các gói chương trình hấp dẫn được sản xuất. Khi quốc hội Mỹ hỏi Bộ trưởng Quốc phòng Gates về ngân sách năm 2010 cho giao tiếp chiến lược, “không ai nói được bởi vì không có giao tiếp trọng tâm. Câu trả lời đầu tiên là 1 tỉ USD, nhưng sau đó lại thay đổi thành 626 triệu USD”. Nhiều chiến dịch như thế này “trước đây nằm trong thẩm quyền của bộ phận ngoại giao công chúng của Bộ Ngoại giao”70.
Các nhà phê bình lo rằng quân sự hóa thái quá chính sách đối ngoại sẽ làm suy yếu uy tín. Một người phàn nàn rằng “giao cho quân đội nhiệm vụ giao tiếp chiến lược... phần nào giống như yêu cầu nhân viên cứu trợ chỉ đạo không kích, hay yêu cầu nhà ngoại giao điều hành bệnh viện dã chiến vậy”. Những người khác lập luận rằng điều cần thiết là một chính sách ngoại giao công chúng mới “nguyên xi” mà những người thực hiện là các nhà ngoại giao được đào tạo về truyền thông phương tiện mới, về truyền thông xuyên văn hóa, về kiến thức địa phương chi tiết, và về các mạng lưới liên lạc với các nhóm thiểu số chưa có đại biểu71.
Cách tiếp cận mang tính trung ương hóa về truyền thông đại chúng đối với ngoại giao công chúng vẫn đóng vai trò quan trọng. Các chính phủ cần phải sửa những hiểu nhầm hằng ngày về các chính sách của mình cũng như cố gắng truyền đạt một thông điệp chiến lược dài hạn hơn. Thế mạnh chính của cách tiếp cận truyền thông đại chúng là nó đến được với nhiều khán thính giả và có khả năng tạo ra nhận thức quần chúng cũng như thiết lập nghị trình. Nhưng điểm yếu của nó là không thể tác động đến cách mà thông điệp được cảm nhận trong các bối cảnh văn hóa khác nhau. Người gửi biết mình nói gì, nhưng chưa chắc đối tượng nghe cũng hiểu như vậy. Rào cản văn hóa có khuynh hướng bóp méo những gì được nghe.
Ngược lại, giao tiếp trong mạng lưới có thể tận dụng giao tiếp hai chiều và các mối quan hệ đồng đẳng để vượt qua khác biệt về văn hóa. Thay vì có một kiểu thiết kế trung tâm và truyền đạt thông điệp xuyên qua các rào cản văn hóa, “các mạng lưới trước tiên thiết lập cấu trúc và cách hoạt động cho những kênh giao tiếp hiệu quả, sau đó các thành viên hợp tác với nhau để soạn ra thông điệp. Vì thông điệp hay câu chuyện được đồng tạo khắp các nền văn hóa, nó không bị ràng buộc về văn hóa... Thay vì làm rào cản hay rào chắn, văn hóa được hợp nhất vào cách vận hành của mạng lưới”72. Kiểu phân quyền và sự linh động này rất khó cho các chính phủ đạt được, nếu xét đến những cấu trúc “trách nhiệm trung ương” của các chính phủ.
Sự linh hoạt hơn của các NGO trong việc sử dụng các mạng lưới đã sinh ra cái mà một số người gọi là “ngoại giao công chúng mới”, thứ ngoại giao “không còn hạn hẹp trong việc truyền tin, trong các chiến dịch xúc tiến, hay thậm chí trong các tiếp xúc trực tiếp giữa chính phủ với các công chúng nước ngoài phục vụ mục đích của chính sách đối ngoại. Mấu chốt của nó còn nằm ở việc xây dựng quan hệ với các chủ thể xã hội dân sự ở những nước khác và tạo điều kiện thuận lợi cho các mạng lưới giữa các bên phi chính phủ ở quê nhà và ở nước ngoài”73. Trong cách tiếp cận ngoại giao công chúng này, chính sách chính phủ nhằm vào thúc đẩy và tham gia, thay vì kiểm soát, các mạng lưới như thế xuyên biên giới. Thật vậy, chính phủ kiểm soát quá nhiều hoặc tỏ ra kiểm soát quá nhiều có thể làm suy yếu uy tín mà các mạng lưới như thế được thiết kế để tạo ra. Sự tiến hóa của ngoại giao công chúng từ giao tiếp một chiều đến một mô hình đối thoại hai chiều xem công chúng là những người đồng đẳng cùng tạo ra ý nghĩa và giao tiếp74.
Để thành công trong thế giới liên kết mạng của ngoại giao công chúng mới, các chính phủ sẽ phải biết từ bỏ rất nhiều quyền kiểm soát, và điều này sẽ gây ra nguy cơ là các chủ thể xã hội dân sự phi chính phủ thường không chung mục tiêu với các chính sách, hay thậm chí là mục tiêu của chính phủ. Các chính phủ có thể tận dụng những công nghệ mới về mạng xã hội với các nhân viên được phép sử dụng Facebook và Twitter75. Các chính phủ thậm chí cũng có thể nới lỏng hạn chế, nhưng ít khi sẵn sàng nới lỏng hoàn toàn nhất là khi một thành phần trên mạng xã hội gây ra ảnh hưởng lớn. Ví dụ, ở các nền dân chủ, quá dễ để nghị sĩ của đảng đối lập chỉ trích các nhân viên bộ ngoại giao không trung thành hoặc làm việc không hiệu quả, không bảo vệ được thông điệp và lợi ích quốc gia. Những chỉ trích này cũng nhằm vào những chủ thể phi chính phủ sống ở quê nhà, nhất là nếu họ có thể tiếp cận các cơ sở chính phủ hoặc nhận hỗ trợ của chính phủ.
Vấn đề chính trị trong nước về ngoại giao công chúng mới là có thật, nhưng các tác động quốc tế của nó có thể đem lại lợi ích. Sự có mặt của bất đồng chính kiến và tự phê bình có khả năng sẽ tăng cường độ tin cậy của các thông điệp, cũng như tạo ra một mức độ thu hút về phía xã hội nào sẵn lòng bao dung trước sự bất đồng chính kiến. Chỉ trích các chính sách của chính phủ có thể là một việc khó xử cho một chính phủ, nhưng nó cũng có thể định hướng xã hội theo một khía cạnh thu hút hơn và từ đó góp phần tạo ra quyền lực mềm. Nghịch lý trong việc sử dụng ngoại giao công chúng để sinh ra quyền lực mềm trong thời đại thông tin nằm ở chỗ việc phân quyền và giảm quyền kiểm soát đôi khi là trọng tâm đối với việc tạo ra quyền lực mềm.
Vì ngoại giao công chúng do công chúng thực hiện nhiều hơn, các chính phủ cảm thấy bị kẹt trong một thế tiến thoái lưỡng nan về quyền kiểm soát. Các công dân bất kham như Mục sư Florida đe dọa đốt Kinh Koran năm 2010 có thể phá hủy quyền lực mềm. Nhưng dù ngoại giao công chúng mới có thể gây khó khăn cho các nền dân chủ, thậm chí có thể sẽ khó khăn hơn cho các quan hệ quốc tế của chế độ độc tài như Trung Quốc. Như một nhà quan sát lưu ý, nếu “quyền lực mềm thật sự xuất phát từ xã hội, không phải từ chính phủ, thì chính phủ Trung Quốc tiếp tục bịt miệng nhiều phần tử đa dạng và sáng tạo nhất của mình, trong khi thành tích quyền con người của Trung Quốc, chế độ chính trị, sức mạnh kinh tế, và quyền lực quân sự đang lớn dần của nước này, đều tiếp tục gây tổn hại cho hình tượng của Trung Quốc ở nước ngoài”76. Sử dụng quyền lực mềm thì quan trọng, nhưng không phải lúc nào cũng dễ, nhất là trong thời đại điện tử.



PHẦN 2 
CHUYỂN DỊCH QUYỀN LỰC: PHÂN TÁN VÀ CHUYỂN TIẾP 



Chương 5 
Sự phân tán và quyền lực điện tử 
C
ó hai loại chuyển dịch quyền lực đang xảy ra trong thế kỷ này: chuyển tiếp quyền lực và phân tán quyền lực. Chuyển tiếp quyền lực từ trạng thái trội sang trạng thái khác là một sự kiện lịch sử quen thuộc, nhưng phân tán quyền lực là quá trình mới mẻ hơn. Vấn đề đối với tất cả các nhà nước trong thời đại thông tin ngày nay là có nhiều thứ xảy ra nằm ngoài tầm kiểm soát của ngay cả các nhà nước hùng mạnh nhất. Nói theo một nguyên giám đốc hoạch định chính sách của Bộ Ngoại giao Mỹ về hoạch định chính sách, “Sự phát triển dồi dào của thông tin là nguyên nhân của vô cực không khác gì sự phát triển dồi dào của vũ khí”1. Hay như một nhà phân tích người Anh nói, “Chúng ta ngày càng đối mặt nhiều hơn với nguy cơ, đe dọa, và thách thức ảnh hưởng tới nhiều người trong một nước nhưng lại chủ yếu hoặc hoàn toàn phát sinh ở các nước khác... khủng hoảng tài chính, tội phạm có tổ chức, di cư hàng loạt, trái đất ấm dần, đại dịch, và khủng bố quốc tế, đơn cử vài trường hợp như vậy... Một trong những lý do chính cho khó khăn này là quyền lực đã bị phân tán ở cả bề ngang lẫn bề dọc. Chúng ta không hẳn có một thế giới đa cực mà là một thế giới vô cực”2.
Một số nhà quan sát hoan nghênh xu hướng này, cho rằng nó đánh dấu sự suy yếu của mô hình nhà nước tự trị mà bấy lâu là các tổ chức quốc tế nổi trội kể từ Hòa ước Westphalia năm 1648. Họ tiên đoán rằng cuộc Cách mạng Thông tin sẽ cào bằng hệ thống thứ bậc quan liêu và thay thế nó bằng các tổ chức mạng. Thị trường tư nhân cũng như các pháp nhân phi lợi nhuận sẽ đảm nhận nhiều chức năng chính phủ hơn. Khi phát triển trên Internet, các cộng đồng ảo sẽ cắt ngang qua những vùng tài phán lãnh thổ và phát triển mô hình quản lý riêng của mình. Nhà nước sẽ bớt hẳn tầm quan trọng đối với cuộc sống quần chúng. Quần chúng sẽ sinh sống theo nhiều hợp đồng tự nguyện và ra vào cộng đồng chỉ bằng một cú nhấp chuột. Kiểu mẫu cộng đồng và phương thức quản lý cắt chéo mới này sẽ trở thành một phiên bản hiện đại và văn minh hơn của thế giới phong kiến đã tồn tại trước sự trỗi dậy của nhà nước hiện đại3.
CÁCH MẠNG THÔNG TIN
Những chuyển đổi điện tử cực đoan như thế này vẫn hoang đường, nhưng một cuộc cách mạng thông tin mới đang thay đổi bản chất của quyền lực và làm tăng sự phân tán quyền lực. Nhà nước sẽ vẫn là chủ thể nổi trội trên vũ đài thế giới, nhưng sẽ nhận thấy vũ đài này đông đúc và khó kiểm soát hơn hẳn. Đại đa số quần chúng cả trong nước lẫn giữa các nước với nhau đều có thể sử dụng quyền lực phát sinh từ thông tin, đơn cử như Trung Đông ngày nay. Chính phủ vẫn luôn lo lắng về dòng chảy lẫn sự kiểm soát thông tin, và giai đoạn hiện tại không phải là giai đoạn đầu tiên chịu ảnh hưởng mạnh mẽ của các thay đổi đầy kịch tính.
Cuộc Cách mạng Thông tin hiện tại, đôi khi được gọi là “Cách mạng Công nghiệp lần 3”, dựa vào các tiến bộ nhanh chóng về công nghệ trong ngành điện toán, viễn thông, và phần mềm; các tiến bộ này lại dẫn đến sự sụt giảm đáng kể về chi phí tạo ra, xử lý, truyền tải cũng như tìm kiếm thông tin. Sức mạnh điện toán tăng gấp đôi mười tám tháng một lần trong ba mươi năm, và đầu thế kỷ XXI, chi phí điện toán bằng một phần nghìn so với đầu những năm 1970. Nếu giá ô tô giảm nhanh bằng giá chất bán dẫn, ô tô sẽ có giá 5 USD.
Năm 1993, có khoảng 50 trang mạng trên thế giới; trước năm 2000, con số đó đã vượt 5 triệu. Một thập kỷ sau, tính riêng Trung Quốc đã có hơn 400 triệu người dùng Internet và mạng xã hội Facebook có khoảng 500 triệu người dùng. Băng thông viễn thông đang mở rộng nhanh chóng, và chi phí viễn thông tiếp tục giảm còn nhanh hơn sức mạnh điện toán. Chỉ mới năm 1980, gọi điện thoại qua dây đồng chỉ truyền được một trang thông tin mỗi giây; ngày nay, một sợi cáp quang mỏng có thể truyền 90.000 quyển trong một giây. Năm 1980, một gigabyte lưu trữ chiếm không gian một căn phòng; bây giờ 200 gigabyte lưu trữ nằm gọn trong túi áo của ta. Lượng thông tin kỹ thuật số cứ 5 năm một thì tăng gấp 10 lần4.
Đặc trưng mấu chốt của cuộc Cách mạng Thông tin này không phải là tốc độ viễn thông giữa người giàu và người có quyền lực: Trong hơn một trăm ba mươi năm, viễn thông tức thời bằng điện báo vẫn luôn tồn tại giữa châu Âu và Bắc Mỹ. Thay đổi trọng yếu là sự sụt giảm khổng lồ về chi phí truyền tải thông tin. Thực tế mà nói, chi phí truyền tải thực chất đã trở nên không đáng kể; do đó, lượng thông tin có thể truyền đi khắp thế giới hầu như là vô tận. Kết quả là sự bùng nổ thông tin, trong đó, tài liệu sổ sách chỉ là một phần rất nhỏ. Theo ước tính, 161 tỉ gigabyte thông tin số đã được tạo ra và lưu trữ, tính riêng trong năm 2006 (gấp khoảng 3 triệu lần lượng thông tin trong tất cả các cuốn sách được viết). Năm 2010, tăng trưởng hằng năm về thông tin số dự kiến sẽ tăng hơn 6 lần lên đến con số 988 tỉ gigabyte. Đầu thế kỷ XXI, người dùng máy tính đã gửi khoảng 25 nghìn tỉ email mỗi năm. Trước năm 2010, 70% tất cả các thông tin được tạo ra mỗi năm trên thế giới đến từ email, video trực tuyến, và các trang mạng. Thay đổi kịch tính này trong công nghệ điện toán và viễn thông liên kết với nhau đang thay đổi bản chất của chính phủ đồng thời đẩy nhanh sự phân tán quyền lực.
Giữa thế kỷ XX, người ta sợ rằng ngành điện toán và viễn thông của cuộc Cách mạng Thông tin sẽ tạo ra sự kiểm soát của chính phủ trung ương được kịch tính hóa trong tiểu thuyết sầu bi không tưởng (dystopia) 1984 của George Orwell. Các máy tính lớn (mainframe) có vẻ như sẵn sàng tăng cường hoạch định trung ương cũng như quyền lực giám sát của những người đứng trên đỉnh kim tự tháp của quyền kiểm soát. Truyền hình chính phủ sẽ thống trị thời sự. Qua các cơ sở dữ liệu trung tâm, máy vi tính có thể giúp chính phủ xác định nhân thân và giám sát dễ dàng hơn.
Thay vì vậy, khi sức mạnh điện toán đã giảm về chi phí và máy tính thu nhỏ lại bằng kích thước của điện thoại thông minh lẫn những thiết bị di động khác, các tác động mang tính phân quyền của nó quan trọng hơn các tác động trung ương hóa. Quyền lực về thông tin ngày nay được phân phối rộng rãi hơn hẳn chỉ vài thập kỷ trước đây. So với truyền thanh, truyền hình, và báo chí do biên tập viên cùng nhân viên truyền phát kiểm soát, Internet tạo ra sự giao tiếp vô hạn một đối một (qua email), một đối đa số (qua trang mạng cá nhân, blog, hay Twitter), đa số đối một (như Wikipedia), và, có lẽ là quan trọng nhất, đa số đối đa số (như các phòng tán gẫu trên mạng hay các trang mạng xã hội như Facebook hay LinkedIn). So sánh những phương thức mới này với những tiến bộ trước đây trong viễn thông, ta có thể thấy sự khác biệt là “các thông điệp Internet có khả năng lan xa hơn, nhanh hơn, và ít qua các bước trung gian hơn”5. Thông tin thường có thể cung cấp một tài nguyên quyền lực chủ chốt, và có nhiều người hơn tiếp cận được nhiều thông tin hơn so với trước đây.
Điều này đồng nghĩa với việc chính trị thế giới sẽ không nằm trong thẩm quyền duy nhất của các chính phủ. Khi chi phí điện toán và viễn thông giảm, những rào cản tiếp cận cũng suy yếu. Cả các cá nhân lẫn các tổ chức tư nhân, từ tập đoàn, NGO đến các kẻ khủng bố, đều được tiếp sức mạnh để đóng vai trò trực tiếp trong chính trị thế giới. Sự lan truyền thông tin đồng nghĩa với việc quyền lực sẽ được phân phối rộng rãi hơn và các mạng lưới không chính quy sẽ làm suy yếu độc quyền của bộ máy quan liêu truyền thống. Tốc độ của thời đại Internet đồng nghĩa rằng tất cả chính phủ có ít kiểm soát hơn đối với nghị trình của mình. Các lãnh đạo chính trị sẽ được hưởng mức độ tự do ít hơn trước khi phải phản ứng lại với các sự kiện, và họ sẽ phải chia sẻ vũ đài với nhiều chủ thể hơn.
Về mặt nguyên lý, khi chi phí lẫn các rào cản nhập ngành vào thị trường suy giảm, cuộc Cách mạng Thông tin phải giảm cả quyền lực của các nhà nước lớn và tăng cường quyền lực của các nhà nước nhỏ cũng như các chủ thể phi nhà nước. Nhưng trong thực tế, các quan hệ quốc tế phức tạp hơn những ngụ ý của lý thuyết tiền định về công nghệ như thế này. Vài khía cạnh của cuộc Cách mạng Thông tin giúp bên nhỏ yếu; nhưng một số lại giúp nhóm đã lớn mạnh sẵn. Quy mô vẫn quan trọng. Điều mà các nhà kinh tế gọi là tính kinh tế của quy mô vẫn tồn tại trong một vài khía cạnh của quyền lực có liên quan đến thông tin. Mặc dù một tin tặc và một chính phủ có thể tạo ra thông tin lẫn khai thác Internet, đối với nhiều mục đích, điều quan trọng là các chính phủ lớn có thể huy động hàng chục nghìn người được đào tạo và có sức mạnh điện toán khổng lồ để phá mã hay xâm nhập vào các tổ chức khác. Trong trường hợp quyền lực mềm, các nền công nghiệp giải trí kỳ cựu như Hollywood và Bollywood được hưởng đáng kể tính kinh tế của quy mô trong sản xuất và phân phối nội dung. Hơn nữa, trong nền kinh tế thông tin, có những “tác động mạng lưới” với lợi tức tăng dần theo quy mô. Như ta biết, chỉ một điện thoại thì vô ích. Điện thoại tiếp theo sẽ tăng giá trị và cứ như thế mạng lưới tăng trưởng.
Thêm vào đó, mặc dù việc phổ biến thông tin có sẵn không tốn nhiều chi phí, nhưng việc thu thập và sản xuất thông tin mới thường đòi hỏi đầu tư lớn. Trong nhiều tình huống cạnh tranh, thông tin mới mẻ là quan trọng nhất. Trong một số tình huống, thông tin là một món hàng công cộng không cạnh tranh: Việc tiêu thụ thông tin của một người không làm suy giảm việc tiêu thụ của người khác. Thomas Jefferson đã dùng hình ảnh ví von của một ngọn nến: Nếu tôi cho quý vị một ngọn đèn, nó không làm giảm ánh sáng của tôi. Nhưng trong tình huống cạnh tranh, có thể sẽ có khác biệt lớn nếu tôi có ngọn đèn trước và thấy được sự vật trước quý vị. Thu thập tình báo là một ví dụ điển hình. Mỹ, Nga, Anh, Trung Quốc, và Pháp có khả năng thu thập và sản xuất tin tình báo tốt hơn hẳn đa số các nhà nước.
Như ta đã thấy trong chương 2, quyền lực quân sự vẫn quan trọng trong các lĩnh vực trọng yếu của chính trị toàn cầu. Công nghệ thông tin có một số tác động đối với việc sử dụng vũ lực làm lợi cho bên yếu và một số tác động ưu ái cho bên đã hùng mạnh sẵn. Nó là con dao hai lưỡi. Việc cung ứng đại trà những công nghệ quân sự vốn tốn kém trước đây làm lợi cho các nhà nước nhỏ và các chủ thể phi chính phủ cũng như gia tăng mức độ dễ tổn thương của các nhà nước lớn.
Ví dụ, ngày nay ai cũng có thể đặt mua ảnh vệ tinh từ các công ty thương mại hoặc đơn giản chỉ cần dùng phần mềm Google Earth để xem những gì diễn ra ở các nước khác mà tốn ít hoặc không tốn chi phí gì. Các thiết bị định vị toàn cầu cung cấp vị trí chính xác, trước đây vốn là sở hữu độc quyền của quân đội, giờ đây có thể tìm mua ở cửa hàng. Chưa hết, các hệ thống thông tin tạo ra những điểm yếu cho các nhà nước giàu có bằng cách thêm vào những mục tiêu vừa sinh lợi vừa dễ bị xáo trộn cho các nhóm khủng bố. Và các chủ thể phi chính phủ như Wikileaks thu thập, đồng thời phát tán thông tin nhạy cảm làm phức tạp các chiến dịch quân sự. Rất có thể một đối thủ tinh vi (chẳng hạn như một nước nhỏ có tài nguyên chiến tranh điện tử) sẽ quyết định tống tiền các nhà nước lớn. Còn có triển vọng xảy ra tấn công điện tử “tự phát” (freelance) hay “theo chỉ đạo” (privateer) do nhà nước tài trợ.
Tuy nhiên, những xu hướng khác lại làm lợi cho các nhà nước đã hùng mạnh sẵn. Các cảm biến ngoài không gian, phương thức truyền phát trực tiếp, máy vi tính tốc độ cao, và các phần mềm phức tạp cung cấp khả năng thu thập, phân loại, xử lý, truyền tải và phát tán thông tin về những sự kiện phức tạp xảy ra trên nhiều địa bàn rộng lớn. Kết nối các hệ thống quân sự thành mạng lưới như thế này sinh ra một lợi thế mạnh mẽ (cũng như một điểm yếu tiềm tàng). Mấu chốt không phải là sở hữu phần cứng rườm rà hay những hệ thống tiên tiến, mà là khả năng tích hợp một hệ thống các hệ thống. Theo khía cạnh này, ngay cả một lợi thế nhỏ cũng tạo nên khác biệt. Cuộc Cách mạng Thông tin đang dẫn đến sự phân tán quyền lực, nhưng các nhà nước lớn vẫn có tài nguyên lớn hơn.
CHÍNH PHỦ VÀ CHỦ THỂ XUYÊN QUỐC GIA
Cuộc tranh luận về sự phân tán quyền lực và số phận của mô hình nhà nước tự trị thường bị đơn giản hóa thái quá6. Người ta đôi khi nghĩ về những thách thức dài hạn đối với hệ thống các nhà nước “chỉ về mặt các chủ thể có thể thay cho nhà nước về chức năng đoàn thể”7. Một ví von rõ hơn trong lịch sử là sự phát triển của thị trường và đời sống thị tứ đầu giai đoạn phong kiến. Các hội chợ thương mại thời trung cổ không thể thay thế các tổ chức có thẩm quyền phong kiến. Chúng không phá sập tường thành hay truất phế tay địa chủ địa phương, nhưng vẫn tạo ra của cải, liên minh và thái độ mới.
Các nhà buôn thời trung cổ đã phát triển bộ Lex Mercatoria (Luật Giao thương), điều chỉnh các quan hệ giữa họ chủ yếu như một bộ quy tắc riêng về làm ăn buôn bán. Tương tự ngày nay, mọi người, từ tin tặc đến các tập đoàn lớn, đều đang phát triển bộ quy tắc và những quy chuẩn Internet phần nào nằm ngoài tầm kiểm soát của các tổ chức chính trị chính quy. Những hệ thống riêng này, như mạng Intranet doanh nghiệp hay các nhóm thảo luận toàn cầu chuyên bàn về những vấn đề cụ thể như môi trường, không thách thức trước mặt chính phủ các nhà nước tự trị; những hệ thống này chỉ thêm vào một tầng quan hệ nữa mà các nhà nước tự trị không kiểm soát hoàn toàn. Người ta sẽ tham gia các cộng đồng Internet xuyên quốc gia mà không từ bỏ vai trò công dân trung thành, nhưng góc nhìn của họ sẽ khác.
Vấn đề thực chất có liên quan đến phân tán quyền lực không phải sự tồn tại tiếp tục của nhà nước, mà là nhà nước vận hành như thế nào. Các phong trào mâu thuẫn nhau có thể diễn ra đồng thời. Các công ty nhà nước cùng tồn tại và cạnh tranh với các tập đoàn đa quốc gia trải khắp hàng trăm đường ranh giới. Chẳng hạn, IBM thu về hai phần ba doanh thu từ nước ngoài, và chỉ một phần tư lượng nhân lực 400.000 người của công ty ngụ ở Mỹ8. Liên hợp quốc ước tính có 214 triệu người di cư khắp thế giới, và nhiều cuộc lưu tán giữ kết nối với nhau thông qua các phương tiện viễn thông hiện đại9. Chính trị trở nên bất ổn định hơn và ít biệt lập hơn trong vỏ bọc quốc gia. Trong một thế giới toàn cầu phụ thuộc lẫn nhau, nghị trình của chính trị quốc tế thì rộng hơn, và mọi người dường như đều tham gia.
Một vài trong số những hoạt động xuyên quốc gia này là không mới. Các tập đoàn đa quốc gia có dòng dõi lâu đời, các tổ chức tôn giáo xuyên quốc gia có từ nhiều thế kỷ, và thế kỷ XIX chứng kiến sự thành lập Quốc tế Xã hội Chủ nghĩa, Chữ thập Đỏ, các phong trào hòa bình, các tổ chức vì quyền bầu cử của phụ nữ, Hiệp hội Luật pháp Quốc tế, và nhiều tổ chức khác. Trước Thế Chiến I đã có 176 tổ chức phi chính phủ quốc tế. Tuy nhiên, gần đây hơn, đã có sự bùng nổ về số NGO, tăng từ 6.000 đến xấp xỉ 26.000 trong thập kỷ vừa qua của thế kỷ XX. Vài thập kỷ trước, viễn thông nhanh đến các khu vực đa dạng của thế giới thì khả thi về mặt công nghệ nhưng lại rất tốn kém. Giờ đây ai cũng có thể sử dụng nó bằng giá vào một tiệm Internet. Và với Skype là miễn phí. Chi phí tạo ra một tổ chức hay mạng lưới xuyên quốc gia đã trở nên vụn vặt.
Nhiều chủ thể trong số các chủ thể xuyên quốc gia mới này tuyên bố mình đóng vai trò “lương tâm thế giới”, đại diện cho lợi ích của đông đảo quần chúng nằm ngoài thẩm quyền của các nhà nước riêng lẻ. Mặc dù không phải dân cử, nhưng đôi khi các chủ thể này góp phần phát triển các quy chuẩn mới qua việc trực tiếp hối thúc các chính phủ lẫn lãnh đạo doanh nghiệp thay đổi chính sách, và gián tiếp thay đổi nhận thức của quần chúng về tính chính đáng cũng như những việc mà các chính phủ và công ty lẽ ra phải làm ngay lúc này. Về mặt tài nguyên quyền lực, các nhóm này ít khi sở hữu nhiều quyền lực cứng, nhưng cuộc Cách mạng Thông tin đã cải thiện đáng kể quyền lực mềm của các nhóm này. Các nhóm này có thể phát động những chiến dịch “điểm mặt chỉ tên” chống lại các thương hiệu doanh nghiệp hoặc các chính phủ một cách tương đối đơn giản.
Không chỉ số lượng các chủ thể xuyên quốc gia tăng nhanh, mà loại chủ thể cũng thay đổi. Các dòng chảy xuyên quốc gia trước đây nằm dưới sự kiểm soát nghiêm ngặt của các cấu trúc lớn được tổ chức quy củ, chẳng hạn như các tập đoàn đa quốc gia hay Nhà thờ Công giáo, và các cấu trúc này có thể hưởng lợi từ tính kinh tế của quy mô. Các tổ chức như thế này vẫn quan trọng, nhưng chi phí viễn thông thấp hơn trong kỷ nguyên Internet đã mở sân cho các tổ chức mạng lưới với cấu trúc lỏng lẻo có ít nhân viên hội sở và thậm chí cho cả cá nhân. Các nhóm khủng bố vẫn thường gắn với một khía cạnh xuyên quốc gia, nhưng giờ đây cuộc Cách mạng Thông tin đã khiến Al Qaeda tham gia vào một mạng lưới lỏng lẻo trải khắp địa cầu thương hiệu của tổ chức này.
Khủng bố là một phương thức bạo động có nguồn gốc lâu đời trong lịch sử. Vào thế kỷ XIX, khủng bố được sử dụng bởi các tổ chức vô chính phủ lẫn các nhà cách mạng xuyên quốc gia khác, những người đã giết nửa chục nguyên thủ, và trong thế kỷ XX, Thế Chiến I được châm ngòi một phần do một kẻ ám sát đã từng khủng bố như thế này. Cái mới mẻ ngày nay là công nghệ đang đặt vào tay các cá nhân và các nhóm lệch lạc này quyền lực hủy hoại mà trước đây chủ yếu dành cho chính phủ. Đó là lý do vài nhà quan sát nói khủng bố là sự tư hữu hóa chiến tranh. Hơn nữa, công nghệ đã khiến các hệ thống phức tạp của xã hội hiện đại dễ bị tấn công hơn trên quy mô lớn. “Xu hướng ngày càng bộc lộ điểm yếu này diễn ra từ trước lúc Internet tăng tốc nó”10.
Thế hệ hiện tại của những kẻ Hồi giáo cực đoan bạo động có thể ca tụng lý tưởng thế kỷ VII dành cho Hồi giáo, nhưng chúng rất tinh thông việc sử dụng Internet của thế kỷ XXI. Khủng bố, như sân khấu, là một cuộc tranh tài cho khán giả. Các sự kiện chấn động cốt là để thu hút sự chú ý, để phân cực, và kích động phản ứng thái quá từ đối tượng mục tiêu của chúng. Năm 2004, một đoạn ghi hình chấn động chiếu cảnh đặc vụ Al Qaeda là Abu Musab al Zarqawi chặt đầu một người Mỹ ở Iraq được tải hàng triệu lượt trên mạng và kích động các vụ bắt chước chặt đầu của các nhóm khác.
Một trong những điều khó nhất cho kẻ khủng bố là tổ chức các chi bộ đáng tin cậy xuyên biên giới sao cho các cơ quan tình báo và cơ quan cảnh sát không thể triệt phá. Bằng cách chuyển từ các nơi trú ẩn thực của những năm 1990 sang các nơi trú ẩn ảo trên mạng Internet, những kẻ khủng bố giảm thiểu rủi ro của chúng. Tuyển quân không còn diễn ra ở các địa điểm thực như nhà thờ Hồi giáo và nhà tù. Thay vào đó, các cá nhân bị xa lánh trong xó xỉnh quốc gia bị cô lập cũng có thể liên lạc với một cộng đồng ảo mới gồm các tín đồ đồng môn khắp thế giới. Những trang mạng như thế không chỉ tuyển mộ mà còn đào tạo. Chúng gồm cả những chỉ dẫn chi tiết về cách chế bom, cách vượt biên, cách gài và cho nổ thiết bị để giết binh lính và dân thường. Còn các chuyên gia thì sử dụng phòng tán gẫu lẫn diễn đàn để trả lời câu hỏi của lính tập sự. Các kế hoạch cũng như chỉ dẫn sau đó được gửi đi thông qua các thông điệp được mã hóa. Dĩ nhiên, những trang mạng này có thể bị các chính phủ theo dõi. Một số trang mạng bị triệt phá, trong khi các trang khác vẫn được để yên để có thể theo dõi chúng11. Nhưng trò mèo vờn chuột giữa các cơ quan nhà nước với các kẻ khủng bố xuyên quốc gia là một trò cân sức.
Những kẻ khủng bố không chỉ là các chủ thể đáng gờm nhất trong số nhiều chủ thể xuyên quốc gia mới. Ngay cả các nước lớn với quyền lực cứng ấn tượng, như Mỹ, cũng nhận thấy mình đang chia sẻ vũ đài với các chủ thể mới và gặp nhiều khó khăn hơn trong việc kiểm soát biên giới của mình. Không gian điện tử sẽ không thay thế không gian địa lý và sẽ không bãi bỏ tính tự trị của nhà nước, nhưng như các thị trường thị tứ vào thời phong kiến, nó sẽ cùng tồn tại và làm phức tạp lên rất nhiều ý nghĩa của một nhà nước tự trị hoặc một nước hùng mạnh trong thế kỷ XXI.
QUYỀN LỰC ĐIỆN TỬ
Quyền lực dựa vào tài nguyên thông tin không phải mới; quyền lực điện tử mới thật sự mới. Có hàng chục định nghĩa về không gian điện tử nhưng thông thường, “điện tử” là một hậu tố biểu thị các hoạt động điện tử liên quan đến máy tính. Theo một định nghĩa, “không gian điện tử là một miền hoạt động được định khung qua việc sử dụng các thiết bị điện tử... để khai thác thông tin thông qua các hệ thống kết nối với nhau và kiến trúc hạ tầng gắn với chúng”12.
Đôi khi ta quên rằng không gian điện tử là một khái niệm rất mới. Năm 1969, Bộ Quốc phòng Mỹ khởi động một kết nối khiêm tốn giữa một vài máy tính gọi là ARPANET, và năm 1972, các mã lệnh để trao đổi dữ liệu (TCP/IP) được tạo ra để cấu thành một mạng Internet sơ đẳng có khả năng trao đổi các gói thông tin số. Hệ thống tên miền địa chỉ Internet khởi động vào năm 1983, và virus máy tính đầu tiên được tạo ra quanh thời điểm đó. Mạng World Wide Web bắt đầu năm 1989; Google, trang tìm kiếm được ưa chuộng nhất, được thành lập năm 1998; và từ điển bách khoa mã nguồn mở Wikipedia bắt đầu vào năm 2001. Vào cuối những năm 1990, doanh nghiệp bắt đầu sử dụng công nghệ mới để chuyển dịch khâu sản xuất và thu mua trong các chuỗi cung ứng phức tạp toàn cầu. Chỉ gần đây mới xuất hiện băng thông và các trại máy chủ cần để hỗ trợ “điện toán đám mây”, trong đó công ty và cá nhân có thể lưu trữ dữ liệu lẫn phần mềm trên mạng. ICANN (Tập đoàn Internet cấp tên miền và số) được thành lập năm 1998, và chính phủ Mỹ bắt đầu phát triển các kế hoạch quốc gia nghiêm túc cho an ninh điện tử chỉ từ lúc bước sang thế kỷ XXI. Năm 1992, chỉ có 1 triệu người dùng trên Internet; trong vòng 15 năm con số đó tăng lên 1 tỉ13. Vào những ngày đầu của Internet, các thủ thư tuyên bố rằng “thông tin muốn được tự do” và khắc họa Internet là ngày tàn của quyền kiểm soát của chính phủ và “cái chết của khoảng cách”. Về thực tế, các chính phủ và các vùng tài phán địa lý tiếp tục đóng vai trò lớn, nhưng lĩnh vực này còn có đặc trưng của sự phân tán quyền lực14.
Ta có thể quan niệm không gian điện tử theo nhiều lớp hoạt động, nhưng nếu mô tả sơ bộ đầu tiên thì ta có thể khắc họa không gian điện tử là một chế độ lai tạo độc nhất giữa các đặc tính vật lý và các đặc tính ảo15. Lớp kiến trúc hạ tầng vật lý tuân theo các định luật kinh tế về tài nguyên cạnh tranh*, phí tổn biên tế tăng dần và các định luật chính trị về quyền tài phán lẫn kiểm soát của nhà nước tự trị. Lớp ảo, hay lớp thông tin, có các đặc trưng của mạng lưới kinh tế về lợi tức tăng dần theo quy mô và những cách thức hoạt động chính trị khiến việc kiểm soát bằng tài phán trở nên khó khăn16. Các cuộc tấn công từ lĩnh vực thông tin, nơi chi phí thấp, có thể phát động chống lại lĩnh vực vật chất, nơi tài nguyên khan hiếm và đắt đỏ. Nhưng ngược lại, việc kiểm soát lớp vật lý có thể dẫn đến các tác động về mặt lãnh thổ lẫn ngoại lãnh thổ đối với lớp thông tin.
* Rival resources: Là tài nguyên mà việc một người sử dụng nó ngăn chặn người khác sử dụng nó. Chẳng hạn, miếng bánh nhỏ chỉ dành cho một người nên nếu một người ăn hết nó thì người khác sẽ không còn bánh để ăn. Xem khái niệm “món hàng công cộng không cạnh tranh” mà tác giả đã đề cập ở trên.
Quyền lực điện tử có thể được định nghĩa về mặt một nhóm tài nguyên có liên quan đến việc tạo ra, kiểm soát và trao đổi thông tin điện tử lẫn thông tin trên máy tính - kiến trúc hạ tầng, các mạng lưới, phần mềm, kỹ năng con người. Nhóm tài nguyên này không chỉ bao gồm mạng Internet của các máy tính được kết nối với nhau, mà còn bao gồm mạng Intranet, các công nghệ di động, và các phương tiện trao đổi thông tin ngoài không gian. Định nghĩa về hành vi, quyền lực điện tử là khả năng đạt được kết quả mong muốn qua việc sử dụng các tài nguyên thông tin thuộc lĩnh vực điện tử được liên kết với nhau bằng phương thức điện tử. Quyền lực điện tử có thể được dùng để sinh ra kết quả mong muốn bên trong không gian điện tử, hoặc dùng các công cụ điện tử để sinh ra kết quả mong muốn trong các lĩnh vực khác bên ngoài không gian điện tử.
Nói ví von, “hải lực” nói đến việc sử dụng tài nguyên trong lĩnh vực biển để thắng các trận đánh trên biển, để kiểm soát các hiểm lộ biển như eo biển, và để chứng tỏ sự hiện diện ngoài khơi, nhưng nó còn bao gồm khả năng sử dụng biển để tác động đến các trận chiến, thương mại, và dư luận trên đất liền. Năm 1890, Alfred Thayer Mahan phổ biến tầm quan trọng của hải lực trong bối cảnh tồn tại các công nghệ mới về lực đẩy bằng hơi nước, áo giáp, và súng tầm xa. Tổng thống Theodore Roosevelt phản ứng bằng cách phát triển nhanh hải quân nước xanh của Mỹ và phái đội quân này đi khắp thế giới vào năm 1907. Sau sự xuất hiện lần đầu của máy bay vào Thế Chiến I, các quân nhân bắt đầu đưa ra lý thuyết về lĩnh vực không lực và khả năng công kích trực tiếp vào trọng tâm thị thành của địch mà không cần quân đội vượt biên giới. Đầu tư của Franklin Roosevelt vào không lực mang ý nghĩa sống còn trong Thế Chiến II. Sau sự phát triển của tên lửa liên lục địa, vệ tinh giám sát và vệ tinh viễn thông vào những năm 1960, các nhà văn bắt đầu đưa ra lý thuyết về một lĩnh vực đặc biệt là quyền lực không gian, và John F. Kennedy phát động một chương trình nhằm bảo đảm vị trí dẫn đầu của Mỹ về không gian và đưa người lên mặt trăng. Tương tự, năm 2009, Tổng thống Barack Obama kêu gọi một dự án lớn mới về quyền lực điện tử, và các chính phủ khác đã nối gót17. Khi thay đổi về công nghệ tái định hình các lĩnh vực quyền lực, thì các lãnh đạo chính trị chẳng bao lâu sẽ theo sau.
Lĩnh vực điện tử độc đáo ở chỗ nó nhân tạo, mới mẻ, và chịu nhiều biến đổi về công nghệ còn nhanh hơn so với các lĩnh vực khác. Như một nhà quan sát nói, “Tính chất địa lý của không gian điện tử dễ biến đổi hơn hẳn so với các môi trường khác. Núi và biển khó dời, nhưng từng phần của không gian điện tử thì có thể tắt mở chỉ bằng một cú bật công tắc”18. Rào cản nhập ngành thấp góp phần vào sự phân tán quyền lực trong lĩnh vực điện tử. Di chuyển các hạt điện tử khắp thế giới rẻ và nhanh hơn di chuyển tàu thuyền lớn ở những khoảng cách dài qua lực ma sát của nước biển. Chi phí phát triển các lực lượng đặc nhiệm gồm nhiều tàu sân bay và hạm đội tàu ngầm tạo ra rào cản nhập ngành khổng lồ và nhờ đó, ta vẫn có thể nói về thế thống trị biển của Mỹ. Mặc dù tình trạng cướp biển vẫn là một phương án cục bộ cho các chủ thể phi nhà nước ở các khu vực như Somalia hay eo biển Malacca, kiểm soát biển vẫn nằm ngoài tầm của các chủ thể phi nhà nước. Tương tự, mặc dù có nhiều chủ thể chính phủ và chủ thể tư nhân trong lĩnh vực hàng không, một nước vẫn có thể nỗ lực đạt được ưu thế không quân qua việc đầu tư tốn kém vào máy bay tiêm kích thế hệ thứ năm lẫn các hệ thống hỗ trợ vệ tinh.
Tuy nhiên, rào cản nhập ngành trong lĩnh vực điện tử lại thấp đến nỗi chủ thể phi nhà nước và nhà nước nhỏ có thể đóng vai trò quan trọng với mức chi phí thấp. Trái với đường biển, đường không, và không gian, “đường điện tử có chung ba đặc trưng với chiến tranh trên bộ, tuy ở các khía cạnh còn lớn hơn: số người chơi, mức độ dễ dàng gia nhập, và cơ hội giấu mặt... Trên bộ, nổi trội hơn không phải là tiêu chuẩn dễ đạt được”19. Mặc dù một vài nhà nước, như Mỹ, Nga, Anh, Pháp, và Trung Quốc, nổi tiếng có năng lực hơn các nhà nước khác, nhưng nói các nước này nắm thế thống trị trong không gian điện tử giống như hải lực hay không lực thì ít hợp lý. Thật ra, việc phụ thuộc vào những hệ thống điện tử phức tạp để hỗ trợ các hoạt động quân sự và kinh tế tạo ra những điểm yếu mới ở các nhà nước lớn có thể bị các chủ thể phi nhà nước khai thác.
Xung đột cực độ trong lĩnh vực điện tử, hay “chiến tranh điện tử”, cũng khác. Trong thế giới thực, chính phủ gần như độc quyền về việc sử dụng vũ lực quy mô lớn, bên phòng thủ hiểu rõ địa hình, và các cuộc tiến công chấm dứt do tiêu hao hoặc suy kiệt. Cả tài nguyên lẫn sự cơ động đều tốn kém. Trong thế giới ảo, các chủ thể rất đa dạng, đôi khi vô danh; khoảng cách thực không quan trọng; và một “cuộc tấn công ảo duy nhất cũng gần như không tốn chi phí nào”20. Bởi vì Internet được thiết kế để dễ sử dụng hơn là bảo mật nên tấn công hiện thời có ưu thế hơn phòng thủ. Điều này có thể không còn đúng về lâu dài khi công nghệ phát triển, bao gồm các nỗ lực nhằm “tái thiết kế” một số hệ thống để đạt được bảo mật cao hơn, nhưng nó vẫn đúng ở giai đoạn này. Bên lớn hơn có khả năng rất hạn chế trong việc giải giáp và tiêu diệt địch, chiếm lãnh thổ, hoặc sử dụng hiệu quả các chiến lược nhằm vào mục tiêu quân sự. Như về sau ta sẽ thấy ở chương này, răn đe không phải không khả thi, nhưng sẽ có khác biệt vì vấn đề là ta không xác định được nguồn tấn công. Sự mơ hồ có mặt ở khắp nơi và củng cố làn khói chiến tranh thông thường. Phòng bị, linh động, và tái lập đội hình nhanh trở thành các thành phần trọng yếu của phòng thủ. Như một chuyên gia tổng kết tình hình, “Nỗ lực nhằm chuyển dịch các khái niệm chính sách từ các dạng chiến tranh khác không những sẽ thất bại mà còn cản trở chính sách và hoạch định”21.
Quyền lực điện tử ảnh hưởng tới nhiều lĩnh vực khác nhau từ chiến tranh đến thương mại. Ta có thể phân biệt “quyền lực nội không gian điện tử” với “quyền lực ngoại không gian điện tử”, cũng như với hải lực ta có thể phân biệt quyền lực hải quân trên biển với quyền lực hải quân phóng chiếu trên bộ. Ví dụ, máy bay trên tàu sân bay có thể tham gia đánh bộ, kinh doanh và thương mại có thể phát triển do hoạt động hiệu quả của một thế hệ tàu chứa mới, và quyền lực mềm của một nước có thể được tăng lên do chuyến viếng thăm của các tàu bệnh viện hải quân trong các sứ mệnh nhân đạo.
Như Bảng 5.1. minh họa, bên trong lĩnh vực điện tử, các công cụ thông tin có thể dùng để sinh ra quyền lực mềm trong không gian điện tử thông qua việc định khung nghị trình, thu hút, và thuyết phục. Ví dụ, thu hút cộng đồng các nhà lập trình mã nguồn mở nhằm khiến họ tuân theo một tiêu chuẩn mới là một ví dụ về quyền lực mềm nhắm vào bên trong không gian điện tử. Các tài nguyên điện tử cũng có thể sinh ra quyền lực cứng bên trong không gian điện tử. Ví dụ, các nhà nước và chủ thể phi nhà nước có thể tổ chức một cuộc tấn công từ chối dịch vụ phân tán (DDoS) bằng cách dùng “Botnets” của hàng trăm nghìn (hoặc hơn)22 máy tính bị hỏng hệ thống để làm kiệt quệ hệ thống Internet của một công ty hay một nước và ngăn không cho nó hoạt động, như đã từng xảy ra, chẳng hạn, với Gruzia vào năm 2008. Tổ chức một Botnet bằng cách gài virus vào các máy tính không được bảo vệ thì tương đối không tốn kém, và các Botnet có thể được thuê bất hợp pháp trên Internet với giá vài trăm đô la. Đôi khi các tội phạm cá nhân làm như vậy vì mục đích tống tiền.
Các trường hợp khác có thể bao hàm “hacktivist”, hay những kẻ xâm nhập có động cơ ý thức hệ. Ví dụ, các tin tặc Trung Quốc và Đài Loan thường xuyên làm xấu các trang mạng của nhau bằng cách viết bậy lên đó bằng phương thức điện tử. Năm 2007, Estonia bị tấn công từ chối dịch vụ phân tán mà nhiều người cho là phát xuất từ các “tin tặc yêu nước” ở Nga trước đó bức xúc trước phong trào của Estonia về một đài tưởng niệm chiến sĩ Liên Xô trong Thế Chiến II. Năm 2008, không lâu sau khi lính Nga xâm chiếm, Gruzia bị tấn công từ chối dịch vụ làm sập mạng Internet của nước này. (Tuy nhiên, trong cả hai trường hợp, chính phủ Nga dường như đã tiếp tay cho các tin tặc trong khi vẫn kiên quyết chối bỏ trách nhiệm.)
Các dạng quyền lực cứng khác bên trong không gian điện tử gồm cả việc chèn mã độc để làm xáo trộn hệ thống hay đánh cắp tài sản trí tuệ. Các nhóm tội phạm làm vậy vì lợi nhuận, và các chính phủ có thể làm vậy như một cách gia tăng tài nguyên kinh tế. Ví dụ, Trung Quốc đã bị một số nước khác tố cáo thực hiện các hoạt động này. Tuy nhiên, bằng chứng về nguồn gốc hay động cơ của các cuộc tấn công thường rất khó tìm, vì các kẻ tấn công có thể dẫn hướng các vụ xâm nhập qua các máy chủ ở các nước khác khiến khó xác định thủ phạm. Ví dụ, nhiều vụ trong số các vụ tấn công vào các mục tiêu của Estonia và Gruzia đã được dẫn qua máy chủ ở Mỹ23.
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Bảng 5.1. Các khía cạnh thực và ảo của quyền lực điện tử
Thông tin điện tử có thể đi xuyên qua không gian điện tử để tạo ra quyền lực mềm bằng cách thu hút công dân ở một nước khác. Chiến dịch ngoại giao công chúng qua Internet như mô tả ở chương 4 là một ví dụ. Nhưng thông tin điện tử cũng có thể trở thành một tài nguyên quyền lực cứng có khả năng gây thiệt hại cho các đối tượng thực ở nước khác. Ví dụ, nhiều ngành công nghiệp hiện đại và ngành công ích có những quy trình nằm dưới sự kiểm soát của các máy tính kết nối với nhau trong các hệ thống SCADA (hệ thống điều khiển giám sát và tiếp nhận dữ liệu). Phần mềm độc chèn vào các hệ thống này có thể được chỉ thị tắt đi một quy trình, chẳng hạn như con sâu Stuxnet đã làm với các cơ sở hạt nhân của Iran năm 2010. Nếu một tin tặc hay một chính phủ ngưng cấp điện cho một thành phố phía bắc như Chicago hay Moscow vào giữa tháng Hai, thì mức độ thiệt hại có thể tốn kém hơn cả thiệt hại do thả bom. Trong một vài cơ sở như bệnh viện, các máy phát điện dự phòng có thể cung cấp sự linh động trong trường hợp bị tấn công làm xáo trộn, nhưng mất điện lan rộng trong khu vực sẽ rất khó đối phó.
Như Bảng 5.1 cho thấy, các công cụ vật chất có thể cung cấp tài nguyên quyền lực có thể áp dụng vào thế giới điện tử. Ví dụ, bộ định tuyến, máy chủ và dây cáp quang mang tín hiệu điện tử của Internet đều có vị trí địa lý nằm trong thẩm quyền tài phán của chính phủ, và các công ty chạy và sử dụng Internet đều chịu sự quản lý của luật pháp các chính phủ đó. Chính phủ có thể áp dụng quyền cưỡng ép thực đối với các công ty lẫn cá nhân - điều mà bấy lâu được gọi là “dấu ấn của các hệ thống luật pháp truyền thống”. Khởi tố pháp lý đã khiến Yahoo giới hạn nội dung được đăng tải ở Pháp để phù hợp với luật của Pháp, và Google đã bỏ đi ngôn ngữ kỳ thị ra khỏi các từ khóa tìm kiếm ở Đức. Mặc dù các thông điệp này được bảo đảm tính tự do ngôn luận ở “quê nhà” của các công ty là Mỹ, không tuân thủ pháp luật sẽ dẫn đến bị phạt tù, phạt tiền, và mất quyền thâm nhập các thị trường quan trọng đó. Chính phủ kiểm soát hành vi trên Internet thông qua việc gửi lời đe dọa thực truyền thống đến các bên trung gian như nhà cung cấp dịch vụ Internet, trình duyệt, trang tìm kiếm, và các trung gian về tài chính24.
Đối với việc đầu tư vào những tài nguyên thực có khả năng tạo ra quyền lực mềm, chính phủ có thể thiết lập các máy chủ và phần mềm đặc biệt được thiết kế nhằm giúp các nhà hoạt động quyền con người truyền bá thông điệp của mình, bất chấp nỗ lực của chính phủ nước họ nhằm tạo ra tường lửa thông tin để chặn những thông điệp như thế. Ví dụ, sau vụ đàn áp biểu tình của chính phủ Iran sau cuộc bầu cử năm 2009, Bộ Ngoại giao của Mỹ đã đầu tư vào phần mềm và phần cứng cho phép người biểu tình lan truyền thông điệp của họ.
Cuối cùng, như Bảng 5.1 minh họa, các công cụ vật chất có thể cung cấp tài nguyên quyền lực cứng lẫn quyền lực mềm có thể dùng để chống lại Internet. Lớp thông tin điện tử dựa vào một kiến trúc hạ tầng vật lý dễ bị tấn công quân sự hay phá hoại trực tiếp bởi các chính phủ lẫn các chủ thể phi nhà nước, chẳng hạn như khủng bố hay tội phạm. Máy chủ có thể bị cho nổ tung, và cáp có thể bị cắt. Và trong lĩnh vực quyền lực mềm, những chủ thể phi nhà nước và NGO có thể tổ chức các cuộc biểu tình thực để điểm mặt chỉ tên các công ty (và các chính phủ) mà các chủ thể này cho là đang lạm dụng Internet. Ví dụ, năm 2006, người biểu tình ở Washington diễu hành và biểu tình chống lại Yahoo cùng các công ty Internet khác đã cung cấp tên các nhà hoạt động Trung Quốc dẫn đến việc họ bị chính phủ Trung Quốc bắt giữ.
Một cách khác để nhìn vào quyền lực trong lĩnh vực điện tử là xét đến ba bộ mặt hay ba khía cạnh của quyền lực quan hệ được mô tả ở chương 1. Ta có thể thấy bóng dáng của hành vi quyền lực cứng lẫn mềm trong cả ba khía cạnh khi áp dụng cho không gian điện tử. Bộ mặt thứ nhất của quyền lực là khả năng của một chủ thể khiến người khác làm điều trái với sở thích hay chiến lược ban đầu của họ. Các ví dụ có liên quan đến quyền lực cứng có thể kể tới những vụ tấn công từ chối dịch vụ được mô tả trước đó, cũng như việc bắt giữ hoặc ngăn không cho các blogger bất đồng chính kiến gửi thông điệp của họ. Ví dụ, tháng 12 năm 2009, Trung Quốc kết án Lưu Hiểu Ba, một nhà hoạt động quyền con người kỳ cựu và blogger, mười một năm tù về tội “kích động lật đổ quyền lực nhà nước” và đưa ra các hạn chế mới về việc đăng ký cũng như hoạt động các trang mạng của người dùng cá nhân. Như một nhà cung cấp dịch vụ lưu trữ mạng của Trung Quốc bình luận, “Trong chín năm, tôi đã điều hành một doanh nghiệp hợp pháp và thành đạt, còn bây giờ tự dưng có người bảo tôi những gì tôi làm là phạm pháp”25.
Về mặt quyền lực mềm, một cá nhân hay tổ chức có thể nỗ lực thuyết phục người khác thay đổi hành vi của mình. Chính phủ Trung Quốc đôi khi dùng Internet để huy động sinh viên Trung Quốc biểu tình chống Nhật Bản khi các quan chức Nhật Bản đưa ra lập trường ngược với những quan điểm của Trung Quốc về mối quan hệ Trung - Nhật vào những năm 1930. Các đoạn phim Al Qaeda trên Internet nhằm tuyển người theo phe chúng là một trường hợp khác về quyền lực mềm được sử dụng để thay đổi con người từ sở thích hoặc chiến lược ban đầu của họ.
Bộ mặt thứ hai của quyền lực là thiết lập nghị trình hay định khung nghị trình, trong đó, một chủ thể ngăn cản người khác lựa chọn bằng cách loại trừ chiến lược của họ. Nếu việc thiết lập nghị trình này trái ngược với ý muốn của họ, nó là một khía cạnh của quyền lực cứng; nếu được chấp nhận là chính đáng, nó là trường hợp cụ thể của quyền lực mềm. Ví dụ, vào ngày kỷ niệm Cách mạng Iran tháng 2 năm 2010, chính phủ Iran làm chậm Internet để ngăn cản người biểu tình đưa những đoạn phim quay cảnh biểu tình lên YouTube như họ đã làm thành công sáu tháng trước đó. Một người Iran lưu vong bình luận, “Đó là ngày mà các Đảng viên Xanh trưởng thành và hiểu rằng chống lại một chính phủ kiên quyết như Cộng hòa Hồi giáo Iran sẽ đòi hỏi nhiều hơn là các trang Facebook cho người hâm mộ, các đám mây Twitter, và các đoạn phim YouTube xúc động”26. Trong trò mèo vờn chuột, công nghệ có thể được dùng để thúc đẩy tự do lẫn đàn áp.


BỘ MẶT THỨ NHẤT
(A KHIẾN B LÀM ĐIỀU BAN ĐẦU B KHÔNG MUỐN LÀM)
Cứng: tấn công từ chối dịch vụ, chèn phần mềm độc hại, làm xáo trộn SCADA, bắt giữ những người viết blog.
Mềm: dùng chiến dịch thông tin để thay đổi sở thích ban đầu của tin tặc, tuyển mộ thành viên của các tổ chức khủng bố.
BỘ MẶT THỨ HAI
(A NGĂN CẢN B LỰA CHỌN BẰNG CÁCH LOẠI BỎ CÁC CHIẾN LƯỢC CỦA B)
Cứng: dùng tường lửa, bộ lọc, và gây áp lực buộc công ty loại ra một số tư tưởng.
Mềm: tự theo dõi các ISP và các trang tìm kiếm, áp dụng các quy tắc của ICANN vào tên miền, theo đuổi các tiêu chuẩn phần mềm được chấp nhận rộng rãi.
BỘ MẶT THỨ BA
(A ĐỊNH HÌNH SỞ THÍCH CỦA B ĐỂ MỘT SỐ CHIẾN LƯỢC KHÔNG BAO GIỜ ĐƯỢC XÉT ĐẾN)
Cứng: đe dọa trừng phạt những người viết blog phát tán tài liệu bị kiểm duyệt.
Mềm: dùng thông tin để tạo ra sở thích (chẳng hạn như kích thích tinh thần dân tộc và các tin tặc yêu nước), phát triển các quy chuẩn về sự lệch lạc (chẳng hạn như tài liệu khiêu dâm trẻ em).


Bảng 5.2. Ba bộ mặt của quyền lực trong lĩnh vực điện tử
Theo Dự án Mạng Mở (Open Net Initiative), ít nhất bốn mươi nước sử dụng tường lửa và bộ lọc cực kỳ chặt chẽ để ngăn chặn bàn luận về các tài liệu đáng ngờ. Mười tám nước tham gia vào kiểm duyệt chính trị, sự kiểm duyệt mà dự án này mô tả là “rộng khắp” ở Trung Quốc, Iran, và “đáng kể” ở Libya, Ethiopia, lẫn Ả-rập Saudi. Hơn ba mươi nhà nước lọc thông tin vì lý do xã hội, chặn các nội dung liên quan đến tình dục, cờ bạc, và ma túy. Ngay cả Mỹ và nhiều nhà nước châu Âu cũng làm điều này “một cách có chọn lọc”27. Đôi khi việc chặn này được chấp nhận, đôi khi không. Nếu hệ thống chặn vận hành bí mật, rất khó để công dân biết những gì họ không biết. Các công nghệ lọc thế hệ thứ nhất được cài tại những hiểm lộ Internet chủ chốt và hoạt động bằng cách chặn những yêu cầu truy cập các trang mạng và địa chỉ trong một danh sách được định trước. Các công nghệ này thường không xa lạ với người dùng, nhưng chúng đã được bổ sung thêm các công nghệ tinh vi hơn, lén lút hơn, cơ động hơn, và nhắm vào những đối thủ “vừa kịp thời”28.
Trong một số trường hợp, thứ mà một nhóm xem như quyền lực cứng lại trông có vẻ hấp dẫn với một nhóm khác. Sau các cuộc bạo động ở Tân Cương năm 2009, Trung Quốc đóng hàng nghìn trang mạng và kiểm duyệt tin nhắn điện thoại khiến việc liên lạc khó khăn hơn cho cư dân của khu vực đó, nhưng nước này cũng vun trồng những giải pháp cây nhà lá vườn thay thế các trang mạng ở nước ngoài, như YouTube, Facebook, và Twitter, hấp dẫn trong mắt các “tin tặc yêu nước” dân tộc chủ nghĩa29. Trong số các tập đoàn Mỹ, khi ngành công nghiệp âm nhạc kiện hơn 12.000 người Mỹ vì đánh cắp tài sản trí tuệ khi tải nhạc xuống bất hợp pháp, lời đe dọa này được những người bị kiện và cả nhiều người không bị kiện cảm nhận là quyền lực cứng. Nhưng khi một tập đoàn đa quốc gia như Apple quyết định không cho phép một số ứng dụng nhất định được tải vào sản phẩm iPhone của họ, nhiều người tiêu dùng thậm chí còn không biết về những chỗ cắt xén trong nghị trình tiềm năng của mình, và ít ai hiểu các thuật toán dẫn dắt các câu truy vấn thông tin của mình30.
Bộ mặt thứ ba của quyền lực bao hàm một chủ thể định hình sở thích ban đầu của người khác để một số chiến lược thậm chí không được xét đến. Khi công ty quyết định thiết kế một mã, thay vì một mã khác, vào sản phẩm phần mềm của mình, ít người tiêu dùng để ý31. Chính phủ có thể tiến hành các chiến dịch nhằm xóa bỏ tính chính đáng của một số tư tưởng nhất định, chẳng hạn như Pháp Luân Công ở Trung Quốc, đồng thời hạn chế việc truyền bá những tư tưởng này trên Internet và từ đó khiến công dân khó tìm hiểu về các tư tưởng này. Ả-rập Saudi không cho công dân truy cập các trang mạng ngoại đạo nhất định. Chính phủ Mỹ đã thực hiện nhiều biện pháp đối với các công ty thẻ tín dụng để không cho công dân tham gia cờ bạc trên Internet. Pháp và Đức ngăn chặn bàn luận về ý thức hệ Đức Quốc Xã trên Internet. Thi thoảng, như trường hợp khiêu dâm trẻ em, có một sự đồng thuận xuyên văn hóa rộng rãi về việc không cho truy cập các tư tưởng hay hình ảnh nhất định.
CÁC CHỦ THỂ VÀ TÀI NGUYÊN QUYỀN LỰC TƯƠNG ĐỐI
Sự phân tán quyền lực trong lĩnh vực điện tử do hai yếu tố tiêu biểu: số lượng khổng lồ các chủ thể trong lĩnh vực này, và sự sụt giảm tương đối về chênh lệch quyền lực giữa các chủ thể đó. Bất kỳ người nào, từ tin tặc thiếu niên đến một chính phủ lớn đương đại, cũng có thể gây thiệt hại trong không gian điện tử, và như ảnh biếm họa nổi tiếng trên báo Người New York từng ghi, “Trên mạng, không ai biết quý vị là con chó cả”. Virus “Love Bug” khét tiếng do một tin tặc ở Philippines thả ra ước tính đã gây thiệt hại 15 tỉ USD.32 Lầu Năm Góc có bảy triệu máy tính trong 15.000 mạng lưới, và các mạng lưới đó bị người ngoài tiếp cận “hàng trăm nghìn lần mỗi ngày”33. Các nhóm tội phạm điện tử được cho là đã đánh cắp dữ liệu và tài sản trí tuệ trị giá hơn 1 nghìn tỉ USD vào năm 200834. Mạng lưới gián điệp điện tử - GhostNet - bị phát hiện đang lây nhiễm 1.295 máy tính ở 103 nước, 30% trong số đó là các chính phủ mục tiêu có giá trị cao35. Các nhóm khủng bố dùng mạng để tuyển thành viên mới và hoạch định chiến dịch. Các nhà hoạt động chính trị và môi trường thì làm xáo trộn các trang mạng của công ty và chính phủ.
Nét khu biệt về quyền lực trong lĩnh vực điện tử không phải là chính phủ nằm ngoài bức tranh, như các nhà tự do chủ nghĩa điện tử đã tiên đoán, mà là các chủ thể khác nhau sở hữu tài nguyên quyền lực khác nhau và khoảng cách giữa chủ thể nhà nước với chủ thể phi nhà nước đang thu hẹp dần trong nhiều trường hợp. Nhưng sự sụt giảm tương đối về chênh lệch quyền lực không phải là cào bằng. Các chính phủ lớn vẫn có nhiều tài nguyên hơn. Trên mạng, không phải chú chó nào cũng bình đẳng.
Một cách tương đối, ta có thể chia những chủ thể trong không gian điện tử thành ba nhóm: các chính phủ, các tổ chức có mạng lưới cấu trúc chặt chẽ; các cá nhân - mạng lưới cấu trúc lỏng lẻo (Tất nhiên, có nhiều nhóm con, nhưng một số chính phủ có nhiều năng lực hơn hẳn các chính phủ khác, song đây chỉ là cách chia tương đối ban đầu.)


CÁC TỔ CHỨC VÀ CÁC MẠNG LƯỚI CÓ CẤU TRÚC CHẶT CHẼ
1. Ngân sách và tài nguyên con người lớn, tính kinh tế của quy mô
2. Linh động xuyên quốc gia
3. Kiểm soát việc phát triển sản phẩm và phát triển mã, tính tổng quát của các ứng dụng
4. Thương hiệu và tiếng tăm
Các điểm yếu chủ chốt: khởi tố pháp lý, đánh cắp tài sản trí tuệ, làm xáo trộn hệ thống, tiếng tăm có thể mất (điểm mặt chỉ tên)
CÁC CÁ NHÂN VÀ CÁC MẠNG LƯỚI CÓ CẤU TRÚC LỎNG LẺO
1. Chi phí đầu tư để thâm nhập thấp
2. Hầu như ẩn danh và dễ thoát ra
3. Dễ bị tấn công một cách không cân xứng so với chính phủ và tổ chức lớn.
Các điểm yếu chủ chốt: nếu bị bắt, sẽ bị chính phủ và tổ chức cưỡng ép hợp pháp và bất hợp pháp


Bảng 5.3. Tài nguyên quyền lực tương đối của các chủ thể trong lĩnh vực điện tử
Các chủ thể chính phủ
Vì kiến trúc hạ tầng vật lý của Internet vẫn gắn với yếu tố địa lý, mà chính phủ thì có quyền tối cao đối với các không gian địa lý, nên vị trí của nó vẫn quan trọng trong vai trò một tài nguyên thuộc lĩnh vực điện tử. Chính phủ có thể tiến hành các biện pháp trợ giá cho kiến trúc hạ tầng, đào tạo tin học, và bảo hộ sở hữu trí tuệ nhằm khuyến khích (hoặc không khuyến khích) phát triển các năng lực trong phạm vi biên giới quốc gia. Cung cấp hàng hóa công cộng, gồm cả môi trường luật pháp và môi trường quản lý, có thể kích thích tăng trưởng các năng lực điện tử về mặt thương mại. Ví dụ, Hàn Quốc đã dẫn đầu về phát triển công ích các năng lực băng thông rộng. Tiếng tăm đó được xem là chính đáng, nhân từ, và thuần thục có thể tăng cường (hoặc ngược lại là làm suy yếu) quyền lực mềm của một chính phủ cùng những chủ thể khác trong lĩnh vực điện tử.
Yếu tố địa lý cũng là nền tảng để chính phủ thực thi quyền kiểm soát và cưỡng ép hợp pháp. Ví dụ, sau các cuộc bạo động Tân Cương năm 2009, chính phủ Trung Quốc đã buộc được 19 triệu cư dân ở một khu vực lớn gấp đôi Texas không được nhắn tin điện thoại, gọi điện quốc tế, và truy cập mạng, trừ một vài trang do chính phủ kiểm soát. Thiệt hại cho kinh doanh và du lịch là đáng kể, nhưng chính phủ Trung Quốc quan tâm hơn về ổn định chính trị36. Năm 2010, khi SWIFT, một công ty tư nhân điều phối và lưu trữ các khoản tiền chuyển giữa các ngân hàng, chuyển những máy chủ then chốt từ Mỹ sang châu Âu, công ty này cần xin phép EU để tự nguyện giao dữ liệu đến Bộ Ngân khố Mỹ vì mục đích chống khủng bố. Khi Nghị viện châu Âu ngần ngại phê chuẩn một hiệp ước toàn châu Âu, SWIFT thông báo rằng “không có cơ sở pháp lý để chúng tôi giao dữ liệu từ các trung tâm dữ liệu ở châu Âu của mình cho Bộ Ngân khố Mỹ”. Trong một thỏa hiệp sau đó, Nghị viện châu Âu áp đặt các giới hạn mới về quyền riêng tư đối với việc chuyển dữ liệu37.
Nếu một thị trường có quy mô lớn, chính phủ có thể thực thi quyền lực ngoài lãnh thổ. Các tiêu chuẩn về quyền riêng tư khắt khe của châu Âu đã có một tác động toàn cầu. Khi Yahoo hay Dow Jones đối mặt với những khiếu nại pháp lý dựa trên hoạt động Internet ở Pháp hay Úc, các công ty này quyết định tuân theo thay vì bước ra khỏi các thị trường đó. Hiển nhiên, đây là một tài nguyên quyền lực dành cho các chính phủ có thẩm quyền đối với những thị trường lớn, nhưng không hẳn dành cho tất cả các chính phủ.
Chính phủ cũng có khả năng thực hiện các cuộc tấn công điện tử38. Ví dụ, Hạm đội Số 10 và Không lực Số 24 của Mỹ không có tàu hay máy bay. Chiến địa của họ là không gian điện tử39. Quân lính của họ dùng máy tính và Internet thay vì tàu hay máy bay. Khổ nỗi, các bản tin thời sự về “hàng triệu cuộc tấn công” lại dùng từ “tấn công” lỏng lẻo để chỉ mọi thứ từ quét cổng máy tính đến hack (xâm nhập trái phép vào máy tính) hoặc bôi bẩn trang mạng đến các chiến dịch toàn diện nhằm phá hoại vật chất. Ta nên phân biệt tấn công đơn giản, sử dụng các bộ công cụ rẻ tiền mà bất cứ ai cũng có thể tải về từ Internet, với tấn công tiên tiến nhằm xác định các lỗ hổng chưa được vá, bao hàm các virus mới, và các cuộc “tấn công vào lỗ hổng zero-day” (sử dụng lần đầu). Các cuộc tấn công này đòi hỏi nhiều kỹ năng hơn xâm nhập đơn thuần. Chuyên gia cũng phân biệt khai thác điện tử vì mục đích gián điệp với tấn công điện tử vì mục đích phá hoại hoặc làm xáo trộn. Chính phủ tiến hành các hoạt động thuộc cả hai dạng này. Ít có thông tin nào được xác nhận công khai về gián điệp điện tử, nhưng đa số các trình báo đều mô tả những vụ xâm nhập vào hệ thống máy tính là phổ biến khắp nơi và không hạn hẹp trong phạm vi chính phủ.
Có nhiều trình báo về các vụ tấn công liên quan đến chiến tranh trong trường hợp của Iraq năm 2003 hay Gruzia năm 2008 và về các vụ phá hoại những thiết bị điện tử trong các hành động bí mật40. Israel được cho là đã dùng các phương tiện điện tử để đánh bại hàng phòng thủ trên không của Syria trước khi đánh bom một lò phản ứng hạt nhân bí mật vào tháng 9 năm 200741. Hầu hết các chuyên gia xem tấn công điện tử là một yếu tố phụ quan trọng, hơn là một vũ khí áp đảo (không như hạt nhân), trong các cuộc chiến tranh liên nhà nước. Các nhà nước xâm nhập vào hệ thống điện tử của nhau để “chuẩn bị trận địa” cho xung đột có khả năng xảy ra. Các nhà lý luận quân sự của Mỹ lẫn Trung Quốc đã thảo luận về những bước như thế (như ta đã thấy trong chương 2), nhưng ít có thông tin nào được tuyên bố công khai về các học thuyết tấn công điện tử.
Một báo cáo của Hội đồng Nghiên cứu Quốc gia kết luận vào năm 2009 rằng “khung pháp lý và chính sách ngày nay trong việc hướng dẫn và điều chỉnh việc sử dụng tấn công điện tử của Mỹ được hình thành rất yếu kém, không phát triển, và cực kỳ bất định”42. Có lẽ nhiều chính phủ lớn tham gia vào hoạt động như thế này, mặc dù các vụ tấn công như vậy có thành công hay không sẽ phụ thuộc vào các lỗ hổng của đối tượng mục tiêu, do đó thực thi hoặc tiết lộ quá sớm sẽ làm suy yếu giá trị của những vụ tấn công này. Khả năng các vụ tấn công zero-day không báo trước sẽ có hiệu quả nhất, và thậm chí tác động của chúng có thể phụ thuộc vào các biện pháp mà đối tượng mục tiêu đã thực hiện để phát triển sự linh động, trong số đó có một vài biện pháp kẻ tấn công có thể hoàn toàn không hay biết.
Các chủ thể phi chính phủ cùng các mạng lưới có cấu trúc chặt chẽ
Các vụ tấn công điện tử từ chối dịch vụ hay làm xáo trộn hệ thống cũng được các chủ thể phi nhà nước thực hiện dù là vì mục đích ý thức hệ hay mục đích phạm tội, nhưng những nhóm như thế không có các năng lực như các chính phủ lớn. Các vụ tấn công tinh vi chống lại những mục tiêu giá trị cao như các hệ thống viễn thông phòng thủ có sự tham gia của các cơ quan tình báo lớn và các cơ quan này có khả năng xâm nhập bằng người (thông qua chuỗi cung ứng hoặc các gián điệp) và/hoặc phá những mật mã được mã hóa phức tạp. Một tin tặc thiếu niên và một chính phủ lớn đều có thể gây thiệt hại đáng kể qua Internet, nhưng điều đó không làm cho hai chủ thể này hùng mạnh như nhau trong lĩnh vực điện tử. Phân tán quyền lực không phải là cào bằng quyền lực. Một số chuyên gia chính phủ tin rằng những cải thiện đồng bộ về công nghệ trong ngành mã hóa và quản lý nhân thân có thể giảm thiểu đáng kể các mối đe dọa căn bản nhất trong vòng năm đến mười năm tới43. Nói như Mike McConnell, cựu Giám đốc Tình báo Quốc gia, “Các nguồn công cộng và tư nhân đều có thể sử dụng những công nghệ hiện hành và những công nghệ này có thể được phát triển thêm nếu ta quyết chí tích hợp chúng vào các hệ thống của chúng ta”44.
Một số tập đoàn xuyên quốc gia có ngân sách khổng lồ, tài nguyên con người lành nghề, và kiểm soát được mã độc quyền cho phép họ có những tài nguyên quyền lực lớn hơn tài nguyên quyền lực của nhiều chính phủ. Năm 2009, Microsoft, Apple, và Google có doanh thu hằng năm lần lượt là 58 tỉ USD, 35 tỉ USD, và 22 tỉ USD, và có số nhân viên tổng cộng hơn 150.000 người45. Amazon, Google, Microsoft, lẫn các công ty khác đang cạnh tranh nhau trong việc phát triển điện toán đám mây và có các trại máy chủ với hơn 50.000 máy chủ. Cơ cấu xuyên quốc gia của các công ty cho phép họ khai thác thị trường và tài nguyên khắp thế giới. Đồng thời, để bảo tồn địa vị pháp lý cũng như vốn thương hiệu của mình, các tập đoàn xuyên quốc gia có động cơ khích lệ lớn để tiếp tục tuân theo các cơ cấu pháp luật sở tại.
Những điểm pháp lý tinh tế như thế này không chế ngự được quyền lực của các tổ chức tội phạm. Một số tổ chức này là “đánh và rút”, đạt được lợi lộc nhanh chóng trước khi các chính phủ và nhà quản lý đuổi kịp46. Những tổ chức khác thì có quy mô xuyên quốc gia đầy ấn tượng và có lẽ được các chính phủ yếu bảo kê. Trước khi bị chế tài luật pháp triệt phá, mạng lưới trực tuyến Darkmarket có hơn 2.500 thành viên khắp thế giới mua bán các thông tin tài chính, mật khẩu, và thẻ tín dụng bị đánh cắp47. Có đến một phần tư các máy tính liên kết mạng có thể là một phần của một Botnet, và một số Botnet bao gồm hàng triệu máy tính. Mặc dù các con số ước tính có thể khác nhau, nhưng tội phạm điện tử có thể khiến công ty tốn hơn 1 nghìn tỉ USD mỗi năm48.
Một số nhóm tội phạm, chẳng hạn Mạng lưới Doanh nghiệp Nga (RBN), có thể đã thừa hưởng một số năng lực của nhà nước Liên Xô sau khi nhà nước này tan rã và được cho là vẫn giữ liên lạc không chính thức với chính phủ Nga. Theo một quan chức Anh, “Có nhiều dấu hiệu rõ ràng cho thấy RBN thao túng cảnh sát địa phương, bộ máy tư pháp địa phương và chính quyền địa phương ở St. Petersburg. Cuộc điều tra của chúng tôi gặp nhiều rào cản rất lớn”49. Hơn nữa, “kỹ năng xâm nhập máy tính của những nhóm tội phạm có thể khiến họ trở thành đồng minh bẩm sinh cho các quốc gia - dân tộc đang tìm cách nâng cao năng lực của mình đồng thời phủ nhận có tham gia vào các vụ tấn công điện tử”50. Quy mô của một vài tổ chức tội phạm là đắt đỏ và tốn kém nhưng có vẻ rất sinh lợi. Năm 2006, Văn phòng Kiểm toán Chính phủ Mỹ ước tính chỉ có 5% tội phạm điện tử bị bắt hay bị kết tội51.
Các nhóm khủng bố sử dụng tích cực những công cụ điện tử, như ta đã thấy trước đó, mặc dù cho đến nay rất hiếm thấy loại khủng bố điện tử được định nghĩa hạn hẹp là khủng bố bằng cách trực tiếp sử dụng các công cụ ảo để phá hoại (xem hàng đầu trong Bảng 5.1). Tuy rằng không gì có thể ngăn cản các nhóm khủng bố tuyển mộ những chuyên gia vi tính có năng lực hay mua phần mềm độc hại từ các nhóm tội phạm trên Internet, “tấn công điện tử có vẻ ít hữu dụng hơn hẳn tấn công thực: Tấn công điện tử không khiến các nạn nhân tiềm năng khiếp sợ, nó không ăn ảnh, và ít ai cảm nhận nó là sự kiện chấn động”52.
Trong số hai mươi hai âm mưu bị phá từ ngày 11 tháng 9, tất cả đều liên quan đến chất nổ hay vũ khí cỡ nhỏ, và “mặc dù kiến trúc hạ tầng trọng yếu của Mỹ từ lưới điện đến phân khúc tài chính đều dễ bị tấn công qua không gian điện tử, nhưng Al Qaeda lại thiếu khả năng và động lực để khai thác những điểm yếu này”53. Những người khác thì không lạc quan như vậy. Ví dụ, McConnell tin rằng các điểm yếu của hệ thống điện và hệ thống tài chính đặt ra một mục tiêu khổng lồ cho bất kỳ nhóm nào muốn phá hoại, và tin rằng các nhóm như thế sẽ phát triển những năng lực của mình để trở thành mối đe dọa lớn hơn cho các quốc gia - dân tộc khác. Theo ông, “Khi các nhóm khủng bố có được sự tinh vi, bọn chúng sẽ sử dụng nó”54.
Cho đến nay, những kẻ khủng bố dường như đã kết luận rằng chất nổ cung cấp một công cụ đáng đồng tiền bát gạo cho mục đích của bọn chúng. Nhưng điều đó không có nghĩa các nhóm khủng bố không sử dụng Internet để thúc đẩy chủ nghĩa khủng bố. Như ta đã thấy trước đó, khủng bố đã trở thành một công cụ trọng yếu cho phép chúng hoạt động như các mạng lưới thương hiệu được phân quyền, tạo ra hình tượng thương hiệu, tuyển mộ tín đồ, gây quỹ, cung cấp các sổ tay đào tạo, và quản lý các hoạt động của tổ chức. Gửi đi các hạt điện tử thì an toàn hơn hẳn so với gửi mật vụ qua các quầy kiểm soát hải quan và xuất nhập cảnh. Nhờ các công cụ điện tử, Al Qaeda bấy lâu có thể chuyển từ một tổ chức phân cấp chỉ hạn hẹp trong các chi bộ được thiết lập theo vùng địa lý đến một mạng lưới toàn cầu không phân cấp mà các tình nguyện viên địa phương có thể tự ứng tuyển. Như một chuyên gia về khủng bố nhận xét, nơi chủ chốt để thực hiện cấp tiến hóa “không phải là Pakistan, Yemen, cũng không phải Afghanistan... mà nằm duy nhất trong trải nghiệm của một cộng đồng ảo: cộng đồng Hồi giáo trên mạng”55.
Các cá nhân với các mạng lưới có cấu trúc lỏng lẻo
Đây là một ví dụ cho thấy những công cụ điện tử bắt đầu làm lu mờ lằn ranh giữa các tổ chức có mạng lưới cấu trúc chặt chẽ và các cá nhân có mạng lưới cấu trúc lỏng lẻo. Như một số các ví dụ trước cho thấy, các cá nhân có thể dễ dàng chơi trong lĩnh vực điện tử vì chi phí đầu tư nhập ngành thấp, có thể tham gia gần như nặc danh, và dễ rút khỏi cuộc chơi. Đôi khi các cá nhân này hành động dưới sự phê chuẩn của chính phủ và đôi khi chống lại các chính phủ đó. Ví dụ, trước vụ Nga tấn công Gruzia vào năm 2008, “bất kỳ dân thường nào, sinh ra ở Nga hay nơi khác, có hoài bão trở thành một chiến binh điện tử có thể vào các trang mạng thân Nga để tải phần mềm và các hướng dẫn cần thiết với mục đích phát động tấn công từ chối dịch vụ vào Gruzia”56. Trong các cuộc biểu tình của sinh viên ở Iran năm 2009, Twitter và các mạng xã hội có vai trò trọng yếu cho việc tổ chức cũng như tường thuật biểu tình. “Chính phủ Mỹ yêu cầu các nhân viên cấp cao của Twitter không gỡ trang Twitter xuống để bảo trì theo lịch. Họ lo rằng làm vậy có thể gây trở ngại cho cách Twitter đang được sử dụng để tổ chức biểu tình”. Tuy nhiên sáu tháng sau, một nhóm vô danh có tên Quân đội Điện tử Iran đã dẫn hướng thành công Twitter đến một trang mạng có thông điệp chống Mỹ, và vào tháng 2 năm 2010, chính phủ Iran đã chặn phần lớn lượng truy cập vào Twitter lẫn các trang mạng khác57.
Dựa vào thảo luận của chúng ta trong chương 3 về các khía cạnh trong đó sự phụ thuộc lẫn nhau bất đối xứng góp phần sinh ra quyền lực, cần chú ý rằng các chủ thể cá nhân trong lĩnh vực điện tử được lợi từ tính dễ tổn thương bất đối xứng so với các chính phủ và tổ chức lớn. Họ có mức độ đầu tư rất thấp và không hao tổn nhiều nếu rút khỏi cuộc chơi cũng như tham gia lại. Điểm yếu chính của họ là dễ bị các chính phủ và các tổ chức cưỡng ép hợp pháp và bất hợp pháp nếu họ bị bắt, nhưng chỉ có một phần trăm nhỏ là bị bắt thực sự. Ngược lại, các tập đoàn có những điểm yếu quan trọng do có nhiều khoản đầu tư cố định lớn vào các hệ điều hành phức tạp, sở hữu trí tuệ, và danh tiếng. Tương tự, các chính phủ lớn phụ thuộc vào các hệ thống phức tạp dễ bị phá rối, sự ổn định chính trị, và quyền lực mềm từ danh tiếng. Mặc dù những vụ công kích điện tử “đánh và rút” do các cá nhân thực hiện khó có khả năng bắt các chính phủ hoặc tập đoàn phải phủ phục, nhưng bằng một khoản đầu tư nhỏ xíu, chúng có thể đặt ra nhiều cái giá nghiêm trọng cho các hoạt động và danh tiếng bị phá rối. Các chính phủ là thế lực đứng đầu trên Internet, nhưng những thế lực nhỏ hơn vẫn luôn quấy phá và việc đối phó với những thế lực đó có thể dẫn đến một hoàn cảnh chính trị phức tạp.
GOOGLE VÀ TRUNG QUỐC
Sự tương tác phức tạp này giữa các chủ thể công và tư được minh họa bằng trường hợp của Google, một công ty Mỹ, và chính phủ Trung Quốc58. Đầu năm 2010, Google thông báo sẽ rút các hoạt động kinh doanh ra khỏi Trung Quốc và từ đó đặt ra một cái giá đáng chú ý đối với quyền lực mềm của Trung Quốc. Vụ việc bao hàm ba vấn đề, nghiêm túc mà nói thì khác nhau nhưng lại liên quan đến nhau về mặt chính trị: Chính phủ Trung Quốc được cho là đã nỗ lực đánh cắp mã nguồn của Google (tài sản trí tuệ), xâm nhập vào tài khoản Gmail của các nhà hoạt động Trung Quốc (quyền con người), và đáp lại, Google quyết định không tiếp tục tuân theo việc kiểm duyệt các câu truy vấn tìm kiếm của Google.cn (mặc dù Google đã tuân theo được bốn năm). Nghiêm túc mà nói, rút khỏi Trung Quốc không giải quyết được hai vấn đề đầu, vì hai vấn đề này không phụ thuộc vào máy chủ đặt tại Trung Quốc. Nhưng Google mong muốn trở thành nhà cung cấp đám mây được ưa chuộng (để cạnh tranh với các đối thủ như Microsoft), và có thể Google đã quyết định rằng danh tiếng liên quan đến bảo mật và quyền con người thì có giá trị hơn giành thị phần tìm kiếm ở Trung Quốc, nơi mà Baidu, một công ty Trung Quốc, đang dẫn đầu về thị phần. Hơn nữa, tìm kiếm ở Trung Quốc không phải là một nguồn doanh thu lớn cho Google.
Các vụ tấn công nhằm đánh cắp tài sản trí tuệ của công ty nước ngoài không phải là chuyện lạ ở Trung Quốc, nhưng sau tháng 7 năm 2009, các chuyên gia phát hiện ra mức độ táo tợn mới chống lại nhiều công ty giờ đây có nguy cơ bị tấn công (zero-day) theo kiểu mới, tinh vi hơn. Trung Quốc khi ấy dường như đang gia tăng các yêu sách, và không như các công ty công nghệ thấp có ít lựa chọn nếu muốn ở lại thị trường Trung Quốc, Google cần bảo tồn quyền lực mềm về danh tiếng của mình để ủng hộ quyền tự do bày tỏ chính kiến nhằm tuyển dụng và bồi dưỡng nguồn nhân sự sáng tạo cũng như duy trì danh tiếng về bảo mật của thương hiệu Gmail.
Vào thời điểm này, chính phủ Mỹ đã can thiệp. Google đã báo cho Nhà Trắng trước khi ra thông báo. Ngoại trưởng Clinton bấy lâu vẫn dự định phát biểu về tự do Internet, và việc thêm vào ví dụ về Google này đã nâng vấn đề nêu trên lên cấp độ liên chính phủ. Chính phủ Trung Quốc ban đầu gạt bỏ vấn đề này, cho rằng đây là tranh chấp thương mại, nhưng sự tham gia của chính phủ Mỹ đã dẫn đến các tuyên bố chính trị cho rằng cần phải tuân theo luật pháp Trung Quốc, đồng thời cũng dẫn đến các khiếu nại về chủ nghĩa đế quốc điện tử của Mỹ59. Những quan chức khác nói đến các nỗ lực của Mỹ nhằm duy trì thế bá quyền về Internet. Đồng thời, các quan điểm khác của Trung Quốc cũng được thể hiện. Một vài công dân đặt hoa lên biểu tượng Google, và các công dân khác lo rằng việc Google rút khỏi Trung Quốc sẽ gây tổn hại cho Trung Quốc nếu Baidu trở nên độc quyền. “Khi các công ty Trung Quốc ra khỏi Trung Quốc, các công ty này sẽ nhận thấy mình không còn hiểu rõ đối thủ như lúc còn cạnh tranh với nhau ở Trung Quốc”60. Ban đầu, Google tự động dẫn hướng người dùng ở lục địa Trung Quốc đến trang Google ở Hồng Kông, nhưng Trung Quốc bác bỏ chiêu bài này và dọa sẽ không gia hạn giấy phép cung cấp dịch vụ Internet của Google. Google sau đó tạo ra một trang đích hiển thị một liên kết đến Google Hồng Kông, thay vì tự động chuyển người truy cập đến đó. Google vẫn ở lại Trung Quốc, nhưng chính phủ Trung Quốc tái khẳng định quyền tối cao của luật pháp nước này.61
Tuy nhiên, chính phủ Mỹ đã sử dụng vụ việc này để đòi hỏi các chuẩn mực mới trên Internet. Đồng thời, chính phủ Mỹ không nói Mỹ sẽ ngừng làm gì. Ví dụ, liệu chính phủ Mỹ có tìm cách dừng lại các vụ đột nhập riêng tư vào các hệ thống của Trung Quốc không? Nhiều vụ đột nhập vào hệ thống máy tính của Trung Quốc và Mỹ có quan hệ tương hỗ. “Nói một cách đơn giản, Mỹ đang rầm rộ làm chính những chuyện mà Bộ trưởng Clinton đã chỉ trích. Không như phía Trung Quốc, Mỹ không đánh cắp tài sản trí tuệ từ các công ty Mỹ hay đột nhập vào tài khoản của các nhà ủng hộ dân chủ. Nhưng Mỹ lại mạnh tay sử dụng chính các kỹ thuật máy tính này hoặc các kỹ thuật tương tự để đạt được mục đích mà mình cho là xứng đáng”62.
Một cuộc khảo sát các chuyên gia điện tử cho thấy người ta cảm nhận Mỹ là nước đưa ra đe dọa lớn nhất về đột nhập, theo sát là Trung Quốc63. Một số vụ đột nhập xuất phát từ Mỹ chắc chắn là do chính phủ thực hiện, nhưng các vụ khác là do các tin tặc chính trị tư nhân muốn thúc đẩy quyền con người và tự do Internet ở Trung Quốc lẫn những nơi khác trên thế giới. Liệu Mỹ có thể kiểm soát hay sẵn sàng kiểm soát các tin tặc chính trị này không? Có vẻ khó có khả năng này trong các vụ việc về quyền con người, tuy nhiên, chính phủ Trung Quốc xem các thành phần Tây Tạng lưu vong và các tin tặc Pháp Luân Công là đe đọa an ninh quốc gia.
Về nguyên tắc, ta có thể mường tượng ra một số lĩnh vực, trong đó, các mục tiêu của Trung Quốc và Mỹ chồng chéo với nhau trên thực tế và qua cảm nhận, nhưng sáng kiến của một công ty tư nhân nhằm liên kết tội đánh cắp tài sản trí tuệ với việc xâm nhập bất hợp pháp vì quyền con người thì nhất định dẫn đến tình huống chính trị phức tạp hơn. Các công ty, chính phủ lẫn tin tặc cá nhân đều sử dụng nhiều công cụ có sẵn khác nhau để đấu tranh giành kết quả mong muốn của mình trong khía cạnh này của lĩnh vực điện tử.
CHÍNH PHỦ VÀ QUẢN LÝ NHÀ NƯỚC
Một số người xem không gian điện tử là tương đồng với miền Viễn Tây vốn không bị quản lý và vô luật pháp, nhưng trong thực tế có nhiều lĩnh vực quản lý nhà nước về tư lẫn công. Một số tiêu chuẩn kỹ thuật nhất định liên quan đến giao thức Internet được thiết lập (hoặc không được thiết lập) do đồng thuận giữa các kỹ sư tham gia vào Lực lượng Đặc nhiệm Kiến thiết Internet phi chính phủ (Internet Engineering Task Force). Những tiêu chuẩn như thế có được áp dụng rộng rãi hay không thường phụ thuộc vào việc doanh nghiệp tư nhân có quyết định đưa những tiêu chuẩn này vào các sản phẩm thương mại hay không. Tổ chức phi chính phủ Liên hiệp Mạng Toàn cầu (World Wide Web Consortium) phát triển các tiêu chuẩn cho mạng Internet. ICANN có địa vị pháp lý của một tập đoàn phi lợi nhuận theo luật Mỹ, mặc dù các thủ tục của tổ chức này đã tiến hóa và bao gồm tiếng nói của chính phủ (tuy không phải phiếu bầu).
Trong bất kỳ trường hợp nào, thẩm quyền của ICANN chỉ hạn hẹp trong việc quản lý tên miền và quản lý hoạt động định tuyến, chứ không quản lý toàn bộ không gian điện tử. Các chính phủ quốc gia kiểm soát luật bản quyền và sở hữu trí tuệ, mặc dù các luật này có thể phải qua thương thảo và kiện tụng, đôi khi theo khuôn khổ của Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới và Tổ chức Thương mại Thế giới. Các chính phủ cũng xác định việc phân bố dải sóng quốc gia theo khuôn khổ quốc tế được thương thảo tại Liên hiệp Viễn thông Quốc tế. Quan trọng hơn cả, các chính phủ quốc gia cố gắng quản lý những vấn đề về an ninh, gián điệp, và tội phạm bên trong khung pháp lý quốc gia, mặc dù sự biến đổi liên tục về công nghệ của lĩnh vực điện tử đồng nghĩa với việc luật pháp và quy định luôn luôn theo đuổi một mục tiêu di động. Mặc dù không có định chế quản trị không gian điện tử riêng biệt, vẫn có một bộ quy chuẩn và đoàn thể kết hợp lỏng lẻo với nhau nằm ở thứ hạng, đâu đó giữa một tổ chức tích hợp áp đặt quy định thông qua các quy tắc có thứ bậc lẫn các hoạt động và đoàn thể cực kỳ rời rạc, không có cốt lõi rõ ràng cũng như các mối liên kết64.
Lĩnh vực không gian điện tử thường được mô tả là một món hàng công cộng hay một mảnh đất chung toàn cầu, nhưng những thuật ngữ này không chính xác lắm. Một món hàng công cộng là thứ mà ai cũng có thể hưởng lợi từ nó và không loại trừ bất kỳ ai, và mặc dù định nghĩa này có thể mô tả một số các giao thức thông tin của Internet, nó không mô tả kiến trúc hạ tầng vật lý của Internet - một tài nguyên sở hữu độc quyền khan hiếm nằm bên trong đường biên giới của các nhà nước tự trị. Và không gian điện tử không phải mảnh đất chung như hải phận quốc tế, bởi vì các bộ phận của nó nằm dưới quyền kiểm soát tối cao. Cùng lắm thì đây là một “mảnh đất chung* bất toàn” hay một lãnh thổ cùng quản (condominium) không có các quy tắc vững chắc65.
* Commons, ở đây được hiểu là một khu vực quốc tế mà các nước có thể tự do đi qua và khai thác chung (như một số vùng biển).
Không gian điện tử có thể được phân loại theo cách gọi của nhà kinh tế chính trị đoạt giải Nobel, Elinor Ostrom, là một “tài nguyên công quỹ” rất khó để loại trừ ai ra khỏi nó và bên khai thác nó có thể giảm giá trị cho các bên khác66. Chính phủ không phải là giải pháp duy nhất cho các vấn đề về tài nguyên công quỹ như thế. Ostrom chứng minh rằng hình thức tự tổ chức trong cộng đồng có thể thực hiện được trong điều kiện nhất định. Tuy nhiên, các điều kiện mà bà gắn với việc tự quản thành công lại yếu ớt trong lĩnh vực điện tử do tài nguyên có kích thước lớn, số lượng người dùng đông, và ít ai hiểu rõ hệ thống sẽ tiến hóa như thế nào (trong số các hệ thống khác).
Vào những ngày đầu của Internet, nó như một ngôi làng nhỏ của những người dùng quen thuộc, nên lớp mã xác thực là không cần thiết, và phát triển các quy chuẩn rất đơn giản. Tất cả những thứ đó đều thay đổi cùng sự phát triển đâm chồi nảy lộc. Mặc dù tính cởi mở và dễ tiếp cận của không gian điện tử trong vai trò một môi trường giao tiếp cung cấp nhiều lợi ích có giá trị cho tất cả, nhưng hành vi “dùng chùa” dưới dạng phạm tội, tấn công, và đe đọa vẫn gây ra tình trạng mất an ninh. Kết quả là xuất hiện nhu cầu cần bảo vệ có thể dẫn đến sự rời rạc, “khu vườn có tường bao quanh”, các mạng tư, và các phiên bản điện tử tương đương hành vi “rào phần đất của mình” của thế kỷ XVII đã được sử dụng để giải quyết “bi kịch mảnh đất chung”67 của kỷ nguyên đó.
Cung cấp an ninh là một chức năng điển hình của chính phủ, và một số nhà quan sát tin rằng mất an ninh càng lớn sẽ dẫn đến vai trò càng lớn hơn cho các chính phủ trong không gian điện tử. Nhiều nhà nước mong muốn mở rộng quyền lực tối cao của mình trong không gian điện tử và dùng các phương tiện công nghệ để làm điều đó. Như hai chuyên gia đã nói, “Bảo vệ không gian điện tử bấy lâu nhất định bao hàm ’sự trở lại của nhà nước’ nhưng không phải theo hướng gợi mở sự trở lại mô phạm Westphalia truyền thống về quyền tự chủ của nhà nước”. Các nỗ lực nhằm bảo vệ mạng góp phần tạo thuận lợi cho các chủ thể phi nhà nước đang sinh sôi nảy nở sử dụng nó và thường bao hàm việc ủy thác trách nhiệm lẫn thẩm quyền cho các chủ thể tư nhân68. Ví dụ, các công ty tài chính và ngân hàng đã phát triển các hệ thống an ninh và trừng phạt tinh vi riêng thông qua những mạng lưới mang tính kết nối, chẳng hạn như tước quyền giao thương của những người tái phạm và giảm tốc độ cũng như tăng chi phí giao dịch cho những địa chỉ gắn với hành vi đáng ngờ.
Các công ty cung cấp dịch vụ lưu trữ mạng hay nền tảng mạng xã hội có động cơ khích lệ rất lớn để xóa bỏ những người dùng gây rối hay khó ưa vốn sinh ra rất ít doanh thu nhưng lại rất tốn kém để bảo vệ nếu họ bị người dùng khác tấn công69. Các chính phủ muốn bảo vệ Internet để xã hội của họ có thể tiếp tục hưởng lợi, nhưng đồng thời, họ cũng bảo vệ xã hội của mình khỏi những gì Internet mang đến. Ví dụ, người ta cho rằng Trung Quốc đang phát triển các công ty của riêng mình đằng sau tường lửa của nước này và có kế hoạch ngắt kết nối khỏi Internet nếu bị tấn công70. Tuy vậy, Trung Quốc, và các chính phủ khác, vẫn theo đuổi những lợi ích kinh tế của Internet. Kết quả là căng thẳng dẫn đến các thỏa hiệp không hoàn hảo71.
Nếu ta xem phần lớn hành vi xâm nhập máy tính vì mục đích chính trị chỉ là sự phiền phức, thì có bốn mối đe dọa điện tử lớn cho an ninh quốc gia, mỗi mối đe dọa có một khung thời gian khác nhau và (về nguyên tắc) các giải pháp khác nhau: gián điệp kinh tế, tội phạm, chiến tranh điện tử, và khủng bố điện tử. Đối với Mỹ ở thời điểm hiện tại, chi phí cao nhất đến từ hai nhóm đầu tiên, nhưng trong thập kỷ tiếp theo, trật tự này có thể bị đảo ngược, và khi các liên minh cũng như chiến thuật tiến hóa giữa các chủ thể khác nhau, các nhóm này có thể ngày càng chồng chéo. Theo mô tả của cựu Giám đốc Tình báo Quốc gia, “Các nhóm khủng bố ngày nay được xếp hạng gần chót về năng lực chiến tranh điện tử. Các tổ chức tội phạm thì tinh vi hơn. Có một hệ thống cấp bậc ta đi từ các quốc gia có khả năng tiêu diệt, đến tội phạm có khả năng đánh cắp, đến các tin tặc tinh vi và đáng gờm hơn... Sớm muộn, các nhóm khủng bố sẽ đạt được khả năng điện tử tinh vi. Cũng giống như sự gia tăng vũ khí hạt nhân vậy, có điều dễ dàng hơn nhiều”72.
Theo đánh giá điện tử năm 2009 của Tổng thống Obama, trước mắt, hiện tượng các nhà nước (và tập đoàn) khác đánh cắp tài sản thông tin là chi phí cao nhất. Nó không chỉ gây thiệt hại kinh tế ở hiện tại mà qua việc phá hủy lợi thế cạnh tranh, nó còn đe dọa quyền lực cứng trong tương lai73. Mỗi năm, một lượng tài sản trí tuệ lớn gấp mười lần tất cả tài sản trí tuệ trong Thư viện Quốc hội Mỹ bị đánh cắp từ các mạng doanh nghiệp, chính phủ, và trường đại học, đe dọa đến hiệu quả quân sự lẫn ưu thế cạnh tranh của Mỹ trong nền kinh tế toàn cầu74. Như ta đã thấy, tội phạm điện tử còn là một gánh nặng đáng kể cho nền kinh tế. Và nhìn xa hơn phía trước, khi các nhà nước khác phát triển năng lực tấn công điện tử vào các kiến trúc hạ tầng trọng yếu và có thể tước đi lợi thế thông tin của quân lực Mỹ, cái giá đánh vào quyền lực cứng của Mỹ có thể rất lớn. Và khi nhóm khủng bố nào muốn phá hoại phát triển khả năng phá hoại của riêng chúng, thì chúng có thể gây ra chi phí tăng đột biến. Giải pháp cho mỗi mối đe dọa là hoàn toàn khác nhau.
Chiến tranh điện tử là mối đe dọa kịch tính nhất trong số các mối đe dọa tiềm ẩn. Nó có thể được quản lý thông qua một dạng răn đe liên nhà nước (mặc dù khác với răn đe cổ điển là bằng hạt nhân), các năng lực tấn công, cùng các thiết kế nhằm đạt được sự linh động về kiến trúc hạ tầng và mạng nếu răn đe thất bại. Vào một thời điểm trong tương lai, có thể củng cố các biện pháp này bằng những quy chuẩn sơ đẳng nhất định75 .Trong trường hợp chiến tranh, giao chiến phải tuân theo các quy chuẩn kinh điển là tính phân định và tính tương xứng vốn là trọng tâm của luật pháp hiện hành về xung đột vũ trang, nhưng chiến tranh điện tử đặt ra các vấn đề mới và khó khăn, là làm cách nào để phân biệt mục tiêu dân thường với mục tiêu quân sự cũng như chắc chắn về mức độ thiệt hại ngoài dự kiến.
Ví dụ, một tướng Mỹ được dẫn lời nói rằng các nhà hoạch định của Mỹ đã không sử dụng kỹ thuật điện tử đặc biệt để vô hiệu mạng lưới phòng không của Iraq do Pháp sản xuất, bởi “sợ sẽ phá sập tất cả các ATM ở Paris”. Hơn nữa, bởi vì phòng thủ điện tử đôi khi tương tự với súng cướp cò từ tay một kẻ ngoài vòng pháp luật, và vì phải được điều khiển bởi máy móc vận hành ở “tốc độ mạng” khi một cuộc tấn công bị phát hiện lần đầu, tấn công và phòng thủ mất ranh giới phân định, và các nguyên tắc tham gia duy trì kiểm soát thường dân trở nên khó thiết lập76.
Một số nhà quan sát lập luận rằng do khó khăn trong việc xác định nguồn gốc của một vụ tấn công, răn đe không có tác dụng trong không gian điện tử. Tuy nhiên, quan điểm thường gặp này lại quá đơn giản. Mặc dù răn đe liên nhà nước khó hơn trong không gian điện tử, nó không phải không thực hiện được. Rất nhiều người nghĩ đến khái niệm răn đe về mặt mô hình hạt nhân đã tồn tại nửa thế kỷ vừa qua, trong đó đe dọa trả đũa trừng phạt nghe thảm khốc đến nỗi nó có thể răn đe ý định tấn công. Nhưng răn đe hạt nhân chưa từng đơn giản như vậy.
Mặc dù năng lực phản công hạt nhân (second-strike capability) và học thuyết hủy diệt tất yếu lẫn nhau (mutual assured destruction) có thể đã có tác dụng ngăn chặn các vụ tấn công vào nước Mỹ, nhưng chúng chưa hề đáng tin cậy trước các vấn đề nằm dưới đáy của thang lợi ích. Nằm đâu đó giữa các thái cực này là sự răn đe được mở rộng đối với những vụ tấn công chống lại các đồng minh và phòng thủ các vị trí yếu như Berlin trong Chiến tranh Lạnh. Răn đe hạt nhân đã được những biện pháp khác bổ sung (như lập căn cứ tiền phương* các lực lượng truyền thống), cũng như nhiều thiết bị ra hiệu khác nhau nhằm điều phối sự di chuyển của các lực lượng, và quá trình tiếp thu kiến thức đã xảy ra qua các thập kỷ, dẫn đến nhiều phạm vi khác nhau của các hiệp ước từ chống gia tăng vũ khí hạt nhân đến quản lý những sự cố trên biển.
* Forward basing: Lập căn cứ quân sự ở nước ngoài để thể hiện quyền lực và thúc đẩy lợi ích quốc gia.
Tấn công điện tử thiếu khía cạnh thảm họa của tấn công bằng vũ khí hạt nhân, và xác định thủ phạm thì khó khăn hơn, nhưng răn đe liên nhà nước qua vướng mắc lợi ích chung (deterrence through entanglement) và răn đe qua hành động khước từ (deterrence through denial) vẫn tồn tại. Cho dù nguồn gốc tấn công có thể được ngụy trang thành công dưới một “lá cờ giả mạo” đi nữa, các chính phủ khác có thể cảm thấy mình đủ vướng mắc trong những mối quan hệ phụ thuộc lẫn nhau đến nỗi nếu mở cuộc tấn công lớn sẽ phản tác dụng. Không như sợi dây phụ thuộc lẫn nhau về quân sự nối Mỹ với Liên Xô trong Chiến tranh Lạnh, Mỹ, Trung Quốc, và các nước khác đang bị vướng mắc trong nhiều mạng lưới khác nhau. Ví dụ, bản thân Trung Quốc sẽ thiệt hại nếu tấn công gây thiệt hại nghiêm trọng tới nền kinh tế Mỹ, và ngược lại.
Ngoài ra, một kẻ tấn công vô danh có thể bị răn đe bằng hành động khước từ. Nếu tường lửa mạnh, hay tồn tại viễn cảnh về một hành động đáp trả có quyền lực buộc thi hành (“một hàng rào điện”), thì ý định tấn công trở nên kém hấp dẫn. Các năng lực tấn công buộc phải đáp trả tức thời có thể tạo ra sự phòng thủ tích cực đóng vai trò răn đe, ngay cả khi ta không hoàn toàn biết được kẻ tấn công. Yếu tố vô ích cũng có thể góp phần răn đe một kẻ tấn công vô danh. Nếu mục tiêu được bảo vệ tốt, hoặc có sao lưu phòng bị và linh động để có thể phục hồi nhanh, thì tỉ số “rủi ro trên lợi ích” của ý định tấn công sẽ suy giảm. Cuối cùng, trong trường hợp lá cờ giả mạo không hoàn hảo và tin đồn về nguồn gốc một vụ tấn công được đông đảo mọi người xem là đáng tin cậy (mặc dù không có tính chất chứng minh trước tòa), thiệt hại về danh tiếng cho quyền lực mềm của kẻ tấn công có thể góp phần răn đe.
Khủng bố điện tử và chủ thể phi nhà nước thì khó răn đe hơn. Như ta đã thấy, tấn công điện tử không phải là lộ trình hấp dẫn nhất cho khủng bố ngày nay, nhưng khi nhiều nhóm phát triển khả năng gây thiệt hại lớn cho kiến trúc hạ tầng trong nhiều năm tới, sức cám dỗ sẽ tăng trưởng. Bởi vì xác định nguyên nhân sẽ rất khó, các biện pháp phòng thủ được cải thiện như tấn công phủ đầu và tình báo con người trở nên quan trọng. Ở cấp độ cơ bản hơn, nhiều chuyên gia tin rằng giải pháp lâu dài là một chương trình tái thiết kế Internet để khiến các cuộc tấn công tương tự khó khăn hơn so với cấu trúc Internet ngày nay, một cấu trúc nhấn mạnh tính dễ sử dụng hơn là bảo mật. Cách tiếp cận là giảm tính dễ tổn thương của một số khía cạnh nhạy cảm của kiến trúc hạ tầng quốc gia bằng cách giảm khả năng kết nối của chúng với Internet. Một số người đề xuất các động cơ khích lệ đặc biệt mang tính “tự nguyện tham gia” khuyến khích tư nhân sở hữu kiến trúc hạ tầng trọng yếu (chẳng hạn tài chính và điện) gia nhập các hệ thống có tính bảo mật, thay vì phụ thuộc vào mạng Internet mở (Internet sẽ tiếp tục tồn tại cho những ai có rủi ro thấp và sẵn sàng chịu được những rủi ro lớn hơn).
Cũng có thể giảm tội phạm điện tử bằng các biện pháp tương tự khiến truy cập vào một số hệ thống khó khăn hơn so với hiện nay. Thêm vào đó, có thể phát triển các mức độ hợp tác quốc tế tương tự những nỗ lực làm nản lòng cướp biển trong một kỷ nguyên trước để hạn chế tội phạm điện tử. Có thời, nhiều chính phủ cảm thấy đỡ rắc rối nếu chịu đựng một số tay cướp biển và thậm chí các tàu lùng cho thuê (trước Tuyên ngôn Paris năm 1856), và ngày nay, một số chính phủ có thái độ tương tự với tội phạm Internet. Ví dụ, Nga và Trung Quốc đã từ chối ký Hiệp định về Tội phạm Điện tử của Ủy hội châu Âu trong khi có hơn ba mươi nước đã ký. Nhưng thái độ của hai nước này có thể thay đổi theo thời gian nếu cái giá vượt quá lợi ích. Ví dụ, “Các tội phạm điện tử của Nga không còn tuân theo những quy tắc không can thiệp khi nói đến các đối tượng mục tiêu tổ quốc, và cơ quan chính quyền Nga đang bắt đầu bỏ chính sách laisser faire*”77. Mặc dù trước mắt, triển vọng thực hiện hiệp định này không mấy hứa hẹn, nhưng có thể mường tượng sự xuất hiện của các liên minh sẵn lòng thiết lập một tiêu chuẩn cao hơn và cùng nhau hợp tác để nâng cái giá phải trả cho những ai vi phạm một quy chuẩn mới thiết lập, cũng như cách hoạt động của các quy định tài chính về rửa tiền hoặc sáng kiến an ninh chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt.
* Chính sách “tự do kinh tế (nền kinh tế tự vận hành)”: Chủ trương chính phủ để cho kỹ nghệ trong nước được tự do hoạt động, mà không có những phương thức kiềm chế như thuế má hoặc có những cơ sở độc quyền của chính phủ. Lý thuyết này ngược lại với lý thuyết kinh tế xã hội chủ nghĩa.
Gián điệp Internet có khả năng sẽ tiếp tục tồn tại mà không thuyên giảm trừ phi có các cách tiếp cận mới mang tính nhà nước. Gián điệp có mặt từ xa xưa và không vi phạm điều khoản rõ ràng nào của luật quốc tế. Tuy nhiên, đôi khi các chính phủ đã thiết lập luật đi đường để hạn chế gián điệp và tham gia vào các mô hình ăn miếng trả miếng để tạo ra động cơ khuyến khích sự hợp tác. Các cuộc thí nghiệm đã cho thấy những đối tác trong trò chơi Song đề tù nhân* và trò chơi Hàng hóa công cộng** có thể phát triển sự hợp tác nếu chơi nhiều lần trong các giai đoạn kéo dài78. Mặc dù khó thấy trước các hiệp ước có thể thi hành trong đó các chính phủ đồng ý không tham gia vào gián điệp, ta có thể tưởng tượng sự tồn tại của một quá trình lặp lại nhiều lần (ăn miếng trả miếng) nhằm phát triển luật đi đường có thể hạn chế thiệt hại về thực tế. Theo lời của Howard Schmidt, Trưởng ban An ninh Điện tử Mỹ, “Một trong những điều mấu chốt này đã và đang trở lại các quốc gia nơi nó dường như đã phát sinh rồi nói: Nếu không phải là quý vị, thì quý vị cần phải điều tra chuyện này”79. Nếu không có phản ứng thì có thể theo sau là trả đũa có kiểm soát.
* Song đề tù nhân: Một trò chơi gồm hai người chơi, mỗi người đều muốn giành thuận lợi cho mình, bất chấp tình trạng của người kia. Kết quả của trò chơi này sẽ tốt nhất nếu cả hai người hợp tác với nhau.
** Hàng hóa công cộng: Một trò chơi kinh tế thực hành.
Theo học thuyết pháp lý quốc tế, có thể thực hiện các đối sách tương xứng để đáp lại mối nguy hại nảy sinh từ một nhà nước, cho dù chính phủ không đứng đằng sau mối nguy hại đó. Tuy không hoàn hảo nhưng vẫn có thể nỗ lực để đối phó với các chủ thể phi nhà nước bằng cách buộc các nhà nước phải chịu trách nhiệm cho những hành động nảy sinh trong phạm vi ranh giới thuộc thẩm quyền của mình. Để tránh tình trạng leo thang hay “nhốt lại không cho đào tẩu”, cần sẵn sàng hỗ trợ và tham gia vào các cuộc thảo luận có thể phát triển những cảm nhận thường gặp của các bên, nếu không phát triển các quy chuẩn được hoàn toàn nhất trí. Quá trình “thụ đắc” này vẫn còn ở giai đoạn đầu trong lĩnh vực điện tử, tương tự những gì đã xảy ra trong kỷ nguyên hạt nhân đầu những năm 195080.
Vào giai đoạn này, các hiệp ước kiểm soát vũ khí quy mô lớn có vẻ không hứa hẹn nếu không tồn tại năng lực xác minh, mặc dù có thể sẽ có nhiều thỏa thuận hạn chế hơn81. Suốt những năm 2000, Đại Hội đồng LHQ thông qua một chuỗi các nghị quyết lên án hoạt động tội phạm và kêu gọi chú ý vào những biện pháp phòng thủ mà chính phủ có thể thực thi. Trong cùng khoảng thời gian này, Nga theo đuổi một hiệp ước có chức năng giám sát rộng hơn Internet quốc tế, cấm lừa đảo, chèn mã hay mạch điện độc hại có thể kích hoạt nếu xảy ra chiến tranh. Nhưng phía Mỹ đã lập luận rằng các biện pháp cấm tấn công có thể gây thiệt hại cho công tác phòng thủ chống lại những cuộc tấn công hiện thời và sẽ không thể nào xác minh hay buộc phải thi hành được. Hơn nữa, Mỹ đã kháng cự lại những thỏa thuận có khả năng hợp pháp hóa việc kiểm duyệt Internet của các chính phủ chuyên chế. Tuy nhiên, Mỹ đã bắt đầu có nhiều thảo luận thân mật với Nga82. Ngay cả những người ủng hộ bộ luật quốc tế cho các hoạt động thông tin cũng hoài nghi về một hiệp ước đa phương tương tự Hiệp định Geneva có thể chứa các điều luật chi tiết và chính xác trước sự biến đổi không ngừng về công nghệ trong tương lai, nhưng họ lập luận rằng các nhà nước cùng quan điểm với nhau có thể tuyên bố những điều luật tự trị có khả năng định hình các quy chuẩn cho tương lai83.
Các khác biệt về quy chuẩn đặt ra khó khăn trong việc đạt được bất kỳ thỏa thuận tổng quát nào về việc điều tiết nội dung trên Internet. Như ta đã thấy trước đó, Mỹ từng kêu gọi tạo ra “những quy chuẩn về hành vi giữa các nhà nước” nhằm “khuyến khích tôn trọng mảnh đất chung được liên kết toàn cầu”, nhưng như Jack Goldsmith lập luận, “cho dù có thể chặn tất cả các vụ tấn công điện tử từ mảnh đất của mình, chúng ta cũng sẽ không muốn làm vậy. Về tư, xâm nhập trái phép vì mục đích chính trị có thể là một công cụ giải phóng. Về công, phòng thủ tốt nhất cho các hệ thống máy tính trọng yếu đôi khi chính là tấn công tốt”84. Theo quan điểm của Mỹ, Twitter và YouTube là chuyện tự do cá nhân; nhìn từ phía Bắc Kinh hay Tehran, chúng là các công cụ tấn công. Ngay cả về vấn đề khiêu dâm trẻ em, tuy đông đảo các nhà nước đều có chung những quy chuẩn lên án việc này, nhưng các chính phủ có khả năng sẽ đơn phương xúc tiến các công nghệ lọc quốc gia thay vì ban hành một thông báo yêu cầu gỡ bỏ thông tin tới nhà cung cấp dịch vụ rồi trông cậy nhà nước đăng nội dung sẽ khởi tố pháp lý. Ví dụ, Úc đã áp đặt một trong số những bộ lọc Internet mạnh nhất liên quan đến tội phạm mà bất kỳ nền dân chủ lâu đời nào cũng đề xuất85. Tự lực vẫn là phương thức nổi trội.
Lĩnh vực điện tử là một môi trường nhân tạo vừa mới mẻ vừa dễ biến đổi. Các đặc trưng của không gian điện tử làm giảm một số chênh lệch về quyền lực giữa các chủ thể, do đó cung cấp một ví dụ rất hay về sự phân tán quyền lực vốn điển hình cho chính trị toàn cầu trong thế kỷ này. Các cường quốc lớn nhất khó có khả năng thống trị lĩnh vực này như thống trị các lĩnh vực khác, chẳng hạn đường biển hay đường không. Nhưng không gian điện tử cũng chứng tỏ rằng phân tán quyền lực không đồng nghĩa với cân bằng quyền lực hay thay thế các chính phủ trong vai trò chủ thể quyền lực nhất trên chính trường thế giới. Ngay cả các Tiểu Vương quốc Ả-rập Thống nhất nhỏ bé cũng đã ép buộc được nhà sản xuất điện thoại BlackBerry thỏa hiệp. “Research in Motion* đang học được bài học mà các công ty khác trước đây đã học. Năm 2000, Yahoo thất bại trong nỗ lực duy trì diễn đàn bán đồ lưu niệm Đức Quốc Xã ở Pháp, và trong những năm gần đây, Google liên tục nỗ lực nhằm mang đến những kết quả tìm kiếm không bị kiểm duyệt ở Trung Quốc; từ hai sự kiện này, ta thấy không nhà cung cấp dịch vụ thông tin nào được miễn khỏi quyền lực của nhà nước. Rủi ro quá cao nên chính phủ không thể chỉ nhường sân cho các lợi ích riêng”86. Nhưng mặc dù các công ty có động cơ khích lệ để tuân thủ luật, những chủ thể phi nhà nước khác như tội phạm và khủng bố vẫn không bị ràng buộc như vậy.
* Tên công ty sản xuất điện thoại BlackBerry.
Mặc dù không gian điện tử có thể tạo ra một số chuyển dịch quyền lực giữa các nhà nước bằng cách mở ra các cơ hội hạn hẹp để các nhà nước nhỏ nhảy vọt bằng chiến tranh bất đối xứng, khó có khả năng đây sẽ là yếu tố thay đổi cuộc chơi trong các chuyển tiếp quyền lực mà ta sẽ nói đến ở chương tiếp theo. Tuy nhiên, trong khi, vẫn để các chính phủ làm các chủ thể mạnh nhất, lĩnh vực điện tử có khả năng sẽ chứng kiến sự gia tăng phân tán quyền lực đến chủ thể phi nhà nước và chứng kiến vai trò trọng tâm của mạng như một khía cạnh then chốt của quyền lực trong thế kỷ XXI.



Chương 6 
Chuyển tiếp quyền lực 
Vấn đề về sự suy yếu của Mỹ
Cho dù quyền lực được đo lường như thế nào, thì sự phân phối quyền lực bình đẳng giữa các nhà nước là điều tương đối hiếm. Thông thường, quá trình tăng trưởng không đồng đều đồng nghĩa với việc một số nhà nước sẽ trỗi dậy và các nhà nước khác suy yếu. Khi một nhà nước nổi trội về tài nguyên, các nhà quan sát thường nói tình huống này là “bá quyền”, và từ tận thời Hy Lạp cổ đại, các sử gia đã giải thích nguồn gốc các cuộc chiến tranh lớn theo khái niệm chuyển tiếp mang tính bá quyền. Thucydides cho rằng nguyên nhân Chiến tranh Peloponnesus (cuộc chiến xé tan hệ thống thành bang của Hy Lạp vào thế kỷ V trước CN) là do sự trỗi dậy về quyền lực của Athens và nỗi sợ nó tạo ra ở Sparta.
Tương tự, nhiều sử gia cho rằng nguyên nhân nền tảng của Thế Chiến I, cuộc chiến phá hủy vị trí trọng tâm của châu Âu trên thế giới, là do sự trỗi dậy về quyền lực của Đức và nỗi sợ nó tạo ra ở Anh. Theo một nhà khoa học chính trị thì, “Các cuộc đấu tranh bá quyền nổ ra xưa nay thường được châm ngòi vì người ta sợ rằng quyền lực cuối cùng sẽ suy yếu và họ sẽ cảm nhận được sự xói mòn của nó”1.
Một số người nghĩ rằng sự trỗi dậy của Trung Quốc sẽ có tác động tương tự đối với Mỹ trong thế kỷ XXI. Một nhà Hán học lập luận rằng “sớm muộn, nếu các xu hướng hiện tại tiếp tục, chiến tranh có thể sẽ xảy ra ở châu Á... Trung Quốc ngày nay đang tích cực ra sức làm Mỹ sợ mà tránh xa Đông Á, gần giống như Đức ra sức làm Anh sợ trước Thế Chiến I”. Tương tự, ký giả chuyên mục Robert Kagan tuyên bố, “Giới lãnh đạo Trung Quốc nhìn thế giới rất giống cách Kaiser Wilhelm II từng nhìn cách đây một thế kỷ... Lãnh đạo Trung Quốc bồn chồn trước các ràng buộc đối với họ và lo rằng họ phải thay đổi luật lệ của hệ thống quốc tế trước khi hệ thống quốc tế thay đổi họ”2. Nhà khoa học chính trị John Mearsheimer thuộc Đại học Chicago khẳng định, “Nói trắng ra, Trung Quốc không thể trỗi dậy một cách hòa bình được”3. Hai nhà phân tích thận trọng hơn lập luận, “Việc Trung Quốc sẽ là mối đe dọa đối với lợi ích của Mỹ khó có thể là chuyện tất yếu, nhưng Mỹ rất có khả năng sẽ gây chiến tranh với Trung Quốc hơn là với một cường quốc nào khác”4.
CHUYỂN TIẾP BÁ QUYỀN
Tuy nhiên, chẳng có gì là tất yếu về chiến tranh giữa một nhà nước nổi trội về tài nguyên và một cường quốc đang trỗi dậy. Vào những năm 1890, Anh đã ứng phó thành công với sự trỗi dậy của quyền lực Mỹ dù có nhiều cơ hội khai chiến5, và trong số chín cuộc chiến tổng quát hay “thế chiến” từ năm 1500, không phải tất cả đều mang tính bá quyền. Hơn nữa, từ “bá quyền” được dùng theo nhiều cách đa dạng và lẫn lộn. Không ai hoàn toàn đồng ý chuyện bất bình đẳng đến mức nào và loại tài nguyên quyền lực gì cấu thành bá quyền. Một số nhà văn dùng từ này thay thế cho “đế quốc” và dùng chữ “bá quyền” để chỉ nước Anh thế kỷ XIX mặc dù khi ấy, Anh xếp thứ ba (sau Mỹ và Nga) về GDP và thứ ba (sau Nga và Pháp) về chi phí quân sự ngay cả khi đang ở đỉnh cao quyền lực vào năm 1870.
Sau Thế Chiến II, khi Mỹ chiếm hơn một phần ba sản lượng thế giới và có ưu thế áp đảo về vũ khí hạt nhân, nhiều người xem Mỹ là bá chủ thế giới, nhưng Mỹ vẫn không thể ngăn chặn việc “đánh mất” Trung Quốc, giảm ảnh hưởng của chủ nghĩa cộng sản ở Đông Âu, ngăn chặn thế bí trong Chiến tranh Triều Tiên, hay truất phế chế độ Castro ở Cuba. Ngay cả trong kỷ nguyên được cho là của nước Mỹ bá quyền, chỉ một phần năm nỗ lực của nước này nhằm thúc đẩy thay đổi ở các nước khác thông qua đe dọa quân sự và một nửa thông qua trừng phạt kinh tế là thành công7. Như ta đã thấy ở chương 1, quyền lực được đo bằng tài nguyên không đồng nghĩa với quyền lực được đo bằng các kết quả mong muốn. Bối cảnh, phạm vi cũng như lĩnh vực phải được chỉ rõ, và tồn tại nguy cơ cho phép ánh hoàng kim của quá khứ vẽ vời sự đánh giá về lịch sử. Các định nghĩa mơ hồ lẫn cách hiểu lịch sử tùy tiện khiến ta phải thận trọng với các lý thuyết vĩ đại về bá quyền và sự suy yếu.
Nhiều người tin rằng sự nổi trội hiện tại của Mỹ về tài nguyên quyền lực mang tính bá quyền và sẽ suy yếu như sự nổi trội của Anh trước đây. Một số người Mỹ phản ứng cảm tính đối với ý niệm suy yếu bởi vì nó đả động đến vấn đề nhạy cảm trong chính trị, nhưng sẽ phản trực giác và ngược với lịch sử nếu tin rằng Mỹ sẽ có tỷ lệ nổi trội về tài nguyên quyền lực mãi mãi. Tuy nhiên, từ “suy yếu” làm lẫn lộn hai khía cạnh khác nhau: suy yếu tuyệt đối theo nghĩa suy tàn hay mất khả năng sử dụng tài nguyên của mình hiệu quả và suy yếu tương đối, trong đó tài nguyên quyền lực của các nhà nước khác tăng trưởng mạnh hơn hay được sử dụng hiệu quả hơn. Ví dụ, Hà Lan vào thế kỷ XVII rất phồn thịnh trong nước nhưng suy yếu về quyền lực tương quan khi các nhà nước khác mạnh dần lên. Ngược lại, đế chế La Mã phương Tây không đầu hàng trước sự trỗi dậy của một nhà nước khác nhưng lại đầu hàng trước sự suy tàn nội bộ và nhiều quần thể mọi rợ. Như một sử gia Anh cảnh báo, “Những kẻ bi quan xem trọng các hình ảnh ví von về La Mã và Anh để truy nguyên sự suy tàn của chủ nghĩa bá quyền Mỹ. Khi làm vậy, họ bỏ qua cảnh báo của Gibbon về nguy cơ khi so sánh các thời kỳ cách xa nhau”. La Mã là một xã hội thuần nông bị xung đột nồi da nấu thịt tàn phá; Đế quốc Anh, nằm trên một hòn đảo tí hon, từng là “cây sồi trong một chậu cây”8.
Cách ví von về mặt lịch sử với sự suy yếu của Anh rất phổ biến nhưng dễ gây hiểu nhầm. Anh từng có một đế chế mà ở đó mặt trời không bao giờ lặn, trị vì hơn một phần tư nhân loại, và hưởng sự ưu việt về hải quân, nhưng có nhiều khác biệt lớn về tài nguyên quyền lực tương quan giữa đế quốc Anh và nước Mỹ đương đại. Trước Thế Chiến I, Anh chỉ đứng thứ 4 trong số các cường quốc về nhân lực quân sự, thứ 4 về GDP, và thứ 3 về chi phí quân sự9. Chi phí quốc phòng chiếm từ 2,5 đến 3,4% GDP, và đế chế này được cai trị phần lớn thông qua quân địa phương. Năm 1914, xuất khẩu vốn ròng của Anh cho nước này quỹ tài chính quan trọng để sử dụng (mặc dù một số sử gia nhận định rằng Anh sẽ tốt hơn nếu đầu tư vào công nghiệp nước nhà), và trong số 8,6 triệu lực lượng Anh trong Thế Chiến I, gần một phần ba được đế chế này ở hải ngoại cung cấp10. Nhưng với sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc, để London tuyên chiến thay mặt đế chế trở nên ngày càng khó khăn hơn, và bảo vệ đế chế trở thành một gánh nặng hơn là một tài sản. Ngược lại, Mỹ đã có nền kinh tế quy mô lục địa miễn dịch trước sự tan rã của dân tộc chủ nghĩa kể từ năm 1865. Bất chấp các ý kiến không kiêng nể về đế chế Mỹ, Mỹ ít bị ràng buộc hơn và có mức độ tự do cao hơn Anh trước đây. Và địa chính trị của hai nhà nước này khác nhau. Trong khi Anh từng đối mặt với các nước láng giềng đang trỗi dậy ở Đức và Nga, thì Mỹ hưởng lợi từ hai đại dương và các láng giềng yếu hơn.
Bất luận những khác biệt này, thi thoảng người Mỹ có xu hướng tin vào sự suy yếu của họ. Một số người xem vấn đề của Mỹ chính là bành trướng đế quốc vượt quá khả năng, một số người xem nó là suy yếu tương đối gây ra do sự trỗi dậy của các nước khác và một số lại xem nó là một quá trình suy yếu tuyệt đối hay suy tàn. Những dự báo như thế này không phải mới. Các bậc khai quốc công thần của Mỹ từng lo sẽ bị so sánh với sự suy yếu của nền cộng hòa La Mã. Một khía cạnh bi quan mang tính văn hóa hoàn toàn là đặc trưng của người Mỹ, có gốc gác từ Thanh giáo. Charles Dickens đã quan sát cách đây 150 năm và chỉ ra rằng, “Nếu cá nhân các công dân Mỹ, đối với một người, là đáng tin cậy, thì Mỹ luôn luôn suy thoái, luôn luôn đình trệ, và luôn luôn rơi vào khủng hoảng đáng báo động, xưa nay chưa hề sai khác”11.
Gần đây hơn, trưng cầu cho thấy dân chúng Mỹ tin vào sự suy yếu của nước này sau khi Liên Xô phóng Sputnik vào năm 1957, sau những điều chỉnh kinh tế của Nixon và các cuộc khủng hoảng dầu vào những năm 1970, và sau khi các ngành công nghiệp Vành đai Gỉ sắt* bị đóng cửa và ngân sách của chính phủ Reagan bị thâm hụt vào những năm 1980. Cuối thập kỷ đó, người Mỹ tin rằng đất nước đang suy yếu; tuy nhiên trong vòng mười năm, họ cho rằng Mỹ là siêu cường duy nhất, và giờ đây nhiều người lại tin là Mỹ đang suy yếu trở lại12. Các chu kỳ của tư tưởng suy yếu cho ta biết nhiều về tâm lý hơn là các chuyển dịch nền tảng về tài nguyên quyền lực13. Thay vì dựa vào các hình ảnh ví von lịch sử đáng nghi vấn, hay những dự báo từ các chu kỳ ngắn hạn, hai phần tiếp theo sẽ xem xét vấn đề quyền lực Mỹ bằng cách, trước hết nhìn vào sự suy yếu trong tương quan với quyền lực của các nước khác, sau đó nhìn vào sự suy yếu tuyệt đối, dựa vào biến động trong nước Mỹ.
* Rust belt: Một vùng kinh tế công nghiệp nặng vào thế kỷ XX của Mỹ, xưa gọi là Steel Belt (Vành đai Thép), nhưng sau này do toàn cầu hóa, tự động hóa, và nhiều nhân tố khác nên kinh tế ở đây suy yếu, dân cư thưa đi và được nhắc đến bằng cái tên Rust Belt (Vành đai Gỉ sắt).
SỰ PHÂN PHỐI TÀI NGUYÊN QUYỀN LỰC
Thế kỷ XXI bắt đầu bằng sự phân phối tài nguyên quyền lực rất không đồng đều. Với 5% dân số thế giới, Mỹ chiếm khoảng một phần tư sản lượng thế giới, gần một nửa chi phí quân sự toàn cầu, và các tài nguyên quyền lực mềm về văn hóa - giáo dục sâu rộng nhất thế giới. Theo hai học giả Stephen G. Brooks và William C. Wohlforth, “Trong hệ thống nhà nước tự trị, chưa từng có một nhà nước nào có ưu thế vật chất tương đồng như vậy”14. Tuy nhiên, như ta đã thấy trước đó, tài nguyên quyền lực không phải lúc nào cũng chuyển thành kết quả quyền lực, và ngay cả trong giai đoạn sau Thế Chiến II, một nước Mỹ siêu việt đã thường xuyên bị ngăn cản không cho đạt được các kết quả mong muốn của mình. Tuy nhiên, về tài nguyên quyền lực tương đối, thế kỷ XXI bắt đầu bằng sự phân phối tài nguyên quyền lực trong đó không nước nào ở vị thế có thể “cân bằng” với Mỹ theo cách hiểu hiện thực chủ nghĩa cổ điển của từ này. Sự nổi trội của Mỹ có mặt trong sự phân phối tài nguyên quyền lực, mặc dù không phải ở tất cả các khía cạnh. Như Bảng 6.1 cho thấy, Mỹ đứng thứ 4 về dân số thế giới, và Liên minh châu Âu có nền kinh tế lớn hơn một chút.
Tương lai sự nổi trội này của Mỹ trong việc phân chia tài nguyên thế giới là một vấn đề được tranh luận nóng bỏng. Mặc dù sẽ là sai lầm nếu dự báo các xu hướng dài hạn từ những sự kiện ngắn hạn, nhưng lý luận truyền thống tại các sự kiện truyền thông như Diễn đàn Kinh tế Thế giới Davos năm 2010 đã kiến giải rằng khủng hoảng tài chính toàn cầu là minh chứng cho thấy cán cân quyền lực đã bắt đầu dịch chuyển15. Như một nhà chiến lược nói, “Sự sụp đổ của Phố Wall báo hiệu một chuyển dịch địa chấn toàn cầu: khởi đầu của sự suy yếu quyền lực Mỹ. Các đế chế và các nền văn minh vĩ đại khác sẽ luôn tìm ra cách để vươn tới đỉnh cao, như đã được khắc ghi trong sử sách”16. Ngược lại, những người khác lập luận rằng sự siêu việt của Mỹ lớn đến nỗi “các ràng buộc toàn hệ thống đối với chính sách an ninh của Mỹ nhìn chung không có tác dụng”17. Với quan điểm dài hạn hơn, Hội đồng Tình báo Quốc gia dự báo vào năm 2025, “Mỹ sẽ vẫn là cường quốc siêu việt, nhưng sự thống trị của Mỹ sẽ giảm đi nhiều”18. Đã có quá nhiều sự chú ý dành cho các nhà nước BRIC (Brazil, Russia (Nga), India (Ấn Độ), China (Trung Quốc), các nhà nước mà một số người dự đoán rằng sẽ sản xuất nhiều hơn các nước giàu trước năm 2027. Nhưng như Bảng 6.1 cho thấy, khi đo bằng tài nguyên quyền lực truyền thống, thì châu Âu và Nhật Bản vẫn bỏ xa các nước BRIC vào đầu thế kỷ. Trước tiên, ta nên xem xét những đồng minh giàu có của Mỹ là châu Âu và Nhật Bản, rồi xét đến các nước BRIC để đánh giá tài nguyên quyền lực tương quan.
Châu Âu
Một cộng đồng gần giống một đối thủ ngang hàng của Mỹ vào đầu thế kỷ XXI là Liên minh châu Âu (EU). Mặc dù kinh tế Mỹ lớn gấp 4 lần kinh tế Đức, nền kinh tế tổng hợp của Liên minh châu Âu lớn hơn nền kinh tế Mỹ một chút và dân số gần 500 triệu dân của châu Âu thì lớn hơn đáng kể so với 300 triệu dân của Mỹ. Thu nhập đầu người của Mỹ cao hơn so với của EU, bởi vì một số nước mới gia nhập vào Liên minh châu Âu nghèo hơn các nước nòng cốt Tây Âu ban sơ, nhưng về mặt vốn con người, công nghệ, và mặt hàng xuất khẩu, châu Âu gần như là đối thủ ngang hàng với Mỹ. Trước khủng hoảng mùa xuân năm 2010, khi các vấn đề tài chính ở Hy Lạp và những nơi khác gây lo ngại cho các thị trường tài chính, các nhà kinh tế dự đoán rằng đồng Euro không lâu nữa có thể thay đồng đô la làm đồng tiền dự trữ chính của thế giới. Thay vào đó, các chính phủ châu Âu (và IMF) phải sắp đặt một chương trình giải cứu trị giá 925 triệu USD để cố gắng phục hồi niềm tin thị trường, và Thủ tướng Đức Angela Merkel cảnh báo rằng nếu đồng Euro thất bại, “thì không chỉ đồng tiền này thất bại... mà châu Âu cũng sẽ thất bại, và kéo theo cả ý niệm một châu Âu đoàn kết”19.
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Về mặt quân sự, châu Âu chi tiêu ít hơn một nửa chi phí quốc phòng của Mỹ nhưng lại có nhiều quân vũ trang hơn và có hai nước sở hữu kho vũ khí hạt nhân. Về quyền lực mềm, các nền văn hóa châu Âu từ lâu đã có sức hấp dẫn rộng rãi với những nước khác, và cảm giác về một châu Âu thống nhất với Brussels là trọng tâm luôn có sức hút mạnh mẽ đối với các nước láng giềng. Người châu Âu xưa nay cũng là những nhà tiên phong quan trọng và đóng vai trò trọng yếu trong các tổ chức quốc tế. Câu hỏi mấu chốt khi đánh giá tài nguyên của châu Âu là liệu châu Âu có phát triển đủ sự kết dính giữa xã hội - văn hóa và chính trị để nhất trí hành động trên rất nhiều vấn đề quốc tế khác nhau không, hay châu Âu sẽ vẫn là một nhóm hạn hẹp gồm các nước có chủ nghĩa dân tộc, văn hóa chính trị, và chính sách đối ngoại khác biệt mạnh mẽ. Nói cách khác, khả năng chuyển đổi quyền lực của châu Âu là gì?
Câu trả lời khác nhau tùy từng vấn đề. Về vấn đề thương mại và tầm ảnh hưởng bên trong Tổ chức Thương mại Thế giới, châu Âu ngang hàng với Mỹ và có thể cân bằng quyền lực với Mỹ. Sự ra đời của Liên minh Tiền tệ châu Âu và việc đưa vào sử dụng đồng Euro đầu năm 1999 khiến vai trò của châu Âu trong các vấn đề về tiền tệ và Quỹ Tiền tệ Quốc tế gần như ngang bằng với vai trò của Mỹ (mặc dù khủng hoảng 2010 về nợ Hy Lạp đã làm giảm niềm tin vào đồng Euro). Về các vấn đề chống độc quyền, quy mô và sức hút của thị trường châu Âu xưa nay đồng nghĩa với việc các công ty Mỹ nào mong muốn sáp nhập phải được sự chấp thuận từ Ủy ban châu Âu cũng như Bộ Tư pháp Mỹ. Trong thế giới điện tử, EU đang thiết lập các tiêu chuẩn toàn cầu về bảo vệ quyền riêng tư.
Đồng thời, châu Âu đối mặt với nhiều hạn chế đáng kể về mức độ đoàn kết. Nhiều bản sắc dân tộc vẫn mạnh mẽ hơn một bản sắc châu Âu chung, bất kể sáu thập kỷ hòa nhập, và các lợi ích quốc gia, mặc dù đã dịu hơn so với trước đây, vẫn còn quan trọng20. Việc mở rộng Liên minh châu Âu để bao gồm hai mươi bảy nhà nước* (và thêm nữa trong tương lai) đồng nghĩa với việc các tổ chức của châu Âu có khả năng sẽ vẫn mang tính riêng biệt (sui generis) và khó có khả năng tạo ra một châu Âu liên bang mạnh hay một nhà nước duy nhất. Nói những điều này không phải hạ thấp các tổ chức châu Âu và những gì mà các tổ chức này đã đạt được. Mức độ tích hợp pháp lý đang gia tăng, và các phán quyết của Tòa án châu Âu đã buộc các nước thành viên thay đổi chính sách. Tuy nhiên, mức độ tích hợp của ngành lập pháp và hành pháp thì lại tụt hậu, và mặc dù châu Âu đã lập ra một vị chủ tịch và một người phụ trách các quan hệ đối ngoại của toàn liên minh, nhưng việc tích hợp chính sách quốc phòng và chính sách đối ngoại vẫn còn hạn chế. Theo lời của Lord Patten, một thành viên cũ của Ủy ban châu Âu, “Không như Mỹ, không phải chúng ta ở đâu cũng quan trọng”21.
* Đến năm 2013 là hai mươi tám nhà nước.
Suốt các thập kỷ qua, châu Âu đã nhiều lần chứng kiến sự luân phiên giữa lạc quan thái quá và những đợt “bi quan châu Âu”, chẳng hạn như các đợt đặc trưng của giai đoạn hiện tại. Như một ký giả đã tường thuật vào năm 2010, “Châu Âu đang bắt đầu trông như kẻ bại trận trong một trật tự địa chính trị mới do Mỹ và các cường quốc mới nổi mà Trung Quốc dẫn đầu thống trị... Không đại biểu châu Âu nào được mời khi Tổng thống Mỹ Barack Obama và Thủ tướng Trung Quốc Ôn Gia Bảo tổ chức cuộc họp một mất một còn vào ngày 18 tháng 12 nhằm dàn xếp hòa ước Copenhagen khiêm tốn. Phía Trung Quốc mời các lãnh đạo của Ấn Độ, Brazil và Nam Phi. Cuộc họp đó và sự vắng mặt của châu Âu là ‘hình tượng đầy ảnh hưởng’ của năm 2009”22. Hơn nữa, sau khủng hoảng tài chính năm 2008, các vấn đề tài chính của nhiều thành viên EU, nhất là Hy Lạp, phơi bày những hạn chế của việc tích hợp tài chính trong khối liên minh châu Âu.
Như tờ The Economist lưu ý, “Bây giờ dường như ở đâu cũng đều nghe nói đến sự suy yếu tương đối của châu Âu... Quý vị có thể nghe các con số bi quan về sức nặng tương lai của châu Âu và điều này hợp lý ở chừng mực nào đó. Năm 1900, châu Âu chiếm một phần tư dân số thế giới. Trước 2060, có thể châu Âu sẽ chỉ chiếm 6%, và gần một phần ba số dân này sẽ hơn 65 tuổi”. Tuy châu Âu phải đối mặt với các vấn đề nghiêm trọng về dân số, nhưng quy mô dân số không tương quan nhiều với quyền lực, và “các dự đoán về sự sụp đổ của châu Âu xưa nay chưa bao giờ thành hiện thực”23. Vào những năm 1980, các nhà phân tích nói về chứng xơ cứng châu Âu và vấn đề tai hại bất định, nhưng trong các thập kỷ sau đó, châu Âu thể hiện ấn tượng về tốc độ tăng trưởng và phát triển các tổ chức. “Cách hoạt động của EU - chia sẻ quyền lực, vạch ra thỏa ước, giải quyết xung đột bằng vô số ủy ban - có thể khiến người xem chán nản. Nhưng trong thế giới ngày càng phụ thuộc lẫn nhau và ngày càng kết nối với nhau, cách hoạt động này đã trở thành một tiêu chuẩn toàn cầu”24. Như Giám đốc Hội đồng châu Âu về Quan hệ Đối ngoại nói, “Lý luận truyền thống ở đây là, thời khắc của châu Âu đã đến rồi đi. Việc châu Âu thiếu tầm nhìn, có nhiều chia rẽ, luôn cứng nhắc với khung pháp lý, không sẵn sàng phóng chiếu quyền lực quân sự, và có một nền kinh tế xơ cứng trái ngược với một nước Mỹ nổi trội còn hơn La Mã... Nhưng vấn đề không phải ở châu Âu, mà ở cách hiểu lỗi thời của chúng ta về quyền lực”25.
Nhà khoa học chính trị Andrew Moravcsik đưa ra lập luận tương tự rằng các quốc gia châu Âu, nhìn riêng và nhìn chung, là các nhà nước duy nhất khác Mỹ có thể “sử dụng tầm ảnh hưởng ở tất cả các mức độ từ quyền lực ‘cứng’ đến ‘mềm’. Nếu từ này còn giữ lại ý nghĩa nào đó, thì có thể nói thế giới là lưỡng cực, và có khả năng sẽ vẫn như thế trong tương lai gần”. Tiên lượng bi quan như trên dựa vào một quan điểm hiện thực chủ nghĩa của thế kỷ XIX trong đó “quyền lực gắn với sự phân chia tương đối tổng tài nguyên toàn cầu, và các nước luôn tham gia vào một cuộc ganh đua một mất một còn”.26 Ngoài ra, như ông đã chỉ ra, châu Âu như là cường quốc quân sự lớn thứ hai thế giới, với 21% chi phí quân sự thế giới so với 5% của Trung Quốc, 3% của Nga, 2% của Ấn Độ, và 1,5% của Brazil. Hàng chục nghìn quân đã được triển khai ngoài nước, ở Sierra Leone, Congo, Bờ Biển Ngà, Chad, Lebanon, và Afghanistan. Về quyền lực kinh tế, châu Âu có thị trường lớn nhất thế giới và chiếm 17% lượng giao thương thế giới so với 12% của Mỹ, và châu Âu cấp phát 50% lượng tiền viện trợ cho các nước khác so với 20% của Mỹ.
Về quyền lực tương quan, nếu EU vượt qua được các bất đồng nội bộ và cố gắng trở thành một khối toàn cầu thách thức Mỹ về cán cân quyền lực theo chủ nghĩa hiện thực truyền thống, thì những vốn quý này có thể cạnh tranh với quyền lực Mỹ. Nhưng nếu châu Âu và Mỹ vẫn liên minh lỏng lẻo với nhau hay thậm chí là trung lập, thì các tài nguyên này có thể củng cố lẫn nhau. Như The Economist đã dự đoán cách đây một thập kỷ, về mặt an ninh quân sự, có khả năng “trước khoảng năm 2030, cả châu Âu lẫn Mỹ sẽ có cùng vấn đề với một khu vực nào đó của thế giới”, như Nga, Trung Quốc, và Tây Nam Á Hồi giáo27.
Ly khai về kinh tế cũng khó có khả năng. Công nghệ mới, sự linh hoạt trong các thị trường lao động, vốn mạo hiểm mạnh, và văn hóa doanh nhân mạo hiểm khiến thị trường Mỹ hấp dẫn các nhà đầu tư châu Âu. Mỹ chi 2,7% - gấp đôi châu Âu - vào trường đại học và R&D. Đầu tư trực tiếp song phương thì cao hơn so với đầu tư ở châu Á và góp phần liên kết các nền kinh tế với nhau. Hơn một phần ba lượng giao thương diễn ra bên trong các tập đoàn xuyên quốc gia. Ngoài ra, mặc dù giao thương tất yếu sẽ sinh ra ít nhiều xung đột trong chính trị đối nội của các nền dân chủ, nó vẫn là một trò chơi mà hai bên có thể hưởng lợi nếu có ý chí muốn hợp tác, và lượng giao thương của Mỹ với châu Âu thì cân bằng hơn với châu Á.
Ở cấp độ văn hóa, người Mỹ và người châu Âu đã giễu cợt cũng như thán phục nhau được hơn hai thế kỷ. Bất chấp đủ điều phàn nàn về các bộ phim Hollywood hay McDonald’s, không ai ép buộc người châu Âu ăn ở đó, vậy mà hàng triệu người vẫn làm vậy mỗi năm. Và bất chấp xung đột giữa nhiều khu vực của châu Âu với chính quyền George W. Bush, Barack Obama đã trở thành một hình tượng đáng sùng bái vì được ưa thích ở nhiều nơi tại châu Âu.
Về một số phương diện, các xung đột tất yếu giữa hai lục địa cho thấy sự gần gũi hơn là xa rời. Và hiểu theo nghĩa rộng hơn, người Mỹ và người châu Âu có chung những chuẩn mực dân chủ lẫn quyền con người với nhau hơn là với các khu vực khác của thế giới. Ngay cả trong đánh giá hiện thực chủ nghĩa truyền thống về cán cân tài nguyên quyền lực, cả Mỹ và châu Âu đều khó có khả năng sẽ đe dọa lợi ích sống còn hay quan trọng của bên kia28. Các cuộc đấu tranh quyền lực vì xung đột lợi ích có khả năng sẽ vẫn tồn tại ở cấp độ thấp hơn. Còn trên các vấn đề đòi hỏi quyền lực cùng với thay vì quyền lực đối với người khác, người châu Âu có năng lực rất ấn tượng.
Nhật Bản
Kinh tế Nhật Bản đã hứng chịu hai thập kỷ tăng trưởng chậm do các quyết định chính sách sai lầm sau khi bong bóng đầu cơ bị vỡ vào đầu những năm 1990. Năm 2010, kinh tế Trung Quốc vượt qua Nhật Bản về tổng quy mô tính bằng đô la, mặc dù nó chỉ bằng một phần sáu kinh tế Nhật Bản tính theo đầu người (tính bằng sức mua tương đương)29. Năm 1988, tám trong số mười công ty hàng đầu thế giới về vốn hóa thị trường là công ty Nhật Bản; ngày nay không công ty nào trong số này là công ty Nhật Bản30. Bất luận năng suất yếu kém gần đây của mình, Nhật Bản vẫn giữ lại được nhiều tài nguyên quyền lực ấn tượng. Nước này sở hữu nền kinh tế quốc dân lớn thứ ba thế giới, ngành công nghiệp cực kỳ tinh vi, và quân đội hiện đại nhất châu Á. Mặc dù Trung Quốc có vũ khí hạt nhân và nhiều quân vũ trang hơn, quân đội Nhật Bản được trang bị tốt hơn. Nhật Bản còn có năng lực công nghệ để phát triển vũ khí hạt nhân khá nhanh nếu muốn.
Cách đây chỉ hai thập kỷ, nhiều người Mỹ sợ sẽ bị Nhật Bản vượt mặt sau khi thu nhập đầu người của Nhật Bản vượt qua Mỹ. Một bài báo năm 1989 trên Newsweek nêu ngắn gọn: “Trong phòng họp ban quản trị và các cơ quan chính phủ khắp thế giới, câu hỏi khó chịu là liệu Nhật Bản có sắp trở thành siêu cường thay thế Mỹ trong vai trò gã khủng lồ của Thái Bình Dương, thậm chí có lẽ là quốc gia số 1 thế giới hay không”31. Nhiều cuốn sách đã dự đoán một khối Thái Bình Dương không có Mỹ do Nhật Bản dẫn dắt, và dự đoán cuối cùng sẽ xảy ra chiến tranh giữa Nhật Bản và Mỹ32. Nhà vị lai học Herman Kahn dự báo Nhật Bản sẽ trở thành một siêu cường hạt nhân và sự chuyển tiếp trong vai trò của Nhật Bản sẽ như “sự thay đổi thời cuộc ở châu Âu và thế giới trong những năm 1870 phát sinh từ sự trỗi dậy của Phổ”33. Những quan điểm này cho thấy thành tích ấn tượng của Nhật Bản, nhưng ngày nay chúng là lời nhắc nhở hữu ích về sự nguy hiểm của cách dự báo tuyến tính dựa vào tài nguyên quyền lực luôn tăng nhanh34.
Ngay trước Thế Chiến II, Nhật Bản chiếm 5% sản lượng công nghiệp thế giới. Bị chiến tranh tàn phá, nước này vẫn không trở lại được mức này mãi đến năm 1964. Từ 1950 đến 1974, Nhật Bản tăng trưởng ấn tượng ở mức trung bình 10% hằng năm, và trước những năm 1980, Nhật Bản đã trở thành nền kinh tế quốc dân lớn thứ hai thế giới, với 15% sản lượng thế giới35. Nước này trở thành chủ nợ và nhà viện trợ nước ngoài lớn nhất thế giới. Công nghệ Nhật Bản xấp xỉ ngang hàng với công nghệ Mỹ, thậm chí còn nhỉnh hơn trong một số lĩnh vực chế tạo. Nhật Bản trang bị vũ trang rất đơn giản (giới hạn chi phí quân sự trong khoảng 1% GNP) và tập trung vào phát triển kinh tế như một chiến lược cực kỳ thành công. Tuy nhiên, như đã đề cập, nước này tạo ra một lực lượng quân sự truyền thống hiện đại nhất và được trang bị tốt nhất ở Đông Á.
Nhật Bản bấy lâu có thành tích lịch sử ấn tượng là “chuyển mình” hai lần. Cách đây 150 năm, Nhật Bản trở thành nước phi phương Tây đầu tiên thích nghi thành công với hiện tượng toàn cầu hóa hiện đại. Sau nhiều thế kỷ cô lập, cải cách Minh Trị của Nhật Bản đã tuyển mộ khắt khe nhân tài từ các nước khác, và trong vòng 50 năm, nước này trở nên đủ hùng mạnh để đánh bại một cường quốc châu Âu trong Chiến tranh Nga - Nhật. Sau 1945, Nhật Bản trỗi dậy từ tro tàn của Thế Chiến II. Năm 2000, một ủy ban của thủ tướng về các mục tiêu của Nhật Bản trong thế kỷ XXI kêu gọi một đợt chuyển mình mới36. Trước nhược điểm của quy trình hành chính, nhu cầu buông bỏ quản lý hơn nữa, dân số đang già dần, và tình trạng phản đối nhập cư, sự thay đổi như thế sẽ không dễ dàng37. Nhật Bản đối mặt với nhiều vấn đề nghiêm trọng về dân số, với số dân dự báo sẽ giảm còn 100 triệu trước năm 2050, và văn hóa Nhật Bản khó chấp nhận người nhập cư38. Nhưng Nhật Bản vẫn giữ mức sống cao, lực lượng lao động cực kỳ lành nghề, xã hội ổn định, và nhiều lĩnh vực có kỹ năng chế tạo cũng như lãnh đạo về công nghệ. Thêm vào đó, văn hóa (truyền thống và đại chúng), viện trợ phát triển cho nước ngoài cùng sự ủng hộ đối với các tổ chức quốc tế cũng cung cấp thêm tài nguyên cho quyền lực mềm của Nhật Bản.
Một nước Nhật Bản hồi sinh, trong một hoặc hai thập kỷ nữa, liệu có thể trở thành một nước thách thức Mỹ trên toàn cầu, về kinh tế hoặc quân sự, theo như dự đoán cách đây một thập kỷ không? Khả năng này có vẻ khó xảy ra. Với diện tích chỉ bằng cỡ bang California, Nhật Bản sẽ không bao giờ có quy mô địa lý hay quy mô dân số của Mỹ. Thành công của Mỹ trong việc hiện đại hóa, dân chủ và văn hóa đại chúng cung cấp cho Nhật Bản một ít quyền lực mềm, nhưng thái độ và các chính sách vị chủng làm suy yếu quyền lực đó. Một số nhà chính trị đã khởi động phong trào sửa lại Điều 9 của Hiến pháp, một điều giới hạn các lực lượng của Nhật Bản trong mục đích tự vệ, và một số người đã nói về vũ trang hạt nhân. Nếu Mỹ muốn hủy bỏ quan hệ đồng minh với Nhật Bản, điều này có thể sinh ra cảm giác mất an ninh khiến Nhật Bản quyết định phải phát triển năng lực hạt nhân riêng, nhưng cho dù vậy, Nhật Bản còn lâu mới là một đối thủ ngang hàng với Mỹ.
Mặt khác, nếu Nhật Bản muốn liên minh với Trung Quốc, tài nguyên gộp chung của hai nước sẽ tạo thành một liên minh hùng mạnh. Năm 2006, Trung Quốc trở thành đối tác thương mại lớn nhất của Nhật Bản, và chính phủ mới do Đảng Dân chủ Nhật Bản hình thành năm 2009 mong muốn cải thiện quan hệ với Trung Quốc. Tuy nhiên, một quan hệ liên minh gần gũi có vẻ rất khó xảy ra. Những vết thương của những năm 1930 không những không thể lành hoàn toàn, mà Trung Quốc và Nhật Bản còn có tầm nhìn xung đột nhau về vị trí đúng đắn của Nhật Bản tại châu Á lẫn trên thế giới. Trung Quốc sẽ muốn kìm hãm Nhật Bản, nhưng Nhật Bản có thể khó chịu trước những ràng buộc này. Trong viễn cảnh rất khó xảy ra là Mỹ muốn rút khỏi vùng Đông Á, Nhật Bản có thể nhập hội với Trung Quốc. Nhưng trước các quan ngại của Nhật Bản về sự trỗi dậy của quyền lực Trung Quốc, tiếp tục liên minh với Mỹ là kết cục có khả năng cao hơn. Về mặt cán cân truyền thống về tài nguyên quyền lực, khả năng cao hơn là Nhật Bản sẽ tranh thủ sự ủng hộ của Mỹ để bảo toàn sự độc lập của mình trước Trung Quốc, và điều này tăng cường vị thế của Mỹ. Một Đông Á liên minh với nhau không phải là ứng viên triển vọng để thách thức hất cẳng Mỹ39.
Tóm lại, cả hai chủ thể kia trên thế giới với thu nhập đầu người và nền kinh tế tinh vi tương đồng với nền kinh tế Mỹ đều liên minh với Mỹ. Xét về khía cạnh hiện thực chủ nghĩa truyền thống về cán cân tài nguyên quyền lực, điều đó tạo nên một khác biệt lớn cho thứ hạng cuối cùng của quyền lực Mỹ. Ngoài ra, theo quan điểm “đôi bên cùng có lợi” về quyền lực cùng với thay vì đối với các nước khác, châu Âu và Nhật Bản cung cấp quỹ tài nguyên lớn nhất để đối phó với các vấn đề xuyên quốc gia thường gặp. Cho dù lợi ích của hai nước này không hoàn toàn giống với lợi ích của Mỹ, nhưng mảng chung lớn về mạng lưới chính phủ và mạng xã hội giữa các nước này đưa ra nhiều cơ hội hợp tác trên các lợi ích chung.
Các nước BRIC
Các nước BRIC lại là một tình huống khác. Goldman Sachs đặt ra thuật ngữ này vào năm 2001 để kêu gọi sự chú ý đến các cơ hội sinh lời ở những nơi mà công ty đầu tư này xem là “các thị trường mới nổi”. Phần chia sản lượng thế giới của các nước BRIC tăng nhanh từ 16% đến 22% trong giai đoạn từ năm 2000 đến năm 2008, và về mặt toàn thể, các nước này phồn thịnh hơn mức trung bình trong cuộc suy thoái toàn cầu bắt đầu vào năm 2008. Toàn thể các nước này chiếm 42% dân số và 33% mức tăng trưởng thế giới trong thập niên đầu của thế kỷ40. Ngoài Mỹ (xếp thứ ba), trong số bốn quốc gia đông dân nhất thế giới, Trung Quốc, Ấn Độ, Indonesia, và Brazil đều có tốc độ tăng trưởng kinh tế bền vững trên 5% trong thập kỷ đầu của thế kỷ41. Ngược lại, tốc độ tăng trưởng 1,9% của Mỹ trong thập kỷ đầu lại nằm dưới mức trung bình dài hạn của mình. Trung Quốc có biểu hiện tốt nhất, còn Nga biểu hiện rất tệ sau khi suy thoái bắt đầu.
Trớ trêu thay, thuật ngữ kinh tế này lại sớm mang màu sắc chính trị, cho dù Nga hầu như không khớp với nhóm các nước BRIC. Như tạp chí Beijing Review đã nhận xét, “Khi Goldman Sachs tạo ra thuật ngữ BRIC vào năm 2001, các nhà kinh tế và các nước khác đều không hình dung rằng Brazil, Nga, Ấn Độ, và Trung Quốc sẽ có ngày ngồi lại cùng nhau để xây dựng một nền tảng quan trọng như vậy”42. Tháng 6 năm 2009, các ngoại trưởng của bốn nước này gặp nhau ở Yekaterinburg, Nga, để chuyển “một từ viết tắt dễ nhớ thành một lực lượng quốc tế đáng gờm”43. Các nước BRIC giữ 2,8 nghìn tỉ USD, hay 42% lượng dự trữ ngoại tệ toàn cầu (mặc dù phần lớn trong số đó là của Trung Quốc). Tổng thống Nga đương thời Medvedev tuyên bố rằng “không thể có hệ thống tiền tệ toàn cầu nào thành công nếu các công cụ tài chính hiện hành chỉ dùng một đơn vị tiền”, và sau khi Trung Quốc làm lu mờ Mỹ trong vai trò đối tác thương mại lớn nhất của Brazil, Bắc Kinh và Sao Paulo tuyên bố các kế hoạch dàn xếp giao thương bằng đồng tiền quốc gia của hai nước thay vì đồng đô la. Mặc dù, Nga chỉ chiếm 5% lượng giao thương của Trung Quốc, cả hai nước cũng tuyên bố một thỏa thuận tương tự44.
Sau khủng hoảng tài chính gần đây, Goldman Sachs tăng con số lên và dự báo rằng “GDP gộp lại của các nước BRIC có thể vượt GDP của các nước G-7 trước năm 2027, sớm hơn khoảng mười năm so với dự báo ban đầu của chúng tôi”45. Cho dù dự báo kinh tế tuyến tính đó có giá trị đến đâu, thì thuật ngữ này không có nhiều ý nghĩa chính trị cho việc đánh giá tầm xa về các tài nguyên quyền lực. Mặc dù một cuộc họp giữa các nước BRIC có thể tiện lợi cho những chiến thuật ngoại giao ngắn hạn, nhưng nó lại gom vào các nước có sự chia rẽ sâu sắc, và hầu như chẳng có nghĩa lý gì khi gồm cả Nga - một siêu cường cũ - cùng ba nền kinh tế đang phát triển. Trong số bốn nước, Nga có dân số nhỏ nhất, tỷ lệ biết chữ cao nhất, và thu nhập đầu người cao hơn hẳn, nhưng, quan trọng hơn, nhiều nhà quan sát tin rằng Nga đang suy yếu trong khi ba nước kia đang trỗi dậy về tài nguyên quyền lực. Cách đây chỉ hai thập kỷ, “Nga là một siêu cường về khoa học vì thực hiện nhiều nghiên cứu hơn Trung Quốc, Ấn Độ, và Brazil gộp lại. Kể từ đó, Nga đã tụt lại phía sau không chỉ bởi sự tăng trưởng đứng đầu thế giới của nền khoa học Trung Quốc mà còn bởi Ấn Độ và Brazil”46. Như ta sẽ thấy, trọng tâm của từ “BRIC” là sự trỗi dậy về tài nguyên của Trung Quốc.
Nga
Vào những năm 1950, nhiều người Mỹ lo rằng Liên Xô sẽ vượt qua Mỹ để trở thành cường quốc dẫn đầu thế giới. Liên Xô có lãnh thổ lớn nhất thế giới, dân số lớn thứ ba, nền kinh tế lớn thứ hai, và nước này sản xuất nhiều dầu khí hơn Ả-rập Saudi. Nga sở hữu gần nửa số lượng vũ khí hạt nhân của thế giới, có nhiều quân vũ trang hơn Mỹ, và có số người làm việc trong ngành nghiên cứu - phát triển cao nhất. Nga cho nổ bom hydro chỉ một năm sau Mỹ vào năm 1952, và là nước đầu tiên phóng vệ tinh vào không gian năm 1957. Về quyền lực mềm, sau Thế Chiến II, ý thức hệ cộng sản có sức hút ở châu Âu bởi vì nó chống lại chủ nghĩa phát xít và ở Thế giới Thứ ba do nó đồng cảm với phong trào quần chúng chống thực dân hóa. Tuyên truyền chính trị của Liên Xô tích cực thúc đẩy một quan niệm sai lầm là chủ nghĩa cộng sản sẽ tất thắng.
Nikita Khrushchev nổi tiếng vì đã dự đoán vào năm 1959 rằng Liên Xô sẽ vượt qua Mỹ trước năm 1970 hoặc muộn nhất là năm 1980. Tận đến 1976, Leonid Brezhnev mới nói với Tổng thống Pháp đương thời rằng chủ nghĩa cộng sản sẽ thống trị thế giới trước năm 1995. Củng cố cho các dự đoán như vậy là tốc độ tăng trưởng kinh tế hằng năm được báo cáo là từ 5% đến 6% và tỉ lệ sản lượng thế giới của Liên Xô tăng từ 11% đến 12,3% từ năm 1950 đến 1970. Tuy nhiên, sau đó, tốc độ tăng trưởng và tỉ lệ sản lượng thế giới của Liên Xô bắt đầu suy giảm trong thời gian dài. Năm 1986, Gorbachev mô tả nền kinh tế Liên Xô là “rất lộn xộn về chỉ số nào chúng ta cũng đều tụt hậu”47. Một năm sau, Ngoại trưởng Eduard Shevardnadze nói với các quan chức của mình, “Các ông và tôi đại diện cho một đất nước vĩ đại mà trong 15 năm vừa qua ngày càng mất đi vị thế của một trong những quốc gia phát triển hàng đầu về công nghiệp”48. Nhìn lại quá khứ, ta thấy điều ngạc nhiên là các đánh giá của Mỹ về quyền lực Liên Xô hoàn toàn không chính xác. Vào cuối những năm 1970, một “Ủy ban về Nguy cơ Hiện tại” lập luận rằng quyền lực Liên Xô đang vượt qua quyền lực Mỹ, và cuộc bầu cử năm 1980 đã phản ánh những nỗi sợ như vậy.
Sự sụp đổ của Liên Xô năm 1991 để lại một nước Nga thu hẹp đáng kể về lãnh thổ (76% Liên Xô), dân số (50% Liên Xô), kinh tế (45% Liên Xô), và nhân lực quân sự (33% Liên Xô). Ngoài ra, quyền lực mềm của ý thức hệ cộng sản gần như đã biến mất. Tuy nhiên, bấy giờ Nga có gần 5.000 vũ khí hạt nhân được triển khai, và hơn 1 triệu quân vũ trang, mặc dù tổng chi phí quân sự của Nga chỉ chiếm 4% thế giới (10% chi phí quân sự của Mỹ), và các năng lực phóng chiếu quyền lực toàn cầu của Nga đã giảm đi nhiều. Về tài nguyên kinh tế, bấy giờ GDP của Nga là 2,3 nghìn tỉ USD, bằng 14% của Mỹ, và thu nhập đầu người 16.000 USD của Nga (về sức mua tương đương) bằng khoảng 33% của Mỹ. Kinh tế Nga bấy giờ lệ thuộc nhiều vào xuất khẩu dầu khí, với sản phẩm xuất khẩu công nghệ cao chỉ chiếm 7% các sản phẩm chế tạo xuất khẩu (so với 28% của Mỹ). Về mặt quyền lực mềm, mặc dù văn hóa Nga truyền thống có sức hấp dẫn, Nga ít có sự hiện diện toàn cầu. Theo lời một nhà phân tích người Nga, Nga phải dùng “quyền lực cứng, kể cả quân lực, bởi vì Nga sống trong một thế giới nguy hiểm hơn hẳn và không có ai để nấp sau lưng tránh thế giới này, và bởi vì Nga có ít quyền lực mềm, tức là sức hấp dẫn về văn hóa, xã hội, chính trị và kinh tế”49.
Nga không còn bị ý thức hệ cũ cũng như hệ thống hoạch định trung ương phiền hà ngăn trở, và xác suất xảy ra phân mảnh về dân tộc, mặc dù vẫn chỉ là một đe dọa, thấp hơn so với trước đây. Trong khi những người Nga thiểu số trước đây chỉ chiếm 50% Liên Xô, giờ đây họ chiếm 81% Liên bang Nga. Các tổ chức chính trị cho một nền kinh tế thị trường có hiệu quả hầu như thiếu vắng, và tham nhũng thì tràn lan. Chủ nghĩa tư bản “tài phiệt cướp cạn” (robber baron) của Nga thiếu kiểu quy định hiệu quả để tạo ra niềm tin trong các mối quan hệ thị trường. Hệ thống y tế công cộng xáo trộn, tỷ lệ tử tăng và tỷ lệ sinh giảm. Tuổi thọ trung bình của nam giới Nga là 59, con số cực kỳ thấp đối với một nền kinh tế tiến bộ50. Như Tổng thống Medvedev đương thời nói, “Mỗi năm càng có ít người Nga hơn”51. Ước tính tầm trung của các nhà nhân khẩu học của LHQ gợi mở rằng dân số Nga có thể giảm từ 145 triệu ngày nay đến con số 121 triệu vào giữa thế kỷ52. Theo quan điểm của một chuyên gia, Nga sẽ phải cần 12 triệu dân nhập cư trước 2020 chỉ để ổn định dân số, mà điều này có vẻ khó xảy ra53.
Có nhiều kịch bản về tương lai của Nga. Ở thái cực này là những người dự báo sự suy yếu và xem Nga là “nền kinh tế một mùa vụ” với các tổ chức biến chất cùng các vấn đề y tế và dân số không giải quyết được. Những người khác lập luận rằng với cải cách và hiện đại hóa, Nga sẽ có thể vượt qua những vấn đề đó và ban lãnh đạo đang đi theo hướng này. Cuối năm 2009, Tổng thống Medvedev phát động lời kêu gọi sâu rộng “mong Nga hiện đại hóa kinh tế, dứt bỏ sự lệ thuộc đáng hổ thẹn vào tài nguyên thiên nhiên và bỏ đi thái độ theo phong cách Liên Xô”, những điều mà ông cho là “đang cản trở nỗ lực của Nga nhằm giữ vững danh hiệu cường quốc thế giới”54. Nhưng một số nhà phê bình lập luận rằng khái niệm hiện đại hóa của lãnh đạo Nga bị nhà nước dẫn dắt quá nhiều và có nhiều vấn đề bởi vì các cơ quan công quyền hoạt động rất yếu kém. “Một nền kinh tế đổi mới cần các thị trường cởi mở, vốn đầu tư mạo hiểm, những doanh nhân mạo hiểm tư duy tự do, các tòa án giải quyết nhanh đơn phá sản và bảo hộ sở hữu trí tuệ vững vàng”. Thay vào đó lại tồn tại “hiện tượng độc quyền lan tràn, tiêu cực nơi nơi, các can thiệp ngột ngạt của nhà nước, các điều luật yếu ớt và mâu thuẫn”55.
Chính phủ thiếu năng lực và tham nhũng tràn lan khiến việc hiện đại hóa khó khăn. Peter Aven, Chủ tịch Alfa Bank, lập luận rằng “về mặt kinh tế, Nga càng lúc càng giống Liên Xô. Nga lệ thuộc rất nhiều vào dầu, cần vốn, cần cải cách nghiêm túc, trong khi gánh nặng xã hội lại rất lớn. Đình trệ là mối đe dọa chính”56. Một nhà kinh tế Nga nói thẳng rằng “chẳng ai nhất trí ủng hộ hiện đại hóa cả”57. Cho dù kết quả là gì, do sức mạnh hạt nhân còn sót lại của mình, vốn con người lớn, kỹ năng về công nghệ điện tử, khoảng cách gần với châu Âu, và tiềm năng liên minh với Trung Quốc, Nga sẽ có nguồn tài nguyên để gây khó khăn cho Mỹ, mặc dù Nga không còn khả năng cân bằng quyền lực Mỹ như trong Chiến tranh Lạnh.
Viễn cảnh nào cho trục Nga - Trung? Cán cân truyền thống về chính trị quyền lực có thể dự đoán sự đáp trả như thế đối với sự ưu việt của Mỹ về tài nguyên quyền lực. Và có tiền lệ lịch sử cho một liên minh như vậy: Vào những năm 1950, Trung Quốc và Liên Xô liên minh chống Mỹ. Sau khi Nixon mở cửa với Trung Quốc vào năm 1972, bộ ba tam giác hoạt động theo chiều ngược lại, Mỹ và Trung Quốc hợp tác để hạn chế điều mà cả hai đều thấy là một cường quốc Liên Xô đang đe dọa. Liên minh đó kết thúc bằng sự sụp đổ của Liên Xô. Năm 1992, Nga và Trung Quốc tuyên bố mối quan hệ giữa hai nước là “một quan hệ đối tác mang tính xây dựng”; năm 1996, hai nước gọi đó là “mối quan hệ đối tác chiến lược”; và tháng 7 năm 2001, hai nước ký một hiệp ước “hữu nghị và hợp tác”. Một chủ đề của mối quan hệ đối tác này là cùng chống lại “thế giới đơn cực” hiện tại (do Mỹ thống trị)58. Một số người Nga tin rằng “Nga đang trôi dạt nhanh về phía ưu tiên hợp tác với Trung Quốc, ngay cả trong vai trò ‘người em’”59.
Bất luận thứ ngôn ngữ hào nhoáng, có nhiều chướng ngại nghiêm trọng đối với liên minh giữa Trung Quốc và Nga nếu liên minh này đi xa hơn việc điều phối ngoại giao mang tính chiến lược. Như một nhà phân tích Pháp tổng kết, “Mặc dù có nhiều thành công đáng kể, nhưng sự tham gia song phương giữa hai nước vẫn mang tính cục bộ và yêu ghét lẫn lộn... Nga và Trung Quốc có thế giới quan trái ngược, cách tiếp cận khác nhau với chính sách đối ngoại và đôi khi có các ưu tiên mâu thuẫn nhau”60. Tình hình dân số ở Viễn Đông, nơi dân số về phía biên giới của Nga là 6 triệu và bên phía Trung Quốc là tối đa 120 triệu, tạo ra ít nhiều lo ngại ở Moscow. Suy yếu về quân sự và kinh tế của Nga đã khiến nước này quan ngại hơn về sự trỗi dậy của quyền lực Trung Quốc. Như Tổng thống Medvedev nói, “Nếu Nga không giữ vững sự hiện diện của mình ở Viễn Đông, Nga cuối cùng có thể sẽ ‘đánh mất mọi thứ’ về tay người Trung Quốc”61.
Năm 2009, Nga thông báo một học thuyết quân sự mới thẳng thắn bảo lưu quyền được sử dụng vũ khí hạt nhân đầu tiên, và tiếp tục giữ một số lượng lớn các vũ khí hạt nhân chiến thuật tầm ngắn. Trong Chiến tranh Lạnh, Mỹ sử dụng lập trường hạt nhân tương tự để chống lại sự ưu việt quân sự truyền thống của Nga ở châu Âu. Nhiều nhà quan sát quân sự tin rằng học thuyết mới của Nga là đáp trả tương đồng với sự ưu việt truyền thống của Trung Quốc ở Đông Á. Một nhà hiện thực chủ nghĩa truyền thống thậm chí có thể dự kiến một sự cải thiện trong quan hệ Nga - Ấn, Nga - Nhật, và thậm chí Nga - Mỹ khi quyền lực Trung Quốc tăng trưởng.
Nga vẫn đặt ra mối đe dọa tiềm tàng cho Mỹ, phần lớn bởi vì Nga là quốc gia duy nhất có đủ tên lửa và đầu đạn hạt nhân để hủy diệt Mỹ, và sự suy yếu tương đối của Nga đã khiến nước này miễn cưỡng hơn, không muốn từ bỏ địa vị hạt nhân của mình. Nga cũng sở hữu quy mô khổng lồ, dân số có học thức, các nhà khoa học lẫn kỹ sư lành nghề, và tài nguyên thiên nhiên bao la. Nhưng có vẻ khó có khả năng Nga sẽ một lần nữa sở hữu những tài nguyên này để đặt ra sự cân bằng đối với quyền lực Mỹ mà Liên Xô đã đưa ra trong bốn thập kỷ sau Thế Chiến II.
Ấn Độ
Ấn Độ thường được nhắc đến trong vai trò một cường quốc tương lai, năm 2010 dân số khoảng 1,2 tỉ của nước này gấp 4 lần dân số Mỹ và có khả năng sẽ vượt qua dân số của Trung Quốc trước năm 2025. Một số người Ấn dự đoán một thế giới tam cực vào giữa thế kỷ: Mỹ, Trung Quốc, và Ấn Độ62. Một nhà kinh tế lập luận rằng “nếu ta ngoại suy từ các xu hướng hiện tại, thì Ấn Độ sẽ có thu nhập quốc gia lớn thứ ba thế giới (sau Mỹ và Trung Quốc) trong vòng 25 năm tới”63.
Suốt nhiều thập kỷ, Ấn Độ có tốc độ tăng trưởng kinh tế mà một số người gọi là “tốc độ tăng trưởng kinh tế Hindu”, chỉ hơn 1% trên đầu người. Sau khi giành độc lập vào năm 1947, Ấn Độ theo đuổi chính sách hướng nội chú trọng vào công nghiệp nặng. Nhưng tốc độ tăng trưởng kinh tế này hóa ra không bắt nguồn từ văn hóa Hindu mà từ mô hình hoạch định kinh tế xã hội chủ nghĩa Fabian du nhập từ Anh (và các mô hình khác). Sau các cải tổ định hướng thị trường vào đầu những năm 1990, kiểu mẫu này thay đổi, và tốc độ tăng trưởng tăng lên 7% tăng trưởng tổng thể, cùng nhiều dự báo rằng tốc độ này sẽ tăng đến hàng chục phần trăm trong tương lai. Ký giả chuyên mục người Anh Martin Wolf gọi Ấn Độ là một “siêu cường trước tuổi”, nghĩa là một nước có mức sống thấp nhưng có nền kinh tế khổng lồ. Ông nghĩ rằng nền kinh tế Ấn Độ sẽ lớn hơn của Anh sau 10 năm nữa và lớn hơn Nhật Bản sau 20 năm64. Ấn Độ có tầng lớp trung lưu mới nổi gồm vài trăm triệu người, và tiếng Anh là ngôn ngữ chính thức với 50-100 triệu người sử dụng. Bồi đắp trên nền tảng đó, các ngành công nghiệp thông tin của Ấn Độ đủ khả năng đóng vai trò lớn trong các thị trường toàn cầu, và Ấn Độ có một chương trình không gian đang hoạt động.
Ấn Độ có tài nguyên quyền lực quân sự đáng kể, ước tính 60-70 vũ khí hạt nhân, tên lửa tầm trung, một chương trình không gian, 1,3 triệu quân nhân, và chi phí quân sự hàng năm gần 30 tỉ USD, hay 2% tổng chi phí quân sự thế giới. Về quyền lực mềm, Ấn Độ có một nền dân chủ vững chắc và một văn hóa đại chúng năng động với tầm ảnh hưởng xuyên quốc gia. Ấn Độ có một cuộc lưu tán mang tầm ảnh hưởng, và công nghiệp điện ảnh của nước này, Bollywood, lớn nhất trên thế giới xét về lượng phim sản xuất mỗi năm, cạnh tranh ưu thế hơn Hollywood tại nhiều nơi ở châu Á và Trung Đông65.
Đồng thời, Ấn Độ vẫn là một nước còn kém phát triển, với hàng trăm triệu công dân mù chữ sống trong nghèo khổ. “Khoảng một phần ba số dân 1,1 tỉ của Ấn Độ sống trong điều kiện thiếu thốn cùng cực, và khoảng một phần ba người nghèo của thế giới sống ở Ấn Độ”66. GDP 3,3 nghìn tỉ USD (sức mua tương đương) của Ấn Độ chỉ chiếm hơn 33% GDP 8 nghìn tỉ USD (sức mua tương đương) của Trung Quốc một chút và 20% của Mỹ. Thu nhập đầu người 2.900 USD của Ấn Độ (sức mua tương đương) bằng 50% của Trung Quốc và ít hơn 7% của Mỹ. Nổi bật hơn nữa, trong khi 91% dân số Trung Quốc biết chữ và 43% là người thành thị, thì các con số của Ấn Độ lần lượt là 61% và 29%. Mỗi năm, Ấn Độ sản sinh ra “số dân công nghệ thông tin và kỹ sư bằng khoảng gấp đôi so với Mỹ... nhưng chỉ 4,2% là thích hợp để làm việc trong một công ty sản phẩm phần mềm, và chỉ 17,8% làm việc được cho một công ty dịch vụ IT (công nghệ thông tin), ngay cả với sáu tháng đào tạo”.67 Một triệu chứng của vấn đề này là biểu hiện kém của Ấn Độ trong bảng so sánh các trường đại học trên thế giới: “Bảng xếp hạng các trường đại học châu Á năm 2009, do tổ chức tư vấn đại học QS thực hiện, cho thấy học viện Ấn Độ hàng đầu là IIT Bombay ở thứ hạng 30; 10 trường đại học ở Trung Quốc và Hong Kong xếp thứ hạng cao hơn”68. Các sản phẩm xuất khẩu công nghệ cao của Ấn Độ chỉ chiếm 5% tổng sản phẩm xuất khẩu so với 30% của Trung Quốc.
Ấn Độ sẽ khó có khả năng phát triển tài nguyên quyền lực để trở thành một nước thách thức Mỹ toàn cầu trong nửa đầu thế kỷ này, nhưng Ấn Độ có các vốn liếng đáng kể có thể được thêm vào đĩa cân của liên minh Trung - Ấn. Do tăng trưởng nhanh và lượng giao thương giữa hai nước gia tăng, một số nhà quan sát bắt đầu sử dụng thuật ngữ “Chindia” để nói đến sự kết hợp giữa hai nước, nhưng vẫn còn những khác biệt rất lớn69. Xác suất một liên minh như thế sẽ trở thành liên minh chống Mỹ nghiêm túc là rất nhỏ. Cũng như luôn tồn tại sự nghi ngờ dai dẳng trong mối quan hệ Trung - Nga, có sự kình địch tương tự giữa Ấn Độ và Trung Quốc. Mặc dù hai nước đã ký các thỏa thuận năm 1993 và 1996 hứa hẹn sẽ giải quyết một cách hòa bình tranh chấp biên giới mà trước đó từng dẫn đến chiến tranh năm 1962, thiết nghĩ cũng nên lưu ý rằng Bộ trưởng Quốc phòng Ấn Độ đã gán cho Trung Quốc cái nhãn “kẻ thù tiềm tàng số một” của Ấn Độ ngay trước các cuộc thử nghiệm hạt nhân của Ấn Độ vào tháng 3 năm 1998, và vụ tranh chấp biên giới lại trở nên gây tranh cãi lần nữa vào năm 2009. Mặc dù các quan chức Ấn Độ đã trở nên thận trọng* hơn trước công chúng về quan hệ với Trung Quốc, những mối quan ngại của họ vẫn cao độ sau hậu trường70. Thay vì trở thành đồng minh, có khả năng cao hơn là Ấn Độ sẽ trở thành thành viên của nhóm các quốc gia châu Á có khuynh hướng cân bằng Trung Quốc.
* Nguyên văn là “discrete”: Có lẽ tác giả viết sai chính tả của từ discreet (kín đáo, thận trọng) chứ không phải discrete (rời rạc) vì discrete không hợp với ngữ cảnh.
Brazil
Người Brazil đôi khi đùa rằng “chúng tôi là một nước có tương lai vĩ đại, và sẽ luôn như vậy!”71. Nguyên Tổng thống Ignacio Lula da Silva đã nói, “Brazil từng luôn hành xử như một nước hạng hai. Chúng tôi từng luôn tự nhủ rằng mình là đất nước của tương lai, nhưng chúng tôi chưa bao giờ chuyển những tố chất này thành một thứ gì đó cụ thể”72. Sau khi Brazil giành được độc lập từ Bồ Đào Nha năm 1825, thu nhập thực vẫn trì trệ xuyên suốt thế kỷ. Một đợt tăng trưởng nhảy vọt vào giữa thế kỷ XX được cấp vốn bằng nợ nước ngoài bên trong nền kinh tế bán bế quan tỏa cảng, và nền kinh tế này sụp đổ giữa cuộc khủng hoảng dầu những năm 1970. Hai thập kỷ nhiều biến đổi theo sau với lạm phát tràn lan, đạt hơn 700%/năm trước đầu những năm 1990. Năm 1994, Brazil đưa ra một tỷ giá quy đổi thả nổi mới, chỉ thị cho Ngân hàng Trung ương nhắm vào lạm phát, và ổn định các nguồn tài chính chính phủ.
Tương lai của Brazil không còn là câu chuyện đùa. Khi từ “BRIC” được sáng chế lần đầu, một số nhà quan sát phản đối rằng “một nước có tốc độ tăng trưởng cũng thiếu trước hụt sau như đồ tắm của nước này, là nạn nhân của bất kỳ cuộc khủng hoảng tài chính nào từng tồn tại, một nơi bất ổn kinh niên về chính trị, với năng lực hoang phí vô độ tiềm năng rõ rệt đã trở thành huyền thoại như tài năng đá bóng và tổ chức lễ hội, dường như không thuộc chung nhóm với những gã khổng lồ đang nổi đó”. Như The Economist đã nhận xét thêm, giờ đây “về một số phương diện, Brazil vượt đẳng cấp các nước BRIC khác. Không như Trung Quốc, Brazil là một nền dân chủ. Không như Ấn Độ, Brazil không có phiến quân, không có xung đột sắc tộc và tôn giáo hay các nước láng giềng thù địch. Không như Nga, Brazil xuất khẩu nhiều dầu hơn vũ khí và kính nể các nhà đầu tư nước ngoài”. Brazil đang thu hút đầu tư nước ngoài, và “đã thiết lập một số tổ chức chính trị vững mạnh. Một nền báo chí tự do và mạnh mẽ phanh phui tham nhũng, mặc dù hiện tượng này vẫn còn phổ biến, và đa số không lọt lưới pháp luật”73.
Từ khi kiềm chế lạm phát và tiến hành cải cách thị trường vào những năm 1990, Brazil đã thể hiện một tốc độ tăng trưởng kinh tế ấn tượng vào khoảng 5% những năm 2000, mà một số nhà phân tích tin rằng nó có thể tăng trong tương lai74. Với lãnh thổ gấp gần ba lần diện tích Ấn Độ, 90% trong số dân 200 triệu của Brazil biết chữ, GDP 2 nghìn tỉ USD tương đương GPD của Nga, và thu nhập đầu người 10.000 USD (gấp ba lần của Ấn Độ và gần gấp đôi của Trung Quốc), Brazil có tài nguyên quyền lực ấn tượng. Năm 2007, việc khám phá nguồn dự trữ dầu khổng lồ ngoài khơi hứa hẹn sẽ biến Brazil thành một cường quốc đáng gờm trên cả vũ đài năng lượng. Nền quân sự của Brazil thì nhỏ hơn nhiều, song không như các nước BRIC khác, nước này không có vũ khí hạt nhân. Nhưng đây là nhà nước lớn nhất trên lục địa của Brazil và không có đối thủ ngang hàng nào thực sự trong số các nước láng giềng. Về mặt quyền lực mềm, nền văn hóa đại chúng lễ hội và bóng đá của Brazil có sức hút xuyên quốc gia, và nước này đã theo đuổi chính sách đối ngoại nhằm phóng chiếu một hình tượng tích cực ở Mỹ Latinh và xa hơn nữa.
Brazil cũng đối mặt với nhiều vấn đề nghiêm trọng. Kiến trúc hạ tầng của nước này chưa thỏa đáng, hệ thống luật bị quá tải, tỷ lệ mưu sát rất cao, và tham nhũng đầy rẫy. Nước này xếp thứ 75 trong số 180 nước ở chỉ số cảm nhận về tham nhũng của Tổ chức Minh bạch Quốc tế (so với hạng 79 của Trung Quốc, 84 của Ấn Độ, và 146 của Nga). Về sức cạnh tranh kinh tế, Diễn đàn Kinh tế Thế giới xếp Brazil ở hạng 56 trong số 133 nước (so với hạng 27 của Trung Quốc, 49 của Ấn Độ, và 63 cho Nga). Brazil chi ít tiền hơn mức trung bình OECD vào nghiên cứu và phát triển; và Hàn Quốc, với dân số bằng 25% dân số Brazil, lại đăng ký số bằng sáng chế nhiều gấp khoảng 30 lần. Tăng trưởng năng suất thì chậm chạp, và mặc dù Brazil là nơi đặt một số tập đoàn xuyên quốc gia thành công, như một nhà quản lý người Brazil nói, “chúng tôi sẽ không có chi nhánh của Harvard hay Google ở đây”75. Một số người Brazil tin rằng họ sẽ không thể tăng năng suất nếu không tiết kiệm nhiều tiền hơn và tăng cường đầu tư vào giáo dục76.
Nghèo và bất bình đẳng bấy lâu là một vấn đề nghiêm trọng đối với Brazil. Nước này có chỉ số hệ số Gini 0,55 (1,0 là bất bình đẳng tuyệt đối, với một người nhận tất cả thu nhập) so với 0,45 của Mỹ; 0,42 của Trung Quốc; 0,37 của Ấn Độ, và 0,42 của Nga. Brazil gần đây đã thi hành một số biện pháp giảm nghèo và bất bình đẳng. Nước này đã giảm nghèo đói cùng cực 50% từ năm 2003 đến 2008, và bất bình đẳng giảm 5,5%.77 Số người sống trong nghèo đói giảm từ 28% tổng dân số năm 2003 xuống còn 16% dân số năm 200878.
Về các mục tiêu chính sách đối ngoại, “Brazil chỉ mới đang bắt đầu nhận ra sức nặng của mình”, và nước này đã kháng lại một số khẩn cầu từ Mỹ mong muốn Brazil thay đổi chính sách đối với các nước như Iran và Venezuela79. Nhưng Brazil chưa có tiến bộ đáng chú ý về ba mục tiêu chính sách đối ngoại mà nước này đặt ra vào năm 2003: một ghế thường trực trong Hội đồng Bảo an LHQ, một thỏa thuận thương mại thế giới trong Vòng đàm phán Doha của WTO, và tạo ra một khối Nam Mỹ quyền lực80. Và khi tỷ giá quy đổi do Trung Quốc tự thiết lập bắt đầu tạo ra vấn đề cho Brazil năm 2010, “không may là Brazil chẳng buồn tranh cãi với Trung Quốc.
Các nhà ngoại giao của Brazil trân trọng tình đoàn kết giữa các nước BRIC mới nổi... ngay cả khi sự đoàn kết đó có thể đe dọa tới sự tăng trưởng mà địa vị BRIC của Brazil đã dựa vào nó”.81 Chỉ thật lâu sau Brazil mới nói rằng nước này cần sự đánh giá lại từ phía Trung Quốc. Hơn nữa, mặc dù nước Brazil mới sẽ làm phức tạp chính sách ngoại giao của Mỹ so với trước đây, Brazil khó có khả năng sẽ thử trở thành một đối thủ ngang hàng với Mỹ trong thế kỷ này. Vai trò đó sẽ để lại cho Trung Quốc.
Trung Quốc
Nằm trong số các nước BRIC, Trung Quốc là gã khổng lồ nổi trội, với dân số và nền kinh tế bằng ba nước kia gộp lại. Hơn nữa, nước này có quân đội lớn nhất, ngân sách quốc phòng lớn nhất, tốc độ tăng trưởng kinh tế cao nhất, và nhiều người dùng Internet nhất trong số bốn nước. Trung Quốc tụt sau Nga và Brazil về thu nhập đầu người, số người dùng điện thoại di động và Internet trên đầu người, nhưng điều này có thể thay đổi nếu Trung Quốc duy trì tốc độ tăng trưởng cao gần đây của mình. Với con số bất kỳ trên 7% một năm, kinh tế Trung Quốc sẽ tăng gấp đôi sau mười năm. Trung Quốc phục hồi nhanh từ khủng hoảng kinh tế 2008, và như đã đề cập trước đó, Goldman Sachs dự kiến tổng quy mô của kinh tế Trung Quốc sẽ vượt qua của Mỹ vào năm 2027. Một nhà kinh tế đoạt giải Nobel còn nhìn xa hơn vào tương lai và ước tính rằng trước năm 2040, Trung Quốc sẽ sản xuất 40% GDP toàn cầu82.
Trung Quốc là một siêu cường trước tuổi nữa được Martin Wolf đề cập đến bên cạnh Ấn Độ. Tiếng tăm hiện tại của Trung Quốc về quyền lực hưởng lợi từ các dự báo về tương lai. Trong một cuộc khảo sát, 44% người phản hồi đã ngộ nhận rằng Trung Quốc đã có nền kinh tế lớn nhất thế giới, so với 27% đã chọn chính xác Mỹ (lớn gấp 3 lần)83. Trong hơn mười năm, nhiều người đã xem Trung Quốc là địch thủ có tiềm năng nhất để cân bằng quyền lực Mỹ hoặc vượt qua quyền lực Mỹ84. Một cuốn sách gần đây thậm chí còn có nhan đề When China Rules the World: The End of the Western World and the Birth of a New Global Order (Khi Trung Quốc cai trị thế giới: Ngày tàn của thế giới phương Tây và một trật tự thế giới mới ra đời). Ngay trong những năm 1990, các trưng cầu cho thấy 50% công chúng Mỹ nghĩ rằng Trung Quốc sẽ gây ra thách thức lớn nhất cho địa vị quyền lực thế giới của Mỹ trong thế kỷ XXI (so với 8% của Nhật Bản và 6% của Nga và châu Âu)86.
Mặc dù đa số các dự báo về quyền lực Trung Quốc đều dựa vào tốc độ tăng trưởng nhanh về GDP của nước này, Trung Quốc còn có các tài nguyên quyền lực đáng kể khác. Về tài nguyên căn bản, lãnh thổ Trung Quốc bằng lãnh thổ Mỹ và dân số Trung Quốc nhiều gấp bốn lần. Nước này có quân đội lớn nhất thế giới, khoảng 200 vũ khí hạt nhân, và các năng lực hiện đại về không gian lẫn không gian điện tử (gồm cả số người dùng Internet lớn nhất thế giới). Về tài nguyên quyền lực mềm, như ta đã thấy trong chương 4, Trung Quốc vẫn còn thiếu các ngành công nghiệp văn hóa có khả năng cạnh tranh với Hollywood hay Bollywood, các trường đại học của Trung Quốc chưa thể ngang hàng với các trường của Mỹ, và Trung Quốc thiếu nhiều NGO sinh ra phần lớn quyền lực mềm của Mỹ. Tuy nhiên, Trung Quốc đang nỗ lực nhiều hơn để tăng quyền lực mềm của mình. Trung Quốc vẫn luôn có văn hóa truyền thống hấp dẫn, và nước này đã tạo ra hàng trăm Học viện Khổng Tử khắp thế giới để dạy tiếng Trung và văn hóa Trung. Trung Quốc cũng đã điều chỉnh chính sách ngoại giao của mình để sử dụng nhiều hơn các thỏa thuận đa phương nhằm làm dịu bớt những nỗi sợ và giảm xác suất các nước khác liên minh lại để cân bằng một cường quốc đang lên.
Tuy Trung Quốc có tài nguyên quyền lực ấn tượng, nhưng ta nên hoài nghi về các dự báo chủ yếu chỉ dựa vào tốc độ tăng trưởng hiện tại và những lời hoa mỹ chính trị. Ở cả Trung Quốc và Mỹ, cảm nhận về nước kia đều bị các cuộc đấu tranh chính trị trong nước tô vẽ nhiều, và có người ở cả hai nước muốn xem nước kia là kẻ thù. Cho dù không có những sự bóp méo này, quân đội ở hai phía cũng sẽ bị các đồng hương của mình xem là vô dụng nếu mỗi nước không hoạch định cho tất cả các tình huống dự phòng. Còn với sự ví von về lịch sử đã được đề cập trước đó, nhớ rằng trước năm 1900, Đức đã vượt Anh về sức mạnh công nghiệp và vua Đức khi ấy đang theo đuổi một chính sách đối ngoại định hướng toàn cầu đầy phiêu lưu có khả năng sẽ gây ra xung đột với các cường quốc khác. Ngược lại, Trung Quốc giờ đây vẫn tụt hậu xa so với Mỹ về mặt kinh tế và đã tập trung các chính sách chủ yếu vào khu vực của mình cũng như vào phát triển kinh tế. Mặc dù mô hình kinh tế “thị trường Lenin chủ nghĩa” của Trung Quốc (gọi là Đồng thuận Bắc Kinh) cung cấp quyền lực mềm ở các quốc gia chuyên chế, nó có tác động ngược ở nhiều nước dân chủ87. Tuy nhiên, sự trỗi dậy của Trung Quốc gợi nhớ lại cảnh báo của Thucydides rằng, niềm tin vào tính tất yếu của xung đột có thể trở thành một trong những nguyên nhân chính của xung đột88. Mỗi bên, tin rằng rốt cuộc mình sẽ chiến tranh với bên kia, đều có những chuẩn bị quân sự thích hợp ,và sau đó bên kia xem các chuẩn bị này là lời xác nhận cho nỗi sợ lớn nhất của mình.
Thực ra, “sự trỗi dậy của Trung Quốc” là một cách diễn đạt không đúng. “Trỗi dậy trở lại” sẽ chính xác hơn, bởi vì xét về diện tích và lịch sử, Trung Quốc từ lâu đã là một cường quốc ở Đông Á. Về mặt kỹ thuật và kinh tế, Trung Quốc từng là lãnh đạo thế giới (mặc dù không có tầm ảnh hưởng toàn cầu) từ năm 500 đến năm 1500. Chỉ trong nửa thiên niên kỷ vừa qua, nước này mới bị châu Âu và Mỹ vượt mặt, hai nước đầu tiên hưởng lợi từ Cách mạng Công nghiệp. Sau các cải cách thị trường của Đặng Tiểu Bình vào đầu những năm 1980, tốc độ tăng trưởng cao hằng năm 8-9% của Trung Quốc đã dẫn đến GNP của nước này tăng gấp ba một cách ngoạn mục trong hai thập kỷ vừa qua của thế kỷ XX, và biểu hiện kinh tế thực dụng này, cùng với văn hóa Khổng Tử, đã tăng cường quyền lực mềm của Trung Quốc trong khu vực.
Trung Quốc còn một đoạn đường dài phải đi để ngang hàng với tài nguyên quyền lực của Mỹ và vẫn còn đối mặt với nhiều chướng ngại đối với việc phát triển. Vào đầu thế kỷ XXI, kinh tế Mỹ gần gấp đôi quy mô của Trung Quốc về sức mua tương đương và lớn hơn gấp ba theo các tỉ giá quy đổi chính thức. Tuy nhiên, tất cả những so sánh và dự báo như thế có phần tùy tiện. Ví dụ, sức mua tương đương là ước tính mà các nhà kinh tế đưa ra để đánh giá mức tương đương về phúc lợi trong nhiều xã hội khác nhau. Vài năm trước, khi các nhà kinh tế của Ngân hàng Thế giới sửa lại phương pháp luận của họ, GDP của Trung Quốc theo sức mua tương đương giảm 40% chỉ bằng một nét bút hoặc có khả năng cao hơn, bằng một cú nhấp chuột89. Trong khi đấy, các so sánh theo tỷ giá quy đổi hiện hành (mà theo đó Mỹ bỏ xa hẳn Trung Quốc) tùy thuộc vào sự dao động về giá trị đồng tiền, và Trung Quốc đã sử dụng một tỷ giá quy đổi thấp nhân tạo như một phương tiện để trợ giá các sản phẩm xuất khẩu. Tuy vậy, những so sánh về tỷ giá quy đổi thường chính xác hơn trong việc ước tính tài nguyên quyền lực. Nếu so sánh giá một bữa ăn, một lần hớt tóc hay một căn nhà thì tốt nhất nên so sánh bằng cách sử dụng sức mua tương đương, nhưng giá dầu nhập khẩu hay một máy bay tiêm kích tiên tiến thì nên được đánh giá theo các tỷ giá quy đổi buộc phải dùng để trả cho cái giá đó.
Cho dù GDP tổng thể của Trung Quốc sẽ vượt qua GDP của Mỹ vào khoảng năm 2030, thì hai nền kinh tế vẫn sẽ tương đương nhau về quy mô nhưng không ngang nhau về thành phần. Trung Quốc sẽ vẫn còn một vùng nông thôn rộng phát triển kém, và nước này sẽ bắt đầu đối mặt với các vấn đề dân số từ tác động trễ của chính sách một cặp vợ chồng chỉ có một con mà Trung Quốc đã thi hành trong thế kỷ XX90. Những người mới vào lực lượng lao động của Trung Quốc bắt đầu giảm vào năm 2011, và lực lượng lao động của Trung Quốc sẽ đạt đỉnh vào năm 2016. Hơn nữa, khi các nước đều phát triển, tốc độ tăng trưởng có xu hướng chậm lại. Nếu giả sử tốc độ tăng trưởng của Trung Quốc là 6% và của Mỹ chỉ 2% sau năm 2030, thì đến một thời điểm nào đó vào nửa sau thế kỷ này, Trung Quốc mới ngang bằng với Mỹ về thu nhập đầu người (tùy thuộc vào cách so sánh)91.
Thu nhập đầu người là cách đo lường mức độ tinh vi của một nền kinh tế. Nói cách khác, tốc độ tăng trưởng ấn tượng của Trung Quốc cộng với quy mô dân số có khả năng sẽ dẫn dắt nước này vượt qua kinh tế Mỹ về tổng quy mô vào một thời điểm nào đó. Điều này từ lâu đã cung cấp cho Trung Quốc các tài nguyên quyền lực ấn tượng, nhưng nó không đồng nghĩa với ngang hàng. Và bởi vì Mỹ khó có khả năng sẽ đứng yên trong giai đoạn đó, nên Trung Quốc còn lâu mới có thể đặt ra thách thức đối với sự ưu việt của Mỹ như nước Đức của vua Đức đương thời đã đặt ra khi nước này vượt qua Anh vào đầu thế kỷ vừa qua. Cho dù khi ấy, thuyết chuyển tiếp bá quyền mơ hồ được trình bày cụ thể hơn hiện tại, nhưng vào thời điểm này, các dữ kiện cho thấy những dự đoán đáng báo động về một cuộc chiến sắp xảy ra là không hợp lý92.
Hơn nữa, các dự báo tuyến tính về xu hướng tăng trưởng kinh tế có thể gây hiểu sai. Các nước có khuynh hướng chọn cách hưởng lợi dễ dàng từ các công nghệ nhập khẩu trong những giai đoạn đầu cất cánh kinh tế, và tốc độ tăng trưởng thường chậm lại khi các nền kinh tế đạt đến những cấp độ phát triển cao hơn. Ở mức thu nhập đầu người trên 10.000 USD, tốc độ tăng trưởng chậm lại. Thêm nữa, kinh tế Trung Quốc đối mặt với nhiều chướng ngại nghiêm trọng về chuyển tiếp từ công ty nhà nước làm việc không hiệu quả, sự bất bình đẳng ngày càng tăng, di cư lớn trong nội bộ, một lưới lọc mạng xã hội chưa đủ tốt, tham nhũng, và các tổ chức còn yếu kém có thể góp phần làm mất ổn định chính trị. Miền Bắc và miền Đông Trung Quốc xưa nay phát triển nhanh hơn miền Nam và miền Tây. Chỉ 10 trong 31 tỉnh có thu nhập đầu người trên mức trung bình quốc gia, và các tỉnh phát triển kém có nhóm người thiểu số lớn hơn, như Tây Tạng và Tân Cương. Gần như đơn độc giữa các nước đang phát triển, Trung Quốc đang già cỗi nhanh lạ thường. Trước năm 2030, Trung Quốc sẽ có “số người cao tuổi phụ thuộc nhiều hơn trẻ em”, và một số nhà nhân khẩu học Trung Quốc lo chuyện “già trước khi giàu”93.
Suốt những năm 2000, Trung Quốc chuyển từ nhà xuất khẩu lớn thứ 9 đến thứ nhất thế giới, nhưng mô hình phát triển phụ thuộc xuất khẩu của Trung Quốc có lẽ sẽ cần phải điều chỉnh khi thương mại thế giới và các cán cân tài chính trở nên dễ xảy ra tranh chấp hơn sau khủng hoảng tài chính 2008. Chủ tịch Ngân hàng Thế giới Robert Zoellick lập luận rằng mô hình tăng trưởng dựa vào xuất khẩu của Trung Quốc không bền vững theo thời gian, bởi vì để duy trì tăng trưởng 8% sẽ đòi hỏi tăng gấp đôi lượng xuất khẩu của Trung Quốc trước năm 2020. Giảm tiết kiệm và tăng tiêu thụ là những câu trả lời hiển nhiên nhưng không dễ dàng, bởi vì một dân số già đi có thể khiến các khoản tiết kiệm hộ gia đình luôn cao, còn các khoản tiết kiệm của doanh nghiệp thì phản ánh lợi ích đặc biệt và sự cạnh tranh hạn chế trong một số khu vực kinh tế94.
Năm 2010, Trung Quốc là nơi đặt bốn trong số mười ngân hàng lớn nhất thế giới, trong đó có hai ngân hàng đứng đầu bảng, mặc dù xếp hạng về quy mô có thể gây hiểu sai nếu Trung Quốc chưa dọn dẹp nhiều tổ chức tài chính vẫn còn nằm trong tay chính phủ và thực hành tính kỷ luật lẫn tính minh bạch trong thương mại95. Một số nhà kinh tế nghĩ rằng Trung Quốc có thể gặp hiện tượng thu hẹp tài chính nhọc nhằn nhưng sụp đổ thì khó có khả năng xảy ra: “Tăng trưởng của Trung Quốc gần như chắc chắn sẽ giảm đáng kể, nhưng nước này sẽ tiếp tục tăng trưởng nhanh hơn các nước khác”96. Và dù nắm giữ lượng dự trữ ngoại tệ khổng lồ (như ta đã thấy ở chương 3), Trung Quốc sẽ gặp khó khăn trong việc gia tăng sức bật tài chính của mình bằng cách cho nước ngoài vay bằng tiền Trung Quốc. “Trước khi Trung Quốc sở hữu một thị trường trái phiếu cởi mở và có chiều sâu mà trong đó lãi suất do thị trường chứ không phải chính phủ thiết lập, thì số người chiếm hữu những tài sản nhân dân tệ này sẽ bị hạn chế”97.
Hệ thống chính trị chuyên chế của Trung Quốc cho tới nay đã thể hiện năng lực chuyển đổi quyền lực ấn tượng trong tương quan với các đối tượng mục tiêu cụ thể, chẳng hạn, khả năng dàn dựng một kỳ Thế vận hội thành công, xây dựng những dự án đường sắt tốc độ cao, hay thậm chí kích thích nền kinh tế phục hồi từ cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu. Liệu Trung Quốc có thể duy trì năng lực này lâu dài hơn hay không là một bí ẩn đối với người ngoài và cả các lãnh đạo Trung Quốc. Không như Ấn Độ được khai sinh với một hiến pháp dân chủ, Trung Quốc vẫn chưa tìm được cách giải quyết vấn đề về nhu cầu tham gia chính trị (nếu không muốn nói là nhu cầu dân chủ) vốn có xu hướng đi kèm với thu nhập đầu người tăng dần. Ý thức hệ cộng sản từ lâu đã không còn, và tính chính danh của đảng cầm quyền phụ thuộc vào tăng trưởng kinh tế lẫn chủ nghĩa dân tộc người Hán.
Một chuyên gia lập luận rằng hệ thống chính trị Trung Quốc thiếu tính chính danh, chịu một mức độ tham nhũng cao, không có tầm nhìn rõ ràng để tự cải thiện và dễ xuất hiện những vụ bạo động chính trị trong trường hợp kinh tế suy yếu. “Mặc dù Trung Quốc đã có những thành công về kinh tế và sự phát triển về năng lực quốc phòng, tầm ảnh hưởng quốc tế của Trung Quốc sẽ vẫn còn hạn chế chừng nào nước này không thay đổi để có một hệ thống chính trị hấp dẫn”98. Một chuyên gia khác tin rằng thay đổi kinh tế sẽ mang đến thay đổi chính trị, và trước năm 2020, khi GDP đầu người sẽ đạt 7.500 USD (về sức mua tương đương), Trung Quốc sẽ gia nhập các nước như Singapore mà tổ chức Nhà Tự do (Freedom House) đánh giá là “phần nào tự do”99. Lãnh đạo cấp cao của Singapore, Lý Quang Diệu, tin rằng thay đổi chính trị sẽ đến trong 10 hay 15 năm nữa khi một thế hệ trẻ hơn được giáo dục ở hải ngoại lên nắm quyền. “Họ hiểu các vấn đề của hệ thống, và trong khi tích cực nỗ lực vì lợi ích của Trung Quốc, sẽ có một quan điểm rộng hơn về sự thay đổi”100. Liệu Trung Quốc có thể phát triển được công thức có thể quản lý một tầng lớp trung lưu thành thị đang phát triển, bất bình đẳng trong khu vực, và bức xúc trong các nhóm dân tộc thiểu số hay không còn phải chờ xem. Vấn đề cơ bản là không ai, kể cả người Trung Quốc, biết được tương lai chính trị của Trung Quốc sẽ thay đổi như thế nào và điều đó sẽ tác động đến tăng trưởng kinh tế của đất nước này ra sao101.
Chính trị điện tử đặt ra một vấn đề phức tạp khác. Như ta đã thấy trong chương trước, với hơn 400 triệu người dùng, Trung Quốc có dân số Internet đông nhất, cũng như một hệ thống kiểm soát và sàng lọc của chính phủ cực kỳ phát triển. Không những nhiều người dùng Internet có tinh thần dân tộc cao độ, mà những quan điểm tự do của thiểu số còn bị sàng lọc và bất đồng chính kiến bị trừng phạt. Tuy nhiên, thông tin ít nhiều bị rò rỉ là tất yếu. Đối phó với dòng chảy thông tin ngày càng dồi dào vào một thời điểm mà các biện pháp hạn chế có thể ngăn trở tăng trưởng kinh tế đặt ra thế tiến thoái lưỡng nan hóc búa cho lãnh đạo Trung Quốc.
Thực vậy, một số nhà quan sát sợ sẽ xảy ra bất ổn định do một Trung Quốc đang sụp đổ, hơn là một Trung Quốc đang trỗi dậy, gây ra. Theo lời của chuyên gia về Trung Quốc Susan Shirk, “Chính sự mong manh nội bộ của Trung Quốc mới là thứ đặt ra nguy cơ lớn nhất, chứ không phải sức mạnh ngày càng lớn của nước này. Tính chính danh yếu ớt của Đảng Cộng sản và cảm giác dễ bị tổn thương của các lãnh đạo đảng có thể khiến Trung Quốc hành xử hấp tấp trong khủng hoảng”102. Hoặc như Tổng thống Bill Clinton đã nói vào năm 1999, trong khi đa số người lo về mối thách thức của một nước Trung Quốc hùng mạnh, “chúng ta đừng quên nguy cơ một nước Trung Quốc yếu ớt, bị vây bủa bởi xung đột nội bộ, xáo trộn xã hội và hoạt động phạm tội; sẽ trở thành một khu vực bao la về bất ổn định ở châu Á”103. Một nước Trung Quốc không thể kiểm soát dòng người di cư, các tác động môi trường đối với khí hậu toàn cầu, và xung đột nội bộ đặt ra nhiều vấn đề nghiêm trọng. Chính trị đôi khi có cách chứng minh các dự báo kinh tế là sai.
Chừng nào kinh tế Trung Quốc còn tăng trưởng, quyền lực quân sự của nước này có khả năng sẽ tăng, từ đó khiến Trung Quốc tỏ ra nguy hiểm hơn đối với các nước láng giềng. Các báo cáo chính thức của Trung Quốc về chi phí quân sự không bao gồm nhiều hạng mục được liệt kê trong ngân sách quốc phòng của Mỹ, nhưng bất kể thành phần, từ năm 1989 tới năm 2008, ngân sách quân sự chính thức của Trung Quốc tăng hai con số mỗi năm. Chiến tranh vùng Vịnh năm 1991, những căng thẳng về Đài Loan trong năm 1995-1996, và chiến dịch Kosovo năm 1999 đã cho lãnh đạo Trung Quốc thấy nước này đã tụt hậu bao xa về năng lực quân sự hiện đại, và do đó họ tăng gần gấp đôi chi phí quân sự trong những năm 1990. Trung Quốc bấy lâu nhập công nghệ quân sự từ Nga, và các ngành công nghiệp riêng của nước này đang sản xuất một số hệ thống vũ khí đang tiến gần đến khả năng của các hệ thống trong kho vũ khí của Mỹ. Một báo cáo của Lầu Năm Góc vào năm 2010 ước tính tổng chi phí quân sự của Trung Quốc là 150 tỉ USD (so với 719 tỉ USD của Mỹ), hay khoảng 2% GDP (so với 4% của Mỹ). Một nghiên cứu của RAND dự báo trước năm 2050, chi phí quân sự của Trung Quốc sẽ hơn 185 tỉ USD (tính bằng đồng đô la năm 2001), hay khoảng 25% chi phí quân sự hiện tại của Mỹ105.
Mặc dù Trung Quốc chưa phát triển nhiều năng lực ấn tượng để phóng chiếu lực lượng ra toàn cầu, nước này có khả năng làm phức tạp các chiến dịch biển của Mỹ ngoài bờ biển của mình bằng tên lửa tầm xa cùng một hạm đội tàu ngầm đang phát triển, và điều này đã đặt ra nhiều nghi vấn về các quả quyết mới của Trung Quốc về một “lợi ích nòng cốt” trong việc kiểm soát biển mà Trung Quốc gọi là Nam Hải*. Theo lời của chuyên gia về Trung Quốc Kenneth Lieberhal, “Có một cảm giác chung chung ở Trung Quốc là tồn tại một sự thu hẹp khoảng cách về quyền lực với Mỹ nhưng sự thu hẹp này lại bị hiện thực chứng minh là sai. Tuy nhiên, có một kiểu khoa trương mang tính quốc gia ở Trung Quốc”106. Đồng thời, Trung Quốc chỉ đang ở bước đầu của quá trình phức tạp về phát triển lực lượng hải quân nước xanh với đội tàu sân bay chiến đấu107. Tuy nhiên, năng lực quân sự ngày càng tăng trưởng của Trung Quốc sẽ đồng nghĩa với việc bất kỳ vai trò quân sự nào của Mỹ nhằm trấn an đồng minh ở châu Á sẽ đòi hỏi nhiều tài nguyên hơn. Thêm vào đó, như ta đã thấy ở chương 2 và 5, Trung Quốc đã và đang có những nỗ lực ấn tượng để phát triển cả các năng lực xung đột bất đối xứng trong không gian điện tử.
* Việt Nam gọi là Biển Đông.
Ông Đặng nói với Đại Hội đồng LHQ vào năm 1974 rằng “Trung Quốc không phải là siêu cường, cũng không cố gắng trở thành siêu cường”108. Thế hệ lãnh đạo Trung Quốc hiện tại, nhận thấy tăng trưởng kinh tế nhanh là chìa khóa dẫn đến ổn định chính trị trong nước, bấy lâu đã tập trung vào tăng trưởng kinh tế và vào cái mà nước này gọi là một môi trường quốc tế “hòa hợp” không làm xáo trộn sự tăng trưởng của Trung Quốc. Nhưng tre già măng mọc, quyền lực thường sinh ra tính ngạo mạn, và đôi khi ta càng ăn nhiều thì càng ngon miệng. Martin Jacques lập luận rằng “các cường quốc đang trỗi dậy theo thời gian luôn luôn sử dụng sức mạnh kinh tế mới khám phá của mình để đạt được những mục tiêu rộng hơn về chính trị, văn hóa, quân sự. Đó là điều xảy ra khi trở thành một cường quốc bá quyền, và Trung Quốc chắc chắn sẽ trở thành một cường quốc bá quyền”. Theo truyền thống, Trung Quốc xem mình là trung tâm, hay “vương quốc ở giữa”, của một hệ thống cống nộp gồm các nhà nước ở Đông Á và sẽ cố gắng lập lại trật tự này110. Những người khác như John Ikenberry lập luận rằng trật tự quốc tế hiện tại có sự cởi mở, sự tích hợp kinh tế, và có năng lực hút hồn Trung Quốc hơn là bị một trật tự do Trung Quốc dẫn dắt thay thế111. Cho đến nay, lãnh đạo Trung Quốc chỉ mới tiến hành các bước nhỏ nhằm đạt vai trò lớn toàn cầu, cho dù trong vai trò một nước bá quyền hay một “cổ đông có trách nhiệm”. Họ vẫn hành xử như những người dùng chùa, nhưng “lần đầu tiên đang dần phụ thuộc vào một thế giới mà họ không thể kiểm soát thay vì vào một đế chế mà họ có thể kiểm soát”112.
Như ta thấy trước đó, một số người hoài nghi đã lập luận rằng Trung Quốc có ý định “trong ngắn hạn sẽ thay thế Mỹ nắm vai trò cường quốc thống trị ở Đông Á và trong dài hạn sẽ thách thức vị thế của Mỹ ở vai trò cường quốc thống trị của thế giới”113. Cho dù điều này là một đánh giá chính xác về ý đồ của Trung Quốc (và ngay cả người Trung Quốc cũng không thể biết được quan điểm của các thế hệ tương lai), khó có khả năng Trung Quốc sẽ có năng lực quân sự để làm được điều này. Hơn nữa, lãnh đạo Trung Quốc sẽ phải đối phó với phản ứng của các nước khác cũng như các ràng buộc được tạo ra từ chính những mục tiêu của mình về tăng trưởng kinh tế và từ nhu cầu tìm kiếm thị trường lẫn tài nguyên bên ngoài. Điệu bộ quá hùng hổ về quân sự của Trung Quốc có thể sinh ra một liên minh đối lập ngang hàng trong số các nước láng giềng trong khu vực sẽ làm suy yếu quyền lực cứng lẫn mềm của Trung Quốc. Ví dụ, năm 2010, khi Trung Quốc trở nên quả quyết hơn trong tuyên bố sở hữu quần đảo Paracel* nằm cách bờ biển phía Đông Việt Nam khoảng 400 km, phía Việt Nam lên án động thái này và bắt đầu “nỗ lực nhằm kêu gọi sự ủng hộ của các nước để Trung Quốc sẽ phải đàm phán trong một bối cảnh đa phương”, một điều đi ngược lại mong muốn của Trung Quốc là song phương114. Hơn nữa, một cuộc trưng cầu Pew gồm mười sáu nước trên khắp thế giới đã cho thấy thái độ tích cực đối với sự trỗi dậy về kinh tế của Trung Quốc chứ không phải đối với quân sự của nước này. “Nếu Trung Quốc được nhìn nhận chủ yếu trong vai trò một chủ thể kinh tế, thì một người có khả năng sẽ ủng hộ sự trỗi dậy của Trung Quốc lẫn việc thân Mỹ. Ngược lại, nếu một người chủ yếu thấy Trung Quốc có quyền lực quân sự ngày càng tăng, thì cảm tính thân Mỹ của người này thường sẽ đồng nghĩa với việc không ủng hộ sự trỗi dậy của Trung Quốc”114.
*Quần đảo “Hoàng Sa”.
Việc Trung Quốc khó có khả năng sẽ trở thành một đối thủ ngang hàng với Mỹ trên cơ sở toàn cầu không đồng nghĩa với việc nước này không thể thách thức Mỹ ở châu Á, nhưng như đã đề cập ở trước, sự trỗi dậy của quyền lực Trung Quốc ở châu Á bị cả Ấn Độ và Nhật Bản (cũng như các nhà nước khác) phủ nhận, và điều đó cho Mỹ lợi thế lớn về quyền lực115. Liên minh Mỹ - Nhật Bản, mà tuyên ngôn Clinton - Hashimoto năm 1996 đã tái khẳng định là cơ sở cho ổn định ở Đông Á sau Chiến tranh Lạnh, là một chướng ngại quan trọng cho các tham vọng của Trung Quốc, cũng như sự cải thiện về quan hệ Mỹ - Ấn được thúc đẩy dưới thời chính quyền Bush. Điều này đồng nghĩa với việc trong chính trị cường quốc trong vùng, Trung Quốc không thể dễ dàng trục xuất người Mỹ. Từ vị thế sức mạnh đó, Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ, Úc, và các nước khác có thể hành động để vừa thu hút Trung Quốc, cho Trung Quốc nhiều động cơ khích lệ để nước này đóng một vai trò có trách nhiệm, vừa phòng bị trước khả năng xảy ra hành vi hung hăng khi quyền lực Trung Quốc tăng trưởng.
QUYỀN LỰC MỸ: SUY TÀN TRONG NƯỚC?
Một số người lập luận rằng cái giá của việc thực thi quyền lực rốt cuộc sẽ đè nặng lên vai tất cả các đế chế và một sự chuyển tiếp quyền lực sẽ xảy ra do chủ nghĩa bành trướng đế quốc quá khả năng của Mỹ116. Cho tới giờ, các dữ kiện lại không khớp lắm với lý thuyết này bởi vì những gánh nặng bên ngoài vẫn chưa tăng theo thời gian. Thay vào đó, chi phí quốc phòng và chi phí ngoại vụ đã giảm như một phần của GNP suốt nhiều thập kỷ vừa qua. Tuy nhiên, Mỹ có thể suy yếu về quyền lực tương quan không phải do bành trướng đế quốc quá khả năng, mà do đầu tư trong nước dưới khả năng. Như các sử gia nhắc nhở chúng ta, La Mã mục rữa từ bên trong. Dân chúng mất niềm tin vào văn hóa và các tổ chức của họ, thành phần trí thức ganh đua giành quyền kiểm soát, tham nhũng gia tăng, và nền kinh tế không tăng trưởng đúng mức117.
Liệu Mỹ có thể đánh mất khả năng tác động những sự kiện thế giới do các cuộc chiến trong nước về văn hóa, sự sụp đổ các tổ chức, và kinh tế đình trệ? Nếu xã hội Mỹ và các tổ chức Mỹ biểu lộ như đang sụp đổ, Mỹ sẽ ít hấp dẫn hơn đối với các nước khác. Nếu kinh tế Mỹ suy sụp, Mỹ sẽ mất quyền lực cứng cũng như quyền lực mềm. Và cho dù tiếp tục nắm giữ các tài nguyên quyền lực quân sự, quyền lực kinh tế, và quyền lực mềm, Mỹ vẫn có thể thiếu năng lực chuyển đổi những tài nguyên đó thành tầm ảnh hưởng có hiệu quả. Suy cho cùng, một số người chơi bài vẫn thua mặc dù được chia tụ bài cao.
Xã hội và văn hóa
Mặc dù Mỹ có nhiều vấn đề xã hội - và xưa nay luôn có - nhưng các vấn đề này dường như không tệ hơn theo hướng tuyến tính nào. Một số vấn đề thậm chí còn được cải thiện, như tội phạm, tỷ lệ ly hôn, và mang thai vị thành niên. Có những cuộc chiến văn hóa về các vấn đề như hôn nhân đồng giới và phá thai, nhưng trưng cầu lại cho thấy mức độ bao dung nhìn chung là tăng. Xã hội dân sự vững chắc, và tỷ lệ đi nhà thờ cao ở mức 42%118. Tuy nhiên, trưng cầu cho thấy một “khoảng trống lạc quan” giữa cảm nhận và hiện thực. Phần nào, điều này phản ánh xu hướng của truyền thông luôn nhấn mạnh nội dung các câu chuyện có chủ đề tiêu cực.
Sự phản ứng đối với các xu hướng ở cấp quốc gia là một hiện tượng chịu tác động bên ngoài. Nếu dân chúng trực tiếp trải nghiệm các vấn đề công cộng, đa số nói với người thực hiện khảo sát rằng cuộc sống của riêng họ, cộng đồng, trường học và các nghị sĩ thì ổn, mặc dù họ lo lắng về cấp quốc gia. Nếu ai cũng “biết” từ truyền thông rằng mọi thứ đang lộn xộn ở cấp quốc gia và họ không được trải nghiệm trực tiếp ở cấp quốc gia, thì họ cho những người khảo sát biết cái lý luận thông thường về tình trạng quốc gia. Khoảng cách lạc quan phát sinh này không phải là chứng cứ thuyết phục về sự suy yếu. Những cuộc chiến văn hóa vừa qua về nhập cư, chế độ nô lệ, tiến hóa, chống rượu bia, chủ nghĩa McCarthy, và quyền công dân có thể nói là nghiêm túc hơn bất kỳ vấn đề gây tranh cãi nào ngày nay. Trưng cầu cho thấy người ta thường gán ghép thời huy hoàng với quá khứ. Chứng minh sự suy tàn bằng cách so sánh cái tốt ở quá khứ với cái xấu ở hiện tại (hoặc chứng minh sự tiến bộ bằng cách làm ngược lại) lúc nào cũng dễ.
Có hai phương diện mà qua đó, những phán xét về văn hóa như thế có thể tác động bất lợi đến quyền lực quốc gia của Mỹ. Thứ nhất, nếu người Mỹ quá sao nhãng hay chia rẽ trước những cuộc đấu tranh nội bộ về các vấn đề văn hóa và xã hội đến nỗi Mỹ mất khả năng hành động tập thể trong chính sách đối ngoại, thì quyền lực cứng sẽ thuyên giảm. Điều đó dường như là một vấn đề trong những năm 1970 sau các chia rẽ sâu sắc về Việt Nam. Ngược lại, mặc dù sự ủng hộ cho Chiến tranh Iraq giảm từ 72% vào năm 2003 xuống 36% vào năm 2008, công luận Mỹ vẫn tiếp tục ủng hộ một chính sách đối ngoại tích cực119.
Thứ hai, suy giảm chất lượng của điều kiện xã hội Mỹ có thể làm giảm quyền lực mềm. Mặc dù đã có tiến bộ về một số vấn đề xã hội, nhưng Mỹ tụt sau các nước giàu có khác về tỷ lệ tử vong sơ sinh, tuổi thọ trung bình, trẻ em nghèo, và tội giết người. Những so sánh này có thể đặt ra cái giá tốn kém cho quyền lực mềm của Mỹ, nhưng Mỹ không đơn độc về nhiều thay đổi trong số các thay đổi văn hóa gây tranh cãi. Khi các nước khác có chung những vấn đề như thế, thì mọi sự so sánh trở nên bớt gây bức xúc và bớt tính phá hoại hơn đối với quyền lực mềm. Ví dụ, tôn trọng thẩm quyền và một số chuẩn mực về hành vi đã suy yếu từ năm 1960 xuyên suốt thế giới phương Tây. Nhưng có ít dấu hiệu cho thấy mức độ trách nhiệm cá nhân của Mỹ thì thấp hơn của các xã hội phương Tây tiên tiến khác, và mức độ làm từ thiện cũng như phục vụ cộng đồng nhìn chung cao hơn120.
Nhập cư
Một điều đáng ngại nghiêm trọng hơn sẽ xảy ra nếu Mỹ nhìn vào nội bộ và nghiêm túc hạn chế nhập cư. Với mức độ nhập cư hiện tại, Mỹ là một trong số ít các nước phát triển có thể tránh giảm dân số và giữ vững phần dân số thế giới của mình, nhưng điều này có thể thay đổi nếu những phản ứng đối với các sự kiện khủng bố hay chứng bài ngoại của công chúng khiến Mỹ phải đóng cửa biên giới. Những lo sợ về tác động của nhập cư đối với các chuẩn mực quốc gia và cảm giác đoàn kết về bản sắc Mỹ đã tồn tại từ những năm đầu của dân tộc. Đảng Know Nothing của thế kỷ XIX được xây dựng trên nền tảng chống lại dân nhập cư, nhất là người Ái Nhĩ Lan. Người châu Á được chọn riêng để bài trừ từ năm 1882 trở đi, và với Đạo luật Hạn chế Nhập cư năm 1924, hiện tượng ồ ạt nhập cư đã chậm lại trong bốn thập kỷ tiếp theo. Trong thế kỷ XX, nước Mỹ ghi nhận tỷ lệ cư dân sinh ở nước ngoài cao nhất vào năm 1910 - 14,7% dân số. Ngày nay, 11,7% là sinh ở nước ngoài121.
Mặc dù Mỹ là quốc gia của người nhập cư, nhưng ngày càng có nhiều người Mỹ hoài nghi về nhập cư hơn là đồng cảm với nó. Nhiều cuộc trưng cầu khác nhau cho thấy đa số muốn ít người nhập cư vào Mỹ hơn122. Cuộc suy thoái đã làm trầm trọng hơn những quan điểm như thế, và vào năm 2009, 50% người Mỹ ủng hộ giảm nhập cư, tăng từ 39% vào năm 2008123. Số người nhập cư mới lẫn gốc gác của họ đã gây ra nhiều lo ngại về các tác động của nhập cư đối với văn hóa Mỹ. Dữ liệu từ điều tra dân số năm 2000 cho thấy dân số gốc Tây Ban Nha tăng đột biến chủ yếu là do các đợt sóng nhập cư mới, hợp pháp và phạm pháp, và người gốc Tây Ban Nha sắp sửa thay thế người Mỹ da đen trong vai trò thiểu số lớn nhất nước Mỹ124. Các nhà nhân khẩu học đã khắc họa một đất nước vào năm 2050 mà khi đó, số người da trắng không phải gốc Tây Ban Nha chỉ nhiều hơn nửa dân số một chút. Người gốc Tây Ban Nha sẽ là 25%; người Mỹ da đen, 14%; và người châu Á, 8%125.
Viễn thông và các lực lượng thị trường sinh ra động cơ khích lệ mạnh mẽ khuyến khích người nhập cư phải thông thạo tiếng Anh và chấp nhận một mức độ hòa nhập nhất định. Phần lớn các chứng cứ cho thấy những người nhập cư mới nhất đang hòa nhập, ít ra là nhanh bằng những người nhập cư trước đó. Truyền thông đương đại giúp người mới nhập cư biết trước nhiều hơn về đất nước mới của họ so với người nhập cư cách đây một thế kỷ. Mặc dù nhập cư trái phép có thể gây ra vấn đề xã hội, những người ủng hộ lập luận rằng về lâu dài, nhập cư hợp pháp sẽ làm mạnh hơn quyền lực của Mỹ. Phần lớn các nước phát triển sẽ trải qua thời kỳ thiếu hụt người khi thế kỷ này trôi qua. Khoảng 83 nước và lãnh thổ hiện có tỷ lệ thụ thai dưới mức cần thiết để duy trì mức dân số ổn định. Để duy trì quy mô dân số hiện tại của mình, Nhật Bản sẽ phải chấp nhận 350.000 người mới mỗi năm trong vòng 50 năm tới, một điều rất khó đối với một nền văn hóa xưa nay luôn phản đối nhập cư126. Bất luận sự bất định của Mỹ, Mỹ vẫn là một đất nước của nhập cư. Cục Điều tra Dân số dự báo dân số Mỹ sẽ tăng 49% trong bốn thập kỷ tiếp theo.
Ngày nay, Mỹ là nước đông dân thứ ba thế giới; sau 50 năm nữa, Mỹ vẫn còn khả năng đứng thứ ba (chỉ sau Ấn Độ và Trung Quốc). Điều này không những liên quan đến quyền lực kinh tế, mà nhập cư còn có thể giúp giảm mức nghiêm trọng của vấn đề chính sách khi hầu hết các nước phát triển đang già hóa và đối mặt với gánh nặng phải chu cấp cho thế hệ cao tuổi. Thêm nữa, các lợi ích kinh tế từ dân nhập cư lành nghề có thể rất quan trọng đối với các khu vực kinh tế nhất định, mặc dù các nghiên cứu cho thấy lợi ích kinh tế ngắn hạn đo lường được trực tiếp ở cấp quốc gia thì tương đối nhỏ và những công nhân không lành nghề có thể phải chịu sự cạnh tranh. Có một sự tương quan lớn giữa số thị thực H-1B* và số bằng sáng chế đăng ký ở Mỹ. Mức tăng 1% về số dân nhập cư tốt nghiệp đại học dẫn đến mức tăng 6% về bằng sáng chế trên đầu người127. Năm 1998, các kỹ sư gốc Trung Quốc và Ấn Độ đang điều hành một phần tư các doanh nghiệp công nghệ cao ở Thung lũng Silicon, chiếm 17,8 tỉ USD về doanh số, và năm 2005, cứ bốn công ty công nghệ khởi nghiệp của Mỹ trong thập kỷ trước thì có một công ty có nhân viên là dân nhập cư nước ngoài128.
* Cấp cho người nước ngoài có trình độ cao để làm việc cho các công ty của Mỹ.
Không kém quan trọng là các lợi ích của nhập cư đối với quyền lực mềm của Mỹ. Việc nhiều người muốn đến Mỹ làm tăng sức hấp dẫn của Mỹ, và tinh thần cầu tiến của dân nhập cư thì hấp dẫn dân chúng các nước khác. Mỹ là một thỏi nam châm, và nhiều người có thể hình dung mình trở thành người Mỹ. Nhiều người Mỹ thành đạt “trông như” dân chúng các nước khác. Hơn nữa, mối liên kết giữa dân nhập cư và gia đình, bè bạn của họ ở quê nhà giúp truyền đạt thông tin tích cực và chính xác về Mỹ. Ngoài ra, sự có mặt của nhiều nền văn hóa tạo ra nhiều con đường kết nối với các nước khác và góp phần quan trọng trong việc phổ biến thái độ của người Mỹ trong một kỷ nguyên toàn cầu hóa. Thay vì pha loãng quyền lực cứng và mềm với nhau, nhập cư tăng cường cả hai. Khi Lý Quang Diệu, một nhà quan sát tinh tường lâu năm về Mỹ lẫn Trung Quốc, kết luận rằng Trung Quốc sẽ không vượt qua Mỹ trong vai trò cường quốc hàng đầu của thế kỷ XXI, ông dẫn ra một lý do lớn là Mỹ có năng lực thu hút những người giỏi nhất và sáng dạ nhất từ các nước khác và kết hợp họ lại thành một văn hóa sáng tạo đa dạng. Trung Quốc có dân số lớn hơn để tuyển mộ từ trong nước, nhưng theo quan điểm của ông, văn hóa trọng Hoa của nước này sẽ khiến Trung Quốc kém sáng tạo hơn Mỹ129.
Kinh tế
Mặc dù các vấn đề xã hội và văn hóa đã thảo luận dường như sẽ khó có khả năng làm suy yếu quyền lực Mỹ, nhưng thất bại trong năng suất kinh tế Mỹ sẽ là điều gây bế tắc thực sự. Thất bại về kinh tế không đồng nghĩa với suy thoái vốn dĩ bình thường ở tất cả các nền kinh tế tư bản, mà là một sự khủng hoảng kinh tế dài hạn về sản lượng và khả năng tăng trưởng bền vững. Mặc dù các dự báo kinh tế vĩ mô (như dự báo thời tiết) khét tiếng là không đáng tin cậy, nhưng có vẻ như Mỹ sẽ tăng trưởng chậm hơn trong thập kỷ sau khủng hoảng tài chính 2008. Quỹ Tiền tệ Quốc tế dự kiến tăng trưởng kinh tế sau cuộc suy thoái hiện tại sẽ ở mức trung bình khoảng 2% vào năm 2014. Nhà kinh tế Martin Feldstein thuộc trường Harvard đã dự báo về tốc độ tăng trưởng tương tự cho thập kỷ tiếp theo. Con số này thấp hơn mức trung bình trong nhiều thập kỷ trước nhưng “xấp xỉ bằng tốc độ trung bình trong mười năm qua”130.
Vào những năm 1980, nhiều nhà quan sát tin rằng kinh tế Mỹ đã vận hành hết năng lượng. Thế thống trị về công nghệ đã bị đánh mất trong nhiều lĩnh vực sản xuất, gồm cả ô tô và điện tử gia dụng. Tốc độ tăng năng suất lao động hàng năm, nếu trong hai thập kỷ sau Thế Chiến II ở mức trung bình 2,7%, đã rớt xuống 1,4% vào những năm 1980. Mặc dù mức sống của Mỹ khi ấy vẫn cao nhất trong số bảy nền kinh tế thị trường lớn nhất, nó chỉ tăng nhanh bằng một phần tư các mức sống khác từ năm 1972. Theo một tạp chí doanh nghiệp hàng đầu năm 1987, “Cả nước đang trong khủng hoảng tăng trưởng... Cả nghị trình cá nhân lẫn nghị trình quốc gia trước đây chưa từng bị nghi vấn bỗng nhiên dường như quá đắt đỏ”131. Khi ấy, ai cũng tin Nhật Bản và Đức đang vượt qua Mỹ, và điều này làm suy yếu quyền lực cứng và mềm của Mỹ. Có vẻ như Mỹ đã mất lợi thế cạnh tranh của mình. Ngay cả sau khủng hoảng tài chính và cuộc suy thoái theo sau nó, Diễn đàn Kinh tế Thế giới đã xếp Mỹ thứ tư (sau Thụy Sĩ, Thụy Điển, và Singapore) về tính cạnh tranh kinh tế toàn cầu. Để đối chiếu, Trung Quốc xếp thứ 27132. Và kinh tế Mỹ dẫn đầu trong nhiều phân khúc mới, như công nghệ thông tin, công nghệ sinh học, và công nghệ nano. Mỹ chi nhiều tiền vào nghiên cứu và phát triển hơn bảy nước tiếp theo gộp lại133. Một số nhà kinh tế lập luận rằng “sức tiêu thụ mạo hiểm của Mỹ là yếu tố sống còn đối ứng với văn hóa doanh nhân mạo hiểm của nước này”134.
Liệu tăng trưởng về sản lượng có hỗ trợ quyền lực Mỹ vào tận thế kỷ này? Những người lạc quan chỉ ra vị trí dẫn đầu của Mỹ trong việc sản xuất và sử dụng các công nghệ thông tin. Sau 1995, một thay đổi đáng kể về tốc độ giảm chi phí của sức mạnh điện toán đã tăng cường sản lượng của Mỹ. Sản lượng là yếu tố trọng yếu bởi vì công nhân càng sản xuất được nhiều mỗi giờ, thì nền kinh tế càng có thể tăng trưởng mà không bị thiếu hụt hay lạm phát. Và tăng trưởng bền vững không lạm phát cung cấp những tài nguyên có thể đầu tư vào quyền lực cứng cũng như tăng cường quyền lực mềm. Sản lượng có thể tăng do đầu tư mới vào công cụ sản xuất hay các hình thức tổ chức mới.
Công nghệ thông tin không phải là nguồn sản lượng duy nhất của Mỹ. Mỹ đã chứng kiến nhiều đổi mới quan trọng về nông nghiệp, và sự cởi mở đối với toàn cầu hóa cũng đóng góp vai trò, nhưng ngành máy tính và điện tử đã sản sinh 44% mức tăng trưởng sản lượng từ năm 1960 đến năm 2006, còn lĩnh vực IT chiếm phần GDP lớn hơn so với các nước công nghiệp lớn khác. Như một chuyên gia hàng đầu kết luận, “Đáng ngạc nhiên là sản lượng kinh tế Mỹ đã tiếp tục tăng trưởng với nhịp độ nhanh kể từ vụ vỡ bong bóng dot-com* năm 2000, cho thấy một tốc độ đổi mới cao”, và sự tăng trưởng này giờ đây đang lan tỏa sang các ngành tiêu dùng. Gia tốc của mức tăng trưởng sản lượng Mỹ là không có đối thủ ở các nền kinh tế lớn của EU135. Một số nhà kinh tế dự báo rằng mức tăng trưởng sản lượng của Mỹ sẽ chậm xuống 2,25%, trong khi những người khác dự báo một tốc độ gần với 1,5% trong thập kỷ tới136.
* Một bong bóng thị trường xuất hiện từ năm 1995 khi cổ phiếu của các công ty công nghệ cao, nhất là các công ty mạng, được đầu cơ. Bong bóng này đã góp phần cùng các nhân tố khác tạo nên sự thịnh vượng kinh tế của Hoa Kỳ cuối thập niên 1990, thời kỳ mà nhiều người gọi là Kinh tế Mới. Bong bóng này vỡ vào ngày 10 tháng 3 năm 2000 và các nhà kinh tế nhìn nhận đây là một thất bại tài chính lớn. Sự kiện này đã mở đầu cho thời kỳ suy thoái kinh tế đầu thập niên 2000 ở Hoa Kỳ.
Về mặt đầu tư vào nghiên cứu và phát triển, Mỹ từng dẫn đầu thế giới với 369 tỉ USD năm 2007, theo sau là châu Á (338 tỉ USD) và Liên minh châu Âu (263 tỉ USD), mặc dù phần đầu tư của Bắc Mỹ trong tổng toàn cầu giảm từ 40% năm 1996 xuống 35% năm 2007, trong khi của châu Á tăng đến con số 31%. Mỹ từng chi 2,7% GDP vào nghiên cứu và phát triển, gần gấp đôi so với Trung Quốc, nhưng thấp hơn một chút so với 3% của Nhật Bản và Hàn Quốc137. Năm 2007, các nhà đầu tư Mỹ đăng ký khoảng 80.000 bằng sáng chế ở Mỹ, nghĩa là hơn toàn bộ các nước khác gộp lại138. Một số báo cáo đã bày tỏ lo ngại về những vấn đề như thuế suất doanh nghiệp, vốn con người, và sự gia tăng các bằng sáng chế ở nước ngoài. Những báo cáo khác lập luận rằng người Mỹ có óc sáng tạo hơn trong việc sử dụng và thương mại hóa các công nghệ là do văn hóa doanh nhân mạo hiểm của nước này. Các công ty vốn mạo hiểm ở Mỹ đầu tư 70% tiền của mình vào những công ty khởi nghiệp ở nước này hơn ở nước ngoài. Một khảo sát về tinh thần khởi nghiệp toàn cầu xếp Mỹ trước các nước khác bởi vì nước này có một nền văn hóa thuận lợi, ngành vốn mạo hiểm phát triển nhất, truyền thống khăng khít giữa trường đại học với ngành công nghiệp, và một chính sách nhập cư cởi mở139.
Ngoài vấn đề là liệu các tỷ suất sản lượng mới có bền vững không, còn có những lo ngại khác về tương lai của kinh tế Mỹ gồm cả tỷ lệ tiết kiệm cá nhân thấp, thâm hụt tài khoản vãng lai (nghĩa là người Mỹ đang ngày càng nợ nước ngoài nhiều hơn), và sự gia tăng nợ chính phủ. Tiết kiệm cá nhân rất khó ước tính và dễ gặp nhiều sai số đo lường nghiêm trọng, nhưng xu hướng này rõ ràng đã đi xuống từ 9,7% thu nhập cá nhân vào những năm 1970 đến gần 0% vào năm 2001, phục hồi lại ở mức khoảng 4% sau khủng hoảng tài chính năm 2008-2009140. Sự suy giảm này một phần được cho là do văn hóa tiêu dùng gia tăng và tín dụng dễ dàng tiếp cận hơn. Sự suy yếu này quan trọng đến đâu rất khó xác định. Tỷ lệ tiết kiệm quốc gia bao gồm cả tiết kiệm doanh nghiệp lẫn tiết kiệm chính phủ và được tính bằng các biện pháp lỗi thời.141
Nhật Bản giữ vững tỷ lệ tiết kiệm cá nhân cao, nhưng kinh tế Nhật Bản lại đình trệ. Khi được điều chỉnh để hợp với thực tế là tư liệu sản xuất rẻ hơn ở Mỹ, thì đầu tư thực của Mỹ không kém các nước OECD khác142. Nguy cơ ở đây là trong cuộc suy thoái nghiêm trọng, nước ngoài có thể rút tiền đầu tư nhanh chóng khiến nền kinh tế mất ổn định hơn, mặc dù trái với một số dự đoán, đồng đô la khi ấy vẫn là một nơi trú ẩn an toàn và các trái phiếu của Bộ Ngân khố Mỹ bán dễ dàng sau khủng hoảng năm 2008. Tuy nhiên, thu nhập của Mỹ sẽ cao hơn và nguy cơ mất ổn định sẽ giảm nếu Mỹ cấp nhiều tiền hơn cho đầu tư thông qua tiền tiết kiệm nhiều hơn.
Sau khủng hoảng tài chính, tồn tại một mối lo ngại lớn là mức nợ chính phủ. Theo lời của sử gia người Anh là Niall Ferguson, “Các đế chế suy yếu như thế này đây. Bắt đầu bằng sự bùng nổ nợ”. Tiền cứu trợ tài chính của ngân hàng và gói kích thích theo kinh tế học Keynes không những thêm vào số nợ, mà chi phí cho các chương trình phúc lợi an sinh xã hội, y tế và việc trả lãi của món nợ này sẽ còn chiếm phần lớn trong doanh thu tương lai. “Nếu không cắt các chương trình phúc lợi hay tăng thuế, thì sẽ không bao giờ cân bằng ngân sách được nữa”. Ferguson tiếp tục nói rằng “cái quan niệm Mỹ là một ‘nơi trú ẩn an toàn’ là bậy bạ. Nợ chính phủ của Mỹ là một nơi trú ẩn an toàn giống như Cảng Trân Châu vào năm 1941”143. Nhưng Mỹ không phải Hy Lạp.
Văn phòng Ngân sách Quốc hội tính toán rằng tổng nợ chính phủ sẽ đạt 100% GDP trước năm 2023. Nhiều nhà kinh tế lo lắng khi mức nợ ở các nước giàu vượt 90%, “nhưng Mỹ có hai lợi thế rất lớn so với các nước khác cho phép nước này đối mặt với nợ nần tương đối thư thái: Đó là Mỹ sở hữu cả đồng tiền dự trữ của thế giới lẫn thị trường tài sản dễ thanh khoản nhất, dưới dạng trái phiếu của Bộ Ngân khố”144. Trong khủng hoảng tài chính, đồng đô la tăng và lợi tức trái phiếu giảm, Mỹ dễ dàng bù vốn cho thâm hụt của mình. Khủng hoảng đột ngột về niềm tin chưa hẳn là vấn đề so với việc chi phí trả lãi nợ tăng dần, ảnh hưởng sức khỏe lâu dài của nền kinh tế. Các nghiên cứu cho thấy lãi suất tăng 0,03% cho mỗi 1% tăng tỷ số nợ - GDP, và lãi suất cao đồng nghĩa với giảm đầu tư vào các khu vực tư nhân và tăng trưởng sẽ chậm hơn về lâu dài. “Có thể làm dịu tất cả những tác động này bằng các chính sách đúng đắn, hoặc là làm nghiêm trọng hơn bằng các chính sách sai lầm”145. Nợ tăng không nhất thiết dẫn đến suy yếu, mặc dù nó chắc chắn tăng nguy cơ này.
Lực lượng lao động được đào tạo tốt là một chìa khóa nữa dẫn đến sự thịnh vượng về kinh tế trong thời đại thông tin. Nhìn thoáng qua, Mỹ có biểu hiện tốt. Năm 2006, 84% người trưởng thành đã tốt nghiệp phổ thông và 27% đã tốt nghiệp đại học146. Tỷ suất GDP mà Mỹ chi vào giáo dục đại học cao gấp đôi so với Pháp, Đức, Anh, hay Nhật Bản147. Hệ thống giáo dục đại học của Mỹ được đánh giá là tốt nhất thế giới, và các trường đại học Mỹ đã mở rộng vị trí dẫn đầu của mình về uy tín học thuật so với các đối thủ ở Anh, châu Âu lục địa, và Nhật Bản trong vài thập kỷ vừa qua. Tờ Times Higher Education Supplement liệt kê sáu trường của Mỹ trong số mười trường đại học hàng đầu; và một nghiên cứu của Trung Quốc do Đại học Giao thông Thượng Hải tiến hành liệt kê mười bảy trường ở Mỹ trong số hai mươi trường hàng đầu (và không trường nào ở Trung Quốc)148. Người Mỹ giành được nhiều giải Nobel hơn công dân của bất kỳ nước nào và xuất bản nhiều bài báo khoa học hơn trên các tạp chí được bình duyệt (chưa kể xuất bản nhiều gấp ba lần Trung Quốc)149. Những thành tựu này tăng cường cả quyền lực kinh tế lẫn quyền lực mềm.
Tuy nhiên, mặc dù nền giáo dục của Mỹ vững chắc ở ngọn, nhưng lại kém ấn tượng ở các cấp dưới. Nền giáo dục của Mỹ ở trạng thái tốt nhất - đa phần là hệ thống đại học và hệ thống phổ thông - đáp ứng hoặc thiết lập tiêu chuẩn toàn cầu. Nhưng nền giáo dục Mỹ ở trạng thái tệ nhất - có quá nhiều trường tiểu học và trung học, nhất là ở các khu vực kém phồn vinh - thì tụt hậu vô cùng. Điều này có thể đồng nghĩa với việc chất lượng của lực lượng lao động sẽ không theo kịp các tiêu chuẩn ngày càng cao cần có trong một nền kinh tế dựa vào thông tin. Một đánh giá quốc gia về Tiến bộ Giáo dục năm 2007 cho thấy 39% học sinh lớp 4 nằm ở mức hoặc trên mức thành thạo về Toán và 33% ghi điểm ở mức thành thạo về đọc hiểu, mặc dù có cải thiện nhỏ trong thập kỷ trước đó150. Không có bằng chứng đáng tin cậy cho thấy học sinh, sinh viên có biểu hiện tệ hơn trước đây, nhưng lợi thế giáo dục của Mỹ đang bị xói mòn bởi vì ngày càng có nhiều nước giỏi hơn so với trước đây. Trong số ba mươi nước giàu nhất, chỉ riêng New Zealand, Tây Ban Nha, Thổ Nhĩ Kỳ, và Mexico giờ đây có tỷ lệ hoàn tất phổ thông thấp hơn151. Tình hình này cũng đúng đối với giáo dục đại học. Tỷ lệ 40% thanh niên đạt được ít nhất một bằng cao đẳng vẫn không thay đổi, nhưng trước đây Mỹ dẫn đầu thế giới còn bây giờ chỉ đạt vị trí thứ 12 trong số 36 nước phát triển152. Học sinh, sinh viên Mỹ dường như không cải thiện được kiến thức và kỹ năng của mình đủ để theo kịp nhịp của một nền kinh tế đang tiến triển. Cải thiện hệ thống giáo dục Mỹ sẽ cần thiết nếu nước này muốn đáp ứng các tiêu chuẩn cần có trong một nền kinh tế vận hành bằng thông tin.
Sự phân bố thu nhập của Mỹ luôn thay hình đổi dạng cũng đặt ra một vấn đề cho kinh tế Mỹ. Theo Cục Dân số, từ năm 1947 đến năm 1968, bất bình đẳng về thu nhập gia đình đã giảm. Sau năm 1968, bất bình đẳng gia tăng. Hệ số Gini 0,45 của Mỹ là cao so với tiêu chuẩn quốc tế và “đã tăng ổn định trong nhiều thập kỷ vừa qua... và khoảng cách giữa những người có thu nhập cao nhất với người có thu nhập bậc trung đã tăng trong thập kỷ vừa qua”153. Nhu cầu lao động dịch chuyển ra xa khỏi những công nhân ít được đào tạo có lẽ là kiến giải quan trọng nhất về hiện tượng tiền lương đang xói mòn154. Vấn đề không chỉ là câu hỏi về sự công bằng, mà còn là câu hỏi liệu sự bất bình đẳng có khả năng dẫn đến các phản ứng chính trị có thể kìm hãm sản lượng của nền kinh tế và làm chậm tốc độ tăng trưởng kinh tế cao vốn là nền tảng của quyền lực cứng và mềm hay không.
Quyền lực mềm do kinh tế Mỹ sinh ra là một vấn đề còn bỏ ngỏ. Nhiều người thán phục sự thành công mà kinh tế Mỹ đạt được về lâu dài nhưng chưa xem nó là mô hình, ngay cả trước khi cuộc khủng hoảng tài chính làm ô danh nó. Chính phủ đóng vai trò nhẹ nhàng hơn trong kinh tế Mỹ với khoản chi 1/3 GDP, trong khi châu Âu chi gần một nửa. Các lực lượng thị trường cạnh tranh nhau thì mạnh hơn, còn các tấm lưới bảo vệ xã hội thì yếu ớt hơn. Các liên hiệp yếu hơn và thị trường lao động ít bị quản lý hơn. Y tế Mỹ bấy lâu vừa tốn kém vừa đặc biệt mất bình đẳng. Các thái độ về văn hóa, luật phá sản, và cơ cấu tài chính ưu ái tinh thần khởi nghiệp hơn. Các quy định minh bạch hơn, và cổ đông có ảnh hưởng nhiều hơn đối với các nhân viên quản lý của công ty. Mặc dù người nước ngoài ca tụng một số đức tính này, những người khác lại phản đối cái giá của sự bất bình đẳng, mất an ninh, và bất ổn định về kinh tế vĩ mô vốn đi kèm với sự phụ thuộc lớn hơn vào lực lượng thị trường.
Các tổ chức chính trị
Mặc dù còn nhiều vấn đề và nhiều bất định, và ít nhiều còn hiện tượng trì trệ, với chính sách đúng đắn, kinh tế Mỹ có vẻ có khả năng sẽ tiếp tục sinh ra quyền lực cứng cho nước này. Điều bất định lớn hơn vây quanh vấn đề về các tổ chức Mỹ. Nhiều nhà quan sát lập luận rằng sự bế tắc của hệ thống chính trị Mỹ sẽ không cho phép Mỹ chuyển đổi tài nguyên quyền lực của mình thành các kết quả quyền lực. Theo quan điểm của James Fallows, một ký giả có kinh nghiệm sống ở Trung Quốc nhiều năm, “Mỹ vẫn có phương tiện để giải quyết gần như bất kỳ điểm yếu nào về cấu trúc... việc sử dụng năng lượng, chi phí y tế, việc hòa trộn đúng đắn giữa giáo dục và nghề nghiệp để dựng lại một giai cấp trung lưu vững chãi... Đó là bi kịch của Mỹ đầu thế kỷ XXI: một mặt là nền văn hóa sống còn, biết tự làm mới, thu hút tài năng của thế giới và mặt kia là hệ thống quản lý ngày càng giống một trò hề”155. Mặc dù bế tắc chính trị trong giai đoạn suy thoái thường có vẻ tệ, nhưng cái khó ở đây là xác định liệu tình hình có tệ hơn trước đây hay không.
Chuyển đổi quyền lực - chuyển tài nguyên quyền lực thành sức ảnh hưởng có hiệu quả - là một vấn đề trầm kha cho Mỹ. Hiến pháp Mỹ được dựa trên một quan điểm tự do của thế kỷ XVIII cho rằng quyền lực tốt nhất nên được kiểm soát và đối trọng lẫn nhau. Trong chính sách đối ngoại, Hiến pháp vẫn luôn mời mọc tổng thống Mỹ và Quốc hội tranh đấu giành quyền kiểm soát. Các nhóm lợi ích về kinh tế tranh đấu với các nhóm lợi ích về dân tộc lớn mạnh giành quyền được đưa ra định nghĩa vị lợi của mình về “lợi ích quốc gia”, và một nền văn hóa chính trị của chủ nghĩa ngoại biệt Mỹ làm phức tạp vấn đề bằng cách khiến chính sách đối ngoại mang tính phán xét rất riêng. Quốc hội luôn luôn chú ý đến những vấn đề nổi cộm, và nhiều lợi ích đặc biệt thúc đẩy quốc hội luật hóa các chiến lược của chính sách đối ngoại và bộ quy tắc ứng xử kèm trừng phạt kinh tế cho các nước khác. Như Kissinger từng chỉ ra, “Điều mà các nhà phê bình nước ngoài đưa ra và cho là ‘cuộc săn lùng quyền thống trị của Mỹ’ trong rất nhiều trường hợp là một lời đáp dành cho các nhóm lợi ích trong nước”. Tác động tích lũy của nó “đẩy chính sách đối ngoại của Mỹ về phía hành xử đơn phương và mang tính bắt nạt. Bởi lẽ không như các trao đổi ngoại giao vốn là một lời mời đối thoại, việc luật hóa chuyển thành đơn thuốc ‘uống hoặc không uống’, tương đương chức năng của một tối hậu thư”156.
Còn tồn tại một mối lo ngại về sự suy giảm niềm tin của công chúng vào các tổ chức. Năm 2010, một cuộc trưng cầu cho thấy 61% người phản hồi nghĩ rằng nước Mỹ đang suy yếu và chỉ 19% tin chính phủ sẽ làm điều đúng đắn trong mọi hoặc phần lớn trường hợp. Một cuộc trưng cầu khác cho thấy
22% tin tưởng vào chính quyền Washington gần như hoàn toàn hoặc trong phần lớn trường hợp157. Nói như William Galston, “Khi công dân được yêu cầu hy sinh vì một tương lai tươi sáng hơn thì sự tin cậy là quan trọng hơn bao giờ hết. Nếu công dân mất niềm tin vào chính phủ đưa ra yêu cầu này thì điều đó có thể là điềm báo - thậm chí là nguyên nhân - của sự suy yếu quốc gia”158.
Năm 1964, 3/4 công chúng Mỹ nói rằng họ tin chính phủ liên bang sẽ làm điều đúng đắn trong phần lớn các trường hợp. Ngày nay, chỉ 1/5 công chúng thừa nhận mình tin tưởng ở tiêu chuẩn cao này. Các con số này đã thay đổi một chút theo thời gian, tăng lên sau sự kiện 11 tháng 9 năm 2001, sau đó giảm dần, và các con số cho chính quyền bang lẫn chính quyền địa phương trước đây có cải thiện một chút - 32% đến 38% - nhưng lại sụt xuống mức thấp mới vào năm 2009.159 Không chỉ có chính phủ, trong vài thập kỷ vừa qua, niềm tin của công chúng đã giảm một nửa đối với nhiều tổ chức lớn: 61% xuống 30% đối với các trường đại học, 55% xuống 21% đối với các công ty lớn, 73% xuống 29% đối với y tế, và 29% xuống 14% đối với báo chí. Trong thập kỷ vừa qua, niềm tin tăng ở các tổ chức giáo dục và quân đội nhưng lại giảm đối với phố Wall và các công ty lớn160.
Nước Mỹ được khai sinh một phần dựa trên sự bất tín đối với chính phủ, và Hiến pháp Mỹ được cố tình thiết lập để kháng lại quyền lực bị trung ương hóa. Một truyền thống lâu đời kiểu Jefferson nói rằng người Mỹ không nên quá lo về mức độ tin cậy vào chính quyền. Hơn nữa, khi được hỏi không phải về chính quyền thường nhật mà về cơ cấu hiến pháp nền tảng, công chúng lại rất lạc quan. Nếu quý vị hỏi người Mỹ nơi nào đáng sống nhất, 80% nói là Mỹ. Nếu hỏi liệu họ có thích hệ thống chính phủ dân chủ của mình không, 90% nói có. Ít người cảm thấy hệ thống này thối nát và phải bị lật đổ161.
Một số khía cạnh của tâm trạng hiện tại có lẽ mang tính chu kỳ, trong khi các khía cạnh khác tiêu biểu cho sự bất mãn với tình trạng cãi vặt và bế tắc hiện nay trong quy trình chính trị. So với gần đây, chính trị đảng phái đã trở nên phân cực hơn, nhưng chính trị bẩn không phải mới. Một phần của vấn đề đánh giá là niềm tin vào chính phủ trở nên cao bất thường ở thế hệ sống sót qua cuộc đại suy thoái và chiến thắng Thế Chiến II. Trong trường hợp đó, suốt chiều dài lịch sử Mỹ, điều bất thường là quá tin vào chính phủ trong những năm 1950 và đầu những năm 1960, chứ không phải thiếu niềm tin vào chính phủ sau đó. Hơn nữa, nhiều chứng cứ cho thấy sự mất niềm tin vào chính phủ xuất phát từ các dữ liệu trưng cầu, và những phản hồi đều nhạy cảm với cách các câu hỏi được đặt ra. Điều không thể bác bỏ là bấy lâu, có một xu hướng đi xuống đối với các câu trả lời cho cùng các câu hỏi theo thời gian, nhưng tầm quan trọng của sự suy giảm này vẫn bất định. Suy cho cùng, đợt suy giảm đột ngột nhất đã xảy ra cách đây hơn bốn thập kỷ dưới thời chính quyền Johnson và Nixon vào cuối những năm 1960 và đầu những năm 1970.
Điều này không hàm ý rằng chẳng có vấn đề gì với việc bày tỏ niềm tin suy yếu vào chính phủ. Bất kể lý do cho sự suy yếu này là gì, nếu công chúng trở nên không sẵn lòng cung cấp những tài nguyên trọng yếu, chẳng hạn như tiền thuế hay tình nguyện tuân thủ luật, hoặc nếu những thanh niên thông minh không muốn vào biên chế chính phủ, thì năng lực chính phủ sẽ suy yếu và dân chúng sẽ trở nên bất mãn hơn với chính phủ. Hơn nữa, bầu không khí bất tín có thể châm ngòi các hành động cực đoan của những người dân lầm lạc, chẳng hạn vụ đánh bom một tòa nhà văn phòng liên bang ở thành phố Oklahoma vào năm 1995. Những kết quả như thế có thể làm suy yếu quyền lực cứng lẫn mềm của Mỹ.
Tuy nhiên, các kết quả về hành vi này dường như chưa thành hiện thực. Cục Thuế vụ Mỹ không thấy có sự gia tăng nào về gian lận thuế162. Theo nhiều người, quan chức chính phủ đã ít biến chất hơn so với các thập kỷ trước, và Ngân hàng Thế giới đã cho Mỹ một điểm số cao (cao hơn phân vị thứ 90) về “kiểm soát tham nhũng”163. Số người phản hồi tờ khai điều tra dân số tự nguyện qua đường bưu điện tăng lên 67% vào năm 2000, và tăng nhẹ vào năm 2010, tức đảo ngược một đợt suy giảm dài 30 năm kể từ năm 1970164. Tỷ lệ bầu cử giảm từ 62% xuống 50% trong 40 năm sau 1960, nhưng đợt suy giảm này ngừng lại vào năm 2000 và trở lại 58% vào năm 2008. Hành vi dường như thay đổi không đáng kể bằng số người phản hồi các câu hỏi trưng cầu. Bất luận các dự đoán về khủng hoảng trong các tổ chức được bày tỏ sau cuộc bầu cử cạnh tranh gay gắt năm 2000, chính quyền Bush vừa nhậm chức đã cầm quyền và tái đắc cử thành công.
Sự suy giảm niềm tin vào các tổ chức chính phủ dường như cũng không làm thuyên giảm nhiều quyền lực mềm của Mỹ, mặc dù lý do có thể là vì phần lớn các nước phát triển khác dường như đang trải qua hiện tượng tương tự. Canada, Vương quốc Anh, Pháp, Thụy Điển, Nhật Bản - chỉ đơn cử các nước này - đã chứng kiến xu hướng tương tự. Nguyên nhân của sự mất niềm tin này vào các tổ chức có thể có căn nguyên ở những xu hướng về thái độ sâu xa hơn - đề cao chủ nghĩa cá nhân và xem thường thẩm quyền nhà nước - vốn là đặc trưng của tất cả các xã hội hậu hiện đại. Như ta đã thấy về mặt thay đổi xã hội, khi những thái độ như thế này là điển hình cho hầu hết các xã hội tiến bộ, rất khó để đưa ra những so sánh gây bức xúc làm suy yếu sức hấp dẫn của Mỹ so với các nước khác165.
Những thay đổi về vốn xã hội này hệ trọng như thế nào đối với tính công hiệu của các tổ chức Mỹ? Robert Putnam lưu ý rằng các mối liên kết trong cộng đồng vẫn chưa suy yếu một cách ổn định trong thế kỷ vừa qua. Ngược lại, lịch sử Mỹ, nếu được xem xét kỹ lưỡng, là một câu chuyện thăng trầm về mức độ tham gia của công dân, chứ không chỉ là trầm - một câu chuyện về sụp đổ rồi phục hồi166. Ông đề nghị một số chính sách có thể góp phần vào quá trình hồi phục sớm ở thế kỷ XXI tương tự với sự hồi phục do phong trào tiến bộ* tạo ra vào đầu thế kỷ vừa qua. Ba phần tư người Mỹ cảm thấy gắn kết với cộng đồng của mình và nói chất lượng cuộc sống ở đó là tuyệt vời hoặc tốt. Theo một cuộc trưng cầu của Pew, 111 triệu người Mỹ nói họ đã tình nguyện bỏ thời gian để giúp giải quyết các vấn đề trong cộng đồng của mình trong 12 tháng trước, và 60 triệu người Mỹ tình nguyện đều đặn. 40% nói làm việc cùng người khác trong cộng đồng của mình là điều quan trọng nhất mà họ có thể làm167.
* Progressive movement: Phong trào cải cách xã hội và chính trị của Mỹ vào thế kỷ XIX.
Trong những năm gần đây, chính trị Mỹ và các tổ chức chính trị Mỹ đã trở nên phân cực hơn đến mức không tương xứng với sự phân bố ý kiến trong công chúng Mỹ. Tình hình trở nên nghiêm trọng hơn trước đợt suy thoái kinh tế sau năm 2008. Như một nhà quan sát người Anh đề nghị, “Hệ thống chính trị của Mỹ được thiết kế để khiến việc lập pháp ở cấp liên bang trở nên khó khăn, thật không hề dễ dàng... Nên hệ thống căn bản thì hoạt động; nhưng đó không phải là cái cớ để lờ đi những khu vực có thể đổi mới”, chẳng hạn như việc đạt được các ghế an toàn trong Hạ viện do phân vùng vụ lợi* và các trình tự ngăn chặn các quy tắc của Thượng viện và chiến thuật phát biểu câu giờ**168. Liệu hệ thống chính trị của Mỹ có thể tự đổi mới và đối phó với các vấn đề được mô tả ở đây hay không còn phải chờ xem, nhưng nó không mục nát như các nhà phê bình hàm ý khi họ ví von với sự suy tàn trong nước của La Mã và các đế chế khác. Sự suy yếu của Mỹ khó có khả năng sẽ dẫn đến sự chuyển tiếp quyền lực nhanh chóng sang thế thống trị của Trung Quốc trong những thập niên đầu của thế kỷ này.
* Gerrymander: Phân vùng khu vực bầu cử sao cho có lợi về số phiếu cho đảng chính trị của mình.
** Filibuster: Một chiến thuật ngăn chặn việc thông qua một dự luật ở Thượng viện Mỹ bằng cách phát biểu dài dòng về một chủ đề tùy ý.
ĐÁNH GIÁ CHUNG CUỘC
Bất kỳ đánh giá chung cuộc nào về quyền lực Mỹ trong các thập kỷ tới đều gặp một số khó khăn. Như ta đã thấy, nhiều nỗ lực trước đó đã trật mục tiêu. Ta sẽ tủi hổ nếu nhớ lại Mỹ đã thổi phồng như thế nào khi ước lượng quyền lực Liên Xô vào những năm 1970 và quyền lực Nhật Bản vào những năm 1980. Ngày nay, một số người tự tin tiên đoán rằng thế kỷ XXI sẽ chứng kiến Trung Quốc thay thế Mỹ trong vai trò nhà nước dẫn đầu thế giới, trong khi những người khác lập luận cũng không kém tự tin rằng “Mỹ chỉ mới ở bước khởi đầu của quyền lực. Thế kỷ XXI sẽ là thế kỷ Mỹ”169. Nhưng các sự kiện không thấy trước thường chứng minh những dự báo như thế này là sai. Một loạt tương lai có thể xảy ra chứ không phải chỉ một.
Về quyền lực Mỹ tương quan với Trung Quốc, phần lớn sẽ phụ thuộc vào những bất định về sự thay đổi chính trị tương lai ở Trung Quốc. Không có những bất định chính trị như thế này, diện tích và tốc độ tăng trưởng kinh tế cao của Trung Quốc gần như chắc chắn sẽ gia tăng sức mạnh tương quan của nước này so với Mỹ. Điều này sẽ mang Trung Quốc đến gần Mỹ hơn về tài nguyên quyền lực nhưng không hẳn sẽ đồng nghĩa với việc Trung Quốc sẽ vượt qua Mỹ trở thành quốc gia quyền lực nhất. Cho dù Trung Quốc không gặp trở ngại chính trị lớn trong nước, nhiều dự báo hiện tại nếu chỉ dựa vào tăng trưởng GDP thì quá phiến diện và bỏ qua các lợi thế quyền lực mềm lẫn quyền lực quân sự của Mỹ, cũng như các bất lợi địa chính trị của Trung Quốc trong cán cân quyền lực nội bộ châu Á so với các mối quan hệ tốt đẹp tiềm năng giữa Mỹ và châu Âu, Nhật Bản, Ấn Độ, và các nước khác. Ước tính riêng của tôi là trong số hàng loạt những tương lai có thể xảy ra, tương lai có khả năng cao hơn là Trung Quốc khiến Mỹ phải hụt hơi nhưng không vượt qua Mỹ về quyền lực tổng thể trong nửa đầu thế kỷ này. Nhìn lại lịch sử, nhà chiến lược Anh Lawrence Freedman lưu ý hai đặc điểm phân biệt Mỹ với “các cường quốc thống trị của quá khứ: Quyền lực Mỹ dựa vào các liên minh hơn là các thuộc địa và gắn với ý thức hệ linh hoạt... mà Mỹ có thể theo đuổi lại ngay cả sau khi đã vượt quá sức mình”170. Và nhìn vào tương lai, Anne-Marie Slaughter lập luận rằng văn hóa cởi mở và đổi mới của Mỹ sẽ giữ vững vị trí trọng tâm của nước này trong một thế giới mà các mạng lưới bổ sung, nếu không muốn nói là thay thế hoàn toàn, quyền lực có cấp bậc171. Có khả năng cao hơn là Mỹ sẽ hưởng lợi từ các mạng lưới và liên minh như thế này.
Về vấn đề Mỹ suy yếu tuyệt đối thay vì tương đối, nước này đối mặt với nhiều vấn đề nghiêm trọng trong các khu vực như nợ, giáo dục trung học, và bế tắc chính trị, nhưng chúng chỉ là một phần của bức tranh. Quan trọng là phải nhìn xa khỏi phạm vi lý luận truyền thống hiện tại và không để sở thích quyết định quá trình phân tích. Trong số những tương lai tiêu cực có tương lai mà ở đó, Mỹ phản ứng thái quá đối với các cuộc tấn công khủng bố bằng cách thu mình vào trong và từ đó tự cắt đứt khỏi sức mạnh mà nước này đạt được từ sự cởi mở. Nhưng bỏ qua những sai lầm như thế, về nguyên lý và về lâu dài, vẫn tồn tại giải pháp cho các vấn đề lớn của Mỹ khiến chúng ta phải bận tâm ngày nay, chẳng hạn như nợ dài hạn (ví dụ, dùng thuế tiêu thụ và tiền cắt giảm chi phí để trả cho các chương trình phúc lợi khi nền kinh tế phục hồi) và bế tắc chính trị (ví dụ, thay đổi các trình tự tái phân chia vùng bầu cử để giảm hiện tượng phân vùng vụ lợi, thay đổi các quy tắc của Thượng viện, v.v). Dĩ nhiên, những giải pháp như thế này có thể sẽ mãi mãi nằm ngoài tầm tay. Nhưng thiết nghĩ nên phân biệt các tình huống không có giải pháp với các tình huống có thể giải quyết về mặt nguyên lý (mà không cần phải sửa đổi hiến pháp).
Mô tả sự chuyển tiếp quyền lực trong thế kỷ XXI, cho nó là một vấn đề về sự suy yếu Mỹ thì không chính xác và dễ gây hiểu sai. Cách phân tích như thế này có thể dẫn đến những ngụ ý chính sách nguy hiểm nếu nó khuyến khích Trung Quốc tham gia vào các chính sách đầy phiêu lưu hay khuyến khích Mỹ phản ứng thái quá vì sợ sệt. Mỹ không ở trong tình trạng suy yếu tuyệt đối, và có khả năng sẽ vẫn uy lực hơn bất kỳ nhà nước nào trong các thập kỷ tới, mặc dù sự ưu việt về văn hóa và kinh tế Mỹ sẽ yếu thế hơn vào đầu thế kỷ này. Đồng thời, Mỹ chắc chắn sẽ đối mặt với sự gia tăng tài nguyên quyền lực của nhiều chủ thể khác - cả nhà nước lẫn chủ thể phi nhà nước. Mỹ cũng sẽ đối mặt với ngày càng nhiều vấn đề mà các giải pháp sẽ đòi hỏi quyền lực cùng nước khác không kém quyền lực đối với nước khác. Năng lực của Mỹ trong việc duy trì các liên minh và tạo ra các mạng lưới sẽ là một khía cạnh quan trọng của quyền lực cứng và mềm của nước này. Trong những hoàn cảnh như thế, điều quan trọng hơn bao giờ hết là kết hợp đổi mới trong nước với các chiến lược thông minh nhằm chuyển đổi tài nguyên của Mỹ thành quyền lực bên ngoài, như ta sẽ thấy ở chương tiếp theo.
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Quyền lực thông minh 
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uyền lực tự nó không tốt hay xấu. Nó giống như lượng calo trong chế độ ăn; nhiều hơn không hẳn là tốt hơn. Có quá ít tài nguyên quyền lực đồng nghĩa với việc có ít khả năng đạt được kết quả mong muốn, nhưng quá nhiều quyền lực (về mặt tài nguyên) có thể là một lời nguyền, hơn là một lợi ích, nếu nó dẫn đến sự tự tin thái quá và các chiến lược chuyển đổi quyền lực không thích hợp. Có chứng cứ vững chắc để ủng hộ phát biểu nổi tiếng của Lord Acton cho rằng “quyền lực tha hóa người ta và quyền lực tuyệt đối tha hóa người ta tuyệt đối”, và các nghiên cứu cho thấy quyền lực đặc biệt tha hóa những ai nghĩ họ xứng đáng có nó1. Một nhà tâm lý học định nghĩa “nghịch lý quyền lực” là hiện tượng quyền lực được trao cho các cá nhân, các nhóm, hay các nhà nước nào thúc đẩy công ích một cách sáng suốt về mặt xã hội, nhưng “điều dân chúng muốn ở lãnh đạo - trí tuệ xã hội - lại là điều bị việc sở hữu quyền lực làm tổn hại”2. Cũng như ta đôi khi nói “thái quá thường bất cập”, nên dân chúng và các nhà nước có thể phải chịu một “lời nguyền quyền lực”3. Trong câu chuyện Kinh Thánh về David và Goliath, tài nguyên quyền lực siêu việt của Philistine dẫn anh sai lạc vào một chiến lược kém cỏi, và chiến lược này lại dẫn đến thất bại lẫn cái chết4.
Một câu chuyện kể về quyền lực thông minh cho thế kỷ XXI cốt không phải nói về việc tối đa hóa quyền lực hay bảo tồn thế bá quyền, mà về việc tìm cách kết hợp các tài nguyên thành những chiến lược thành công trong bối cảnh mới của sự phân tán quyền lực và “sự trỗi dậy của các nước khác”. Là cường quốc lớn nhất, sự lãnh đạo của Mỹ vẫn quan trọng trong thời cuộc quốc tế, nhưng câu chuyện kể xưa cũ của thế kỷ XX về một thế kỷ Mỹ và sự ưu việt Mỹ hay các câu chuyện kể về sự suy yếu Mỹ đều dễ làm người ta hiểu sai về loại chiến lược cần thiết phải có trong tương lai.
Chiến lược nối kết phương tiện với mục đích, và điều đó đòi hỏi phải rõ ràng về mục tiêu (kết quả mong muốn), tài nguyên, và chiến thuật sử dụng các tài nguyên đó. Một chiến lược thông minh cung cấp câu trả lời cho năm câu hỏi. Thứ nhất, mục tiêu hay kết quả nào được mong muốn? Bởi vì ta thường không thể có mọi thứ mình muốn trong đời, nên câu hỏi này đòi hỏi nhiều hơn là đơn thuần lập ra một danh sách mong muốn dài vô tận. Nó đồng nghĩa với việc thiết lập những việc ưu tiên có chức năng hình thành cấu trúc của những đánh đổi. Nó cũng đòi hỏi phải hiểu mối quan hệ giữa các mục tiêu sở hữu hữu hình và các mục tiêu cấu trúc chung chung, cũng như phải hiểu mục tiêu nào bao hàm quyền lực một mất một còn đối với người khác và mục tiêu nào bao hàm những lợi ích chung đòi hỏi quyền lực cùng với người khác. Một sử gia nói về “Chiến lược quốc phòng cho thập niên 1990” của Bộ trưởng Quốc phòng Dick Cheney rằng nó “mong muốn đảm bảo sự thống trị của Mỹ mà không có mục đích rõ ràng nào khác”5.
Một chiến lược thông minh cũng phải trả lời câu hỏi thứ hai: Các tài nguyên nào có sẵn và trong bối cảnh nào? Không những cần phải xác định một kho tài nguyên đầy đủ và chính xác, mà ta còn phải hiểu khi nào các tài nguyên này sẽ có sẵn (hay không có sẵn) và mức độ cung ứng của chúng có khả năng sẽ thay đổi như thế nào trong nhiều tình huống khác nhau. Sau đó, một chiến lược chuyển đổi quyền lực thông minh đặt ra câu hỏi thứ ba: Đâu là lập trường và sở thích của các đối tượng mục tiêu của các nỗ lực tác động? Như một khảo sát về các chiến lược cổ điển đã nhấn mạnh, cần thiết phải có “một quan điểm chính xác về năng lực và khí chất của các đối thủ tiềm năng”6. Họ có gì, và, quan trọng hơn, họ nghĩ gì? Các thay đổi về sở thích lẫn chiến lược của họ có cường độ, mức độ dễ thay đổi, và khả năng xảy ra như thế nào trong những giai đoạn nào cũng như trong các lĩnh vực nào? Đôi khi, như trong hành động phá hoại bạo lực cực đoan, sở thích của đối tượng mục tiêu không quan trọng nhiều đối với sự thành bại - ví dụ, những gì quý vị nghĩ có thể không quan trọng nếu tôi chỉ muốn ám sát quý vị - nhưng trong đa số tình huống, tin tức tình báo tốt về đối tượng mục tiêu là trọng yếu đối với việc điều chỉnh chiến thuật dùng để kết hợp các tài nguyên quyền lực.
Điều đó dẫn đến câu hỏi thứ tư: Các dạng hành vi quyền lực nào có khả năng thành công cao nhất? Trong một tình huống cho sẵn, quý vị có khả năng sẽ thành công hơn với một thời điểm và chi phí hợp lý bằng hành vi chỉ huy của quyền lực cứng hay bằng hành vi chiêu dụ là thiết lập nghị trình, thuyết phục, và thu hút, hay kết hợp cả hai? Chiến thuật sử dụng các hành vi này sẽ dẫn đến việc cạnh tranh hay củng cố giữa chúng như thế nào? Ví dụ, khi nào thì việc sử dụng quyền lực cứng và mềm củng cố hay làm suy yếu nhau? Điều đó sẽ thay đổi như thế nào theo thời gian?
Thứ năm, xác suất thành công là bao nhiêu? Các lý tưởng cao thượng có thể có hậu quả khủng khiếp nếu đi kèm với sự lạc quan thái quá hay mù quáng ngoan cố về xác suất thành công. Ví dụ, cho dù chất lượng các mục tiêu trong việc Mỹ xâm lược Iraq như thế nào đi nữa thì nó đi kèm với cái mà thời gian sau này đã cho thấy là sự mù quáng ngạo mạn về thời gian và những chi phí chung cuộc có liên quan đến cuộc chiến. Thiết nghĩ cũng nên nhớ rằng truyền thống cổ xưa về thuyết chiến tranh chính nghĩa đặt câu hỏi không chỉ về tính tương xứng và tính phân định về phương tiện, mà còn về việc xác suất thành công sẽ ảnh hưởng đến kết quả như thế nào. Đó là lập luận ủng hộ sự thận trọng mà các nhà hiện thực chủ nghĩa tán dương rất đúng đắn trong một chính sách quyền lực thông minh. Và, sau cùng, nếu xác suất thành công không qua được phép thử về phán đoán thận trọng, thì ta phải trở về câu hỏi thứ nhất và đánh giá lại những mục tiêu, những ưu tiên, cũng như những đánh đổi. Sau khi điều chỉnh mục tiêu, một chiến lược quyền lực thông minh sẽ kiểm tra nhanh danh sách một lần nữa.
CÁC CHIẾN LƯỢC QUYỀN LỰC THÔNG MINH CỦA NHÀ NƯỚC
Theo một quan chức cấp cao của Bộ Ngoại giao, “Khái niệm ‘quyền lực thông minh’ - sự tích hợp và kết nối thông minh các yếu tố ngoại giao, quốc phòng, phát triển, và các công cụ khác của quyền lực gọi là ‘cứng và mềm’ - nằm ngay trọng tâm tầm nhìn chính sách của Tổng thống Obama và Bộ trưởng Clinton”7. Vì thuật ngữ này đã được chính quyền Obama sử dụng bấy lâu, nên một số nhà phân tích nghĩ rằng nó chỉ nói đến nước Mỹ, và các nhà phê bình phàn nàn rằng nó chỉ là một khẩu hiệu như “tình thương cứng rắn” vốn che đậy những thứ bẩn thỉu. Nhưng mặc dù thuật ngữ “quyền lực thông minh” thích hợp làm khẩu hiệu (chẳng ai muốn mình “ngu” cả, mặc dù các chiến lược phản tác dụng khớp với mô tả đó), quyền lực thông minh còn được sử dụng để phân tích và hoàn toàn không dành riêng cho Mỹ.
Các nhà nước nhỏ thường rất tinh thông về các chiến lược quyền lực thông minh. Singapore bấy lâu đã đầu tư đúng mức vào tài nguyên quân sự để khiến mình tỏ ra khó xơi trong mắt các nước láng giềng mà Singapore muốn răn đe, nhưng song song với cách tiếp cận này, Singapore còn tích cực tài trợ cho những hoạt động ngoại giao trong Hiệp hội các nước Đông Nam Á, cũng như nỗ lực biến các trường đại học của mình thành trung tâm của nhiều mạng lưới hoạt động phi chính phủ trong khu vực. Từ lâu, Thụy Sỹ đã kết hợp nghĩa vụ quân sự bắt buộc với địa hình núi làm tài nguyên để răn đe, đồng thời khiến mình hấp dẫn với những nước khác qua các mạng lưới ngân hàng, thương mại, và văn hóa. Qatar, một bán đảo nhỏ ngoài bờ biển Ả-rập Saudi, đã cho phép lãnh thổ khu vực này được sử dụng làm tổng bộ của quân đội Mỹ trong cuộc xâm lược Iraq, đồng thời tài trợ cho Al Jazeera, đài truyền hình được ưa chuộng nhất trong khu vực luôn phê bình gay gắt các hành động của Mỹ. Na Uy gia nhập NATO vì mục đích quốc phòng nhưng phát triển các chính sách chủ động về viện trợ phát triển nước ngoài và hòa giải hòa bình để gia tăng quyền lực mềm nhiều hơn so với không làm gì.
Xưa nay, các nhà nước đang trỗi dậy luôn tận dụng những chiến lược quyền lực thông minh. Vào thế kỷ XIX, nước Phổ của Otto von Bismarck đã sử dụng chiến lược quân sự hung hăng để đánh bại Đan Mạch, Áo, và Pháp trong ba cuộc chiến dẫn đến thống nhất nước Đức, nhưng ngay khi Bismarck đạt được mục tiêu đó vào trước năm 1870, ông theo đuổi chính sách ngoại giao của Đức để tạo ra liên minh với các nước láng giềng và biến Berlin thành trung tâm ngoại giao và giải quyết xung đột của châu Âu. Một trong những sai lầm lớn của vua Đức hai thập kỷ sau đó là sa thải Bismarck, không tiếp tục chính sách ngoại giao “hiệp ước tái bảo đảm” của ông với Nga, và thách thức Anh về tính siêu việt hàng hải trên hải phận quốc tế. Sau cải cách Minh Trị, Nhật Bản xây dựng một sức mạnh quân sự cho phép nước này đánh bại Nga vào năm 1905, nhưng Nhật Bản cũng theo đuổi chính sách ngoại giao hòa giải đối với Anh và Mỹ và tiêu nhiều tài nguyên đáng kể để khiến mình hấp dẫn ở nước ngoài8. Sau thất bại của âm mưu đế quốc nhằm thành lập Khối thịnh vượng chung Đại Đông Á vào những năm 1930 (âm mưu này có một thành phần quyền lực mềm là tuyên truyền chính trị chống châu Âu) và bại trận trong Thế Chiến II, Nhật Bản chuyển sang chiến lược giảm thiểu quyền lực quân sự và dựa vào liên minh với Mỹ. Nhật Bản tập trung duy nhất vào tăng trưởng kinh tế và đã thành công trên khía cạnh đó, nhưng phát triển quyền lực mềm và quyền lực quân sự còn khiêm tốn.
Trung Quốc dưới thời Mao Trạch Đông đã xây dựng sức mạnh quân sự (kể cả vũ khí hạt nhân) và dùng quyền lực mềm của học thuyết cách mạng Mao cùng sự đoàn kết của Thế giới Thứ ba để vun đắp các đồng minh ở nước ngoài, nhưng sau sự kiệt quệ của chiến lược Mao vào những năm 1970, lãnh đạo Trung Quốc chuyển sang các cơ chế thị trường để khuyến khích phát triển kinh tế. Đặng Tiểu Bình cảnh báo đồng bào tránh các cuộc phiêu lưu bên ngoài có thể gây rủi ro cho phát triển nội bộ. Năm 2007, Chủ tịch Hồ Cẩm Đào tuyên bố cần thiết phải đầu tư vào quyền lực mềm của Trung Quốc. Theo quan điểm của một nước đang có nhiều bước tiến dài về quyền lực quân sự và kinh tế, đây là một chiến lược thông minh. Bằng cách kết hợp gia tăng quyền lực cứng của mình với các nỗ lực khiến nước này hấp dẫn hơn, Trung Quốc hướng đến việc giảm đi e sợ lẫn xu hướng các nước láng giềng muốn cân bằng quyền lực Trung Quốc.
Năm 2009, Trung Quốc xứng đáng tự hào về thành công của mình trong nỗ lực nổi lên từ suy thoái thế giới với tốc độ tăng trưởng kinh tế cao. Nhiều người Trung Quốc kết luận rằng điều này tiêu biểu cho một bước chuyển dịch về cán cân quyền lực toàn cầu và Mỹ đang suy yếu. Có một người xem năm 2000 là đỉnh điểm của quyền lực Mỹ. “Người ta bây giờ đang khinh rẻ phương Tây, từ giới lãnh đạo, đến giới học thuật, đến những người dân bình thường”, Giáo sư Khang Hiểu Quang thuộc Đại học Nhân dân Trung Quốc nói9. Nhưng những câu chuyện kể như thế này có thể dẫn đến xung đột. Quá tự tin vào đánh giá quyền lực (kết hợp với tình hình mất an ninh trong các vấn đề trong nước) đã dẫn đến hành vi chính sách ngoại giao cương quyết hơn của Trung Quốc vào nửa cuối năm 2009. Một số nhà quan sát tự hỏi liệu Trung Quốc có đang bắt đầu đi lệch khỏi chiến lược thông minh của một cường quốc đang lên và làm ngược lại lời khuyên khôn ngoan của Đặng Tiểu Bình hay không, người đã khuyên Trung Quốc nên hành xử thận trọng và “kín đáo một cách khéo léo”10.
Các nhà nước ưu việt cũng có động cơ khích lệ để kết hợp tài nguyên quyền lực cứng với tài nguyên quyền lực mềm. Dễ dàng trị vì các đế chế hơn khi các đế chế này dựa vào quyền lực mềm là thu hút cũng như quyền lực cứng là cưỡng ép. La Mã đã tôn trọng ước muốn được nhập tịch của các thành phần trí thức mà mình chinh phục, và Pháp đã chiêu dụ các lãnh đạo châu Phi như Leopold Senghor vào cuộc sống văn hóa và chính trị Pháp. Nước Anh thời Victoria đã dùng triển lãm và văn hóa để thu hút giới trí thức từ đế chế Anh, và như ta thấy ở trước, nước này đã trị vì thành công một đế chế rộng lớn chủ yếu bằng dân địa phương và rất ít lính Anh. Dĩ nhiên, điều này dần trở nên khó khăn hơn khi chủ nghĩa dân tộc đang lên thay đổi bối cảnh và làm xói mòn quyền lực mềm của đế quốc Anh. Sự phát triển của Khối thịnh vượng chung Anh là một nỗ lực nhằm duy trì tàn dư của quyền lực mềm đó trong bối cảnh hậu thuộc địa mới.
“Chiến lược trọng yếu” của một nhà nước là lý thuyết và câu chuyện của các lãnh đạo nhà nước này về cách chu cấp an ninh, phúc lợi, lẫn bản sắc cho nhà nước (“quyền sống, quyền được tự do, và quyền mưu cầu hạnh phúc” theo cách nói của Jefferson), và chiến lược đó phải được điều chỉnh cho hợp với những thay đổi về bối cảnh. Một cách tiếp cận chiến lược quá cứng nhắc có thể phản tác dụng. Chiến lược không phải là một món đồ sở hữu huyền bí nào đó ở cấp cao nhất của chính phủ. Nó có thể được áp dụng ở mọi cấp11. Một nước phải có kế hoạch trò chơi tổng quát, nhưng cũng vẫn phải linh hoạt trước các sự cố. Theo lời một sử gia, một chiến lược trọng yếu vững chắc là “một phương trình các mục đích và phương tiện vững chãi đến nỗi nó luôn thắng lợi bất chấp nhiều trở ngại liên tiếp ở cấp chiến lược, tổng chiến dịch và chiến dịch”12. Một số nhà phân tích người Mỹ của thế giới hậu Chiến tranh Lạnh tìm kiếm những câu chuyện kể có thể tóm gọn lại trong các miếng đề can dán trên hãm xung ô tô, chẳng hạn như từ “containment” ở quá khứ. Họ quên rằng cũng chính khẩu hiệu này có mặt trong các chính sách đôi khi mâu thuẫn nhau13. Đối với một số người, chiến lược ngăn chặn là hợp lý cho Chiến tranh Việt Nam; đối với George Kennan, tác giả của chiến lược cùng tên, thì lại khác. Quan trọng hơn các công thức đơn giản và khẩu hiệu khéo léo là sự am hiểu về thời thế dẫn đến việc đánh giá chính xác các xu hướng về quyền lực và dự liệu các phản hồi đối với chính sách thông minh14.
Như ta đã thấy, các viện sĩ, các học giả, và các tổng thống bấy lâu thường sai lầm trong việc đánh giá vị trí của Mỹ trên thế giới. Ví dụ, cách đây hai thập kỷ, lý luận truyền thống cho rằng Mỹ đang suy yếu vì vướng vào hiện tượng bành trướng quá khả năng đế quốc. Một thập kỷ sau, cùng với sự kết thúc của Chiến tranh Lạnh, lý luận truyền thống mới cho rằng thế giới là một cục diện bá quyền Mỹ đơn cực. Một số nhà quan sát kết luận rằng Mỹ quyền lực đến nỗi có thể quyết định những gì mình nghĩ là đúng và người khác sẽ không có lựa chọn nào ngoài làm theo. Charles Krauthammer tán dương quan điểm này là “chủ nghĩa đơn phương mới” và câu chuyện kể về thế thống trị này đã ảnh hưởng mạnh đến chính quyền Bush ngay cả trước khi cú sốc của các vụ tấn công vào ngày 11 tháng 9 năm 2011 sinh ra một “Học thuyết Bush” mới là chiến tranh phòng bị và dân chủ hóa cưỡng ép15. Nhưng chủ nghĩa đơn phương mới lại dựa trên việc hiểu sai sâu sắc bản chất của quyền lực trong chính trị thế giới và bối cảnh mà trong đó việc sở hữu các ưu thế tài nguyên sinh ra kết quả mong muốn.
Đâu là các đặc điểm chính của môi trường thế giới hiện tại, và chúng đang thay đổi như thế nào16? Trong phần Lời nói đầu, tôi đã ví bối cảnh của chính trị ngày nay với một ván cờ ba chiều trong đó quyền lực quân sự liên nhà nước lại tập trung mạnh ở Mỹ; quyền lực kinh tế liên nhà nước được phân bố theo hướng đa cực giữa Mỹ, Liên minh châu Âu, Nhật Bản, và các nước BRIC; còn quyền lực về các vấn đề xuyên quốc gia như biến đổi khí hậu, tội phạm, khủng bố, và đại dịch được phân tán rất rộng. Đánh giá sự phân bố tài nguyên giữa các chủ thể sẽ khác nhau tùy vào lĩnh vực. Thế giới không đơn cực, không đa cực, cũng không hỗn loạn - nó có đồng thời cả ba tính chất này. Do đó, một chiến lược trọng yếu thông minh phải có khả năng ứng phó với nhiều hiện tượng phân bố quyền lực khác hẳn nhau trong các lĩnh vực khác nhau và phải hiểu được những đánh đổi trong các hiện tượng phân bố đó. Cũng không có ý nghĩa gì nếu xem thế giới qua lăng kính thuần hiện thực chủ nghĩa vốn chỉ tập trung vào bàn cờ trên cùng hoặc qua một lăng kính tự do mang tính đoàn thể vốn chú trọng vào các bàn cờ còn lại. Sự am hiểu về thời thế ngày nay đòi hỏi sự kết hợp mang tên “chủ nghĩa hiện thực tự do” luôn nhìn vào cả ba bàn cờ cùng lúc. Suy cho cùng, trong một ván cờ ba cấp, kỳ thủ nào chỉ tập trung vào một bàn cờ thì nhất định sẽ thua về lâu dài.
Điều đó sẽ đòi hỏi phải hiểu cách thực thi quyền lực cùng với cũng như đối với các nhà nước khác. Đối với các vấn đề phát sinh trên bàn cờ trên cùng về các quan hệ quân sự liên nhà nước, tầm hiểu biết về cách hình thành liên minh và cân bằng quyền lực sẽ vẫn mang tính trọng yếu. Nhưng trật tự chiến đấu cho dù tốt đến đâu cũng chẳng có nhiều lợi ích trong việc giải quyết nhiều vấn đề trong số các vấn đề trên bàn cờ dưới cùng về các chủ thể phi nhà nước lẫn những đe dọa xuyên quốc gia, như đại dịch hay biến đổi khí hậu, mặc dù các vấn đề này có thể đặt ra nhiều mối đe dọa đối với an ninh của hàng triệu người ở mức độ nghiêm trọng lớn gấp bội so với các đe dọa quân sự mà bấy lâu thúc đẩy những chiến lược quốc gia. Các vấn đề như thế này sẽ đòi hỏi sự hợp tác, các đoàn thể, và sự theo đuổi các món hàng công cộng mà ai cũng có thể hưởng lợi, không loại trừ ai.
Các nhà lý luận về chủ nghĩa bá quyền đã nhìn vào các vấn đề về chuyển tiếp và các triển vọng về xung đột, như ta đã thấy ở chương trước, nhưng họ cũng đã xem xét đến những tác động có ích của chủ nghĩa bá quyền đối với việc cung ứng hàng hóa công cộng. Điều này đã dẫn đến lý thuyết về ổn định bá quyền. Hàng hóa công cộng mà ai cũng có thể hưởng lợi không được sản xuất đủ bởi vì động cơ khích lệ đầu tư vào sản xuất hàng hóa công cộng bị suy giảm do không thể ngăn chặn hiện tượng người khác hưởng lợi nhưng không trả tiền để sản xuất ra các món hàng đó. Nếu ai cũng có động cơ khích lệ “xài chùa”, thì chẳng ai có động lực để đầu tư. Ngoại lệ có thể là các tình huống trong đó một nhà nước lớn hơn hẳn các nhà nước khác đến mức nước này sẽ để ý đến các lợi ích từ việc đầu tư của mình vào hàng hóa công cộng cho dù các nhà nước nhỏ hơn xài chùa. Theo lập luận “ủng hộ Goliath” này17, các nhà nước bá quyền là cần thiết để cai quản toàn cầu và phải dẫn đầu trong việc sản xuất hàng hóa công cộng toàn cầu, bởi vì các nhà nước nhỏ hơn thiếu động cơ khích lệ hay năng lực để làm.
Khi các nhà nước lớn nhất không đứng ra làm nhiệm vụ này, thì kết quả có thể là thảm họa cho hệ thống quốc tế. Ví dụ, khi Mỹ thay thế Anh trong vai trò nhà nước thương mại và tài chính dẫn đầu thế giới sau Thế Chiến I, nước này không làm tốt được các bổn phận ấy, và thất bại đó góp phần châm ngòi cũng như làm trầm trọng thêm cuộc Đại suy thoái. Một số nhà phân tích lo lắng trải nghiệm đó sẽ lặp lại18 . Khi Trung Quốc tiến gần đến Mỹ về mặt tài nguyên kinh tế được phân bố cho mình, liệu Trung Quốc sẽ vào vai “một cổ đông có trách nhiệm” (cụm từ do chính quyền Bush phát triển), hay sẽ tiếp tục dùng chùa như Mỹ đã từng làm trong giai đoạn giữa hai cuộc Thế Chiến?
May thay, thế ưu việt bá quyền không phải là cách duy nhất để sản xuất hàng hóa công cộng toàn cầu. Robert Keohane lập luận rằng có thể thiết kế các tổ chức quốc tế để giải quyết vấn đề điều phối và dùng chùa trong giai đoạn “sau cục diện bá quyền”19. Ngoài ra, như các nhà lý luận khác đã chỉ ra, thuyết ổn định bá quyền là một thuyết quá đơn giản bởi vì hàng hóa công cộng thuần túy rất hiếm và các chính phủ lớn thường có thể loại bỏ một vài ích lợi của hàng hóa công cộng đối với một số nước20. Một số loại hàng hóa bao quát, như các hợp đồng về an ninh hay thương mại, có thể chuyển thành “hàng hóa câu lạc bộ” làm lợi cho nhiều người nhưng có thể loại ra một số người.
Chính phủ toàn cầu khó có khả năng tồn tại trong thế kỷ XXI, nhưng việc cai quản toàn cầu ít nhiều đã tồn tại sẵn. Thế giới có hàng trăm hiệp ước, tổ chức, và chính thể để cai quản nhiều lĩnh vực của hành vi liên nhà nước, từ viễn thông, hàng không dân dụng, đổ chất thải ra biển, thương mại, lẫn tình hình gia tăng vũ khí hạt nhân. Nhưng các tổ chức như thế này ít khi tự chủ về tài chính. Các tổ chức này vẫn hưởng lợi từ sự lãnh đạo của các cường quốc. Và vẫn phải chờ xem liệu các nước lớn nhất trong thế kỷ XXI có làm tốt vai trò được kỳ vọng này hay không. Khi quyền lực của Trung Quốc và Ấn Độ gia tăng, hành vi của hai nước theo khía cạnh này sẽ thay đổi như thế nào? Một số người, như học giả tự do chủ nghĩa John Ikenberry lập luận rằng các tổ chức toàn cầu hiện tại đủ cởi mở và dễ thích nghi nên Trung Quốc sẽ nhận thấy rằng được kết nạp vào các tổ chức này sẽ có lợi cho mình21. Những người khác tin rằng Trung Quốc sẽ mong muốn áp đặt dấu ấn riêng nên sẽ tạo ra hệ thống đoàn thể quốc tế của riêng mình khi quyền lực của nước này gia tăng. Trớ trêu thay, đối với ai thấy trước một thế giới tam cực vào giữa thế kỷ này gồm Mỹ, Trung Quốc, và Ấn Độ, thì cả ba cường quốc lớn này đều nằm trong số các cường quốc bảo vệ quyền tự chủ của mình quyết liệt nhất và cũng miễn cưỡng nhất khi phải chấp nhận một thế giới hậu Westphalia.
Cho dù Liên minh châu Âu vẫn giữ vai trò dẫn đầu trong chính trị thế giới và thúc đẩy đổi mới hơn về đoàn thể, khó có khả năng (trừ phi xảy ra thảm họa như Thế Chiến II) thế giới sẽ chứng kiến “khoảnh khắc hiến pháp”* như thế giới đã trải qua với sự ra đời của hệ thống các tổ chức Liên hợp quốc sau 1945. Ngày nay, là một tổ chức toàn cầu, Liên hợp quốc đóng vai trò trọng yếu trong việc hợp pháp hóa, ngoại giao khủng hoảng, gìn giữ hòa bình, và các sứ mạng nhân đạo, nhưng chính quy mô của nó hóa ra lại là một bất lợi cho nhiều chức năng khác. Ví dụ, như Công ước Khung về Biến đổi Khí hậu của Liên hợp quốc (UNFCCC) năm 2009 ở Copenhagen đã cho thấy, các cuộc họp gồm gần 200 nhà nước thường rất khó quản lý và dễ nghiêng về chính trị khối lẫn các nước cờ chiến thuật của những đấu thủ phần lớn nằm ngoài cuộc họp, bởi vì các cuộc họp này thiếu tài nguyên để giải quyết các vấn đề về chức năng.
* Tức là một sự kiện lịch sử có ý nghĩa quan trọng dẫn đến việc thiết lập hoặc thay đổi hiến pháp của một nhà nước.
Một trong những vấn đề tiến thoái lưỡng nan về ngoại giao đa phương là làm thế nào để khiến mọi người đều tham gia mà vẫn đạt được kết quả. Câu trả lời có khả năng sẽ nằm ở những gì mà người châu Âu bấy lâu gọi là “hình học biến thiên” (variable geometry). Sẽ có nhiều chủ nghĩa đa phương khác nhau tùy theo sự phân bố tài nguyên quyền lực trong nhiều vấn đề khác nhau. Ví dụ, trên các vấn đề về tiền tệ hội nghị Bretton Woods đã tạo ra Quỹ Tiền tệ Quốc tế năm 1944, và kể từ đó tổ chức này đã mở rộng với 186 quốc gia, nhưng ưu thế của đồng đô la lúc bấy giờ là đặc điểm trọng yếu của sự hợp tác về tiền tệ mãi đến những năm 1970. Sau khi đồng đô la suy yếu và Tổng thống Nixon chấm dứt khả năng chuyển đổi sang vàng của nó, Pháp triệu tập một nhóm nhỏ gồm 5 nước vào năm 1975 gặp nhau trong thư viện của Lâu đài Rambouillet để thảo luận về các vấn đề tiền tệ22. Nhóm này chẳng bao lâu phát triển thành nhóm G-7 và sau đó mở rộng phạm vi lẫn số lượng thành viên thành nhóm G-8 (gồm cả Nga và có sự tham dự đông đảo của báo chí cũng như cơ quan công quyền). Sau đó, nhóm G-8 bắt đầu thông lệ mời 5 khách từ các nước BRIC và các nước khác. Trong cuộc khủng hoảng tài chính năm 2008, cơ cấu này cũng tiến hóa thành nhóm G-20 mới với nhiều thành viên đa dạng hơn.
Đồng thời, nhóm G-7 tiếp tục hội ngộ ở cấp bộ trưởng theo một nghị trình tiền tệ hạn hẹp hơn; các tổ chức mới chẳng hạn như Ủy ban Ổn định Tài chính được thành lập và các thảo luận song phương giữa Mỹ và Trung Quốc tiếp tục đóng vai trò quan trọng. Như một nhà ngoại giao kinh nghiệm nói, “Nếu quý vị muốn đàm phán một thỏa thuận về tỉ giá quy đổi với 20 nước hay về một gói cứu nguy cho Mexico, như trong những ngày đầu của chính quyền Clinton, với 20 nước, điều đó không dễ. Nếu quý vị đàm phán với hơn 10 nước, thì đạt được kết quả là quá sức khó khăn”23. Suy cho cùng, với 3 đấu thủ, có 3 cặp quan hệ; với 10 đấu thủ, có 45 cặp; với 100 đấu thủ, có gần 5.000 cặp. Hoặc đơn cử các vấn đề về biến đổi khí hậu, UNFCCC sẽ tiếp tục đóng vai trò nhất định, nhưng những cuộc đàm phán sâu rộng hơn có khả năng sẽ diễn ra ở các diễn đàn nhỏ hơn mà ở đó ít hơn một chục nước chiếm 80% lượng khí thải nhà kính24.
Đa phần công tác cai quản toàn cầu sẽ dựa vào các mạng lưới chính thức và không chính thức. Các tổ chức về mạng lưới (như nhóm G-20) được dùng để thiết lập nghị trình và xây dựng đồng thuận, điều phối chính sách, trao đổi kiến thức lẫn thiết lập quy chuẩn25. Như ta đã thấy ở chương 1, làm trọng tâm của mạng lưới có thể là một nguồn quyền lực, nhưng “quyền lực chảy ra từ loại hình kết nối này không phải là quyền lực áp đặt kết quả. Mạng lưới được quản lý và điều phối nhiều hơn là được dẫn hướng và kiểm soát. Nhiều người chơi được tích hợp vào một tổng thể lớn hơn tổng các bộ phận của nó”26 - nói cách khác, mạng lưới cung cấp quyền lực để đạt được kết quả mong muốn cùng với thay vì đối với các người chơi khác. Ta đã thấy rằng quyền lực trong mạng lưới có thể xuất phát từ các quan hệ ràng buộc chặt chẽ lẫn lỏng lẻo. Ràng buộc chặt chẽ như các liên minh, “nhân quyền lực của một quốc gia nên thông qua mọi thứ từ quyền lập căn cứ, chia sẻ tình báo, hợp tác và thu mua hệ thống vũ khí, lẫn triển khai quân đội chung để hỗ trợ trong các tổ chức đa phương, hỗ trợ các lợi ích thương mại tương hỗ và những cam đoan tương hỗ về an ninh”. Và ràng buộc lỏng lẻo, như các tổ chức đa phương toàn cầu, “mặc dù còn nhiều khuyết điểm lộ rõ... vẫn rất quan trọng, và một dân tộc không thể làm cường quốc nếu ngay cả tiếng nói dõng dạc như LHQ, IMF và Ngân hàng Thế giới cũng không có”27. Ở khía cạnh này, suy đoán về một thế kỷ châu Á vẫn còn quá sớm; so với các nước khác, Mỹ sẽ vẫn ở vị trí trọng tâm hơn trong một mạng lưới cai quản toàn cầu dày đặc.
MỘT CHIẾN LƯỢC QUYỀN LỰC THÔNG MINH CỦA MỸ
Trở lại 5 câu hỏi về một chiến lược thành công mà ta đã thảo luận ở trước sẽ gợi ý 5 bước xây dựng một chiến lược quyền lực thông minh của Mỹ.
Bước đầu
Như đã lập luận trước đó, bước đầu tiên trong việc thiết kế một chiến lược quyền lực thông minh chính là xác định rõ ràng các mục tiêu. Về mặt chiến lược trọng yếu, người Mỹ từ lâu đã tranh cãi về mục đích đúng đắn của quyền lực Mỹ. Gần đây nhất, có một cuộc tranh luận về câu hỏi liệu có đáng theo đuổi mục tiêu thống trị để giữ vững vị trí độc tôn hay sự ưu việt về tài nguyên quyền lực không, hay nên quảng bá chuẩn mực bằng cách hoàn thiện nền dân chủ ở quê nhà hoặc bằng cách theo đuổi chủ nghĩa can thiệp tự do ở nước ngoài. Điều này đôi khi được mô tả là sự đấu tranh giữa chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa lý tưởng, nhưng một câu chuyện kể của Mỹ muốn thành công phải bao gồm cả hai28. Chuẩn mực là một phần cố hữu trong chính sách đối ngoại của Mỹ. Chủ nghĩa ngoại biệt Mỹ có từ thuở đầu của nền cộng hòa được thành lập để ứng phó với thế giới cũ, xem mình là một “thành phố trên đồi” với các chuẩn mực toàn cầu để chia sẻ với người khác. Như Kissinger lưu ý, các nhà hiện thực chủ nghĩa theo đuổi sự cân bằng và ổn định, trong khi các nhà lý tưởng chủ nghĩa tranh đấu vì sự thay đổi. Nhưng ông nói tiếp rằng cuộc tranh cãi giữa họ quá khoa trương. Các nhà hiện thực có thể thừa nhận tầm quan trọng của lý tưởng và chuẩn mực, còn các nhà lý tưởng không hẳn bác bỏ tất cả những ràng buộc về địa chính trị29. Tuy nhiên, từ lâu giữa họ đã tồn tại sự căng thẳng.
Các nhà hiện thực truyền thống thường phân biệt một chính sách đối ngoại dựa trên chuẩn mực với một chính sách đối ngoại dựa trên lợi ích. Họ xem các lợi ích ảnh hưởng trực tiếp đến an ninh này là “sống còn” và do đó đáng sử dụng vũ lực: Ví dụ, để ngăn chặn các cuộc tấn công vào Mỹ, sự trỗi dậy của những nước bá quyền thù địch ở châu Á và châu Âu, cũng như các cường quốc thù địch đang ở biên giới hoặc đang kiểm soát biển, và để bảo đảm sự sống còn đồng minh Mỹ30. Thúc đẩy quyền con người hay dân chủ hay các khu vực kinh tế cụ thể được ưu tiên ít hơn. Nhưng cách tiếp cận truyền thống này nếu phân tích kỹ thì quá hạn hẹp, và nó hầu như không khớp với bản chất văn hóa chính trị Mỹ.
Các lợi ích quốc gia mang tính sống còn xứng đáng được ưu tiên bởi vì sự tồn vong đang lâm nguy, nhưng mối liên hệ giữa một sự kiện nhất định và một mối đe dọa đối với sự tồn vong của quốc gia có thể bao hàm một chuỗi dài các nguyên nhân. Không ai nhất trí về xác suất tồn tại của một mắt xích bất kỳ trong chuỗi này, cũng không nhất trí mình cần mức độ “bảo đảm” chống lại những mối đe dọa xa xôi là bao nhiêu trước khi theo đuổi các chuẩn mực khác như quyền con người. Trong nền dân chủ, lợi ích quốc gia chẳng qua là những gì mà công dân, sau khi nghiêm túc xem xét, nói đó là lợi ích. Nó rộng hơn các lợi ích chiến lược sống còn, mặc dù các lợi ích này là một phần thiết yếu của lợi ích quốc gia. Nó có thể bao gồm các chuẩn mực như quyền con người và dân chủ, nhất là nếu công chúng Mỹ cảm thấy những chuẩn mực đó quan trọng đối với bản sắc của họ đến mức người ta sẵn lòng trả giá để thúc đẩy chúng. Chuẩn mực chẳng qua là một lợi ích quốc gia vô hình. Nếu người Mỹ nghĩ lợi ích của mình bao gồm các chuẩn mực nhất định và việc thúc đẩy các chuẩn mực này ở nước ngoài, thì các lợi ích đó trở thành một phần của lợi ích quốc gia. Các lãnh đạo và chuyên gia có thể chỉ ra cái giá của việc thỏa mãn những chuẩn mực nhất định, nhưng nếu một công chúng sành sỏi bất đồng, thì các chuyên gia không thể phủ nhận tính chính đáng của công luận.
Trên thực tế, truyền thống Mỹ về các mục tiêu chính sách đối ngoại thì rộng hơn sự phân định rạch ròi đơn giản giữa chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa lý tưởng31. Người Mỹ tranh cãi nhau phải chăm chút lợi ích của người khác đến mức nào cả trong mục đích mà ta theo đuổi lẫn trong phương tiện mà ta sử dụng. Các nhà dân tộc chủ nghĩa tranh luận về những người theo chủ nghĩa thế giới, và những người đơn phương chủ nghĩa tranh luận về những người đa phương chủ nghĩa. Và hầu hết các tổng thống lẫn những người tác động tới công luận rốt cuộc phải vay mượn nhiều truyền thống - đơn cử là Harry Truman, Dwight Eisenhower, và John Kennedy.
Do đó, những đánh đổi về mục tiêu là tất yếu. Câu hỏi cần đặt ra là nên hòa hợp những đánh đổi này như thế nào. Những người hiện thực chủ nghĩa cảnh báo về các cuộc thập tự chinh không giới hạn và nhấn mạnh tầm quan trọng của tính thận trọng trong việc đánh giá xác suất đạt được mục tiêu thành công. Nhiều người kêu gọi một “chính sách đối ngoại khiêm tốn” nằm trong khả năng của Mỹ, và đây là lời khuyên vững chắc ở chừng mực nào đó. Nhưng khiêm tốn là một mục tiêu tối nghĩa, và những người ủng hộ sự khiêm tốn định nghĩa nó bằng nhiều cách khác nhau. Đối với một số người, “tố chất đầu tiên của một chiến lược chế ngự là phải kiệm ước quyền lực Mỹ”32. Nhưng điều đó vẫn còn để lại câu hỏi là phải sử dụng quyền lực được kiệm ước như thế nào. Ta có thể triển khai lập luận này thêm một chút bằng cách nhớ lại tầm quan trọng của nhà nước lớn nhất trong việc cung cấp hàng hóa công cộng toàn cầu. Như ta đã thấy ở trước, nếu bên thụ hưởng lớn nhất của một món hàng công cộng (như Mỹ) không dẫn đầu trong việc cung cấp các tài nguyên không tương xứng nhằm hướng đến cung ứng món hàng này, thì các bên thụ hưởng nhỏ hơn khó có khả năng sẽ sản xuất được nó do gặp phải khó khăn khi tổ chức hành động tập thể để sản xuất với số lượng lớn33.
Một chiến lược trọng yếu bắt đầu bằng việc bảo đảm sự sống còn nhưng sau đó nên tập trung vào việc cung cấp hàng hóa công cộng. Trật tự quốc tế chính là một món hàng công cộng toàn cầu - thứ ai cũng có thể tiêu thụ mà không làm giảm nguồn cung cho người khác34. Một nước nhỏ có thể hưởng lợi từ hòa bình trong khu vực, tự do hàng hải, giao thương cởi mở, bệnh truyền nhiễm được kiểm soát, hay thị trường tài chính ổn định cùng lúc với Mỹ mà không làm giảm các lợi ích đối với Mỹ hay các nước khác. Dĩ nhiên, như ta đã thấy ở trước, hàng hóa công cộng thuần túy rất hiếm. Khi một số nước có thể bị loại ra, kết quả là ta có hàng hóa câu lạc bộ hay hàng hóa công cộng một phần. Và đôi khi những điều tốt đẹp trong mắt Mỹ lại có thể xấu xa trong mắt các nước khác. Hàng hóa công cộng quá kén chọn có thể trở thành ý thức hệ vụ lợi, nhưng đó là lời nhắc nhở ta phải lắng nghe người khác, không phải là lý do để vứt bỏ một nguyên lý chiến lược quan trọng. Mỹ sẽ đạt được gấp đôi từ một chiến lược như thế: từ chính hàng hóa công cộng và từ quyền lực mềm mà hàng hóa công cộng có thể tạo ra. Nếu Mỹ định nghĩa lợi ích quốc gia của mình về mặt hàng hóa bao gồm lợi ích của các nước khác, thì Mỹ có thể tạo ra câu chuyện kể có khả năng sẽ đạt được ủng hộ rộng rãi cần có để thực hiện được mục tiêu của mình, nhất là khi Mỹ đối mặt với sự trỗi dậy của các chủ thể mới (nhà nước và phi nhà nước) và đang cố gắng điều phối hành động trong các mạng lưới.
Mỹ có thể học từ bài học của Anh vào thế kỷ XIX, khi nước này chú trọng duy trì cán cân quyền lực giữa các nhà nước lớn ở châu Âu, thúc đẩy một hệ thống kinh tế quốc tế cởi mở, và duy trì mảnh đất chung quốc tế cởi mở, chẳng hạn như việc tự do đi lại trên vùng biển chung. Cả ba thứ này đều liên quan trực tiếp đến tình hình của Mỹ trong thế kỷ XXI. Duy trì các cán cân quyền lực trong khu vực và làm suy yếu các động cơ cục bộ khuyến khích dùng vũ lực để thay đổi biên giới sẽ cung cấp một món hàng công cộng cho nhiều nước (nhưng không phải cho tất cả). Sự hiện diện quân sự của Mỹ góp phần “định hình môi trường” ở những khu vực quan trọng, nhất là ở châu Âu và châu Á. Thúc đẩy một hệ thống kinh tế quốc tế cởi mở thì tốt cho cả tăng trưởng kinh tế của Mỹ lẫn các nước khác. Sự cởi mở của các thị trường toàn cầu là một điều kiện cần (không phải đủ) cho việc giảm nghèo ở các nước nghèo, đồng thời cũng sinh lợi cho Mỹ. Thêm nữa, về lâu dài tăng trưởng kinh tế cũng dễ có khả năng khuyến khích các xã hội trung lưu dân chủ ổn định ở những nước khác, mặc dù khung thời gian có thể khá dài. Như nước Anh của thế kỷ XIX, Mỹ có lợi nếu duy trì các mảnh đất chung quốc tế, như biển, được cởi mở cho tất cả. Tuy nhiên ngày nay, mảnh đất chung quốc tế bao gồm những vấn đề mới như biến đổi khí hậu toàn cầu, bảo tồn các loài nguy cấp, và các công dụng của không gian vũ trụ, cũng như “mảnh đất chung ảo” bất toàn của không gian điện tử.
Có nhiều khía cạnh khác của hàng hóa công cộng toàn cầu trong thế kỷ này. Một là sự phát triển và duy trì những chế định quốc tế về luật pháp và đoàn thể để tổ chức các hành động quốc tế nhằm đối phó với thương mại và môi trường cũng như vấn đề gia tăng vũ khí hạt nhân, gìn giữ hòa bình, quyền con người, cùng các mối quan ngại khác. Một câu chuyện kể về hàng hóa công cộng toàn cầu cho thế kỷ này cũng phải nói đến sự phát triển quốc tế. Phần lớn các nước nghèo trên thế giới đều sa lầy trong vòng luẩn quẩn của bệnh tật, nghèo đói lẫn bất ổn định chính trị. Viện trợ đôi khi có thể có ích, nhưng còn lâu mới đủ để phát triển; mở cửa thị trường, tăng cường các tổ chức chịu trách nhiệm, và phòng chống tham nhũng thậm chí còn quan trọng hơn. Phát triển sẽ mất nhiều thời gian, và ta phải thăm dò nhiều cách tốt hơn để bảo đảm sự trợ giúp thực sự đến được với người nghèo, nhưng sự thận trọng lẫn lo ngại về quyền lực mềm gợi ý rằng ta nên ưu tiên nhiều hơn việc phát triển.
Cuối cùng, là một cường quốc ưu việt, Mỹ có thể cung cấp một món hàng công cộng quan trọng qua việc làm người hòa giải và triệu tập các liên minh. Bằng cách sử dụng tầm ảnh hưởng của mình để hòa giải xung đột ở những nơi như Sudan và Trung Đông, Mỹ có thể góp phần định hình trật tự quốc tế theo hướng có lợi cho chính mình cũng như cho các quốc gia khác. Một số xung đột tôn giáo và sắc tộc rất khó giải quyết, và có một số tình huống, trong đó, các nước khác có thể đóng vai trò hòa giải hiệu quả hơn, nhưng thường thì Mỹ có thể mang các bên lại với nhau, và khi thành công, Mỹ có thể tăng cường danh tiếng cũng như quyền lực mềm của mình, đồng thời giảm bớt một nguồn bất ổn định.
Bước thứ hai
Sau khi đặt ra các mục tiêu dễ quản lý kết hợp các chuẩn mực và lợi ích, bước thứ hai trong việc phát triển một chiến lược quyền lực thông minh là liệt kê chính xác những tài nguyên có sẵn và đánh giá kho tài nguyên này sẽ thay đổi như thế nào khi bối cảnh thay đổi.
Về mặt tài nguyên quân sự, Mỹ chi gần nửa ngân sách toàn cầu vào những tài nguyên này và sở hữu công nghệ tiên tiến nhất nên không nước nào có thể cân bằng quyền lực Mỹ theo nghĩa truyền thống. Duy trì lợi thế đó và ngăn chặn một đối thủ ngang hàng thách thức vị thế dẫn đầu về quân sự bấy lâu là mục tiêu lớn của chiến lược Mỹ từ khi Liên Xô tan rã vào năm 1991. Nhưng cách tiếp cận đó có nhiều hạn chế. Tài nguyên quân sự của Mỹ cho phép nước này nắm giữ quyền chỉ huy mảnh đất chung đường không ở độ cao trên 4.500 kilomet, không gian vũ trụ, và các vùng biển chung. Trung Quốc hay các nước khác khó có thể sánh kịp năng lực ấy tận đến thế kỷ này. Điều đó cho phép Mỹ phóng chiếu lực lượng toàn cầu mà không ai sánh kịp, nhưng Mỹ vẫn có thể bị thách thức ở những khu vực có giao tranh, như khu vực thành thị, các vùng xa, và vùng duyên hải35. Và trong mảnh đất chung bất toàn là không gian điện tử, Mỹ có thể có năng lực dẫn đầu thế giới về quốc phòng điện tử, nhưng cũng rất dễ bị tấn công do phụ thuộc vào các mạng lưới điện tử, mà sân chơi thì bằng phẳng hơn nhiều khi nói đến những vấn đề về phòng thủ điện tử.
Kiểm soát quần chúng được huy động từ xã hội có thể rất tốn kém. Những công nghệ đơn giản như các thiết bị phát nổ ứng biến mà các phiến quân sử dụng thì rẻ hơn nhiều so với vũ khí thông minh do Mỹ phát triển. Với tỷ lệ 1 đội quân trên 20 quần chúng ở các nước bị chiếm, một học thuyết chống phiến loạn đầy đủ đòi hỏi tài nguyên khổng lồ. Ví dụ, chi phí của mỗi lính bộ hay lính thủy đánh bộ Mỹ triển khai ở Afghanistan ước tính là gần 1 triệu USD/người/ năm36. Dù cho có thể đáp ứng chi phí ngân sách đi nữa, thì câu hỏi liệu công chúng ở Mỹ và các đồng minh sẽ ủng hộ những nỗ lực tương tự trong bao lâu sẽ cho bên phiến quân một lợi thế tâm lý. Nói ngắn gọn, Mỹ có khả năng sẽ giữ vị trí dẫn đầu về tài nguyên quân sự, nhưng công dụng và tính hiệu quả về chi phí của các tài nguyên này sẽ bị hạn hẹp trong một số bối cảnh tương lai quan trọng.
Mỹ được trời phú về tài nguyên kinh tế, nhưng EU đủ khả năng cân bằng quyền lực kinh tế Mỹ trên vài vấn đề, và theo một số dự báo, kinh tế Trung Quốc có thể vượt qua kinh tế Mỹ về tổng quy mô sau hai thập kỷ nữa. Tài nguyên quyền lực Mỹ đã bị các nước khác cân bằng từ lâu trong lĩnh vực kinh tế, và điều này có khả năng sẽ thể hiện còn rõ ràng hơn trong tương lai. Việc phát triển tổ chức mạng lưới G-20 và sự phân bố lại quyền biểu quyết trong IMF là các ví dụ minh họa cho luận điểm này. Mặc dù Mỹ sẽ giữ lại các lợi thế nhất định về nhân khẩu, công nghệ và tinh thần doanh nhân, nước này sẽ phải đàm phán thường xuyên hơn với các nước khác trong vai trò bình đẳng. Hơn nữa, trong giai đoạn thâm hụt ngân sách, các phương tiện sẽ bị giới hạn và phải được lựa chọn sao cho khớp với đánh giá hiện thực về tài nguyên kinh tế. Trong trường hợp Mỹ thực hiện những đổi mới trong nước để làm mạnh nền kinh tế của mình và hợp tác với nhiều tổ chức kinh tế quốc tế có tác dụng khuếch trương quyền lực của Mỹ như một trung tâm của các mạng lưới, Mỹ sẽ được lợi hơn trong việc đàm phán như thế.
Về cả quyền lực mềm, Mỹ có nhiều tài nguyên hơn phần lớn các nước, mặc dù điều này phụ thuộc vào nhiều mức độ thu hút khác nhau của văn hóa và chuẩn mực Mỹ ở những nước khác. Trong số các phương tiện phóng chiếu chuẩn mực Mỹ, cách tiếp cận “thành phố trên đồi” ít tốn kém hơn là can thiệp tích cực ở nước ngoài. Các trường đại học và truyền thông Mỹ có khả năng sẽ vẫn ưu việt trong một thời gian dài đến tận tương lai, nhưng khi các nước khác phát triển năng lực của mình trong những lĩnh vực này, vị thế dẫn đầu của Mỹ sẽ thu hẹp lại. Và các chính sách được xem là mạnh tay hay không chính đáng có thể làm suy yếu quyền lực mềm do văn hóa và những chuẩn mực sinh ra.
Bước thứ ba
Bước thứ ba trong một chiến lược trọng yếu thông minh của Mỹ là đánh giá các tài nguyên và sở thích của những đối tượng mà mình muốn tác động. Ví dụ, chẳng có nghĩa lý gì nhiều nếu luôn phát biểu tổng quát rằng quyền lực quân sự sẽ trở nên lỗi thời khi ba nhóm là các nước hậu công nghiệp (như châu Âu), các nước đang công nghiệp hóa (như các nước BRIC), và các nước tiền công nghiệp (như phần lớn châu Phi) đều rất khác nhau. Thái độ đối với việc sử dụng quyền lực quân sự chính đáng khác nhau tùy theo những bối cảnh này. Ví dụ, về vấn đề chiến tranh, chỉ 25% người châu Âu (so với 71% người Mỹ) tin rằng trong một số điều kiện nhất định, chiến tranh là cần thiết để đạt được công lý, và người châu Âu có xu hướng nghĩ rằng quyền lực kinh tế quan trọng hơn quyền lực quân sự37. Trong mạng lưới của sự phụ thuộc lẫn nhau phức tạp giữa các nền dân chủ hậu công nghiệp, tài nguyên kinh tế và tài nguyên quyền lực mềm có khả năng sẽ đóng vai trò to lớn hơn và việc sử dụng vũ lực quân sự có thể trở nên khó chấp nhận. Mặc dù quyền lực quân sự vẫn quan trọng ở khía cạnh bảo hộ, vai trò của Mỹ trong các tổ chức và mạng lưới còn quan trọng hơn trong bối cảnh tồn tại những mối quan hệ giữa các nền dân chủ giàu có. Trái lại, đối với các nước châu Á quan tâm đến việc cân bằng sự gia tăng tài nguyên quyền lực cứng của Trung Quốc, sự hiện diện quân sự của Mỹ thường được hoan nghênh, và đối với các nước như Liberia và Sierra Leone, một sự hiện diện quân sự gìn giữ hòa bình tích cực đôi khi rất quan trọng.
Ngoài những khác biệt giữa các nhà nước, còn có nhiều khác biệt quan trọng giữa các chủ thể phi nhà nước. Ví dụ, khi đối phó với các nhóm khủng bố, phản ứng quá yếu ớt có thể khuyến khích những kẻ cực đoan, nhưng phản ứng quân sự không đúng cũng có thể phản tác dụng. Như Rumsfeld từng quan sát, thắng một cuộc chiến chống khủng bố tùy thuộc vào việc liệu số người chết và bị răn đe (do quyền lực cứng của Mỹ) có lớn hơn số người mà những kẻ khủng bố tuyển mộ được bằng quyền lực mềm của chúng hay không. Ví dụ, đánh bại chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan đòi hỏi tình báo quốc tế và sự hợp tác về cảnh binh, cũng như làm cạn các nguồn lính mới cấp tiến.
Quyền lực quân sự cứng sẽ vẫn thiết yếu nhưng nếu người ta cảm nhận nó được sử dụng không chính nghĩa, như tại nhà tù Abu Ghraib hay Guantánamo, thì quyền lực cứng lại làm suy yếu quyền lực mềm cần thiết để giành được khối óc của đại chúng Hồi giáo và tạo ra những kẻ khủng bố mới nhiều hơn những kẻ bị tiêu diệt. Ví dụ, một chuyên gia nghiên cứu về khủng bố hàng đầu kết luận rằng chủ nghĩa chống Mỹ đã trầm trọng hơn do cuộc chiến ở Iraq và thất bại của Mỹ trong việc điều chỉnh chiến lược cho những nước chủ chốt. Các nhóm chiến tranh Hồi giáo quốc tế đã gia tăng số lượng thành viên và thực hiện các cuộc tấn công trong ba năm sau 2001 nhiều gấp đôi so với trước năm 200138. Tương tự, nguyên Cục trưởng Cục Tình báo MI5 của Anh đã nói với ủy ban điều tra căn nguyên Chiến tranh Iraq rằng cuộc chiến này đã làm gia tăng, hơn là làm suy giảm, xác suất tuyển quân thành công của bọn khủng bố39.
Bước thứ tư
Bước thứ tư cho một chiến lược thông minh là lựa chọn trong số các hành vi quyền lực, lựa chọn quyền lực chỉ huy hay quyền lực chiêu dụ trong các tình huống khác nhau, và điều chỉnh những chiến thuật để chúng củng cố nhau hơn là làm suy yếu nhau. Trong Chiến tranh Lạnh, răn đe bằng quân sự góp phần ngăn chặn Liên Xô xâm lược châu Âu, trong khi quyền lực mềm là văn hóa và tư tưởng đã ăn mòn niềm tin vào chủ nghĩa cộng sản đằng sau Bức màn Sắt. Sách lược trọng yếu ban đầu của Kennan về ngăn chặn dựa rất nhiều vào khái niệm “thay đổi” xảy ra đằng sau Bức màn Sắt theo thời gian, và Eisenhower tin tưởng rất nhiều vào ngoại giao công chúng lẫn trao đổi với công chúng. Nhưng trong các khu vực khác như Đông Nam Á, chiến lược ngăn chặn lại được áp dụng không mấy thành công. Người Mỹ đã không hiểu được động lực và sự ngoan cường của những người Việt dân tộc chủ nghĩa, và các hành động quân sự ở Việt Nam đã xói mòn rất nhiều quyền lực mềm của Mỹ40.
Sự thận trọng của Eisenhower vào đỉnh điểm quyền lực Mỹ trong thế kỷ XX đối lập với cách Mỹ bước vào thế kỷ XXI cùng niềm tin cho rằng tài lãnh đạo dựa vào việc chủ động sử dụng quyền lực cứng và không cho nước khác nhiều lựa chọn ngoài việc đi theo. “Phó Tổng thống Cheney tin rằng khi các chính phủ khác nhận thấy không thể ngăn cản hành động của Mỹ, các chính phủ này sẽ tập họp lại để ủng hộ sự nghiệp của Mỹ. Ông tin rằng Mỹ có thể tạo ra thực tại của riêng mình”41. Nhưng hệ quả cuối cùng của việc xâm lược Iraq lại là đoàn kết kẻ thù của Mỹ và chia rẽ các nước bạn, và nhiều trưng cầu cho thấy sức hút của Mỹ đã giảm khắp thế giới. Mặc dù giữ vững vị trí ưu việt về quân sự của Mỹ sẽ có ích cho việc răn đe và bảo hộ đồng minh, nhưng sẽ là một sai lầm nếu nghĩ rằng sự siêu việt đó sẽ đủ lớn mạnh để theo đuổi lối chiến lược được thông qua vào năm 2001 và được khắc sâu trong Chiến lược An ninh Quốc gia năm 2002.
Ở mức độ chiến thuật, học thuyết chống phiến loạn nhấn mạnh rất nhiều vào cái giá phải đánh đổi giữa quân lực cần thiết để dẹp phiến loạn khỏi một khu vực và thiệt hại đối với dân thường mà ta đang theo đuổi con tim và khối óc của họ. Và trong một số trường hợp, những đánh đổi là không thể tránh khỏi. Ví dụ, sử dụng máy bay không người lái tấn công máy bay tiêm kích của Taliban và Al Qaeda là một trong số ít các công cụ có sẵn ở Nam Pakistan (trong bối cảnh Pakistan chống lại lính thủy đánh bộ Mỹ thực tập trên mặt đất), nhưng oanh kích như vậy gây tổn hại cho quyền lực mềm của Mỹ trong mắt công chúng Pakistan. Những vấn đề chiến thuật như thế này phải được quyết định tùy từng trường hợp.
Đây không phải vấn đề sử dụng tài nguyên quân sự hay không, vì tài nguyên quân sự có thể dùng để sinh ra hành vi quyền lực mềm và/hoặc hành vi quyền lực cứng. Chiến đấu và đe dọa là các hành vi quyền lực cứng; bảo vệ và hỗ trợ là các hành vi quyền lực mềm. Đôi khi rất khó sắp xếp sao cho tương hợp giữa các hành vi khác nhau. Ví dụ, năm 2008, Lầu Năm Góc thiết lập một bộ tư lệnh thống nhất trong khu vực cho châu Phi, và theo các quan chức Lầu Năm Góc, “cốt lõi của AFRICOM là ngoại giao công chúng,” nhưng không chính phủ châu Phi nào tình nguyện làm tổng bộ của AFRICOM. Như một nhà quan sát nói, “Là một bộ tư lệnh quân sự truyền thống, sự ra đời của nó là hoàn toàn hợp lý... Tuy nhiên, trong vai trò công cụ ngoại giao công chúng, thì AFRICOM chưa chứng tỏ được nó có thể thực thi vai trò này và thuyết phục được những người hoài nghi”42. Trước đó, SOUTHCOM của Lầu Năm Góc dành cho Mỹ Latin, nếu trước đây nhấn mạnh hành động quân sự trực tiếp, thì “nay tập trung vào những chương trình huấn luyện và hỗ trợ các lực lượng địa phương, hỗ trợ phát triển kinh tế, các dịch vụ y tế và các nỗ lực chống thuốc gây nghiện”43. Nhưng mặc dù một số người tán thành các mục tiêu mới này, cho chúng là đáng nể, họ cũng lo ngại xảy ra quân sự hóa thái quá chính sách đối ngoại và cạn kiệt thẩm quyền từ Bộ Ngoại giao Mỹ. Tỷ lệ phần trăm viện trợ phát triển do Bộ Quốc phòng Mỹ kiểm soát tăng gần 1/4 trong thập kỷ đầu của thế kỷ này, trong khi tỷ lệ phần trăm do AID kiểm soát giảm từ 65% xuống 40%44. Ở đây tôi không phủ nhận giá trị của các bộ tư lệnh quân sự hợp nhất với nhau nhằm kết hợp hành vi quyền lực cứng và quyền lực mềm, mà tôi chỉ muốn độc giả để ý đến các vấn đề về nhận thức và hệ quả khó ngờ.
Cấu trúc thị trường là một nhân tố quan trọng trong số các hành vi kinh tế, tuy nhiên, nó thường gặp phải sự kháng cự từ các lợi ích cá nhân và các công ty được hưởng lợi hay chịu thất thoát từ những cấu trúc khác, và điều đó khiến công cụ này khó sử dụng. Đôi khi động cơ khích lệ của các công ty và chính phủ Mỹ khớp nhau, đôi khi lại đối lập. Về trừng phạt kinh tế, ta đã phát hiện rằng hành vi này thường bị tán dương quá mức nhưng lại tốt hơn các lựa chọn khác ở chỗ nó hiệu quả về chi phí và có khả năng ra hiệu. Viện trợ phát triển thì có nhiều vấn đề hơn trong vai trò một công cụ bởi tồn tại nhiều bất định về nguyên nhân phát triển, nhưng viện trợ cho các mục đích cụ thể và các cơ cấu đoàn thể đôi khi có thể có hiệu quả, và sự phát triển là một phần quan trọng của câu chuyện kể mang tính chất của quyền lực thông minh. Những nỗ lực xây dựng nhà nước thường được tán dương thái quá, nhưng như trừng phạt kinh tế, những nỗ lực này đôi khi lại có ích trong các bối cảnh nhất định. Vấn đề là thường rất khó điều chỉnh quy mô của các nỗ lực này. Các nỗ lực nhỏ và có đối tượng mục tiêu bấy lâu thường thành công hơn các nỗ lực lớn của cơ quan chính phủ, nhưng chính phủ lại không có cách tổ chức như vậy. Những chủ thể phi chính phủ thường (nhưng không phải luôn luôn) linh hoạt hơn.
Các hành vi quyền lực mềm từ ngoại giao công chúng đến các chương trình viện trợ thường góp phần tạo ra một môi trường thuận lợi, nhưng tác động của các hành vi này đôi khi khó đo lường về mặt kết quả ngắn hạn. Với sự ra đời của chính quyền mới vào năm 2009, Tổng thống Obama đã nâng cao được vị thế Mỹ (đánh giá theo các cuộc trưng cầu) bằng một loạt những bài phát biểu và biểu tượng, nhưng các thay đổi được đánh giá qua hành vi quốc tế của những nước khác thì lại hạn chế trong ngắn hạn. Đồng thời, ta cũng cần xét đến khung thời gian và các loại mục tiêu khi đánh giá như thế này. Như nguyên Ngoại trưởng người Anh là David Milliband nói, thường thì “ta đánh giá thấp tác động của quyền lực mềm về lâu dài và đánh giá quá cao tác động của quyền lực cứng về ngắn hạn”45.
Nhìn chung, Mỹ vẫn chưa vạch ra được kế hoạch tích hợp quyền lực cứng và mềm với nhau. Một cuộc khảo sát các báo cáo của 20 ủy ban phi chính phủ vào năm 2008 và 2009 cho thấy “cả hai đảng đều nhất trí thực hiện một chiến lược ‘quyền lực thông minh’ mới để nâng cao và tăng cường năng lực công dân Mỹ, nhất là trong phát triển và ngoại giao, tạo nên các công cụ thiết yếu để thúc đẩy lợi ích Mỹ song song với một nền quốc phòng hùng mạnh”46. Nhưng nhiều công cụ quyền lực mềm chính thức - ngoại giao công chúng, phát thanh truyền hình, chương trình giao lưu, viện trợ phát triển, khắc phục thiên tai, giao lưu quân đội với nhau - thì rải rác quanh chính phủ, và không có chiến lược hay ngân sách bao quát nào thậm chí muốn cố gắng tích hợp các công cụ này vào quyền lực cứng thành một chiến lược quyền lực thông minh bao quát toàn bộ. Mỹ chi tiêu cho quân sự gấp khoảng 500 lần cho phát thanh truyền hình và các chương trình giao lưu. Đây có phải là tỷ lệ đúng đắn trong thời đại thông tin? Làm sao ta biết được? Ta đánh đổi như thế nào? Và hầu như không có kế hoạch nào để chính phủ kết nối với những chủ thể phi chính thức sinh ra quyền lực mềm - mọi thứ từ Hollywood đến Harvard đến Tổ chức Bill và Melinda Gates - phát sinh từ xã hội dân sự.
Như ta đã thấy ở trước, Bộ trưởng Quốc phòng Gates lập luận ủng hộ đầu tư nhiều hơn vào quyền lực mềm, và khi lập luận ủng hộ lập ra một cơ quan mới vào đầu năm 2008, cựu Bộ trưởng Quốc phòng Rumsfeld nói Mỹ đang “ngồi ngoài lề trong cuộc chiến toàn cầu về tư tưởng... Ta ít khi cạnh tranh và vì lẽ đó đang thua cuộc”47. Như hai nhà phân tích sắc sảo kết luận, “Chiến lược là một chuyện. Thực hiện chiến lược là một chuyện khác. Mặc dù một liên minh độc nhất giữa các nhà lãnh đạo quân sự và các nhà lãnh đạo quần chúng giờ đây ủng hộ sử dụng quyền lực mềm của Mỹ hiệu quả hơn, ta cần phải chuyển gấp từ chiến lược sang hành động và vĩnh viễn xây dựng năng lực thực thi tốt quyền lực mềm của công dân. Lựa chọn thay thế cho quyền lực mềm không những là bớt quyền lực cứng kém hiệu quả lại, mà còn bớt cả quyền lực lại, chấm hết”48.
Bước thứ năm
Cuối cùng, bước thứ năm cho một chiến lược quyền lực thông minh là đánh giá kỹ lưỡng xác suất thành công trong việc đạt được các mục tiêu, vừa ở cấp chiến lược trọng yếu vừa ở cấp chiến thuật của bất kỳ nỗ lực tác động cụ thể nào. Điều này đòi hỏi đánh giá rõ ràng các hạn chế mang tính quốc tế. Như Paul Kennedy chỉ ra, “Các đế chế thông minh, lâu đời như đế chế La Mã, nhận ra hạn chế của mình và ít khi vượt qua được những hạn chế đó. Sau khi mất toàn bộ ba quân đoàn trong rừng rậm Đức, Augustus và những người kế nhiệm quyết định thiết lập một ranh giới dọc cánh tây của sông Rhine”49. Cường quốc số một này không cần phải canh gác mỗi đường ranh giới để nơi nào cũng hùng mạnh. Nếu làm vậy sẽ vi phạm nguyên tắc thận trọng của Eisenhower là kiềm chế can thiệp trực tiếp theo phe người Pháp ở Việt Nam.
Niềm tin của Eisenhower cho đến nay vẫn hợp thời khi ông cho rằng cần thiết phải bảo tồn sức mạnh của nền kinh tế Mỹ vốn nâng đỡ sức mạnh quân sự. Áp dụng cho thế giới ngày nay, điều này gợi mở rằng ta nên tránh can dự vào chiến tranh đất liền trên lục địa châu Á. Cho dù đi từ vị trí ngày nay của Mỹ đến một vị trí xứng đáng hơn như vậy trong tương lai có khó khăn đến đâu (“gia tăng để cắt giảm”?), cách tiếp cận như thế sẽ hữu ích. Như Tổng thống Obama đã nói khi thông báo về việc tăng viện mạnh ở Afghanistan, “Sự thịnh vượng của chúng ta cung cấp nền tảng cho quyền lực của chúng ta... Đó là lý do tại sao cam kết về số lượng quân của chúng ta ở Afghanistan không thể để ngỏ được”, và Chiến lược An ninh Quốc gia năm 2010 của ông phát biểu rằng “chiến lược của chúng ta bắt đầu bằng việc nhìn nhận rằng sức mạnh và tầm ảnh hưởng của mình ở nước ngoài bắt đầu bằng những bước chúng ta thực hiện tại quê nhà”50. Như nhà chiến lược Anthony Cordesman quan sát: “Nếu chỉ nhìn bề ngoài, thì bước đi này chính là trở về chính sách đối ngoại kinh điển hơn của Mỹ về tham gia và hợp tác - chỉ cần sửa một số chỗ thì nó chẳng khác gì được chính quyền Eisenhower viết ra”51. Trở lại sự thận trọng truyền thống là yếu tố bắt buộc của một câu chuyện kể mang tính quyền lực thông minh của thế kỷ XXI. Tài lãnh đạo thế giới không đòi hỏi chủ nghĩa can thiệp toàn cầu.
Chống phiến loạn có sức hút của một học thuyết ở chỗ nó để ý tỉ mỉ đến việc cân bằng chiến thuật giữa quyền lực cứng và mềm, nhưng theo nghĩa chiến lược thì nó khó có khả năng sẽ thích hợp cho mọi nơi. Tránh các cuộc chiến lớn trên bộ ở châu Á không đồng nghĩa với việc rút sự hiện diện quân sự ở nước ngoài khỏi những nơi như Nhật Bản và Hàn Quốc hay chấm dứt nhiều loại viện trợ quân sự khác nhau đối với các nước như Pakistan hay Yemen, mà là đặt ra những giới hạn rõ ràng như ranh giới sông Rhine cho hiện diện quân sự ở những nơi có giao tranh. Một số nhà phân tích gọi đây là một chiến lược “cân bằng ngoài khơi”, nhưng thuật ngữ đó phải được diễn giải với ý nghĩa vượt ngoài hoạt động không lực và hải lực52. Ví dụ, sự hiện diện của quân lính Mỹ được hoan nghênh và ủng hộ ở châu Âu và Nhật Bản không nên bị loại bỏ chỉ vì một khẩu hiệu nào đó. Bằng sự thận trọng, vị trí siêu việt về quân sự của Mỹ có thể tiêu biểu cho một tài sản kinh tế, không phải một món nợ.
Cuối cùng, đánh giá rõ ràng xác suất thành công cũng đòi hỏi phải hiểu điều gì có khả năng xảy ra về mặt các đoàn thể của Mỹ và thái độ của công chúng Mỹ. Sử gia người Anh Niall Ferguson, một chuyên gia lão luyện về quyền thống trị, xót xa vào thời điểm Chiến tranh Iraq và nói rằng Mỹ thiếu năng lực thống trị do ba thâm hụt trong nước: thâm hụt nhân lực (không đủ lính thủy đánh bộ thực tập trên mặt đất), thâm hụt sự chú ý (không đủ sự ủng hộ của công chúng để chiếm đóng lâu dài), và thâm hụt tài chính (không đủ tiền tiết kiệm và không đủ tiền thuế so với chi phí công)53. Ông nói đúng. Khao khát thống trị hay chiếm đóng làm thuộc địa là một trong những phương diện quan trọng mà qua đó, văn hóa chính trị Mỹ khác văn hóa chính trị của Anh vào thế kỷ XIX. Dù cho được tán thưởng hay xót xa đi nữa, thì đây chính là bản chất của văn hóa chính trị Mỹ. Đồng thời, các chuẩn mực phổ quát và sự cám dỗ khiến ta phải can thiệp trong tư cách phe “thiện” cũng nằm trong bản chất của văn hóa chính trị.
Sự thận trọng nằm ở việc hiểu cả hạn chế quốc tế lẫn hạn chế trong nước và điều chỉnh các mục tiêu cho thích hợp. Những nỗ lực nhằm kiến tạo lại các quốc gia khác theo hình tượng Mỹ sẽ là một sự cám dỗ tuần hoàn, nhưng may bộ quần áo “chính sách đối ngoại” một cách thực tiễn từ miếng vải tài nguyên quyền lực là cốt lõi của một chiến lược quyền lực và tài kể chuyện thông minh cho thế kỷ này.
KẾT LUẬN
Một chiến lược quyền lực thông minh đòi hỏi sự khu biệt xưa cũ giữa các nhà hiện thực chủ nghĩa và các nhà tự do chủ nghĩa cần phải nhường chỗ cho một khái niệm tổng hợp mới mà ta có thể gọi là chủ nghĩa hiện thực tự do. Một chiến lược quyền lực thông minh theo chủ nghĩa hiện thực tự do cần có những gì?
Thứ nhất, nó sẽ bắt đầu bằng việc hiểu sức mạnh và hạn chế của quyền lực Mỹ. Ưu việt không phải là đế quốc hay bá quyền. Mỹ có thể tác động mà không kiểm soát các khu vực khác trên thế giới. Quyền lực luôn phụ thuộc vào bối cảnh, và trong bối cảnh tồn tại các mối quan hệ xuyên quốc gia (như biến đổi khí hậu, ma túy, đại dịch, và khủng bố), quyền lực phân tán khắp nơi và được phân bố hỗn loạn. Quyền lực quân sự là một phần nhỏ của giải pháp ứng phó với các mối đe dọa mới này. Những giải pháp này đòi hỏi sự hợp tác giữa các chính phủ và các tổ chức quốc tế. Ngay cả trên bàn cờ trên cùng (nơi Mỹ chiếm gần nửa chi phí quốc phòng thế giới), nền quân sự của Mỹ là tối cao trong mảnh đất chung toàn cầu là vùng trời, vùng biển, và không gian, nhưng lại hạn chế hơn hẳn trong khả năng kiểm soát các quần chúng dân tộc chủ nghĩa ở những khu vực bị chiếm đóng. Như Richard Haass quan sát, “Tuy Mỹ vẫn là quốc gia quyền lực duy nhất của thế giới, nước này không thể duy trì, huống hồ mở rộng, hòa bình và thịnh vượng quốc tế một mình”54. Muốn thành công đòi hỏi có đối tác, và điều đó đồng nghĩa với việc duy trì các liên minh cũ cũng như phát triển các mạng lưới mới bao gồm những cường quốc mới nổi như Trung Quốc, Ấn Độ, và Brazil.
Thứ hai, một chiến lược hiện thực tự do phải nhấn mạnh tầm quan trọng của việc phát triển một sách lược trọng yếu tích hợp kết hợp được quyền lực cứng và quyền lực mềm mang tính thu hút thành quyền lực thông minh, giống như quyền lực đã giành được thắng lợi trong Chiến tranh Lạnh. Trong cuộc đấu tranh chống khủng bố, Mỹ cần dùng quyền lực cứng chống lại những kẻ khủng bố nòng cốt, nhưng ta không thể hy vọng thắng nếu không giành được con tim và khối óc của quần chúng Hồi giáo.
Thứ ba, mục tiêu của một chiến lược hiện thực tự do phải có các trụ cột chủ chốt để cung cấp an ninh cho Mỹ và đồng minh, duy trì nền kinh tế quốc dân và quốc tế mạnh mẽ, tránh các thảm họa môi trường (như đại dịch và biến đổi khí hậu tiêu cực), và khuyến khích dân chủ tự do cũng như quyền con người ở trong và ngoài Mỹ tại những nơi có thể thực hiện với mức độ chi phí hợp lý. Điều này không có nghĩa phải áp đặt chuẩn mực Mỹ bằng vũ lực. Thúc đẩy dân chủ nên đạt bằng thu hút mềm mỏng hơn là cưỡng ép cứng rắn, và điều này cần thời gian lẫn kiên nhẫn. Ở đây, ta nên học từ quá khứ và lãnh đạo bằng tấm gương khi nhớ đến tài kể chuyện hiệu quả về việc trở thành “thành phố tỏa sáng trên đồi” của Reagan. Mỹ sẽ sáng suốt nếu thử khuyến khích diễn tiến dân chủ tiệm tiến nhưng theo hướng chấp nhận hiện thực về sự đa dạng. Mỹ không cần phải lúc nào cũng đi theo tiếng gọi của chủ nghĩa Wilson để bảo vệ nền dân chủ thế giới, trừ phi kết hợp với cách nói tu từ của Kennedy là “bảo vệ tính đa dạng của thế giới”.
Một chiến lược như thế nên ưu tiên năm thách thức lớn. Mối nguy lớn nhất đối với lối sống Mỹ có lẽ là sự giao nhau giữa chủ nghĩa khủng bố với các nguyên liệu hạt nhân. Ngăn chặn điều này đòi hỏi những chính sách chống khủng bố, đạt được mục tiêu cắt giảm sở hữu vũ khí hạt nhân, bảo đảm bảo vệ tốt hơn các nguyên liệu hạt nhân ở nước ngoài, tạo ra ổn định ở Trung Đông, và chú ý đến các nhà nước thất bại.
Hồi giáo mang tính chính trị và cách thức phát triển của nó là thách thức thứ hai. Cuộc chiến hiện tại chống khủng bố Hồi giáo cực đoan không phải là “xung đột về nền văn minh” mà là một cuộc nội chiến bên trong Hồi giáo. Một thiểu số cấp tiến đang sử dụng vũ lực để áp đặt phiên bản đơn giản hơn, mang tính ý thức hệ, của tín ngưỡng Hồi giáo đối với một quần chúng có quan điểm đa dạng hơn. Mặc dù có nhiều người Hồi ở châu Á hơn các nơi khác, họ chịu sự tác động của bản chất cuộc đấu tranh này ở Trung Đông - một khu vực đã tụt sau các nước khác về toàn cầu hóa, sự cởi mở, các đoàn thể, và quá trình dân chủ hóa. Giao thương cởi mở hơn, tăng trưởng kinh tế, giáo dục, phát triển các tổ chức xã hội dân sự, và tăng cường tham gia chính trị - cũng như cải thiện cách người Hồi được đối xử ở châu Âu và Mỹ - có thể góp phần làm mạnh quần chúng theo thời gian. Quan trọng không kém là các chính sách của phương Tây đối với Trung Đông và câu hỏi liệu các chính sách này có thu hút quần chúng người Hồi hay không, hay ngược lại củng cố câu chuyện kể của nhóm cấp tiến về một cuộc chiến chống Hồi giáo.
Thách thức lớn thứ ba là sự trỗi dậy của một nước bá quyền thù địch khi châu Á dần lấy lại thị phần kinh tế thế giới tương ứng với lượng dân số chiếm hơn nửa dân số thế giới của châu lục này. Điều này đòi hỏi một chính sách hoan nghênh Trung Quốc trong vai trò một cổ đông có trách nhiệm nhưng bảo đảm trước sự thù địch có thể xảy ra bằng cách duy trì quan hệ mật thiết với Nhật Bản, Ấn Độ, và các nước nào ở châu Á hoan nghênh sự hiện diện của Mỹ.
Thách thức lớn thứ tư là một cuộc suy thoái kinh tế có thể nổ ra do quản lý yếu kém về tài chính hay một cuộc khủng hoảng khiến các nước khó tiếp cận Vịnh Ba Tư, nơi đặt hai phần ba lượng dầu dự trữ của thế giới. Một phản ứng mang tính chiến lược đối với thách thức này sẽ đòi hỏi các chính sách làm giảm dần sự phụ thuộc vào dầu đồng thời đòi hỏi phải nhận thấy rằng kinh tế Mỹ không thể bị cô lập khỏi các thị trường năng lượng toàn cầu và Mỹ không được đi theo chủ nghĩa bảo hộ tốn kém và phản tác dụng.
Thách thức lớn thứ năm là những sụp đổ sinh thái như đại dịch và biến đổi khí hậu tiêu cực. Giải pháp cho thách thức này sẽ đòi hỏi các chính sách năng lượng và tài lãnh đạo khôn ngoan về biến đổi khí hậu cũng như hợp tác nhiều hơn thông qua các tổ chức quốc tế.
Cuối cùng, một chiến lược quyền lực thông minh phải nhìn về diễn tiến của trật tự thế giới trong dài hạn và nhận ra trách nhiệm của nước lớn nhất trong hệ thống quốc tế đối với việc sản xuất hàng hóa công cộng hay hàng hóa chung toàn cầu. Vào thế kỷ XIX, Anh định nghĩa lợi ích quốc gia của mình rất rộng và bao gồm cả việc thúc đẩy tự do hàng hải, một nền kinh tế quốc tế cởi mở, cùng một cán cân quyền lực châu Âu ổn định. Những món hàng chung như thế giúp Anh nhưng cũng làm lợi cho các nước khác. Những món hàng này cũng góp phần vào tính chính danh và quyền lực mềm của Anh. Là nước lớn nhất của thế kỷ XXI, Mỹ nên làm tương tự như vậy và thúc đẩy một nền kinh tế quốc tế cởi mở cũng như mảnh đất chung quốc tế (biển, không gian, Internet), hòa giải các tranh chấp quốc tế trước khi chúng leo thang, và phát triển những quy định quốc tế và tổ chức quốc tế.
Vì toàn cầu hóa sẽ lan truyền các năng lực kỹ thuật, và công nghệ thông tin sẽ cho phép đông đảo mọi người tham gia nhiều hơn vào viễn thông toàn cầu, sự ưu việt về văn hóa và kinh tế Mỹ sẽ bớt ưu thế hơn vào đầu thế kỷ này. Nhưng đó không phải là câu chuyện kể về sự suy yếu. Mỹ khó có khả năng sẽ suy tàn như La Mã cổ đại hay thậm chí bị một nhà nước khác vượt qua, kể cả Trung Quốc. Nửa đầu thế kỷ XXI khó có khả năng là một “thế giới hậu Mỹ”, nhưng Mỹ sẽ cần một chiến lược đối phó với “sự trỗi dậy của các chủ thể khác” - trong số các nhà nước lẫn các chủ thể phi nhà nước55. Mỹ sẽ cần một chiến lược quyền lực thông minh và một câu chuyện kể có tác dụng nhấn mạnh các liên minh, các tổ chức, các mạng lưới nào ứng phó nhanh với bối cảnh mới của thời đại thông tin toàn cầu. Tóm lại, để thành công trong thế kỷ XXI, Mỹ sẽ cần ôn cố tri tân cách trở thành một cường quốc thông minh.



Lời cảm tạ 
V
ì cuốn sách này là đỉnh điểm của nhiều thập kỷ nghĩ về quyền lực, nên tôi mang nhiều món nợ tri thức mà mình không nhớ hết được. Một cây làm chẳng nên non, nên tôi có rất nhiều người để vinh danh. Tôi đã học được nhiều điều từ thầy cô, từ những người mà tôi đã cùng đứng lớp, từ nhiều sinh viên và nghiên cứu sinh, và từ các đồng nghiệp trong chính phủ lẫn trong giới học thuật. Các bằng hữu tại Đại học Oxford và Nhóm Chiến lược Aspen đã nghe và nhận xét một số ý tưởng trong sách. Tuy nhiên, đặc biệt tôi phải cảm ơn người bạn của mình là Robert O. Keohane, người đã cọ rửa các bản thảo đầu tiên của mỗi chương sách bằng chiếc bàn chải phê bình điển hình của anh. Ngoài ra, qua nhiều năm, Bob và tôi là đồng tác giả của nhiều cuốn sách và bài báo đến nỗi tôi chẳng còn biết các ý tưởng của mình có thật sự là của riêng mình không, hay là của anh. Và mặc dù đã cố gắng dùng cước chú làm rõ các luận điểm, nhưng tôi chắc chắn mình đã mượn ý tưởng từ nhiều người bạn và đồng nghiệp khác. Tôi biết ơn sự hỗ trợ về mặt đoàn thể của Trung tâm Lãnh đạo Công chúng và Trung tâm Belfer về Khoa học và Thời cuộc Quốc tế tại Trường Harvard Kennedy. Thật may mắn khi được làm việc với những người sâu sắc và rộng lượng. Xin cảm ơn tất cả!
Và xin gửi lời cảm ơn đặc biệt đến những người đã nhận xét hoặc giúp đỡ về một số phần cụ thể của cuốn sách: Graham Allison, Robert Axelrod, Tyson Belanger, Steven Biddle, Steve Chan, Nazli Choucri, Jeffrey Cooper, Richard Cooper, Michael Doyle, Peter Feaver, Allan Friedman, Jack Goldsmith, Fen Hampson, Andrew Hurrell, Roger Hurwitz, Sean Lynn Jones, Dale Jorgenson, Vijay Joshi, Peter Katzenstein, Andrew Kohut, Matt Kohut, Jennifer Lerner, Itamara Lochard, John Mallery, Sarah Sewall, Debra Sinnott, Allison Stanger, Greg Treverton, Alexander Vuving, Steven Walt, David Welch, Jed Willard, Ali Wynne. Ngoài ra, Scott Moyers và Clive Priddle đã có nhiều lời khuyên về biên tập rất hữu ích. Maia Usui và Jack Sun là các trợ lý nghiên cứu xuất sắc, còn Jeanne Marasca là một trợ lý tuyệt vời.
Sau cùng, tôi mang ơn Molly, đối tác toàn hảo của tôi trong đời, và sự ủng hộ của các con trai chúng tôi là John, Ben, và Dan, cùng các cháu: Tupper, Hannah, Sage, Avery, Maggie, Ellie, Cole, Brooke, và Molly, những người tôi xin dành tặng cuốn sách này.
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CHƯƠNG 4
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