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Kính dâng linh hồn song thân.
N.Đ.C
Lời tựa 
(Cho lần in thứ hai, 2019)
Năm 1998, cuốn sách Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư được nhà xuất bản Nhật-Lệ tại Philadelphia (Hoa Kỳ) ấn hành để đánh dấu một trăm năm bản in bằng chữ Hán có tên Ôn Khê Vũ Man tạp lục (溫溪撫蠻雜錄) của Nguyễn Tấn (1822-1871) in năm Thành Thái thứ 10 (1898) do người con của ông là Diên Lộc Quận công Nguyễn Thân (1853-1914), Phụ chánh đại thần, hiệu đính lại và giao cho Quốc sử quán triều Nguyễn phụ trách việc in và phát hành. Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư vốn là Tiểu luận Cao học Sử học của tác giả đệ trình ngày 24-11-1974 tại trường Đại học Văn khoa Huế do một Hội đồng giám khảo gồm quý vị: Giáo sư, Linh mục Nguyễn Phương, Giáo sư Nghiêm Thẩm, Tiến sĩ Dương Đình Khôi, Tiến sĩ Châu Long, với tiêu đề nguyên thủy là “Vũ Man tạp lục thư - trình bày, phiên dịch và chú thích - Tiểu luận Cao học Sử học - [Nguyễn Đức Cung đệ trình] gồm 525 trang khổ in ronéo.
Cuốn Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư đã được bạn đọc hải ngoại tại thành phố Philadelphia đón chào nhiệt liệt trong buổi ra mắt tác phẩm và mặc dù đây là một sách lịch sử khô khan nghiên cứu về vùng thượng du các tỉnh Quảng Nam, Quảng Ngãi, Bình Định, Phú Yên với đầy đủ tên các núi non, sông suối, khe nguồn, những tục lệ của người miền thượng, những ngôn ngữ, phong tục, tập quán khác xa người Việt, và tên tuổi các vị tướng lãnh Việt Nam đã có công bình định vùng cao xứ Quảng, điều này chứng tỏ giá trị và sức hút của một cuốn sách vốn đã làm say mê giới nghiên cứu sử học người Pháp và châu Âu trước đây hơn một thế kỷ.
Năm 1904, Tạp chí Revue Indochinoise đã ghi lại như sau: “Les notes de Le tiễu phủ sứ ouvriront à beaucoup de nos lecteurs, croyons-nous, des horizons nouveaux en le montrant comment les mandarins de race comprenaient leur rôle, avec quelle méthode ils procédaient et combien le soin des détails préoccupait leur esprit.” Trước đó, từ năm 1902, tạp chí này đã cho dịch ra tiếng Pháp và đăng tải một số trang của tác phẩm bằng Hán văn này của cụ Nguyễn Tấn nhưng bản dịch của người Pháp còn nhiều chỗ sai sót. Chính tác giả đã nhìn thấy những chỗ bất toàn đó và đã nêu rõ trong Tiểu luận Cao học Sử học năm 1974.
Lúc bấy giờ, tác giả có tặng cho cụ Nguyễn Lương, cháu nội Diên Lộc quận công Nguyễn Thân, mấy bản in ronéo tập Tiểu luận Cao học Sử học này và cụ Nguyễn Lương tặng lại cho người anh là Nguyễn Thiệu (Nghĩa) vốn là một trong những yếu nhân thành lập Đảng Cộng sản Đông Dương năm 1930 tại Hương Cảng. Cố Thủ tướng Phạm Văn Đồng, một hôm đến chơi nhà cụ Nguyễn Thiệu, được giới thiệu cuốn sách liên quan đến quê hương Quảng Ngãi, thấy hay nên mượn về xem. Đó là một “chuyện vặt” hay là dật sự (anecdote) tôi được nghe cụ Nguyễn Lương khi còn sinh tiền kể lại, vì có liên quan đến cuốn sách. Tôi cũng cảm thấy vui khi tập tiểu luận của mình được các bậc cao minh thức giả như Giáo sư Sử học Nguyễn Phan Quang dùng làm tài liệu tham khảo khi viết cuốn Phong trào nông dân nửa đầu thế kỷ XIX và Theo dòng lịch sử dân tộc.
Ở đây, tôi phải nói lên tất cả lòng cảm ơn và niềm hạnh ngộ đối với gia đình cụ Nguyễn Lương, chắt nội của cụ Nguyễn Tấn và bà Nguyễn Lương nhũ danh Cao Thị Văn Dao (cháu bốn đời của cụ Cao Xuân Dục, cùng đại gia đình đã tin tưởng và giúp đỡ tôi rất nhiều trong việc cho mượn toàn bộ tác phẩm Vũ Man tạp lục thư, bản in riêng và cất giữ trong gia đình, bộ gia phả chữ Hán cũng như chữ Việt, quyển Diên Lộc quận công đại sự ký (chữ Hán), tất cả các văn thư, sắc phong, hình ảnh, tư liệu của dòng tộc cụ Nguyễn Tấn, Nguyễn Thân và cho phép tôi sử dụng toàn bộ các tài liệu lịch sử vô cùng quý giá đó khi còn ở trong nước cũng như khi ra sống ở hải ngoại.
Sau khi cuốn sách được phát hành, các cơ quan truyền thông báo chí đã có hai buổi phỏng vấn tác giả về cuốn sách Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư.
Học giả, tiến sĩ Thái Văn Kiểm phát biểu: “Tôi có bổn phận nói đôi lời về quyển sách quý Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư, mà ông Nguyễn Đức Cung, Cao học Sử học Đại học đường Huế (1974) đã dày công biên khảo, dịch thuật, chú giải minh bạch, sắp xếp thứ lớp, tra cứu nhiều sách vở và tài liệu, Đông Tây kim cổ và Quốc sử quán Huế.”
Giáo sư Nguyễn Ngọc Bích nhận xét: “Đây là một quyển sử rất có giá trị dù như Vũ Man tạp lục thư đã được viết cách đây hơn trăm năm (1871) do một nhà nho, ông Ôn Khê Nguyễn Tử Vân (tức Nguyễn Tấn), người đã có công dẹp yên miền Thượng ở phía tây Quảng Ngãi, nơi có nhiều dân tộc thiểu số quấy phá. Cuốn sách được viết và in rất kỹ càng, có thể được xem là một mẫu mực cho ngành Việt học ở hải ngoại… một bản dịch thật lưu loát và kỹ càng.”
Tiến sĩ Cao Thế Dung đưa ra nhận định: “Cảm ơn anh rất nhiều đã cho tác phẩm quí, đang là cần thiết cho một cái ‘background’ về phát triển kinh tế Trường Sơn…”
Trên tạp chí Thế kỷ 21 số 122, tháng Sáu 1999, nhà văn Phạm Xuân Đài viết: “Việc bất phục tùng của các sắc dân Thượng tại vùng núi Quảng Ngãi đối với chính quyền Việt Nam gần như là một việc kinh niên. Các triều đại trước đã khổ công bình định, đến thời kỳ Việt Minh khoảng năm 1950, giữa cuộc kháng chiến chống Pháp, tại địa bàn này lại nổi lên một cuộc dấy loạn của ‘Mọi Sơn Hà’, giết tất cả cán bộ và thường dân người Kinh đang sống trong vùng, rồi đến thời Việt Nam Cộng hòa lại có vấn đề Fulro. Thành ra việc dịch thuật và nghiên cứu về vùng dân này cho đến ngày nay vẫn còn hơi hướng của một nhu cầu thời sự, dù là loại thời sự tiềm ẩn. Công trình khảo cứu và dịch thuật rất nghiêm túc và công phu của ông Nguyễn Đức Cung chắc sẽ giúp ích rất nhiều, không những chỉ đơn thuần là việc phục hồi và giới thiệu một cuốn sách xưa, mà còn giúp tìm hiểu các sắc dân ấy trong thời hiện đại nữa.”
Qua điện thư trao đổi với một người bạn trẻ, Đào Thế Đức sống ở Van Nuys (California), tôi được biết một hội nghị nghiên cứu về Trường Lũy ở Quảng Ngãi đã được trường Viễn Đông Bác cổ tại Paris tổ chức trong thời gian gần đây và chính người bạn trẻ này cũng ao ước có được một tài liệu căn bản, như cuốn sách mà quý độc giả đang cầm trên tay để làm điểm tựa cho công tác sưu khảo của mình.
Ước mong cuốn sách này là chất liệu tiếp sức cho các thế hệ trẻ trên con đường xây dựng nền văn hóa dân tộc.
Philadelphia, Hoa Kỳ ngày 01 tháng Ba năm 2019
Nguyễn Đức Cung



Lời giới thiệu 
(Cho lần in thứ nhất, 1998)
Thợ vàng quý vàng ròng. Nhà điêu khắc trọng những công trình như pho tượng “Mai-sen” của Michelangelo. Một người nghiên cứu sử không thể không quý trọng một tác phẩm có giá trị cao về phương diện tài liệu sử học.
Thật thế, trong thời gian gần đây, các tác phẩm về lịch sử không phải là không có. Nhưng thứ thì nhai lại một cách khôn khéo không ít thì nhiều, thứ thì phỏng theo các tác phẩm ngoại ngữ chỉ thêm vào hay bớt đi cho có vẻ mình đây là tác giả.
Vi vậy, gặp được một công trình như Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư, chúng tôi không ngần ngại giới thiệu với bất cứ ai còn có lòng yêu mến quê hương và ưu ái với lịch sử.
Đây là một tài liệu về người Thượng ở Quảng Ngãi, nhưng kẻ viết ra tài liệu lại là một quan chức gốc Quảng Ngãi tình nguyện đi dẹp loạn người Thượng rồi trấn đóng tại đó và nghiên cứu tình hình dân địa phương để đi đến một chính sách cai trị hợp tình hợp lý vừa mưu ích cho kẻ thuộc quyền, vừa tạo an ninh cho đất nước.
Ông Nguyễn Đức Cung lưu ý đến Vũ Man tạp lục thư và nghiên cứu tài liệu này, không phải chỉ là để biết rõ một tài liệu hiếm có, mà còn là để thấy thân thế của Nguyễn Tấn, một kẻ làm chính trị biết tận dụng khả năng của mình. Sở dĩ ông Nguyễn Đức Cung có thể tra tay vào công việc này, là vì ông còn là một cựu sinh viên Viện Hán học, một cơ quan của Viện Đại học Huế. Không thông thạo Hán học làm sao có thể đọc vào và hiểu đến nơi các điều Nguyễn Tấn viết. Chúng tôi nhắc đến sự kiện này là vì không phải lần đầu tiên tập Vũ Man tạp lục thư được dùng đến.
Trước khi ông Nguyễn Đức Cung đọc vào tác phẩm của Nguyễn Tấn, nhiều người khác đã đọc vào. Chẳng hạn H. Haguet với bài Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai, E.M. Durand với Les Mọi du Sơn- Phòng, Trinquet với bài Le poste administratif de Làng-Ri (Quang-Ngai), Henri Maître với quyển Les Jungles Moï, hay Bernard Bourotte với quyển Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945 v.v… nhưng hoặc vì người viết không biết Hán tự, hoặc người dịch không thông thạo Pháp văn, công trình của các kẻ đã dùng nhờ Nguyễn Tấn để biết người Thượng Quảng Ngãi chứa nhiều sai lạc. Việc ông Nguyễn Đức Cung không phải chỉ là bảo tồn và làm cho hữu dụng một tài liệu hiếm có, mà còn là sửa chữa các khuyết điểm liên quan đến tài liệu đó.
Cho nên, tập Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư không chỉ là một bản dịch vững vàng của Vũ Man tạp lục thư, mà còn là cả một công trình nghiên cứu công phu lịch sử người Thượng nói chung, về người Thượng ở Quảng Ngãi, về việc bình người Thượng của triều Nguyễn.
Nói tóm lại, Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư là một công trình nên biết. Nó đáng quý vì là một tài liệu hiếm có; nó đáng trọng vì là một việc làm công phu. Chúng tôi xin hân hạnh giới thiệu Nguyễn Đức Cung cùng quý vị độc giả, và hy vọng tha thiết rằng sau tập sách này, ông Nguyễn Đức Cung còn tiếp tục cống hiến bạn đọc nhiều tác phẩm sử học khác.
Carthage, Missouri, Hoa Kỳ, tháng 9 năm 1992
Nguyễn Phương1
1 Linh mục Phanxicô-Xavie Nguyễn Phương (1921-1993), tự là Trúc Long, Giáo sư Sử học Viện Đại học Huế từ năm 1957 đến năm 1975, tác giả nhiều sách sử và bài viết phê bình sử học nổi tiếng tại Việt Nam Cộng hòa trước đây, như: Liên lạc giữa Mỹ và Việt Nam, Sự quan trọng của Đông Dương trước mặt quốc tế, Ánh sáng dân chủ, Phương pháp sử học, Việt Nam thời khai sinh, Việt Nam thời bành trướng: Tây Sơn, 82 năm Việt sử, 125 năm thế giới sử (1789-1914), The ancient history of Vietnam (1976), A parade of American puppets (1978) và là cây bút nổi danh với bút hiệu Trúc Long tại hải ngoại. Linh mục Nguyễn Phương mất ngày 27-12-1993 tại Dòng Đồng công Missouri, để lại nhiều công trình nghiên cứu sử học và dịch thuật tôn giáo giá trị, chưa xuất bản.
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Phóng ảnh trang đầu Vũ Man tạp lục thư bản in năm Thành Thái thứ 10 (1898).



Dẫn nhập 
(Cho lần in thứ nhất, 1998)
Với sự xuất hiện của cuốn sách này, điều cần nói trước tiên đó là việc tác phẩm đã phải trải qua một quãng thời gian dài hơn một phần tư thế kỷ từ ngày khởi công sưu tầm tài liệu, sắp xếp công việc khảo dịch, bổ chú và chuẩn bị để in trong khung cảnh biến động của tình hình chính trị, quân sự tại miền Nam Việt Nam, rồi tháng 8-1991từ Pháp sang Hoa Kỳ để tái ngộ cùng người viết trong tinh thần tái định cư hy vọng được in ra với hình thức trang nhã hơn. Con đường đi cũng thật là xa, suýt soát bằng chiều dài một vòng tròn xích đạo nhưng chắc chắn nhờ những phương tiện vận chuyển thần tốc của ngành khoa học kỹ thuật ngày nay, tác phẩm này đã không phải chịu cảnh vất vả gian lao như những nỗi gian lao vất vả của Ôn Khê Nguyễn Tấn, tác giả Vũ Man tạp lục thư, khi đứng ra đảm trách công cuộc bình định người Thượng tại tỉnh Quảng Ngãi năm Tự Đức thứ 16 (1863).
Đây là một nỗ lực trong sưu khảo, nghiên cứu mà đối tượng được mô tả, phân tích qua các lãnh vực lịch sử, địa lý và nhân văn tuy có những nét cá biệt, đặc thù về sắc chủng với chúng ta nhưng lại hiện diện trên đất nước Việt Nam từ lâu. Người Thượng Quảng Ngãi nói chung và “Thạch Bích man” nói riêng hẳn cũng đã có cơ duyên hơn các sắc dân thiểu số khác ở trên quê hương chúng ta khi chính họ đã là đề tài gợi hứng cho Nguyễn Cư Trinh (1716-1767) viết Truyện Sãi Vãi năm 1750, và Nguyễn Tấn viết Vũ Man tạp lục thư hơn 127 năm về trước (1871). Sự có mặt của sắc tộc thiểu số tại Quảng Ngãi đã tạo nên những ba động trong lịch sử và làm phong phú thêm kho tàng văn hóa dân tộc. Sự hiện diện của sắc dân đó ngày nay được ghi nhận một cách đầy đủ qua công trình khảo dịch mang tên Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư. Hỏi rằng có một cái gì đó mang tính ngẫu nhiên chăng khi trên đất nước Việt Nam hiện diện mấy chục sắc dân thiểu số mà chỉ có người Thượng Quảng Ngãi là được đề cập đến một cách rõ ràng hơn cả? Lịch sử dân tộc ta cuối thế kỷ XVIII cũng đã chứng kiến trường hợp một Lê Quý Đôn (1726-1784) uyên bác, sau khi theo chân đại quân của tướng Hoàng Ngũ Phúc của Chúa Trịnh vượt sông Gianh tháng Mười Một năm 1774 đánh Đàng Trong, sung chức Hiệp trấn, đã ghi lại sinh hoạt hai xứ Thuận Quảng trong tác phẩm Phủ biên tạp lục. Như vậy cũng là do cơ duyên của lịch sử để - hiện diện trong ba vạn quân Nam chinh của lão tướng họ Hoàng - có một nhân chứng lịch sử đã thực hiện tốt đẹp thiên chức sử gia của mình. Lịch sử của một vùng đất chạy dài từ Đèo Ngang (ranh giới từ Hà Tĩnh tới Quảng Bình) vào cho tới núi Thạch Bi (Phú Yên) trong bốn thế kỷ nếu tính từ năm 1774 trở về trước, chắc hẳn sẽ mờ nhạt, buồn tẻ nếu không có sách Phủ biên tạp lục của Lê Quý Đôn. Trong thời cổ đại, Herodotus (484-420 trước Công nguyên), sử gia Hy Lạp, cha đẻ của ngành sử học thế giới, đã đi du lịch nhiều để viết chiến sử Hy Lạp, Ba Tư. Thucydides (460-400 trước Công nguyên) cũng không chịu ở yên một chỗ khi viết tập History of the Peloponnesian War. Nếu Nguyễn Du không đi sứ Trung Hoa (1813) thì làm sao Đoạn trường tân thanh hay Kim Vân Kiều tân truyện được hình hành và có cơ hội chiếm lĩnh vị trí tuyệt vời trong lịch sử văn học dân tộc. Trường hợp Nguyễn Tấn với Vũ Man tạp lục thư cũng là một trường hợp cá biệt. Nếu ông cũng như ai, xoa tay bình thản tọa hưởng kỳ thành sau khi dẹp xong những cuộc nổi dậy của người Thượng ở Quảng Ngãi, không cần phải hao tổn tâm trí cho mệt xác trong việc ghi chép lại quá trình đánh dẹp, địa bàn hành quân, những điều mắt thấy tai nghe thì biết đâu vùng núi non phía tây Quảng Ngãi, một phần đất của quê hương ta, đến nay vẫn còn khoác tấm màn bí mật của chốn thâm sơn cùng cốc? Trong lịch sử dân tộc đã diễn ra biết bao cuộc chiến tranh với nhiều kẻ nhận trọng trách điều binh khiển tướng nhưng mấy ai đã để lại được công trình nghiên cứu như ông?
Vũ Man tạp lục thư được coi như tài liệu then chốt giúp cho các nhà nghiên cứu sử hoặc các nhà nhân chủng học có được cái nhìn chính xác và khá đầy đủ về một sắc dân thiểu số từng gây những ba động lịch sử ở Việt Nam thời phong kiến và kết quả có lẽ còn kéo dài đến ngày nay. Nếu Truyện Sãi Vãi được sáng tác ra nhằm phản bác lại dư luận của những kẻ đương thời ngại khổ khi đề cập đến vấn đề chiến chinh, đã có dịp đưa tên tuổi Nguyễn Cư Trinh vào văn học sử thì Vũ Man tạp lục thư đã tạo cho Nguyễn Tấn cơ hội đóng góp vào kho tàng sử học bằng chính tác phẩm huyết hãn của mình. Nếu tác phẩm của Nguyễn Tấn được xem như một định tinh nằm ở vị trí trọng yếu thì sách vở của các tác giả về sau, Tây phương cũng như Việt Nam, khi viết về người Thượng ở Quảng Ngãi, lại là những hành tinh nhận ánh sáng từ Vũ Man tạp lục thư để rồi phản chiếu lại khuôn mặt sắc dân thiểu số này kể cả vùng thiên nhiên họ sinh cư, xã hội họ tạo thành, nếp sống họ theo đuổi. Thử đặt mình vào khung cảnh thời gian hơn một thế kỷ trước đây khi những phương tiện ghi chép hãy còn thô sơ, thiếu thốn, để thấy tiền nhân chúng ta đã cố gắng như thế nào trong việc ghi lại các biến cố lịch sử, các trước tác văn học hay các hình thức nghệ thuật v.v… Hơn ai hết, tổ tiên chúng ta đã ý thức được vai trò lịch sử của họ, nhất là lịch sử các cuộc khai phá đất đai, ổn định cuộc sống giữa thiên nhiên khắc nghiệt và con người hung mãnh. Những người cầm đuốc đi trước có nhiệm vụ soi rọi ánh sáng cho kẻ đi sau. Ngọn đuốc ấy phải tỏ tường, liên tục tỏa sáng để rồi một ngày nào đó được giao lại vào tay các kẻ kế tục thuộc thế hệ sau.
Khi gởi vào tay bạn đọc tác phẩm sử học nói về Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư, tôi xin có đôi dòng nhắc đến cố Giáo sư Nghiêm Thẩm, một nhà nhân chủng học Việt Nam đã cống hiến cả cuộc đời cho nền văn hóa dân tộc, một người đã lưu tâm nghiên cứu rất nhiều về các sắc dân thiểu số ở Việt Nam và Đông Nam Á, đã cho tôi những ý kiến hữu ích để hoàn thành tác phẩm này. Giáo sư Nghiêm Thẩm du học ở Pháp trước năm 1950 về ngành nhân chủng, sau đó về Sài Gòn dạy học. Trong thời gian phục vụ miền Nam từ năm 1954-1975, dạy các trường đại học ở miền Nam, làm Giám đốc Viện Khảo cổ, đã cầm đầu nhiều phái đoàn tham dự các hội nghị quốc tế về nhân chủng học, sử học. Giáo sư Nghiêm Thẩm với nếp sống thanh bạch, đức tính hiền hòa, tinh thần làm việc tích cực luôn luôn là tấm gương sáng cho các bạn đồng nghiệp và sinh viên.
Nếu đời sống, phong tục, tập quán, lịch sử v.v… của tổ tiên các sắc dân thiểu số ở Quảng Ngãi được thể hiện sinh động dưới ngòi bút phong phú của Nguyễn Tấn, bản thân tôi cũng có may mắn được sự giúp đỡ đặc biệt chí tình của ông Nguyễn Lương, cháu nội bốn đời của tác giả Vũ Man tạp lục thư, trong các chuyến đi sưu khảo, tham cứu trước đây để tìm tài liệu viết về người Thượng Quảng Ngãi. Những lời bình phẩm về nhân vật Nguyễn Thân (con của Nguyễn Tấn) là thuộc về phạm vi lịch sử và cũng tùy quan điểm của từng người. Điều đáng nói ở đây là hậu duệ của Nguyễn Tấn đã có công gìn giữ một tác phẩm sử học có giá trị qua biết bao cơn binh lửa và ngày nay tác phẩm đó không còn là của riêng nhà họ, mà đã trở thành bảo vật chung của nước nhà, được giới nghiên cứu sử học biết tới khi ông Nguyễn Thân cho in sách này vào năm 1898. Trước đây, khi quen biết với gia đình ông Nguyễn Lương, tôi đã được đọc nguyên bản chữ Hán Vũ Man tạp lục thư, ấn bản riêng của ông Nguyễn Thân (Thạch Trì tàng bản) cùng bộ gia phả do các ông Nguyễn Tấn, rồi Nguyễn Thân và Nguyễn Hy viết, đã được gặp bà Lê Thị Tú Oanh (tức bà Nguyễn Hy), 83 tuổi (năm 1973), từng được nghe kể các hoạt động Sơn Phòng Quảng Ngãi, nhìn thấy những tờ sắc phong do các vua triều Nguyễn ban tặng, cùng hình ảnh những nhân vật trọng yếu trong cung đình. Mối giao tình ấy qua thời gian vẫn còn khá sâu sắc, cả đến những chữ “Đường Phèn”, “Đường Phổi”, “Đường Cát” v.v… (vì Quảng Ngãi là nơi sản xuất nhiều loại đường) được đặt làm tên “cúng cơm” cho một vài cô bé trong gia đình ấy, vẫn là những âm hưởng vui vui, nhè nhẹ trong tôi những khi lưu lạc trên đất Bắc, chạnh nghĩ đến quá khứ của mình. Hai mươi năm sau ngày 30/4/1975, gặp nhau giữa Sài Gòn, chúng tôi vẫn là những kẻ thân tình đối với nhau. Ước vọng của tôi là xuất bản được tập sách nghiên cứu sử học này như là một nỗ lực đưa ra ánh sáng tác phẩm của tiền nhân, đừng để bám bụi thời gian giữa một hoàn cảnh Việt Nam đang quá nặng vấn đề cơm áo, và cũng để tạ lòng tri kỷ, tri âm đối với những hậu duệ của Nguyễn Tấn còn trong nước hay đang ở hải ngoại. Hơn nữa, điều mong mỏi của tôi là với tinh thần tôn trọng giá trị lịch sử của một tác phẩm sử học, cũng như để trao vào tay bạn đọc trọn vẹn công trình tim óc của tiền nhân là cụ Ôn Khê Nguyễn Tấn, nguyên bản Hán văn của Vũ Man tạp lục thư được in kèm với tập sưu khảo và chú dịch này, để cống hiến cho các bậc thức giả cơ hội được đọc chính văn bản và đấy cũng là một trong những điều sở nguyện của tôi.
Tuy nhiên, dù đã cố gắng hết sức mình, tôi vẫn cứ băn khoăn về ý kiến của Cưu Ma La Thập, một trong những đại dịch giả của Phật kinh ra Hoa văn vào thế kỷ V, khi ông đặt vấn đề nghi ngờ về việc một tác phẩm văn học sẽ mất đi nhiều ý vị lúc được chuyển từ ngôn ngữ của văn bản gốc sang một thứ văn tự khác. Ý kiến này đã được Phùng Hữu Lan, Giáo sư Đại học Thanh Hoa, Bắc Kinh nêu lại trong cuốn Trung Quốc triết học sử đại cương rất nổi tiếng của ông xuất bản tại Pennsylvania năm 1947. Tây phương cũng có câu “Traduire c’est trahir” (dịch là phản lại). Tuy nhiên, nghĩ cho cùng ý kiến của dịch giả kinh Phật này cũng chỉ đúng trong một số lãnh vực như triết lý, văn học, còn sử học thì có những phạm trù biệt lệ của nó mà điều căn bản nhất vẫn là tôn trọng sự thật. Tác phẩm của các nhà đại văn hào, thi hào, triết gia Đông Tây, những tên tuổi lừng danh thế giới như Herodotus, Thucydides, Tacitus, Horatius, Virgilius, Michelet, Voltaire, Léon Tolstoi, hoặc Khổng Tử, Mạnh Tử, Lão Tử, Tư Mã Thiên, Vương Dương Minh, Nguyễn Du, Lê Quý Đôn, Phan Huy Chú v.v… dù là những kiệt tác nhưng nếu không được chuyển ngữ thì cũng sẽ gây nhiều thiệt thòi cho các dân tộc không đồng ngôn ngữ với tác phẩm được viết ra. Trong thời gian trước đây tôi có dịp đọc lại các tác phẩm cổ điển Trung Quốc với công trình chú dịch vĩ đại về lượng cũng như về phẩm của James Legge qua những bộ Luận ngữ, Mạnh Tử, Đại học, Trung dung, Thượng thư, Kinh thi, Xuân thu, Tả truyện được chuyển toàn bộ ra Anh ngữ. Một học giả khả kính như James Legge đã tận hiến cả cuộc đời cho việc nghiên cứu nền văn hóa cổ Đông phương, hẳn đã nuôi ước vọng cao hơn chứ không phải chỉ là tiếng tăm bản thân. Năm 1985, khi còn ở trong trại tù Nam Hà, tôi cũng có cơ hội mượn được bộ Les Quatre Livres (tức bộ Tứ thư) của người bạn tù vong niên, cụ Cao Xuân Tuyên, để đọc. Sách này do linh mục Séraphin Couvreur thuộc Dòng Tên dịch ra La ngữ, Pháp ngữ cùng lối đọc quan thoại kèm theo những phần chú thích rất công phu. Tôi kính phục những công trình văn học đó. Nói đến vấn đề dịch thuật tưởng cũng cần nhắc đến một vị hòa thượng nổi danh dưới thời nhà Đường, thầy Huyền Trang mà nhiều người gọi là Đường Tăng. Ông đã bỏ ra 18 năm trời dịch được 73 bộ kinh Phật, cộng tất cả 1.330 quyển trong số 657 bộ kinh chở về từ Ấn Độ. Những nhà nghiên cứu và dịch giả lừng danh đó không làm việc vì cá nhân nhưng vì đất nước quê hương họ (non sibi, sed patriae) hoặc cho một lý tưởng còn cao hơn nữa.
Nếu lịch sử mỗi dân tộc có một sắc thái riêng tùy theo vị trí địa lý, phong thổ, tập quán nơi họ sống thì quá khứ và sinh hoạt của một nhóm dân, một tộc người cũng có những nét đặc thù phân biệt cộng đồng này với tập thể khác. Đối với một sắc dân khoảng mấy chục nghìn sống sót qua bao vùi dập của chiến tranh, mòn mỏi vì bệnh tật và thiếu thốn mọi tiện nghi, sống cách biệt trong rừng sâu, hiếm khi thấy được ánh sáng văn minh của nhân loại, tôi cũng thường hay tự hỏi không biết giống dân đó hiện còn tồn tại, phát triển hay đã tuyệt chủng trong rừng xanh núi thẳm của một tỉnh nghèo miền Trung Việt Nam? Chọn công việc sưu khảo về người Thượng tại Quảng Ngãi và chú dịch Vũ Man tạp lục thư tức là phục hoạt lịch sử và môi trường sinh cư của một giống dân vùng cao từ lâu vốn chịu sự miệt thị bất công dưới tên gọi chung là “Mọi Đá Vách”. Lý lịch của một sắc tộc nằm trong cuốn “tạp lục thư” bàn về chuyện “vũ man”, cũng như địa chỉ thường trú của họ, nhờ ngòi bút rạch ròi, tỉ mỉ của Nguyễn Tấn, vị Tĩnh Man Tiễu phủ sứ đầu tiên của triều Nguyễn, ghi nhận lại đã giúp tôi khai triển công việc nghiên cứu với những nhận thức sau đây.
Trước hết kể từ cuối năm 1946, khi đất nước Việt Nam bước vào giai đoạn binh lửa mà không ai ngờ rằng hậu quả sẽ vô cùng khốc hại cho đến nhiều thế hệ về sau, phần lớn các tài liệu văn học, sử học, các công trình nghệ thuật, các di tích cổ như lăng tẩm, đình chùa, miếu mạo đã bị mất mát, hư hại, thiêu hủy một cách hết sức thê thảm trong các cuộc biến loạn. Nhiều bảo tàng viện, thư viện công cũng như tư, đa số đã trở thành đống gạch vụn giữa cảnh hỗn mang của thời cuộc. Phần lớn các sách vở viết bằng chữ Hán, chữ Nôm, Việt ngữ, La ngữ, Pháp văn v.v… rơi vào tay những người kém hiểu biết văn hóa, bị đem ra bán ký để gói hàng ngoài chợ hoặc làm giấy hút thuốc, giấy vệ sinh khiến cho ngày nay chúng ta cảm thấy rất đỗi khó khăn khi đi tìm tài liệu để nghiên cứu một vấn đề văn học, sử học nào đó. Một thí dụ gần đây là thư viện của trường Dòng Thiên An tại Huế, nơi tàng trữ hàng chục ngàn pho sách viết về sử học, văn học, nghệ thuật, đa số là của linh mục Léopold Cadière, tục gọi Cố Cả, một nhà nghiên cứu lịch sử rất nổi tiếng, để lại cho giáo phận Huế, đã bị thiêu rụi trong sự kiện Mậu Thân 1968. Nói chung, các thảm trạng này đã từng được các giới có liên hệ đến lãnh vực văn hóa đề cập tới. Một vài địa phương may mắn ở ngoài tầm chiếu cố của chiến tranh hoặc một vài cá nhân có cơ hội và điều kiện gần gũi với các kho tàng văn học, sử học đã bảo tồn được một số sách vở, tài liệu, tư liệu quý giá để ngày nay chúng ta có đôi chút hy vọng và phấn khởi đọc lại qua những bản sao chép bằng tay hoặc chụp bằng vi ảnh, phóng ảnh. Ở đây, chúng tôi không muốn đi sâu vào thảm trạng mất mát bi thương vừa nói vì thiết tưởng tình trạng khan hiếm tài liệu do ảnh hưởng chiến cuộc đến nay mọi người đều đã thấy rõ.
Vũ Man tạp lục thư, ấn bản chữ Hán mà chúng tôi giữ trong tay hiện nay có cái may mắn thoát được “lửa Tần” bởi vì cổ thư này vốn là vật gia bảo nằm trong tủ sách của dòng họ Nguyễn Công làng Thạch Trụ, Mộ Đức, Quảng Ngãi. Một tác phẩm viết cách đây 127 năm (Tân Mùi, 1871), Tự Đức thứ 24 mà đối tượng đánh dẹp là sắc tộc thiểu số ở một tỉnh miền Trung Việt Nam, do chính tác giả vốn đảm nhận trọng trách bình định vùng sơn cước, sau những lần vào sinh ra tử, lăn lộn ở chốn thâm sơn cùng cốc mà trước thuật lại, kích thích sự tìm hiểu của chúng tôi. Đây là trường hợp hi hữu một vị võ tướng sau thời gian đánh dẹp, vỗ về giống dân khó trị mà bản sắc phong tục hay chủng loại có những khác biệt với chính mình, đã chịu khó ngồi lại biên chép, ghi nhận các kinh nghiệm, kể tên khá tỉ mỉ các vùng đất đã đi qua với ước vọng thầm kín là chỉ vẽ đường đi nước bước cho những người kế tục công cuộc tiễu vũ sau này. Thái độ “lập ngôn” của người xưa thể hiện trong công việc trước thuật được quan niệm là lối truyền bá kinh nghiệm, bằng chứng là đọc kỹ Vũ Man tạp lục thư, chúng tôi nhận được những mách bảo hữu ích về một sắc dân trong số nhiều sắc tộc hiện cư ngụ trên lãnh thổ chúng ta. Sắc dân này như chúng tôi đã nói ở trên, từ thế kỷ XVIII vốn đã là yếu tố gợi hứng cho viên Tuần phủ Quãng Ngãi là Nguyễn Cư Trinh viết Truyện Sãi Vãi, một kiệt tác văn nôm trong văn học sử Việt Nam mà mục đích chỉ là để kích thích tinh thần chiến đấu và cũng để hoàn tất một công tác đặt ra do nhu cầu của tình hình lúc bấy giờ: dẹp loạn.
Trở lại với các yếu tố thúc đẩy chúng tôi chọn tập sách của Nguyễn Tấn làm cơ sở nòng cốt cho vấn đề tìm hiểu nhóm người sắc tộc ở Quảng Ngãi, ghi nhận sơ khởi đó là hiện nay các tài liệu sử học do Quốc sử quán triều Nguyễn biên soạn hoặc do một số các nhà nho uyên thâm tự ý trước thuật bằng Hán văn phần lớn đã được dịch ra Việt ngữ. Ngày nay công việc nghiên cứu sử học không còn là môi trường hoạt động riêng lẻ, đơn điệu của một số ít người như trước nữa mà đã trở thành phong trào có tầm ảnh hưởng ngày một lan rộng. Đây là một dấu hiệu đáng mừng làm phát sinh nhiều ưu tư. Chúng tôi nghĩ rằng một trong những mối ưu tư này sẽ được san bằng khi nỗ lực chung của chúng ta chính là nhắm vào việc khai thác triệt để kho sử liệu bằng chữ Hán hiện còn nằm trong các trang sách giấy bỗi (loại giấy đen, mỏng, còn dính cọng rơm bên trong) trên các kệ dài trong các thư viện hay trong các cuộn vi phim. Số tài liệu này có lẽ cũng còn khá nhiều (nói trong phạm vi miền Nam trước năm 1975). Khoảng đầu năm 1960, Viện Đại học Huế có một Ủy ban Phiên dịch Sử liệu gồm một số các vị túc nho khoa bảng cũ như cụ Tiến sĩ Hán học Nguyễn Huy Nhu, cụ Phó bảng Hà Ngại, cụ Nguyễn Duy Bột và các giáo sư đại học, các học giả uyên bác đã cho ra mắt được một số dịch phẩm như An Nam chí lược (của Lê Tắc), Hải ngoại kỷ sự (của Thích Đại Sán), các tập Châu bản triều Nguyễn v.v… cần thiết cho nhu cầu nghiên cứu và học hỏi của nhiều giới. Nhưng hoạt động được mấy năm, vì lý do thời cuộc và sau khi linh mục Cao Văn Luận rời khỏi chức vụ Viện trưởng Viện Đại học Huế, Ủy ban Phiên dịch Sử liệu đã không còn nữa. Thật là một điều đáng tiếc. Từ năm 1957, Viện Khảo cổ (do Giáo sư Trương Bửu Lâm rồi sau đó Giáo sư Nghiêm Thẩm làm Giám đốc) cũng đã có xuất bản nhiều bộ sử dịch từ chữ Hán, bên cạnh đó còn có Ủy ban Dịch thuật thuộc Phủ Quốc vụ khanh đặc trách Văn hóa cũng đã có những nỗ lực làm việc đáng lưu tâm qua việc ấn hành một số dịch phẩm sử học, văn học, pháp luật v.v… Cũng có thể kể thêm vào đây Hội Sử học Việt Nam của linh mục Nguyễn Phương mà thành viên là đa số các giáo sư tốt nghiệp Đại học Sư phạm ban Sử Địa, hoặc tốt nghiệp khoa Sử trường Đại học Văn khoa Huế, có quá trình nghiên cứu, dịch thuật và sưu khảo với Tập san Vấn Đề Sử và cho ra đời bản dịch bộ Đại Nam liệt truyện tiền biên (Nhà sách Khai Trí xuất bản, 1974). Ngoài ra nhóm Tập san Sử Địa thuộc trường Đại học Sư phạm Sài Gòn do ông Nguyễn Nhã phụ trách cũng đã đăng tải nhiều tài liệu sử học có giá trị rút từ kho sách chữ Hán hoặc chữ Nôm trên tờ tạp chí của nhóm. Dĩ nhiên chúng tôi cũng rất kính trọng và chú ý đến những công trình uyên bác nghiên cứu sử học của các vị giáo sư thuộc các đại học quốc gia ở Huế, Sài Gòn, Đà Lạt, Cần Thơ v.v… Nói chung, điều chúng tôi kỳ vọng đã được thực hiện dần dần. Nghiên cứu về Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư, chúng tôi thực hiện thêm một công tác chuyển ngữ vốn là công tác chủ yếu vì tác phẩm viết bằng Hán văn hiện ít người biết đến và nếu có biết thì cũng có thể gặp trở ngại về ngôn ngữ. Trình diện một tác phẩm viết cách đây 127 năm dưới hình thức một tập khảo dịch sử học, vấn đề khiến cho chúng tôi phấn khởi làm việc đó là dù rằng hiện nay đã có rất nhiều tài liệu đủ loại ngôn ngữ đề cập đến sắc dân thiểu số Quảng Ngãi nhưng tác phẩm của Nguyễn Tấn vẫn là một quyển sách được biên soạn đầy đủ nhất và công phu với nhiều dữ kiện lịch sử có giá trị, đúng như Henri Maître đã từng xác nhận trong sách Les Jungles Moï của ông.
Trong nỗ lực tìm hiểu các dân tộc thiểu số đang cư ngụ trên đất nước chúng ta, việc đọc lại một tác phẩm sử học biên chép về công việc đánh dẹp, vỗ về, xây dựng vùng sơn cước dưới các triều đại vua chúa trước đây, ngoài mục đích nói trên ta còn có thể thấy được sự lưu tâm của những người có trách nhiệm trong việc mở mang xứ sở, xây dựng đất nước. Sự lưu tâm này nằm trong chính sách lâu dài của các triều vua nhà Nguyễn, đó là mở rộng lãnh thổ về phía Nam hoặc theo hướng Tây trong các dịp thuận tiện. Kể từ khi Nguyễn Hoàng vào trấn đất Thuận Hóa (1558) cho đến năm 1904 là năm bãi bỏ Nghĩa Định Sơn Phòng, trong gần ba thế kỷ rưỡi, các vua chúa nhà Nguyễn luôn luôn đặt mối quan tâm đến vùng thượng du này mặc dù chưa đề ra những kế hoạch khai thác tài nguyên một cách triệt để. Trong bài tựa Vũ Man tạp lục thư, Nguyễn Tấn đã cho rằng sách này “chỉ là một chút thiển kiến của mình nên chỉ dành làm của riêng trong nhà mà thôi, đành cất kỹ đâu dám công khai đem cho người ngoài biết”. Bài tựa viết năm Tân Mùi triều Tự Đức (1871), gần ba mươi năm sau, tức năm Thành Thái thứ 10 (1898) tác phẩm này mới được ấn hành và sáu năm sau (1904) được dịch ra Pháp văn, đăng tải trên Tạp chí Revue Indochinoise. Từ đó đến nay đã gần ngót một thế kỷ, tác phẩm viết bằng chữ Hán này có lẽ cũng ít được biết đến và các nhà nghiên cứu sử học có lẽ chỉ được đọc bản dịch Pháp văn mà thôi. Trong khoảng thời gian đó biết bao biến cố lịch sử đã xảy ra trên đất nước chúng ta, đã làm thất tán một số sách vở, báo chí, tài liệu, nhất là các cổ thư. Nếu không được giữ gìn cẩn thận và in lại để phổ biến sâu rộng trong học giới thì chắc chắn các tài liệu quý giá như tập sách ấy càng ngày sẽ càng mai một, thất lạc đi.
Dựa trên Vũ Man tạp lục thư ấn bản chữ Hán làm tài liệu căn bản cho công tác nghiên cứu về người sắc tộc Quảng Ngãi, tôi không quan niệm như tác giả khi cho rằng đây chỉ là một mớ thiển kiến và phải cất giấu kỹ trong nhà không cho người ngoài đọc tới, mà trái lại cố gắng của tôi là đưa ra ánh sáng trực tiếp bằng ngôn ngữ mẹ đẻ một tác phẩm từng được thai nghén dưới khung cảnh núi cao rừng cả đầy ma thiêng nước độc của 127 năm về trước. Tôi cũng xin ghi nhận nơi tác phẩm này cả một công trình đóng góp bằng huyết hãn của tiền nhân vào sự nghiệp mở mang bờ cõi đất nước. Công trình đó lớp người sau phải biết tới cũng như giá trị máu xương tô bồi nên giang sơn gấm vóc Việt Nam mỗi lúc một chút và tích lũy từ nhiều thế hệ cần phải được thẩm định đúng mức. Chính vì vậy mà có lẽ chúng tôi đã phần nào đi ngược lại ý nguyện tiên khởi của tác giả Vũ Man tạp lục thư khi ông không muốn cho người ngoài đọc tới tập sách ông viết ra. Đức tính khiêm tốn của người xưa là một điều cao quý đáng khâm phục, nhưng nếu thực hiện đúng lời căn dặn của Nguyễn Tấn, nghĩa là tuyệt đối không cho ai xem bản văn chép lại công cuộc tiễu vũ sắc dân thiểu số ở Quảng Ngãi của chính mình, cùng công trạng các vị danh tướng thời trước, và đành giấu kỹ mãi thì quả thật kho tàng sử học nước nhà sẽ mất đi một tác phẩm có giá trị. Seignobos, một sử gia có tiếng của nước Pháp đã từng nói: “Không có tài liệu thì không có lịch sử”. Câu nói này chứa đựng giá trị thực tế thúc đẩy tôi phấn đấu tìm về với các nguồn sử liệu sau đây.
Nguồn sử liệu thứ nhất đó là phần tư liệu chữ Hán gồm có Vũ Man tạp lục thư bản in năm Thành Thái thứ 10 (1898), tập gia phả của dòng họ Nguyễn Công, cùng một số bài văn bia. Tác phẩm của Ôn Khê hiện nay không mấy nơi có, kể cả những thư viện lớn ở Sài Gòn. Trước đây, Viện Khảo cổ Sài Gòn có một bộ vi ảnh sách này do Đông Dương văn khố (tức là Toyo Bunko của Nhật Bản đặt tại Tokyo) tặng nhưng lại là dương bản (nếu in ra thì có chữ trắng nền đen). Đây là nói về tình trạng trước ngày 30-4-1975. Khoảng năm 1986, Nguyễn Phan Quang dạy sử tại Trường Đại học Tổng hợp TP. HCM, khi viết cuốn Phong trào nông dân Việt Nam thế kỷ XIX đề cập đến những cuộc nổi dậy của đồng bào sắc tộc Đá Vách, đã tham khảo tài liệu của chúng tôi và cho biết tài liệu đó hiện tàng trữ tại thư viện của Ủy ban Khoa học Xã hội Thành phố. Tập gia phả của dòng họ Nguyễn Công mang tên là Thạch Trụ Nguyễn Công thị gia phả do chính Nguyễn Tấn khởi đầu biên soạn từ năm Tự Đức thứ 11 (tức năm Mậu Ngọ, 1858) rồi về sau được con cháu kế tục viết tiếp để ghi lại tiểu sử, công nghiệp tổ tiên, lưu truyền lại cho đến ngày nay. Nhờ tập gia phả này, việc truy cứu về dòng tộc tác giả Vũ Man tạp lục thư đã được dễ dàng hơn, lại có thêm dữ kiện để hiệu đính một số tài liệu sai lầm do một vài tác giả Pháp, Việt trước đây vấp phải. Thêm vào đó là các bài văn bia, câu đối dựng trên mộ phần và ở từ đường Ôn Khê tại Quảng Ngãi ca tụng sự nghiệp bình định vùng thượng du trong thời gian ông nắm giữ chức vụ Tĩnh Man Tiễu phủ sứ.
Nguồn sử liệu thứ hai được sử dụng tới đó là một số tác phẩm, tạp chí bằng Pháp văn. Phần tài liệu này khá quan trọng, hầu hết đã được đăng tải trên các tạp chí như Revue Indochinoise, Bulletin des Amis du Vieux Hué, Bulletin de la Société des Études Indochinoises, hay đã in thành sách như Les Jungles Moï chẳng hạn, do một số viên chức người Pháp hoặc các giáo sĩ của Hội Thừa sai Paris soạn ra. Xin đề cập trước tiên đến bản dịch Pháp văn Vũ Man tạp lục thư với tựa đề là Phu man tap luc ou Notes diverses sur la pacification de la région des Mọi của một dịch giả vô danh đăng trong Revue Indochinoise các số 7, 9, 10 và 11 năm 1904. Đây có thể nói là một bản lược dịch bởi lẽ dịch giả đã bỏ qua hết các bài tựa chỉ chừa bài tựa của Nguyễn Tấn, bỏ các phần ghi về núi non, sông lạch, con suối, cương vực, đường sá, ngôn ngữ, vấn đề xây dựng và đổi thay dần dần cơ cấu hành chánh v.v… Đọc loạt bài này để có thể đối chiếu với bản Hán văn hầu thấy được các chi tiết quan trọng tác giả Nguyễn Tấn đã chịu khó ghi nhận về các địa danh vùng sơn cước hoặc công cuộc đánh dẹp và vũ trị nơi đây. Chúng tôi không thể quên bài Les Mọi du Sơn-Phòng của E.M. Durand đăng trong Revue Indochinoise năm 1907 hoặc bài Le poste administratif de Làng-Ri (Quang-Ngai) của Trinquet hay bài Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai của H. Haguet vốn rất hữu ích cũng đăng trên tạp chí này. Bài La province de Quang-Ngai của Laborde đăng trong Bulletin des Amis du Vieux Hué tháng Bảy năm 1925, hay bài Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945 của Bernard Bourotte trong Bulletin de la Société des Études Indochinoises năm 1955 cũng như hầu hết các tạp chí, tác phẩm nêu trên phần lớn đều dựa vào bản dịch Pháp văn khi viết về sắc dân thiểu số ở Quảng Ngãi, phần khác được viết do sự tham khảo tại chỗ của các tác giả vốn là những giới chức có quyền hành trong bộ máy hành chánh bảo hộ thời trước. Khi đề cập đến sắc dân đó, các tác giả Tây phương này hầu như không thể bỏ qua được Vũ Man tạp lục thư vì đó quả là tài liệu then chốt, căn bản để thấu hiểu tường tận sinh hoạt người Thượng. Như vậy giá trị của nó đã được chứng nghiệm qua thời gian một cách khá cụ thể.
Nguồn sử liệu thứ ba là các sử phẩm do Quốc sử quán triều Nguyễn ấn hành, ví dụ: Thực lục, Liệt truyện, Quốc triều chính biên, Quốc triều hương khoa lục, hoặc một số sử phẩm do các sử gia tên tuổi viết như: Đại Nam nhất thống chí, Bản triều bạn nghịch liệt truyện v.v… Tuy nhiên, theo sự nhận xét của chúng tôi, hầu như các tác giả nho gia này đã bỏ sót không đề cập đến hoặc nếu có thì cũng chỉ phớt qua, không đủ chứng liệu để thu góp hầu hiểu biết thêm lịch sử các cuộc chinh phạt vùng sơn cước Quảng Ngãi, phong tục, tập quán sắc dân thiểu số nơi đây. Chúng tôi cho rằng đó cũng là điều đáng ngạc nhiên bởi vì các giống người thiểu số ở vùng sơn cước Quảng Trị, Thừa Thiên hoặc trên các cao nguyên Nam Trung Việt như Thủy Xá, Hỏa Xá cũng vẫn thấy nói tới một cách khá tường tận trong phần Nhu viễn của bộ Khâm định Đại Nam hội điển sự lệ v.v… Xưa nay việc ngăn giữ người Thượng ở Quảng Ngãi không cho khởi loạn hoặc tràn xuống quấy phá vùng đồng bằng vốn là một mối bận tâm thường xuyên của triều đình nhà Nguyễn, thế nhưng tại sao các sử liệu chính thức của Quốc sử quán lại không mấy đề cập tới hoặc nói rõ về giống người trên? Nếu không có tác phẩm của Nguyễn Tấn chứa đựng cả một nội dung đầy đủ, súc tích chứng liệu ghi nhận bằng sự mắt thấy tai nghe tại chỗ, cũng như gót chân ông đã từng đặt khắp vùng núi non bao la này để viết nên thì quả thật đời sau khó có tài liệu để giúp hiểu rõ hơn về một giống người đã sinh cư trên lãnh thổ nước ta hằng mươi thế kỷ nay mà lịch sử thăng trầm của ta thường xuyên chi phối mãnh liệt đến nếp sinh hoạt của họ.
Nguồn sử liệu thứ tư bằng tiếng Việt gồm các loạt bài như Quảng Ngãi tỉnh chí của Nguyễn Bá Trác (1881-1945) đăng tải trên Tạp chí Nam phong năm 1933, tập sách Đường lên xứ Thượng của Bùi Đình xuất bản năm 1963, Cao nguyên miền Thượng của Cửu Long Giang và Toan Ánh bản in năm 1974, Vấn đề đồng bào sơn cước tại Việt Nam Cộng hòa của Lê Đình Chi (Luận án Tiến sĩ Luật khoa, bản in ronéo năm 1971), Non nước xứ Quảng của Phạm Trung Việt, bản in năm 1974 v.v… cũng cho thấy được tầm ảnh hưởng của sách cụ Ôn Khê. Chúng tôi ghi nhận được rằng trong số các tài liệu, sách vở, tác phẩm viết bằng Việt ngữ về vấn đề này, ngoại trừ loạt bài của Nguyễn Bá Trác, còn thì đa số đều dựa trên các tài liệu của người Pháp, nhất là căn cứ trên bản dịch Pháp văn của tạp chí Revue Indochinoise chính là những sai lầm chúng tôi đọc thấy trong các biên khảo của những tác giả Pháp lại cũng là những sai lầm của các tác giả Việt Nam về sau.
Cả bốn nguồn sử liệu vừa được đề cập tới sẽ giúp cho chúng tôi đào sâu đề tài, nghĩa là nhìn thấy được khá rõ thực trạng sinh hoạt của sắc dân thiểu số này, nguồn gốc dòng tộc và sự nghiệp của tác giả Vũ Man tạp lục thư, lịch sử công cuộc bình định vùng sơn cước Quảng Ngãi cùng giá trị công trình biên khảo của cụ Nguyễn Tấn. Các mục nằm trước phần chú dịch nhằm làm phong phú nội dung vấn đề nghiên cứu, đồng thời có tác dụng đính chính một vài sai lầm trong các tài liệu biên khảo trước đây.
Với phần dịch nghĩa, chúng tôi cố dịch sát với câu chữ Hán ở trong nguyên bản nhưng mạch văn sẽ đi liên tục hơn bằng cách gia thêm chủ từ hay túc từ, dĩ nhiên là ý của bản chính phải được giữ y nguyên. Chữ Hán có thể có hai, ba lối phát âm ra âm Việt, chúng tôi sẽ chọn theo một âm và các âm kia nếu có sẽ được đặt trong dấu ngoặc đơn. Trong nguyên bản, khi viết đến người Thượng ở Quảng Ngãi, tác giả đã dùng đến chữ “Man”, thí dụ: Làng Lui Man, Trà Nô Man v.v… Các tài liệu cũ cũng như lối xưng hô trước đây hay dùng chữ “Mọi” để chỉ về các sắc dân thiểu số ở Trung Việt. Ngày nay lối xưng hô đó không còn thích hợp nữa cho nên chúng tôi sẽ không dịch chữ “Man” của tác giả mà để vào trong dấu ngoặc. Một vài ý kiến trong các bài tựa của sách Vũ Man tạp lục thư viết cách đây một trăm năm phản ảnh quan điểm thiếu sự hài hòa chủng tộc, cũng chỉ là cảm nghĩ riêng tư cá nhân. Vả lại các cụ của chúng ta xưa thường hay dùng chữ “Man” hay “Thổ” để chỉ các sắc dân thiểu số cư ngụ ở Bắc hay Nam Việt. Chúng tôi cho rằng đấy chỉ là lối dùng chữ trong Hán văn, và Nguyễn Tấn cũng không vượt ra ngoài quy mô đó. Một số lớn các địa danh trong Vũ Man tạp lục thư đều viết bằng chữ Nôm, mà chữ Nôm hầu như đôi khi được viết tùy hứng không theo một quy tắc nhất định. Ở đây chúng tôi cố gắng tham khảo từ những quyển từ điển chữ Nôm có giá trị như Đại Nam quấc âm tự vị của Huình Tịnh Của, Tự điển chữ Nôm của Nguyễn Quang Xỹ hoặc nhờ một vài vị túc nho góp ý rồi phối kiểm lại với cách gọi tên hằng ngày của dân chúng địa phương, đặc biệt là lối phát âm của một số đồng bào Thượng quen biết tại vùng sơn cước Quảng Ngãi để đọc các địa danh này. Dĩ nhiên vấn đề chính xác được nhìn trên khía cạnh tương đối mà thôi. Một số các điển tích văn học Trung Hoa nằm trong các bài tựa do các vị đại khoa như Cao Xuân Dục, Hoàng Cao Khải, Trương Quang Đản viết, cũng được giải thích bằng tất cả mọi cố gắng hoặc có chỗ lược bỏ nếu xét không cần thiết.
Với phần chú thích quả thật chúng tôi đã gặp nhiều khó khăn, nhất là khi phải chú thích các địa danh mà hầu hết đều là tên làng, sách (buôn Thượng), các sông suối, đồi núi ở miệt nguồn Quảng Ngãi, nơi tình hình an ninh trước đây không cho phép tới tận chỗ để kiểm chứng. Tìm hiểu về địa danh ở các vùng đồng bằng đã là một chuyện khó nhưng cũng có thể làm được vì vẫn còn có tài liệu, sách vở, chứng từ để tham cứu. Tìm hiểu về địa danh vùng sơn cước thật là khó khăn vì người Thượng không có chữ viết để bảo lưu những gì cần giữ lại. Khả năng ký ức chỉ có giới hạn trên một số sự kiện nào đó và trong một khoảng thời gian tương đối ngắn mà thôi. Chúng tôi đã nỗ lực dựa trên một số tài liệu có tính cách địa phương chí cùng một số bản đồ, như bản đồ của Haguet vẽ năm 1905, bản đồ của Trinquet vẽ năm 1908 và một số bản đồ quân sự do Nha Địa dư Quốc gia (ở Đà Lạt) ấn hành, để định rõ vị trí các địa danh cũng như cương giới các Cơ (khu vực hành chánh được phân định dưới triều nhà Nguyễn). Các phần núi sông, cương vực, đường sá tại vùng thượng du này đã được tác giả ghi chép đầy đủ, tỉ mỉ nên việc chú thích của chúng tôi cũng chỉ là cố gắng điểm xuyết thêm công trình biên khảo vốn đã công phu của Nguyễn Tấn.
Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư phần lớn được viết từ năm 1973, 1974 được nhuận sắc lại bằng các tài liệu sử học xuất bản về sau nhất là trong các phần chú thích. Vì không có đủ điều kiện để đi nhiều nơi, thực hiện các cuộc nghiên cứu điền dã tại địa phương Quảng Ngãi cho nên chúng tôi vẫn phải sử dụng lại một số hình ảnh và tư liệu của các nhà nghiên cứu sử học thời Pháp thuộc và thời Quốc gia trước đây.
Tập sách này thành hình được cũng một phần do sự ưu ái của những người đã mất hay còn sống đối với nền sử học quốc gia như cố Giáo sư Nghiêm Thẩm, cố linh mục Nguyễn Phương, Giáo sư Nguyễn Văn Dương (nguyên giảng viên Viện Hán học), đã có những chỉ dẫn hữu ích và chia sẻ quan điểm về lịch sử và thời sự với người viết trong hơn hai thập kỷ trước đây. Chúng tôi biểu lộ lòng kính mến đối với ông bà Nguyễn Lương, hậu duệ của cụ Nguyễn Tấn, là những vị luôn luôn trân trọng đối với gia sản tinh thần của tiền nhân và có biệt nhãn đối với những ai lưu tâm đến các công tác nghiên cứu sử học. Chính hai ông bà đã có những giúp đỡ, khích lệ chí tình trong việc cho người viết mượn xem các cổ thư, tộc phả, tờ phiếu sắc phong, tài liệu bi ký, hình ảnh những nhân vật lịch sử thuộc dòng tộc hay đồng liêu với họ Nguyễn Công ở Quảng Ngãi. Chúng tôi ghi ơn bác sĩ Cao Xuân An, nguyên Đổng lý Văn phòng Bộ Xã hội của Việt Nam Cộng hòa, huyết thống của bậc đại nho Cao Xuân Dục; cụ Nguyễn Đức Huy, nhà báo lão thành của Việt Nam; cụ Trần Vinh Khâm, thân phụ cố bằng hữu Trần Vinh Anh (đã tử nạn vì nền giáo dục Việt Nam từ năm 1967). Tất cả nay có kẻ còn người mất hoặc lưu lạc góc bể chân trời nhưng cũng đều đã một thời chia sẻ với người viết những ý kiến có liên hệ nhiều đến quyển sách này.
Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư cố gắng ra mắt bạn đọc đúng vào thời điểm năm 1998 là để đánh dấu một trăm năm ngày ấn bản chữ Hán đầu tiên của Vũ Man tạp lục thư được in ra dưới triều Thành Thái thứ 10, tức năm 1898, do thân nhân của cụ Nguyễn Tấn đảm trách. Thời gian một thế kỷ trong đời con người hay một tác phẩm văn hóa cũng có những ý nghĩa thiêng liêng và đặc biệt của nó. Ngoài ra, dĩ nhiên quyển sách này cũng không tránh khỏi các khiếm khuyết trong quá trình biên khảo, chú dịch và ấn loát, nhất là vì điều kiện cư trú tại hải ngoại vốn có những cách biệt bất khả kháng với các nguồn tư liệu trong nước nên kính xin các vị thức giả và quý bạn đọc vui lòng thông cảm lượng thứ cho.
Nhìn chung, mỗi bài học lịch sử đều có giá trị riêng vì đã rút tỉa được kinh nghiệm qua thời gian và không gian. Tìm hiểu về Lịch sử vùng cao qua Vũ Man tạp lục thư cũng là lật lại những trang thời sự quá khứ để thấy được tấm lòng người xưa nghĩ về trách nhiệm của mình đối với quê hương và dân tộc.
Philadelphia, Pennsylvania, Hoa Kỳ, ngày 24 tháng Mười năm 1998
Nguyễn Đức Cung
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Bản đồ Quảng Ngãi với vùng cao in đậm do Haguet, thanh tra quân đội bản xứ, vẽ năm 1905.
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Chương I 
Tìm hiểu người thượng Quảng Ngãi 
Sau chiến thắng năm Canh Dần (1470) của vua Lê Thánh Tôn (1460-1497) đối với Chiêm Thành, lãnh thổ Đại Việt lại một lần nữa rộng dần về phương Nam1. Trước đó hàng thế kỷ người Chiêm đã phải lùi bước để lại các phế tích cung điện vốn một thời lừng lẫy văn minh dưới sức tiến dũng mãnh của tiền nhân chúng ta. Vùng đất từ phía nam đèo Hải Vân vào cho tới núi Thạch Bi (tục gọi là núi Đá Bia), cương giới giữa hai tỉnh Phú Yên và Khánh Hòa bấy giờ vốn là vùng đất mới. Mấy dòng chữ ghi lại trên núi Thạch Bi rằng “Chiêm Thành quá thử binh bại quốc vong, An Nam quá thử tướng tru binh chiết” (Chiêm Thành đi qua khỏi đây quân bại nước mất, An Nam đi qua khỏi đây tướng chết binh tan) nếu không là những truyền văn có mãnh lực cảnh cáo lực lượng chiến đấu của hai quốc gia Chiêm, Việt mà mục đích lại là mưu cầu hình thức hưu chiến lâu dài, dứt điểm việc tương tranh dây dưa hàng trăm năm về trước, thì vẫn là những chứng liệu khả dĩ giúp cho ta thấy rằng phía nam hoặc phía tây vùng đồng bằng vừa chiếm được ấy vẫn còn nhiều áp lực đe dọa thường xuyên. Dải đất từ phủ Thăng Hoa1 vào cho tới Phú Yên vốn rộng rãi nhưng dân cư thưa thớt cho nên chính quyền đương thời hẳn phải nghĩ đến việc đưa một số dân vùng Bố Chánh2, Thuận Hóa vào lập cư để khai khẩn sinh nhai cùng tổ chức công cuộc cai trị trên vùng đất mà sau này sẽ trở thành bàn đạp vô cùng thuận lợi cho đà Nam tiến3. Sắc chiến năm Hồng Đức thứ 5 (1474) cho phép tù tội đày đi ngoại châu được sung Vệ quân ở Tư Nghĩa cũng là một bằng chứng cho thấy vùng đất ấy được khai thác trong chiều hướng giải quyết cấp thời một nhu cầu của tình thế.
 
1 Lịch sử Nam tiến được nhiều tác giả đề cập tới trong rất nhiều tài liệu. Từ thế kỷ XV, đạo Quảng Nam được thành lập gồm các đất Đồ Bàn, Đại Chiêm và Cổ Lũy gồm luôn cả đất Quảng Ngãi sau này. (Trần Trọng Kim, Việt Nam sử lược, Tân Việt xuất bản, bản in lần thứ VII, 1964, tr. 248).
1 Châu Thăng, Châu Hoa lúc bấy giờ là tương đương với vùng Quảng Nam sau này.
2 Châu Bố Chánh chính là phủ Quảng Trạch đời Lý, xưa gồm cả vùng bờ bắc và bờ nam sông Gianh.
3 Léopold Cadière, “Les lieux historiques du Quảng Bình”. BEFEO, 1903.
Vả lại xã hội Đại Việt vốn dĩ được tổ chức theo chế độ văn minh nông nghiệp cho nên đất đai quý hóa đối với dân chúng. Nỗ lực lấn đất là cố gắng cạnh tranh sinh tồn và tất nhiên khi có thêm đất mới là tuần tự phải có kế hoạch lập thế sinh cư lâu dài.
Tuy nhiên nếu chiến thắng Canh Dần đã khiến cho vương quốc Chiêm Thành thu hẹp lại để rồi biến mất về sau trên bản đồ nước Việt thì ở phía tây dọc theo rặng Trường Sơn hiểm trở ngút ngàn từ lâu vẫn hiện diện các sắc dân mà trình độ văn minh hãy còn thấp kém, phong hóa còn thô sơ, thói tục còn dị biệt so với người miền xuôi và sử sách ta thỉnh thoảng có đề cập tới bằng danh từ “Man” hay “Mọi”. Các sắc dân này sống rải rác trên vùng cao từ các tỉnh Quảng Bình1, Quảng Trị, Thừa Thiên vào cho đến vùng Quảng Nam, Quảng Ngãi, Bình Định, Phú Yên lên tới các miền cao nguyên Nam Trung Việt, trong số đó kiệt hiệt nhất có lẽ phải kể đến sắc dân thiểu số tại Quảng Ngãi. Các sử liệu triều Nguyễn như Thực lục, Liệt truyện2 đã có lần đề cập tới sắc dân tại đó dưới danh xưng “Thạch Bích Man” hay “Mọi Đá Vách”. Xa hơn các sử phẩm của Quốc sử quán trên một thế kỷ, tác phẩm văn nôm Truyện Sãi Vãi của Đạm Am Nguyễn Cư Trinh (1716-1767) ra đời khoảng năm 1750 cũng đã có đề cập tới sắc dân này bằng các câu sau đây:
1 Một tài liệu đăng trên báo chí ở Sài Gòn khoảng năm 1990 cho biết mới đây người ta khám phá ra một bộ lạc người cổ sống trên vùng thượng du tỉnh Quảng Bình, chưa hề biết đến văn minh nhân loại, áo quần là vỏ cây, đời sống rất đỗi sơ khai.
2 Gọi tắt của Đại Nam liệt truyện tiền biên, do Quốc sử quán triều Nguyễn biên soạn.
“Tây phương không đường tới; Bắc lộ khó nẻo qua.
Đường Nam phương thấy đó chẳng xa, thì những sợ nhiều quân Đá Vách.
Tưởng thôi lạc phách, nhớ đến kinh hồn.
Nọ giết người như dế như trùn; nọ hại người như rít như rắn.
Đến đâu là tảo tận; bắt đặng ắt giết tươi.
Đã vào làng cướp của hại người; lại xuống nội đuổi trâu bắt ngựa.”1
1 Nguyễn Cư Trinh, Truyện Sãi Vãi, bản in Lê Ngọc Trụ và Phạm Văn Luật, Sài Gòn, 1969, tr. 156-157.
Nếu vùng lãnh thổ phía nam của ta đã được tạm yên nhờ các nỗ lực quân sự của triều đại nhà Lê thì phía tây từ đó cho đến sau này ngay dưới thời các vua chúa nhà Nguyễn vẫn luôn luôn là đầu mối cho sự quan tâm chinh phục và duy trì an ninh của chính quyền. Người Đá Vách từ đâu đến, ở đây từ bao giờ, thuộc về chủng tộc nào, nếp sinh hoạt cùng ngôn ngữ và cá tính ra sao, đó là những câu hỏi quan trọng đặt ra cho những người có trách nhiệm tìm hiểu và chinh phục từ hàng trăm năm trước và cũng còn là những vấn nạn đeo đẳng trong trí óc các nhà thám hiểm, các nhà nhân chủng học, các sử gia, khảo cứu gia về sau. Lịch sử chính sách bình trị vùng thượng du Quảng Ngãi vốn có những nét sinh động được nghiên cứu giới hạn ở trong tập biên khảo này để thấy rõ hơn công trình đánh dẹp và tài tổ chức cai trị của Nguyễn Tấn, nhất là nhờ đó mà ta có thể thẩm định đúng mức giá trị tác phẩm Vũ Man tạp lục thư, một quyển sách ít được biết tới từ trước đến nay. Trong chương này chúng tôi sẽ thử trả lời các vấn nạn nêu trên cùng kiểm điểm một vài công trình nghiên cứu, biên khảo, tìm hiểu về người Thượng nơi đây. Theo thứ tự thời gian xuất hiện của từng tác phẩm, chúng tôi sẽ lược qua bằng những nét đại cương rồi đối chiếu lại với tác phẩm của Nguyễn Tấn, một sử phẩm xưa nhất nhưng biên tập có hệ thống khá quy mô để đưa ra một số nhận xét về giá trị tài liệu của các tác giả sau này.
I. Một cái nhìn tổng quát về người Thượng Quảng Ngãi
Mùa xuân năm Canh Ngọ (1750) Tuần phủ Nguyễn Cư Trinh ở Quảng Ngãi được Chúa Võ Vương1 giao cho trọng trách bình định vùng sơn cước tỉnh này chống lại những cuộc tấn công quấy phá của người Thượng. Lúc bấy giờ mọi người đang ở trong tình trạng chán nản, nhất là các bạn đồng liêu của ông đều đem việc núi rừng đầy lam chướng, đường sá xa xôi cách trở để can ngăn ông1. Trước tình trạng tướng cũng như quân không ai chịu nức tâm đánh giặc, Nguyễn Cư Trinh bèn sáng tác Truyện Sãi Vãi, cho phổ biến trong quân sĩ để khích động họ quyết tâm dẹp loạn. Kết quả sau một thời gian ngắn vùng thượng du Quảng Ngãi đã được yên ổn trở lại. Ngày nay đọc Truyện Sãi Vãi của Đạm Am tiên sinh, người ta có thể nhìn thấy qua tác phẩm văn Nôm này giá trị của sức mạnh tuyên truyền giống như tác động của bài Hịch tướng sĩ mà Trần Hưng Đạo đã viết ra từ thế kỷ XIII cổ vũ tướng sĩ chống giặc Nguyên Mông. Truyện Sãi Vãi của Nguyễn Cư Trinh cũng như Vũ Man tạp lục thư của Nguyễn Tấn, cả hai đều bắt nguồn từ sự hiện diện của một sắc dân vốn đã cư ngụ trên lãnh thổ nước ta từ lâu, cho nên tìm hiểu khái quát về lai lịch của giống dân này cùng nếp sinh hoạt của họ thiết tưởng không phải là không hữu ích, vì nhờ đó chúng ta thấy rõ được giá trị của Vũ Man tạp lục thư cũng như sự nghiệp bình định vùng thượng du Quảng Ngãi trước đây của Nguyễn Tấn vậy.
1 Tức Chúa Nguyễn Phúc Khoát (1714-1765).
1 Dương Quảng Hàm, Việt Nam văn học sử yếu, Bộ Giáo dục, Trung tâm Học liệu, in lần 10, Sài Gòn, 1968, tr. 320.
1. Nguồn gốc
Người Thượng ở Quảng Ngãi thuộc về giống dân nào, cư ngụ trên lãnh thổ nước ta từ bao giờ, đó là những câu hỏi thường đặt ra cho các nhà nghiên cứu trước đây. Thắc mắc về lai lịch sắc dân này, Nguyễn Tấn đã viết rằng: “Ức bất tri Chiêm Thành chi di loại dư? Hoặc biệt nhất tộc loại dư?” (Không biết họ có phải là hậu duệ của người Chiêm Thành chăng hoặc là một chủng tộc riêng nào đó?)1. Haguet cũng như E. M. Durand cũng đồng một thắc mắc khi viết về sắc dân thiểu số này2.
1 Nguyễn Tấn, Vũ Man tạp lục thư, Bài tựa, tờ 1b.
2 Haguet, “Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai”, Revue Indochinoise, 1905, tr. 1420. E. M. Durand, “Les Mọi du Sơn-Phòng”, Revue Indochinoise, 1907, tr. 1060.
Ở đây chúng tôi không có tham vọng đi sâu vào việc nghiên cứu, truy tầm nguồn gốc của đồng bào sắc tộc thiểu số tại Quảng Ngãi. Công việc này đã có các nhà nhân chủng học, ngôn ngữ học làm rồi. Chúng tôi chỉ lược tóm bằng đôi nét khái quát về nguồn gốc chủng tộc này dựa vào một số các dữ kiện địa lý, nhân chủng, ngôn ngữ đã khám phá được.
Người Thượng ở Quảng Ngãi cũng như hầu hết các sắc tộc thiểu số trên các cao nguyên ở Việt Nam, đều là hậu duệ của những giống người đã cư ngụ trước đây rất lâu trên lãnh thổ nước ta, vốn có nguồn gốc khá xa trong quá khứ. Muốn tìm hiểu và giải quyết vấn đề này người ta phải suy luận bằng nhiều giả thuyết. Các nhà khảo cứu đã đưa ra một số các giả thuyết sau đây để tạm giải thích sự hiện diện của người Thượng nói chung trong đó có sắc dân thiểu số này.
Có giả thuyết cho rằng tổ tiên của người Thượng là giống Indonésien từ vùng Bắc Sơn (Bắc Việt) tràn xuống. Giống Indonésien này xuất phát từ lục địa phía tây nghĩa là từ Ấn Độ tới. Có người lại đưa ra giả thuyết cho rằng người Thượng vốn gốc từ các đảo ở Đông Nam Á. Các ông Haguet hoặc Durand nghĩ rằng người Thượng tỉnh Quảng Ngãi có gốc từ Mã Lai.
Có tác giả như Phạm Trung Việt cho rằng “Người Thượng Quảng Ngãi thuộc giống người Chàm chia nhiều chi phái: người Cà Dong ở quận Trà Bồng và bắc Sơn Hà; người Đá Vách ở nam quận Sơn Hà Minh Long; người Chàm chính thống giống như người Đá Vách ở vùng thấp giáp trung châu (nam Quảng Ngãi)”1. Nguồn gốc người Thượng ở Quảng Ngãi đã có những gợi hứng cần nghiên cứu. Dù các giả thuyết được đưa ra thế nào đi nữa thì một thực tế chúng ta phải lưu ý đó là người Thượng đã là chủ nhân ông trên các vùng cao nguyên từ các thời đại xa xưa nhưng nếp sống họ quá thô sơ nên dần dần đã bị các dân tộc mạnh hơn, văn minh hơn chi phối và cai trị.
1 Phạm Trung Việt, Non nước xứ Quảng, Khai Trí xuất bản, Sài Gòn, 1969, tr. 44.
2. Phân loại
Người Thượng ở Quảng Ngãi có thể được phân chia ra làm hai nhóm sắc tộc chính dựa trên các yếu tố địa lý, ngôn ngữ và phong tục cùng lịch sử sinh hoạt của họ tại vùng sơn cước tỉnh này.
a. Người Thượng Trà Bồng: Sắc tộc này ở tại quận Trà Bồng tức phía bắc vùng sơn cước Quảng Ngãi, giáp với vùng Hậu Đức (Quảng Tín) và vùng Đăk Glei (Kon Tum). Họ còn có tên là “Mọi Trầu” hay Cua (Kua) thuộc về bộ lạc Cà Dong (Ka Giong). Vũ Man tạp lục thư của Nguyễn Tấn gọi họ là nhóm Thanh Bồng, La Thụ. Theo Nguyễn Bá Trác, sở dĩ có tên “Mọi Trầu” là vì “Mọi này ở dựa sườn núi mà trồng trầu nhiều, nên gọi là Mọi Trầu”. Ông cũng cho biết “Mọi Trầu” thuần hơn, ứng đối lễ phép, ít đứa hung bạo nhưng cũng không nhu nhược”1.
1 Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, Nam Phong tạp chí, số 185, 1933, tr. 603.
Về tầm vóc và thể chất sắc tộc này, tài liệu của Phạm Trung Việt cho biết họ “dáng người to lớn, chậm chạp, mắt đỏ hoe trông có vẻ hung tợn”. Haguet lại nói là người Thượng Trà Bồng nhỏ con hơn người Thượng Đá Vách, tóc quăn và ngắn. Có lẽ đó là so với vóc dáng của người Việt Nam.
Về dân số, Haguet trong tài liệu đã trích cho biết người Thượng Trà Bồng có từ 6 tới 10 ngàn người (năm 1905). Nguyễn Trắc Dĩ ghi nhận rằng gần đây dân số sắc tộc Cua khoảng 30.000 người1. Ngày nay có lẽ con số này có gia giảm chút ít vì tình hình chiến cuộc và hòa bình.
1 Nguyễn Trắc Dĩ, Đồng bào các sắc tộc thiểu số Việt Nam, Bộ Phát triển Sắc tộc ấn hành, Sài Gòn, 1972, tr. 19.
b. Người Thượng Đá Vách: Sắc tộc này ở rải rác trong các quận Sơn Hà, Minh Long và nhiều nhất là ở quận Ba Tơ cho nên một số tài liệu cũng gọi sắc tộc này là người Thượng Ba Tơ. Sắc tộc này trước đây có tên là “Mọi Chòm”. Nguyễn Bá Trác cho biết thêm danh từ “Mọi Đồng” cũng được dùng để chỉ sắc tộc Thượng này “vì chúng nó ở dưới đồng bằng từng chòm từng xóm”2. Các tài liệu khác cũng gọi họ tên chung là Hré hay Rê hoặc một số các tên khác như Kré, Khét, Hreng, Karé v.v…3. Nguyễn Tấn đặt chú tâm vào sắc dân này và gọi tên chung là Thanh Cù.
2 Nguyễn Bá Trác, Quảng Ngãi tỉnh chí, sđd, tr. 602-603.
3 Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, Bộ Công dân vụ xuất bản, Sài Gòn, 1963, tr. 7.
Dân số bộ tộc này đông hơn. Nhà nghiên cứu Haguet, năm 1905, cho biết sắc tộc Thượng Đá Vách có khoảng 25.000 người. Nguyễn Trắc Dĩ cho rằng con số khoảng 40.000 (năm 1972). Tài liệu của Bùi Đình cho biết riêng vùng Ba Tơ thì người Thượng nơi đây có khoảng 21.000 dân (năm 1963).
Về thể chất, Haguet cho biết người Thượng Đá Vách không lớn hơn người Việt Nam bao nhiêu nhưng vạm vỡ hơn, mạnh mẽ và lanh lẹ, có vẻ thực thà và dịu dàng. Tài liệu của Phạm Trung Việt1 lại mô tả người Thượng Đá Vách thân hình nhỏ, mắt đen, lanh lẹ và tinh khôn hơn người Cà Dong (Trà Bồng).
1 Phạm Trung Việt, Non nước xứ Quảng, sđd, tr. 47.
Dựa trên mức độ chế phục của triều đình Việt Nam đối với người Thượng, E. M. Durand phân chia sắc tộc thượng du ở Quảng Ngãi ra làm hai nhóm, đó là “Mọi thuộc” và “Mọi hoang”. Ông viết rằng: “Les Mọi de ce versant se divisent au point de vue spécial de l’administration annamite, en deux catégories: les soumis: Mọi thuộc et les insoumis: Mọi hoang - les tributaires et les indépendants. Les premiers acceptent le principe de l’impôt et en retour bénéficient théoriquement des facilités commerciales et des recours judiciaires que sa perception commande à l’administration. Les seconds refusent, en droit l’accès de leurs villages, à la gabelle et aux courtiers annamites qui la précèdent souvent et la représentent presque toujours” (Người Mọi vùng núi này chia ra làm hai loại theo quan điểm đặc biệt của chính quyền An Nam: hạng khuất phục: Mọi thuộc và hạng không khuất phục: Mọi hoang - loại chịu nộp thuế và loại độc lập. Những loại người trước chấp nhận nguyên tắc đóng thuế và đổi lại họ được hưởng các tiện nghi thương mãi và sự bảo vệ của pháp luật mà việc nạp thuế của họ là điều mà chính quyền đòi hỏi. Loại thứ hai khước từ sự xâm nhập vào làng họ đối với sở thuế muối và những người trung gian An Nam thỉnh thoảng đi trước sở này và hầu hết luôn luôn đại diện cho sở này)1.
1 E. M. Durand, “Les Mọi du Sơn-Phòng”, sđd, tr. 1056.
Ở đây “Mọi thuộc” chính là người Thượng Trà Bồng là sắc dân ở gần người Việt Nam nên đã thành thuần thục hơn và “Mọi hoang” hay “Mọi cao” tức chỉ người Thượng Đá Vách, sắc dân mà từ trước vẫn luôn luôn là đối tượng chinh phạt của các triều đại nước ta. Công cuộc tiễu phủ của Nguyễn Tấn sau này cũng như nỗ lực bình định về trước đều nhắm tới người Thượng Đá Vách. Giữa hai nhóm người Thượng này thỉnh thoảng có những cuộc tấn công lẫn nhau và người Việt Nam lại thường phải can thiệp vào.
II. Điểm qua các công trình nghiên cứu về người Thượng Quảng Ngãi
Mấy chục năm về trước trên một số tạp chí như Revue Indochinoise, Bulletin des Amis du Vieux Hué, Nam Phong tạp chí thường hay xuất hiện nhiều bài nghiên cứu về các sắc dân thiểu số sống trên lãnh thổ nước ta mà mục đích của chính quyền thuộc địa Pháp là tìm hiểu để dễ dàng tổ chức guồng máy cai trị. Một số sách biên khảo hoặc tài liệu bút ký mà tác giả đa số là các viên chức hành chánh, quân sự người Pháp hoặc các vị linh mục thừa sai chẳng hạn như các quyển Les Jungles Moï của Henri Maître, Au pays Mọi của Barthélémy, Les Mọi du Sơn-Phòng của E. M. Durand, Les Sauvages Bahnar của P. Dourisboure, Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945 của B. Bourotte, L’organisation familiale en pays Mọi của Marcel Ner v.v… đã góp công nhiều vào mục tiêu chính trị nêu trên mà ngày nay lại là những tài liệu quý giá giúp nhiều lợi ích cho việc hiểu biết thêm về các sắc dân thiểu số mà lịch sử thăng trầm của nước ta vốn có những ảnh hưởng chi phối đến nếp sinh hoạt thường ngày của họ. Ở đây chúng tôi chỉ đề cập đến các tác phẩm viết về sắc tộc ở Quảng Ngãi mà thôi.
1. Bản dịch Pháp văn “Phu man tap luc ou Notes diverses sur la pacification de la région des Mọi”
Đây là bản dịch của một tác giả vô danh phiên dịch Vũ Man tạp lục thư đăng trên tạp chí Revue Indochinoise các số 7, 9, 10 và 11 năm 1904 nghĩa là 6 năm sau khi bản in chữ Hán ra đời (năm Thành Thái thứ 10, tức năm 1898). Toàn bản dịch gồm chỉ có 42 trang khổ giấy của tạp chí đó (cỡ 21x27cm) so với nguyên bản chữ Hán 159 trang gồm cả chữ lớn lẫn chữ chú thích (chữ nhỏ). Vì đây là một bản dịch từ tác phẩm của Nguyễn Tấn được in ra trước nhất mà về sau các sách vở, báo chí Pháp, Việt thường dùng làm tài liệu căn bản để nghiên cứu hoặc trích dẫn lại mỗi khi đề cập đến người Thượng ở Quảng Ngãi, cho nên chúng tôi sẽ đưa ra mổ xẻ phân tích để tìm ưu khuyết điểm của tài liệu này.
Trước hết, bản dịch đã bỏ qua ba bài tựa được in trong bản chữ Hán gồm một của Hoàng Cao Khải, một của Trương Quang Đản và một của Cao Xuân Dục. Ba bài tựa này được in sau bài tựa của chính tác giả là cụ Ôn Khê Nguyễn Tấn, đã cho biết ít nhiều dữ kiện về thân thế, con đường khoa mục, công trạng đánh dẹp và xây dựng vùng sơn cước cùng những hy sinh gian khổ của tác giả khi nhận trọng trách tiễu phủ các sắc dân thường hay gây lao đao vất vả cho cả triều đình lúc bấy giờ.
Đối chiếu với bản Hán văn, chúng tôi thấy dịch giả chỉ đề cập tới tên 10 ngọn núi ở vùng này mà bỏ qua đến 72 ngọn núi khác cao có, thấp có mà Nguyễn Tấn khi viết Vũ Man tạp lục thư đã ghi chú rất cẩn thận, cũng như các đường đi, đồn bảo, lịch trình đánh dẹp người Thượng tại các nơi này đã không được nói tới. Về sông ngòi, dịch giả chỉ nói tới một sông Tô Giang mà bỏ qua đến 73 con sông, dòng suối chảy khắp vùng sơn cước tỉnh Quảng Ngãi.
Trong mục nói về cương vực rộng hẹp, dịch giả chỉ dịch khoảng gần hai trang trong khi nguyên bản có đến mười trang nói về vùng đất Thượng thuộc Cơ Nhất1 cho đến Cơ Sáu gồm có tên 175 sách Thượng cùng vị trí địa cư của các sách này.
1 Cơ: Đơn vị hành chánh đặc biệt được tổ chức riêng cho miền thượng du Quảng Ngãi, có nhiều đổi thay để phù hợp với tình hình địa phương qua các triều đại.
Phần nói về đường sá, nguyên bản có cả thảy 15 trang trong khi bản dịch không ghi lại một dòng nào. Mục nói về ngôn ngữ cũng vậy, dịch giả chỉ đề cập đến một vài dòng có tính cách tượng trưng trong khi nguyên bản viết tất cả tám trang. Đất đai, nước uống ở vùng này cũng được tác giả ghi chú rành mạch trong khi dịch giả một phần bỏ hẳn, phần khác có dịch nhưng lại thiếu sót.
Trong mục nói về kế hoạch đánh dẹp vỗ về, dịch giả đã bỏ hẳn các đoạn diễn tả tiến trình các cuộc hành quân, mưu lược tấn công mà chúng tôi cho rằng đó là những sử liệu rất hữu ích giúp cho sự hiểu biết công cuộc bình định vùng sơn cước này được phong phú hơn. Ở đoạn nói về “kiến trí diên cách” (công cuộc xây dựng hoặc đổi mới qua các triều đại), dịch giả hầu như cũng lướt qua, bỏ hết các đoạn văn nói về các Cơ, đơn vị hành chánh được tổ chức lúc bấy giờ, cũng như bỏ hết các phần nói về các lân, bảo2 tức là các cơ cấu phòng thủ tại nơi đây.
2 Bảo: Cơ cấu phòng thủ ở vùng thượng du Quảng Ngãi, được Nguyễn Tấn nói rõ trong phần “Kiến trí diên cách” (Công cuộc xây dựng hoặc đổi mới qua các triều đại).
Với phần nói về sự tích đánh dẹp vùng sơn cước của các vị danh tướng, dịch giả cũng có nói đến nhưng hết sức sơ lược, và do vậy đã không làm nổi bật được công trình xây dựng vùng biên cảnh của những bậc tiền bối như tác giả Vũ Man tạp lục thư đã cố gắng ghi chép lại.
Sau đây chúng tôi chỉ rõ các sai lầm của bản dịch Pháp văn này.
Về tên riêng, bản dịch viết sai nhiều chỗ. Ở trang 456, dòng thứ 15, bản dịch viết chữ Xiêm thanh trong khi nguyên bản ghi là Chiêm Thành (Bài tựa, tờ 1b); trang 459 bản dịch viết Trần, nguyên bản viết Tần, cũng trang đó bản dịch viết Tao Muôn sơn, nguyên bản là Cao Muôn sơn. Ở trang 462, bản dịch chép tên một người Thượng bản xứ tên là Giáo Dịch trong khi nguyên bản viết là Giám Địch. Đây là một kiểu sai lầm có tác dụng dây chuyền đến các sách vở viết về sau nên chúng tôi sẽ có dịp đề cập tới rõ hơn khi đọc đến các tác phẩm này cũng như đưa ra nhận xét kỹ hơn ở tại phần chú thích. Về tên Trần Tri có nơi bản dịch viết là Trần Tư (trang 711), Ngụy Khắc Tuần lại được viết là Nguyễn Khắc Tuấn (trang 714, lại còn chữa thêm cả chữ Hán nữa).
Ngoài ra, bản dịch có một vài chỗ sai lầm về ý nghĩa so với bản chính. Khi đề cập tới sắc dân thiểu số này, dịch giả cứ tưởng rằng họ vốn thuộc dòng dõi Chiêm Thành nên ở trang 462 cứ ghi là “les Chams se soulevaient” (người Chàm nổi dậy) trong khi nguyên bản lại viết là: “cai man nhân nhi bằng lăng” (người Thượng nhân đó hung hăng). Ở trang 645, bản dịch đã bỏ sót mất tên Trấn Bắc, danh hiệu của Bùi Tá Hán vốn hay được người Thượng nhớ đến khi cầu xin, cúng tế.
Ở trang 789, bản dịch có đoạn viết: “Le quận công Nguyễn Bá Quýnh lui succéda, à sa mort, sous le règne de Lê Minh Nguyên, et abandonna ce gouvernement au bout de trois ans”. (Sau khi ông ta chết, Quận công Nguyễn Bá Quýnh lên thay, dưới triều Lê Minh Nguyên, và rời khỏi chính quyền trong khoảng ba năm). Đọc vào nguyên bản ở đoạn này chúng tôi thấy chép: “Công tốt chi hậu, Lê mệnh Nguyên Quận công Nguyễn công Bá Quýnh đại trấn tam niên nhi hoàn” (nghĩa là: Sau khi ông mất, vua Lê sai Nguyên Quận công Nguyễn Bá Quýnh vào thay giữ được ba năm thì trở về). Như vậy rõ ràng là bản dịch đã sai lầm bởi vì trong lịch sử nước ta không có đời vua nào của nhà Lê gọi là Lê Minh Nguyên cả. Lối hiểu sai về cấu trúc câu văn chữ Hán cùng cách bỏ nhầm vị trí dấu phẩy mà dịch giả vô ý phạm phải đã làm cho đoạn văn dịch chứa đựng sai lạc.
Như chúng tôi đã có dịp trình bày ở trước rằng một vài tài liệu hoặc tác phẩm biên khảo về các dân tộc thiểu số ở Việt Nam trước đây đều không nhiều thì ít có mục tiêu chính trị, nghĩa là giúp cho công cuộc bảo hộ người Pháp ở Đông Dương càng ngày càng thêm vững chắc hơn. Vậy thì bản dịch này có lẽ cũng không đi ra ngoài mục tiêu đó. Ưu điểm của bản dịch Pháp văn ngoài việc trình bày lại một số các mục của nguyên bản như cương vực, tập quán, phong tục, nhà cửa, đồ dùng, thực phẩm, hôn lễ, xã hiệu, tang lễ, tục lệ phạt vạ, kị húy, thuế má hoặc ghi lại đôi nét về cơ cấu phòng thủ hay trình bày khái quát về tên tuổi các vị danh tướng đảm trách công cuộc chinh phạt trước đây, lại còn có lợi điểm đó là bản dịch xuất hiện tương đối rất sớm so với các sách vở, tài liệu khác về sau. Chính nhờ vậy mà các tác giả sau này đa số đều dựa trên bản dịch đó để trích dẫn hoặc chú thích hay có người lấy lại hẳn các phần quan trọng của bản dịch để làm nòng cốt cho tác phẩm của mình mà chúng tôi sẽ có dịp phân tích trong các mục sau.
2. Bài “Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai” của H. Haguet
Đăng tải trên tạp chí Revue Indochinoise vào tháng Năm năm 1905, bài “Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai” của H. Haguet chỉ đề cập tới hai nhóm người Thượng chính ở đây, đó là Thượng Đá Vách và Thượng Trà Bồng, tìm hiểu và đối chiếu hai nhóm người đó dưới các tiểu mục như danh xưng, vị trí địa dư, thể chất, ngôn ngữ, lối ăn mặc, đời sống xã hội, tình trạng kinh tế, nếp sống tín ngưỡng, phong tục v.v… Theo sự trình bày của tác giả, bài nghiên cứu này được viết ra dựa trên những cuộc thăm hỏi ngay chính số người Thượng hoặc người Việt Nam sống lâu năm tại các vùng rừng núi này cùng phối hợp với các điều tai nghe mắt thấy của tác giả từ năm 18981.
1 Haguet, “Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai”, sđd, tr. 1426.
Giải thích về nguồn gốc các sắc dân thiểu số này, tác giả cho rằng họ thuộc giống Mã Lai, đến sinh cư tại Quảng Ngãi vào một thời xa xưa trước khi người Chiêm Thành hoặc người Việt chiếm ngụ ở dưới vùng đồng bằng2. Tác giả cũng đưa ra con số phỏng định về dân số của hai nhóm sắc tộc này mà chúng tôi đã có dịp dẫn ra ở trước. Yếu tố mới của bài nghiên cứu này là vẽ phác lại chân dung của hai sắc tộc đó. Các mục nói về đời sống kinh tế, xã hội hoặc tín ngưỡng, phong tục không có gì mới lạ hơn những điều ta sẽ gặp thấy trong Vũ Man tạp lục thư của Nguyễn Tấn. Điểm đặc biệt là tác giả chịu khó tìm tòi và vẽ lại được một bản đồ khá chi tiết về vùng thượng du Quảng Ngãi. Bản đồ này có tỉ lệ xích 1/400.000 ghi khá đủ tên làng, sách, tổng, huyện cùng một số núi non, sông suối chính ở đây, đã giúp cho chúng tôi xác định được một số vị trí sông núi, làng mạc khi đi vào nghiên cứu cụ thể tác phẩm của Nguyễn Tấn trong phần sau.
2 Tác giả cũng đề cập tới danh từ Dayaks, tên một bộ lạc chiếm cứ vùng cao nguyên đảo Bornéo để so sánh với danh từ Đá Vách. Dù có cùng âm hưởng nhưng tác giả cho rằng đó là sự trùng hợp ngẫu nhiên. (Haguet, “Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai”, sđd, tr. 1420).
3. Bài “Les Mọi du Sơn-Phòng” của E. M. Durand
Trong lời nói đầu khi đăng tải bài này trên tạp chí Revue Indochinoise, E. M. Durand cho biết đó là bài được in lại lần thứ hai. Lần thứ nhất bài này đã đăng trên tạp chí Bulletin de Géographie historique et descriptive số 1-2 năm 1900, cuối bài có ghi viết tại Kim Sơn tháng 4-1899.
Đây là một thiên khảo luận nghiên cứu tổng quát trên nhiều lãnh vực về người Thượng ở Sơn Phòng tức là vùng sơn cước hai tỉnh Quảng Ngãi và Bình Định, tất cả gồm 47 mục mà chúng tôi có thể tạm phân ra như sau:
Phần thứ nhất tác giả đề cập đến các vấn đề có tính cách lịch sử như tìm hiểu hai chữ “Sơn Phòng”, nguồn gốc danh xưng “đồn điền”, “lý nha”, “châu” hoặc nguồn gốc dòng tộc Nguyễn Tấn v.v… Trong phần này có nhiều sự kiện liên hệ đến các mục tiêu của cuốn biên khảo cho nên chúng tôi sẽ lưu ý nhận xét tới trước hết.
Phần thứ hai là phần tác giả viết rất kỹ càng về sắc tộc Thượng nơi đây được mệnh danh là “Les Mọi thuộc”1 cùng nhiều mục phong phú về kinh tế, hành chánh, nguồn gốc, phong tục, tín ngưỡng v.v…
1 Ở trang 1056, tác giả định nghĩa “Mọi thuộc” là người Thượng chịu thần phục và nộp thuế cho ta.
Như đã có lần trình bày trong phần Dẫn nhập rằng dựa trên một số tài liệu bằng chữ Hán do chính hậu duệ cụ Nguyễn Tấn cung cấp, chúng tôi sẽ cố gắng hiệu đính một số sự kiện sai lầm đã gặp thấy trong một số sách vở, tạp chí bằng Pháp văn hay Việt ngữ sau này, chẳng hạn như về dòng tộc, đất phong hầu (l’apanage, fief), các người kế tục Nguyễn Tấn, chức vụ được một số tác giả gọi là “giáo dịch” v.v… Khi kiểm điểm qua các công trình nghiên cứu về người Thượng ở Quảng Ngãi, ngoài việc xác nhận giá trị khảo sát của các tài liệu này, chúng tôi lưu ý tìm xem để nỗ lực đính chính các sai lầm, nếu có. Bài “Les Mọi du Sơn-Phòng” của Durand ngoài việc cung cấp cho chúng ta nhiều hiểu biết rất hữu ích về sắc dân thiểu số này vẫn có một ít sai lầm mà chúng tôi xin nêu ra tiếp đây.
Ở trang 1056, Durand đã viết:
“Le Sơn-Phong.- Cette jurisdiction exceptionnelle, toute militaire dans le principe car ell ne s’annexa la perception directe de l’impôt des Mọi que sous l’administration de Nguyễn Thân, par la fondation des châu, semble avoir été, si je ne m’abuse, l’apanage presque exclusif d’une famille terriennne qui aurait rendu des services signalées à la Cour de Hué.
Ses titulaires. - Son premier grand maitre fut en effet Le Nguyên-Tân.
Le 2è le Nguyên-Dô, son fils; le 3è le Nguyễn-Thân, son petit-fils;
Le 4è le Trinh-The, homme lige du précédent.
L’apogée de cette dynastie monta aux astres sous ce même Nguyên-Thân, le grand Văn-Minh, beau père (non exclusif) de l’empereur Thanh Thai, ancien ministre de la guerre, deuxième Régent d’Annam, seconde colonne de l’empire et grand pacificateur attiré du Protectorat.”
Qua nội dung của đoạn văn trích dẫn, chúng tôi thấy tác giả quan niệm Sơn Phòng là đất phong hầu riêng của dòng tộc Nguyễn Tấn. Cũng theo ý Durand, Nguyễn Tấn là người sáng lập tiên khởi, người thứ nhì kế nghiệp là Nguyễn Đô, con trai ông và người thứ ba là Nguyễn Thân, cháu của Nguyễn Tấn, người thứ tư kế nghiệp là Trịnh Thể, tay chân thân tín của Nguyễn Thân.
Durand vốn là một tác giả phương Tây nên rất có thể du nhập quan niệm lãnh địa phong kiến Âu châu vào đất Sơn Phòng này một cách dễ dàng. Chúng tôi cho rằng ý kiến của Durand chưa được chính xác. Tổ chức lãnh địa phong kiến (féodalité) ở Âu châu dưới thời Trung Cổ có thể được quan niệm là một cơ cấu hoàn toàn độc lập đối với chính quyền trung ương (l’organe central) trên nhiều phương diện, thí dụ hành chánh, quân đội, thuế khóa v.v… Ở đây dựa theo Vũ Man tạp lục thư mà chúng ta sẽ đọc tới ở phần sau, mọi cơ cấu tổ chức về hành chánh, thuế khóa, quân sự đều dựa theo các sắc chỉ của triều đình kể từ các đời trước cho đến thời Nguyễn Tấn làm Tiễu phủ sứ (1863-1871) và chắc hẳn cho tới các giai đoạn kế tiếp. Việc Nguyễn Tấn tâu xin triều đình tha thuế cho người Thượng ở Quảng Ngãi vào năm Quý Hợi (1863) để dễ bề đánh dẹp là một bằng chứng rất điển hình cho uy lực của triều đại quân chủ nước ta lúc bấy giờ. Hơn nữa đất phong hầu phải được quan niệm là vùng đất “truyền tử lưu tôn” liên tục thực sự và quyền quyết định việc kế nghiệp này phải xuất phát tự trong dòng tộc mà ra chứ không hề chịu một sức mạnh ngoại tại chi phối. Lý thuyết về quan niệm chế độ phong kiến Âu châu luôn luôn nâng quyền uy của vị lãnh chúa (le seigneur) lên tột đỉnh đồng thời cũng cho biết tình trạng yếu kém của chính phủ trung ương1. Nhìn lại hệ thống tổ chức chính quyền của nước ta dưới triều vua Tự Đức có lẽ không ai chối cãi được rằng mọi uy quyền đều tập trung cả trong tay nhà vua mà không ai có thể cưỡng lại được2. Chúng tôi sẽ phải đề cập đến một số tài liệu sau đây để chứng minh rằng nhận xét của Durand chưa vững vàng nếu không nói là sai lạc.
1 Ernest Lavisse, Histoire de France, Des origines à la Révolution, Tome II, Deuxième partie, Les premiers Capétiens, Librairie Hachette, 1911, tr. 3.
2 Nguyễn Thế Anh, Kinh tế và xã hội Việt Nam dưới các vua triều Nguyễn, Lửa Thiêng xuất bản, Sài Gòn, 1971, tr. 68.
Trong loạt bài Quảng Ngãi tỉnh chí của Tiêu Đẩu Nguyễn Bá Trác1, đăng liên tiếp trên tạp chí Nam Phong từ số 181 đến 189 năm 1933, tác giả đã có đề cập đến khá nhiều về người Thượng ở Quảng Ngãi. Theo tài liệu này, sau khi Nguyễn Tấn mất (1871) thì đến “ông Đỗ Đăng Đệ nối làm. Sau ông về Tham tri bộ Lễ, cử ông Huỳnh Quang người làng Lộ Bôi, huyện Đức Phổ, Quảng Ngãi thay. Đời ông Huỳnh Quang thì chỉ là Tán tương. Sau ông Huỳnh Quang thì tới quan Tiễu phủ Nguyễn Thân”2.
1 Nguyễn Bá Trác (1881-1945) bút danh Tiêu Đẩu, còn gọi “Cử Trác” (vì ông đậu cử nhân thi hương), sinh năm 1881 (năm Tân Tý theo âm lịch) tại làng Hòa Đa, phủ Điện Bàn, tỉnh Quảng Nam. Năm 1908 ông xuất dương chống chính quyền thuộc địa, sau về đầu Pháp, làm việc tại Nha Chính trị Phủ Toàn quyền, cộng sự với Phạm Quỳnh trong tạp chí Nam Phong. Ông là con rể của Nguyễn Bá Học. Tài liệu dẫn theo Phạm Thị Ngoạn, Introduction au Nam Phong (1917-1934), Bulletin de la Société des Etudes Indochinoises, số 2-3, 1973, tr. 217 và Phạm Thị Ngoạn, Tìm hiểu tạp chí Nam Phong 1917-1934, Phạm Trọng Nhân dịch, Ý Việt xuất bản, Paris, 1993.
2 Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 370.
Tài liệu này viết sau bài của Durand khoảng 34 năm có thể đã thu thập được nhiều dữ kiện chính xác, thêm vào đó quê hương Quảng Nam của Nguyễn Bá Trác lại kế cận Quảng Ngãi và chính ông cũng đã từng làm Tuần phủ tại đây1 cho nên đoạn văn vừa trích dẫn có thể tin cậy được. Theo đó sau Nguyễn Tấn thì có hai vị khác dòng tộc họ Nguyễn (Đỗ Đăng Đệ và Huỳnh Quang) thay thế làm công việc của cụ Ôn Khê rồi sau mới tới Nguyễn Thân.
1 Nam Phong tạp chí, số 181, 1933, trích dẫn dựa theo lời giới thiệu về Nguyễn Bá Trác của tạp chí này.
Phần tài liệu trích dẫn ở trên của Durand còn chứa đựng sai lầm khác nữa là khi ông đề cập đến dòng tộc của Nguyễn Tấn, và theo chúng tôi đó cũng là nguyên nhân tạo nên một chuỗi sai lầm của các tác giả về sau mà lần lượt chúng tôi sẽ phân tích tới. Tài liệu của Durand viết đến tên Nguyễn Dô (Đô hay Độ?) và cho rằng đấy là con trai của Nguyễn Tấn. Chúng tôi nghĩ rằng Nguyễn Đô ở đây chính là Đỗ Đăng Đệ, người huyện Bình Sơn, Quảng Ngãi, đã từng đảm nhiệm chức vụ Tĩnh Man Tiễu phủ sứ2, nhạc phụ của Nguyễn Thân và cũng là bạn hữu trước đây với Nguyễn Tấn3. Người dân Việt Nam thường có thói quen mỗi khi xưng hô đến các bậc trưởng thượng, vị vọng thường hay gọi đến họ (thí dụ cụ Nguyễn, cụ Trần v.v…) hoặc chức vụ chứ không dám gọi thẳng tên. Ông Đỗ Đăng Đệ hay được gọi là “quan Thượng Châu Sa” hoặc quan Đỗ, cụ Đỗ. Có thể vì nghe người địa phương đương thời gọi như vậy mà Durand đã lầm tưởng Đỗ (hay Độ) là tên người - mà cụ Ôn Khê vốn họ Nguyễn - cho nên ông ta đã ghép luôn họ Nguyễn với tên Đỗ này thành nhân vật Nguyễn Đô hay Nguyễn Độ để rồi trở nên cương vị là con của Nguyễn Tấn!1
2 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, tỉnh Quảng Ngãi, bản dịch Nguyễn Tạo, Sài Gòn, 1964, tr. 98.
3 Theo bản thảo chép tay (brouillon) Nguyễn tộc thị phả của cụ Nguyễn Hy, nguyên Tuần phủ Quảng Bình, cháu nội của cụ Nguyễn Tấn, viết năm 1938-1939.
1 Chúng tôi sẽ dựa trên Thạch trụ Nguyễn Công thị gia phả để nói rõ về dòng tộc Nguyễn Tấn ở Phần 2, Chương II.
Sai lầm từ tên Nguyễn Dô, Durand bước đến sai lầm khác nữa khi cho rằng Nguyễn Thân là cháu nội (le petit-fils) của Nguyễn Tấn. Không cần dựa vào gia phả, chúng tôi đề cập tới bài La province de Quang-Ngai của Laborde2 đăng trong tạp chí Bulletin des Amis du Vieux Hué năm 1925, bài Quảng Ngãi tỉnh chí của Nguyễn Bá Trác hoặc Đại Nam nhất thống chí của Cao Xuân Dục cũng đủ thấy Nguyễn Thân chính là con trai của Nguyễn Tấn. Đó là sự thật trước mắt ai cũng biết, thế mà về sau vẫn có kẻ trích dẫn lại sai lầm của Durand, một tác giả Tây phương viết ra cách đây gần một thế kỷ3. Chúng tôi sẽ theo sát các sai lầm đó trong các sách vở, báo chí Việt, Pháp ở các phần sau.
2 Nguyên Khâm sứ Quảng Ngãi, có viết nhiều sách về cơ cấu kinh tế, chính trị địa phương nơi ông ta trấn nhậm ví dụ khảo cứu về guồng xe nước (le noria) đăng trên tạp chí BAVH.
3 Một số tác giả như B. Bourotte trong Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945 trang 59, Bùi Đình trong Đường lên xứ Thượng trang 89, Lê Đình Chi trong Vấn đề đồng bào sơn cước tại Việt Nam Cộng hòa trang 137 đã có những sai lầm tương tự.
Về một vài cơ cấu tổ chức ở Sơn Phòng có tính lịch sử được đề cập đến trong bài Les Mọi du Sơn-Phòng chứa đựng đôi chút sai lầm hoặc chưa được chính xác cho lắm mà có lẽ tác giả không có cơ hội được đọc trực tiếp nguyên bản Vũ Man tạp lục thư do đó chúng tôi sẽ lưu ý tới ở trong các phần chú thích khi phiên dịch bản văn này.
Nhìn chung bài khảo sát về sắc tộc thiểu số ở Quảng Ngãi của Durand hàm chứa nhiều tài liệu rất hữu ích. Chính bài này đã được trích dẫn hoặc nhắc lại nhiều lần ở trong các thiên khảo cứu của các tác giả như Laborde hoặc Bernard Bourotte v.v… xác nhận giá trị công trình nghiên cứu của tác giả. Với mục đích lược qua một vài tác phẩm có đề cập tới nhóm người thiểu số ở Quảng Ngãi để tiện bề đối chiếu với tác phẩm Vũ Man tạp lục thư ở phần chú thích nên chúng tôi chỉ đưa ra một vài nhận xét khái quát về tài liệu của Durand, đặc biệt ở các phần có liên hệ tới đề mục biên khảo mà thôi.
4. Bài “Le poste administratif de Làng-Ri (Quang Ngai)” của Trinquet
Viết tại Chợ Đồn ngày 25 tháng Tám năm 1907, đăng tải trên Revue Indochinoise tháng 7-12 năm 1908, bài Le poste administratif de Làng-Ri là một trong những tài liệu minh chứng nỗ lực tìm hiểu vùng sơn cước Quảng Ngãi của người Pháp1 sau khi chế độ Sơn Phòng của triều Nguyễn bị bãi bỏ vào năm 19042.
Ngày 9 tháng Mười năm 1898, Khâm sứ Trung Kỳ Bouloche gởi một công văn cho các Công sứ Pháp ở bốn tỉnh Nam, Ngãi, Bình, Phú thông báo quyết định của Cơ mật viện đã được vua Thành Thái chuẩn y bãi bỏ mọi quyền hành của chính quyền Việt Nam trên các vùng đất thượng du hầu thâu tóm mọi quyền lợi về chính trị, kinh tế nơi đây vào hẳn trong tay người Pháp3. Năm 1901, một sở Đại lý của họ được thiết lập ở Trà My, một đồn (poste) đóng tại Ba Tơ để kiểm soát dân Thượng. Kế đó các đồn khác đóng tại Làng Ri, Minh Long và Nước Vàng cũng giữ một nhiệm vụ như vậy4. Tài liệu của Trinquet đang được chúng tôi đưa ra nhận xét ở đây sở dĩ có được các mục khá tỉ mỉ chứa đựng nhiều sự kiện hữu ích là nhờ do chính tác giả đã đi khắp nơi trong khu vực này, chứng kiến, tìm hiểu mà viết nên.
1 Trinquet lúc bấy giờ đang làm Giám binh, Inspecteur de la Garde Indigène, tức là Thanh tra trong quân đội, cũng đã lưu tâm nghiên cứu về tổ chức hành chánh, cai trị tại vùng thượng du Quảng Ngãi.
2 Theo Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945”, Bulletin de la Société des Études Indochinoises, số 4, tr. 92 thì Sơn Phòng chính thức bị bãi bỏ năm 1905.
3 Trinquet, “Le poste administratif de Làng-Ri”, Revue Indochinoise, 1907, tr. 346.
4 Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud- Indochinois jusqua’à 1945”, sđd, tr. 92.
Để mở đầu cho bài này, Trinquet đã dẫn lời của Marcel Prévost: “On ne connaît vraiment un pays, il me semble que lorsqu’on a marché, piéton, sur ses routes, et regardé vivre, à droite et à gauche, le village et la campagne” (Hình như với tôi người ta thực sự biết về một đất nước, khi là khách bộ hành ta rảo bước trên các nẻo đường của mình, nhìn hai bên tả hữu để thấy làng mạc đồng quê sinh hoạt). Dụng ý của Trinquet là muốn chứng tỏ chính ông đã đặt chân khắp vùng đất thuộc quyền kiểm soát của ông lúc bấy giờ để tìm hiểu về mọi hoạt động, phong thái của sắc dân vùng sơn cước này, tài nguyên lâm sản hoặc các hình thức canh tác sinh nhai tại nơi đây. Tập tài liệu này dày khoảng 37 trang gồm 13 mục, một phần có thể xem như phụ lục nói về người Thượng Đá Vách kèm theo cuối bài là một bản đồ Quảng Ngãi vẽ khá tỉ mỉ vùng đồng bằng và miệt nguồn với tỉ lệ xích 1/200.000 cùng một số hình ảnh.
Lược qua một về đề mục có tính chất giới thiệu lý do thành lập đồn Làng Ri, dân số, tổ chức hành chánh (bao gồm cả 4 đồn Làng Ri, Minh Long, Ba Tơ và Nước Vàng), khí hậu hoặc đường sá giao thông v.v…, chúng tôi thấy được dụng ý của tác giả khi ông ghi chép rất tỉ mỉ về tài nguyên lâm sản của vùng sơn cước tỉnh Quảng Ngãi. Mục đích của người Pháp khi bãi bỏ Sơn Phòng và thiết lập căn cứ quân sự để cai trị trực tiếp các vùng cao nguyên Trung kỳ là mục đích khai thác kinh tế, cho nên bài báo của Trinquet hầu như là một bản tường trình hết sức đầy đủ, chi tiết về tài nguyên nơi đây. Các thứ thổ sản như lúa gạo, bắp, trà, cây gai, bông, thuốc lá đặc biệt là quế, các loại gỗ quý được đề cập tới rõ ràng chứng tỏ họ rất mực lưu tâm để khuếch trương thương mãi tại vùng rừng núi này1.
1 Toute la région Ouest jusqu’à la chaine annamitico-laotienne est à explorer: il s’y trouve encore de nombreux villages inconnus. Les richesses forestières sont peu exploitées. Des voies de pénétration vers l’Ouest devront être poussées activement pour favoriser le commerce. (Trinquet, Le poste administratif de Làng-Ri, RI, 1908, tr. 383). (Tất cả vùng núi phía Tây cho tới dãy biên giới An Nam - Lào còn cần phải khai phá: còn ở đó rất nhiều làng chưa được biết tới. Sự phong phú về lâm sản được khai thác quá ít. Các đường sá dẫn về phía Tây phải được huy động tích cực để giúp cho ngành thương mãi.)
Bài khảo cứu của Trinquet mặc dầu có những đoạn đầy giọng lưỡi thực dân trịch thượng và thiên kiến không thể chấp nhận được nhưng toàn bộ quả thật chứa đựng nhiều dữ kiện hữu ích, nhất là về phương diện tìm hiểu tài nguyên lâm sản vùng thượng du Quảng Ngãi, nơi mà trước đây ngót một trăm mấy chục năm gót chân của Ôn Khê Nguyễn Tấn đã đi khắp, tai mắt hằng nghe thấy nhiều chuyện hay điều lạ để ghi lại khá đầy đủ trong Vũ Man tạp lục thư.
5. Tác phẩm “Les Jungles Moï” của Henri Maître
Les Jungles Moï là một công trình nghiên cứu đầy đủ về hầu hết các sắc dân thiểu số ở Đông Dương. Sách dày 580 trang, ấn hành tại Paris năm 1911 chiếm được giải Pierre Fournier. Henri Maître là một nhà khảo cứu hăng say, một văn gia lỗi lạc, nói được nhiều tiếng Thượng, đã có công trong việc tìm hiểu, khảo sát về sinh hoạt của người Thượng nói chung. Tác phẩm của ông có một vài khoản dành ra để nói về người Thượng tại Quảng Ngãi. Để tiện đối chiếu với bản dịch Vũ Man tạp lục thư ở phần sau, chúng tôi xin đề cập tới một vài điều xét ra sai lạc còn nằm trong tác phẩm khá đồ sộ và công phu này.
Ở trang 446, Henri Maître viết rằng: “Selon la tradition, un chef indigène avec appellation de giao dich fut placé à la tête de ce pays, qui fut organisé en quatre nguyên (régions, ou districts) astreints à un tribut.” (Theo truyền thống, một người sếp thổ trước gọi tên là giao dịch được đặt lên làm đầu cả vùng này vốn được chia thành bốn nguyên (nguồn, khu) để buộc đóng thuế). Trong phần nhận xét về bản dịch Pháp văn, chúng tôi đã có đề cập đến danh xưng Giám Địch mà bản dịch viết sai là Giáo Dịch. Sai lầm này nay lại được thấy trong sách của H. Maître, điều đó không đáng ngạc nhiên bởi vì ông ta dùng tài liệu của tạp chí Revue Indochinoise.
Ở trang 448, tác giả viết: “Sous le règne de Lê-Thanh-Tôn (1619-1643) fut créée la place forte de Quang Ngai avec six đạo - marches - pour garder la frontière Mọi.” (Dưới thời Lê Thánh Tôn (1619-1643) chiến lũy Quảng Ngãi được thành lập với 6 đạo để đề phòng giữ vùng biên giới Mọi). Niên đại trong dấu ngoặc đơn này đúng với Lê Thần Tôn khi ông ra làm vua lần thứ nhất chứ không phải Lê Thánh Tôn (1460-1497).
Henri Maître lại viết ở trang 468 rằng: “Alors, pour défendre les marches contre les sauvages, les Annamites s’organisent en bandes de partisans; l’un de leurs chefs fut Lê công Duyệt, dont les exploits contre les Mọi restèrent fameux et qui, grâce à ces hauts faits, devint l’un des principaux auxiliaires de l’usurpateur Nhạc.” (Lúc bấy giờ, để bảo vệ các đạo chống lại bọn người dã man, người An Nam đã tự tổ chức thành những toán xung kích; một trong những vị đầu lãnh là Lê Công Duyệt mà những cuộc tấn kích chống người Mọi đã làm cho ông nổi tiếng và chính ông ta, nhờ các thành tích lẫy lừng đó, đã trở thành một trong những kẻ trợ lực chính cho người khởi loạn tên Nhạc). Ở đây chúng ta lưu ý đến tên người Lê Công Duyệt. Có một vài quyển sách khi đề cập đến Tả quân Lê Văn Duyệt, một vị đại thần của các triều đại Gia Long, Minh Mạng, thỉnh thoảng có viết là Lê Công Duyệt. Việc đổi chữ lót từ “Văn” ra “Công” này có lẽ xuất phát từ lối viết trong một số tác phẩm bằng Hán văn khi tác giả muốn tỏ lòng kính trọng đối với các vị tiền bối (nhất là các triều thần có công trạng với quốc gia, các vị khai quốc công thần) được nói đến trong sách, thí dụ thay vì viết Nguyễn Cư Trinh thì họ viết Nguyễn Công Cư Trinh, Trần Ngọc Chữ thì viết Trần Công Ngọc Chữ, Lê Văn Duyệt thì viết Lê Công Văn Duyệt. Cũng có người lại dùng chữ “Tử” thay vì chữ “Công”, thí dụ Phan Tử Quý Thường thay vì Phan Quý Thường1. Nếu không đọc được nguyên bản Vũ Man tạp lục thư thì chắc chắn khi đọc qua đoạn văn trích dẫn ở trên ít ai để ý đến danh từ riêng Lê Công Duyệt này vì cứ hiểu rằng đó là Lê Văn Duyệt. Và nếu Lê Công Duyệt ở đây đúng là Lê Văn Duyệt thì phần cuối đoạn văn trích dẫn nêu trên lại khác hẳn với sự tích của Tả quân họ Lê bởi vì ông không hề trở thành một trong những phụ tá đắc lực của nhà Tây Sơn bao giờ cả. Điều này, theo Vũ Man tạp lục thư, chỉ đúng với Lê Công Duyên mà thôi2.
1 Đọc trong phần Phụ lục các bài văn bia ở sau.
2 Về nhân vật Lê Công Duyên này xin theo dõi trong mục nói về sự tích đánh dẹp của các vị danh tướng ở sau.
Ở trang 510, tác giả có viết: “Cette institution fut d’abord exclusivement militaire; elle avait avait en son origine, en 1804, sous le règne de Gia Long, par l’organisation du Gouvernement de Trấn Man, qui était ausitôt devenu l’apanage d’une grande famille terrienne dont le fondateur, Nguyễn Công Toản, avait été le premier titulaire; après la création du poste de Tiễu phủ sứ, donné au descendent direct de – Nguyễn Công Toản, et à la suite de ses heureuses campagnes militaires, cette organisation, déjà sans cesse remaniée, est complètement refondue et définitivement réorganisée sur de nouvelles bases.” (Cơ chế này trước tiên chỉ chuyên trách về quân sự; nó có gốc từ năm 1804, dưới triều vua Gia Long, do sự tổ chức ra chính quyền vùng Trấn Man mà liền đó đã trở nên đất phong hầu của một đại tộc thổ trước mà người sáng lập, Nguyễn Công Toản, đã là vị trấn nhậm tiên khởi; sau khi thành lập đồn dinh Tiễu phủ sứ được trao cho con cháu trực hệ của Nguyễn Công Toản, và tiếp theo những thành tựu rỡ ràng mặt trận quân sự, tổ chức này không ngừng được tu chỉnh, đã hoàn toàn được tái thiết và tái tổ chức chung kết dựa trên các nền tảng mới).
Chịu ảnh hưởng từ nội dung bài Les Mọi du Sơn-Phòng của Durand, ở đây Henri Maître nhắc lại vấn đề đất phong hầu (l’apanage) đồng thời đưa ra sai lầm mới nữa đó là chủ trương Nguyễn Công Toản chính là vị sáng lập tiên khởi và chức Tiễu phủ sứ sau khi đặt ra được giao cho con cháu ông này. Trong phần trước, chúng tôi đã phi bác quan niệm đất phong hầu của Durand nên ở đây không cần phải nhắc lại. Điểm cần nhấn mạnh ở đây là giữa hai ông Nguyễn Công Toản và Nguyễn Tấn không có một liên hệ huyết tộc nào cả. Nguyễn Công Toản người làng Diên Niên, huyện Bình Sơn trong khi Nguyễn Tấn người làng Thạch Trụ, huyện Mộ Đức. Nguyễn Công Toản chỉ là một vị phụ tá của Lê Văn Duyệt mà thôi, và bởi vì vấn đề đất phong hầu không cần thiết phải đặt ra nữa cho nên việc cho rằng Toản là vị sáng lập tiên khởi (như Henri Maître quan niệm) cũng không cần bàn đến. Sai lầm của Henri Maître về liên hệ huyết thống này sẽ còn được thấy lại trong một số tác phẩm biên khảo về sau.
6. Bài “Quảng Ngãi tỉnh chí” của Nguyễn Bá Trác
Bài này được đăng trên tạp chí Nam Phong từ số 181 đến số 189, năm 1933, trong đó có mười mấy trang nói đến người Thượng ở Quảng Ngãi. Phần tài liệu này đại để có hai mục chính là: lịch sử Sơn Phòng và phong tục người Thượng.
Giữ chức vụ trọng yếu tại Quảng Ngãi (Tuần phủ), dựa trên những điều mắt thấy tai nghe ở địa phương và nhất là có cơ hội tiếp xúc với dân thiểu số tại nơi đây, Nguyễn Bá Trác đã ghi lại khá chi tiết vùng thượng du tỉnh này cùng những sinh hoạt về lịch sử, dân cư, xã hội v.v… Tuy nhiên đọc xong các phần liên hệ đến người sắc tộc Quảng Ngãi, chúng tôi không thể không nhận ra được rằng Nguyễn Bá Trác đã hoàn toàn dựa theo Vũ Man tạp lục thư khi viết về công cuộc bình định Sơn Phòng trải qua các triều đại cùng phong tục, tập quán của dân sơn cước tỉnh này. Chính ông đã bày tỏ điều đó khi viết rằng “nay ta cũng nhờ sách ấy mà khảo cứu lịch sử diên cách miền Mọi”1.
1 Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, Nam Phong tạp chí, số 183, tr. 370.
Khi viết về Nguyễn Tấn và công cuộc đánh dẹp vùng sơn cước Quảng Ngãi, Nguyễn Bá Trác đã ca tụng công đức của cụ Ôn Khê, nhất là ghi nhận giá trị của Vũ Man tạp lục thư. Bài của Nguyễn Bá Trác cũng chứa đựng nhiều chi tiết bổ ích mà chúng tôi sẽ sử dụng để làm phong phú thêm phần chú dịch.
Là một người lịch lãm, có kiến thức vững vàng, Nguyễn Bá Trác hiểu biết khá rõ về nơi ông trấn nhậm.
7. Sử phẩm “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945” của Bernard Bourotte
Trong một số báo của tạp chí Bulletin de la Société des Études Indochinois (BSEI), số 4 năm 1973, nhà văn Vương Hồng Sển có viết một bài tưởng niệm Bernard Bourotte (1896-1968), một vị giáo sư kỳ cựu từng góp công đào tạo ra nhiều bậc hữu danh hiện nay ở Việt Nam và cũng là người đã có nhiều nỗ lực đóng góp và tìm hiểu về các dân tộc cư ngụ trên bán đảo Đông Dương này đặc biệt là các dân tộc miền núi.
Sử phẩm Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois là một trong những công trình biên khảo có giá trị của B. Bourotte, ấn hành năm 1955 trong tạp chí BSEI, đã giúp nhiều cho sự tham cứu của một số tác giả về sau. Ở đây, chúng tôi xin bày tỏ niềm khâm phục đối với rất nhiều ưu điểm của công trình biên khảo này, nhân thể cũng xin đề cập đến một vài sai lạc trong tác phẩm đó có liên hệ tới sinh hoạt của sắc dân thiểu số Quảng Ngãi và tác phẩm Vũ Man tạp lục thư.
Cũng như một số tác phẩm, tài liệu, bài báo được đưa ra phân tích, hiệu đính trước đây, sử phẩm của Bourotte dựa trên bản dịch Pháp văn Vũ Man tạp lục thư nên vẫn có những sai lầm tương tợ chẳng hạn từ “giao dịch” mà theo ông quan niệm thì đó là một chức vụ1.
1 Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945”, sđd, tr. 59, 61.
Ở trang 50, Bourotte viết: “Comme toujours, l’organisation fut d’abord mise au point dans le Quang ngai. En 1804, à l’ouest de la province, le roi institua un véritable district “mọi”, le Trân-man, qui devint l’apanage de la famille de Nguyên Công Toan, de Bình Sơn. Ce Nguyên Công Toan, sous le règne de Duê Tôn, c’est-à-dire avant les Tây sơn, s’était rendu célèbre en mettant en fuite une troupe de “mọi” qui ramenait le butin d’un razzia et en délivrant ainsi de nombreux captifs des Montagnards.” (Vẫn luôn như vậy, tổ chức được điều chỉnh trước hết ở Quảng Ngãi. Năm 1804, ở phía tây tỉnh này, nhà vua đã thành lập một khu vực thực sự của người “Mọi”, vùng Trấn Man, đã trở thành đất phong hầu của gia đình Nguyễn Công Toản, ở Bình Sơn. Dưới triều Chúa Duệ Tôn nghĩa là trước thời Tây Sơn, ông Nguyễn Công Toản này đã nổi danh khi đánh tan một đạo quân “Mọi” đang thu dọn chiến lợi phẩm trong một trận cướp bóc và đã giải thoát được một số đông những người bị bọn Thượng bắt). Và ở trang 59, ông viết: “Nguyên Trân1 était un descendent direct de Nguyên Công Toan administrateur du Trân man…” (Nguyễn Trân là con cháu trực hệ của Nguyễn Công Toản, người quản lãnh vùng Trấn Man…)
1 Sách viết lầm, chính tên là Nguyễn Tấn.
Đọc các đoạn văn trích dẫn này chúng ta nhận thấy tác giả đã tham khảo tài liệu của Durand và của H. Maître. Sai lầm của Durand trong quan niệm vùng sơn cước Quảng Ngãi là đất phong hầu của dòng tộc Nguyễn Tấn và sai lầm của H. Maître khi đem chắp nối nhân vật Nguyễn Công Toản ở huyện Bình Sơn vào dòng họ tộc Nguyễn Công làng Thạch Trụ, huyện Mộ Đức, nay rõ ràng đã hội tụ lại trong tác phẩm của Bourotte.
Cũng ở trang 50 sách này, Bourotte đã viết: “Comme avant 1773, le Trân man comprenait 4 nguyên avec 5 đạo (marches) à Cu-ba, à Dao, à Phu-ba et à Ba-tơ, et 6 kiên cơ. Nguyên Công Tru et Nguyên Khac Tuân fortifièrent la frontière en établissant des postes frontières aux points stratégiques.” (Như trước năm 1773, vùng Trấn Man gồm có 4 nguyên với 5 đạo ở Cù Bà, ở Dao, ở Phụ Bà và ở Ba Tơ, và 6 kiên cơ. Nguyễn Công Trứ và Nguyễn Khắc Tuân đã làm cho cương vực mạnh thêm bằng cách thiết lập các đồn bảo biên giới có tính cách chiến lược).
Đọc Vũ Man tạp lục thư chúng ta sẽ thấy vùng thượng du Quảng Ngãi trước đây gồm có 4 nguồn (nguyên) đó là Cù Bà, Đà Bồng, Phụ Bà và Ba Tơ. Sai lầm của Bourotte ở đoạn văn trên đây là chỗ ông ghi Đà Bồng thành Dao (hay Đạo?) và Ngụy Khắc Tuần thành Nguyễn Khắc Tuân. Họ Ngụy và họ Nguyễn có thể viết lầm nhau được nhưng tại sao một chữ Đạo lại thay cho hai chữ Đà Bồng? Chúng tôi không tin rằng tác giả không biết nguồn Đà Bồng, chứng cớ là ở đoạn dưới tác giả có đề cập tới danh từ đó qua các dòng chữ như sau: “Le souvenir des difficultés rencontrées par les Tây Sơn quand ils avaient prétendu doubler le tribut payé par le nguyen de Đa Bông, interdisait d’aggraver les contributions.” (Kỷ niệm về những khó khăn mà quân Tây Sơn đã gặp phải khi họ đòi nguồn Đà Bồng nộp gấp đôi thuế má đã cấm tuyệt việc tăng thuế)1.
1 Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945”, sđd, tr. 50.
Tham khảo bản dịch Pháp văn Vũ Man tạp lục thư, Henri Maître đã viết rất rõ ràng về danh xưng của 4 nguồn này1. Bourotte cũng dựa trên bản dịch đó và cả sách Les Jungles Moï nữa, cho nên không thể không biết rõ tên 4 nguồn ở vùng thượng du Quảng Ngãi. Tác phẩm của Bernard Bourotte nói chung chứa đựng nhiều tài liệu giá trị nhưng cũng còn một ít sai lầm mà chúng tôi có dịp sẽ trở lại khi viết về dòng tộc, thân thế và sự nghiệp của Nguyễn Tấn, hoặc sẽ lưu ý đến trong phần chú thích.
Ngoài ra, một số tài liệu Việt ngữ phát hành trong các thập niên 50 và 60 đã ít nhiều có đề cập đến sắc dân thiểu số Quảng Ngãi và Vũ Man tạp lục thư, có một số mặt hữu ích sẽ được sử dụng cho các mục tiêu hiệu đính và chú thích ở các chương kế tiếp.
1 Henri Maître, Les Jungles Moï, Paris, tr. 446.



Chương II 
Lược sử công cuộc bình định vùng thượng du Quảng Ngãi 
Dưới thời Lê Thánh Tôn, sau chiến thắng năm Canh Dần (1470), lãnh thổ Đại Việt kéo dài thêm được tới Phú Yên ngày nay. Vùng đất mới chiếm này kể từ phía nam đèo Hải Vân trở vào còn là đất ky my nghĩa là chỉ thống thuộc nhà Hậu Lê trên danh nghĩa nhưng trong thực tế chưa được tổ chức cai trị chặt chẽ như các vùng đất phía bắc. Nếu ở vùng đồng bằng tình trạng hành chánh hãy còn thô sơ như vậy thì ở vùng núi ảnh hưởng của nhà Lê có thể nói là chưa có gì bởi vì ở đây từ lâu vẫn hiện diện các sắc dân thiểu số địa phương sinh hoạt theo phong tục tập quán riêng biệt, chiếm cứ một dải đất gồm toàn núi rừng mênh mông ở phía tây. Sử liệu cho biết dưới thời Hồng Đức, một viên quan tên là Lê Úy Đà được cử làm Tri châu Cổ Lũy (Quảng Ngãi) coi sóc công việc cai trị vùng đất mới này. Nhiệm vụ của Lê Úy Đà cũng như một số quan chức như Đỗ Tử Quy, Ba Thái và Đa Thủy (là những người Chiêm Thành được vua đặt tên) chỉ là để trấn giữ mặt nam đối phó với dân tộc Chiêm Thành vừa mới bại trận. Lời căn dặn của vua Lê Thánh Tôn: “Đại Chiêm, Cổ Lũy trước là đất của ta, đời gần đây lọt vào nước Chiêm. Nay ta đã lấy lại được hết, đặc biệt sai các ngươi trấn thủ. Nếu ai dám không theo, thì giết ngay đi rồi sẽ tâu lên.”1, bao hàm một phương thức hành động cấp thời chứng tỏ quyền hành rộng rãi của các vị tướng lãnh ở vùng biên viễn nhưng đồng thời cũng nói lên rằng đất mới này chưa được tổ chức chu đáo về các phương tiện như hành chánh, quản trị, xã hội, luật pháp. Phương thức ứng phó tạm bợ đó có lẽ không chỉ giới hạn để đối phó với người Chiêm Thành mà còn được dùng để đối đầu với bất cứ lực lượng nào ở ngoài phạm vi kiểm soát của Lê triều nữa, bởi vì trực diện với dân tộc Đại Việt lúc đó tại vùng đất mới mệnh danh là Quảng Nam thừa tuyên này2 có hai giống người: người Chiêm ở phía nam và người Thượng ở phía tây.
1 Phan Huy Chú, Lịch triều hiến chương loại chí, bản dịch Viện Sử học, Hà Nội, 1960, tr. 135.
2 Năm Hồng Đức thứ 3 (1472), Lê Thánh Tôn thân chinh Chiêm Thành lấy lại vùng đất phủ Thăng Hoa gồm bốn châu Thăng, Hoa, Tư, Nghĩa đặt làm thừa tuyên Quảng Nam, lãnh ba phủ chín huyện. (Đào Duy Anh, Đất nước Việt Nam qua các đời, Nxb. Thuận Hóa, Huế, 1994, tr. 199. Trần Trọng Kim, Việt Nam sử lược, sđd, tr. 248).
Nếu sau cuộc viễn chinh chiến thắng của vua Lê Thánh Tôn (1471) khiến cho dân tộc Chiêm Thành bị thảm bại kiệt quệ và mất dần hết đất đai sau đó không lâu1, thì ở phía tây nghĩa là vùng rừng núi cao nguyên vẫn còn hiện diện các giống người Thượng mà bản sắc phong tục khác hẳn dân ở miền xuôi (người Kinh). Họ chiếm cứ các vùng núi non dọc theo dãy Trường Sơn, sinh cơ lập nghiệp ở đó từ bao nhiêu thế kỷ nay. Sử liệu của ta viết về lịch sử sinh hoạt của giống người này rất ít bởi vì các sắc dân đó không phải là một cộng đồng duy nhất được tổ chức khá chặt chẽ như người Chiêm Thành và có một nền văn minh khả dĩ hấp dẫn được dân tộc ta trong một vài phạm vi nào đó. Trái lại, giống người này sống trong tình trạng rời rạc của từng bộ lạc với những nếp sinh hoạt hết sức thô sơ, chất phác. Lịch sử của họ cũng có những chuỗi thăng trầm và liên hệ bởi đà phát triển của đất nước chúng ta. Người Thượng ở Quảng Ngãi đã có lúc sống an phận thủ thường nhưng cũng có khi vùng dậy chống đối, phá phách, tràn xuống miền xuôi trải qua nhiều triều đại lịch sử của ta. Cho nên tìm hiểu về công cuộc bình định vùng thượng du này từ sơ thủy cho đến năm 1871 tức là mốc thời gian tác phẩm Vũ Man tạp lục thư được hoàn thành cũng không phải là không cần thiết.
1 Các cuộc chạm trán giữa Lâm Ấp, tên cũ của Chiêm Thành, với Việt Nam khởi đi từ đời Hiếu Thuận Đế (126-144) với thủ lãnh Lâm Ấp là Khâu Liên, kéo dài qua trường kỳ lịch sử (Nguyễn Phương, Việt Nam thời khai sinh, Viện Đại học Huế, 1965, tr. 278). Quân lính Việt Nam được đưa vào các vùng đất thu phục từ Chiêm Thành để trấn giữ và khẩn dụng các vùng đất màu mỡ đó. (Joseph Buttinger, Vietnam: A political history, Praeger Publishers, New York, 1969, tr. 41).
I. Đại cương công cuộc bình định từ sơ thủy đến năm 1863
Như chúng tôi đã có dịp nói đến trước đây rằng vùng đất từ đèo Hải Vân trở vào hãy còn là vùng biên viễn dưới đời các vua nhà Lê kể từ sau Lê Thánh Tôn. Công cuộc trị an ở đây đòi hỏi nhiều thì giờ để tổ chức. Sử liệu viết về vùng đất phương Nam này quả thật ít ỏi, khan hiếm. Điều này dễ hiểu vì trọng tâm của mọi hoạt động quân sự, hành chánh, xã hội nước ta lúc bấy giờ nằm ở vùng châu thổ sông Hồng. Sử sách chỉ đề cập đến vùng đất mới nếu có một vài biến cố quan trọng xảy ra ở đó mà thôi. Chính vì thế mà việc phác họa lại công cuộc bình định vùng thượng du Quảng Ngãi vào thời kỳ sơ thủy (khoảng nửa cuối thế kỷ XVI) thật khó khăn vì vấn đề thiếu thốn tài liệu. Trong khoảng thời gian hơn ba thế kỷ (từ thế kỷ XVI đến thế kỷ XIX), vùng sơn cước này đã nhiều phen sôi động vì các cuộc nổi dậy của người Thượng cũng như các đợt chinh phục của vua chúa Đại Việt.
1. Dưới thời nhà Lê trung hưng
Trong giai đoạn nhà Lê trung hưng1, nhân vật được ghi nhận đầu tiên đảm trách công cuộc bình định vùng thượng du Quảng Ngãi và cai trị đất này là Bùi Tá Hán. Ông có chức Thổ quan và về sau được phong làm Bắc quân Đô đốc phủ Chưởng phủ sự, thường được gọi là Trấn Quận công.
Trong số các tài liệu, ngoại trừ các sử phẩm của Quốc sử quán, thì sách Les Jungles Moï của H. Maître có đề cập đến nhân vật này trước tiên cả. Ở trang 446, H. Maître viết rằng: “Les vainqueurs se trouvèrent donc immédiatement en contact avec ces races sauvages, particulièrement turbulentes et guerrières en ce secteur, et, vers 1540, l’empereur nomme le premier mandarin qui s’occupe d’elles; c’est le Trân Quân công Bùi Tá Hán, gouverneur de la province du Quang Nam.” (Những người chiến thắng tiếp xúc ngay với các dân tộc mọi rợ ấy, đặc biệt là những thứ luôn manh động và hiếu chiến ở trong vùng, và năm 1540, nhà vua đã chỉ định vị quan đầu tiên chuyên trách việc ấy đó là Trấn Quận công Bùi Tá Hán, trấn thủ tỉnh Quảng Nam).
1 Trung hưng là vì lòng trung thành mà dấy nghĩa nổi lên khuông phò người chính thống. Giai đoạn trung hưng của nhà Lê khởi đầu từ năm 1533 khi Nguyễn Kim khởi sự phò Lê Trang Tôn để chống nhà Mạc.
Niên đại 1540 mà Henri Maître dùng ở đây, về sau cũng được thấy lại trong một số sách đã dẫn trước của B. Bourotte (trang 57), của Toan Ánh và Cửu Long Giang, của Lê Đình Chi, hoặc của Bùi Đình1.
Henri Maître căn cứ vào sử liệu nào để xác định rằng năm 1540 Bùi Tá Hán được cử vào trấn thủ Quảng Nam? Chúng tôi đã cố công đi tìm tài liệu trong thời gian trước đây, đã duyệt qua một số các sử liệu bằng Hán văn như Đại Việt sử ký toàn thư, Đại Nam liệt truyện tiền biên, Đại Nam thực lục, Khâm định Việt sử thông giám cương mục v.v… nhưng quả thật không tìm ra niên đại này trong phần nói về họ Bùi.
Đại Việt sử ký bản kỷ tục biên2, quyển XVI (trong phần kỷ nhà Lê) chép rằng: “Kỷ Hợi năm thứ 7 [1539] (Mạc Đại Chính năm thứ 10; Minh Gia Tĩnh năm thứ 18)3, vua phong Đại tướng quân Trịnh Kiểm làm Dực Quận công (người làng Sóc sơn, huyện Vĩnh Phúc), Trịnh Công Năng làm Tuyên Quận công, Lại Thế Vinh làm Hòa Quận công. Bọn Hiệp Quận công, Tường Quận công, Từ Quận công, Trấn Quận công, Tây Quận công, Dương Quận công, Thụy Quận công, Nghi Quận công đều cho ấn coi quân, sai đem quân bản bộ tiến đánh các xứ để phục lại Tây kinh1, quân khí thêm mạnh. Sau tiến đánh huyện Lôi Dương, quân họ Mạc thua nhiều, rồi đem quân về.”2
1 Nói về các sách Cao nguyên miền Thượng của Toan Ánh và Cửu Long Giang, Vấn đề đồng bào sơn cước tại Việt Nam Cộng hòa của Lê Đình Chi, Đường lên xứ Thượng của Bùi Đình ít nhiều có đề cập đến sắc dân thiểu số tại Quảng Ngãi.
2 Sử liệu này có đề cập đến một số tướng tá của Trịnh Kiểm trong đó có Trấn Quận công, vào năm 1539, được ban ấn coi quân, thời điểm ấy còn rất sớm để nói về ảnh hưởng của nhà Lê đối với các vùng đất xa xôi phía Nam.
3 Sử liệu Việt Nam thời quân chủ thỉnh thoảng hay thêm niên hiệu tương ứng của Trung Quốc bên cạnh niên hiệu của triều vua nước ta.
1 Tây kinh hoặc Tây Đô tức đất ba phủ Thanh Hóa, Cửu Chân và Ái Châu.
2 Đại Việt sử ký bản kỷ tục biên, Cao Huy Giu và Đào Duy Anh dịch, Nxb. Khoa học Xã hội, Hà Nội, 1968, tr. 131.
Nhà Lê trung hưng do Nguyễn Kim phò lập từ năm 1533 tại Ai Lao, mãi đến năm Canh Tý (1540) mới xuất phát quân sĩ về đánh Nghệ An và hai năm sau (1542) vua Trang Tôn mới cất quân về đánh Thanh Hóa, qua năm 1543 thu phục được Tây Đô3. Các nỗ lực này tiến hành một cách vất vả bởi vì khắp nơi thế lực nhà Mạc còn mạnh. Trong giai đoạn này các lực lượng quân sự của nhà Lê có lẽ chỉ quy tụ quanh các địa điểm của hai xứ Thanh Hóa, Nghệ An hoặc xa hơn một chút là Quảng Bình4 mà thôi, còn Quảng Nam, Quảng Ngãi lúc đó là đất xa xôi và chắc chắn vẫn còn do nhà Mạc kiểm soát cho nên Bùi Tá Hán không thể được cử vào trấn thủ Quảng Nam quá sớm là năm 1540 như H. Maître chủ trương được. Vấn đề có thể đặt ngược trở lại: hay là lúc bấy giờ Bùi Tá Hán có làm quan với nhà Mạc? Điều này không thể có vì không có sử liệu nào nói như vậy.
3 Trần Trọng Kim, Việt Nam sử lược, sđd, tr. 275.
4 Đại Việt sử ký bản kỷ tục biên, sđd, tr. 134, chép rằng khoảng năm Quý Mão (1543), Trịnh Công Năng làm phản ở đầu nguồn Quảng Bình, bị Trịnh Kiểm đem quân vào giết chết.
Đại Việt sử ký bản kỷ tục biên chép rằng: “Tháng Mười, Thái sư Trịnh Kiểm vào chầu, dâng biểu tâu xin sai con thứ của Chiêu Huân Tĩnh Công là Đoan Quận công Nguyễn Hoàng đem quân vào trấn thủ xứ Thuận Hóa, để phòng giặc phía đông, cùng với Trấn Quận công (không rõ tên) cùng giúp đỡ nhau, phàm công việc của địa phương không cứ lớn nhỏ và các ngạch thuế, nhất thiết giao cho, hàng năm đến kỳ thu nộp”1. Đó là việc xảy ra năm Mậu Ngọ tức năm 1558. Sử liệu không xác định rõ năm nào Bùi Tá Hán vào trấn thủ đất Quảng Nam nhưng có một điều chắc chắn là trước khi Nguyễn Hoàng vào Thuận Hóa thì họ Bùi đã có mặt ở Quảng Nam rồi.
Đại Nam liệt truyện tiền biên2, quyển III, tờ 15b-16a, chép rằng: “Bùi Tá Hán người Chương Nghĩa, Quảng Ngãi. Ông làm quan nhà Lê từ chức Thổ quan đến chức Bắc quân Đô đốc Chưởng phủ sự Tổng trấn Quảng Nam Thiếu bảo Trấn Quận công. Tá Hán tại chức vụ thi ân huệ, đoàn kết binh dân, trăm họ đều yêu mến, gọi ông là Trấn Bắc công. Năm Mậu Ngọ (1558) buổi đầu khi Thái Tổ Hoàng đế ta vào nam trấn đất Thuận Hóa, thường có giặc ở phía đông. Tá Hán đem binh ứng chiến, giặc không dám vào phá nữa”1.
1 ĐVSKBKTB, sđd, tr. 144.
2 Đại Nam liệt truyện tiền biên do Quốc sử quán triều Nguyễn soạn nói về tiểu sử các nhân vật nhà Nguyễn gồm có quyển thủ và sáu quyển I, II, III, IV, V, VI nói về các hậu phi, hoàng tử, công chúa, công thần, các nhà ẩn dật, các vị cao tăng, phần phụ lục nói về gian thần, nghịch thần. Sách viết trong khoảng từ năm 1841 và 1852.
1 Đại Nam liệt truyện tiền biên, bản dịch Nguyễn Đức Cung, Trần Vinh Anh, Lê Ngọc Bích, Nguyễn Lý Tưởng, Khai Trí xuất bản, Sài Gòn, sđd, tr. 135.
Liệt truyện cho thấy vùng Thuận Hóa lúc bấy giờ vẫn còn là đất tranh chấp giữa nhà Lê và họ Mạc, bằng cớ là thủy quân Mạc thường vẫn hay vào tấn công vùng đất Nguyễn Hoàng mới trấn nhậm. Khi Trịnh Kiểm xin vua Lê cho Nguyễn Hoàng vào đó, ý họ Trịnh cũng không tốt gì mà trái lại hàm chứa cả một âm mưu thâm độc: muốn dùng tay họ Mạc thanh toán luôn Nguyễn Hoàng. Liệt truyện, quyển III, tờ 2a tiết lộ âm mưu đó đồng thời cho biết rằng thế lực của họ Mạc lúc bấy giờ đang dàn trải khắp nơi kể cả vùng đất từ Thuận Hóa trở vào: “Kiểm cũng cho rằng Thuận Hóa là đất ác chướng, và lại có tướng nhà Mạc đóng giữ, muốn mượn tay họ Mạc để giết…”2. Nếu lúc bấy giờ (1558) Thuận Hóa còn có quân lực nhà Mạc đóng giữ đúng như Liệt truyện cho biết, thì xa hơn nữa vùng Quảng Nam, Quảng Ngãi không thể không có sự hiện diện của thế lực họ Mạc, và nếu nhà Mạc còn có mặt tại đó thì Bùi Tá Hán làm thế nào đơn độc trấn thủ Quảng Nam, nhân thể coi sóc cai trị vùng sơn cước Quảng Ngãi vào năm 1540 được?
2 Đại Nam liệt truyện tiền biên, sđd, tr. 116.
Trong một quyển sách về địa phương chí tỉnh Quảng Ngãi, ông Phạm Trung Việt có viết rằng: “Theo gia phả họ Bùi do cháu 12 đời Bùi Phụ Lương, cháu 14 đời Bùi Phụ Cư, Bùi Phụ Sum soạn ngày 24 tháng Giêng năm Canh Tý (1960) tại xã Tư Quang, Quảng Ngãi thì ông Bùi Tá Hán nguyên quán châu Hoan (Nghệ An) vào trấn Quảng Nam dưới triều Lê Anh Tôn (1557-1573). Lúc ở trấn giao du với Đoan Quận công Nguyễn Hoàng, trấn thủ Thuận Hóa…”1
1 Phạm Trung Việt, Non nước xứ Quảng, sđd, tr. 149.
Qua một số tài liệu vừa trích dẫn, chúng tôi có thể khẳng định được rằng Bùi Tá Hán chưa thể có mặt tại Quảng Nam vào năm 1540 như Henri Maître và một số tác giả về sau chủ trương được. Ông chỉ có thể có mặt ở đấy sau khi nhà Lê đã chiếm được vùng đất phía nam nghĩa là từ Tây Đô trở vào. Tài liệu gia phả cũng có thể đem lại nhiều tin tưởng vững vàng hơn để đi đến xác quyết rằng họ Bùi vào trấn đóng Quảng Nam trước khi Nguyễn Hoàng vào Thuận Hóa cũng không xa lắm.
Sử liệu ghi lại rằng Bùi Tá Hán có công trong việc bình định vùng sơn cước Quảng Ngãi (dẹp người Thượng Đá Vách). Công trình của ông là đã xây dựng được 6 đồn dọc theo đường núi để phòng ngự người Thượng nơi đây khiến cho toàn vùng trở nên yên ổn, dân chúng Kinh, Thượng được bình thản làm ăn.
Năm Mậu Thìn (1568) Bùi Tá Hán mất, được tặng chức Thái bảo, và năm Minh Mạng thứ 13 (Nhâm Thìn, 1832) được gia phong Khuông quốc Tịnh biên Thọ đức Thượng đẳng thần.
Con của Bùi Tá Hán là Bùi Tá Thế kế nghiệp cha đảm trách công cuộc bình trị vùng sơn cước Quảng Ngãi. Ông này làm quan đến chức Tứ Dương hầu, có công lập nên xã hiệu làng Thu Phổ (Quảng Ngãi) hiện nay1. Ông giao du với một vị hòa thượng ở Phú Yên, được vị này cảm mến khắc tượng gỗ chân dung ông để lại chùa và về sau dưới thời Cảnh Hưng (1740-1786) có người làng Hòa Vang (Quảng Ngãi) tên là Nguyễn Diên Đô làm quan ở Phú Yên thấy chân dung ông mới ra lệnh cho dân làng Thu Phổ rước về thờ phụng2.
Sử liệu cho biết vào tháng Hai năm 1568, Bùi Tá Hán chết3, Thái sư Trịnh Kiểm sai Nguyên Quận công Nguyễn Bá Quýnh ở Nghệ An vào làm Tổng binh thay giữ đất ấy. Bùi Tá Hán cùng Nguyễn Bá Quýnh đều được xem là những người có công dẹp yên được người Thượng ở Quảng Ngãi. Nguyễn Bá Quýnh chỉ ở chức được 3 năm, sau đó được gọi về, và Nguyễn Hoàng được cho kiêm trấn luôn Quảng Nam (1570).
1 Tức công khai phá, thành lập ra một làng, được kể như Thành hoàng của làng đó.
2 Nguyễn Bá Trác, sđd, tr. 368-369. Gia phả họ Bùi có ghi lại việc này, nhưng lại nói là cả hai cha con Bùi Tá Hán đều được vị hòa thượng kia khắc tượng gỗ. Bức tượng này hiện còn đặt tại nhà thờ họ Bùi, Thu Phổ tây, xã Tư Quang, Quảng Ngãi. (Theo Phạm Trung Việt, sđd, tr. 149-150).
3 Mộ Bùi Tá Hán ở gò rừng cầy (Rừng Lăng) xã Thu Phổ, huyện Chương Nghĩa (nay là xã Tư Quang, huyện Tư Nghĩa).
2. Dưới thời các Chúa Nguyễn
Từ khi Chúa Nguyễn Hoàng có thêm đất Quảng Nam (1570) cho đến năm Canh Ngọ (1750) đời Chúa Võ Vương, trong khoảng thời gian gần hai thế kỷ sử sách không ghi chép rõ tình hình vùng thượng du Quảng Ngãi. Vũ Man tạp lục thư của Nguyễn Tấn chép rằng: “Canh Ngọ năm thứ 13 niên hiệu Chính Trị thời vua Lê Anh Tôn, Hoàng triều ta có thêm đất đai rộng rãi, thần truyền thánh nối suốt hai trăm năm, người Thượng và người Kinh sống riêng yên vui với nghề nghiệp, không hề nghe chuyện đánh Thượng và phòng Thượng”1. Henri Maître rồi Bernard Bourotte cũng dựa trên Vũ Man tạp lục thư mà cho rằng giai đoạn ấy là giai đoạn yên tĩnh nhất tại vùng sơn cước này2.
1 Vũ Man tạp lục thư, quyển thứ ba, tờ 1a.
2 Henri Maître, Les Jungles Moï, sđd, tr. 448. Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945”, sđd, tr. 57.
Đây là một sự kiện đáng lưu tâm phải đặt thành vấn đề để tìm hiểu. Hỏi rằng trong khoảng thời gian từ năm 1570 đến 1750 vùng sơn cước này có thật sự hoàn toàn yên tĩnh như sự mách bảo của các tài liệu nêu trên không? Kể từ Chúa Nguyễn Hoàng trở đi công việc của các Chúa Nguyễn phải lo đó là đối phó với hai mục tiêu trọng đại: chống họ Trịnh ở phía bắc, dẹp Chiêm Thành và Chân Lạp ở phương nam. Đây là hai công tác lớn liên hệ đến sự sống còn của xứ sở cho nên các sử liệu đương thời hoặc về sau đều chú ý tường thuật lại những gì quan trọng đã xảy ra trên lãnh thổ xứ Đàng Trong mà thôi. Vùng sơn cước Quảng Ngãi vốn là đất liên thuộc nhỏ bé cho nên nếu có những vụ biến động do người Thượng ở đây gây nên trong khoảng thời gian này mà sử liệu triều Nguyễn không đề cập đến thì cũng là chuyện bình thường. Sử liệu không nói đến tình hình, thực trạng vùng sơn cước này trong gần hai thế kỷ không có nghĩa là vùng này hoàn toàn yên tĩnh (tranquilité parfaite) như Henri Maître đoan quyết. Thật vậy, tình hình vùng sơn cước Quảng Ngãi trong khoảng thời gian ấy có lúc yên tĩnh nhưng cũng có khi sôi động bởi các đợt tấn công quấy nhiễu của người Thượng đối với vùng đồng bằng. Là người dân ở tại địa phương này, Nguyễn Tấn, qua Vũ Man tạp lục thư, đã từng cho biết rằng vào những năm đói khổ người Thượng hay tràn xuống vùng xuôi cướp phá để kiếm lương thực sinh sống, gây nên như một thông lệ. Khoảng thời gian gần hai thế kỷ này cũng không phải là giai đoạn đất nước hòa bình, yên tĩnh mà chính là giai đoạn chiến tranh (cự Trịnh, diệt Chiêm), cơ cực. Tình trạng người Thượng cứ hay tràn xuống quấy phá vùng xuôi này kéo dài cho đến thời Nguyễn Cư Trinh làm Tuần phủ Quảng Ngãi (1750) dưới thời Chúa Võ Vương. Đại Nam liệt truyện tiền biên chép rằng: “Mùa xuân năm Canh Ngọ (1750) ông thăng Tuần phủ Quảng Ngãi. Ở Quảng Ngãi có Mọi Đá Vách nhiều lần quấy phá vùng biên giới, quan quân đánh dẹp mãi mà không khắc phục được. Cư Trinh đến, đem thư phủ dụ chúng cũng không ra, bèn liệu kế đánh dẹp. Nhiều người lấy cớ đường sá xa xôi hiểm nghèo, lam chướng để cản trở việc bàn định…”1. Tài liệu này hé mở cho thấy được một vài sự kiện: người Thượng nhiều lần quấy phá, quân sĩ ta chán nản bất lực trong việc đánh dẹp. Như thế vùng sơn cước này từ lâu đâu có được yên ổn như một số tác giả đã viết.
Vấn đề cũng có thể được quan niệm theo chiều hướng khác đó là trong giai đoạn gần hai thế kỷ này, các Chúa Nguyễn phải lo đối phó với nhiều công việc quan trọng nên đã không đặt ra các viên chức chuyên trách bình trị vùng sơn cước Quảng Ngãi, do đó sử sách đã không đề cập tới sinh hoạt ở vùng này.
Dưới thời Võ Vương (1738-1765) Nguyễn Cư Trinh đã lưu tâm đến công cuộc trị an tại vùng sơn cước Quảng Ngãi. Để khích động tinh thần chiến đấu của sĩ tốt, ông đã trước tác Truyện Sãi Vãi làm lợi khí hâm nóng tinh thần ba quân. Sau khi chiến thắng người Thượng, ông cho thiết lập thêm nhiều đồn trại gần khu vực người sơn cước để làm kế “ở lại dài lâu” (cửu cư) khiến cho người Thượng không dám phá phách nữa. Tình trạnh yên ổn này kéo dài được mười năm1.
1 Liệt truyện, quyển V, tờ 5b.
1 Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 369.
Năm Tân Tỵ (1761), người Thượng lại tràn xuống cướp phá vùng xuôi. Đặng Đại Lược2 lúc bấy giờ làm Ký lục Quảng Nam được lệnh đi tiễu trừ.
Cũng dưới thời Chúa Võ Vương, một người xã Liên Chiểu, huyện Mộ Đức là Nguyễn Công Địch sung chức Cai giám cũng có nhiều công trạng trong việc bình định vùng thượng du. Tiếc rằng sử liệu không đề cập rõ đến nhân vật này.
Mùa hạ năm Canh Dần (1770) dưới thời Chúa Duệ Tôn (1765-1777), công cuộc bình định vùng thượng du Quảng Ngãi lại được giao cho Khâm sai Cai bạ Trần Phước Thành, người huyện Hòa Vang, Quảng Nam3. Trần Phước Thành đến nơi hạ lệnh cấm chỉ việc buôn bán với người Thượng4, rồi tiến quân đánh mạnh khiến họ phải khiếp sợ xin hàng phục5.
2 Xem Vũ Man tạp lục thư, quyển thứ ba, tờ 9ab.
3 Liệt truyện, quyển V, tờ 35b-36a.
4 Kế hoạch này sau cũng được Nguyễn Tấn áp dụng khi tiến hành công cuộc đánh dẹp ở vùng thượng du Quảng Ngãi.
5 Vũ Man tạp lục thư, quyển thứ ba, tờ 10a.
Cũng dưới thời Chúa Duệ Tôn, một người có nhiều công trạng bình định và khai khẩn vùng thượng du Quảng Ngãi mà sử sách có đề cập tới đó là Trần Ngọc Chữ, người làng Vĩnh Yên, huyện Mộ Đức, Quảng Ngãi1.
Giai đoạn Tây Sơn (1771-1802) được kể là giai đoạn địa phương tự trị đối với sơn cước là vì trong khoảng thời gian gần 30 năm này triều đình nhà Nguyễn không cắt đặt các vị quan trông coi việc trị an ở đây mà dân chúng trong vùng phải tự động tìm người tài giỏi suy cử lên để cai quản bảo vệ họ chống lại với các cuộc đột kích của người Thượng. Nhân vật xuất hiện trong thời gian này là Lê Công Duyên, người làng Châu My, huyện Bình Sơn, Quảng Ngãi. Vũ Man tạp lục thư viết khá rõ về các mưu lược ông này áp dụng trong việc đánh dẹp người Thượng2.
1 Bourotte đã lầm ông này với Trần Phước Thành khi nói đến cuộc nổi dậy của người Thượng năm 1761. Chúng tôi sẽ phân tích điều sai lầm này trong phần chú thích ở sau.
2 Vũ Man tạp lục thư, quyển thứ ba, tờ 11b.
3. Dưới thời các vua nhà Nguyễn
Kể từ khi Gia Long thống nhất đất nước và lên làm vua (1802) cho đến năm Quý Hợi (1863) triều Tự Đức, tức là năm Nguyễn Tấn khởi đầu công cuộc bình định vùng sơn cước Quảng Ngãi, triều đình các vua nhà Nguyễn đã lưu tâm thường xuyên đến miền đất thượng du này trong nỗ lực cải tổ các cơ cấu phòng thủ, hành chánh hoặc thuế khóa.
Dưới thời Gia Long (1802-1820), Tả quân Lê Văn Duyệt là người được tín nhiệm nhất trong công tác bình định vùng thượng du Quảng Ngãi, bởi vì Quảng Ngãi là quê hương của ông (làng Bồ Đề, huyện Mộ Đức). Cùng với một viên phụ tá hết sức đắc lực là Nguyễn Công Toản (người làng Diên Niên, huyện Bình Sơn), Lê Văn Duyệt đã dùng uy lực thu phục được các bộ lạc Thượng hung dữ nhất. Có lần ông đã chém đầu viên Phó Quản cơ là Lê Quốc Huy (tháng Giêng năm Mậu Thìn, 1808) khi ông này có những hành vi sách nhiễu quá đáng đối với người Thượng khiến họ phải nổi loạn.
Năm Gia Long thứ 3 (1804) vùng thượng du này được cải tổ lại gồm 10 kiên cơ1 sau rút xuống 6 kiên cơ, và mang danh xưng mới là Trấn Man2.
Năm Mậu Dần (1818), Lê Văn Duyệt phụng mệnh xây dựng Tĩnh Man Trường Lũy3, một công trình kiến trúc phòng ngự người Thượng, dài khoảng 90 cây số, chạy dài từ vùng Trà Mi (Quảng Nam) vào cho tới vùng Bồng Sơn tỉnh Bình Định, phân định rõ cương thổ người Thượng và người Kinh, dọc theo lũy dài này có đặt nhiều đồn bảo để giữ an ninh.
1 Đơn vị hành chánh và quân sự tại vùng cao Quảng Ngãi, được cải tổ nhiều lần qua các đời.
2 Ngăn giữ bọn người Thượng.
3 Cơ cấu phòng thủ này gợi nhớ đến việc nhà Tần xây Vạn lý trường thành ở Trung Quốc để ngăn rợ Hung Nô không vào được đất Trung nguyên trước đây.
Trong khoảng từ đầu niên hiệu Minh Mạng (1820) cho đến năm 1863, sử sách có kể tên một số các vị quan có công trong việc đánh dẹp và cai trị vùng thượng du Quảng Ngãi, đó là các ông Nguyễn Công Trứ, Tôn Thất Bậc, Ngụy Khắc Tuần, Phan Tịnh, Nguyễn Trường Duyệt v.v… Cũng trong giai đoạn này các cơ cấu phòng vệ cũng như hành chánh tại đây được cải tổ liên tục. Tuy nhiên người Thượng vẫn cứ tìm dịp tràn xuống quấy phá vùng đồng bằng, nhất là trong khoảng thời gian từ năm 1858 cho đến năm 1862, vùng biên cảnh Quảng Ngãi bị dân sơn cước quấy phá liên miên khiến cho một số quan cai trị Quảng Ngãi lúc bấy giờ đã phải vất vả lắm mà không dẹp yên được. Chính vì thế mà Nguyễn Tấn mới có cơ hội trở về quê nhà của ông trong chức vụ Tĩnh Man Tiễu phủ sứ để đảm trách công cuộc dẹp loạn ở vùng sơn cước này.
II. Nguyễn Tấn và công cuộc bình định vùng thượng du Quảng Ngãi (1863-1871)
Trong số các tài liệu nghiên cứu về đồng bào sắc tộc tại Quảng Ngãi mà chúng tôi có dịp kiểm điểm qua tại Mục 2, Chương I ở trước, chỉ có tài liệu của Laborde và của Nguyễn Bá Trác là có đề cập tới đôi chút về tiểu sử và sự nghiệp của Ôn Khê Nguyễn Tấn, tác giả Vũ Man tạp lục thư. Các tài liệu khác đều không nói tới hay chỉ nhắc phớt qua tên tuổi của viên Tĩnh Man Tiễu phủ sứ này, một người mà công nghiệp, đức độ cũng như tác phẩm biên khảo hãy còn để lại nhưng ít được nhắc nhở tới.
Trước đây có một vài tài liệu ghi chép sai lầm về gốc tích dòng tộc, danh tánh của Nguyễn Tấn rồi truyền chuyển các sai lầm đó về sau khiến cho nhiều người khó nhận định được đâu là sự thật nếu không có các sử liệu vững vàng, khả tín nằm trong tay. Đối với một vị công thần của triều Nguyễn mới nằm xuống cách đây 127 năm (Nguyễn Tấn mất năm Tân Mùi, 1871) - khoảng thời gian tương đối không dài lắm so với quá trình lịch sử đất nước - mà sự nghiệp còn ghi dấu qua sử sách và những lời ca tụng ở địa phương1, chúng tôi nhận thấy phải làm công việc đính chính một số sai lầm trong các tài liệu biên soạn trước đây, khi viết về công cuộc bình định vùng thượng du Quảng Ngãi (1863-1871) của cụ.
1 Các tài liệu khảo sát trong Mục 1, Chương II cùng một số sử phẩm như Đại Nam nhất thống chí (tỉnh Quảng Ngãi), Quốc triều chánh biên của Cao Xuân Dục, Phan Đình Phùng của Đào Trinh Nhất v.v… và những mẩu chuyện đã và đang được truyền tụng lại tại sinh quán Nguyễn Tấn đã ghi nhận công lao của ông trong việc cai trị nơi vùng sơn cước này.
Viết về tiểu sử, gốc tích của một nhân vật, ý kiến thông thường cho rằng không có gì bảo đảm sự thật hơn cả việc dựa trên gia phả do chính nhân vật đó hoặc con cháu họ viết ra. Đó là một quan niệm khá thực tế và phổ biến, vả lại, Giáo sư Nguyễn Thế Anh cho rằng: “Mỗi gia đình có học đều chép gia phả. Có thể nói gia phả là một trong những tài liệu quan trọng nhất cho sự nghiên cứu lịch sử Việt Nam. Nhưng loại tài liệu này khó sử dụng, vì nó được soạn riêng cho mỗi gia đình, chứ không phải để phổ biến cho người ngoài biết”1. Khi đặt vấn đề dùng tài liệu gia phả, chúng tôi giữ một thái độ khách quan bởi vì nếu gia phả có ghi lại những sự thật đúng đắn thì cũng không khỏi hàm chứa những điều cần đặt thành nghi vấn do dụng ý bênh vực, bào chữa hoặc khoa trương tiềm tàng bên trong. Đặc tính chủ quan của loại tài liệu này là ở chỗ đó. Người xưa có nói: “Tận tín ư thư bất như vô thư” (hoàn toàn tin ở sách chẳng bằng không có sách thì hơn). Cho nên, nói theo danh từ của môn phương pháp sử là “án khảo chứng tích”2, chúng tôi sẽ cố gắng tra cứu cẩn thận khi dùng tài liệu gia phả để viết về tiểu sử và công nghiệp của Nguyễn Tấn, một người đã dày công bình định miền núi Quảng Ngãi trong thế kỷ trước.
1 Dã Lan Nguyễn Đức Dụ, Một lối chép gia phả thật đơn giản, bản in ronéo, Sài Gòn, 1973, tr. 10-14. Nguyễn Thế Anh, Nhập môn phương pháp sử học, Sài Gòn, 1974, tr. 63.
2 Nguyễn Phương, Phương pháp sử học, Viện Đại học Huế, 1964, tr. 81.
Trong quá trình sưu tập tài liệu để hoàn thành tập biên khảo sử học này, chúng tôi gặp thấy một tài liệu khá đặc biệt đó là bộ Thạch Trụ Nguyễn Công thị gia phả được tuần tự viết theo từng đời. Nguyễn Tấn khởi đầu viết bộ gia phả này từ năm Tự Đức thứ 11, tức năm Mậu Ngọ (1858) nói về dòng Nguyễn Công ở thôn Thạch Trụ, tổng Ca Đức, huyện Mộ Đức, phủ Tư Nghĩa, tỉnh Quảng Ngãi và sau đó được Nguyễn Thân trong thời gian làm việc tại Nghĩa Định Sơn Phòng (khoảng năm 1881) viết tiếp. Bộ gia phả này được cháu nội Nguyễn Tấn là Nguyễn Hy (con ông Nguyễn Thân), nguyên Tuần phủ Quảng Bình tiếp tục biên soạn để truyền lại cho con cháu, dòng tộc sau này, vốn là tài liệu quan trọng mà chúng tôi dựa vào để viết về Nguyễn Tấn và cũng để đính chính một vài sai lầm của các tác phẩm đã nói ở trước.
Trong bài tựa thứ nhất viết đầu bộ gia phả này, Nguyễn Tấn đã quan niệm rằng: “Bậc sĩ đại phu lập thân trong khoảng trời đất chẳng thể chẳng biết mình có từ đâu đến. Khi đã biết có từ đâu đến thời chẳng thể chẳng làm cho rõ ràng dòng họ rõ truyền để bảo cho người sau biết, một nhà có gia phả rất nên lắm thay.”1
1 Bản dịch của Đỗ Nhật Tân, tài liệu đánh máy hiện lưu trữ trong tủ sách của cụ Nguyễn Lương, cháu bốn đời của Ôn Khê Nguyễn Tấn.
Khi viết về hành trạng Nguyễn Tấn, Nguyễn Thân đã ghi nhận rằng: “...Nay tôi là phận làm con há dám tự khen, chỉ xin ghi qua hành trạng mà nói ra vậy, có như sao thì thiên hạ tai nghe mắt thấy, há một mình ta chép vậy thôi đâu.”1
Trong bản thảo chép tay viết tại Thanh Hóa và Huế vào khoảng năm 1938-1939, ở mục Tiểu dẫn, ông Nguyễn Hy có viết: “…Cha làm tiểu sử của ông nội, con làm tiểu sử của cha, cháu làm tiểu sử của con - như thế thì đời nào cũng có để tiểu sử lại mà đời nào cũng có để tự tích lại, mà làm như vậy được là nhà thiệt có phước, con cháu đời nào cũng có biết chữ, cũng có biết đôi câu văn chương. Kể thế mãi mãi như thế được thiệt không phải dễ đâu.”2
Xây dựng trên các quan điểm này, các văn bản bằng chữ Hán hoặc các bản thảo bằng Quốc ngữ thuộc bộ Thạch Trụ Nguyễn Công thị gia phả vốn chứa đựng những dữ kiện xác thực để chúng ta tìm hiểu được lai lịch dòng tộc của Nguyễn Tấn, tiểu sử và sự nghiệp của ông về lãnh vực quân sự, hành chánh cũng như trên phương diện văn hóa.
1 Bản dịch nói trên.
2 Bản chữ Việt của cụ Nguyễn Hy.
1. Nguồn gốc dòng tộc Nguyễn Công
Thôn Thạch Trụ thuộc về huyện Mộ Đức, phủ Tư Nghĩa, tỉnh Quảng Ngãi là hương quán của dòng họ Nguyễn Công3. Danh xưng Thạch Trụ đã có từ lâu đời và địa danh này có một vài truyền tích đáng lưu ý. Theo lời học giả Thái Văn Kiểm trong một lần chúng tôi tiếp xúc thì sở dĩ thôn này có danh xưng Thạch Trụ là vì ở đấy có một vài trụ đá nhô lên cao nên dân địa phương từ lâu đã đặt tên như vậy. Về phương diện địa chất, thôn này có một vũng “nước thường nóng sôi, nếu đem quăng gà vịt xuống vũng nước ấy, thì nhổ lông được. Chỗ nước chảy tràn ra thì cây cỏ không được tốt tươi”. Về tính cách linh ứng của cảnh trí vùng này, sách vở có chép về cái “ao vuông ở phía tây bắc huyện Mộ Đức thuộc về thôn Thạch Trụ. Ao rộng vài mẫu, nước trong mà sâu. Tương truyền ao này là dân Chiêm Thành đào ra, rất linh ứng, Khi đêm vắng trăng trong, thường nghe có tiếng đờn ca sáo thổi”1.
3 Đọc trong tập gia phả, chúng tôi thấy tên lót của dòng tộc này không được thống nhất mà có nơi ghi là “Công”, có chỗ viết là “Văn”, điển hình là hai cụ tổ bốn đời của Nguyễn Tấn là Nguyễn Văn Hung và Nguyễn Công Lương.
1 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 50.
Trong bài tựa thứ hai ở bộ gia phả này, khi tìm hiểu về lai lịch tổ tiên, Nguyễn Tấn đã viết rằng: “Cây kia có gốc nước nọ có nguồn, vạn vật còn như vậy, huống chi là người. Cho nên người ta không thể không dò đến nguồn mà tìm đến gốc vậy. Họ ta từ trước là người xứ nào, về ở Quảng Ngãi bao nhiêu đời nay, thực là mơ hồ thay, lấy gì để dò nguồn mà tìm đến gốc vậy? Vả chăng, đất ta xưa gọi Cổ Lũy, triều Nhuận Hồ2 chiếm được vùng này đem dân Hoan, Ái (nay là Thanh Hóa, Nghệ An) vào ở, sau đó lại bị sáp nhập vào đất Chiêm. Sau khi Lê Thánh Tôn bình xong giặc Chiêm, lại đem dân vào thêm nữa. Kịp đến khi Liệt Thánh Hoàng đế1 vào đóng đô ở phương nam, Hóa dân (nay là Thừa Thiên, Quảng Trị) lại kéo nhau vào ở đó, quận ta mới họp lại mà sinh sôi vậy. Thế thì họ ta là người châu Hoan ư? Hay là người châu Ái? Mà dời mãi đến đây cũng từ triều Nhuận Hồ ư hay từ triều Lê? Hay là Liệt Thánh Hoàng đế đưa vào tới đây? Đời ta dấu lấp, không bằng cớ khó tin; nay tìm ở làng Phó Ý chỉ được một hai đời gần đây có bằng cớ thôi, lấy từ chỗ có bằng cớ mà chép để cho đời sau được biết vậy.”
Năm 1858, trước khi khởi viết bộ gia phả này, Nguyễn Tấn đã sưu tầm tài liệu ở xã Xuân Vinh là quê quán của tổ tiên của ông, hỏi thăm các vị bô lão trong dòng tộc, tìm được một vài bản gia phả ở làng Tiểu Lệ và làng Phó Ý, cùng tham khảo với bản gia phả của ngành thứ hai nhà ông Nguyễn Văn Đông2 ở thôn Vạn Lộc Tây.
2 Nhuận Hồ: Sử liệu chính thống thường không chấp nhận một triều đại được coi như thoán nghịch nên dùng chữ “nhuận” (có thừa lẻ ra) để gọi, ví dụ như trường hợp nhà Hồ (Hồ Quý Ly) trên đây.
1 Tức việc Nguyễn Hoàng vào trấn nhậm Thuận Hóa năm 1558.
2 Ông này thuộc ngành thứ hai tức dòng Nguyễn Công Lương.
Theo gia phả này thì cụ thủy tổ tên húy là Tấn Tài vốn ở huyện Nghĩa Giang (nay đổi là Chương Mỹ), xã Xuân Vinh (sau đổi Xuân Vinh Tây Trại) sinh thời làm nghề gì, thọ bao nhiêu tuổi, con cái bao nhiêu người đều không xét được, nay mộ phần còn ở xã này tục gọi là Bầu Sen. Từ đời ông thủy tổ Tấn Tài truyền xuống được mấy đời nữa, sự kiện này Nguyễn Tấn nói rõ là không biết. Ông cao tổ khảo có tên húy là Văn Hung cùng em là Công Lương. Ông Công Lương có người con là Công Chẩm theo vua Gia Long làm quan tại tỉnh Gia Định, và cháu là Công Viên năm đầu Gia Long (1802) được làm Khâm sai Sơn Nam Thượng Trấn Tham Biện Viên Chính Hậu.
Lúc bấy giờ vùng Nghĩa Giang bị người Thượng quấy phá nên ông Văn Hung phải đem gia quyến chạy lánh nạn về thôn Thạch Trụ thuộc đất Nam Tiến, huyện Mộ Hoa (nay là Mộ Đức). Ông này sinh hạ được bốn người con trai mà trưởng tử là Văn Tâm. Ông Văn Tâm sinh được ba người con trai mà con út là Công Tuy về sau theo vua Gia Long đánh Tây Sơn, cuối cùng được lãnh chức Tri phủ phủ Kiến Xương (Bắc kỳ) năm Gia Long thứ 18 (1819). Kể từ đời ông Công Tuy (tức ông nội của Nguyễn Tấn) trở về sau, gia phả chép rõ thêm nhiều chi tiết hơn.
Theo gia phả, ông Công Tuy lúc 6, 7 tuổi đã mồ côi, chịu cảnh túng thiếu nhiều năm ở quê làng Thạch Trụ, về sau bỏ quê nhà lưu lạc vào miền Nam, được ông chú là Công Chẩm nuôi cho học hành, dần dần được tuyển vào làm Văn hàn (Thư ký) của Tả quân Lê Văn Duyệt với chức Trung thủ1.
1 Có lẽ là một chức vụ nhỏ lo về sổ sách văn phòng trong quân thứ.
Năm Tân Dậu (1801) ông Công Tuy được phái theo cánh Trung Quân của Nguyễn Văn Thành khi Nguyễn Vương (tức Chúa Nguyễn Ánh) ngự giá bắc chinh, nhờ công trạng được làm Bắc Thành Quân trung Thập cơ Thư ký, đến năm Gia Long thứ 18 (1819) được thăng làm Tri phủ Kiến Xương.
Năm Bính Tuất (1826) ông cùng đồng Tri phủ Lê Dục Đức (người Thanh Hóa) có công phòng giữ thành trì chống nhau với giặc Phan Bá Vành1.
Năm Đinh Hợi (1827), vua Minh Mạng cho rằng một số quan lại chưa thuần lương2 nên đặc sai Hình bộ Thượng thư Hoàng Kim Sán làm Bắc Thành Kinh lược sứ đi thanh tra các nơi. Lúc bấy giờ Công Tuy đang làm Tri phủ Kiến Xương nghĩ rằng Hoàng Kim Sán là chỗ bạn bè nên đang bận ngồi làm việc ở công đường, tiếp rước không được chu đáo khiến cho viên Khâm sai bất bình. Gặp lúc đó có người dân ở xã Bình Trật lén đầu đơn vu khống tội lỗi này khác nên Công Tuy bị Sán hạ lệnh tống giam ở ngục thất tỉnh Nam Định. Ông tự nghĩ mình hết dạ trung thành thờ vua giúp nước, xông pha tên đạn mà vì một chút lỡ lầm trong nghi lễ thù tiếp đã bị ghép ngay vào tội, nên viết thư căn dặn lại con cháu sau này lo chọn nghề làm thuốc, cày ruộng mà ăn chứ không được lao đầu vào bể hoạn (con đường làm quan) đầy sóng gió bất trắc. Ông mất ở trong ngục năm Quý Tỵ (1833), thọ 67 tuổi.
1 Trong bản Hán văn gia phả chép là Đỗ Bá Vinh. Đây chắc Nguyễn Tấn đã ghi lầm họ Phan ra Đỗ vì hầu hết sử liệu đều viết họ Phan, còn chữ Vành có thể dùng chữ Vinh viết thay cũng được. Trần Trọng Kim, Việt Nam sử lược, sđd, tr. 442 cho biết Vành đánh phủ Kiến Xương vào tháng Giêng năm Đinh Hợi (1827).
2 Thời Minh Mạng, vì chế độ bổng lộc dành cho các quan không đủ cho nên nhà vua phải ban cho một số tiền hàng năm gọi là tiền dưỡng liêm để trừ nạn hối lộ. (Theo Trần Trọng Kim, Việt Nam sử lược, sđd, tr. 434. Tiến sĩ Nguyễn Sĩ Giác, Đại Nam điển lệ toát yếu, Nxb. Thành phố Hồ Chí Minh, 1993, tr. 227).
Người con trưởng của ông Công Tuy là Công Thái tức Thọ Sơn Cư Sĩ, thân phụ của Nguyễn Tấn. Gia phả không ghi rõ sự nghiệp của ông này có lẽ vì ông giữ lời di huấn của cha mình mà không chịu xuất chính (ra làm quan). Theo gia phả thì mộ phần của các tiền nhân dòng tộc Nguyễn Tấn trước sau đều được an táng ở thôn Thạch Trụ, huyện Mộ Đức, tỉnh Quảng Ngãi.
Lược xét qua hành trạng của tổ tiên Nguyễn Tấn chúng ta được biết dòng tộc này trước đây có nhiều người đã dày công phò vua giúp nước, tạo được ít nhiều tiếng tăm ở chốn hoạn trường cũng như tại hương quán. Chắc chắn nhờ vào ảnh hưởng huyết tộc đó mà sau này Nguyễn Tấn đã tự nguyện đứng ra đảm trách công cuộc bình định vùng sơn cước quê nhà của ông vào một giai đoạn lịch sử khó khăn nhất giữa lúc một số quan lại tại đây đã tỏ ra bất lực, chán nản trong trách nhiệm đánh dẹp các đợt nổi loạn của người Thượng tại nơi đây.
2. Tiểu sử và sự nghiệp của Nguyễn Tấn
Nguyễn Tấn hay Nguyễn Công Tấn1 là con trưởng của Thọ Sơn Cư Sĩ Nguyễn Công Thái, mẹ là bà Nguyễn Thị Lựu, dưỡng nữ của quan Trung Quân Thống Chế Nguyễn Xuân (người tỉnh Vĩnh Long), sinh năm Nhâm Ngọ (1822) tức năm Minh Mạng thứ 3 tại phủ Kiến Xương (Bắc kỳ) khi ông nội là Công Tuy còn làm tri phủ tại đây. Nguyễn Tấn có ba người em gái là Thị Bổng, Thị Tiểu và Thị Thuyền nhưng không may đều mất sớm.
Theo Thạch Trụ Nguyễn Công thị gia phả thì tên tự của ông là Hạ Vân. Trong một bài tựa viết theo lời yêu cầu của Nguyễn Tấn có trong tập gia phả này, Lê Đình Diên (người xã Nhân Mục, huyện Thanh Trì, phủ Thường Tín, tỉnh Hà Nội - tức làng Mọc thuộc tỉnh Hà Đông sau này), xuất thân Hoàng giáp khoa Kỷ Dậu (1849), cũng gọi ông là Nguyễn Hạ Vân. Trong bài tựa của Nguyễn Tấn ở đầu sách Vũ Man tạp lục thư thì tên tự của ông là Tử Vân. Ông có hiệu là Ôn Khê, thụy là Trang Khải.
1 Theo gia phả, Nguyễn Tấn thuở nhỏ rất được ông nội thương mến, đặt tên là Công Miên nhưng vì trùng với tên húy của vua Thiệu Trị là Miên Tông nên phải đổi tên lại là Tấn.
Trong gia phả, tên của ông Tấn luôn luôn được lót thêm chữ Công nên phải đọc đầy đủ là Nguyễn Công Tấn. Trong bài Les Mọi du Sơn-Phòng của Durand, tác giả này là người đầu tiên đã đề cập đến tên tuổi Nguyễn Tấn, đã bỏ chữ lót của tên tác giả Vũ Man tạp lục thư. Các tài liệu về sau cũng theo đó mà bỏ luôn; để giản tiện, chúng tôi đã chọn theo lối gọi của các tác giả sau này.
Nguyễn Tấn thuở nhỏ là người thông minh dĩnh ngộ, có tánh hiếu học; năm 14, 15 tuổi đã biết làm đủ mọi thể thơ văn.
Năm Thiệu Trị thứ 3 tức năm Quý Mão (1843) Nguyễn Tấn theo cha về quê (thôn Thạch Trụ) thăm mộ phần tổ tiên, nhân gặp kỳ thi Hương nên đầu đơn ứng thí, đỗ trúng Cử nhân, đứng hạng sáu.
Năm Giáp Thìn (1844), ông được thân phụ hứa cho lưu lại kinh sư thi Hội, sau đó ông trở ra Vị Thành (Nam Định) kết duyên cùng thứ nữ của Lê Trưởng Sử là Lê Thị Bình, người làng An Ba cùng châu quận.
Theo Thượng Quang Đản trong bài tựa ở Vũ Man tạp lục thư thì sau khi thi đỗ Cử nhân, Nguyễn Tấn được bổ làm Huấn đạo, sau vì tuổi trẻ nên triều đình rút ông về Bộ.
Năm Ất Tỵ (1845), ông tòng sự tại Quốc tử giám, sau được bổ chức Hành tẩu Cơ mật viện.
Năm Canh Tuất (1850) ông được phái đi hậu bổ tỉnh Hưng Yên, quyền chức huyện doãn huyện Diên Hà, sau về sung chức ở Hàn lâm viện. Tại triều đình, Nguyễn Tấn được một vị đại thần người đồng châu rất uy quyền là ông Trương Đăng Quế đề bạt giúp đỡ luôn nên dần dần ông được làm Tri phủ An Khánh. Trong khi làm quan ông đã nổi tiếng là người thẳng thắn, gặp việc gì cũng chủ trì định đoạt hết sức vững vàng. Ông được thăng lên Gián đài, rồi vâng mệnh vua đi dẹp giặc ở Đằng Châu (thuộc đất Hưng Yên) tạo được nhiều quân công, kế đó được cất lên giữ chức Án sát Hưng Yên.
Năm Quý Hợi (1863) ông đang làm Án sát Thái Nguyên nghe tin ở Quảng Ngãi dân sơn cước nổi loạn cướp phá vùng đồng bằng, bèn dâng sớ về triều xin trở về đảm nhận công cuộc bình định.
Chỉ trong một thời gian ngắn ông đã dẹp yên hầu hết các sách Thượng khiến họ phải quy phục và coi ông như thần thánh1. Nghe nói lúc bấy giờ triều đình có lần mời ông về phong cho chức tước lớn hơn nhưng ông không chịu nhận và chỉ xin ở yên một chỗ tại vùng sơn cước này mà thôi. Tiễu phủ sứ là chức vụ được trao cho ông trước nhất trong số các vị quan đảm nhận trọng trách chinh phạt sắc dân thiểu số tại Quảng Ngãi.
1 Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 370. Đào Trinh Nhất, Phan Đình Phùng, Tân Việt, tái bản lần thứ tư, tr. 219. Phạm Trung Việt, Non nước xứ Quảng, sđd, tr. 179.
Trong thời gian trấn nhậm vùng thượng du này, Nguyễn Tấn đã chịu khó ghi lại các điều mắt thấy tai nghe về địa dư, lịch sử, cá tính, phong tục, ngôn ngữ v.v… của các bộ lạc thiểu số địa phương này để làm thành nên tác phẩm Vũ Man tạp lục thư truyền lại cho hậu thế.
Theo gia phả cho biết ông là người rất mực thanh liêm nên ở trong nhà việc ăn tiêu hết sức cần kiệm. Ông ăn uống thật đạm bạc, các đồ khí mãnh như mâm, chén bát đều dùng bằng gỗ cả để cho khỏi vỡ. Con cái trong nhà quanh năm chỉ bận đồ vải đi học, đến ngày Tết mới được một áo hàng the mà thôi.
Tánh khí ông rất mực ôn hòa nhưng khi ra việc quân thì nghiêm nghị vô cùng khiến cho ba quân đều kính sợ mà thương mến. Dù làm Tiễu phủ sứ ở đây đã lâu (1863-1871), quyền uy có sẵn trong tay nhưng ông lại rất thanh bần, khi thất lộc trong tráp chỉ còn 3 nén bạc mà thôi, nhưng nhờ được tam quân yêu mếu nên mọi tang phí đều được họ lo cho hết cả. Danh tiếng ông thanh liêm và trung thực lan ra khắp cả nước nên vua Tự Đức xét thương hoàn cảnh nghèo túng của ông, sắc ban nguyệt bổng cho mẹ ông. Theo lời chép ở trong gia phả dòng họ này thì vào thời buổi ấy việc cấp nguyệt bổng cho một bà mẹ già ở nhà quê chính là một sự kiện hi hữu.
Nguyễn Tấn mất vào giờ Mùi ngày 20 tháng Tư năm Tân Mùi (1871), thọ 50 tuổi. Tướng sĩ và dân chúng trong vùng rất thương tiếc, lập miếu dựng bia để thờ và ghi lại công đức của ông. Người Thượng vốn rất mến phục ông, nay nghe tin ông mất bèn lũ lượt lớn bé kéo nhau đến quân thứ khóc than bi ai và dự đám tang ông rất đông. Ông được truy tặng Binh bộ Hữu Tham tri vào năm Thành Thái thứ 10 (1898) nhờ phẩm hàm người con (tức Nguyễn Thân) được tặng Lễ bộ Thượng thư.
Sự nghiệp của Nguyễn Tấn có lẽ được nhắn nhở về sau là nhờ thời gian 8 năm ông lãnh trọng trách bình định vùng sơn cước Quảng Ngãi, thi thố ân uy và nhờ cơ hội đó ông biên soạn được một tác phẩm sử học hay và bổ ích mà chúng tôi sẽ lần lượt phân tích trong các phần tới.
Mùa thu năm Quý Hợi (1863), Nguyễn Tấn đang giữ chức Án sát ở Thái Nguyên, một tỉnh xa xôi thuộc Bắc kỳ. Lúc bấy giờ người Thượng, đặc biệt là các sách ở núi Đá Vách quấy phá dữ dội xuống tận các miền đồng bằng. Dân chúng ở mấy hạt Mộ Đức, Đức Phổ, Nghĩa Hành, Sơn Tịnh v.v… đều phải bỏ nhà cửa, ruộng đất chạy trốn xuống vùng biển. Nguyễn Tấn nghĩ rằng Quảng Ngãi là quê hương tổ tiên (phụ mẫu chi bang) nên không thể để mãi tình trạng như vậy được, bèn khẳng khái dâng sớ xin trở về dẹp giặc với kỳ hạn 3 năm sẽ hoàn tất công cuộc tiễu phủ. Lúc bấy giờ vua Tự Đức vốn đã biết giặc Đá Vách xưa nay dữ tợn hay cướp phá dân lành luôn khiến cho triều đình bao lần lao đao vất vả chinh phạt, nên đã ban khen và chấp thuận ngay khi có người dám tự nguyện đứng ra xin đảm đương công tác khó khăn đó. Nhà vua cấp cho gần 3.000 binh lính, ban cho Nguyễn Tấn chức Tán tương rồi sau cho chức Tiễu phủ sứ1, ngạch Tam phẩm, lại gia thêm hạn kỳ là 6 năm để ông hoàn tất công vụ dễ dàng hơn.
1 Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 370.
Sau khi được chấp thuận của triều đình, Nguyễn Tấn bèn trở về quê nhà soạn thảo kế hoạch, tham khảo ý kiến của các vị bô lão trong vùng, đi đây đó để quan sát địa thế núi sông, đèo ải để liệu định công việc.
Để tiện bề thu phục nhân tâm giúp cho công cuộc chinh phạt mau có kết quả, ông dâng sớ về triều xin tha thuế cho dân sơn cước trong vòng một năm đồng thời tâu xin bãi bỏ các giao dịch trường (chỗ buôn bán) vì đó là nơi tiếp tế các sản vật và đồ dùng cần thiết như gạo, muối, nồi niêu, khí giới v.v… lên miền Thượng. Các đề nghị của ông đều được nhà vua chấp thuận.
Trong các năm Giáp Tý (1864) và Ất Sửu (1865), ông ra lệnh chọn lính tráng khỏe mạnh, bắt thao diễn trận pháp nhiều lần, lập đồ hình trận thế dựa theo các dữ kiện quân sự và tình báo thu thập được, lựa ngày lành tháng tốt, lập đài tế cáo trời đất rồi xuất quân.
Bản doanh của Tiễu phủ sứ lúc bấy giờ đóng tại ấp Vạn Lý thuộc huyện Đức Phổ (xưa thuộc huyện Mộ Đức) có bốn phía mỗi phía dài 50 trượng đắp năm Tự Đức thứ 17 (1864) đặt tên là Tả Bảo, có các đội Chiến Sĩ Nghĩa Hùng và Dịch Man trú giữ1.
1 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 62.
Cùng với một số cộng sự viên đắc lực như Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm, Ngô Đắc Hoạch, Phan Văn Cựu, Phạm Biểu, ông đã dần dần chinh phục được hầu hết các bộ lạc hung tợn nhất. Các năm Bính Dần (1866), Đinh Mão (1867) là những năm đem lại thành quả lớn trên bình diện quân sự của Nguyễn Tấn. Người Thượng lần lượt ra đầu thú, xin nộp thuế hoặc nhờ che chở chống lại sự uy hiếp của một vài bộ lạc khác. Đến năm Kỷ Tỵ (1869), cả vùng sơn cước Quảng Ngãi đã trở nên yên tĩnh, dân chúng lần lượt trở về sửa sang lại nhà cửa, cày cấy lại ruộng đất để sinh cư.
Song song với các hoạt động có tính chất quân sự thuần túy, Nguyễn Tấn cũng đã lưu ý tổ chức lại guồng máy cai trị tại vùng sơn cước mà trước đây đã bị phế bỏ vì tình trạng bất ổn tại địa phương này. Ngoài việc lập thêm nhiều đồn lũy để trấn đóng các trục giao thông và những vùng hiểm yếu người Thượng hay dùng để tràn xuống cướp phá trước đây, Nguyễn Tấn đã lo cải tổ lại các cơ cấu quân sự, đặt thêm các đội Dịch Man gồm những người nói thạo tiếng Thượng để tiện bề giao dịch và nắm vững tình hình, thiết lập thêm các sở thu thuế, mở lại các nơi buôn bán ở khắp trong vùng để thu nguồn lợi cho triều đình.
Thêm vào đó ông xin phép và được vua Tự Đức chấp thuận cho quân lính trong thời gian rảnh rỗi được khẩn đất khai hoang làm ruộng rẫy, lập đồn điền, trồng hoa màu để có thêm phương tiện chi dụng trong quân ngũ và thêm mối lợi cho triều đình. Số ruộng này ở toàn về hạt Nghĩa Hành. Sau khi tổ chức Sơn Phòng bị bãi bỏ (năm 1904) triều đình niệm tình về công nghiệp của ông nên đã trích 215 mẫu để làm hương hỏa cho ông1.
Bên cạnh các hoạt động dân sự và hành chánh đã đưa tên tuổi Nguyễn Tấn lên cao, ta còn phải kể đến Vũ Man tạp lục thư, một công trình biên soạn rất công phu của ông đã giúp được nhiều ích lợi cho các tác giả về sau khi nghiên cứu đến các sắc dân thiểu số ở Quảng Ngãi. Tác phẩm này đã điểm xuyết thêm cho sự nghiệp của ông trong một lãnh vực khác nữa đó là lãnh vực văn hóa mà chúng tôi sẽ trình bày lại trong Phần Thứ Hai của tập khảo dịch này.
1 Theo gia phả, số ruộng 215 mẫu này đều có chỉ dụ rõ ràng là Lục Chỉ Pháp Nam (về sau) kể rõ từng sở đất ruộng. Lục chỉ là chỉ của vua bổ chức hàm cho các quan, sao lục ra để viên ấy nhận chức mà làm việc. (Tiến sĩ Nguyễn Sĩ Giác, Đại Nam điển lệ toát yếu, sđd, tr. 89).
Về chức vụ của Nguyễn Tấn, Đại Nam thực lục chính biên cho biết “Tấn trước đây thự Án sát Thái Nguyên” tức là tạm lãnh một chức vụ chưa phải thực thụ (Tài liệu ông Nguyễn Tuệ, tằng tôn cụ Nguyễn Tấn, hiện ở Dallas cung cấp ngày 7-10-1998).



Chương III 
Giới thiệu và lược phê vũ man tạp lục thư 
Vũ Man tạp lục thư vốn là một công trình biên khảo của Ôn Khê Nguyễn Tấn trong thời gian đảm nhận chức vụ Tiễu phủ sứ tại Quảng Ngãi (1863-1871). Về tác giả sách này, có một vài tác phẩm nghiên cứu lịch sử về sau đã chép sai lầm có lẽ vì căn cứ trên những nguồn tài liệu không mấy chính xác. Bernard Bourotte trong Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945 đã viết: “Il est en outre le fondateur d’une dynastie et son fils Nguyên Dô, puis son petit-fils, Văn Minh et gendre de S. M. Thành Thái, lui succédèrent dans ses fonctions jusqu’à la suppression du Sơn Phong, en 1904. Le dernier de ces grands mandarins a rédigé un mémoire indispensable à qui veut étudier le Sơn phong.” (Ngoài ra ông ta còn là người sáng lập ra một triều đại và con ông, Nguyên Dô. Rồi cháu ông, ngài Văn Minh và cũng là con rể của đức Thành Thái, nối nghiệp ông ta trong các chức vụ của ông cho đến khi bãi bỏ Sơn Phòng vào năm 1904. Người sau cùng trong số các vị quan lớn này đã viết một tập hồi ký cần thiết cho những ai muốn nghiên cứu về Sơn Phòng.)
Trong đoạn văn trích dẫn này ta đọc thấy hai điểm sai lầm của Bourotte. Sai lầm thứ nhất là việc Bourotte đi lại bước chân khiếm khuyết của Durand khi phác lại phổ hệ của Nguyễn Tấn mà chúng tôi đã có dịp phân tích trong phần trước nên ở đây khỏi cần nhắc lại. Sai lầm thứ hai nằm trong câu văn ở dưới đó là việc xác định ai là tác giả Vũ Man tạp lục thư. Bourotte cho rằng chính Nguyễn Thân là tác giả sách này trong khi thật sự ông này chỉ là người hiệu đính tác phẩm đó mà thôi.
Một số sách, tài liệu tiếngViệt trước đây cũng có vài sai lầm như của Bourotte. Sách của Bùi Đình có đoạn viết: “Sơn Phòng Trấn dưới thời Nguyễn Tấn vẫn tiếp tục là đất phong hầu; khi chết Nguyễn Tấn truyền lại cho con là Nguyễn Độ, rồi đến cháu là Nguyễn Thân. Nguyễn Thân cũng là một quan cai trị xuất sắc: ông đã đem những kinh nghiệm thu lượm được trong công cuộc xây dựng Sơn Phòng Trấn để viết ra tập Phủ man tạp lục (1891) bằng chữ Hán…”1. Luận án tiến sĩ của Lê Đình Chi có viết: “Chính sách này vẫn được duy trì cho đến năm 1863 lúc bấy giờ Trấn Man được đổi tên là Sơn Phòng Trấn gồm các vùng sơn cước từ Quảng Nam xuống đến Bình Định và ông Nguyễn Tấn được cử giữ chức Tiễu phủ sứ, Nguyễn Độ rồi đến Nguyễn Thân kế nghiệp ông cha viết ra cuốn Phủ Man tạp lục”2. Rõ ràng là các tác giả này đã dùng tài liệu của Bernard Bourotte nên vẫn còn lưu giữ sai lầm nêu trên kia, cũng như chính Bourotte đã không tránh được khuyết điểm của Durand trước ông gần nửa thế kỷ.
1 Nguyễn Thân là người có công hiệu đính và in sách Vũ Man tạp lục thư năm 1898 chứ không phải năm 1891.
2 Ảnh hưởng các sai lầm có tính cách dây chuyền thường có hậu quả là củng cố sự sai lầm tiên khởi nếu không có những nỗ lực đính chính về sau.
Trong bài tựa viết năm Tân Mùi (1871) cũng là năm ông mất, Nguyễn Tấn chỉ muốn dành tác phẩm này riêng cho con cháu trong nhà mà thôi, không muốn đưa ra ngoài cho kẻ khác đọc thấy, lấy lẽ rằng đấy chỉ là một mớ kiến thức vụn vặt. Đây là một ý nguyện có lẽ xuất phát từ đức tính khiêm tốn của người xưa nhưng vẫn không khỏi cho thấy sự khôn ngoan của tác giả. Vùng sơn cước Quảng Ngãi vốn là đất lam chướng hiểm nguy, người thượng du ở đây vốn không thuần thục, ưa phá phách, hiếu động cho nên trị yên được vùng này là cả một công trình. Vũ Man tạp lục thư được hình thành từ những điều mắt thấy tai nghe của tác giả nên đã được xem là một quyển sách cẩm nang chứa đựng nhiều kinh nghiệm quý báu cho những ai có trách nhiệm tiễu phủ miền cao đầy khó khăn ở Quảng Ngãi. Nguyễn Tấn chắc chắn chỉ muốn truyền thụ kinh nghiệm đó cho con cháu dòng tộc mà thôi để cho sau này hễ nói đến việc đánh dẹp ở miệt nguồn là phải nhờ đến tay số con cháu đó. Chính Hoàng Cao Khải đã đọc thấy dụng ý của Nguyễn Tấn. Trong một bài tựa ở Vũ Man tạp lục thư, họ Hoàng đã viết: “Công trình đó giúp cho các vị tướng đánh dẹp vùng Thượng sau này thấy rõ được giặc trong tầm mắt, có kế hoạch ra quân ngay trên sách vở vậy.” Thừa hưởng kinh nghiệm đó, con cháu Nguyễn Tấn về sau quả thật đã đẩy bánh xe lịch sử Sơn Phòng tiến những bước tiến vững vàng.
Để hiểu rõ công trình biên khảo này chúng ta thử nhận xét qua hình thức và nội dung cùng sử pháp của tác phẩm đó.
I. Hình thức
Vũ Man tạp lục thư do tác giả Nguyễn Tấn viết bằng chữ Hán được in và phát hành năm Thành Thái thứ 10 (1898) với nhan đề ghi ở ngoài bìa sách là Ôn Khê Vũ Man tạp lục. Sách gồm có 4 bài tựa: một bài của chính tác giả viết năm Tân Mùi triều Tự Đức (1871), một của Thái Xuyên Hoàng Cao Khải, một của Cúc Khê Trương Quang Đản, và một của Tử Phát Cao Xuân Dục; cả ba bài sau đều được viết vào mùa đông năm Mậu Tuất (1898). Sau bốn bài tựa này là quyển thứ nhất gồm các mục nói về núi sông, cương vực, đường sá, phong tục (ngôn ngữ, nhà cửa, y phục, đồ dùng, tên làng, lễ tết, nhạc khí, tế tự, lệ phạt vạ, kỵ húy); quyển thứ hai chép về đất đai, tô thuế, kế hoạch đánh dẹp, phương sách phòng ngự; quyển thứ ba đề cập đến công cuộc xây dựng và cải tổ dần dần qua các triều đại cùng sự tích đánh dẹp của các vị danh tướng.
Trước khi đem ra in, Vũ Man tạp lục thư đã được ông Nguyễn Thân lúc bấy giờ làm Phụ chính Đại thần sửa chữa lại; một người em của Nguyễn Thân là Nguyễn Công Văn (con trai thứ ba của Nguyễn Tấn) làm Lãnh binh ở Nghĩa Định Sơn Phòng và trưởng nam của Nguyễn Thân là Nguyễn Công Kế sung Hồng Lô Tự khanh Biện lý Binh bộ, kiểm soát bản in.
Sách in bằng mộc bản, nét chữ thanh tú. Các mục trong sách thực rõ ràng mặc dù việc phân chia nội dung ra làm 3 quyển không được cân đối: toàn bộ sách có 80 tờ ab1, ngoại trừ các bài tựa, quyển thứ nhất chiếm hết 36 tờ, quyển thứ hai 14 tờ, quyển thứ ba 15 tờ. Nhìn chung sách in rất mỹ thuật, nét chữ chạm trổ rất đẹp mắt và công phu, nhất là ở tờ đầu.
1 Lối đọc các văn bản cổ của các nhà nghiên cứu bằng cách quy định mặt trước là tờ a, mặt sau là tờ b.
II. Nội dung
Trong tác phẩm Les Jungles Moï, Henri Maître đã viết: “Tous ces détails et ceux qui suivront sur l’histoire des Mọi du Quảng Ngãi, sont tirés d’un très précieux document publié sous ce titre Phu Man Tap Luc ou Notes diverses sur la pacification de la région des Mọi, par le Tieu phu su, in Revue Indochinoise 1904, 15 Avril, 15 Mai, 31 Mai et 15 Juin.
Ce mémoire, quoique fort désordonné, donne, sur le caractère mọi, des apercus extrêmement justes qui font honneur aux talents d’observation de l’auteur: les faits cités sans méthode, sont très précieux et nous révèlent une page très curieuse bien que secondaire, da l’histoire d’Annam.”
(Những chi tiết và những con người từng theo sát với lịch sử người Mọi ở Quảng Ngãi, đã được rút ra từ một tài liệu rất quý xuất bản dưới tựa đề Phủ man tạp lục hay Những ghi chép đặc thù về công cuộc bình định vùng Mọi, do quan Tiễu phủ sứ, trong tạp chí Revue Indochinoise các số ngày 15 tháng Tư, 15 tháng Năm, 31 tháng Năm, và 15 tháng Sáu.
Từ hồi ký này, mặc dù khá lộn xộn, đã cho những nhận xét rất chính xác về cá tính của người Mọi, đã nâng cao giá trị về tài quan sát của tác giả: các sự kiện được kể lại tuy thiếu phương pháp, nhưng lại rất quý giá và đã tiết lộ cho chúng ta một trang rất kỳ thú mặc dù đó là phó bản về lịch sử xứ An Nam)1.
Đó là nhận định của một tác giả Tây phương về giá trị của Vũ Man tạp lục thư. Henri Maître ghi nhận đấy là một tài liệu rất quý mặc dù sắp xếp khá lộn xộn. Có thể ông ta không được thấy bản chính bằng Hán văn của tập tài liệu này mà chỉ đọc được bản dịch Pháp ngữ đăng trong tạp chí RI mà thôi. Kể ra nhận xét của H. Maître rất đúng bởi vì bản dịch Pháp ngữ cũng lộn xộn vì dịch giả chỉ trích dịch chứ không phải dịch hết trọn tác phẩm này. Một điểm chúng tôi đồng ý với tác giả Les Jungles Moï khi ông khen ngợi khả năng quan sát của tác giả Vũ Man tạp lục thư, điều sẽ được xác quyết nhẹ nhàng khi đọc lại tác phẩm này.
Từ trước đến nay, có nhiều tác giả ngoại quốc viết về sắc dân thiểu số ở Quảng Ngãi với những trích dẫn khá nhiều các chi tiết trong tác phẩm này (dĩ nhiên là trích ở bản Pháp ngữ) nhưng hầu như chỉ có Henri Maître là người có đưa ra nhận xét về giá trị tác phẩm Vũ Man tạp lục thư mà thôi.
1 Nghiên cứu sinh hoạt của các dân tộc ở Đông Dương đã trở thành truyền thống của các viên chức thuộc địa Pháp trước đây mà trong đó H. Maître là một thí dụ điển hình. Sách ông viết cẩn thận, chịu khó nghiên cứu, quan sát tỉ mỉ nên có nhiều giá trị với thời gian.
Trong loạt bài Quảng Ngãi tỉnh chí đã dẫn trước, Nguyễn Bá Trác1 có viết rằng: “Ông lại nhân đó mà đi lịch duyệt miền thượng du suy xét tình hình Mọi, sau ông đem sự lịch lãm của ông mà ghi chép trong sách “Phủ man tạp lục”. Nay ta cũng nhờ sách ấy mà khảo cứu lịch sử diên cách miền Mọi khi ông trấn đó.”
1 Nguyễn Bá Trác có thời làm Tuần vũ Quảng Ngãi nên có lẽ nhân thời gian đó mà chú tâm ghi lại các hiểu biết về người sắc tộc Quảng Ngãi. Ông làm Tổng đốc Thanh Hóa trước khi về hưu trí với tước phẩm Hiệp tá Đại học sĩ. Năm 1945, ông bị bắt và giải về Quảng Ngãi. Có tin đồn sau đó ông được trả lại tự do, nhưng một nhóm “thanh niên” đã bắt lại ông, trong lúc ông đang hớt tóc cạo râu trong một tiệm ở tỉnh lỵ. Và ông ra đi vĩnh viễn không hẹn ngày về. (Phạm Thị Ngoạn, Tìm hiểu tạp chí Nam Phong 1917-1934, Ý Việt, Paris, 1993, tr. 72.)
Qua loạt bài này, Nguyễn Bá Trác đã ca tụng Nguyễn Tấn nhiều lần đối với công cuộc xây dựng vùng sơn cước Quảng Ngãi. Bài của Nguyễn Bá Trác hầu hết dựa trên những mách bảo của Vũ Man tạp lục thư khi đề cập đến lịch sử Sơn Phòng và phong tục miền thượng du đó.
Ngoài ra, Bùi Đình, tác giả sách Đường lên xứ Thượng, khi nhận xét về Vũ Man tạp lục thư, cũng đã viết rằng: “Có thể nói Phủ man tạp lục là một tập sách duy nhất về vùng Thượng viết bằng chữ Hán và với Nguyễn Tấn rồi đến Nguyễn Thân công cuộc bình định cũng như xây dựng vùng Thượng Nam Ngãi mới được cải tiến và đặt trên những nền tảng vững chắc”.
Trên đây là ý kiến của một vài tác giả trước khi đề cập đến tác phẩm của Ôn Khê Nguyễn Tấn.
Ghi nhận của chúng tôi trước tiên về Vũ Man tạp lục thư đó là yếu tố thời gian của tác phẩm. Đây là một tài liệu kể như trước nhất viết về sắc dân thiểu số một cách có hệ thống. Trước thời điểm sách này được trước tác (năm 1871) chưa có sử liệu nào ghi chép rõ ràng và đầy đủ về giống người đó mặc dầu sự hiện diện của họ ở Quảng Ngãi đã rất lâu và cũng là mối bận tâm thường xuyên của vua chúa Việt Nam. Đấy chính là một ưu điểm của tác phẩm.
Đi sâu vào nội dung của sách này, chúng tôi đọc thấy cả một công trình làm việc của tác giả. Nguyễn Tấn đã chịu khó ghi chép rất cẩn thận và chi tiết các phần nói về núi non, sông suối, đường sá, cương vực, ngôn ngữ, thuế má, sự thay đổi qua các đời (kiến trí diên cách) v.v… Khoảng cách từng ngọn núi, vị trí các con sông, dòng suối, lối đi xa gần từ cơ1 này sang cơ khác, hệ thống thuế khóa trải qua các triều đại, ngôn ngữ các bộ lạc được khảo cứu khá tường tận chứng tỏ người viết nắm vững thực tại địa phương và tỏ ra rất có kinh nghiệm cũng như am hiểu tập tục, nếp sống của sắc dân sơn cước nơi đây.
1 Cơ: Đơn vị hành chánh vùng thượng du Quảng Ngãi được thiết lập năm Gia Long thứ 3 (1804).
Toàn bộ tác phẩm có thể chia ra làm ba phần chính tạm mệnh danh là: địa lý, nhân văn và lịch sử.
1. Phần địa lý: Phần này gồm có các mục sơn xuyên, cương vực, lý lộ (thuộc Quyển thứ nhất).
Mục Sơn xuyên ghi chép kỹ càng tất cả các ngọn núi lớn nhỏ, các sông suối ao đầm, thác, bến sông cùng diễn tiến các cuộc hành quân do Nguyễn Tấn hoặc các vị tướng dưới quyền đảm trách với những chi tiết lý thú.
Mục Cương vực viết về phạm vị rộng hẹp của “miệt nguồn” Quảng Ngãi dựa trên tổ chức hành chánh lúc bấy giờ là 6 cơ (lục cơ). Tác giả đã vị trí hóa từng cơ một, kê tên từng sách ở mỗi cơ.
Mục Lý lô viết rõ về các đường giao thông, đi lại giữa các cơ với nhau, thời gian đi từ cơ này đến cơ khác đã được tính trên đơn vị ngày. Đây là một lối ước lượng quen dùng trước đây1, chẳng hạn như sách Phủ biên tạp lục của Lê Quý Đôn.
Đa số các địa danh trong phần này đều viết bằng chữ Nôm phiên từ lối phát âm của người Thượng hoặc do người Việt sinh cư lâu ngày ở địa phương này mà đặt ra.
1 Ở đây tác giả Nguyễn Tấn không cho biết đơn vị ngày được tính là đi bộ hay đi ngựa, có lẽ là đi bộ vì ngày xưa đều di chuyển bằng đi bộ.
2. Phần nhân văn: Phần này (từ một nửa Quyển thứ nhất đến một nửa Quyển thứ hai) gồm có các mục viết về phong tục, ngôn ngữ, nhà cửa, lối ăn mặc, đồ dùng, vấn đề hôn nhân, tên làng, tục lệ ngày tết, tang lễ, nhạc khí, việc cúng tế, lệ phạt vạ, húy kỵ, thổ nghi, thuế má.
Mục Ngôn ngữ được ghi chép khá nhiều có lẽ tác giả muốn lưu lại một số tài liệu để giúp cho những ai sau này muốn tiện giao dịch với người sơn cước có sẵn ngay phương tiện để học nói một cách dễ dàng tuy không đầy đủ cho lắm.
Mục Thuế khóa cũng được tác giả sưu khảo tỉ mỉ bằng cách ghi lại chế độ thuế khóa ở các nguồn từ dưới thời các Chúa Nguyễn cho đến đời ông sau này. Các chức vụ đốc thuế cùng số lượng tiền bạc hoặc sản vật thu được hằng năm tại mỗi nguồn, các sự cải tổ tuần tự với thời gian đều được biên chép lại cẩn thận.
Mục Thổ nghi (tính chất đất đai, nước) nếu được đặt vào trong phần địa lý ở trước thì thật là hợp lý bởi vì nằm xen lẫn vào các mục tiêu ở trên chúng tôi thấy quả thật nó bị lạc lõng.
Các mục khác được ghi chép tuy sơ sài nhưng cũng phản ánh khá đầy đủ mọi khía cạnh sinh hoạt của người dân sơn cước mà Nguyễn Tấn đã có dịp chung đụng trong suốt 8 năm đảm nhận trách nhiệm tiễu vũ của ông.
3. Phần lịch sử: Phần này (từ một nửa Quyển thứ hai cho đến hết Quyển thứ ba) gồm các mục: kế hoạch đánh dẹp, phương sách phòng ngự, kiến trí diên cách qua các triều đại, các danh tướng tiễu bình. Sở dĩ chúng tôi mệnh danh phần này là phần lịch sử bởi vì các mục trong đó đều được viết dựa trên các sự kiện đã xảy ra từ trước.
Mục Kế hoạch đánh dẹp phản ảnh sách lược hành quân của một vị tướng, đặc biệt là các cuộc hành quân đó áp dụng trên địa bàn núi rừng hiểm trở. Binh pháp ở đây quy định đường lối tiến thoái, cách phục binh, dụ chiến, tấn công và một vài điều khoản căn bản mà một viên tướng cầm quân không thể thiếu được đó là có mưu lược, được lòng thuộc hạ, thưởng phạt nghiêm minh, am tường tình hình, cẩn thận khi ra quân. Diễn tiến công lược đánh dẹp của Nguyễn Tấn cùng các vị tướng dưới quyền được trình bày rõ ở đây. Ngoài ra trong mục này cũng có phần nói về sách lược phủ dụ đối với người Thượng nữa.
Mục Phương sách phòng ngự trình bày hệ thống phòng thủ tại vùng sơn cước từ trước cũng như trong thời gian Nguyễn Tấn đảm nhận chức vụ Tiễu phủ sứ nơi đây.
Mục Kiến trí diên cách đề cập đến cơ cấu tổ chức, quản trị về phương diện quân sự và hành chánh vùng thượng du này từ thời Bùi Tá Hán1 cho đến thời của ông. Tài liệu này biên soạn súc tích, tỉ mỉ.
Mục Danh tướng chép về sự tích đánh dẹp của các vị tướng được giới hạn với một số ít vị có danh tiếng và có công nghiệp lớn. Phần này Nguyễn Tấn viết sơ lược, chỉ trình bày các hoạt động có liên hệ đến vùng thượng du xứ Quảng này mà thôi.
1 Câu chuyện về Bùi Tá Hán còn được lưu truyền nhiều tại Quảng Ngãi, nhất là con cháu của cụ vẫn còn tiếp tục sống tại đấy với nhiều người khoa bảng và tiếp tục con đường hoạn lộ về sau như Bùi Thụ Phong là Bố chánh Sơn Tây đời Thiệu Trị, Bùi Phụ Lượng, Bùi Phụ Cư, Cử nhân Bùi Phụ Nghiệp (khoa Mậu Ngọ 1918) v.v…
III. Sử pháp
Vũ Man tạp lục thư theo nhận định của cụ Cao Xuân Dục viết trong bài tựa tác phẩm này là một “tập sách dùng để bổ túc cho sách sử trước đây chưa đầy đủ, soi rõ thêm các điều trước đây chưa tường tận”. Tác phẩm của Nguyễn Tấn mang tính cách một quyển địa phương chí nhưng đặc biệt địa phương đây là một vùng ở miệt nguồn. Vì là một “tạp lục thư” cho nên ta thấy tác giả ghi chép hầu hết các sự kiện, những điều chứng kiến bao gồm trong ba phương diện mà chúng tôi đã thử tóm thâu lại như ở trên.
Cũng như hầu hết các sử phẩm trước đây, Vũ Man tạp lục thư được ghi chép theo lối biên niên nghĩa là viết về các sự kiện theo thứ tự thời gian mà ta có thể thấy rõ được trong các phần nói về thuế khóa, kế hoạch đánh dẹp, phương sách phòng ngự, kiến trí diên cách, danh tướng. Tác giả đã tham khảo một số sách sử đương thời, các câu chuyện truyền khẩu, những mẩu tin ở địa phương, những điều quan sát ghi nhận được tại chỗ để viết nên tác phẩm này. Có khi ông lấy lại nguyên văn của một vài tài liệu và các sách tham khảo. Thí dụ ở phần nói về Nguyễn Cư Trinh, Vũ Man tạp lục thư, quyển thứ ba, tờ 8b chép rằng: “Công vi nhân khảng khái, hữu mưu lược, liệu sự năng đoán, huyền hợp cơ nghi”. Đoạn văn này đã thấy chép trong Đại Nam liệt truyện tiền biên, quyển V, tờ 5b, do Quốc sử quán soạn năm 1852, viết rằng: “Cư Trinh vi nhân khảng khái, hữu mưu lược, liệu sự năng đoán, huyền hợp cơ nghi”. (Cư Trinh là người thẳng thắn, có mưu lược, liệu việc mà giỏi xét đoán, hợp lẽ cơ mầu). Rõ ràng tác giả lấy lại sử cũ và chỉ đổi chữ Cư Trinh ra chữ Công mà thôi. Các câu văn của Vũ Man tạp lục thư viết về Đặng Đại Lược, Trần Phước Thành cũng gặp thấy một vài chỗ trích dẫn nguyên văn của Liệt truyện tương tợ như vậy.
Ngòi bút của tác giả tỏ ra thận trọng, cân nhắc khi đề cập đến những sự kiện thuộc về quá khứ cũng như đối với các câu chuyện mang tính cách đáng ngờ vực về sự chính xác. Chẳng hạn những sự kiện ông nghe được về Bùi Tá Hán. Nhận xét của ông có nhiều chỗ mới mẻ tiến bộ, thí dụ ông quan niệm rằng khung cảnh địa lý bên ngoài ảnh hưởng vào cá tính con người1. Đấy là một nhận xét rất gần gũi với quan điểm của môn địa lý phong thổ học sau này.
1 Ngành địa lý phong thổ sau này cũng nói nhiều về ảnh hưởng giữa khí hậu, thời tiết đối với con người xác nhận quan điểm khá mới mẻ của Nguyễn Tấn. Câu nói “địa linh, nhân kiệt” của người Á đông biểu lộ quan điểm tương tự.
Nếu sử sách là một phương tiện truyền đạt kinh nghiệm, quảng bá chủ thuyết thì Vũ Man tạp lục thư - mặc dù tác giả khiêm tốn cho rằng đó chỉ là một mớ thiển kiến - vẫn là một đóng góp hữu ích cho những ai muốn tìm hiểu về lịch sử sinh hoạt vùng sơn cước Quảng Ngãi trong thời gian trước đây. Tác phẩm này chính là kim chỉ nam cho những kẻ về sau đảm nhận trọng trách mà trước kia Nguyễn Tấn đã từng gánh vác. Trong ba điều bất hủ của người xưa đó là “lập công, lập đức và lập ngôn” thì Nguyễn Tấn qua tác phẩm Vũ Man tạp lục thư này đã đạt được bước đường “lập ngôn” vậy.
Qua Vũ Man tạp lục thư, Nguyễn Tấn đã chứng tỏ ông là một vị tướng có mưu lược trong hành động, có đức tính thẳng thắn trong khi phê bình những hành vi lật lọng của những người tiền nhiệm của ông đối với người Thượng trong tỉnh hạt, có lòng nhân từ đối với những kẻ chịu phục tùng lẽ phải. Trước khi lãnh trọng trách bình định tại quê nhà, ông đã xin triều đình tha thuế cho người Thượng một năm. Đối với những kẻ đã thần phục, ông cấp phát lương thực, áo quần cho họ, chỉ rõ điều họa phúc, ca tụng sự can đảm và tính thật thà cùng sự trung tín của người Thượng. Ông xác quyết kế hoạch vỗ về người sắc tộc không ngoài lòng thành tín. Tính đảm lược của một nhà cai trị có lòng nhân thể hiện rõ trong sự cương quyết của Nguyễn Tấn đối với vấn đề tiễu vũ tại địa phương. Ông thẳng thắn lên án việc Án sát Hiển phản bội giết người Thượng đã ra hàng. Sự quan sát tinh tường và kiến thức rộng rãi cùng tấm lòng cảm thông với nếp sống, tôn trọng phong tục của đồng bào Thượng đã đem lại sự thành công cho ông trong thời gian trấn nhậm vùng sơn cước này.
Vũ Man tạp lục thư mà bản dịch được lồng trong Phần Thứ Hai với những chương, mục kế tiếp đây sẽ cho thấy sự nghiệp của Nguyễn Tấn được xây dựng trên những phương thức hành động rất vững vàng xác nhận ông là một nhà quân sự có trì chí, đầy khả năng đồng thời cũng là một nhà hành chánh có biệt tài, nhiều đức độ1. Tác phẩm của ông quả thực đúng như Trương Quang Đản nhận xét1 đã khiến ông tạo nên được một bản sắc độc đáo so với các bậc danh tướng trước ông như Bùi Tá Hán, Nguyễn Cư Trinh, Lê Văn Duyệt hoặc các vị sau ông như Trương Quang Đệ, Nguyễn Văn Ngoạn.
1 Tha thuế trước khi đánh dẹp, chỉ trích sự bất tín (không giữ lời hứa) của các viên chức tiền nhiệm đối với người Thượng, không chấp nhận những việc làm bội phản trả thù người Thượng của một vài vị tướng trước đây, đó là những yếu tố điển hình cho tấm lòng nhân hậu đứng đắn của Nguyễn Tấn. Tham khảo thêm Đại Nam thực lục chính biên, q. XXIX, Nxb. Khoa học Xã hội, Hà Nội 1978, tr. 57.
1 Xem trong bài tựa của Trần Quang Đản, trang 157.
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Từ đường cụ Nguyễn Tấn tại làng Thạch Trụ, Mộ Đức, Quảng Ngãi, nay đã bị tàn phá vì chiến cuộc.
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Ông Nguyễn Thân (1854-1914), con cụ Nguyễn Tấn, Phụ chính Đại thần, người đã hiệu đính và ấn hành Vũ Man tạp lục thư năm Thành Thái thứ 10 (1898).
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Ông Nguyễn Hy (1891-1965), con ông Nguyễn Thân, nguyên Tuần phủ Quảng Bình, người viết Nguyễn Tộc thị phả với các dữ kiện để hiểu thêm Vũ Man tạp lục thư.
Vũ Man tạp lục thư
Ngày tốt đầu mùa đông năm Mậu Tuất1
Năm thứ 10 triều Thành Thái.
Vâng mệnh hiệu đính lại
Thạch Trì2
1 Tức năm 1898.
2 Thạch Trì là tên hiệu của Nguyễn Thân. Laborde trong bài “La province de Quang-Ngai”, BAVH năm 1925 đã giải thích tên tự này (Thạch: đá, Trì: cái ao).
Vũ Man tạp lục thư
Con trai thứ là Văn, Lãnh binh Nghĩa Định Sơn Phòng vâng mệnh kiểm soát bản in1.
Con trai trưởng là Thân, Phụ chính Đại thần, Văn minh điện Đại học sĩ kiêm quản Khâm Thiên Giám sự vụ sung Cơ mật viện Đại thần quản lãnh Lại bộ Túc Liệt tướng Diên Lộc bá, vâng mệnh hiệu đính2.
Cháu là Kế, Hồng Lô Tự khanh, Biện lý Binh bộ, vâng mệnh kiểm soát bản in3.
1 Nguyễn Công Văn, con trai thứ ba của Nguyễn Tấn, hiệu là Thạch Đình, tự Đường Giản. Gia phả không ghi năm sinh, chỉ ghi mất năm Duy Tân thứ 5 tức năm 1911. Ông sung chức Lãnh binh tại Nghĩa Định Sơn Phòng tức là cơ cấu bảo vệ vùng núi thuộc hai tỉnh Quảng Ngãi và Bình Định. Cơ cấu này năm 1876 gọi là Nghĩa Định quân thứ, đến năm 1881 mới cải tên là Nghĩa Định Sơn Phòng.
2 Nguyễn Công Thân hay là Nguyễn Thân tự là Nho Bá, hiệu là Thạch Trì, trưởng tử của cụ Nguyễn Tấn, sinh ngày 3 tháng Hai năm Giáp Dần (1854). Nhờ công nghiệp của cha, ông được chân Ấm sinh, rồi làm Tán tương Quân vụ ở Nghĩa Định Sơn Phòng, sau lên làm Tiễu phủ sứ trông coi các miền sơn cước Quảng Nam, Quảng Ngãi, Bình Định. Có khả năng quân sự, tham dự vào việc đánh dẹp cuộc khởi nghĩa của cụ Phan Đình Phùng ở Hà Tĩnh, ông dần thăng Binh bộ Thượng thư, Tổng đốc Bình Phú, Tiết chế Quản vụ Đại thần Hữu Trực Kỳ (Nghệ Tịnh), lên chức Võ hiển điện Đại học sĩ rồi chuyển qua Văn minh điện, kế đó thăng Cần chánh rồi được phong tước Quận công. Năm 49 tuổi ông về trí sĩ và mất ngày 29 tháng Bảy năm Giáp Dần (1914) tại Quảng Ngãi, thọ 61 tuổi.
3 Nguyễn Công Kế tự là Thuật Phủ, hiệu Thạch Khê, con trưởng của Nguyễn Thân, sinh năm Bính Tý (1876) chết năm Nhâm Tuất (1922), thọ 47 tuổi. Trong nguyên bản chữ Hán có lối viết tục gọi là đài (đối với nhân vật quan trọng thì qua hàng và viết lên cao) nên nhận rõ được thứ tự phổ hệ và chức vụ của Nguyễn Thân.



Bài tựa của Ôn khê Nguyễn Tử Vân 
Từ xưa cái họa về người di địch đã từng có, tìm xem trong sử sách cũng không thiếu gì. Nước ta dưới các đời Đinh, Lý, Trần, Lê cũng có, lớn thì phải kể Ai Lao, Vạn Tượng1, Chân Lạp, Xiêm La, nhỏ thì phải kể Mỹ Lương2, Sơn Âm1, Thủy Xá, Hỏa Xá2. Những người “Man” này đều có đạo quân thần, lẽ tôn ti cho nên dễ dàng xử trị; chưa hề thấy có nhóm người “Man” nào vô nhân đạo như ở tỉnh tôi.
1 Từ thời Lý Thái Tông (1028-1054), Ai Lao thường hay sang quấy phá nên các cuộc đánh dẹp cũng đã diễn ra nhiều lần, sang thời Lý Anh Tôn (1138-1175), Tô Hiến Thành cũng đã có công dẹp yên giặc Lào (Trần Trọng Kim, Việt Nam sử lược, sđd, tr. 99 và 111). Lịch sử Ai Lao được ghi lại do các nguồn tư liệu của Trung Quốc (Martin Stuart-Fox, A history of Laos, Cambridge University Press, 1997, page 6) hay do các nguồn tư liệu Việt Nam phản ánh các hoạt động chiến tranh giữa các lân bang tại Đông Dương đã có từ lâu trong lịch sử.
2 Mỹ Lương: Tên một huyện thuộc phủ Quốc Oai, Sơn Tây gồm có 7 tổng, 3 tổng ngoài đều giống các dân ở huyện Yên Sơn, 4 tổng trong tập tục khác hẳn, áo mặc không khác người Man, người hào trưởng ở đấy gọi là Lang. (Lịch triều hiến chương loại chí, bản dịch Viện Sử học Hà Nội, tr. 96). Nguyễn Tấn dùng tên này để chỉ một giống người Thổ hay Man ở thượng du Bắc Việt.
1 Sơn Âm: Chúng tôi đã kê cứu nhiều sách nhưng không biết danh từ này là địa danh hay nhân danh. Đọc trong sách Tìm hiểu đồng bào miền núi Việt Nam của Bùi Đình, Nxb. Tiếng Việt, Hà Nội, 1950, tr. 76 thấy tác giả có nhắc đến hai dòng Mán gọi là Sơn Ti (ở vùng Hưng Hóa, Tiên Yên, Hà Cối) và Sơn Giao (ở vùng Đầm Hà, Hà Cối, Phủ Lạng Thương, Thái Nguyên…). Nguyễn Tấn trước đây có làm quan ở Hưng Yên, Thái Nguyên, phải chăng ông dùng danh từ Sơn Âm để chỉ hai dòng Mán đó?
2 Thủy Xá, Hỏa Xá: Tức các bộ lạc người Thượng Jarai hiện nay. Mục Nhu Viễn trong Khâm định Đại Nam hội điển sự lệ, Essai d’histoiredes populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945 của Bourotte, bài của Giáo sư Nghiêm Thẩm trong tạp chí Quê Hương các số 28, 29/1961 có viết về họ.
Năm Gia Long thứ nhất (1802), nhóm người “Man” này xin thần phục. Thế Tổ Cao Hoàng đế xuống chỉ từ khước há chẳng phải vì giống này không có nhân đạo sao?
Nhóm “Man” này không biết đến quân trưởng, không có tôn ti, ở nơi hiểm trở, thói quen cướp bóc, lấy hung hãn làm sở trường, lấy cướp bóc làm nghề nghiệp. Ta lấy uy mà nghiêm cấm thì chúng chạy trốn, lấy đức mà vỗ về thì chúng khinh nhờn, giết chúng sẽ gây ra oán hận, tha chúng thì chúng quên ơn, thực là người không ra người, quỷ không ra quỷ. Không biết chúng có phải là hậu duệ của người Chiêm Thành hoặc là một chủng tộc riêng nào đó?3 Hay là sông núi, khí hậu khiến chúng trở nên như vậy?
3 H. Haguet trong bài Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai, tr. 1420 có viết “Mais d’où viennent ces montagnards? Probablement de la Malaisie. Ils ont du venir s’échouer ici à une époque fort reculée, longtemps avant l’occupation de la plaine par les Chams ou les Annamites”. (Nhưng mà những người sơn cước ấy từ đâu đến? Có lẽ từ Mã Lai. Họ đã phải đến và lên bờ tại đây vào một thời kỳ rất xa, lâu đời trước khi người Chàm hoặc người An Nam chiếm cứ vùng đồng bằng). Trong lịch sử, mối liên hệ giữa người Thượng với người Chàm vẫn thường được ghi nhận (Nghiêm Thẩm, tạp chí Quê Hương số 30, tr. 103). Quan điểm của tác giả bài tựa trong đoạn này không phản ảnh lập trường của người dịch và xu thế suy nghĩ của thời đại.
Không giống như người Thổ ở phương Bắc và người Hời ở phương Nam vốn là những kẻ chịu nộp thuế và thuần phục chúng ta, riêng nhóm “Man” này lại tự đặt ra ngoài vòng giáo hóa nên gọi là ác vậy. Tuy nhiên độc địa như rắn rít, dữ tợn như hùm beo mà còn có người bắt được thì nếu có họa người “Man” tức sẽ có người trị được “Man”. Từ thời Lê trung hưng1 đến nay mỗi thời đều có các vị danh tướng dẹp yên người “Man”, thật đúng với câu “Trời sinh ra một người đủ để hoàn tất một việc ở đời vậy2.
Kể từ khi Hoàng đế ta3 lên ngôi đến nay, người “Man” thường hay gây nhiều tai họa.
1 Thời điểm này ứng vào năm 1533 với sự tôn phò nhà Lê của Nguyễn Kim.
2 Nguyên văn “Thành sở vị thiên sinh nhất thế nhân túc liễu nhất thế sự giả dã” có thể có ý nghĩa tương đương với thuật ngữ tiếng Anh “a right man in a right place” (đúng người, đúng việc) vậy.
3 Thời điểm này cũng có thể từ khi Gia Long lên ngôi (1802) hoặc từ khởi đầu triều Tự Đức (1848) vì ngay chính trong những năm còn sinh thời ông Lê Văn Duyệt cũng còn phải cáng đáng công việc chinh tảo ở vùng thượng du Quảng Ngãi nhiều lần.
Năm Ất Mão (1855) triều Tự Đức, vua sai nhóm Trần Tri1 đánh dẹp.
Vào các năm Mậu Ngọ (1858), Kỷ Mùi (1859) quân Pháp xâm lấn miền nam2, giặc Thổ nổi dậy ở phương bắc3. Thừa khi ta hữu sự, người “Man” trong tỉnh tôi nổi lên xâm phạm biên cương, cướp bóc gia súc, bắt cóc dân chúng. Quan địa phương cho rằng những vụ đó nhỏ mọn nên không trình báo về triều đình. Ai đâu biết rằng những điều nhỏ bé đó nếu không dập tắt thì sau rốt sẽ đốt cháy tất cả.
Vào những năm Canh Thân (1860), Nhâm Tuất (1862) cả vùng Quảng Ngãi đã rơi vào họa lớn.
1 VMTLT ở phần sau có tiết lộ một vài công tác của Trần Tri thực hiện ở vùng sơn cước Quảng Ngãi. Chúng tôi đã truy cứu nhiều tài liệu nhưng không biết thêm được chi tiết nào về viên tướng này, đó cũng là trường hợp của một vài nhân vật sẽ còn gặp thấy ở sau.
2 Tháng Bảy năm Mậu Ngọ (1858), Rigault de Genouilly đem hải quân Pháp và Y Pha Nho tấn công hải cảng Đà Nẵng, và tháng Giêng năm Kỷ Mùi ông tiến vào cửa Cần Giờ, theo sông Đồng Nai lên đánh thành Gia Định.
3 Ở Bắc kỳ kể từ năm Tự Đức thứ 4 (1851) trở đi luôn luôn có giặc nổi lên, đáng kể hơn cả đó là giặc Tam Đường tức là bọn giặc Khách, giặc châu chấu do nhóm Cáo Bá Quát và Lê Duy Cự (1854), giặc Tạ Văn Phụng (1861-1865).
Mùa thu năm Quý Hợi (1863) triều Tự Đức, tôi đang giữ chức Án sát Thái Nguyên, tự dâng biểu về triều xin đi dẹp. Vua cho 6 năm để bình định. Tôi đến nhậm chức với ngạch trật chưa tới tam phẩm1, quân lính không đầy ba ngàn người, tự nghĩ mình bất tài lại chịu ơn nhiều nơi biên cảnh, nơm nớp lo sợ đâu dám ở rỗi; lại trộm nghĩ Quảng Ngãi là đất của tổ tiên, nhóm “Man” này là giặc của triều đình, không thể không đảm đang trách nhiệm tận lực, đương đầu với người “Man” cuồng dữ này, nếu không chịu gia sức đánh dẹp thời khó đạt được thành công. Từ đó tôi bèn tham khảo các kế hoạch của người trước, thu thập kiến văn của các vị bô lão, lại phải tới lui quan sát hình thế núi sông, xem xét các đổi thay để tùy nghi ứng biến.
Vào các năm Tý (Giáp Tý, 1864), Sửu (Ất Sửu, 1865) tôi tuyển chọn một số binh lính khỏe mạnh, thao diễn trận pháp, dựng đài cao tế, trai giới sạch sẽ, chọn ngày tốt, họp tướng sĩ lại căn dặn kỷ luật. Oai linh của triều đình nhờ vào sự hiệp lực của tướng sĩ cho nên không núi nào mà không đạp đổ, không sách làng nào mà không đánh phá, và bấy giờ kỷ nguyên chinh phục bắt đầu.
1 Theo Cao Xuân Dục trong Quốc triều chánh biên (bản mới của Nhóm Nghiên cứu Sử Địa, Sài Gòn, 1972, tr. 328) thì dịp này Nguyễn Tấn được thăng Thị độc sung lãnh Tiễu phủ. Nguyễn Tấn tâu bày mưu mẹo nói việc binh dân đồn bảo, lại xin cho Kiều Lâm (Tấn Sĩ Quảng Ngãi) thự hàm Thị giảng sung Bang tá quân thứ. Theo Nguyễn Bá Trác, Nguyễn Tấn có chức Tán tương trước khi làm Tiễu phủ.
Trong hai năm Dần (Bính Dần, 1866), Mão (Đinh Mão, 1867), quân ta phấn chấn, thế giặc suy vi. Tôi cấp phát lương thực, áo quần cho chúng, chỉ bảo điều họa phúc, thong thả vỗ về, dần dần bọn cừ mục các sách làng cúi đầu chịu phục, kẻ thì xin ta giữ gìn đất đai, người thì xin nạp thuế. Các bộ lạc rải rác xa gần đều lần lượt xin tùng phục, duy chỉ còn bọn “Man” Nước Tố, Nước Xanh dựa vào chỗ ở hiểm hóc nên còn tỏ ra ương ngạnh.
Trong hai năm Thìn (Mậu Thìn, 1868), Tỵ (Kỷ Tỵ, 1869), tôi đánh tung vào sào huyệt khiến bọn chúng tới tấp xin hàng. Bấy giờ chốn biên cảnh đã yên ổn, việc quân đã êm, nhân lúc nhàn rỗi, tôi nhờ biết rõ các chốn núi non hiểm trở, cương vực rộng hẹp, đường sá xa gần, sự thích hợp về đất đai, các ngạch hạng tô thuế, sách lược đánh dẹp, phương cách phòng ngự, sự xây dựng và cải tổ dần dần qua các triều đại, sự tích đánh dẹp của các vị danh tướng, bèn đem ra viết lại thành từng chương đặt tên là Vũ Man tạp lục thư. Đây chỉ là một mớ kiến thức thô thiển của mình nên chỉ dành làm của riêng một nhà thôi, đành cất kỹ đâu dám công khai đem cho người ngoài biết. Thảng hoặc có ai xem tới thì xin đừng cười những điều nghe thấy nông cạn này. Đấy là bài tựa vậy.
Năm Tân Mùi (1871) triều Tự Đức, Tĩnh Man Tiễu phủ sứ Ôn Khê Nguyễn Tử Vân tự làm bài tựa.



Bài tựa của Hoàng Cao Khải 
Bậc đại trượng phu ném bút giữ lấy ấn hầu, công danh phần nhiều do đầu tên mũi đạn mà tới, ra vào như Tôn, Ngô1, dọc ngang tựa Pha, Mục2, trong ruột chứa chất hàng vạn giáp binh nên phát tiết ra trên sách vở hàng vạn lời, công nghiệp nổi tiếng ở đương thời mà lưu truyền lại hậu thế thì không có gì bằng sách vậy. Nhưng sách có quyển không được truyền lại mà có quyển lại được truyền, vì sao thế?
1 Tôn, Ngô: Tức là Tôn Tẫn và Ngô Khởi, các danh tướng thời Chiến Quốc bên Trung Hoa.
2 Pha, Mục: Tức Liêm Pha và Lý Mục, hai vị tướng giỏi của nước Triệu.
Diệt đứa dữ, trừ kẻ gian, khai thác biên cảnh, xây dựng trong nước và giáo hóa cõi ngoài đó là hai việc khác nhau xa nhưng tóm lại thì việc xây dựng trong nước là rõ rệt nổi tiếng hơn cả. Tài thao lược là do ở con người mà ra, miệng người hôm nay ghi thuật, sử sách ngày mai truyền lại, sách mà không được truyền lại thực là rõ vậy1. Còn kẻ đảm trách việc giáo hóa cõi ngoài, dấu chân chưa bén tới, tai mắt chưa tường tận, đất xa mà chướng khí lại nhiều, tánh tình khác biệt mà nơi ở lại cách trở, nếu không phải là người chịu đựng gian nan nguy hiểm, xông xáo vào những chỗ khí hậu nguy hại thì không thể nói đến các sự việc đó được. Triệu Sung Quốc2 đánh hàng bọn người Khương3 nhờ có địa hình trên bản đồ. Lý Đức Dụ4 đánh giặc Nam Chiếu5 nhờ có hỏa lâu6 ở ven biên. Người xưa há làm vậy để tự khoe mình sao? Đó là một mặt vì lo cho nhân dân và mặt khác vì giúp cho triều đình ổn định biên cương. Vì thế nói rằng sách há dễ không được truyền lại thì thực rõ vậy7. Thế thì sách Vũ Man lục không được truyền hay là được truyền?
1 Ý nói người ta truyền công lại bằng bia miệng, không có sách vở ghi lại lúc đó.
2 Triệu Sung Quốc: Một vị tướng Trung Hoa dưới đời nhà Hán (137-52 TCN).
3 Tức rợ Khương hay Tiên Linh Khương ở Lũng Tây.
4 Lý Đức Dụ: Tên một vị tướng nhà Đường (787-849), con của Lý Cát Phủ.
5 Nam Chiếu: Người man di, tương truyền do dân tộc Ai Lao mà ra, ở vùng Vân Nam (Trung Hoa).
6 Hỏa lâu: Chòi cao để đốt lửa báo hiệu trong kỹ thuật chiến tranh ngày xưa.
7 Ý nói công nghiệp người xưa phần lớn do nhân dân biết đến chẳng vụ nhiều đến sách vở.
Kẻ vãn bối này cùng với ông Thạch Trì ở Văn minh điện, làm việc tại Cơ mật viện, trong lúc chuyện trò bàn đến việc biên cương, được ông Thạch Trì đưa cho xem tập Vũ Man lục ghi chép công cuộc tiễu phủ của tiên quân1 thời trước nên biết được nhóm “Man” đó giống người mà không phải người, tựa quỷ mà chẳng phải quỷ, giết thì chúng oán hận, tha thứ thì chúng chẳng biết ơn. “Man” đó là giống “Man” gì lạ lùng mà so với các giống “Man” khác thì lại khác xa vậy? Cho nên gọi chúng tên là Ác thực là đúng lắm! Chúng làm phản hoặc quy phục một cách bất thường, từ thời Trần, Lê đến nay đã tốn không biết bao nhiêu lần cột buộc hoặc vỗ về chúng2. Tiên công3 vốn là tướng văn, ra làm tướng võ, 6 năm dẹp yên được nhóm “Man” kiêu căng đó. Phàm nơi ông dẫm chân tới, chỗ mắt ông nhìn thấy, điều ông nghe, nơi ông đi qua lúc bấy giờ cùng kế hoạch sắp đặt cho yên ổn về sau, các điều đó thảy đều được ghi chép lại. Công trình đó giúp cho các vị tướng dẹp “Man” sau này thấy rõ được giặc trong tầm mắt, có kế hoạch ra quân ngay trên sách vở vậy.
1 Chỉ Nguyễn Tấn. Quan điểm của tác giả bài tựa trong đoạn này phản ảnh tinh thần kỳ thị không chấp nhận được.
2 Trong thực tế từ đời Trần chưa có việc đánh dẹp người Thượng Đá Vách. Ý kiến của Hoàng Cao Khải không được đúng lắm.
3 Chỉ Nguyễn Tấn.
Vả lại số “Man” kia tới lui vô lường nên sự phòng bị của ta không thể sơ sài được. Làm tướng mà không chăm chỉ lo liệu thì người “Man” tất phải sinh tâm làm phản và nếu có kẻ thừa đó gây sự tất công nghiệp về trước ắt bỏ hết, sẽ di hại đến con dân, làm phiền đến sự chú ý sắp đặt của người khác, nghĩ sâu thay! Đó là nỗi khổ tâm của ông vậy!
Than ôi! Trong thiên hạ có việc gì mà làm không được, có người nào mà giáo hóa không được? Nếu nói rằng việc trong thiên hạ không thể làm được thì sự tự lập của người đó không được vững vàng. Nếu nói rằng người trong thiên hạ không thể giáo hóa được thì kẻ đợi người đó1 không được rộng lượng. Vậy thì kẻ sĩ phải vững vàng, phải rộng lượng. Kẻ đọc sách này vụt dậy mà suy nghĩ, tỉnh táo mà rằng: “Than ôi! Kẻ trượng phu ở đời phải như thế đó. Người nhân tất phải có hậu. Ông Thạch Trì ra làm tướng võ, vào làm tướng văn, đạt được nghiệp lớn như vậy là phải.
1 Nguyên văn “… kỳ đãi nhân dã…” ám chỉ kẻ sĩ khi chưa được mời ra làm quan.
Về hành trạng của tiên công thì bậc lão trượng quyền quý Cúc tiên sinh [Cúc Khê Trương Quang Đản] nói hết rồi vậy.
Mùa đông năm Mậu Tuất triều Thành Thái.
Phụ chính Đại thần Thái tử Thái phó Võ hiển điện Đại học sĩ sung Đại thần Cơ mật viện quản lãnh Binh bộ Diên Mậu bá Thái Xuyên Hoàng Cao Khải1 Đông Minh kính cẩn làm bài tựa này.
1 Hoàng Cao Khải, trước tên là Hoàng Văn Khải, sinh năm 1850, tại làng Đông Thái, huyện La Sơn, tỉnh Hà Tĩnh, cùng làng với cụ Phan Đình Phùng. Ông đỗ Cử nhân năm 1868 (niên hiệu Tự Đức thứ 21), làm việc ở Huế sau đổi ra Bắc kỳ làm Giáo thụ Hoài Đức, hợp tác với người Pháp và vâng mệnh triều đình Huế đánh dẹp các nhóm Cần Vương ở Hưng Yên, Bắc Ninh, Hải Dương. Năm 1888, ông được bổ Tổng đốc Hải Dương, rồi năm 1890 sung chức Kinh lược Bắc kỳ, thất bại trong việc dụ cụ Phan Đình Phùng ra hàng Pháp. Năm 1897, ông được triệu về Kinh làm Phụ chính Đại thần triều Thành Thái. Năm 1902, ông về trí sĩ và mất năm 1933. Tác phẩm của ông: Việt Nam sử yếu, Việt Nam nhân thần giám, Nam sử kính (bằng Hán văn), Vịnh Nam sử, Làm con phải hiếu, Đàn bà nước Nam và hai vở kịch Tây Nam đắc bằng, Tượng kỳ khí xa viết bằng quốc âm.



Bài tựa của Trương Quang Đản 
Vũ Man tạp lục do ông Ôn Khê Nguyễn Tử Vân trước tác, cất giấu ở trong nhà ba mươi năm nay không được truyền tụng, gần đến tiêu ma thất lạc hết, khiến cho người ta phải tiếc rằng người và đàn đều bị quên mất1. Phàm văn chương mà có dụng ý thời cũng giống như linh vật tạo hóa không thể khinh suất mà đem cho ai cũng được. Tuy nhiên viên ngọc Liên thành không thể suốt đời chôn trong núi sâu mà phải có Biện Hòa tìm biết2, hòn châu Chiếu Thừa không phải vùi mãi dưới biển sâu mà phải có Tượng Võng tìm ra được. Đó là lẽ tất nhiên ở trong trời đất, phải có sự chờ đời vậy, có gì đáng nghi đâu?
1 Ý muốn nói về tiếng đàn của Bá Nha và nghệ thuật thưởng âm của Tử Kỳ trong tích cổ Trung Quốc.
2 Ngọc Liên thành: Họ Hòa nước Sở được viên ngọc trong núi dâng cho vua Lệ Vương. Vua kết tội nói dối vì là đá chứ không phải ngọc, sai chặt chân trái. Thời Vũ Vương, ông lại dâng ngọc, bị chặt nốt chân phải vì vua nói ngọc giả. Đến thời Văn Vương lên, ông ôm ngọc khóc trong núi ba ngày đêm chảy máu mắt, vua sai hỏi cớ sự, họ Hòa tâu rằng ông khóc không phải vì hai chân bị chặt mà khóc vì ngọc thật mà cho là đá, nói thật mà cho là nói dối. Văn Vương sai người xem lại cho kỹ thì quả là ngọc thật nên đặt tên “Ngọc bích họ Hòa”. (Theo: Nguyễn Văn Ngọc và Trần Lê Nhân, Cổ học tinh hoa, Nxb. Trẻ, TP. HCM, 1996, tr. 146). 
Năm Đinh Dậu (1897) triều Thành Thái, ông Thạch Trì được thăng làm Văn minh điện Đại học sĩ Diên Lộc bá nhân dịp lễ quốc khánh, được ân phong ba đời, thân sinh được gia phong Lễ bộ Thượng thư, thật là đạt kết quả tốt vậy! Sĩ đại phu đều đến chúc mừng, có kẻ hỏi rằng: “Tiên công trước đây tài năng lỗi lạc, lại có thêm cái học kinh tế, tiếng tăm vang lừng vùng biên cương, công nghiệp ghi lại trong bia kệ, lúc còn sống há không để lại một trước tác nào ư?” Ông Thạch Trì bất đắc dĩ đưa quyển sách này ra cho xem. Người mượn sách sao lại này1 cảm thấy như may mắn được thưởng thức món ăn ngon vậy. Có kẻ khuyên ông đem truyền ra, Thạch Trì nói: “Điều đó dường như không đúng tiên chí, đâu dám làm!” Có kẻ nói: “Người xưa có ba điều bất hủ đó là lập công, lập đức, lập ngôn. Nay công, đức đã được truyền tụng, thì ngôn sao lại không được truyền ra? Huống chi của quý trong thiên hạ cần phải được thiên hạ cùng biết, tướng công sao lại nỡ giữ của quý riêng một mình?” Vì thế ông Thạch Trì đem ra thu góp lại tường tận lo việc ấn loát, nhờ Đản này viết bài tựa. Đản nay già rồi1, lui về ở ẩn, văn chương quê mùa thô lậu sợ e không đủ làm sáng thêm quyển sách này. Ông Thạch Trì nói rằng: “Ông là người cùng tỉnh và là bạn vong niên của cha tôi, cho nên hiểu biết sâu xa về cha tôi thì ai bằng ông? Vậy thì ngày nay viết bài tựa trên sách của cha tôi, ai mà hơn ông?” Người nói lời đó không đáng hổ mà kẻ chịu lời nói đó cũng không đáng thẹn, ngày sau đem ra biên soạn, đưa vào sử sách đủ làm tín bút ngàn đời. Nếu dùng lời nói nhỏ nhẹ vuốt ve để nịnh, hay dùng lời đẹp đẽ mà sai sự thật khiến cho người đọc tới phải chê bai thì ta được khen ở chỗ nào? Hay thay lời nói đó! Tôi đâu dám vi phạm đến, nay nghĩ về thân thế mà cảm thấy bùi ngùi.
1 Thú tao nhã nhất của người xưa là xem sách và trân trọng sao chép lại để truyền đạt cho con cháu.
1 Trương Quang Đản viết bài tựa này khi ông khoảng 65 tuổi.
Ông thuở nhỏ anh tuấn, năm Quý Mão (1843) đời Thiệu Trị, thi đậu Cử nhân được bổ Huấn đạo, sau vì tuổi trẻ được rút về Bộ. Đản mới được chơi cùng ông, sớm tối đàm luận, ăn uống, nhân bàn đến chuyện đời, mới biết ông là người có chí gọi trăng của ông Nguyên Quy2 và cỡi gió của ông Tôn Xác3. Sau ông được tuyển làm Hành tẩu1. Cha tôi2 làm Thái sư, thấy ông là người làm việc có tính toán bèn tâu về triều cho giữ Yên Khánh, nổi tiếng về đường chánh trị, được thăng Gián đài3, có tiếng thẳng thắn. Sau đó ở Đằng Châu4 có giặc, ông ra nắm việc tỉnh có công dẹp yên giặc, sau làm Án sát Hưng Yên rồi chuyển qua Án sát Thái Nguyên.
2 Nguyên bản viết là “Nguyên Quy khiếu nguyệt” ý muốn nói cái chí phóng khoáng của các bậc văn nhân tài tử.
3 Tôn Xác: Người quận Nam Dương thời Nam Bắc triều, tự là Nguyên Căn. Thuở nhỏ người chú hỏi chí của Xác, Xác trả lời rằng: “Muốn cưỡi cơn gió dài để phá ngọn sóng muôn dặm” (nguyện thừa trường phong phá vạn lý lãng). Về sau, Tôn Xác theo Đàn Hòa Chi đánh Lâm Ấp, được vua Tống phong làm Chấn Vũ tướng quân.
1 Hành tẩu là một chức ở các bộ, các nha môn tại kinh đô. Chức này thường thường lục thất phẩm, chức vụ là truyền đệ các mệnh lệnh của nhà vua, của các quan thượng thư, hay các quan đầu một nha môn. (Tiến sĩ Nguyễn Sĩ Giác, Đại Nam điển lệ toát yếu, sđd, tr. 101).
2 Tức Trương Đăng Quế, người Bình Sơn, Quảng Ngãi.
3 Cơ quan can gián nhà vua, người sung chức vụ tại đây cũng được gọi là gián quan.
4 Thuộc cương vực tỉnh Hưng Yên, Nam Định ngày xưa.
Trong các năm Thân (Canh Thân, 1860), Tuất (Nhâm Tuất, 1862) triều Tự Đức, người “Man” tỉnh tôi phá phách dữ tợn, dân chúng khốn khổ, quan tỉnh không sao kiềm chế được, triều đình khó khăn không biết dùng ai để đảm trách công việc dẹp “Man” đó. Ông nghĩ rằng không thể dung tha loại người “Man” này được, lòng trung phẫn bị khích động nên dâng sớ xin đi dẹp. Vua đã biết ông từ trước đến giờ bèn cất ông lên làm chức Tĩnh Man Tiễu phủ sứ, trật tam phẩm, cho ông toàn quyền làm việc, hẹn cho ông 6 năm phải đạt xong kết quả. Cho ông rộng quyền như thế, để ông ở chức lâu như vậy, thực là đặc biệt lắm. Chức Tiễu phủ sứ trong tỉnh tôi kể từ ông mới có.
Mùa thu năm Quý Hợi (1863) ông mang quân về, quan sát vùng hiểm yếu, phân chia đồn lũy, nắm rõ được tình hình ta và giặc, kêu gọi tù trưởng, lựa chọn lính khỏe, oai sấm sét thực đã rõ làm cho người ta run sợ, bèn kéo vào đất “Man” phá tung sào huyệt, bọn “Man” dữ đều xin trở lại làm dân ta, số dân thất tán lấy lại được ruộng đất cũ. Việc đó các vị danh tướng đời xưa cũng đã làm rồi, chưa đủ để thấy rõ tài năng của ông. Duy còn suối Á Tuyền ở Lôi Sơn đã hết độc, sa mù ở núi Cao Môn đã biến mất hết, nếu không vì cảm kích bởi tấm lòng thuần khiết của ông mà núi sông trợ giúp uy linh thì sao được như vậy? Đến nay khói lang1 đã dứt, nhà cửa san sát như cánh nhạn, ông mới nghĩ đến kế hoạch giữ yên về sau, nên tổ chức dân ở đó lại để bảo vệ lẫn nhau, sửa sang đồn điền, chuẩn bị quân lương, thiết lập đội Dịch Man để hiểu biết tình hình người “Man”, mở nơi giao dịch để trao đổi hàng hóa. Phương sách phòng ngự giặc của ông đó là cái gì đáng làm trước thì làm trước, điều gì nên làm sau thì để sau, cái chậm thì để chậm, việc cần mau thì làm mau, mọi sự thảy đều có quy mô rồi vậy, ông thong thả mà đã làm đúng. Chính vì đó mà có kẻ nói rằng trong bụng ông có sẵn binh giáp cho nên không phải ông thì ai làm nổi việc đó?
1 Khói lang (lang yên): Ngày xưa người ta dùng phân chó sói để đốt báo tín hiệu khi đánh giặc vì khói phân này có đặc tính bốc lên thẳng mà lâu tan. Ở đây tác giả muốn nói đến cảnh hòa bình ở nơi sơn cước.
Xem lại những vị dẹp “Man” có tiếng ở tỉnh tôi trước ông có Trấn công Bùi Tá Hán, Quận công Lê Văn Duyệt, họ khó mà tạo được bản sắc riêng cho mình. Sau ông có Tham chánh Trương Quang Đệ1, Trung thừa Nguyễn Văn Ngoạn2 cũng không đi ra khỏi phạm vi đó.
1 Trương Quang Đệ: Con của Trương Đăng Quế, em ruột của Trương Quang Đản, người làng Mỹ Khê, huyện Bình Sơn, tỉnh Quảng Ngãi.
2 Nguyễn Văn Ngoạn: Người huyện Mộ Đức, Quảng Ngãi, đậu Cử nhân khoa Canh Ngọ (1870). Lúc đầu ông làm chức Biên tu ở Nội các, rồi dần lên Tĩnh Man Tiễu phủ sứ. Trong thời gian làm Tiễu phủ sứ ở Nghĩa Định Sơn Phòng, ông đã đem lại an ninh cho vùng này, được dân chúng kính mộ.
Làm quan ở đất lam chướng trải qua 7 năm hết sức lo cho nước, lao nhọc mà nhuốm bệnh, năm 50 tuổi thì mất. Vua thương xót, truy tặng chức Tham tri, chu cấp tiền bạc để nuôi dưỡng mẹ già. Sĩ dân cảm kích lập đền thờ ông, dựng bia để nhớ tưởng công nghiệp của ông. Lúc còn sống, ông vinh hiển, chết lại được mọi người tiếc thương, việc đó không có gì phải nói thêm nữa. Tiếc thay thủ đoạn ấy, kinh luân ấy sao trời lại không cho sống lâu để khiến ông lâm đại sự, đương đầu với đại cuộc mà gánh gồng thi thố để cùng qua cơn sấm chớp, kéo lòng người qua khỏi cảnh sóng cả dập vùi, giữ thế đạo cho đến ngày phong hội dần mở, mà sự nghiệp của ông chỉ thấy ở Sơn Phòng, văn chương của ông chỉ thấy nơi tập sách này thôi há không khiến cho người bạn chết sau này thương cảm buồn rầu sao?
Tập sách này nói về núi sông, cương vực, đường sá, phong tục, đất đai, tô thuế cùng với kế hoạch đánh dẹp vỗ về, phương sách phòng ngự, sự xây dựng đổi thay dần dần qua các triều đại, sự tích đánh dẹp của các vị danh tướng, phân định từng loại, gồm có mười khoản, bổ túc vào mục tỉnh chí còn khiếm khuyết, làm rõ thêm điều chưa được tỏ tường, sau này nếu có kẻ viết đến cũng không thể theo kịp vậy.
Ra làm tướng võ, vào làm tướng văn, ông Thạch Trì làm nên được công nghiệp lớn lao như ngày nay há không phải là nhờ trong nhà có học mà ra hay sao? Từ nay cho đến về sau ai là kẻ đảm trách công cuộc dẹp giặc “Man” để mắt vào sách này, theo đó mà làm thì sự bổ ích của sách đối với quốc gia há lại nhỏ sao?
Tháng Mười, mùa đông năm Mậu Tuất, Thành Thái thứ 10.
Thái tử Thiếu phó Đông các Đại học sĩ sung Kinh diên Giảng quan, Quốc sử quán Tổng tài quản Quốc tử giám kiêm Đốc ngu Hoành sở Đại thần Cúc Khê Trương Quang Đản1 Tử Minh kính cẩn làm bài tựa này.
1 Trương Quang Đản tự là Tử Minh, hiệu Cúc Khê, sinh năm 1833 tại làng Mỹ Khê, huyện Bình Sơn, tỉnh Quảng Ngãi, con thứ hai của Trương Đăng Quế. Ông chỉ đậu Tú tài dưới triều Tự Đức nhưng làm quan tới Đông các Đại học sĩ, coi luôn Quốc tử giám. Năm 1894, ông sung Tổng tài Quốc sử quán. Năm 68 tuổi ông về hưu và mất vào tháng Mười năm 1911.
Cuộc đời làm quan của ông cũng sôi nổi nhiều lần. Ông từng cùng với Hoàng Kế Viêm phối hợp chống nhau với quân Pháp, làm Tĩnh biên phó sứ (1850), Tổng đốc Bắc Ninh, bị giáng chức làm Tuần phủ Quảng Trị (ngang phó tỉnh), Bố chánh Quảng Ngãi (1886), Binh bộ Thượng thư…
Tác phẩm của ông: Cúc Khê thi tập.



Bài tựa của Cao Xuân Dục 
Người xưa có ba điều bất hủ đó là lập đức, lập công và sau hết là lập ngôn. Ngôn là gì, đó là trước thuật vậy. Vẫn có người có công, đức ở đương thời mà sau đó ngôn mới thành ở một nhà thì đó là công, đức có lập rồi sau đó ngôn mới lập. Cũng có khi ngôn thành ở một nhà rồi về sau công, đức mới truyền lại hậu thế, như vậy thì ngôn đã lập rồi sau đó công, đức mới lập. Đấy, ngôn không thể không lập thì Vũ Man lục này chính từ đó mà làm ra.
Trước đây Tĩnh Man Tiễu phủ sứ Nguyễn Hầu được tặng chức Lễ bộ Thượng thư, ngày nay Thạch Trì tướng công sung chức Phụ chính Đại thần Văn minh điện Đại học sĩ, Diên Lộc bá, Túc Liệt tướng.
Tiên công trước đây vốn dòng văn học, thi cử đỗ đạt hạ mình đọc sách, có phong độ nhà nho tướng, trải qua làm việc ở quận và triều, tiếng tăm nổi bật, mỗi khi với người ngang hàng ông thường nói: “Công danh phải từ trong đầu tên mũi đạn mà ra.” Các vị tiền bối thường coi ông là có khí khái “cỡi gió phá sóng muôn dặm”.
Năm Giáp Tuất1 triều Tự Đức, ở trong tỉnh ông có số người “Man” dữ quấy phá rất gắt, triều đình thấy khó khăn trong việc tìm người đảm trách công cuộc đánh dẹp. Lúc bấy giờ ông đang làm Án sát Thái Nguyên, nghĩ rằng bọn giặc ở trong môn đình không thể tha thứ được, nước của cha mẹ không thể bỏ quên được. Vì lòng trung và giận, ông khẳng khái xin đi dẹp. Vua khen, giao cho ông làm việc đó. Chức Tiễu phủ sứ đặt ra kể từ đời ông mà có, đó là vì trọng cái chức của ông vậy.
Mùa thu năm Quý Hợi, ông quay cờ tiết về, xem xét hình thế, lập đồn lũy, giữ chỗ hiểm yếu, khiến mọi sự như thấy rõ trước mắt vậy, rồi dương oai tì, vào hang cọp, không ổ nào mà không phá tan, xem rồng rắn như con đỏ2. Bọn “Man” lẩn tránh, thú dữ tán loạn, khí độc tan dần, dân được yên ổn. Công đức ông thật là rõ ràng như là việc của ngày trước. Người xưa người ta gọi ông Long Nhương họ Vương1, ông Nha Quân họ Lý2 lập công ở chốn xa xăm thì nay ta đã thấy người như thế rồi. Cái công đệ nhất trong việc dẹp “Man” ở nước Nam, sau Lê tướng công3, nếu không phải ông thì còn ai nữa?
1 Nguyên bản chắc đã viết lầm, đáng ra là năm Nhâm Tuất mới đúng, vì năm Giáp Tuất là năm 1874 mà lúc này Nguyễn Tấn đã mất (1871).
2 Con đỏ: chữ Hán là xích tử (con mới sinh ra còn đỏ lòng), chỉ hạng lê dân.
1 Không rõ ông này, nhưng trong lịch sử nhà Tây Sơn, đầu năm Mậu Tuất (1778), Nguyễn Nhạc xưng đế lấy hiệu là Thái Đức, đặt Nguyễn Lữ làm Tiết chế và cho Nguyễn Huệ làm Long Nhượng Tướng quân (Nguyễn Phương, Việt Nam thời bành trướng: Tây Sơn, Khai Trí xuất bản, Sài Gòn 1967, tr. 106). Các giáo sĩ ngoại quốc thời đó gọi Huệ là “ông Long Nhương” (Tạ Chí Đại Trường, Lịch sử nội chiến ở Việt Nam, từ 1771 đến 1802, Văn Sử Học xuất bản, Sài Gòn, 1973, tr. 176). Như vậy Long Nhượng đã trở thành biểu tượng cho một nhân vật anh hùng.
2 Tức là Lý Đức Dụ (chú thích ở số 4, tr. 152).
3 Chỉ ông Lê Văn Duyệt.
Phàm việc người “Man” làm loạn đời xưa đã có. Kinh Thi nói rằng: “Man kinh lai uy” (Bọn “Man” đến dương uy tì võ). Kinh Thư có viết: “Cửu man thông đạo” (chín “Man” thông đường với nhau), chuyện đó trong sách vở có thể coi được4.
4 Kinh Thi gồm ba ngàn bài thơ của dân tộc Trung Hoa thời cổ, được Đức Khổng Tử lựa lấy 300 bài vừa ca dao ở thôn quê và nhạc chương ở triều miếu và chia làm ba phần phong, nhã, tụng. Không phải hết thảy Kinh Thi do dân gian sáng tác, cũng có những bài do văn nhân sáng tác (Nguyễn Hiến Lê, Đại cương văn học sử Trung Quốc, cuốn I, Nxb. Nguyễn Hiến Lê, Sài Gòn, 1954, tr. 71). Kinh Thư là bộ sách chép những điển, mô, huấn, cáo, thệ, mệnh, của vua tôi dạy bảo khuyên răn nhau, từ đời vua Nghiêu, vua Thuấn cho đến đời Đông Chu. Sách ấy là một bộ sử rất có giá trị (Trần Trọng Kim, Nho giáo, quyển thượng, Bộ Giáo dục, Trung tâm Học liệu xuất bản, Sài Gòn, 1971, tr. 155). Cả hai kinh này gộp với Kinh Xuân Thu, Lễ, Dịch làm thành Ngũ Kinh tức 5 bộ kinh của đạo Nho.
Nước ta từ khi mở cõi đến nay cũng có đặt người “Man” làm tù trưởng, đặt sổ dân “Man”, cũng đều có ban cho chức tước mục đích để vùng biên cương được yên tĩnh, chưa từng nghe ai dùng chữ Ác để đặt tên cho người “Man” vậy. Thế số “Man” kia là giống nào? Dựa vào chỗ hiểm để cố ương ngạnh, tối tăm không biết lẽ phải, tựa như thú dữ, chúng là giống vật khó thuần nên mới có tên như vậy. Đó là do phong khí núi sông tạo nên. Vả chăng từ khi có trời đất thì có núi sông, lại có người vật, có thói tục. Bọn Ung, Dương1 khinh bạc, binh Kinh, Sở2 hung hãn, khác với các nước nọ. Hơn nữa sự nóng lạnh trên bầu trời không đều nhau nên sông núi dưới đất cũng khác biệt, do đó thói tục con người cũng chẳng giống nhau. Nước thanh giáo3 cũng vậy, ở ngoài chỗ trói buộc, được sự ưu đãi của trời đất (mới có trung hòa) cho nên có gì đáng lạ đâu? Cốt ở chỗ dùng được người, ngăn nó mà được lẽ đạo. Tuy nhiên biến đứa dữ làm người hiền, nếu không phải là tay thủ đoạn lớn thì không thể làm được. Ở trong cõi yên mà nghĩ đến việc nguy1 nếu không phải là kẻ có con mắt sáng thời không thể nhìn thấy được. Xem trong sách Chu Lễ2, Tượng Tư đứng đầu coi sóc các nước man, di, nhung, địch, họ Chức Phương3 nắm giữ bản đồ thiên hạ để coi sóc bọn tứ di, cửu man, ngũ nhung, lục địch, ban cho chúng một số sản vật lúa má, như vậy là phòng “Man” có quan chức, đánh “Man” có phương lược vậy. Huống chi trong thời ông, lề lối chế độ đã có phép tắc, có nhiều việc đáng mô phỏng, nếu không biên chép lại thì không thể làm nên công nghiệp được. Đương lúc chốn biên cương đã yên ổn, công việc biên phòng rảnh rỗi, ông tùy theo sự việc mà ghi chép rõ về núi sông, cương vực, đường sá, nhờ đó mà biết rõ được vùng hiểm yếu của dân “Man”. Tiểu Tư Mã nắm giữ bản đồ chín châu, đi khắp vùng hiểm trở của núi rừng, sông đầm mà biết được đường sá nơi đó. Biết được phong tục, đất đai, tô thuế thì mới thấy rõ tình hình, sản vật của người “Man”. Tiểu Tư Đồ4 nắm giữ mọi khuôn phép ở Kiến Bang, đi qua các miền đất đai ruộng nương thuộc quyền mà định được thuế khóa, biên chép đủ chỗ nào cần đánh dẹp, vỗ về, phòng ngự thì chính sách giữ về sau cho được yên ổn mới không bị thiếu sót nữa. Đại Tư Mã1 coi sóc chín giống “Man” ở Bang quốc, đặt vùng phân nước, giống “Man” nào ỷ thế dựa chỗ hiểm yếu mà cường ngạnh thì ông chinh phạt. Đến như công cuộc xây dựng đổi thay qua các triều ta cùng sự tích đánh dẹp của các vị danh tướng há không phải là để bổ túc những điều mắt thấy tai nghe cùng để khích lệ người đời sau sao? Xưa cũng đã có như vậy. Rải gạo để làm hình tượng, Mã Viện2 nhờ đó mà biết rõ sức mạnh của Ngỗi Hiêu; dựng lầu3 để trù tính, Đức Dụ nhờ thế mà dẹp được Nam Chiếu. Bọn phiên trấn ương ngạnh ở Hà Bắc thì mọi sự hiểm yếu ở đó đã có trong tay Cát Phủ4. Rợ Tiên Linh nhảy nhót tại Lũng Tây nhưng mà địa hình nơi đó đã có trong tay Sung Quốc.
1 Ung, Dương: Tên hai châu trong chín châu của nước Trung Hoa thời cổ, được xem như là các giống man di thấp kém về phương diện văn minh. Một vài câu trong bài tựa phản ảnh nhận thức của thời trước, xét ra không phù hợp với quan điểm về nhân bản hiện nay.
2 Kinh, Sở: Tiểu quốc của Trung Hoa thời Chiến Quốc ở về vùng Hồ Nam, Hồ Bắc ngày nay.
3 Chỉ quốc gia có một nền văn minh tiến bộ hơn, cao hơn so với các chủng tộc khác.
1 Cũng giống với ý niệm “cư an tư nguy” (sống khi yên ổn thì hãy nhớ đến lúc hiểm nguy). Nguyên văn “tư nguy ư an” cũng có nghĩa tương tợ, hàm chứa sự khôn ngoan của con người.
2 Kinh Lễ là bộ sách chép những lễ nghi để hàm dưỡng những tình cảm tốt để giữ trật tự cho phân minh và để tiết chế các tính dục, sách có 25 quyển, chia ra 49 thiên (Trần Trọng Kim, Việt Nam sử lược, sđd, tr. 157).
3 Tượng Tư và Chức Phương: Những tộc phái của Trung Hoa ngày xưa chuyên trách việc cai trị các giống dân man di thường ở rải rác phía bắc và phía tây bắc Trung Hoa.
4 Tiểu Tư Mã và Tiểu Tư Đồ: Các chức quan ở trong hệ thống triều đình của Trung Hoa thời cổ.
1 Đại Tư Mã: Một trong ba quan chức to đời Tây Hán đó là Đại Tư Mã, Đại Tư Đồ, Đại Tư Không tục gọi là Tam công.
2 Mã Viện: Người đất Mậu Lăng thời Đông Hán, sinh năm 14 TCN, tự là Văn Uyên, thờ vua Quang Vũ, giúp triều đình phá tướng Ngỗi Hiêu, có tước hiệu là Phục Ba tướng quân, đã từng dẹp yên cuộc khởi nghĩa của Hai Bà Trưng năm 43.
3 Tức chòi cao để quan sát địa thế, đấy là sáng kiến đầu tiên của Lý Đức Dụ.
4 Cát Phủ: Tức Doãn Cát Phủ đã có công đánh dẹp rợ Hiểm Doãn ở phía bắc Trung Hoa thời Chu Tuyên Vương.
Ông thấy được chỗ đó nên đã làm ra sách này.
Người xưa có kẻ tay trái cầm gươm giáo, tay phải cầm bút mực, ngồi trên lưng ngựa thì dẹp giặc, xuống khỏi yên thì thảo tờ lộ bố1. Ông cũng không chịu nhường thua mấy người đó.
Sau khi ông mất đến nay đã 30 năm, kế tục ông cũng có bốn, năm người ở trong tỉnh này mà người “Man” không dám sinh lòng, dân chúng được yên ổn, nghĩ lại cũng là nhờ ở các điều biên chép trong tập sách này mà có. Như vậy há không phải ngôn lập rồi công, đức mới lập hay sao?
Huống chi nhóm “Man” này thì nhỏ mà tính ác lại lớn, ở vào vùng đất xa xôi đầy lam chướng. Trước đây sách Ngũ man phong thổ ký2 đã không ghi chép, sau này sách Phủ biên tạp lục3 cũng không nói đến. Người “Man” này đã bị bỏ sót lại từ lâu rồi. Nếu vị tướng ở ngoài biên cảnh, chân không đi tận nơi, mắt không nhìn khắp hết, thân không đi trước hàng sĩ tốt mà chỉ dùng bút mực đề bàn bạc, thời không thể phá giặc được.
1 Tờ lộ bố: Tờ bố cáo công trạng dẹp giặc của một vị tướng nào đó.
2 Đây có lẽ là một tác phẩm biên chép về phong thổ của 5 sắc dân thiểu số ở nước ta, không rõ tác giả và niên đại biên soạn.
3 Tác phẩm của Lê Quý Đôn viết về lịch sử sinh hoạt hai xứ Thuận Quảng khi ông theo quân Hoàng Ngũ Phúc đánh vào Thuận Hóa năm 1775.
Tập sách này cũng dùng để bổ túc cho các sách sử trước đây chưa đầy đủ, soi rõ thêm các điều trước đây chưa tường tận.
Kẻ vãn bối này trước đây điền khuyết chức quan ở Mộ Đức1 vốn là quê quán của ông, ở gần chỗ trú phòng của ông, sớm tối gặp gỡ nhau, tự mắt nhìn thấy công đức ông rõ ràng, lại may mắn được thấy ông bàn luận ăn nói một cách trôi chảy, nhân đó mà biết rõ một vài câu chuyện, nên đem ra sao chép lại, cất giữ kín để làm châu báu.
Tôi nay được ngồi nơi biên chép sử sách2 lại thấy được toàn bản văn, bổn phận sử quan là sao chép nên đăng lục lại để cho sau này có người đảm trách công cuộc dẹp “Man” tất phải đọc tới.
1 Cụ Cao Xuân Dục có thời làm Tri huyện ở Mộ Đức, Quảng Ngãi.
2 Tức Quốc sử quán.
Thế thì rõ ràng là công nghiệp của ông ở biên cương mà đức độ của ông ở tại dân sinh, lời nói của ông ở tại hậu thế. Tất cả được biên chép trong sử sách, truyền đạt ở miệng người và cái không thể tan mất được thì ở trong vũ trụ giang sơn vậy, rõ rệt tự ngày đó mà truyền lại tới ngày nay. Sau này nếu có kẻ biên chép đến tất cũng không thể làm được như ông vậy.
Không thể chỉ như vậy thôi, cửa tướng võ sinh ra võ tướng, cửa tướng văn sinh ra văn tướng, sự nghiệp danh vọng của Thạch Trì tướng công, nhờ gia học có sẵn, lại cũng nhờ ở tập sách này mà được phổ biến rộng ra vậy.
Mùa đông năm Mậu Tuất triều Thành Thái.
Thự Hiệp Biện Đại học sĩ sung Quốc sử quán Phó Tổng tài, An Xuân nam, Cổ Hoan, Đông Cao, Long Cương, kẻ vãn bối là Tử Phát Cao Xuân Dục1, tắm gội lạy mà đề tựa2.
1 Cao Xuân Dục là Tử Phát, hiệu Long Cương, người làng Thịnh Mỹ, phủ Diễn Châu, tỉnh Nghệ An, sinh năm 1842, mất năm 1923.
Ông đậu cử nhân năm 1877 làm quan đến Thượng thư bộ Học kiêm Tổng tài Quốc sử quán, tước An Xuân Tử. Trong thời gian làm việc tại Quốc sử quán, ông đã thu thập được nhiều sách cổ Việt Nam và trước thuật, biên toản được nhiều tác phẩm. Tương truyền ông là người ham thích sách cổ nhất là sách Việt, khi đã về hưu, để đề phòng thất lạc, ông thu tập các sách cổ, mỗi bộ thuê người chép làm 5 bản, giao mỗi người con, cháu giữ một bản bảo tồn cho sau này. Nhờ đó, một số lớn sách Việt sử của Thư viện Long Cương còn đến ngày nay giúp ích nhiều cho việc nghiên cứu.
Tác phẩm của ông: Quốc triều chính biên toát yếu, Quốc triều sử toát yếu, Quốc triều tiền biên toát yếu, Quốc triều luật lệ toát yếu, Hà Nam trường hương thí văn tuyển (khoa Thành Thái Giáp Ngọ), Nhân thế tu tri, Long Cương bát thập thọ ngôn, Hạ thọ liên, Hạ ngôn đăng lục, Long Cương văn đối, Long Cương đối liên, Long Cương lai hạ tập, Long Cương hưu đình hiệu tần, Quốc triều hương khoa lục, Quốc triều khoa bảng lục, Hà Nam hương thí văn thể (1894). (Theo Trần Văn Giáp, Lược truyện các tác gia Việt Nam).
2 Nguyên bản viết “huân mộc bái đề” có nghĩa là tắm gội sạch sẽ, quỳ lạy xong mới viết bài tựa này. Đây chỉ là một cách nói khiêm tốn của người xưa.
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Phóng ảnh trang thứ hai “Thạch Trì tàng bản” tức ấn bản dành cho con cháu cụ Nguyễn Tấn cất giữ.



Quyển thứ nhất 
NÚI SÔNG HIỂM DỊ
Núi sông nơi thì hiểm trở, chỗ lại dễ đi cho nên sinh hoạt của người “Man” khi thuần thục, lúc hiếu động khác nhau. Xét trong thời xưa ta biết được rằng nhà Tần vũ dũng1, nhà Đường cần kiệm cho nên người “Man” ở vùng núi cũng noi theo các đặc tính ấy.
Trong tỉnh tôi, hai giống “Man” Thanh Bồng, La Thụ ở vào vùng núi cao, khí dày, cây cối xanh tốt, suối nguồn trong xanh dài dặc, tôm cá rất nhiều, lắm bình dị ít hiểm yếu cho nên tính tình họ đơn sơ, thói quen cần kiệm.
1 Nói việc nhà Tần (do Tần Thủy Hoàng) tóm thâu 6 nước, thống nhất Trung Hoa vào năm 221 TCN.
Các cơ “Man” thứ nhất, hai, ba và năm ở vào những vùng núi dựng đứng, nhiều đá ít cây, dòng nước nhỏ, đá nổi nhiều, lởm chởm lắm đỉnh núi cao mà thế đất bằng phẳng lại ít, cho nên tính tình số người “Man” này hung hãn, hấp tấp, thói quen vẫn là cướp bóc, đánh phá.
Giống Thanh Cù và cơ “Man” thứ tư ở vào vùng rừng núi thuận có, nghịch có, nghĩa là sông suối có ngắn có dài, hiểm trở cũng như thuận tiện cho nên tính tình họ nửa thuần phục nửa hiếu động, thật thà mà cần kiệm, hung mãnh và hiếu chiến, chính là núi sông khí hậu đã khiến nên như vậy1.
Cho nên phàm kẻ làm tướng phải quan sát hình thế núi sông, biết rõ tánh tình người “Man” giống nào thuần thục, loại nào hiếu động, tất không cần tập chiến trận mà cũng thắng được.
Nói về núi non hiểm trở nhất thì có 22 ngọn:
Núi Cao Muôn2 ở vào vùng tiếp giáp giữa Cơ Nhất và Cơ Ba, quen gọi là núi Cao Muôn. Núi này hai đầu cao vút chọc trời là vùng cao nhất trong hai huyện Chương Nghĩa và Mộ Đức. Phía tây từ vùng liên tiếp của núi “Man” Nước Ly chạy xuống đến đó thì nổi lên tạo thành núi này có “Man” Linh Mô ở mặt tây. Mặt bắc núi này chạy xuống nổi lên làm thành núi Y Sơn có các nhóm “Man” Làng Sơn, Nước Gia ở quanh đó. Mặt nam chạy xuống tới núi Ngũ Chi có các giống “Man” Đá Bàn, Đồng Thụ, Con Cua, Đồng Dâu, Đồng Mộc cư ngụ. Mặt đông chạy xuống tới núi Tam Chi, nhô lên sụt xuống, khi thì cong queo lúc thì ôm vòng giống như nhiều lớp áo xếp lên nhau. Cây cối rậm rạp, đồi đá cao vút hoặc lớn hoặc bé, khe nước quanh co uốn khúc chỗ sâu chỗ cạn, thiên hình vạn trạng không thể đếm được giống như hình bát trận đồ vậy. Giống “Man” Nước Tố1 ở phía trong, “Man” Nước Gia ở phía ngoài, “Man” Nước Chu sống ngoài mép chân núi.
1 Ý kiến của Nguyễn Tấn tỏ ra khá mới mẻ với các quan điểm của ngành địa lý phong thổ và môi trường học bây giờ.
2 Núi Cao Muôn: Cao Xuân Dục viết là núi Cao Môn (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 35, Quốc triều chánh biên, bản in của Nhóm Nghiên cứu Sử Địa lại ghi Cao Muôn). Núi này cao khoảng 700m, nằm về phía tây bắc huyện Ba Tơ ngày nay, có nhiều lâm sản, đặc biệt là loại cây tượng đằng (cây mây).
1 Nước Đỏ, theo Nguyễn Bá Trác, Quảng Ngãi tỉnh chí, sđd, tr. 370.
Núi này nguyên có 5 con đường: một đường từ “Man” Linh Mô xuyên rừng băng lên núi, vượt đỉnh núi này men theo sườn dốc mà xuống; một đường từ núi Nước Gia đi về phía nam xuyên rừng mà xuống; một đường từ Nước Chu, gò Châm Thảo đi lên núi hướng về phía tây xuyên rừng mà xuống; một đường từ cửa Tố Thủy theo dòng nước mà đi vin cây vượt đá mà lên; một đường từ núi “Man” Đồng Mộc đi về hướng bắc mà xuống. Cả 5 con đường này đều nguy hiểm như nhau, quân lính phải vịn nhau mà đi, quả thực đó là vùng tối nguy hiểm của người “Man” vậy.
Năm Tự Đức thứ 12 (1859), Bố chánh Nguyễn Tăng Tín thua trận1 tại núi Đồng Mộc. Năm Tự Đức thứ 17 (1864), tôi cùng bọn Phạm Biểu, Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm2 tiến đánh một lần nhưng cũng chỉ đánh vùng cư trú của người “Man” là Khê Nội mà thôi. Năm Tự Đức thứ 21 (1868) tôi tự đem binh chia ra làm ba đạo: một đạo từ núi “Man” Con Cua mà tiến, có người “Man” Ba Tơ dẫn đường, một đạo từ núi Đồng Mộc tiến lên, một đạo do tôi đốc suất từ trên núi Nước Gia dựa núi đi thẳng lên đỉnh, bám sườn mà xuống. Cả ba đạo nửa đêm ra đi tấn công ba lần, người “Man” từ đó khiếp sợ mất cả tinh thần. Hiện nay họ đã di cư đến ở phía ngoài miệt đông chân núi này xen lẫn cùng với người “Man” Nước Tru, đã chịu nộp thuế.
Năm Tự Đức thứ 23 (1870), tên hàng man là Đinh Trí3 ở Đồng Mộc không chịu nộp thuế, dẫn vợ con tôi tớ vào chỗ hiểm sâu nhất trong núi này mà ở, ý muốn làm phản. Tôi cùng bọn Ngô Đắc Hoạch, Phan Văn Cựu tiến đánh phá tan được, tìm thấy trên đỉnh núi Cao Muôn có một đám đất dài, rộng mỗi bề một trượng, sắc đất vàng non, không đá không cỏ, lá cây cũng không rụng, lấy gậy chọc sâu xuống không tới đáy, người “Man” gọi đó là rốn núi.
1 Sự bất lực của viên Bố chánh này cũng được sử sách ghi lại. Quốc triều chánh biên có chép: “Năm Canh Thân thứ 13 (1860), tháng Mười, Mọi Quảng Ngãi thường cướp bình dân, quan tỉnh là Nguyễn Tăng Tín trù nghĩ những cách phòng giữ tâu lên và nói một mình coi ngó không khắp, xin đặt quan chuyên coi việc ấy. Ngài sai Châu Phước Minh sung lãnh chức Tuần phủ, tới đó phòng giữ”. (Ấn bản của Nhóm Nghiên cứu Sử Địa, Sài Gòn, tr. 314). Xem Đại Nam thực lục chính biên, quyển XXIX, tr. 64.
2 Tiểu sử của Phạm Biểu và Nguyễn Mỹ không khảo được vì không có tài liệu, riêng Kiều Lâm vì có đỗ đạt nên có tên tuổi để lại và sẽ được nhắn đến ở phần sau.
3 Họ Đinh này có lẽ do người Việt đặt cho chứ người Thượng từ trước thường có tên không có họ.
Lôi Sơn1 ở tại vùng “Man” Làng Lui thuộc Cơ Năm tục gọi là núi Làng Lui. Từ Lý Sơn đi xuống tới nơi này thế đất đột nổi lên tạo thành ngọn núi. Núi chia làm 2 nhánh: một nhánh đi về hướng đông bắc làm thành các núi Con Từng, Nước Năng, một nhánh đi về phía đông nam làm thành núi Con Lạch, núi Con Liêu. Đỉnh núi bằng phẳng như đại lộ, ta đứng từ đỉnh nhìn xuống chân núi bốn phía vách dựng như giếng lớn. Người “Man” thấp Làng Lui cư trú ở phía dưới chân núi, người “Man” cao Làng Lui sống ở lưng chừng núi, “Man” Làng Huy ngụ cư ở lưng núi phía nam2.
1 Lôi Sơn: Cao khoảng từ 400m đến 500m, thuộc tổng Phổ Thuận, huyện Ba Tơ. Bản đồ của Haguet không có ghi tên núi này nhưng bản đồ của Trinquet có ghi rõ vị trí của Làng Lui và Làng Huy. Bản đồ của Nha Địa dư Việt Nam có ghi tên làng Lea ở vào đúng vị trí của làng Lui. Núi này nằm về phía đông nam huyện Ba Tơ ngày nay.
2 Định nghĩa về danh từ “Mọi thấp” và “Mọi cao”, Phan Khoang trong sách Việt sử xứ Đàng Trong, Khai Trí xuất bản, 1970, tr. 514 có viết: “Những bộ lạc Mọi ở các nguồn gần đất Việt, ta gọi là “Mọi thấp” hoặc “Mọi dưới”, còn các bộ lạc trên núi, xa đất Việt, ta gọi là “Mọi cao” không hiểu tiếng Việt, vì ít tiếp xúc với người Việt”. Durand trong Les Mọi du Sơn-Phòng (RI, 1907, tr. 1056 và 1060) đưa ra danh từ “Mọi thuộc” và “Mọi hoang” để chỉ các dân tộc Thượng trên.
Đôi ba lần quan binh đến nơi này nhưng bị sương mù che kín ngày đêm, người ngựa không sao tiến lên được, người “Man” dựa vào thế hiểm đó nên không chịu thua.
Năm Tự Đức thứ 18 (1865), tôi tiến binh đến đó, sương mù cũng vẫn thế. Tôi lập đài cáo tế, bỗng nhiên trời quang tịnh, tức thì liền sai bọn tùy tướng đến các vùng núi có đường đi lại chia quân bố phòng để diệt giặc. Tôi cùng Phạm Biểu, Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm1 dẫn quân theo sườn núi mà xuống từ giờ Dần đến giờ Tý mới đến được bờ rào của chúng, phá sạch. Người “Man” từ đó mới chịu phục.
Núi Bà Nam2 tại vùng “Man” Thanh Cù thuộc Cơ Sáu tục gọi là núi Bà Nôm. Núi này từ đỉnh xuống chân cây cối xanh biếc, nhìn cao thấu trời. Chân núi phía đông có nhóm người “Man” cao Nước Ly và Mang Bấu ở. Phía tây núi này là liên tiếp cả vạn dãy núi nhìn không thấy bờ bến, có giống “Man” Bà Nôm ở, xưa nay quan binh chưa từng đến nơi này.
1 Kiều Lâm tên cũ là Tùng, quán xã An Đại, huyện Chương Mỹ, tỉnh Quảng Ngãi, sinh năm Ất Dậu (1825), trúng cử nhân khoa Ất Mão (1855), đỗ Tiến sĩ năm 38 tuổi khoa Nhâm Tuất nhằm năm Tự Đức thứ 15 (1862), sung chức Ban Biên Tĩnh Man. (Theo Quốc triều đăng khoa lục của Cao Xuân Dục, bản dịch Lê Mạnh Liêu, Bộ Giáo dục xuất bản).
2 Núi Bà Nôm: Haguet chia vùng núi này làm hai miền thượng, hạ và gọi tên là Ba Năm. Henri Maître gọi là Benam, Nguyễn Bá Trác gọi tên là Bồ Nâm. Nguyễn Tấn chú thích núi Ba Nam bằng chữ Ba Nôm (viết theo lối chữ Nôm một bên là chữ Nam, một bên bộ Khẩu). Núi cao độ khoảng 900m đến 1.100m, ở giáp ranh với địa giới tỉnh Kon Tum. Theo Nguyễn Bá Trác thì vùng núi này có giống quế tốt nhưng rất hiếm gọi là quế Bồ Nâm, người Thượng ở đây bận áo bằng vỏ cây, làm rẫy ăn, không có ruộng (Nam Phong số 185, tr. 602).
Năm Tự Đức thứ 19 (1866), tôi dẫn quân tới đó, sai người “Man” Ba Tơ là Đinh Luyện dẫn hơn ba trăm hàng man chỉ đường leo đá vin cây mà tiến lên, càng đi càng xa như lên trời vậy, từ giờ Sửu đến giờ Tỵ1 mới tới được trên đỉnh, phá tan sách “Man”, khi về đến chân núi phía đông thì trời đã tối hẳn.
Núi Thạch Bích2 tại vùng “Man” Cơ Bốn, núi như vách đứng, cao vút tận trời ngang với núi Cao Muôn. Phía tây núi này là các núi Mã Yên, Kỳ Lân, phía đông chạy xuống làm thành hai ngọn Tập Linh và Hoàng Trung. Trên đỉnh núi tương truyền có sân voi để cho những con voi già trong núi đến đó nằm đợi chết. Núi này nguyên có hai con đường: một đường ở phía đông chân núi Tập Linh, đường này chật hẹp, hiểm trở, phải rẽ cây mà đi. Năm xưa người “Man” dữ thường theo đường này lén đến phá phách Cơ Sáu.
1 Tức là từ 3 giờ sáng đến 12 giờ trưa. Giờ tính theo lối thập nhị chi (12 chi là Tý, Sửu, Dần, Mão, Thìn, Tỵ, Ngọ, Mùi, Thân, Dậu, Tuất, Hợi) ăn bằng hai giờ của lối tính ngày 24 tiếng đồng hồ hiện nay.
2 Núi Thạch Bích: Danh từ Thạch Bích được phiên dịch từ chữ Đá Vách mà ra. Chữ Đá Vách này đã được nói tới trong Truyện Sãi Vãi của Nguyễn Cư Trinh (viết năm 1750). Các ông Trinquet cũng như Henri Maître đều dựa trên Thực lục và lối gọi tên của người địa phương mà cho rằng danh xưng Đá Vách sở dĩ có là để chỉ vùng có nhiều núi dựng đứng như vách tường. Người Kinh thường dùng danh từ Đá Vách để chỉ chung hầu hết các dân tộc thiểu số ở Quảng Ngãi. Trong sách Việt sử xứ Đàng Trong, tr. 513, Phan Khoang cho rằng “ở miền tây ấy có một con sông nhỏ gọi là Dvach, có lẽ người ta đã lấy tên con sông ấy mà gọi các bộ lạc nơi đó”. Luận cứ này khó chấp nhận được vì vùng sơn cước này có đến hàng trăm con sông lớn nhỏ mà không có con sông nào gọi là Dvach cả. Nếu dùng tên của một con sông để đặt tên cho một dân tộc thì ít nhất đó phải là con sông lớn hoặc có một truyền tích lịch sử nào đó. Cao Xuân Dục (Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 32) cho biết núi Thạch Bích có hai chỗ: Tương truyền đầu niên hiệu Gia Long, Lê Văn Duyệt đi dẹp Mọi ngang qua một núi cũng tên Thạch Bích, ở phía tây trại mán Minh Long, Suối Tía, phía tây bắc các trại mán Nước Da, từ Trường Lũy, huyện Mộ Đức đi đến một ngày đường nhưng thấp hơn núi trên”. Núi này cao khoảng 1.500m ở hai xã Hà Long, Hà Tây, ngăn cách Sơn Hà, Trà Bồng, vốn là một thắng cảnh ở Quảng Ngãi đã được Nguyễn Cư Trinh vịnh tả trong bài Thạch Bích tà dương.
Năm Tự Đức thứ 21 (1868), tôi sai lính chặt cây, đào đá sửa rộng ra làm đường Tĩnh Man, lại tâu xin dời bảo1 Tĩnh Man thứ ba đến nơi đó. Một đường ở tại phía tây chân núi làm thành núi Mã Yên; từ vùng “Man” Yên Ngựa đi về phía bắc vượt qua khỏi đỉnh núi này lại tụt xuống theo đường khe mà đi quá “Man” Làng Luyện mới tới vùng “Man” Làng Sâm thuộc Cơ Sáu, đường này rất hiểm.
Thanh Sơn2 ở tại vùng tiếp giáp giữa Cơ Nhất và Cơ Hai tục gọi là núi Nước Xanh, phía tây tiếp giáp với núi Tích Sơn, phía nam có hai giống “Man” Làng Ác, Làng Giá cư ngụ ở dưới chân núi, phía bắc có nhóm “Man” Đèo Cọp, Nước Lũ sinh sống, chân núi phía đông chạy xuống làm thành Điểu Lãnh. Trên đỉnh núi nhiều lèn đá nhấp nhô, cây cối chằng chịt, ngay chính giữa có một khoảng đất rộng 5, 6 chục mẫu hai bên có khe suối chảy vòng quanh rất trong, phía trong có một đỉnh núi ngang độ 4, 5 trượng, cao độ vài chục trượng tròn tựa như cái nón, màu đất vàng non, trên đỉnh bằng phẳng chứa được khoảng một trăm người, người “Man” kêu là rốn núi; “Man” Nước Xanh là Đinh Tranh, Đinh Trê sống ở đó. Người “Man” thường nói rằng nơi này khỏi lo sợ cọp, chỉ có gấu, voi và rắn xanh mà thôi. Các năm trước, người “Man” bắt cóc dân ta thường giam ở đấy.
1 Bảo: cái thành nhỏ, bờ lũy trong làng đắp để phòng giặc cướp (Thiều Chửu, Hán Việt từ điển, tr. 112).
2 Thanh Sơn ở phía tây huyện Minh Long ngày nay, giáp giới hai huyện Minh Long và Sơn Hà, cao độ khoảng từ 600m đến 700m.
Năm Tự Đức thứ 22 (1869), tôi cùng Ngô Đắc Hoạch, Nguyễn Mỹ dẫn binh theo núi Làng Ác tiến thẳng lên đánh tan chúng nhưng người “Man” vẫn còn ương ngạnh.
Năm Tự Đức thứ 23 (1870), tôi cùng với Ngô Đắc Hoạch, Phan Văn Cựu dẫn binh theo núi “Man” Nước Lũ thẳng tiến lên đánh tan được. Xét núi này nguyên có ba con đường: một từ núi “Man” Làng Ác theo hướng tây bắc mà lên; một từ núi “Man” Nước Lũ theo hướng tây nam mà lên; một từ núi “Man” Nha Ma thuộc Nước Ly chạy lên theo hướng đông. Cả ba đều dẫn tới sách “Man” Làng Xanh, cũng đều nguy hiểm như nhau duy có đường núi Làng Ác là dễ đi một chút.
Tích Sơn1 ở tại Thuộc Vinh Nội trong vùng “Man” Cơ Nhất, tục gọi núi Nước Nhĩ. Núi này chạy xuống làm nên hai nhánh cong queo và vòng tròn ở giữa có khe nước chảy ra ấy là thượng lưu sông Na Giang vậy. Cửa khe Trọng Nội hai bên có núi cao vách đứng giống như núi Y Sơn mà hiểm trở, đi qua khỏi đó núi này mới thấp đi một chút.
1 Tích Sơn: ở cực Tây Bắc huyện Ba Tơ ngày nay, là một trong ba cuốn của sông Vệ ở vào vùng mang tên Lộc Vinh Nội (và Ngoại).
Năm Tự Đức thứ 18 (1865), tôi kéo quân theo đường khe ngoi lên vào tận nơi lại vượt quá khỏi lưng núi vào thẳng đất Trọng Nội, phá được giặc.
Y Sơn1 ở tại vùng “Man” Cơ Nhất tục gọi núi Làng Y. Phía tây núi này là một nhánh của núi Cao Muôn chạy về hướng bắc hạ thấp xuống mà làm thành. Chân núi phía đông giáp với sông Nước Sung, chân núi phía bắc giáp làng “Man” Thuộc Vinh Ngoại, phía nam núi chạy thấp xuống làm nên 2 nhánh cong queo tròn vòng tựa như nếp áo, bên trong lại có khe nước từ đỉnh núi chảy xuống uốn khúc chảy ra, bên ngoài có gò đất trấn ở cửa khe thế tựa vùng Tố Thủy nhưng dễ đi hơn một chút, “Man” Làng Y sống trong đó dựa vào chỗ hiểm yếu nên chưa chịu phục.
Năm Tự Đức thứ 18 (1865), tôi tiến quân đóng tại đồn Y Xuyên, đến đêm khoảng canh hai sai bọn lính mạnh khỏe ngầm lên núi phục sẵn trước, tôi cùng Phạm Biểu, Kiều Lâm kéo binh theo cửa khe nhập vào đánh phá ba lần, người “Man” sợ hãi xin hàng.
1 Y Sơn ở tây bắc huyện Ba Tơ, giáp giới huyện Minh Long, ngày nay có tên là núi Y Nhơn.
Núi Miêu Nhĩ1 ở tại Cơ Nhất tục gọi núi Tai Mèo. Núi này cao lớn, cây cối rậm rạp, phía tây tiếp giáp với núi “Man” Nước Lá, chân núi phía đông giáp bờ phía tây sông Vệ, phía nam núi làm thành xứ Sơn Phủng, phía bắc núi này tiếp giáp với núi Hắc Thạch có “Man” hoang Tứ Trí sống ở trên đó, theo đường Sơn Phủng mà lên rất nguy hiểm.
Nông Sơn2 ở Cơ Bốn tục gọi núi Làng Nông. Núi này từ Hồ Lãnh chạy xuống mà thành, cao lớn chọc trời, cây cối xanh tốt, trên đỉnh có suối, người và vật ở được. Hồi xưa người “Man” Làng Nông sống ở trên này, dựa vào chỗ hiểm yếu mà không chịu khuất phục.
Năm Tự Đức thứ 17 (1864), tôi đóng binh ở đồn Minh Long, sai Phạm Biểu, Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm chia hai cánh quân theo đường phía tây cùng kéo lên đánh tan giặc, bắt được vài chục con trâu. Ngày nay người “Man” đã dời xuống ở dưới chân núi.
Nhiêu Sơn3 ở tại Cơ Hai tục gọi núi Nước Nhiêu, có đường từ sách “Man” Làng Luyện ở phía tây chân núi Thạch Bích đi về hướng tây nam tới thấu Nhiêu Sơn giáp với đồn Minh Long, đường này rất xa.
1 Núi Miêu Nhĩ: cao độ khoảng 600m ở vào cực bắc huyện Ba Tơ, tiếp giáp với cương giới ba huyện Minh Long, Ba Tơ và Nghĩa Hành, thuộc địa giới Phú Khương bây giờ.
2 Núi Nông Sơn: ở phía tây huyện Nghĩa Hành ngày nay.
3 Núi này ở phía tây huyện Minh Long, có tên là núi Nước Nhiêu.
Hổ Lãnh1 ở tại Cơ Hai tục gọi là Đèo Cọp, đèo này là một nhánh của núi Thanh sơn, đi về ngả tây bắc xuống thấp gặp Suối Tía, người “Man” sống ở phía dưới núi. Có một con đường đi quá khỏi đấy hướng về phía tây dẫn đến vùng “Man” Làng Môn, Làng Tri, lại cũng dẫn tới vùng “Man” Nước Ly thuộc Cơ Sáu.
Bạch Sơn ở tại Cơ Hai tục gọi núi Nước Lũ, từ đông bắc núi Thanh Sơn chạy xuống tạo nên núi này, trên đỉnh núi có một thửa ruộng độ 3, 4 mẫu. Năm xưa người “Man” hay đem người và súc vật giấu ở đó. Lại có một con suối chảy phăng xuống qua khối đá lớn trông tựa như dải lụa. Có một con đường dẫn lên núi này đi về phía tây thông với vùng “Man” Nước Xanh, rất hiểm, dưới chân núi có người “Man” Nước Lũ ở.
Chinh Sơn ở tại Cơ Hai tục gọi núi Làng Chinh. Núi này phía nam liền với núi Hắc Thạch, tây giáp Minh Long, bắc đến Điển Lãnh, đông kề Lũy2. Người “Man” Làng An sinh sống trên đỉnh núi này, người “Man” Làng Chinh sống tại chân núi phía tây. Có hai con đường: một từ suối Chích vượt núi đi về hướng tây, một từ đồn Minh Long đi theo hướng đông, cả hai đều dẫn tới làng “Man”; đường đi rất cheo leo, nguy hiểm.
1 Đèo cọp nằm về phía tây huyện Minh Long, Sơn Hà, tiếp giáp với các vùng Kỳ Môn, Huân Đình, Ai Giai, Tổng La hiện nay.
2 Tức Tĩnh Man Trường Lũy do Lê Văn Duyệt xây năm Gia Long thứ 18 (1819) phân định địa giới Kinh Thượng.
Núi Linh Mô ở tại Cơ Ba tục gọi núi Linh Mô tức là một nhánh phía tây của núi Cao Muôn, tây giáp núi Bàn Thạch, bắc giáp núi Nước Gia, nam giáp vùng “Man” Đồng Thụ, trên núi có ruộng, người “Man” Linh Mô ở đó. Có bốn con đường: một từ trên núi Đá Bàn đi về phía đông, một từ trên núi Đồng Thụ đi về phía tây, một từ Nước Tố đi qua khỏi đỉnh núi Cao Muôn, một từ núi “Man” Nước Gia đi về phía nam, cả bốn đường đều dẫn tới sách “Man”, rất hiểm trở.
Năm Tự Đức thứ 22 (1869), hai mươi ba (1870), tôi đã từng kéo quân đi ngang đó.
Núi Thạch Bàn1 ở tại Cơ Ba tục gọi núi Đá Bàn. Núi này phía đông giáp núi Linh Mô, bắc liền núi, nam giáp chân phía tây núi Đồng Thụ, có dân “Man” Đá Bàn sinh sống, rất hiểm trở.
Năm Tự Đức thứ 18 (1865), tôi dẫn quân tiến thẳng lên đỉnh núi, phá tan giặc “Man”.
Tô Sơn2 ở Cơ Ba tục gọi núi Nước Tô, trên núi có ruộng, có khe suối chảy quanh co, rừng cây rậm rạp, đó chính là nguồn của sông Tô Giang vậy. Có hai đoạn đường: một từ đỉnh núi “Man” Trà Nô hướng về phía nam, một từ vùng “Man” Đồng Nhai men theo cửa khe đi về phía tây tới đỉnh núi này thì hai đường gặp nhau, rất hiểm trở. Ngày xưa Đinh Luyện dựa thế hiểm này mà cư ngụ ở đó.
1 Núi Thạch Bàn hay Đá Bàn nằm gần chỗ hợp lưu hai sông nhánh của sông Vệ tức sông Trà Nô và sông Ba Tơ. Trên bản đồ ngày nay núi này được xem là một nhánh của núi Hang Bờ Lăng.
2 Ở phía tây huyện Ba Tơ, gần Gia Vực, cao 600m.
Năm Tự Đức thứ 17 (1864), tôi cùng với Phạm Biểu, Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm tiến binh theo cửa khe đi về phía tây xông thẳng vào phá tan giặc, rồi theo con đường núi Trà Nô mà ra.
Lý Sơn ở tại Cơ Ba tục gọi là núi Nước Lý, trên đỉnh lởm chởm nhiều ghềnh đá hoặc cao hoặc thấp không biết bao nhiêu, có khe nước chảy quanh co, ấy là đầu nguồn của Lý Sơn vậy. Người “Man” Nước Lý là bọn Đinh Tròn cư ngụ ở trong đó.
Năm Tự Đức thứ 19 (1866), tôi tiến binh từ đỉnh núi Lôi Sơn bắt người “Man” dẫn đường từ đầu núi đi về hướng tây xuyên rừng giờ Dần đến giờ Tuất mới tới tận núi này, đóng quân lại đó, sáng sớm tiến quân phá tan giặc, bắt sống cháu của Đinh Tròn. Từ đó về sau dân “Man” này dời lên sống trên đỉnh núi, dựa thế hiểm không chịu tùng phục.
Năm Tự Đức thứ 23 (1870), tôi cùng Ngô Đắc Hoạch, Phan Văn Cựu đem binh đóng ở vùng “Man” Ba Tơ, có bọn Đinh Lạp dẫn đường trèo lên núi đánh tan bọn chúng. Người “Man” biết không địch nổi bèn tự đốt sào huyệt mà trốn đi.
Núi Sở Thủy ở tại vùng “Man” Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu tục gọi là dốc Nước Sở, nằm về phía tây núi Trà Quân. Trên đỉnh có đường đi rất hiểm trở. Từ núi này đi về hướng tây năm ngày đường thì đến đất “Man” Ma Chung, đi về phía tây nhóm người “Man” này độ ba ngày đường thì gặp nhóm “Man” Lưỡng Đầu, chúng đi đứng tựa vào nhau giống như loài lang bái1. Lại có giống người “Man” Xoạng Thốt, chỗ họ ở có đặt một con trùng lớn hình giống như con ngựa, giống “Man” nào đi ngang qua đó nhảy qua được thì thôi, không nhảy được thì “Man” Xoạng Thốt này sẽ xúm lại ăn thịt. Dân ta2 bị người “Man” bắt phần đông được chuyển tới bán tại nơi đây, đó là nghe người “Man” nói như vậy.
Núi Trà Quân3 tại vùng “Man” Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu. Núi này rất cao, rừng cây rậm rạp, có nhiều cây bàng4, người “Man” những năm đói thường hay đốn xuống nấu ăn gọi là gạo trời. Phía tây núi này có núi Sở Thủy, phía bắc có người “Man” Cười Dung. Trên núi có suối nước chảy xuống vào sông Thanh Bồng. Có hai con đường: một từ nguồn Thanh Bồng đi về phía tây qua khỏi chân núi Cứ Xỉ chuyển về phía nam, một đường từ ngòi Nan Khê chảy lên phía tây, cả hai đều dẫn đến núi này, có nhóm “Man” Tham Trồng1 cư ngụ.
1 Chó sói.
2 Nguyên bản viết là “Hán dân” để chỉ về người Việt. Các tác giả Việt Nam trước đây thường hay dùng chữ này, thí dụ sách Bản triều bạn nghịch truyện, tờ 27b (bản dịch của Viện Khảo cổ Sài Gòn, 1963, tr. 109), cũng có dùng chữ “Hán dân” cùng ý nghĩa như trên. Đại đa số các tác giả nước ta từ trước đều chịu ảnh hưởng văn hóa Trung Hoa cho nên sự mô phỏng lối dùng chữ trong văn chương, tư tưởng, học thuật đều không thể không có. Gọi người mình là “Hán dân”, hẳn cụ Ôn Khê Nguyễn Tấn có dụng ý phân biệt về trình độ văn minh giữa người Kinh và người Thượng lúc bấy giờ chăng? Chữ “Hán dân” cũng được thấy trong sách Đại Nam điển liệt toát yếu (Tiến sĩ Nguyễn Sĩ Giác, Đại Nam điển lệ toát yếu, sđd, tr. 277).
3 Núi Trà Quân: ở về huyện Bình Sơn, xã Bình Thắng, cao độ khoảng hơn 200m.
4 Cũng gọi là cây sa mộc. Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, tỉnh Quảng Ngãi, Sdd, tr. 107.
1 Cũng đọc là Tham Long.
Năm Tự Đức thứ 20 (1867), tôi đi tuần hành có trú quân ở đó.
Núi Cứ Xỉ2 ở tại vùng “Man” Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu. Núi này mọc nhọn lên năm ngọn tục gọi là núi Răng Cưa, tựa hồ như ngón tay nên cũng có tên là núi Ngũ Chỉ. Trên núi nhiều cây chuối, cam, quýt sinh sản tốt tươi, dân “Man” nơi này thường hái ăn nhưng không được mang về, tương truyền đó là vườn của Bùi Trấn công3.
Tinh Sơn tại vùng “Man” La Thụ thuộc Cơ Sáu, núi này rất cao ngang với núi Trà Quân, phía nam có nhóm “Man” Trà Ngon cư ngụ, sườn núi phía bắc gọi là xứ Nước Xa. Vùng này rắn độc rất nhiều, dân “Man” trong ấy không dám tới đó.
2 Núi Cứ Xỉ nằm ở cương giới tỉnh Quảng Tín và Quảng Ngãi ngày nay, cao độ khoảng 660m.
3 Tức Bùi Tá Hán.
Năm Tự Đức thứ 22 (1869), tôi đi tuần theo đường “Man” Trà Hữu đi qua đỉnh núi này tới tận xứ Nước Xa, đóng quân một đêm, quân lính nấu ăn, rắn ở trên cây rơi xuống như mưa mà toàn quân lại không hề hấn gì.
Chủ Sơn1 tại vùng “Man” Xã Đạo thuộc Cơ Sáu, người “Man” gọi là núi Chúa, lại còn gọi là núi Yêu Mây. Ngọn núi cao vút chọc thẳng mây xanh, có nhiều rặng quây quần bốn phía. Trên đỉnh núi có một khoảng đất bằng phẳng có nhiều cây như quýt, chuối hoa lá sum suê, người “Man” gọi là vườn của Bùi Trấn công, còn gọi là sân trĩ vì các bầy chim trĩ trong núi đều bay đến đó lấy đuôi quét mặt đất. Có đường đi từ vùng “Man” Cười Gió vòng quanh mà lên như ruột ốc phải ba ngày đêm mới đến đỉnh núi. Nghe người “Man” nói rằng chưa từng có dấu chân ai đặt tới đó.
Các dòng thác nguy hiểm nhất thì có 8 như:
Thác Mộc Giang tại vùng “Man” Ba Tơ thuộc Cơ Ba tục gọi là thác sông Đồng Mộc. Tại đầu thác này có núi dựng cao vút, miệt dưới là sông rất sâu. Có đường từ “Man” Nước Tố chạy xuống đi về hướng nam, qua khỏi thác này là tới Đồng Dâu, người “Man” cư ngụ ở thác này trong khoảng hơn trăm trượng, đi rất nguy hiểm. Năm trước, Bố chánh Nguyễn Tăng Tín2 đem binh tới chỗ này, quân lính hoảng hốt rơi xuống vực sâu chết rất nhiều.
1 Núi Chúa thuộc huyện Sơn Hà.
2 Tức năm 1859.
Bến Thuộc Vinh Ngoại1 tại vùng “Man” Thuộc Vinh thuộc Cơ Nhất tục gọi là bến sông Thuộc Vinh Ngoại. Bến này lởm chởm nhiều đá, hai bờ có núi cao, cây rừng rậm rạp. Có đường đi từ “Man” Nước Sung chạy về hướng tây bắc để tới Thuộc Vinh Nội. “Man” Làng Tương sinh sống ở bến này. Đường sá đi rất hiểm trở.
Bến Bạch Thủy ở tại vùng “Man” Nước Lũ thuộc Cơ Hai tục gọi bến sông Nước Lũ. Bến này, dòng nước có nhiều đá lớn khi ẩn khi hiện. Mỗi khi quan binh ta lội qua đó, người “Man” nấp trong các khối đá lớn trên bờ sông bắn ra, quân không thể tiến được. Thật là chỗ hiểm trở.
Vực Thanh Đình2 ở tại vùng “Man” Làng Tru thuộc Cơ Sáu tục gọi là vực Chuồn. Vực này bốn phía đều là đá, trong đá có vực sâu tròn như con cờ mở miệng ngang ước độ 3, 4 thước sâu như cái giếng. Phía nam và phía bắc vực này đều có người “Man” ở. Có đường đi từ “Man” Làng Luyện thuộc Cơ Bốn chạy về phía bắc qua khỏi bờ vực này thì tới vùng “Man” Làng Bấu rất hiểm trở.
1 Bến sông này bây giờ có tên là sông Nễ, Nước Sung có tên là Sung Giang và Làng Tương đổi tên là Vô Tương.
2 Vực này ở phía tây huyện Đức Phổ, ngoài Trường Lũy thuộc Làng Mán, Làng Sam (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 48).
Thác Đại Hoán ở tại vùng “Man” Làng Bấu thuộc Cơ Sáu tục gọi thác Kêu. Thác này có nhiều đá, chính là bờ phía nam của sông Nham Giang. Miệt trên có núi cao, miệt dưới có vực sâu, đi qua đó rất nguy hiểm.
Thác Đại Hiểm ở tại vùng “Man” Xà Nay thuộc Cơ Sáu tục gọi thác Kỳ. Sườn thác có đá lởm chởm, chỗ nước nông có đá nổi lên, núi cao hiểm hóc, vực sông sâu rộng, người đi đường phải cẩn thận mà bước, thật rất hiểm trở vậy. Trước đây quan binh đã đôi lần thất trận tại đó.
Thác Ba Thấm ở tại vùng “Man” Bồ Na thuộc Nước Ly1 tại Cơ Sáu tục gọi thác Ba Thấm. Thác này có nhiều đá vốn là bờ tây của sông Lê Giang2. Miệt trên nhiều núi cao dựng đứng, phía dưới là dòng sông Lê Giang rất sâu. Có đường đi từ “Man” sang Mang Bấu hướng về phía bắc qua khỏi nơi này thì đến vùng “Man” Giá Tiệp rất hiểm trở.
Bến Lê Giang Thương ở vùng “Man” cao Mang Bấu thuộc Nước Ly trong Cơ Sáu tục gọi bến sông Nước Ly. Bến này dòng nước có nhiều đá tròn như cái nón, cái búa hoặc tròn như hòn đạn trơn nhẵn. Có đường đi từ vùng “Man” Trà Nô ở Ba Tơ thuộc Cơ Ba theo hướng tây bắc, lội qua bến này lại rẽ về hướng bắc thì tới vùng “Man” cao Mang Bấu, rất hiểm yếu vậy.
1 Có người đọc Nước Ly ra Nước Re (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 42). Dân địa phương cũng đọc là Re (sông Re).
2 Tục gọi là sông Rê.
Về núi non ít hiểm trở hơn thì có 36 ngọn:
Núi Thạch San ở tại Cơ Năm tục gọi dốc Đá Dương Ngồi. Núi này ở về phía đông núi Lôi Sơn. Hình núi cao chót vót, dân “Man” cũng như Kinh đến đó muốn lên núi phải vịn đá mà lên, xuống thì phải ngồi xổm hoặc bò sát cỏ mà xuống. Phía nam núi có “Man” Làng Liêu ở, phía bắc có “Man” Con Tra.
Liệu Sơn tại Cơ Năm tục gọi núi Làng Liệu, nằm về phía đông núi Thạch Sạn. Trên đỉnh rừng cây rậm rạp hiểm trở. Có đường từ núi Thạch Sạn đi về hướng đông, theo giữa rừng ở lưng núi này mà đi, rất nguy hiểm.
Núi Ma Bàn tại Cơ Năm tục gọi núi Cống Tha ở về phía đông núi Liệu Sơn, một đường từ Liệu Sơn đi về phía đông đến nơi này phân ra hai nhánh: một nhánh theo hướng bắc dẫn tới núi Thạch Quan, một nhánh theo hướng đông dẫn tới núi Sa Lung.
Núi Hốt Hỏa1 ở Cơ Năm, nằm về phía bắc núi Sa Lung, có nhiều rừng cây. Năm trước người “Man” thường ẩn núp ở đây tìm dịp lén xuống, nay không còn dám nữa.
Núi Sa Lung2 ở Cơ Năm tục gọi dốc Dẽ. Núi này ở phía nam núi Hốt Hỏa, phía bắc núi Tiền Mễ. Phía tây núi này có người “Man” Sa Lung ở. Có một con đường đi từ ải Lũy Nham dẫn về phía tây qua khỏi đỉnh này dẫn tới sách “Man” Sa Lung.
1 Núi Hốt Hỏa cao độ 590m nằm về phía đông huyện Ba Tơ.
2 Núi Sa Lung thuộc phạm vi huyện Ba Tơ, gần với ranh giới tỉnh Bình Định, cao độ 300m.
Núi Tiền Mễ1 ở tại Cơ Năm, nằm về phía nam núi Sa Lung. Trên chóp núi có vài đống đá lớn chồng chất như đống tiền hoặc đống gạo, rừng cây sum suê. Có một con đường từ đồn Huân Phong vượt qua Lũy đi về hướng tây bắc qua khỏi chóp núi này thì tới núi Sa Lung.
Đèo Thạch Quan ở tại Cơ Năm, đèo này nằm về phía bắc núi Hốt Hỏa. Trên đỉnh có nhiều đống đá. Có một đường từ đồn điền Phú Nhơn vượt qua đèo này đi về hướng tây nam tới núi Cống Tha, đi theo hướng bắc thì tới núi Hoàng Thủy đến tận đồn điền Vực Sum2 thuộc Cơ Ba.
Núi Hoàng Thủy ở tại Cơ Ba, núi này nằm về phía bắc đèo Thạch Quan, có nhiều rừng cây. Xưa có người “Man” Nước Vàng ở, nay đã bỏ đi hết. Có một đường từ đèo Thạch Quan đi về hướng tây bắc, lội qua khe Hoàng Thủy trèo lên núi này thì tới núi Thiên Nhũ.
Núi Thiên Nhũ3 tại Cơ Ba, núi này ở về phía tây núi Hoàng Thủy, trên đỉnh núi nổi lên hai mô đá trông giống như hai cái vú. Có một đường đi từ chân phía đông núi này xuyên rừng chạy về phía tây bắc tới đồn điền Vực Sum, lại có một đường từ đỉnh núi này đi về phía nam theo chóp núi mà đi dẫn tới vùng “Man” Con Liệt thuộc Cơ Năm.
1 Cũng đọc Tiễn Mễ.
2 Ngày nay có tên là Vực Liêm.
3 Núi này ở phía tây nam huyện Đức Phổ, ở ngoài Trường Lũy. Xưa có dân Mọi quy thuộc ở đấy, nay đã tản đi chỗ khác (tục danh Mọi Nước Vàng). (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 36).
Núi Sở Hầu ở phía trước Lũy thuộc Cơ Ba, nằm về phía đông núi Hoàng Thủy. Trên núi nhiều rừng cây. Có một đường từ Lũy đi quá khỏi núi đó hướng về phía tây thì tới núi Hoàng Thủy, rất hiểm trở.
Đèo Đô Tác ở phía trước Lũy thuộc Cơ Ba, mặt đông đèo này là đồn điền Vực Sum, phía tây đèo có “Man” Con Long, Con Giai ở. Có một đường từ Vực Sum đi qua đỉnh đèo này tới vùng “Man” Con Long. Đèo này rất hiểm trở.
Long Sơn ở tại Cơ Ba, núi nằm về phía đông bắc núi Năng Sơn, là vùng cư trú của dân “Man” Con Long. Có một con đường từ Năng Sơn đi về phía bắc tới núi này dẫn về tận vùng “Man” Ba Tơ.
Năng Sơn ở tại phía tây nam núi Thiên Nhũ thuộc Cơ Ba, phía dưới núi này có người “Man” Nước Năng ở. Có một đường từ trên núi Lôi Sơn đi về phía bắc tới núi này dẫn về tận đồn Hoàng Ngư ở Ba Tơ.
Tô Sơn ở tại Cơ Ba thuộc về đầu nguồn Ba Tơ, đi quá khỏi đỉnh này thì gặp vùng “Man” cao Nước Ly ở Cơ Sáu1.
Đèo Lâm ở tại Cơ Ba, đèo này có nhiều ngọn núi nằm quần tụ liên tiếp với nhau khi cao khi thấp, hoặc lõm hoặc lồi hơn trăm trượng, có thể phục binh khoảng sáu, bảy trăm người, rất hiểm trở. Có một đường từ Đồn Bi đi về hướng tây qua khỏi đỉnh này thì tới đồn Hoàng Ngư ở Ba Tơ.
Núi Tỉ Muội ở tại Cơ Ba, chân núi phía tây giáp sông Đồng Mộc. Có một đường từ Ba Tơ đi về phía bắc qua khỏi nùi này tới tận thác Tỉ Muội giáp Cơ Nhất.
Gò Châm Thảo ở tại Cơ Nhất, gò này nằm ở vùng giáp nhau giữa hai vùng “Man” Nước Tru và Nước Gia, phía tây bắc sông Na Giang. Có một đường từ Na Giang đi qua khỏi chân phía đông bắc gò này tới vùng “Man” Nước Gia, đường này đi một bên là núi, một bên là sông, rất nguy hiểm. Tôi đi qua khỏi đó chia binh làm hai cánh, một theo đường bộ mà đi, một theo phía trên gò đất mà tiến.
Ôn Sơn tại Cơ Nhất, phía bắc núi này có dân “Man” Nước Lá ở, phía nam có dân “Man” Làng Ôn. Có một đường từ Nước Lá qua khỏi núi này đi về hướng đông nam tới đồn hoang Bình An.
Đèo Linh tại Cơ Nhất, nằm về hướng đông núi Y Sơn. Có một đường đi từ vùng “Man” qua Làng Y1 qua khỏi đèo này đi về hướng đông đến vùng “Man” Nước Lá.
Sung Sơn tại Cơ Nhất, núi này nằm ở phía bắc đèo Linh, phía nam Chằm Lộc, người “Man” Nước Sung sống dưới chân núi này, rất hiểm trở.
Chằm Lộc1 ở tại Cơ Nhất, chằm này nằm về phía bắc núi Sung Sơn, phía nam Thuộc Vinh Nội, trong chằm núi nhô lên sụp xuống, cỏ rừng rậm rạp. Có một đường từ Thuộc Vinh Ngoại đi về hướng bắc qua khỏi chằm này đến Thuộc Vinh Nội, rất nguy hiểm. Năm xưa người “Man” thường núp ở đấy, ngày nay thì bỏ hoang.
Đèo Điểu ở tại vùng tiếp giáp giữa Cơ Nhất và Cơ Hai, đèo cao, rừng rậm. Có một đường từ sách “Man” Nước Trang ở Thuộc Vinh Nội qua khỏi đèo này tới sách Làng Mưu thuộc Cơ Hai, đường đi thật hiểm. Từ trước quan binh chưa từng đến nơi đó, nay đi lại luôn nên đã thành đường lớn.
Gò Qui tại vùng “Man” Suối Tía thuộc Cơ Hai, có người “Man” Gò Rùa ở. Có một con đường từ Minh Long lội qua Tử Tuyền đến tận gò này rồi tới Hổ Lãnh.
Núi Hắc Thạch2 trước Lũy thuộc Cơ Hai. Có một đường từ đồn điền An Đình thuộc Cơ Hai vượt Lũy đi về ngả phía tây theo đỉnh núi dẫn tới làng “Man” Nước Lá.
Đèo Điển tại Cơ Hai. Có đường từ Gò Viên đi về ngã phía tây qua khỏi đèo này, lại đi quá khỏi đèo Tiêm Thạch theo hướng tây nam thì tới đồn Minh Long.
Đèo Tiêm Thạch ở tại Cơ Hai, phía tây đèo Điển, đường đi rất hiểm.
Đèo Phúc Lộc ở tại vùng tiếp giáp giữa Cơ Hai và Cơ Bốn, trước mặt Lũy. Đèo này rất cao mà nguy hiểm. Có đường từ đồn điền Hố Cơ thuộc Cơ Hai đi về hướng đông bắc qua khỏi đèo này đến đồn binh Cơ Bốn. Năm trước, hai viên phó lãnh binh bị chết trong trận giặc “Man” tại đây.
Đèo Đốc Công ở tại Cơ Bốn, có đường từ đèo Điển đi về phía bắc qua khỏi đèo này tới làng “Man” Cười Nhiêu thuộc Cơ Bốn.
Đèo Triết Diệp tại Cơ Bốn. Có đường đi từ Minh Long đi về hướng đông bắc tới “Man” Làng Môi, qua khỏi đèo này tới “Man” Cười Lăng, đường đi rất nguy hiểm.
Đèo Mã Yên1 ở tại Cơ Bốn, đèo này ở phía tây chân núi Thạch Bích, phía nam đèo này có người “Man” Khoáng Côn, “Man” Yên Ngựa cư trú. Có đường từ vùng “Man” này qua khỏi đèo đi về hướng bắc tới vùng “Man” Làng Luyện lại qua một ngọn núi nhỏ đi thẳng về phía bắc tới vực Thanh Đình thuộc Làng Sâm ở Cơ Sáu, có người “Man” Làng Tru ở.
Đèo Tập Linh ở phía trước Lũy thuộc Cơ Bốn. Đèo này là một nhánh ở phía đông chân núi Thạch Bích chạy xuống tục gọi là đèo Cu Hót. Từ đồng mới Tĩnh Man thứ ba vượt Lũy đi về bắc qua khỏi đèo này thì tới vùng “Man” Suối Tố, rồi tới đồn binh Cơ Sáu, đường đèo tiến về trước xuyên rừng vượt đá mà đi rất hiểm trở. “Man” dữ thường theo đường đèo này lén đến đồn binh Cơ Sáu và các trại An Hội, An Mỹ quấy phá.
Năm Tự Đức thứ 21 (1868), tôi sai Phó lãnh binh Nguyễn Mỹ đem quân tới sửa chữa, nay đường bằng phẳng như đường quan vậy.
Đèo Yêu ở tại bờ nam Nham Giang thuộc Cơ Sáu trở xuống, tục gọi Đèo Yêu, còn có tên Đèo Cát. Có đường từ vùng “Man” Làng Cơ đi về hướng tây qua khỏi đèo này là tới vùng “Man” thấp Nước Ly, đường đi rất hiểm.
Ách Sơn ở tại vùng “Man” Gò Đồn thuộc Cơ Sáu. Núi này hai đầu cao, giữa thấp, xem giống như cái ách trâu, nên có tên như vậy.
Đèo Thái Lai ở tại vùng “Man” Phương Đá thuộc Cơ Sáu, đèo này dài mà khó đi nên có tên như vậy.
Đèo Tà Mang ở tại bờ phía bắc Nham Giang thuộc Cơ Sáu tục gọi là đèo Tà Mang. Có đường từ vùng “Man” Xã Đạo đi về hướng tây bắc qua khỏi đèo này tới làng “Man” Di Lăng, đường đi rất hiểm.
Nan Sơn ở tại vùng “Man” Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu. Có đường từ Y Nguyên đi lên núi này về hướng tây qua khỏi vùng “Man” Cười Giác, Tham Trồng, tới núi Trà Quân, đường này rất hiểm.
1 Nguyên văn là “Làng Y ngoại man” chỉ số người Thượng sống gần ngoài vùng người Kinh.
1 Núi này đã được tác giả nói đến ở trước (Vũ Man tạp lục thư, quyển thứ nhất, tờ 4a).
1 Tức Lộc Tẩu, bắc giáp núi Long Giang, nam giáp núi La Thủy, đông suối Sung, tây giáp sông Nễ.
2 Núi ở huyện Sơn Tịnh, cao khoảng 200m.
1 Núi Mã Yên ở ngoài Trường Lũy phía tây huyện Nghĩa Hành, thuộc về đất mán Yên Ngựa. Núi này ở hai bên nổi lên cao, ở giữa thấp mà bằng, hình như cái yên ngựa nên có tên ấy (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 32).
Các sông ngòi ít hiểm hơn thì có 21 sông1 như:
Bến Lý Thủy ở đất “Man” Nước Lý vùng Ba Tơ thuộc Cơ Ba, nằm về phía tây nam “Man” Nước Nục, tục gọi bến Nước Lý. Có đường từ vùng “Man” Nước Nục đi qua khỏi bến này thì tới vùng “Man” Nước Lý, rất hiểm trở.
Bến Rỏ Tử ở đất “Man” Con Rỏ vùng Ba Tơ thuộc Cơ Ba, tục gọi bến sông Con Rỏ. Có đường từ đồn Hoàng Ngư đi về hướng nam lội qua khỏi bến này thì đến vùng “Man” Nước Nục.
Bến Tư tại vùng “Man” Đồng Chùa đất Ba Tơ thuộc Cơ Ba, tục gọi bến sông Đồng Chùa. Bến này có hai nhánh: một nhánh từ Tô Mộc theo hướng đông bắc chảy xuống, một nhánh từ Lý Mộc theo hướng bắc chảy xuống đến nơi này thì gặp nhau có vực Hoàng Ngư rất sâu chảy vào Bôn Giang. Có đường từ đồn Hoàng Ngư đi về hướng tây lội qua khỏi bến này thì tới vùng “Man” Đồng Chùa.
Bờ sông Thạch Bàn ở tại vùng “Man” Đá Bàn tại Ba Tơ thuộc Cơ Ba, tục gọi bờ sông Đá Bàn. Bờ này là bờ tây bắc sông Tô Giang, phía trên có rừng núi, dưới có vực rất sâu. Có đường từ vùng “Man” Đồng Chùa đi ngang qua khỏi bến này thì tới vùng “Man” Con Nhai. Đường bờ sông này rất là hiểm yếu.
Thác Tỉ Muội ở tại vùng tiếp giáp giữa Cơ Nhất và Cơ Ba, là thượng lưu của sông Bôn Giang nằm về phía đông chân núi Cao Muôn, tục gọi là thác Chị thác Em. Thác này dưới nước có nhiều tảng đá, mùa xuân mùa hạ có thể lội qua được, thu đông thì không lội được. Tục truyền xưa có hai chị em lội qua thác này, sẩy chân chết, về sau người ta nhân đó mà đặt tên cho vậy. Có đường từ bờ phía bắc Đồng Mộc qua khỏi núi Tỉ Muội đi về hướng bắc lội qua thác này thì tới vùng “Man” Nước Tố.
Bến Bôn Giang ở tại vùng địa đầu Cơ Nhất tục gọi bến sông Bôn. Vùng này có ba nguồn nước: một từ phía bắc sông Ba Tơ chảy xuống, một từ phía nam sông Na Giang chảy xuống đổ chung vào sông này1. Có đường từ Đồn Bi đi về hướng tây lội qua bến này đi về hướng bắc thì tới Nước Gia, đi về hướng tây thì tới Nước Tố.
Bến Na Giang ở tại Cơ Nhất tục gọi là bến sông Na. Có đường từ bến Bôn Giang đi về bắc lội qua bến này thì tới gò Châm Thảo.
Bến Gia Thủy ở tại Cơ Nhất tục gọi là bến sông Nước Gia. Có đường từ gò Châm Thảo lội qua bến này đi về hướng bắc thì tới đồn Y Xuyên thuộc vùng “Man” Làng Y.
Bến Y Giang ở tại Cơ Nhất tục gọi bến sông Làng Y. Có đường từ đồn Y Xuyên đi về phía tây lội qua bến này thì tới vùng “Man” Làng Y.
Bến Sung Thủy ở tại Cơ Nhất tục gọi bến sông Nước Sung. Có đường từ Làng Y lội qua bến này đi về phía đông thì tới vùng “Man” Nước Sung.
Bến Tử Tuyền ở tại Cơ Hai tục gọi bến Suối Tía. Có đường từ đồn Minh Long, lội qua bến này đi về phía tây thì tới Đèo Cọp.
Bến Môi Thủy ở tại Cơ Bốn tục gọi bến sông Làng Môi. Có đường từ đồn Minh Long đi về hướng đông bắc lội qua bến này thì đến vùng “Man” Cười Lăng.
Bến Xà Uân ở tại Cơ Bốn tục gọi bến sông Làng Xà Uân. Có đường từ Cười Lăng đi về hướng đông lội qua bến này thì tới đồn Lũy Cơ Bốn.
Bến Ký ở tại vùng “Man” Thanh Cù thuộc Cơ Sáu tục gọi bến sông Làng Cởi. Có đường từ đồn Tuấn Mã ở Cơ Sáu vượt qua Lũy đến nơi này thì lội qua bến đó tời vùng “Man” Làng Cơ rồi đến tận Đèo Yêu.
Bến Lê Giang Hạ ở tại vùng “Man” Thanh Cù thuộc Cơ Sáu tục gọi bến sông Bồ Trào. Có đường từ Đèo Yêu qua khỏi “Man” Bồ Trào lội qua bến này lại phân làm hai nhánh: một nhánh đi về bắc tới vùng “Man” Làng Trăn, một nhánh đi về phía nam vùng “Man” Làng Côn.
Bến Xà Lộ ở vùng “Man” Thanh Cù thuộc Cơ Sáu tục gọi bến sông Xà Khu. Có đường từ Làng Trăn đi về phía bắc tới vùng “Man” Làng Sơn, lội qua bến này rồi tiếp tục đi về hướng bắc thì tới vùng “Man” Làng Mông.
Bến Mông Thủy ở tại vùng “Man” Thanh Cù thuộc Cơ Sáu tục gọi bến sông Làng Mông. Có đường từ vùng “Man” này lội qua bến đó đi về hướng đông bắc tới “Man” cao Di Lăng.
Bến Bách Thủy ở tại vùng “Man” La Thụ thuộc Cơ Sáu tục gọi là bến Suối Trăm. Có đường từ Lũy đi về hướng tây lội qua bến này thì tới chân phía nam núi Cười Tinh.
Bến Nan Thủy ở tại vùng “Man” Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu tục gọi là Suối Nan. Có đường đi từ nguồn này đi về hướng tây lội qua bến đó trèo lên núi đi tới vùng “Man” Cười Giác, nước rất độc.
Bến Trà Quân ở tại vùng “Man” Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu tục gọi là bến nước Trà Quân. Có đường từ nguồn đó đi về hướng tây bắc lội qua bến này thì tới núi Trà Quân.
1 Tác giả ghi sót mất một con sông nào đó hoặc đếm lầm vì ở đây chỉ có tên 20 con sông mà thôi.
1 Tác giả có nói ba nguồn nước nhưng thật ra chỉ mô tả hai nguồn mà thôi.
Ghi chép thêm tên và vị trí sông, suối, đèo, ải để việc quan lãm được hoàn bị hơn:
Núi Đấu Kê1 ở tại vùng “Man” bờ phía nam sông Thanh Cù thuộc Cơ Sáu.
Núi Phúc Lạp2 ở tại vùng “Man” bờ phía nam sông Trà Khúc thuộc Cơ Sáu.
Núi Kỳ Lân3 tại vùng “Man” gần Lũy thuộc Cơ Bốn.
Núi Tương Đầu4 ở tại vùng “Man” Cười Nhiêu thuộc Cơ Bốn. Núi Lập Bút ở tại vùng “Man” Nước Lá thuộc Cơ Nhất.
Đại Sơn5 ở phía dưới Lũy từ Cơ Ba mà xuống tục gọi Núi Lớn.
Hoành Sơn6 tục gọi Núi Ngang.
Núi Man Tân7, núi Ngư Võng ở phía dưới Lũy thuộc Cơ Năm tục gọi núi Chấp Hài.
Núi Thiên Tuế, núi Đình Trường, đèo Công ở tại phía trước Lũy thuộc Cơ Năm mà trở xuống tục gọi là dốc Cộng.
Chi Lãnh tục gọi là dốc Chi.
Tắc Lãnh ở phía dưới Lũy thuộc Cơ Năm mà xuống tục gọi đèo Ải.
Tất Hành Lãnh tục gọi là dốc Liệt.
Đèo Thạch Lũy ở tại phía dưới Lũy thuộc Cơ Ba mà xuống tục gọi đèo Đá Lạp.
Đèo Huyện Nho1 tục gọi đèo Ông Huyện Nho.
Đèo Bạch Trúc tục gọi là đèo Nứa. Đường đèo rất hiểm trở.
Đèo Vạn Niên tục gọi đèo Bồ Phàm.
Đèo Đại Lộc ở phía dưới Lũy thuộc Cơ Nhất mà xuống tục gọi là đèo Suối Bồn.
Lỗ Tây Lãnh tục gọi là đèo Lỗ Tây.
Đèo Phong Yêu ở phía dưới Lũy thuộc Cơ Hai tục gọi đèo Yêu Gió.
Đèo Hoàng Trung ở phía dưới Lũy thuộc Cơ Bốn tục gọi đèo Hoàng Trung.
Đèo Triết Diệp1 ở phía dưới Lũy thuộc Cơ Sáu tục gọi là đèo Bẻ Lá.
Mông Giang phát nguồn từ vùng “Man” Cười Dung chảy về phía nam đến vùng “Man”Làng Na cùng với sông Xà Lộ và sông Lê Giang hợp lại chảy về phía đông.
Sông Xà Lộ2 bắt nguồn từ vùng “Man” Cười Dung chảy về phía đông đến vùng “Man” Làng Na cùng với sông Lê Giang, Mông Giang chảy chung.
Lê Giang3 phát nguyên từ vùng “Man” Bình Định chảy về phía bắc đến vùng “Man” Làng Na cùng với các sông Xà Lộ, Mông Giang, chảy chung tục gọi là sông Ly.
Nham Giang tục gọi sông Thác Nham, từ Làng Na ba nhánh sông chảy chung với nhau tới đồn binh Cơ Sáu, từ Lũy trở xuống mang tên là sông Trà Khúc.
Lý Giang tục gọi sông Nước Lý, phát nguyên từ vùng “Man” Nước Lý chảy về hướng đông bắc tới vùng “Man” Đồng Thụ cùng chảy chung với sông Tô Giang mang tên là sông Ba Tơ.
Tô Giang tục gọi là sông Nước Tô, phát nguyên từ núi “Man” Nước Tô chảy về phía đông tới vùng “Man” Đồng Thụ cùng với sông Lý Giang chảy chung gọi là sông Ba Tơ.
Na Giang tục gọi sông Na, phát nguyên từ núi “Man” Nước Nhĩ chảy về nam đến chân phía đông bắc núi Cao Muôn cùng với các sông Tố Thủy, Ba Tơ chảy chung.
Bôn Giang tục gọi sông Bến Bôn, từ thác Tỉ Muội ba nhánh sông chảy theo hướng bắc lại chuyển về hướng đông đến đồn binh Cơ Nhất, từ đấy mà trở xuống mang tên là Vệ Giang1.
Sông Đồng Phất phát nguyên từ Bạch Thủy cùng với suối Tử Tuyền chảy chung về hướng đông bắc qua khỏi vùng “Man” Làng Nông thì tới thẳng đồn binh Cơ Bốn.
Sông Giang tục danh là sông Giang, phát nguyên từ vùng “Man” Trường Ngự chảy về phía đông qua khỏi phía nam đồn mới thứ ba.
Sông Cang tục gọi là sông Cống Cang, phát nguyên từ khe Bách Thủy cùng với sông Tầm Riêng chảy chung tới sông Cống Cang, lại chảy về phía nam đổ vào sông Trà Khúc.
Sông Hà Nhương tục gọi là sông Hà Nhương phát nguyên từ vùng “Man” Bà Hương thuộc tỉnh Quảng Nam chảy qua khỏi chân núi Cứ Xỉ cùng với sông Trà Quân chảy chung đổ vào sông Xuân Khương.
1 Núi này ở ngoài Trường Lũy, phía tây huyện Chương Nghĩa, thuộc làng Cười Trong. Hai ngọn núi đứng cao lên trên trông tựa hai con gà chọi nhau. (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 30).
2 Ở ngoài Trường Lũy, phía tây huyện Nghĩa Hành, thuộc về đất mán Làng Bấu. Núi đứng cao hình như cái nón úp nên gọi tên ấy (phúc: ngã, úp; lạp: cái nón).
3 Còn có tên là núi Cổ Lũy, ở ranh giới huyện Tư Nghĩa và Nghĩa Hành, cao độ 900m.
4 Núi này thuộc huyện Nghĩa Hành ở gần ranh giới huyệnMinh Long, cao độ 600m.
5 Núi Đại Sơn ở về phía tây huyện Đức Phổ, dài độ 70 dặm với 81 ngọn và 36 khe, có nhiều gỗ quý như kiền kiền, ngô đồng.
6 Nằm ở phía tây huyện Đức Phổ, núi chắn ngang ở giữa vùng đất thượng du.
7 Tên Man Tân (người man đến hầu) xuất phát từ việc ông Đặng Đại Lược, Cai bạ tỉnh Quảng Nam nhân một lần đi kinh lý vùng thượng du, đóng quân tại nơi này và đã được các buôn người Thượng đến đón tiếp. Ở trên đỉnh núi này có một khoảng ruộng độ 10 mẫu, ở đấy có một nền đất nay đã sụp đổ, tương truyền đó là di tích một ngôi Phật tự do người Chiêm Thành xây cất, bên trong có một cái giếng rất trong. (Cao Xuân Dục, sđd, tr. 36).
1 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, gọi là núi Quan Huyện hoặc Nho Lãnh để ghi nhớ công đức viên quan huyện tên Nho đã mở mang đường sá tại huyện Mộ Đức.
1 Đèo này đã được tác giả nói đến ở trước.
2 Ở phía tây nam huyện Bình Sơn, có hình khuất khúc như con rắn (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 43).
3 Còn gọi là sông nước Re (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 42).
1 Các sông Tô Giang, Lý Giang, Na Giang là 3 phụ lưu của Vệ Giang chảy chung lại ở trên nguồn. Ba sông này tới vùng núi Cao Muôn họp thành sông lớn là Bôn Giang.
Suối Lành Ngạnh.
Dưới đây là các con suối thuộc Cơ Năm: suối Đồng Làng, suối Sổ, suối Na Bả, suối Hà Bá, suối Lỗ Lá, suối Ù Ù.
Dưới đây là các suối thuộc Cơ Ba: suối Bồ Môi, suối Khai, suối Hành Thuyền, suối Chí (suối nhỏ Cơ Nhất), suối Nính.
Dưới đây là các con suối thuộc Cơ Hai: suối Chích, suối Dâm, suối Chanh, hố Cơ, hố La, hố Tố, hố Chình.
Dưới đây là các suối nhỏ ở Cơ Sáu: suối Lâm, suối Bàn Thang, suối La, vực Tà Na, suối Tầm Riêng, suối Tà Lá, suối Trăm, suối Bông Đá, suối Cầu, suối Ối, suối Đá, suối Bồi, Tang Chu (tục gọi là Bãi Dâu ở phía đông sông Xà Lộ).
CƯƠNG VỰC RỘNG HẸP
Vùng cư trú của người “Man” là núi rừng chằng chịt liên tiếp nhưng bên trong vẫn có ranh giới của nó, cũng không khác gì làng xã người Kinh ta vậy. Phàm kẻ đánh dẹp biên cương tất phải biết nơi nào rộng, chỗ nào hẹp, vùng đông đúc, chỗ thưa thớt thì mới biết đường lối tiến thoái khi dùng binh, mới biết được điều có hại việc hữu ích, nhờ thế mà việc đánh dẹp mới đạt tới thành quả.
Tỉnh tôi ngày xưa là đất Cổ Lũy của Chiêm Thành. Cuối đời Trần nhà Nhuận Hồ chiếm đất này đổi ra làm châu Tư, châu Nghĩa, sau lại nhập về đất Chiêm Thành1. Trong niên hiệu Hồng Đức nhà Lê, vua Thánh Tôn đánh diệt Chiêm Thành lấy lại đất đai, thấy nơi này đất rộng người thưa bèn đưa dân Bắc Hà vào lập cư.
Niên hiệu Chính Hòa (1680 - 1705) nhà Lê, Bắc quân Đô đốc Trấn Quận công được cử vào giữ đất này2. Từ đó về sau vùng đất Tổng Tuấn ở đạo La Thụ, Bãi Dâu ở Nước Ly, Giả Đạo, Xã Trạch, Kỳ Vi, Viên Trưởng ở nguồn Thanh Cù, các vùng Suối Tía, Minh Long, Thuộc Vinh, Nước Lá ở nguồn Phụ An, các vùng Trà Nô, Đồng Răm, Nước Xanh, Sa Lung ở nguồn Ba Tơ, tất cả đều thuộc về ta. Nghe nói lúc bấy giờ có người “Man” tên là Giám Địch1 được cử ra coi việc cai trị vùng này, cả ba nguồn đều có thiết lập nha môn để lo việc cai quản. Thời gian này số người “Man” còn ít và hầu hết đều đói khổ, thường làm tôi tớ cho người Kinh chúng ta.
1 Cương Mục, quyển 22, chú rằng: Đời Hồ gồm lấy đất Đại Chiêm và Cổ Lũy của người Chiêm đặt làm bốn châu Thăng, Hoa, Tư, Nghĩa; thời thuộc Minh hợp đặt làm phủ Thăng Hoa, thời Lê sơ làm đất ky my (vùng đất trên danh nghĩa thuộc chính quyền trung ương nhưng trong thực tế hầu như được tự trị), gọi là bản đồ ở miền Nam chỉ là tên không, mà đất thì bị người Chiêm chiếm cứ. (Dẫn theo Đào Duy Anh, Đất nước Việt Nam qua các đời, sđd, tr. 199). Khi Chiêm Thành mạnh, họ tấn công chiếm lại đất cũ, đe dọa Đại Việt, nhưng khi yếu, họ bị tiêu diệt.
2 Tác giả đã nhầm vì niên hiệu Chính Hòa từ năm 1680 - 1705, mà Bùi Tá Hán là chết năm 1568. Có lẽ họ Bùi được cử vào trấn đất Quảng Nam dưới niên hiệu Chính Trị (1558 - 1571) thì đúng hơn.
1 Danh từ riêng này đã gây nên một chuỗi sai lầm kể từ bản dịch Vũ Man tạp lục thư bằng tiếng Pháp trên tạp chí Revue Indochinoise, bản này viết là “Giáo dịch”. Sách Les Jungles Moï của Henri Maître, xuất bản năm 1911, tr. 446, cũng viết như vậy. Bernard Bourotte trong Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945 năm 1955 cũng vẫn đi lại sai lầm đó và còn tiến xa hơn với danh từ “Giao dịch” mà khoác cho danh từ này một nhiệm vụ nữa là nhiệm vụ kinh tế (agent commercial). Một số các sách Việt Nam như Đường lên xứ Thượng của Bùi Đình (năm 1963, tr. 87), Vấn đề đồng bào sơn cước tại Việt Nam Cộng hòa của Lê Đình Chi (bản in ronéo, tr. 138), Cao nguyên miền Thượng của Toan Ánh và Cửu Long Giang (năm 1974, tr. 107), Non nước xứ Quảng của Phạm Trung Việt (năm 1974, tr. 149) cũng có những sai lầm tương tự.
Niên hiệu Chính Trị nhà Lê, Thái Tổ Gia Dũ Hoàng đế của triều ta kiêm trấn đất này2 từ đó về sau trải qua bảy, tám triều đại người Kinh và dân “Man” sống yên ổn bên nhau, không có mối lo lắng về vùng biên cảnh.
Đến đời Thế Tôn Hiếu Võ Hoàng đế3 người “Man” càng ngày càng gây rối, dần dần tạo nên tình trạng xâm lấn ở biên cương4.
2 Sau khi Bùi Tá Hán mất (1568), Trịnh Kiểm sai Nguyễn Bá Quýnh vào làm Tổng binh Quảng Nam, được hai năm lại gọi về và cho Nguyễn Hoàng lúc bấy giờ đóng ở Thuận Hóa coi luôn đất Quảng Nam.
3 Tức Chúa Nguyễn Phúc Khoát tục gọi Võ Vương cai trị từ năm 1738 đến năm 1765.
4 Phan Khoang trong Việt sử xứ Đàng Trong, sđd, tr. 518 cho rằng việc người Thượng nổi dậy trong thời kỳ này là vì chính quyền quá mục nát, nhũng nhiễu bọn thương hộ, thu thuế quá nặng,... (dẫn theo Bourotte, Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945).
Từ năm Bính Tuất, Cảnh Hưng thứ 27 (1766) (Lê Hiển Tôn, 1740 - 1786) về sau, biên dân thất tán, ruộng núi bỏ hoang. Đến năm Giáp Ngọ (1774) triều ta sai Cảm Ân hầu Trấn Ngọc Chữ trở về lập đồn chống giữ ác man, đem dân trở lại cày cấy ruộng đất bỏ hoang để giúp lợi thêm việc quân, mới yên được lòng dân.
Giữa khi mọi sự đang tốt đẹp như vậy thì ở phía bắc giặc Trịnh xâm lăng1, phía nam ngụy Tây gây loạn2, quốc gia hữu sự, người “Man” nhân đó hung hăng đánh đuổi dân ta, chiếm đất, thậm chí còn quấy nhiễu tới tận cửa bể Cổ Lũy, chiếm cứ phân nửa đất đai của ta.
Năm Gia Long thứ nhất (1802), dân ta đến đất “Man” buôn bán còn thấy dấu vết vườn tược, nhà cửa, mồ mả của người Kinh.
Để đề phòng người “Man” thường quấy rối vùng biên cảnh, Thế Tổ Cao Hoàng đế đã sai tướng đánh dẹp3, lại ghét bọn người độc dữ kia dù một tấc đất cũng không thèm cho chúng, nên ngài đã ra lệnh xây Trường Lũy1 để chặn giữ bọn ấy. Từ đó từ Lũy trở về phía tây quả là vùng đất “Man” vậy.
1 Quân Trịnh do tướng Hoàng Ngũ Phúc thống lĩnh gồm 23 dinh quân vào tấn công Nam Hà tháng Năm năm Giáp Ngọ (1774).
2 Tác giả cũng như các sử gia triều Nguyễn đều nhìn cuộc khởi nghĩa Tây Sơn như một biến cố phản loạn.
3 Lê Văn Duyệt, Nguyễn Công Toản, Lê Quốc Huy, Phan Tấn Hoàng là những vị tướng dẹp người Thượng thời đó.
1 Tức Tĩnh Man Trường Lũy do Lê Văn Duyệt xây vào năm 1819, cách phía tây tỉnh thành 22 dặm, bắc giáp Trà My (Quảng Tín), nam giáp Gò Bùi (Bình Định). Lũy đắp bằng đất và đá cục tròn to bằng đầu người, cao hơn 2 thước và dày độ một thước rưỡi. Phía ngoài Lũy còn có một hào sâu rộng trên ba thước và một hàng rào tre gai tươi. (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 61; Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, sđd, tr. 88).
Cơ “Man” Thứ Năm gồm 18 sách, trong số này có 2 sách đã bị bỏ. Sách cũng giống như thôn, ấp của người Kinh vậy. Cơ này tây giáp Lôi Sơn, đông giáp Lũy, nam giáp đèo Cô Thạch (tục gọi dốc Đá Khô) ở vùng phân chia giữa hai giống “Man” Nước Trong và Nước Đục thuộc tỉnh Bình Định, bắc giáp núi Hoàng Sơn thuộc Cơ Ba. Đất đai rộng, đèo núi nhiều, số dân “Man” ít. Trong cơ này phần lớn đất đai là núi non, cỏ tranh rậm rạp mà thôi2:
Làng Huy, Làng Lôi, Làng Gia, Làng Quách, Làng Giao, Con Tra, Con Lạch, Con Liêu, Con Giác, Con Riêng, Trại Lụy (đã bỏ), Sa Lung Thượng, Sa Lung Hạ, Nước Diệp, Nước Xanh, Đồng Ràm, Nhiễm Lam (đã bỏ), Đồng Răm.
Cơ “Man” Thứ Ba gồm 25 sách trong số này có 2 sách đã bị bỏ, tây giáp thượng lưu sông Lê Giang thuộc vùng “Man” Thanh Cù, Nước Ly ở Cơ Sáu, đông giáp Lũy, nam giáp Hoàng Sơn, bắc giáp chân phía đông núi Cao Muôn. Đất đai rộng, dân đông, nhiều ruộng lúa, ít núi rừng3:
2 Ở vào phía tây nam huyện Đức Phổ ngày nay.
3 Ở phía tây nam huyện Mộ Đức.
Con Long, Con Giai, Nước Xanh, Đồng Mít, Đồng Cọp, Con Rỏ, Đồng Rồng, Con Thịt, Nước Lý, Đồng Mộc, Đồng Dung, Đồng Dâu, Con Cua, Đồng Chùa, Linh Mô, Đá Bàn, Đồng Lìm, Cười La, Làng Mang, Con Nhai, Nước Xuy, Nước Tô, Trà Nô, Nước Vàng (đã bỏ), Xà Âm (đã bỏ).
Cơ “Man” Thứ Nhất gồm 19 sách trong số này có 1 sách đã bị bỏ, tây giáp Thác Sơn, đông giáp Lũy, nam giáp núi Cao Muôn, bắc giáp đèo Điểu. Đất rộng, dân đông, nhiều ruộng, ít núi, so với Cơ Ba thì kém một chút4.
Nước Tố (đã bỏ), Nước Tru Nội, Nước Tru Ngoại, Nước Gia Nội, Nước Gia Ngoại, Làng Y, Thuộc Vinh Nội, Thuộc Vinh Ngoại, Làng Tương, Làng Trang, Nước Nhĩ, Làng Ôn, Nước Lá, Mang Linh, Nước Sung, Nước Trồng, Làng Ác, Làng Xanh, Làng Giá.
Cơ “Man” Thứ Hai gồm 25 sách, tây giáp các vùng “Man” Nước Ly, Làng Dục, Làng Trinh, Tà Ma xuống tới núi Tằng Sơn, đông giáp Lũy, nam giáp đèo Điểu, bắc giáp Nông Sơn. Đất rộng, dân đông, ruộng nhiều núi ít, ngang với Cơ Nhất5.
4 Ở phía tây huyện Mộ Đức.
5 Ở phía tây nam huyện Nghĩa Hành.
Gò Viên, Làng Chinh Trung, Làng Chinh Hạ, Làng An, Làng Giang, Làng Lôn, Ma Mâu, xứ Minh Long (trở xuống), Làng Chưng, Làng Khuê, Làng Mỹ, Làng Giáp, Làng Đồ, xứ Tử Tuyền (trở xuống), Làng Tả, Làng Liên, Làng Lá, Làng Dật, Đá Bạc, Đèo Cọp, Nước Nhiêu, Làng Cam, Làng Vong, Làng Môn, Làng Trê.
Cơ “Man” Thứ Bốn gồm có 13 sách, tây giáp Tử Tuyền thuộc vùng “Man” Làng Cam ở Cơ Hai, đông giáp Lũy, nam giáp đèo Đốc Công, bắc giáp vực Thanh Đình thuộc vùng “Man” Làng Sâm ở Cơ Sáu, ruộng ít dân thưa, so với Cơ Hai chỉ bằng một nửa mà thôi1.
Hố Bấu, Suối Tố, Yên Ngựa, Khoáng Côn, Làng Luyện, Xà Uân, Cười Nhiêu, Làng Túi, Cười Lăng, Nước Tinh, Làng Môi Thượng, Làng Môi Hạ, Làng Nông Thượng, Làng Nông Hạ.
Cơ “Man” Thứ Sáu gồm 93 sách, trong số này 29 sách thuộc nguồn Thanh Cù ở bờ nam sông Trà Khúc chạy về phía tây, 41 sách ở bờ bắc sông chạy về hướng tây, 8 sách ở đạo La Thụ, 13 sách ở nguồn Thanh Bồng. Phía tây giáp các núi “Man” Ba Nam, Cười Dung, đông giáp Lũy, nam giáp Tô Sơn thuộc vùng “Man” Nước Tô trong Cơ Ba, bắc giáp núi Cứ Xỉ thuộc vùng “Man” tỉnh Quảng Nam. Tựu trung nguồn Thanh Cù ruộng nhiều dân đông, nguồn Thanh Bồng núi nhiều dân ít. Cứ theo đất đai và dân số mà nói thì cơ này đất rộng dân đông hơn hết trong các cơ Tĩnh Man vậy1:
1 Ở phía tây huyện Nghĩa Hành, có 14 sách chứ không phải 13 sách.
1 Ở tây bắc huyện Sơn Tịnh. Ở trên tác giả ghi có 93 sách nhưng ở dưới chỉ đếm được 92 sách.
Phương Đá (thuộc nguồn Thanh Cù). Dưới đây là các sách “Man” nằm từ bờ phía nam sông Trà Khúc trở về đến phía tây: Làng Bấu, Khoáng Cân, Tầm Trao, Làng Tru, Cười La, Làng Sâm, Gòn Đồn, Bà Nồng, Làng Kỳ, Làng Trinh, Làng Trá, Xà Y, Làng Mọn, Làng Ngùng, Làng Phúc, Bồ Trào, Tà Giao, Tà Bần, Làng Phổ, Làng Á, Từ Bi, Làng Trinh, Làng Cao, Mạc Ô, Cười Tu Lôi, Làng Nhu, Tà Ma, Làng Dục, Vũng Dận. Dưới đây là các tên các sách “Man” ở bờ bắc sông Trà Khúc chạy về phía tây: Khoáng Viên, Xà Nay, Làng Nham, Làng Lèn, Anh Lộc, Khoáng Khai (từ sách ở phía bắc đi về hướng tây bắc riêng một con đường), Kỳ Vĩ, Viên Trường, Xã Trạch, Mạc Bơi, Làng Lận, Tà Man, Di Lăng, Tà Mao, Làng Mông, Làng Mãi, Làng Ngải, Làng Miên, Làng Na, Làm Sơn, Giả Đạo. Từ sách này trở về phía tây theo bờ sông là các “Man” Đông Thành, Làng Lê, Làng Giây, Làng Trăn, Làng Côn, Làng Rào, Làng Cam, Làng Lách, Làng Len, Làng Mộng, Làng Sấu, Làng Phàm, Xà Tốt, Làng Luyện, Bồ Na, Làng Bổ, Mang Bấu Thượng, Mang Bấu Hạ, Làng Mạn, Điếm Giang. Các sách “Man” ở đạo La Thụ như sau: Tổng Tuấn, Suối Trăm, Cười Gió, Cha Ly, Trà Ngon, Trà Câu, Trà Hữu, Trùm Bền, Đinh Siêu. Các sách “Man” nguồn Thanh Bồng như sau: Gọ Giác, Trà Cánh, Tham Chung, Làng Mướp, Đinh Do, Trà Vông, Đinh Dung, Tà Lang, Đinh Nhuận, Giang Cơ, Đinh Nhương, Suối Cầu.
ĐƯỜNG SÁ XA GẦN
Phàm chỗ cư trú của người “Man” ở giữa ngàn vạn núi khe, đường sá chằng chịt. Kẻ có trách nhiệm dẹp “Man” tất phải biết nơi xa nơi gần, chỗ hiểm chỗ dễ, việc hành quân nhờ đó mới đạt kết quả mà không có trở ngại nào nữa.
Đường đi Cơ Năm
Một đường đi từ đồn Huân Phong1 thuộc cơ này vượt Lũy đi về phía tây qua khỏi vùng “Man” Nhiễm Lam (nay đã bỏ) đi lên núi, từ giữa rừng ở trên núi đi về hướng bắc qua khỏi hai gò đá Tiền Xuyến, Mễ Tương tới đèo Sa Lung (tục gọi là dốc Dẽ) mất nửa ngày đường.
Một đường từ đồn Xuân Sơn2 thuộc cơ này vượt Lũy đi về phía tây qua khỏi hai giống “Man” Đồng Trâm, Nước Xanh, đi qua đèo Sa Lung tới hai vùng “Man” Sa Lung Thượng, Sa Lung Hạ, lại lên núi đi Trại Lụy tới núi Ma Bàn (tục gọi là Công Tha) mất nửa ngày đường.
1, 2, 3: Các tên này còn ghi nhận được trên bản đồ ngày nay.
Lại có một đường từ vùng “Man” Sa Lung Hạ đi về phía nam qua khỏi một núi đất, một khe nước, theo bờ hữu khe này mà đi thì tới vùng “Man” Nước Diệp mất ba khắc. Giống “Man” này thuộc tỉnh Bình Định.
Một đường đi từ đồn điền Liệt Sơn3 thuộc cơ này vượt Lũy đi về phía tây, trở về bắc qua khỏi Nước Xanh tới chân phía tây núi Hốt Hỏa, lên dốc Chi đi về hướng tây bắc thì tới vùng “Man” Sa Lung Thượng mất nửa ngày đường.
Một đường từ đồn Phú Nhơn thuộc cơ này vượt Lũy đi về phía tây nam lên đèo Thạch Quan (tục gọi dốc Đá Mông) qua khỏi dốc Tồn Trữ cùng núi Ma Bàn tới vùng “Man” Cười Giác, lại đi qua khỏi núi Liệu Sơn, núi Thạch Sạn (tục gọi dốc Đá Dương Ngồi) thì tới Làng Lui, Làng Huy mất hơn một ngày (đã có lần quan binh ta đi đánh dẹp đóng lại ở đó).
Lại từ đây đi khỏi Lôi Sơn có hai đường: một đường từ trên núi đi về phía tây vượt qua hai đỉnh núi cao băng qua rừng sâu, đi vài ngàn trượng lại xuống một khe nhỏ men theo dòng nước đi về hướng nam lại lên một gò đất đến quá khỏi thượng lưu Nước Nục, tới vùng thượng lưu “Man” Làng Gầm thuộc nguồn Ba Tơ ở Cơ Ba mất một ngày đường. (Vùng này là miệt trên của Nước Nục và miệt dưới Nước Lý. Năm Tự Đức thứ 19 (1866) tôi đóng quân tại đó một đêm, rất nguy hiểm). Lại từ vùng này đi về hướng tây nam tới sách Đinh Tròn ở Nước Lý nửa ngày đường. Một đường từ trên núi Lôi Sơn đi về phía bắc độ hai khắc, xuống một khe nước lại đi qua một đèo thì tới vùng “Man” Nước Nục mất một ngày đường. Đường này năm Tự Đức thứ 23 (1870) mới đi được.
Lại có một đường từ “Man” Làng Lui theo đỉnh núi đi về bắc xuống khe nước đi xuyên qua rừng tới sách Đinh Trữ vùng Nước Năng thuộc nguồn Ba Tơ mất một ngày đường tới Cơ Ba.
Một đường từ đèo Thạch Quan đi khỏi Tồn Trữ về ngả phía bắc, qua khỏi Hoàng Sơn, núi Thiên Nhũ xuyên rừng đi về phía tây tới “Man” Đà Âm cùng đồn điền Vực Sum mất nửa ngày đường.
Đường đi Cơ Ba
Một đường từ đồn điền Vực Sum vượt Lũy tới “Man” Đà Âm, lên núi theo hướng nam qua khỏi các làng “Man” Con Long, Con Tra, Con Ve thì tới vùng “Man” Làng Lui mất một ngày đường, thuộc Cơ Năm.
Một đường nữa từ đồn điền Vực Sum qua khỏi đèo Độ Tác (tục gọi dốc Yết) thì tới “Man” Con Giai mất hai khắc.
Một đường đi từ đồn điền Hạnh Ổi tiến lên núi đi về phía nam qua khỏi đỉnh núi Thiên Nhũ, theo trên núi đi thẳng về phía nam thì tới sách “Man” Con Liệt thuộc Cơ Năm mất nửa ngày đường, đường này không có nước tốt để uống nên phải múc nước đem theo tiện dùng.
Một đường từ đồn Thạch Tượng (mới xây từ năm Tự Đức thứ 18, 1865) đi về ngả tây nam qua khỏi đồn Hành Thuyền xuyên rừng đi tới đồn Bình An (đã bỏ) mất nửa ngày đường.
Một đường đi từ đồn Thạch Tượng đi về hướng bắc qua khỏi Hạch Cầy Ô Rồng quay trở về phía tây, qua khỏi đèo Bạc Trúc (tục gọi đèo Nứa) thì tới chân phía nam đèo Vạn Niên, theo phía sau Lũy đi về hướng nam qua khỏi Thạch Bi thì tới đồn Bình An mất hết hai khắc.
Một đường từ đồn chính cơ này đi về hướng tây qua khỏi đèo Thạch Lũy (tục gọi đèo Đá Lạp) theo phía sau Lũy đi về hướng tây nam qua khỏi đồn hoang An Phong theo hướng bắc tới đồn Thạch Tượng mất hai khắc.
Lại có một đường từ đồn An Phong theo Lũy đi quá khỏi đồn hoang Xuân Linh, qua đồn điền Vực Sum theo hướng tây, qua đèo Huyện Nho tới đồn hoang Bình An mất bốn khắc. Lại từ đồn hoang này vượt qua Lũy đi về hướng tây nam qua khỏi đồn Phi quay trở về phía nam qua khỏi khe Loa1 đèo Lâm (tục gọi suối Loa, đèo Lâm) dẫn tới các vùng “Man” Con Năng, Con Giai, Nước Năng ở tả ngạn sông Ba Tơ, các vùng “Man” Đồng Dâu, Con Cua ở hữu ngạn, tới đồn Hoàng Ngư mất nửa ngày đường. Lại từ đồn này lội qua sông đi về phía tây qua khỏi các vùng “Man” Đồng Chùa, Đá Bàn, Con Nhai, Nước Tô, lại qua khỏi ba nhánh đường đèo Tô Sơn cùng thượng lưu sông Lê Giang tới núi Bà Nôm mất một ngày đường thuộc về vùng “Man” cao Nước Ly ở Cơ Sáu.
1 Chảy vào sông Ba Tơ.
Một đường đi từ đồn Hoàng Ngư lội qua sông đi về phía bắc lên núi Đồng Chùa, theo đỉnh núi mà đi tới vùng “Man” Linh Mô mất nửa ngày đường. Lại từ trên núi này theo hướng đông bắc men theo sườn núi mà đi qua khỏi đỉnh núi Cao Muôn xuống khe Tố Thủy tới “Man” thấp Nước Tố cùng “Man” Nước Tru Ngoại mất nửa ngày đường. Lại từ trên núi vùng “Man” cao Nước Tố đi về phía bắc tới vùng “Man” Nước Gia mất ba khắc. Lại từ trên núi vùng “Man” cao Nước Tố đi về phía nam tới vùng “Man” Đồng Mộc mất hai khắc.
Một đường từ phía sau sách Đinh Luyện đi xuyên qua núi lại có ba đường khác: một đường đi theo hướng tây bắc tới vùng “Man” Cười Tu ở Nước Ly mất nửa ngày đường (rất hiểm), một đường đi theo hướng đông bắc qua khỏi Linh Mô tới núi Nước Gia mất một ngày; một đường đi về phía bắc tới núi Nước Nhĩ hơn một ngày đường.
Một con đường từ đồn Hoàng Ngư lội qua sông Con Rỏ đi về hướng tây nam qua khỏi Nước Nục thì tới “Man” Nước Lý mất một ngày đường.
Một con đường từ tả ngạn sông Ba Tơ đi về hướng bắc qua khỏi núi và thác Tỉ Muội (tục gọi là núi Chị núi Em, thác Chị thác Em), đi qua các vùng “Man” Nước Tố Hạ, Nước Tru Ngoại tới Na Giang mất nửa ngày đường (thuộc Cơ Nhất).
Đường đi Cơ Nhất
Một đường từ đồn Đại Lai thuộc cơ này lội qua sông Vệ Giang đi khỏi đồn An Đình thuộc Cơ Hai, vượt Lũy lên đèo Hắc Thạch (tục gọi dốc Đá Đen) từ trên núi đi theo hướng tây nam qua khỏi vùng “Man” Nước Lá tới đồn Y Xuyên ở trong vùng “Man” Làng Y.
Một đường từ Trường Lệ theo ngả sau Lũy đi về hướng nam qua khỏi đèo Vạn Niên cùng đồn hoang Bình An, vượt Lũy đi về phía tây nam qua khỏi Đồn Phi, suối Loa, bến Bôn Giang tới gò Quy Bối mất một ngày (phía tây gò là núi Cao Muôn). Lại từ gò này đi về phía bắc qua bến Na Giang, gò Châm Thảo, bến Gia Thủy tới đồng Y Xuyên cũng nửa ngày đường.
Lại có một đường từ đồn Y Xuyên đi về hướng bắc, Làng Y, Thuộc Vinh Ngoại ở bên tả, các sách “Man” Nước Sung, Nước Chiệp ở bên hữu, qua khỏi Chằm Lộc thì tới đất “Man” Làng Trang ở Thuộc Vinh Nội, tới đèo Điểu (tục gọi Yêu Chim) mất nửa ngày đường. (Chân phía bắc đèo này thuộc Cơ Hai).
Lại có một đường từ Làng Giá trèo núi xuyên rừng đi về hướng tây bắc tới các sách Làng Xanh, Đinh Tranh, Đinh Trê, mất nửa ngày.
Một đường nữa từ vùng “Man” này xuyên qua núi tới các vùng “Man” Tà Ma, Mạc Ô ở Nước Ly mất một ngày đường (thuộc đường “Man” Cơ Sáu, rất nguy hiểm). Lại từ “Man” này xuyên núi đi về bắc tới “Man” Nước Lũ mất nửa ngày (thuộc đường “Man” Cơ Hai, rất nguy hiểm).
Một đường từ vùng “Man” Thuộc Vinh Ngoại lội qua bến Thuộc Vinh Ngoại đi về hướng tây bắc tới “Man” Nước Nhĩ nửa ngày đường.
Lại một đường từ “Man” này xuyên núi đi về hướng tây tới vùng “Man” Cười Tu ở Nước Ly một ngày đường (thuộc đường “Man” Cơ Sáu, rất hiểm).
Đường đi Cơ Hai
Một đường từ đồn Nghĩa Sơn thuộc cơ này vượt Lũy đi về phía tây qua khỏi Gò Viên, (Trấn Quận công đời Lê xây đồn ở đây, nay dấu vết hãy còn), đèo Điển (tục gọi dốc Điển), đèo Tiêm Thạch, Hạch Trụi, Đồng Đại trở về phía nam tới đồn Minh Long mất nửa ngày. Phía tây xứ này thuộc về vùng “Man” Làng Nông ở Cơ Bốn. (Ngày, tháng Tám năm Tự Đức thứ 18 (1865) đắp sửa lại đồn này). Lại từ đồn này đi về nam qua khỏi vùng “Man” Làng Mâu tới đèo Điểu mất nửa ngày đường (chân phía nam đèo này thuộc Cơ Nhất).
Một đường từ đồn Minh Long lội qua suối Tử Tuyền đi khỏi các vùng “Man” Làng Lầm, Làng Vong thì tới Hổ Lãnh (tục gọi đèo Cọp) ở Nước Nhiêu nửa ngày đường. Lại từ đèo này xuyên núi theo khe nước đi về phía tây qua khỏi các sách Đinh Môn, Đinh Trê tới các vùng “Man” Làng Dục, Làng Trinh, Tà Ma ở Nước Ly, mất hai ngày đường (đường đi thật hiểm trở).
Một đường từ đồn Hưng Nhơn thuộc cơ này vượt Lũy đi về phía tây qua khỏi suối Chích cùng hai vùng “Man” Làng Chinh Hạ, Làng Chinh Trung tới đồn Minh Long mất nửa ngày (đường rất hiểm).
Đường đi Cơ Bốn
Một đường từ đồn Tú Lâm thuộc cơ này (năm Tự Đức thứ 17 (1864) xây lại mới; năm thứ 21 (1868) đổi làm đồn lớn thứ ba) vượt Lũy đi về hướng tây nam qua khỏi các làng “Man” Xà Uân, Làng Tưu, Cười Lăng, Làng Môi tới “Man” Làng Nông mất nửa ngày đường. Xứ này giáp đồn Minh Long thuộc Cơ Hai.
Một đường từ “Man” Yên Ngựa lên đèo Mã Tiên đi về phía bắc ngang qua Làng Luyện, Làng Sâm, Làng Tru, vực Thanh Đình, đi tới “Man” Tầm Xử thuộc Cơ Sáu mất một ngày (đường rất hiểm).
Đường đi Cơ Sáu
Một đường từ đồn Thạch Phong thuộc cơ này vượt Lũy theo bờ nam sông Nham Giang đi về phía tây ngang qua vùng Phương Đá, Làng Bào, qua thác Đại Hoán (tục gọi thác Kêu), Khoáng Cân, Cười La, đi qua thác Đại Hiểm (tục gọi thác Cơ) ngang qua Gò Đồn, Tầm Linh (tục gọi Làng Gầy), Làng Rinh, tới đèo Yêu (tục gọi đèo Yêu, một tên nữa là đèo Nghiệt) mất một ngày.
Lại có một đường từ đèo này theo bờ đông sông Lê Giang1 đi về phía nam ngang qua các vùng “Man” Làng Trá, Xà Y, Làng Mọn, Làng Ngùng, Làng Phúc, Bố Trào, Tà Giao, Tà Bần, Làng Lỗ, Làng Á, Từ Bi, Tà Ma, Làng Dục (vùng này có đồn bỏ hoang, tục truyền quan binh triều trước trú đóng tại đây), Làng Trinh, Làng Tung, Mạc Ô, tới sách Cười Tu mất một ngày đường. Năm Tự Đức thứ 20 (1867) tôi trú binh tại đây, tương truyền dân “Man” ở đây nguyên trước là người Kinh lâu dần trở thành người “Man” vậy1.
1 Tức sông Rê, thượng lưu sông Trà Khúc.
1 Các làng này đều nằm dọc theo lưu vực sông Rê từ bắc xuống nam với các tên gọi ngày nay có thay đổi ít nhiều.
Một đường từ nguồn này đi về phía nam ngang qua vùng “Man” Làng Nhu đến đường Tam Kỳ mất nửa ngày. Đường Tam Kỳ (ba nhánh) này là: một đường đi về phía nam tới thượng lưu sông Lê Giang thuộc về vùng “Man” tỉnh Bình Định, một đường đi về phía đông tới “Man” Nước Tô thuộc Cơ Ba, một đường đi về phía tây lên núi Bà Nôm, cả ba đường này mỗi đường đều đi mất nửa ngày.
Lại có một đường từ “Man” này đi về phía tây ngang qua đường thượng lộ tiếp giáp các vùng “Man” Con Lài, Con Láng mất nửa ngày đường. (Đường thượng lộ này do Thiếu phó Nguyễn Diệu2 của ngụy Tây xây đắp phía nam từ vùng “Man” Bình Định, bắc chạy tới Ai Lao).
Một đường từ đồn Tuấn Mã thuộc cơ này vượt Lũy đi về phía tây ngang qua các vùng “Man” Khoáng Khai, Kỳ Vĩ, Viên Trường, Xã Trạch, Mạc Bơi, Làng Lận, qua đèo Tà Mang đi tới sách Di Lăng mất một ngày (các năm Tự Đức thứ 19, 20 (1866, 1867) tôi đóng quân tại đó).
2 Tức Trần Quang Diệu, tướng Tây Sơn, chồng bà Bùi Thị Xuân, tác giả viết sai họ ông này.
Lại một đường từ “Man” này đi về hướng tây nam lội qua thượng lưu Mông Giang, ngang qua Làng Mông mất nửa ngày đường.
Lại một đường từ “Man” này đi về phía tây bắc qua khỏi Làng Mãi, Làng Thù tới vùng “Man” Cười Dung mất hai ngày đường, tiếp giáp với núi “Man” Quảng Nam.
Lại một đường từ “Man” Làng Mông đi về phía nam qua khỏi các vùng “Man” Làng Bạch, Làng Na, Làng Sơn, Bốc Tích qua khỏi Tang Chu (xứ này tục truyền xưa là chỗ ở của dân Kinh, nay loại cây dâu hãy còn, không biết được từ triều đại nào, tục gọi là Bãi Dâu), lội qua sông Xà Lộ1 đi về Làng Trăn tới Làng Côn mất nửa ngày đường. (Các năm Tự Đức thứ 19, 20 (1866, 1867) tôi đóng quân tại đó).
1 Có người cho sông Xà Lộ này tức là sông Daksélo phát nguyên từ bắc Kon Tum (Phạm Trung Việt, Non nước xứ Quảng, sđd, tr. 41).
Lại từ vùng “Man” này theo bờ tây sông Lê Giang đi về phía nam qua các vùng “Man” Làng Rào, Làng Cam, Làng Lách, Làng Lèn, Di Hoăng, Làng Sấu, Làng Phàm, Xà Tốt, Làng Luyện, Bồ Na, Làng Bổ, qua khỏi vùng “Man” Ba Tham, Mang Bấu Hạ mất một ngày đường.
Lại từ Mang Bấu Hạ ngang qua Nước Màn, Đinh Bướm, Đinh Mông tới Mang Bấu Thượng qua chân núi Bà Nôm tới đầu nguồn Lê Giang giáp với vùng “Man” Bình Định mất một ngày đường.
Một đường từ đồn Thạch Bàn thuộc cơ này vượt Lũy ngang qua hai vùng “Man” Gò Kỳ và Suối Cầu lên Đại Sơn đi về phía tây bắc qua khỏi chân phía nam núi Bà Sơn (tục gọi là núi Bà1) tới đường Tam Kỳ ở Làng Lận mất một ngày đường.
Lại từ “Man” này đi về phía tây bắc qua khỏi chân phía nam núi Ông Sơn (tục gọi là núi Ông)2 tới hai vùng “Man” Cười Gió Nhỏ, Cười Gió Lớn một ngày đường: tại nơi đây ta thấy vùng lẫn lộn giữa hai giống “Man” Cười Dung và Cười Gió tiếp giáp với vùng “Man” núi Trà Quân ở Thanh Bồng.
1 Núi Bà cũng gọi là hòn Bà, cao độ 950m ở ranh giới Quảng Ngãi, Quảng Tín ngày nay.
2 Núi Ông ở Trà Bắc thuộc huyện Trà Bồng, cao 958m.
Một đường từ đạo La Thụ ở Cống Cang trong cơ này vượt qua Lũy đi về phía tây bắc qua khỏi Suối Trăm tới các vùng “Man” Trà Ngon, Trà Câu, lên núi Tinh Sơn tới vùng “Man” Cười Giác mất một ngày đường.
Một đường từ đồn An Viên ở cơ này trong nguồn Thanh Bồng theo bờ sông đi về phía tây qua khỏi xứ hợp lưu của hai dòng sông Hà Nhương và Trà Quân ở chân phía nam núi Cứ Xỉ đi tới núi Trà Quân mất một ngày đường. Ngày, tháng Ba năm Tự Đức thứ 20 (1867) tôi thường đóng quân tại đó).
Một đường từ chân phía nam núi Cứ Xỉ theo sông Hà Nhương đi về hướng tây bắc tới vùng “Man” Bồ Nô một ngày đường.
Lại từ vùng “Man” này đi về phía tây bắc tới núi Chỉ Hoa ở đầu nguồn Ba Hương thuộc tỉnh Quảng Nam mất một ngày.
Một đường từ phía nam miếu Thái Dương ở thôn Xuân Khương theo đường Nan Sơn đi về phía tây bắc ngang qua các vùng “Man” Cười Giác, Tham Trồng tới núi Trà Quân mất một ngày.
Lại từ núi “Man” Cười Giác đi về phía nam qua đèo Tinh Sơn tới “Man” Trà Ngon thuộc đạo La Thụ mất một ngày.
Một đường từ chân phía tây núi Trà Quân ngang qua vùng “Man” Cười Dung, theo đường núi đi về phía nam tới vùng “Man” Cười Gió mất một ngày đường.
Lại từ vùng “Man” này theo đường núi đi về hướng nam tới vùng “Man” Di Lăng thuộc nguồn Thanh Cù mất một ngày đường (đường đi rất hiểm trở).
PHONG TỤC DỊ ĐỒNG
Người xưa có nói: “Năm phương đều có cùng tính chất, ngàn dặm không cùng một thói tục”1. Nhìn tổng quát ta có thể thấy được rằng người “Man” ở tỉnh tôi sống cách nhau ngàn dặm nên phong tục cũng mỗi nơi một khác. Xin đan cử nguồn Thanh Cù ở phía nam đến Cơ Năm đều theo một phong tục, đạo La Thụ ở phía bắc đến nguồn Thanh Bồng lại có riêng phong tục khác. Tuy nhiên có những cái đại đồng mà tiểu dị, đại để đều lấy ngôn ngữ làm khẩu chứng, kết nút dây làm văn tự, ở nơi hang hốc, quen chiến đấu, khốn khó thì chịu lép vế, mạnh mẽ thì kiêu căng làm loạn, khó tập điều lành, dễ quen thói ác, đó là tính trời phú vậy (trích lời của Dương Hùng ở sách Đỗ Thị thông điển). Người đánh dẹp “Man” phải biết rõ phong tục chúng để dạy dỗ thì mới dễ dàng sai khiến chúng được.
1 Nguyên bản viết: “Ngũ phương giai hữu tính, thiên lý bất đồng phong”. Có sách lại viết: “Cửa châu giai hữu tính, thiên lý bất đồng phong”. (Hồng Đức bản đồ, bản dịch Viện Khảo cổ Sài Gòn 1962, tr. 172).
Theo tục “Man”, trẻ sơ sinh chỉ được nuôi bằng sữa, không từng được nâng niu bồng bế, lớn lên biết ăn thì tự cầm lấy mà ăn. Phụ nữ có con thơ muốn đi đâu tất phải đèo con ở sau lưng mà đi. Khi cấy lúa hoặc lúc gặt, họ treo cái bọc con lên trên cành cây. Lúc còn nhỏ đứa bé đã được quấn một sợi dây nhỏ quanh lưng phía dưới rốn để tập cho nó sau này quen bận khố.
Tóc tai từ bé đến lớn để tự nhiên không bao giờ cắt, râu thì cạo luôn. Khi răng đã mọc đều, họ dùng đá cà mòn rất khéo tay. Tính họ khoái ăn trầu còn hơn cả người Kinh nữa cho nên răng họ tuy không nhuộm nhưng cũng đen bóng1.
1 Người Thượng ở Sơn Hà, Ba Tơ, Minh Long đều có mài răng trên, để tóc đến già mới hớt; người Thượng ở Trà Bồng tục gọi là “Mọi trầu” tóc hớt nhưng để hai bên tai hai miếng (Theo Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 603).
Khi về già, cha mẹ thường chia gia tài cho con cái trai cũng như gái, riêng cha mẹ cũng đều có phần, con trưởng và con út nhận được phần khá hơn. Chia của xong, cha mẹ con cái đều tự lo mưu sinh, không ai còn giúp đỡ nhau gì nữa.
Đàn ông thường lấy sự hung hãn làm đầu. Trong một làng hoặc một vùng người nào giàu có mà lại can đảm thường được kẻ khác kính sợ và vâng phục. Khi có tranh chấp việc gì đó, họ thường rút dao đeo sẵn bên mình đâm vào đùi đến chảy máu để thị uy. Ai làm được như vậy thì thắng, người không làm được kể như thua, hoặc bỏ than đỏ trên bắp vế hay trên lòng bàn tay nét mặt không biến sắc thì được gọi là can đảm. Nhà nào có con gái muốn kén rể thường cũng chọn người can đảm trước hết.
Khi phải họp nhau để dự một cuộc cướp phá nào đó thì phải có một người vừa giàu lại thừa can đảm đứng ra tổ chức. Nếu bói giò gà1 được quẻ tốt, họ chọn một khoảng đất rộng, cột một con trâu vào gốc tre cắm ở giữa, họp dân trong làng lại, đâm trâu để phát thệ và ăn uống. Đến ngày lên đường, người chủ mưu trước hết ném một hòn đá vào chân cột tre, sau đó mới đến các người khác cũng liệng mỗi người một hòn đá vào đó, đến ngày về người ta chỉ việc đếm số đá so với số người trở về để biết số còn mất. Uống máu thề nguyền đó cũng là một cách đồng ý với nhau. Đến mùa lúa chín, họ bói giò gà xem quẻ tốt thì mới gặt. Lúa được chọn làm hạt giống thì phải tuốt bằng tay chứ không để cho trâu đạp bởi lẽ họ sợ hạt lúa sẽ thất hồn không nảy mầm được. Số lúa còn lại do trâu đạp xong được giữ trong một cái kho đựng riêng trong núi hay ở giữa cánh đồng. Người “Man” tính tình có kẻ gian ác nhưng không dám trộm cắp vì sợ bị phạt vạ nghiêm khắc. Ví dụ khi cần lúa để ăn, họ bói giò gà để mở nhà kho và phụ nữ mang sọt tre đến đó lấy về đủ dùng một hai ngày mà thôi, ăn hết lại đến lấy thêm. Lúa họ ăn chỉ dùng chày để giã chứ không dùng cối xay.
1 Người ta bắt một con gà con chưa có lông đuôi, cắt lấy hai chân đem nhúng vào nước sôi rồi đem cho ông “bà giâu” (thầy cúng người Thượng) để xem tốt xấu (theo Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, sđd, tr. 72).
Bản tính người “Man” rất là hấp tấp, đói thì cầu cạnh để được ăn, no thì họp nhau làm bậy. Tựu trung thì người “Man” Cơ Nhất là hung ác gian trá nhất trong các cơ, vào trong cơ này có các nhóm “Man” Làng Y, Nước Tố, Nước Tru, Nước Gia là hung mãnh hơn cả. Chính nhóm “Man” này trong năm trước đã từng phen cướp phá vùng biên cảnh của ta. Thứ đến là “Man” Cơ Hai và Cơ Ba, rồi đến “Man” Cơ Bốn, Cơ Năm và “Man” nguồn Thanh Cù thuộc Cơ Sáu. Dễ bảo nhất là hai giống “Man” La Thụ và Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu. Hai giống “Man” này chỉ biết sống an phận, nam nữ đều xâu lỗ tai, nhưng đàn bà xâu lỗ tai rộng hơn, họ quấn vải ở hai ống chân trông rất khéo. Các giống “Man” này ở trên núi thì sợ bọn “Man” Cười Dung, xuống miền xuôi thì sợ quan binh ta. Mỗi khi gặp ta họ đều tôn xưng ta là cha mẹ, thật rất đáng thương vậy. Nhóm “Man” Cười Nôm ở về phía tây trên các vùng cao không có tục ăn trầu, họ để răng trắng lại nhổ bỏ đi hai cái răng cửa, tóc bỏ thõng xuống không hề quấn lại, tóc ở trán cắt cụt đi, nam nữ cũng đều như nhau vậy. Thức ăn của họ thật nhơ uế, khác xa với các người “Man” đã về hàng ta.
Các giống “Man” nói trên tuy tốt xấu khác nhau nhưng bản tính vốn chất phác thật thà, cứ xem họ buôn bán với người Kinh thì rõ. Họ không cần biết đến hai giá cả mặc dù vật hạng bất thường khi lên khi xuống. Thánh nhân có câu: “Trung tính vẫn còn nơi người “Man”, há chẳng đáng tin sao?”1
NGÔN NGỮ
Dưới đây là ngôn ngữ của người “Man” nguồn Thanh Cù trở về phía nam2:
1 Sự thật thà của đồng bào người Thượng cũng đã được nhiều người xác quyết.
2 Về ngôn ngữ của người Thượng ở Quảng Ngãi, cụ Nguyễn Tấn đã dựa trên giọng nói của họ rồi dùng chữ Hán hoặc chữ Nôm để phiên âm ra. Trinquet trong bài Le poste administratif de Làng-Ri cũng ghi lại một số ngữ vựng dựa trên lối phát âm đó. Tôi đã thử đối chiếu tài liệu của Trinquet với tài liệu của Vũ Man tạp lục thư này và thấy lối đọc của hai bên khá giống nhau, ví dụ Trời: Nguyễn Tấn đọc là Trọc, Trinquet đọc Trok; Chó: Nguyễn Tấn đọc Cố, Trinquet đọc Ko; Một, Hai, Ba: Nguyễn Tấn đọc Mọi, Ba, Thí, Trinquet đọc Muồi, Vai, Pi. Tôi có nhờ một số thân hữu dân tộc ở Quảng Ngãi đọc một số các từ trên đây và nhận thấy có những ảnh hưởng giống với lối phiên âm của tác giả Vũ Man tạp lục thư và của Trinquet. Tài liệu của một tác giả mới đây (Phạm Trung Việt, Non nước xứ Quảng, sđd, tr. 77) cho biết có hai vợ chồng ông Trei Mico, mục sư Tin lành đã có sẵn sáng kiến dùng chữ Quốc ngữ phiên âm thanh sắc tộc thiểu số Hré dạy cho đồng bào ghi chép tiếng nói làm thành chữ Việt, sáng kiến này thành công. Sự kiện này mới được ghi nhận và chưa có đủ dữ kiện để kiểm chứng (1974).
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1 Sự chung đụng giữa người Thượng và người Kinh ở vùng sơn cước Quảng Ngãi đã khiến cho hai bên hiểu biết về ngôn ngữ của nhau. Một số tiếng Thượng đã lai hẳn tiếng Việt như chúng ta đọc thấy trong trang này và một số trang kế tiếp.
(Dưới đây là ngôn ngữ của hai giống La Thụ, Thanh Bồng)
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1 Ngôn ngữ của hai nhóm Thanh Cù và Thanh Bồng, La Thụ ở trên có nhiều khác biệt, nghĩa là nhóm “Thượng Chòm” và nhóm “Thượng Trầu” không hiểu nhau được.
Trên đây là giống người “Man” Thanh Cù ở phía nam cho đến Cơ Năm ít biết tiếng Kinh, hai giống “Man” Thanh Bồng, La Thụ đa số nói được tiếng Kinh. Đến như nhóm “Man” Cười Nôm ở về phía tây các vùng cao thì tiếng nói lại rất khác biệt đến nỗi các Cơ “Man” đã hàng phục ta cũng không hiểu được1.
1 Trinquet cho biết người Thượng chỉ đếm về số lượng ngang số nghìn mà thôi, trên hàng số này đối với họ là những con số quá lớn, ít dùng.
NHÀ CỬA
Từ “Man” Thanh Cù ở phía nam cho đến các sách “Man” Cơ Năm, người giàu có ở những cái nhà dài hàng chục gian, người nghèo thì một hai gian. Mỗi gian dài độ trên dưới bốn thước2, cao độ năm, sáu thước, mái lợp tranh, bốn phía dát phên tre hay bện cỏ tranh làm vách cũng khá kiên cố, phần dưới là gác sàn cao hơn mặt đất chừng một hai thước, trông giống như chiếc cầu ở ngoài Bắc vậy.
Nhà cửa không khác nhau, mỗi gian có một cửa, mỗi cửa có đục một lỗ hổng. Người ở trên, súc vật nuôi ở dưới.
Bên ngoài nhà bốn phía trống không, chẳng có hàng rào hoặc nếu ở gần núi thì cây cối vẫn để mọc tự nhiên không hề đốn chặt3.
2 Có lẽ là thước mộc, khoảng 0,75m.
3 Haguet trong bài Notice ethnique sur les Mois de la région du Quang-Ngai cho biết
Nhà cửa của người “Man” Nước Ly cũng vậy, tuy nhiên bên ngoài nhà đều có hàng rào, cửa ngõ giống như của người Kinh vậy. Chòi canh và nhà chứa thóc của họ cùng một kiểu, nhưng nhà chứa thóc lớn hơn một chút.
Hai giống người “Man” Thanh Bồng, La Thụ thì mỗi làng chỉ có một cái nhà cao hơn 10 trượng, dài mỗi cái độ 30 thước, trên lợp lá, bốn phía đan tre làm vách, gác sàn cao hơn mặt đất độ 5, 6 thước, mặt trước mặt sau mỗi nơi trổ một cái cửa, nơi cửa có cầu thang, trong nhà có vài chục phòng, mỗi phòng một gia đình ở, dưới sàn cũng nuôi súc vật. Phong tục giống “Man” này so với các giống man khác cũng có phần dị biệt1.
1 Tức nhóm “Thượng Trầu” hay Thượng Trà Bồng. Họ dời chỗ ở luôn vì sống theo chế độ du canh.
LỐI ĂN MẶC
Đàn ông mang khố, đàn bà mặc váy, đều có thắt lưng, không khác gì thói cũ của người dân xứ Bắc vậy.
Trong các nhà giàu có, đàn bà con gái đeo quanh cổ 4, 5 vòng kiềng (tục gọi là cườm tấm). Để thêm đẹp, họ bận vài ba lớp váy. Đàn ông cũng mang trên cổ 4, 5 vòng kiềng giống lối trang sức của đàn bà Kinh vậy. Áo quần thì nam đây là lối kiến trúc nhà của người Thượng Đá Vách tục gọi là “Mọi Chòm”. Tác giả cũng phác họa một vài chi tiết, ví dụ dưới sàn nhà người Thượng Đá Vách chỉ nuôi gà vịt, còn trâu bò lại có chuồng riêng hoặc các cây trái đều trồng quanh nhà,… nữ đều dùng màu xanh viền trắng xem giống như quân phục của ta. Ngày nay hạng giàu có thường mua áo quần kiểu xưa cùng khăn bị đầu của người Tàu hoặc nón Bình Định. Mỗi khi giao dịch buôn bán họ cũng đến chỗ đã được ấn định chẳng khác gì dân Kinh vậy.
Tựu trung thì người “Man” Cơ Hai ở phía bắc đông hơn, người “Man” Cơ Nhất còn ít, riêng “Man” Thanh Bồng thì quần, khố cũng như vậy, chỉ có lễ phục là hơi khác mà thôi. Lễ phục của người “Man” này chỉ là một tấm vải nhuộm xanh hoặc chàm trông như áo cà sa của Phật giáo. Áo này dùng khi tế tự, đón rước quan binh, khi hết việc thì cất ngay.
Nhóm người “Man” Cười Nôm cùng các dân “Man” ở trên cao nam nữ chỉ mặc quần, đóng khố nhưng không bận áo, chỉ dùng một tấm vải thô vuông quấn che thân mà thôi, ăn thì dùng tay bóc chứ không dùng đũa bát. Món họ thích nhất là mắm cá (tục gọi cá mòi) và muối, còn như thịt trâu, thịt dê thì thường nướng mà ăn chứ không nấu chín hoặc ăn sống.
ĐỒ DÙNG
Đàn ông luyện cung nỏ, giáo dài1, một khi đi đâu hoặc đến yết kiến quan binh đều mang theo các vũ khí này bên mình không hề rời tay. Sự phòng thân của họ thật là cẩn thận vậy.
1 Còn gọi là cái xen (Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 603).
Đàn bà chăm sóc máy dệt vải (tục gọi xe kéo vải) giống như máy dệt của người Kinh chỉ khác một điều là con thoi làm bằng tre. Đồ dệt được là quần (tục gọi cái chăn) và đai thắt lưng (tục gọi cà dục) nhưng mà vẫn không đủ dùng. Đan tre làm cái sọt vuông (tục gọi cái tủ), đan mây làm hòm tráp (tục gọi xà liệt) để cất trữ thức dùng, khi đi thì đeo vào lưng chứ không vác trên vai, để lên xuống sườn núi được tiện lợi.
Họ đẽo thân cây làm thuyền. Thuyền của họ nhỏ, hai đầu nhọn, dưới lườn có đường sống, tới lui vận chuyển ra vào khe suối rất nhanh chóng, dân Kinh ta không dùng thuyền này được.
HÔN LỄ
Trai gái chọn đôi lứa thì trước hết chọn nơi môn đăng hộ đối, thứ hai đến tuổi tác vừa vặn, rồi đến hợp ý đôi bên, sau đó mới cậy nhờ mai mối1. Mai mối xong, người con trai đến nhà người con gái mang theo các tặng vật như quần áo, dải yếm hoặc mũ nón. Người con gái đến nhà người con trai cũng làm y hệt như vậy. Những việc biếu xén thăm viếng lẫn nhau như thế tiếp diễn trong một hai tháng hoặc ba bốn tháng. Nếu đôi trai gái hãy còn nhỏ tuổi thì phải một hai năm sau mới làm lễ kết hôn. Đến ngày kết hôn thì họp nhau lại ăn uống mà thôi chứ không đưa tặng sính lễ như dân ta quen làm.
1 Haguet ghi nhận rằng: “Quand les enfants sont encore très jeunes, les parents du garon et ceux de la jeune fille s’entendent pour les marrier plus tard, quand ils seront plus âgés” (Khi các trẻ hãy còn nhỏ, cha mẹ con trai và cha mẹ con gái đồng ý với nhau sẽ cho chúng lấy nhau sau này khi chúng lớn). (Haguet, “Notice ethnique sur les Mois de la région de Quang-Ngai”, sđd, tr. 1425). Tục hứa hôn này cũng không khác gì của ta vậy.
Trong ngày kết hôn, nhà trai hoặc nhà gái hội nhau lại ăn uống, bên nào tổ chức trước hay sau gì cũng được. Nếu nhà trai dọn ăn trước thì giết trâu, ủ rượu, mời tất cả bà con láng giềng lại. Ngày ấy nhà gái cũng tới ăn uống no say. Bà con lân lý tới dự đều mang theo một con gà để tặng gia chủ rồi cũng nướng ăn luôn. Gà, vịt, trâu chỉ dùng ăn thôi chứ không tế tự gì. Người giàu thường thường tổ chức ăn uống ba bốn ngày, người nghèo thì một hai ngày giống như dịp Tết vậy, gọi là “ăn cưới” (ăn lễ kết hôn).
Đến phiên nhà gái thì cũng ăn uống như vậy. Một hai ngày sau khi đã ăn uống hoàn tất, cha mẹ hai bên gặp nhau, bói quẻ gà để xem giờ tốt hầu định việc đưa dâu hoặc đón rể. Xong, lại phải bói quẻ gà hầu biết ngày, tháng, năm nào có thể cho phép đôi vợ chồng về với nhau, hoặc cô dâu phải về nhà chồng hoặc chàng rể phải đến ở nhà vợ. Vợ chồng dẫn nhau về, không có người theo đưa hoặc tiếp rước. Đến nhà, trải một chiếc chiếu mới, vợ chồng cùng ngồi. Chồng đưa trầu mời vợ rồi vợ cũng đưa mời lại người chồng, hai bên xây lưng với nhau chứ không đối diện. Chiếc chiếu này người ngoài không ai được phép ngồi kể cả cha mẹ, gọi là “chiếu phép”, tức giống như lễ hợp cẩn của người Kinh vậy. Ban đêm vợ chồng mỗi người nằm một góc, sai một đứa trẻ nam hoặc nữ độ 5, 6 tuổi ngủ ở giữa. Tục này kéo dài độ vài tháng thì chấm dứt.
Lại có người đến nhà kẻ khác ăn Tết, ăn cưới hay nhân đi lo việc gì đó mà gặp một cô gái, sinh ra hợp nhãn, liền dẫn cô gái về làm vợ, nhà gái đòi phạt bao nhiêu cũng chịu hết, tục Kinh gọi là cưới lén vậy.
Lại có kẻ nhân thấy vợ người khác mà phải lòng, cướp đoạt về. Nếu người chồng trước có đòi đền bồi mà họ có đem nạp trâu bò, đồ vật đủ để cho người chồng trước này đi lấy vợ khác đi nữa, thì hành vi đó vẫn bị kết án là hung ngạnh. Tục “Man” rất ghét chuyện đó, lại rất sợ hãi người giàu có cường hào mà không dám động tới. Người Kinh gọi hành vi trên là chiếm vợ người.
TÊN LÀNG
Danh hiệu các làng “Man” trong tỉnh tôi nói chung thường khác nhau. Mỗi làng đều có một nguyên nhân khi đặt tên như vậy. Có làng mang tên một con suối chảy gần đó, ví dụ Nước Lá, Hố Bầu. Nơi ở gần gò núi thì lấy tên gò mà đặt, ví dụ Gò Rô, Đèo Cọp. Ở vùng đồng ruộng thì lấy tên ruộng đồng mà đặt, ví dụ Đồng Dâu, Đồng Chùa.
Làng có nơi mang tên người đàn ông hoặc người đàn bà có công khai phá tạo dựng ra vùng đất đang ở và được mọi người trong vùng suy phục, ví dụ Con Long, Con Nhai, Thằng Nhuận, Thằng Siêu,…
Đến như các vùng mang tên Giả Đạo, Xã Trạch thì trước đây vốn là vùng đất người Kinh ở, sau trở thành đất “Man” bèn nhân tên người xưa mà gọi cho nên mới có chữ Xã vậy. Các vùng Làng Nông, Làng Mân thì vốn là những chỗ ngày xưa dân Kinh tới lui buôn bán thường bàn bạc đến các chữ làng xóm, người “Man” nghe dân Kinh xưng hô nhân đó mà đặt tên cho nên mới có chữ Làng vậy. Các loại tên gọi như thế lâu dần mà thành đều có những nguyên nhân riêng vậy1.
1 Giải thích về tên họ của người Thượng ở Quảng Ngãi, Bùi Đình cho rằng trước kia đồng bào Thượng không có họ, chỉ có tên, vì vậy khi lập sổ danh bộ trai tráng từ 18 tuổi trở lên, các chánh tổng đã ghi vào trước tên mỗi người một chữ Đinh (tráng đinh) như Đinh A, Đinh B,… (tức là tên A, tên B). Về sau chữ Đinh này đã biến thành tên họ chung của đồng bào Thượng vùng Nam, Ngãi (Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, sđd, tr. 90).
TỤC LỆ NGÀY TẾT
Người “Man” ăn Tết vào khoảng tháng Hai, tháng Ba trong một năm. Trước đó một vài ngày họ bói giò gà để tìm biết ngày tốt mà tổ chức.
Nhà giàu thì chuẩn bị trâu, dê, heo, rượu, gạo nếp, bánh. Nhà đủ ăn thì chuẩn bị ít hơn. Nhà nghèo thì lo gà, rượu. Đến ngày ấn định, bà con làng xóm, nam nữ già trẻ đều ăn mặc đàng hoàng tề tựu lại ngôi nhà định ăn Tết. Chủ nhà dọn ra đầy đủ rượu thịt rồi giết trâu, dê, nấu cơm, ai nấy có bếp riêng1, rượu thì uống bằng ống sậy2, đánh phèng la, đánh trống, nhảy múa, hát xướng. Trai gái bất kể chồng ai vợ ai đều đến lượt uống rượu đến say nằm ngã lăn ra đó mới thôi. Dĩ nhiên họ chỉ chú trọng tới ăn uống no say mà không lo đến việc tế tự gì cả.
Nhà giàu ăn Tết ba, bốn ngày; nhà bình thường thì một, hai ngày; nhà nghèo ít nhất là một ngày. Khi nhà nghèo tổ chức ăn Tết thì họ hàng được mời tới ăn phải tự mang theo gà của mình đến giúp thêm, khi nướng gà ăn thì cứ hai người một con gọi là một đôi. Cứ như thế, tục ăn Tết kéo dài đến ngót cả tháng bởi vì hàng xóm cứ đến lượt mình phải tổ chức cho đến khi giáp vòng thì mới thôi3.
1 Bếp đối với người Thượng ở Quảng Ngãi quy định sự giàu nghèo, ví dụ trong nhà có 7, 8 cái bếp thì là nhà khá giả. Bếp còn là nơi chứa đựng sự kiêng cữ đặc biệt gọi là bếp cữ (Mnu uân t’teo).
2 Tức là thú uống rượu cần mà dân địa phương gọi là uống Cà Ró. Rượu này làm bằng cơm ủ và men là một thứ rễ cây gọi là “kơ-xi-blo” (dây men) hơi có gai, bò trên mặt đất giống lá trầu, cần hút làm bằng một thứ cây gọi là cây Triêng. Khi uống thì mới đổ nước vào ngang miệng chén rượu mới uống. Loại rượu này không mạnh như rượu đế của chúng ta nhưng nếu uống nhiều cũng bị say như thường. Rượu để đãi đằng khách khứa hoặc dùng trong các dịp lễ quanh năm.
3 Bùi Đình cho biết người Thượng Ba Tơ ăn Tết vào đầu tháng Giêng (Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, tr. 59).
TANG LỄ
Nhà giàu mà có cha mẹ già thường liệu sắm sẵn cỗ quan tài để trong nhà giống như thói quen của người Kinh vậy. Quan tài của họ thường là chọn một thân cây cứng tốt dài 3, 4 thước, vòng tròn thân cây cũng bằng vậy, đục khoét ở phía trong để có thể đặt xác chết vào đó, bên ngoài đẽo gọt thật kỹ lưỡng. Quan tài hình viên trụ hai đầu nhỏ, giữa lớn, giống như hình chiếc thuyền vậy, khác xa với quan tài của ta.
Khi người cha hoặc người mẹ vừa mất, người ta lo làm thịt trâu, cất rượu, hội họp bà con làng xóm lại. Trước hết, họ đem quan tài đến đặt trước tại đất chôn, sau đó họ mang thi hài đến mộ cùng với các vật dụng hằng ngày của người chết và gia sản mỗi thứ một nửa1. Lúc đưa đám tang, con cháu bà con khóc than tiễn biệt, những kẻ quen biết trong làng cũng đến khóc tiễn gọi là khóc giúp giống như tục khóc điếu của dân ta. Không hề có lễ vật cúng tế. Khi đến mộ, họ đem các đồ vật gia sản thứ tốt thì chôn xuống đất, thứ xấu thì đặt trên mộ2 rồi trải vải lụa vào quan tài, đặt xác vào trong rồi phủ lại.
1 Tài liệu của Nguyễn Bá Trác cho rằng đồng bào Thượng liệm xác vào quan tài xong chưa đậy nắp và mang ra huyệt mới đậy. (Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, tr. 606).
2 Các vật như nồi, ché để trên mộ đều đâm thủng đáy để người khác khỏi lấy (Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 606).
Người “Man” Cơ Ba ở về phía nam có tục phù táng (quan tài đặt trên giàn gỗ gọi là nhà mồ, cách mặt đất một khoảng, nhà giàu thì bốn phía che vải, trước và sau mộ có cắm cờ dài bằng vải trắng, tả hữu cắm cờ ngắn cũng màu trắng, mỗi phía ba cây, nhà nghèo thì tiết giảm lại).
Người “Man” Cơ Nhất ở phía bắc có tục trầm táng (chôn ở dưới mặt đất, ở trên cũng có làm nhà mồ gọi là trầm táng). Lại giết một con trâu đặt ở bên mộ mà về. Nhà nghèo thì cắt đầu và đuôi con trâu đặt tại mộ, phần còn lại đem về nhà thiết đãi bà con. Đất chôn thì chọn nơi đã chôn tổ tiên trước đây mà chôn chứ không chôn một chỗ đất tốt nào khác. Vùng chôn cất cứ để cỏ mọc tự do không dám cắt xén. Từ khi mới chết cho đến lúc chôn xong chỉ toàn là ăn uống chứ không có tế tự.
Đến như chết vì cọp vồ và bệnh đậu mùa thì việc tống táng linh đình hoặc đơn giản là tùy ở gia cảnh giàu nghèo, có một điều là khi đưa tới mộ bỏ thi hài vào quan tài xong, liền đó mọi người đều bỏ chạy hết không dám trở đầu ngó lại vì sợ bị truyền nhiễm vậy1.
1 Có lẽ vì sợ hồn ma bị cọp bắt.
NHẠC KHÍ
Nhà giàu thường sắm một bộ nhạc khí. Nhạc khí của họ gồm bốn cái chiêng lớn nhỏ, bốn cái phèng la lớn nhỏ, dùng tay mà đánh gọi là đàn “túc chinh”. Một cái đàn khác làm bằng một nửa gáo dừa, hình đàn giống cái vá, tay cầm bằng ống tre, hai sợi dây đàn làm bằng đồng thau gọi là đàn “bồ rót” (dân ta gọi là đàn huyền). Ống sáo làm bằng một ống trúc, người “Man” gọi là “ta lý” (dân ta gọi là ống địch)1.
Mỗi khi vào dịp lễ vui hoặc ngày Tết, người ta họp nhau lại uống rượu, cử nhạc, ca hát vui chơi gọi là “tầm lịch” (dân ta gọi là xướng ca vậy)2.
1 Bùi Đình cho biết ở xã Ba Long, huyện Ba Tơ, người Thượng còn biết “nhảy kẹp” giống lối nhảy đòn ống của dân Phi Luật Tân (Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, sđd, tr. 60).
2 Để thưởng thức âm nhạc của người Thượng ở đây, Durand đã viết rằng: “Mais pour gouter toute la saveur exotique qui se désgage de cette trainante harmonie, il faudrait l’entendre dans le milieu où elle naquit, au sein des forets profondes qui en rendent l’écho et sous l’envahissement progressif de la torpeur pleine de rêveries des nuits d’orient.” (Nhưng để tận hưởng tất cả thú vị bên ngoài thoát ra từ cuộc hòa âm kéo dài đó, phải nghe thứ âm nhạc này trong môi trường nó sinh ra, trong lòng rừng thẳm với âm thanh đồng vọng và dưới sự tràn ngập dần dần của nỗi ngây ngất đầy tràn mơ mộng của những đêm dài phương Đông). E. M. Durand, “Les Mọi du Sơn-Phòng”, sđd, tr. 1162.
VIỆC CÚNG TẾ
Nhà nông đến mùa thì trước tiên bói giò gà để xem ngày tháng tốt đặng gieo mạ. Ngày gieo mạ, giàu nghèo đều cúng gà, lại xem ngày tốt để cấy lúa cũng phải cúng tế nữa. Đến mùa gặt hái và khi công việc xong xuôi nếu nhà giàu thì cúng heo, nghèo thì cúng gà, giống như lễ thường tân1 của người Kinh vậy. Các lễ vật ấy dùng để cúng quỷ thần, núi sông chứ không phải cúng tổ tiên ông bà.
1 Lễ thường tân: lễ cúng cơm mới (Lê Quý Đôn, Phủ biên tạp lục, bản dịch Lê Xuân Giáo, tập II, 1973, tr. 419).
Khi ruộng lúa bị sâu bọ phá hoại hay bị lụt lội, hạn hán cũng phải làm gà để cúng tế.
Bài tế các sự kiện trên đây đều có xưng đến danh hiệu các vị thần: Thần Nông, Hậu Tắc, Trấn Bắc2, Xứ Xương3.
Trồng cây, trồng hoa cũng phải cúng tế như vậy. Đến như bệnh hoạn hoặc bị cọp vồ mà chưa chết thì trước hết phải giết gà để cúng tế, nếu chưa hết thì phải bói giò gà rồi tùy theo lời quẻ dạy mà cúng heo, dê hay trâu để chữa trị. Lại bói quẻ gà để xem người nhà cúng thì tốt hay nhờ thầy nơi khác cúng lại tốt hơn. Nếu người nhà cúng tốt thì cúng, nếu nhờ thầy cúng4 tốt thì phải xem quẻ dạy nên mời vị thầy ở sách nào dù xa gần cũng phải cố mời cho được. Khi thầy cúng về tới thì phải chuẩn bị lễ vật để nhờ thầy cúng tế cho. Từ đó về sau, trong nhà mỗi khi gặt lúa hoặc làm thịt trâu bò, gia súc tất nhiên ít nhiều cũng phải mang biếu ông thầy ấy sau đó mới dám cất lúa vào kho để ăn. Được thả ra sau khi bị vua quan gông hoặc đánh đòn thì họ cũng phải cúng tế để trừ diệt xui xẻo.
2 Tức Bùi Tá Hán, người có công hiển trị vùng thượng du Quảng Ngãi, được người Thượng tôn sùng như thần thánh.
3 Không rõ nhân vật này.
4 Ở Trà Bồng, mỗi sách Thượng Trầu có đặt một hai tên “Già làng” để chuyên nghề coi giò đoán định. (Nguyễn Bá Trác, “Quảng Ngãi tỉnh chí”, sđd, tr. 603). Bùi Đình cho biết ở vùng Ba Tơ, thầy cúng gọi là “Bà giâu” tức người chuyên về coi bói khoa và chữa bệnh bằng cách cúng quảy. (Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, sđd, tr. 68).
Người “Man” gọi các việc tế tự trên đây là làm việc. Khi tế tự họ cầu đến ông Trấn Bắc và các vị thần sông núi. Họ lại dùng lá cây hoặc thẻ tre để xin âm dương bằng một bề sấp một bề ngửa giống như thói quen của người Kinh vậy.
Họ không hề thờ cúng tổ tiên.
TỤC LỆ PHẠT VẠ
Dân “Man” vốn không có vua chúa, thầy dạy để cai trị giáo hóa nhưng xử trí với nhau mà không hỗn loạn là nhờ có lệ phạt vạ. Người “Man” gọi lệ phạt vạ bằng danh từ “ăn nhuốc”. Ẩu đả bằng gậy gộc làm bị thương hoặc chết người, có con gái thông gian cùng kẻ khác, hay là quyến rũ thê thiếp người ta, hoặc ăn trộm lúa gạo, hoa màu, súc vật, đồ đạc, thủ phạm bị cáo giác thì phải chịu phạt vạ.
Nếu thủ phạm không chịu phạt thì dùng giò gà mà bói, bói rồi mà vẫn chưa chịu thì hội họp bà con láng giềng lại chứng kiến thủ phạm dìm mình xuống suối. Nếu không nổi lên thì y vô tội, mà nếu nổi lên thì quả có tội và phải chịu phạt vạ. Hoặc buộc y phải dẫm chân trên lửa, nhúng cả tay vào nước sôi, nếu không phỏng thì vô tội, mà bị phỏng tức có tội thì phải chịu phạt vạ. Giả sử người đó vẫn còn cố ý ngoan ngạnh không chịu phạt thì trong làng có ai bị cọp tha, bị tử thương hoặc chết bệnh thì đều là do lỗi từ người kia cả.
Nếu y còn cố ý không chịu phạt mà bỏ trốn đến làng khác thì nguyên cáo có quyền giết trâu rồi hội họp một hai trăm dân đinh lại tìm đánh tên kia hoặc bắt hết gia súc, vợ con, hoặc bán ruộng đất, làm thịt gia súc hay đánh đập vợ con tên đó. Việc trừng phạt cũng tùy nghi khi nặng khi nhẹ chứ không phải gò bó một lối mà thôi. Phạt nặng thì hơn một trăm con trâu, hoặc năm, sáu chục con, nhẹ thì trên dưới mười con. Nếu không đủ trâu thì có thể lấy đồ vật để thế vào hoặc hũ đất, nồi đồng lớn hoặc vải lụa. Nồi đồng lớn thế được một con trâu mà thôi, đến như hũ đất loại tốt thế được ba, bốn con trâu. Nếu người bị phạt nghèo khổ quá thì nguyên cáo bắt vợ con tên đó làm tôi tớ. Hoặc có khi nguyên cáo gia thế yếu kém hơn đòi phạt không được thì lui về buộc một nút dây treo ở trên nhà truyền lại cho con cháu đến đời nào giàu có lên được thì phải truy lại việc phạt vạ kia mà đòi, người ta mới nói đến danh xưng “Mọi thắt gút” là để chỉ chuyện đó.
Lại có kẻ đòi phạt vạ mà không được bèn lui về tự tử hoặc nhảy xuống sông mà chết để quy hết tội lỗi cho người không chịu vạ. Người “Man” rất sợ bị liên hệ đến các hành động như vậy.
KIÊNG CỮ
Sau những công việc gieo vãi, cấy lúa, phát bụi, mở vườn, làm nhà mới hoàn tất, thường có ba ngày kiêng cữ. Trong ba ngày này mọi người trong nhà đều đóng cửa nghỉ ngơi không làm việc gì cả, cũng không cho người ngoài lui tới1. Người ngoài biết nhà nào kiêng cữ mà vẫn cứ đến tất sẽ bị đâm chết hoặc ngày sau trong nhà đó xảy ra sự chẳng lành gì thì lỗi là ở người đó và y sẽ bị phạt vạ không tha được.
1 Để đánh dấu nhà đang có kiêng cữ, người ta có thói quen cắm hai cành lá tươi ở hai bên cửa vào nhà (Bùi Đình, Đường lên xứ Thượng, sđd, tr. 23).
Các vật kiêng cữ như: khi vợ chồng mới lấy nhau về cha mẹ cho trâu bò, đồ dùng cũng như khi cha mẹ chết đi để lại trâu bò, đồ vật thì các vật ấy gọi là vật kiêng cữ phải để riêng một nơi, không được dùng lại; nếu chẳng may mà nghèo khổ cơ cực cũng phải cố giữ không được bán cho kẻ khác. Người “Man” gọi việc đó là “của cữ”. Hoặc khi quan binh đánh dẹp mà tịch thu vật cữ hoặc bị người “Man” nào phạt vạ mà lấy đi thì họ cũng phải lo chuộc lại chứ không để thất lạc.
Lại khi mùa gặt đã hoàn tất, lúa đã đạp xong, người ta cũng chưa dám nấu ăn hoặc trả công thợ thầy nếu chưa đem biếu cho ông thầy cúng, cũng chưa dám tiếp tục công việc và chở lúa vào kho hoặc giữ lại một phần để ăn nếu chưa cúng lễ cho thần thánh.



Quyển thứ hai 
TÍNH CHẤT ĐẤT ĐAI
(Phụ thêm: Chất Nước)
Người “Man” tuy sống nơi hoang vu nhưng cũng hấp thụ được phong khí của trời đất mà sinh sôi nảy nở. Họ là loài người cho nên bản tính tuy có khác nhưng vấn đề sinh sống cũng chẳng khác nhau bao xa, bất quá cũng tùy vào sự thích hợp của đất đai mà thôi.
Thử nhìn vào giống người sống ở trên rừng núi tất lấy việc trồng cây mà sinh nhai, hạng sống ở đồng ruộng thì lấy việc cày cấy, gieo vãi làm nghề nghiệp. Vùng đất rộng ruộng nhiều như các Cơ Nhất, Cơ Hai, Cơ Ba cùng “Man” Thanh Cù thuộc Cơ Sáu đều lấy việc gieo cấy làm nghề nghiệp. Vùng núi nhiều ruộng ít như Cơ Bốn, Cơ Năm thì một nửa sống nghề trồng cây, một nửa sống nghề cày cấy. Còn như hai giống “Man” Thanh Bồng, La Thụ thì vùng họ ở là núi rừng trùng điệp, không có đất ruộng cho nên nghề nghiệp của họ vốn chuyên trồng các loại cây như quế, trà, trầu, cau, khoai nước, khoai mài. Vì vậy Cơ Nhất, Cơ Hai, Cơ Ba cùng “Man” Thanh Cù ở Cơ Sáu giàu có hơn, thứ đến là Cơ Bốn và Cơ Năm, duy hai nhóm “Man” Thanh Bồng, La Thụ thì cực khổ.
Trên đây là những thổ sản do người “Man” trồng trọt, còn các loại cây như cây dâu, cây gai, bông gòn, đậu thì họ dùng còn nhiều hơn dân ta nữa nhưng không biết bắt chước mà trồng.
CHẤT NƯỚC
Có 5 vùng nước độc là: sông Lôi Sơn ở Cơ Năm, sông Tố Khê ở Cơ Nhất, sông Giá Bột, sông Nước Xa, sông Nan Khê ở Cơ Sáu.
Phía dưới Lũy còn có thêm 7 nơi nước độc là: Thanh Vân ở Cơ Năm, hai xứ Nam Huân, Vực Sum ở Cơ Ba, Khánh Giang ở Cơ Nhất, An Đình ở Cơ Hai, Suối Chình ở Cơ Sáu và hạ lưu Nan Khê.
Các vùng còn lại nước tốt tuy có khác nhưng không độc.
Sông Lôi Sơn ở tại vùng “Man” Làng Lui thuộc Cơ Năm. Sông này là vùng núi Lôi Sơn, đầy bùn chảy ra màu vàng đục ngầu, múc đem về nấu cơm hoặc nấu chín thì sắc nước hóa đen như mực làm cho quan binh trú đóng một đêm một ngày ở đó đều bị ho không ngủ được đến bị sốt rét luôn.
Sông Tố Khê ở vùng “Man” Nước Tố Nội thuộc Cơ Nhất chảy ra hợp với sông Na Giang chảy tới sông Bôn Giang. Nước sông này cũng trong, uống vào sinh chứng ho nhưng không độc lắm như nước vùng Lôi Sơn.
Sông Giá Bột ở tại vùng “Man” cao Mang Hầu thuộc Cơ Sáu tục gọi là xứ Giá Bột. Nước sông này chảy từ vùng bùn lầy Tô Sơn, màu vàng đục không khác gì nước ở Lôi Sơn vậy.
Sông Nước Xa ở tại vùng tiếp giáp giữa hai vùng “Man” Thanh Bồng, La Thụ thuộc miền núi Cơ Sáu, nước sông này chảy từ trong khe đá hơi đục nhưng có rắn độc, uống vào bị ho không ngủ được.
Sông Nan Khê ở tại nguồn Thanh Bồng thuộc Cơ Sáu, nước màu xanh, uống vào thì bị sốt rét.
Còn các vùng ở phía dưới Lũy thì nước không độc bằng các vùng “Man”.
CÁC HẠNG THUẾ MÁ
Từ thời Quốc sơ1 bốn nguồn2 được thành lập, mỗi nguồn đều có thuế, đó là nguồn Đà Bồng và nguồn Cù Bà ở trong huyện Bình Sơn, nguồn Phụ Bà ở huyện Chương Nghĩa, nguồn Ba Tơ ở huyện Mộ Đức.
Nguồn Đà Bồng có đặt chức cai quan3 và cổn quan4 mỗi chức hai người, còn ba nguồn khác thì mỗi chức một người. Việc giao thương giữa nguồn Đà Bồng với người Kinh phát triển hơn các nguồn khác.
Các viên chức này có trách nhiệm đốc suất bọn thương hộ5,4 trong nguồn nạp thuế. Số tiền thuế đồng niên lên tới 1.450 quan, 20 quan tiền nạp thay quế, tổng cộng là 1.470 quan1 trong số này là nguồn Đà Bồng nạp 600 quan, nguồn Cù Bà 350 quan cùng tiền quế 20 quan, nguồn Phụ Bà 140 quan, nguồn Ba Tơ 360 quan. Họ cứ việc nhắm vào các nhà buôn mà thu thuế thôi, còn các sách “Man” thì không phải đóng thuế.
1 Tức là dưới thời các Chúa Nguyễn kể từ Chúa Nguyễn Hoàng vào trấn Thuận Hóa năm 1558 trở đi.
2 Nguyên bản viết là “tứ nguyên”, tức bốn nguồn. Một số tài liệu Việt ngữ như Đường lên xứ Thượng của Bùi Đình (tr. 86), Vấn đề đồng bào sơn cước tại Việt Nam Cộng hòa của Lê Đình Chi (tr. 124)… đã lầm lẫn khi viết là “bốn nguyên” hoặc không biết rõ về địa giới bốn nguồn này.
3, 4: Đây là các viên chức lo về thuế má. Các tài liệu Việt ngữ liệt kê trong chú thích số 2 ở trên cũng đã sai lầm khi viết “cai quan” thành “cái quân” và “cổn quan” thành “con quân”, vì tác giả này đã tham khảo tài liệu của tác giả Tây phương như E. M. Durand hay B. Bourotte mà chúng tôi đã có dịp đề cập trước đây.
5 Thương hộ (chứ không phải “thương hồ” như một số sách Việt ngữ viết) chỉ lái buôn ở vùng sơn cước, đa số là người Việt ở miền xuôi lên tổ chức buôn bán, gọi là “các lái”, “lái Mọi”. Henri Maître chú thích: “Ces thương hô étaient des commercants patenés qui, seuls avaient le droit de faire le commerce en région Mọi” (Các thương hộ này là những nhà buôn có môn bài, chỉ họ mới có quyền buôn bán ở vùng Mọi). Henri Maître, Les Jungles Moï, sđd, tr. 446.
1 Tài liệu của Lê Đình Chi (Vấn đề đồng bào sơn cước tại VIệt Nam Cộng hòa, tr. 138) đã sai lầm khi viết “mỗi buôn Thượng phải nạp thuế hằng năm là 1470 quan”. Thật ra số tiền 1470 quan tính chung cho bốn nguồn gồm hàng trăm làng Thượng vùng sơn cước Quảng Ngãi.
Dưới thời ngụy Tây (1771-1802), tiền thuế nguồn Đà Bồng tăng thêm 400 quan gồm với số tiền trước đây thì lên tới 1.200 quan. Mức thuế này khiến bọn lái buôn không chịu nổi đều trốn hết nên phải bỏ.
Năm đầu Nhâm Tuất (1802) thời Gia Long, giữ lại thể lệ thuế má của triều trước.
Quý Hợi năm Gia Long thứ 2 (1803), nguồn Đà Bồng giảm bớt chỉ còn một cai quan và một cổn quan, còn ba nguồn khác thì như cũ. Nguồn Cù Bà được thiết lập thêm 5 đạo Đại Hà, Đồng Thụ, Chính Trường, Phụ Ấp, La Thụ. Nguồn Phụ Bà lập thêm 4 đạo An Nham, An Nghĩa, Thanh Phong, Hương Thụ. Nguồn Ba Tơ lập thêm 4 đạo Quy Chính, Thanh Lâm, Hạ Lương, Sa Mai. Tất cả gồm 13 đạo.
Hai đạo Đại Hà, Đồng Thụ ở nguồn Cù Bà có một sở thuế nạp 100 quan.
Hai đạo Chính Trường, Phụ Ấp có một sở thuế nạp 150 quan, tiền quế 20 quan.
Đạo La Thụ có một sở thuế, nạp 100 quan, tiền quế 8 quan.
Sở thuế ở đạo An Nham thuộc nguồn Phụ Bà nạp 50 quan.
Sở thuế đạo An Nghĩa nạp 25 quan.
Sở thuế đạo Hương Thụ nạp 50 quan.
Sở thuế đạo Quy Chính thuộc nguồn Ba Tơ nạp 100 quan.
Sở thuế đạo Thanh Lâm nạp 60 quan.
Sở thuế đạo Hạ Lương nạp 140 quan.
Sở thuế đạo Sa Mai nạp 60 quan.
Còn nguồn Đà Bồng không phân chia sở thuế từng đạo nhưng nạp 600 quan. Ba nguồn khác tuy chia ra nhiều sở thuế tại các đạo nhưng thuế vẫn như cũ, không thêm không bớt.
Bính Tý năm Gia Long thứ 15 (1816), nguồn Đà Bồng lập ra 8 viên chức võ giáp cai đội, tiện nghi cai quan, cai hiệp, cổn quan, giang quan, thủ hiệp, cai thuộc và ký thuộc. Ba nguồn kia vẫn như cũ mỗi nguồn có một cai quan.
Tân Tỵ năm Minh Mạng thứ 2 (1821), nguồn Đà Bồng bỏ bớt các chức cai hiệp, cai thuộc, ký thuộc, chỉ còn lại 5 chức là võ giáp cai đội, tiện nghi cai quan, cổn quan, giang quan, thủ hiệp. Ba nguồn kia đặt lại mỗi nguồn một chức tiện nghi đội trưởng.
Giáp thân năm Minh Mạng thứ 5 (1824), nguồn Đà Bồng đổi lại đặt một chức thủ ngự cùng hai chức tiện nghi, cổn quan. Ba nguồn kia mỗi nguồn đặt một chức thủ ngự.
Mậu Tý năm Minh Mạng thứ 9 (1828), nguồn Đà Bồng bỏ bớt chức cổn quan, chỉ còn một chức thủ ngự, như vậy là giống với ba nguồn kia, lại đặt thêm một hoặc hai chức dịch mục và thuộc lệ.
Mậu Tuất năm Minh Mạng thứ 19 (1838), có dụ cho phép vào những năm nhuận, nguồn Đà Bồng tăng tiền thuế lên thêm 50 quan, hai nguồn Cù Bà và Ba Tơ tăng thuế mỗi nơi là 30 quan, nguồn Phụ Bà tăng 10 quan. Tổng cộng tiền thuế tăng kỳ tháng nhuận là 120 quan, gồm vào với tiền thuế trong năm từ trước thì được 1590 quan. Năm nào không có tháng nhuận thì tiền thuế như cũ. Từ đó về sau giữ mãi lệ này.
Tân Sửu năm Thiệu Trị thứ nhất (1841) đổi Đà Bồng ra Thanh Bồng, Cù Bà ra Thanh Cù, Phụ Bà ra Phụ An, Ba Tơ ra An Ba, thuế lệ ở các sở, đạo đều giữ như cũ.
Nhâm Dần năm Thiệu Trị thứ 2 (1842), các vùng trú đóng không được yên ổn, quan lãnh binh Nguyễn Vĩnh giết một số người “Man” đã ra hàng ở đạo Quy Chính thuộc đất Phù Trường1, từ đó việc giao thương bị bế tắc, đạo Thanh Lâm bị bỏ, nguồn An Ba chỉ còn ba đạo, các chức dịch mục, thuộc lệ trong các đạo ở hai nguồn Phụ An và An Ba đều bị bãi bỏ, việc thuế má giao cho các dân làng sở tại lãnh nạp. Các vùng đồn trú ở Thanh Bồng, Thanh Cù yên ổn nên thuế má vẫn như cũ.
1 Bourotte đã viết sai khi ghi là Nguyễn Ninh (Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945”, sđd, tr. 58). Sự kiện này đã bị Nguyễn Tấn lên án nặng nề, đọc thấy ở các phần sau.
Tân Hợi năm Tự Đức thứ 4 (1851), nguồn Thanh Bồng được yên ổn nên bỏ bớt chức thủ ngự, chỉ còn lại các chức dịch mục, thuộc lệ lo việc trưng thu thuế má mà thôi, còn ba nguồn kia vẫn như cũ, mỗi nguồn có một chức thủ ngự.
Quý Sửu năm Tự Đức thứ 6 (1853), người “Man” trên núi làm phản, các quan Bố chánh Lê Đầu, Án sát Bùi Áo tâu xin số thuế nguồn mười phần bớt hai, nhà vua chấp thuận, và số thuế hiện trưng được đồng niên là 1320 quan.
Ất Mão năm Tự Đức thứ 8 (1855), các chức thủ ngự ở ba nguồn đều bỏ bớt đi, thuế nguồn giao cho các bọn dịch mục và thương hộ lãnh trưng. Tiếp đó giặc “Man” mỗi ngày một gây hấn, việc giao dịch trở nên bế tắc, thuế má mỗi năm một giảm sút đi.
Quý Hợi năm Tự Đức thứ 16 (1863), tôi vâng mệnh trở về lo đánh dẹp, ngày vừa đến quân thứ, đã tâu xin bãi bỏ những nơi buôn bán ở các đạo trong nguồn, tha thuế một năm để dễ bề đánh dẹp, nhà vua đã chấp thuận ngay.
Ất Sửu năm Tự Đức thứ 18 (1865), giặc “Man” tạm yên. Tôi đề nghị xin thu thuế bằng lúa ở các làng “Man” đã hàng trong các nguồn, lại đặt thêm hai đội Dịch Man1. Một đội gồm các thương hộ và phụ thương nhân từ Cơ Nhất đến Cơ Năm. Một đội gồm các bọn dịch mục, thuộc lệ và thương hộ ở hai nguồn Thanh Bồng và Thanh Cù. Mỗi đội có một viên suất đội mà nhiệm vụ là đốc thúc việc thu thuế và đem nạp tại đồn Tam Đại, còn thuế giao dịch thì giao cho các cơ thu nạp. Sở thuế ở các đạo tại hai nguồn Thanh Bồng, Thanh Cù vẫn duy trì như cũ. Ngoài ra danh hiệu các đạo sở trong nguồn đều bị bãi bỏ. Mỗi cơ đều có thiết lập một sở giao dịch2 cho phép người ta lui tới tiếp xúc. Nhà vua chấp thuận.
Dựa trên sự cải tổ mới về thuế lệ, tiền thuế giao dịch đồng niên ở nguồn Thanh Bồng là 800 quan, nguồn Thanh Cù là 400 quan; các Cơ Nhất, Hai, Ba, Bốn, Năm mỗi cơ tiền thuế giao dịch đồng niên là 30 quan, tổng cộng tiền thuế giao dịch đồng niên là 1.350 quan.
Còn như thuế người “Man” đóng bằng thóc thì đồng niên Cơ Nhất đóng 230 hộc3.
Thuế thóc đồng niên “Man” Cơ Hai là 300 hộc.
Thuế thóc đồng niên “Man” Cơ Ba là 290 hộc.
1 Tức người thông hiểu tiếng Thượng dùng để giao tiếp, buôn bán, thu thuế,…
2 Tức nơi buôn bán.
3 Một hộc chứa được 5 đấu (theo Từ nguyên tự điển).
Thuế thóc đồng niên “Man” Cơ Bốn là 120 hộc.
Thuế thóc đồng niên “Man” Cơ Năm là 40 hộc.
Thuế thóc đồng niên nguồn Thanh Cù thuộc Cơ Sáu là 220 hộc.
Thuế mây đồng niên là 4 vạn sợi
Thuế mây đồng niên của “Man” Thanh Bồng là 6 vạn sợi.
Tổng cộng thuế thóc của các cơ “Man” là 1.200 hộc, 10 vạn sợi mây, lần lượt mỗi năm chia hai kỳ mà nạp thuế, nhưng phải tùy theo số thuế nhiều ít để nạp thêm một khoản thóc hao hụt hoặc 10 hộc, hoặc hai, ba chục hộc, mây nước hoặc 1.000 sợi hoặc có khi 2.000, 3.000 sợi. Còn như loại mây gọi là long đằng thì quan tỉnh kiếm bán để sung vào của công.
Các thể lệ thuế má nói trên được duy trì lâu dài khiến cho ai nấy đều vui vẻ mà nạp vậy.
KẾ HOẠCH ĐÁNH DẸP VỖ VỀ
Người “Man” ở tỉnh tôi tánh tình hung hãn, đi đứng, chạy nhảy lanh lẹ, “đến như luồng sáng, đi tựa ánh chớp” (như lời nói của Vương Khôi đời Hán), dựa vào nơi hiểm yếu, bắn tên phóng lao, đó là món sở trường của họ vậy.
Khi nghe ta tiến binh đánh, chúng kéo ra vài chục tên hung ác, hoặc khoảng mười tên hay năm, sáu mươi tên chận chỗ hiểm yếu để chống lại. Nếu chúng cự chiến không nổi thì lặng lẽ trốn chạy không để lại dấu tích, đợi quân ta tiến đến thì chúng từ trong núi sâu la hét vang dội cả núi rừng khiến cho ta kinh hãi, rồi thừa cơ đánh tập hậu ta, hoặc chận giữ nơi hiểm trở rồi bắn tên phóng giáo tới tấp. Nếu ta thất thế một lần thì chúng lại trở nên đắc chí. Trước đây quan binh ta từng bị chúng đánh thua và đấy chẳng phải là một lần mà thôi.
Năm Tự Đức thứ 8 (1855), đạo quân do Trần Tri1 cầm đầu tiến đánh “Man” Làng Y ba lần nhưng không thể vào được sào huyệt vì chúng ở vùng quá hiểm trở.
Năm Thiệu Trị thứ 4 (1844), Án sát tỉnh nhà là Mai Khắc Mẫn tiến đánh “Man” Minh Long, đêm đến thì trở về bỗng nghe gió thổi hạc kêu, quân lính bỏ chạy dẫm đạp lên nhau mà chết không đếm được2.
Năm Tự Đức thứ 12 (1859), Bố chánh Nguyễn Tăng Tín tiến đánh người “Man” Nước Tố thắng được nhưng sau đó không chịu đề phòng nên bị chúng phục kích giết chết một số quan binh, cướp mất một số súng ống khá nhiều. Ấy bởi vì bọn chúng chận giữ chỗ hiểm trở vậy. Đó là đơn cử một vài thí dụ, còn ngoài ra thì không thể nói hết được. Giống “Man” này chỉ lấy oai mà thu phục chứ không thể lấy nhân đức mà vỗ về được (đó là lời của Vương Khôi đời Hán). Kẻ làm tướng phải có mưu cơ1, được lòng thuộc hạ, dùng binh cẩn thận, thưởng phạt sáng suốt, đi đứng chừng mực, tới lui đắn đo, thuần phục, đường sá, biết rõ chỗ khó nơi dễ. Huấn luyện binh sĩ phải biết dùng khiên mây, mũi giáo, mác sắt, súng điểu thương, đại bác, còn như côn kiếm, giáo dài thì không được tiện lợi lắm.
1 Bourotte viết sai là Trần Tru (Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945”, sđd, tr. 58).
2 Bourotte cũng đã sai lầm khi cho rằng biến cố này xảy ra năm 1855. Ông viết: “En 1855, trois ans avant la première tentative des Francais contre Tourane, une opération contre Minh Long parut d’abord réussir, mais dans la brousse hostile et peuplée de génies, l’inquiétude pesait sur les Vietnamiens. Au retour de la colonne, “les murmures du vent, les cris des cygnes” y jetèrent la panique: les soldats s’entretuèrent dans la nuit…” (vào năm 1855, ba năm trước khi có cuộc tấn công thăm dò của người Pháp vào Tourane (Đà Nẵng), một cuộc hành quân đánh vào Minh Long tưởng đã thành công lúc đầu, nhưng rồi trong cảnh núi rừng hoang vu thù nghịch đầy rẫy ma quái đó, sự lo âu đã tràn ngập lên đám quân Việt Nam. Khi đoàn quân quay về, “tiếng gió thổi, hạc kêu” đã tạo nên hỗn loạn: lính tráng giết lẫn nhau trong đêm tối…” (Bernard Bourotte, “Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqua’à 1945”, sđd, tr. 58).
1 Quảng Ngãi là xứ sản xuất đường nên Nguyễn Tấn đã dùng sản phẩm địa phương này là đường phèn vào công cuộc bình định vùng sơn cước. Ông ra lệnh bỏ đường phèn lẫn vào với đá cuội để sẵn trước hiên nhà rồi sai một số tù trưởng người Thượng vào chiêu dụ. Để chinh phục được đám tù trưởng này, ông sai lính lượm ra mấy cục đá cuội vào cho ông ăn. Bọn lính hầu đã được dặn trước chọn những cục đường phèn lẫn đá cuội bưng lên. Ông nhằm đường phèn bốc bỏ vào miệng nhai ngấu nghiến trước con mắt kinh ngạc của đám tù trưởng. Họ tưởng quan lớn ăn đá cuội, đều bái phục cho rằng quan lớn này chính là thần tướng và rủ nhau ra hàng. Thực lục, sđd, tr. 88 nói về chính sách tiễu vũ.
Nếu phải tấn công làng “Man” nào thì việc định ngày chọn hướng, vị tướng phải tự biết trước mà không được cho ai biết trước. Đến nơi ra quân phải quan sát hai bên hình thế núi rừng, không được đốn chặt cây cối ở trên lối đi vì sợ bọn kia hay biết. Nếu bọn kia ở trên cao, ta phải chọn vài tên lính dũng cảm đi trước dò đường để đại binh đi theo hoặc chia quân làm hai, ba đạo cùng tiến lên. Đạo này không tiến được thì đạo kia tiến, đường này không đi được thì tìm đường khác. Nếu bọn kia ở trong rừng sâu thì ta phải chia quân ra một đạo chính, một đạo phụ. Đạo lo dụ chiến, đạo lo tập kích, bắn súng điểu thương để dọn đường cho quân sĩ bám sườn núi mà xuống. Đường này có cây cối chận bổ ngang thì phải tìm đường tắt hoặc đi trước đó dò xem địa thế, ban ngày sai lính chặt cây mở lối, ban đêm cho quân ngầm theo đường tắt mà đi để khiến cho bọn kia không thể dò đoán được. Hoặc khiêu chiến mặt trước mà ngầm vây hãm mặt sau, tả hữu trông chừng nhau, đầu đuôi tiếp ứng nhau, không chỗ cao nào mà không lên, không nơi hiểm nào mà không giày đạp. Quân tiến chỗ nào thì tướng cũng theo tới, hoặc tướng vào trước quân sĩ đi theo. Không tới sào huyệt bọn kia thì không ngừng nghỉ, không phá tan gia sản bọn kia thì không ngưng tay. Đến khi trận chiến chấm dứt thì phải dò xem bọn kia động tĩnh như thế nào, sau mới đánh trống thu quân, đổi hậu quân ra làm tiền quân. Đạo tiền quân chọn hai bên đường chỗ bụi rậm hoặc khe đá có hình thế thuận lợi chia quân ẩn núp một hai chỗ hoặc ba bốn chỗ rồi từ từ mà đi. Đạo hậu quân phải chọn vài chục tên lính dũng cảm đi cản hậu. Phải đi thong thả để trông chừng bọn kia có theo dõi hay không. Nếu bọn kia quả có theo dõi thì ta phải tảng lờ như không biết, dụ chúng tới nơi cắm sẵn nhiều chông tre đừng để chúng thấy, vừa đi vừa thủ thế đến nơi phục kích sẵn thì phất cờ gióng trống hai bên đường, phục binh nhất tề nhảy ra tấn công tất nhiên phải thắng.
Nếu bọn kia biết bọn ta có phục binh mà không dám tiến theo thì thôi, còn nếu bọn chúng biết ta phục binh đường ấy mà tìm đường khác đi theo cố ý quấy rối thì ta phải kéo quân trở lại sào huyệt bọn chúng, chia đồn trú đóng, đêm đến ngoài thì mai phục trong thì nghiêm phòng, đến sáng lại đánh phá nữa thì vạn quân ta cũng không mất tên nào. Với các kế hoạch đó, tôi đã đánh dẹp các người “Man” Làng Nông, Đèo Cọp, Nước Lũ, Nước To, Nước Năng, Làng Y, Cười Dung, Nước Tố, Nước Xanh như sau:
Năm Tự Đức thứ 17 (1864), ngày, tháng Năm, tôi đóng quân ở vùng Minh Long, chia quân hai đạo, Lãnh binh Phạm Biểu một đạo, Phó Lãnh binh Nguyễn Mỹ và Bang biện Kiều Lâm một đạo. Ban đêm đạo quân Nguyễn Mỹ ngầm đi trước lên đỉnh Nông Sơn phục ở đó. Trời vừa sáng Phạm Biểu tiến đánh sách “Man” Làng Nông phá tan được. Dân “Man” bèn đem đồ đạc, gia súc chạy trốn lên đỉnh núi liền bị quân Nguyễn Mỹ phục sẵn giết hết, bắt được mấy chục con trâu, còn đồ đạc đếm không xiết.
Ngày hôm sau lại chia quân làm hai đạo cùng kéo tới đánh “Man” Đèo Cọp phá tan chúng.
Ngày tiếp đó lại cũng chia quân hai đạo tiến đánh, phá tan được “Man” Nước Lũ. Đạo quân Nguyễn Mỹ kéo đi phục kích trước, quân Phạm Biểu đi sau, người “Man” bám sát đạo quân này. Đến nơi phục kích, phục binh ta nhảy ào ra đánh, Suất đội Trịnh Vũ Bá chém đầu một tên tù trưởng.
Khoảng hạ tuần tiến đánh “Man” Ba Tơ. Lúc đó bọn Đinh Luyện trốn lên cư ngụ phía tây núi Tô Sơn, không có đường đi tới được, chỉ có một dòng khe chảy ra thôi. Quân ta tiến đến đó phân ra làm ba đạo, xuyên rừng mà đi, phá tan sào huyệt bọn chúng, đưa về mấy chục người Kinh bị bắt trước đây cùng rất nhiều đồ đạc, lại dò theo khe này lôi ngược lên núi Trà Nô tìm đường đi ra, người “Man” hết sức hoảng sợ.
Ngày tiếp, tôi ở tại đồn, bọn Phạm Biểu, Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm chia đường tiến vào vùng “Man” Nước Năng. Người “Man” ẩn trú trên núi, chỉ có một đường lên được nhưng rất nguy hiểm. Phạm Biểu phái đội binh Thiên Thiện đi lên trước bị người “Man” đánh thương tích và chết mươi người phải thối lui, Suất đội Hoàng Văn Thủ bị giết. Tôi được tin báo bèn đến tiếp cứu tại đó, quan sát tình thế thấy phía sau núi này có một cánh rừng rậm có thể lén trèo lên được. Tôi bèn sai đạo quân Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm xuyên rừng mà đi, thủ thế vượt lên, lại sai Nhất Cơ Ngô Đắc Hoạch theo đường phía trước khua trống mà tiến lên. Người “Man” chống cự ở phía trước. Nguyễn Mỹ lên trước đánh bọc hậu, giặc “Man” vỡ tan chạy hết, ta lấy được rất nhiều đồ đạc. Người “Man” từ đó khiếp sợ.
Ngày, tháng Sáu, tiến đánh “Man” Làng Y, xâm nhập sào huyệt bọn chúng, phá sạch rồi về, nhưng người “Man” vẫn ngoan cố không chịu phục.
Năm Tự Đức thứ 18 (1865), ngày, tháng Tư, tôi lại tiến đánh, đốt phá rất nhiều ruộng rẫy, cây cối hoa màu. Người “Man” vẫn chưa chịu phục.
Ngày, tháng Tám, tôi lại tiến binh, trèo lên núi xem xét hình thế, sai quân đốn chặt cây cối lên núi làm một con đường rồi đi về đồn, nghỉ đêm. Đến canh ba, sai Phan Văn Cựu đem vài mươi tên lính tình nguyện theo đường núi khác mà đi lên, lén phục phía sau bờ rào làng “Man”. Đến canh tư, tôi cùng Phạm Biểu, Kiều Lâm tiến binh theo phía chân núi mà vào, hai mặt giáp công, lại phá được giặc nhưng không chém được tên nào. Tôi đem quân về nghỉ đêm, sang canh năm ngầm đặt phục binh bốn phía đồn ở trong rừng, Phạm Biểu cũng núp ở đó.
Đến sáng tôi kéo quân ra đi, khoảng nửa giờ sau thì người “Man” kéo tới phá trại. Phạm Biểu ra lệnh cho phục binh bốn phía tấn công, bắt sống và chém giết được vài chục tên. Như vậy trước sau phải ra quân ba lần, người “Man” mới khiếp phục.
Năm Tự Đức thứ 19 (1866), ngày, tháng Ba, tiến đánh “Man” Bà Nôm. Nơi này núi rất cao, cây rừng rậm rạp. Tôi sai người “Man” Ba Tơ là Đinh Luyện dẫn đường rồi cùng bọn Phạm Biểu, Nguyễn Mỹ gồm có ba đạo leo qua đá, chặt nhổ cây mà lên từ đầu giờ Dần đến giữa giờ Ngọ mới đến sách “Man”, phá tan chúng, thu được đồ vật rất nhiều. Tôi đến tận nơi cấp phát phẩm vật cho người “Man” Ba Tơ rồi dẫn binh trở xuống đến cuối giờ Tuất mới đến nơi trú chân.
Còn “Man” Nước Tố ở trên núi Cao Muôn. Năm Tự Đức thứ 17 (1864), ngày, tháng Ba, tôi cùng Phạm Biểu, Nguyễn Mỹ, Kiều Lâm tiến đánh một lần ở phía ngoài núi phá tan được giặc. Người “Man” bèn di cư vào sâu trong núi, thỉnh thoảng lẻn đến quấy phá phía sau Lũy.
Năm Tự Đức thứ 20 (1867), ngày, tháng Mười, tôi kéo binh tiến lên núi Cao Muôn xem xét hình thế rồi trở về.
Năm Tự Đức thứ 21 (1868), ngày, tháng Ba, tôi lại tiến đến chia quân hai đạo, đến đêm khoảng canh tư ngầm kéo lên đỉnh núi vịn nhau mà đi, phá tan giặc. Người “Man” vẫn còn chưa phục.
Ngày, tháng Tư, tôi cùng Nguyễn Mỹ, Ngô Đắc Hoạch lại đến đó chia quân đánh phá, không nơi cao nào mà không lên, không chỗ hiểm nào mà không vào, hết sức lục soát, không có xứ nào mà không tới, bắt sống được 5, 6 tên “Man” mới về.
Ngày, tháng, năm, tôi lại tiến quân lục soát hang núi người “Man”, từ đó chúng mới hàng phục, dời xuống ở dưới chân núi, thành thật xin nạp thuế, không dám ương ngạnh nữa. Nhưng vẫn còn các bọn Đinh Tranh, Đinh Trê thuộc “Man” Nước Xanh sống tại trên đỉnh núi Ác Giá chứa chấp nhóm người “Man” hoang, đã từng kêu gọi nhưng chúng không chịu ra.
Năm Tự Đức thứ 22 (1869), ngày, tháng Ba, tôi tiến binh tuần hành đến vùng đất “Man” đóng quân ở đất Thuộc Vinh Nội, sai người “Man” đã ra hàng dẫn đường mà chúng cũng không dám. Tôi cùng với Ngô Đắc Hoạch, Nguyễn Mỹ thúc quân theo đường núi Làng Ác mà lên, tới được sào huyệt bọn kia, phá tan, đóng binh tại đó một đêm rồi ra, người “Man” từ đó khiếp sợ hẳn.
Với các trận chiến như vậy, người “Man” không thể không sợ hãi mà xin thuần phục. Nếu không được thế thì phải chia binh phòng thủ các đồn bảo, lại nghiêm cấm dân chúng ở lân cận không được đến gần vùng trọng yếu nơi Lũy, sau đó kéo quân đến vùng đất bọn kia chia đồn hạ trại làm như ta còn ở lại lâu vậy hoặc một tháng hoặc hai ba tháng. Nếu chúng đến khiêu chiến thì đánh nhưng không cần đuổi theo đến cùng. Mùa hạ cướp lúa, mùa thu cướp thóc của chúng, làm cho chúng đói không sinh sống được. Làm được như thế thì bọn kia tất phải cúp đuôi xin hàng không còn dám xấc láo nữa. Đạt tới tình trạng đó thì kế hoạch vỗ về mới có thể thi thố được.
Kế hoạch vỗ về như thế nào? Đó là không ngoài lòng thành tín vậy! Nếu ta lấy dối trá mà đối xử thì bọn họ không dám tin tưởng, không tin tưởng thì không đến, không đến thì làm sao mà ta phủ dụ được. Trước hết ta phải sai bọn Dịch Man đến các vùng mời số người kiệt hiệt nhất trong đám cừ mục, ví dụ Đinh Y ở Cơ Nhất, Đinh Gi, Đinh Lai ở Cơ Hai, Đinh Luyện, Đinh Kế, Đinh Lạp ở Cơ Ba, Đinh Di ở Cơ Bốn, Đinh Doanh, Đinh Lạp ở Cơ Năm, Đinh Cấp, Đinh Lạp ở Cơ Sáu, Đinh Thuộc Trích ở Nước Ly… về tựu hội ở quân thứ đã được trần thiết kiếm, kích oai nghiêm, cho phép bọn Dịch Man dẫn chúng vào lạy. Tôi bèn lấy lòng thành thật khuyên bảo điều họa phúc mà không để cho bọn chúng biết được rằng ta có ý phủ dụ. Dù chúng đã có tội trước đây ta cũng chẳng cần hỏi tới. Chúng dễ bảo thì ta ưu tiên chu cấp, đánh thuế chứ đừng để bọn chúng tích trữ vật thực, bởi vì nếu tích trữ được vật thực thì chúng dễ bề làm phản. Phân chia đồn trại để chúng biết ta có phòng bị, nếu không thì bọn chúng rất dễ lừa cơ bỏ trốn. Chúng đói thì ta nuôi ăn hoặc cho vay, đau thì cho thuốc, chúng có việc tranh chấp nội bộ thì ta phải lo sắp đặt hòa giải, phân tách sự phải trái. Chúng bị người khác ức chế thì ta phải vì chúng mà đánh phá trừng phạt kẻ kia.
Sách nào có bọn “Man” hoang trốn đến xứ khác họp nhau làm loạn hoặc bị trọng tội mà bỏ trốn thì ta phải nghiêm sai bọn cừ mục gọi chúng về không để mất một tên, nếu không làm được thì phạt tội bọn chúng. Chính sách cai trị của ta trước sau phải nghiêm chỉnh chứ không được dễ dãi. Nếu bọn chúng còn ngoan cố không chịu nạp thuế thì ta phái quân tới gặt hết lúa của bọn chúng mà ăn, lần thứ hai nếu còn không chịu nạp thì đánh. Đồn ải ở gần bọn chúng bị quấy rối không được yên ổn thì phạt chúng một, hai con trâu, đến lần thứ ba, thứ tư mà còn không yên ổn thì phải đánh. Mời gọi thôi thúc mà chúng không tới, chúng nói mà không làm, ra lệnh mà chúng không nghe thì cũng phải phạt tội. Đến lần thứ ba, thứ tư mà chúng còn ngoan cố như cũ thì phải đánh. Ta nói phạt thì phải phạt không tha, nói tha thì phải tha chứ không tiếc, nói đánh thì phải đánh chứ không thôi. Muốn bắt giữ hay chém giết chúng thì phải thi hành trong lúc đánh dẹp, một khi chúng đã ra hàng thì dù trước đây có tội ta cũng không hỏi đến, khiến cho chúng hiểu rằng việc làm của ta dứt khoát, nói là phải làm. Không giết kẻ hèn đã hàng không bắt lỗi người đã quy phục thì bọn kia mới sợ ta mà không oán, phục ta mà không lờn1.
1 Phương thức hành động của Nguyễn Tấn đã bộc lộ cá tính của ông, đúng như người viết đã trình bày dựa trên các sử liệu trong mục nói về tiểu sử và sự nghiệp của ông ở phần trước.
Có làm như vậy thì mới có thể nói đến sự yên ổn được, còn nếu kêu bọn kia về rồi giết đi như Lãnh binh Vĩnh đã giết 30 người ở trạm giao dịch thuộc đất Bình An trong năm Thiệu Trị thứ 2 (1842) hoặc kêu gọi bọn kia về rồi bắt giữ như Án sát Hiển đã bắt bọn Đinh Kế ở nguồn An Ba vào năm Tự Đức thứ 13 (1860), đó là những hành động có tính cách trá thuật mà mục đích cố tạo sự yên ổn ở vùng biên cương bất kể đến sự di hại cho người khác không ít. Cố nhân nói rằng kẻ gây ra các vụ khởi hấn ở biên cương nếu không phải những người này thì ai vậy?
PHƯƠNG SÁCH PHÒNG NGỰ
Đất thượng du tỉnh tôi là một vùng núi liên tiếp kéo dài đến ngót ngàn dặm, chỗ ở giữa người “Man” và dân Kinh cách nhau không xa lắm2.
2 Tài liệu sau đây của một vị quan từng trấn nhậm tại Quảng Ngãi cho ta một cái nhìn tổng quát về địa giới sinh hoạt của người Kinh và Thượng: “Tỉnh hạt từ biển đến Trường Lũy (lũy dài ở về sơn phần) hơn 20 dặm thuộc về đất của dân Kinh. Ngoài Trường Lũy hơn 100 dặm là đất dân Thượng phụ thuộc. Ngoài đất Thượng ra, theo ngọn nước chảy về phía tây là của Mọi hoang (Mọi không thuộc phạm vi cai trị), cổ lai không giao thông với dân Thượng và người Kinh chưa từng đặt chân tới” (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 15), Đào Duy Anh cho biết thêm: “Các bộ lạc Ba Na cùng các bộ lạc Xê Đăng, Đá Vách ở miền tây Bình Định và Quảng Ngãi đã dựa vào núi rừng hiểm trở của họ mà sống tự do từ lâu. Trong thời Chúa Nguyễn chỉ có những người ở các cửa nguồn gần miền đồng bằng là chịu nộp thuế, còn những người ở xa sống độc lập tự do thì đều bị gọi là sinh man”. (Đào Duy Anh, Đất nước Việt Nam qua các đời, sđd, tr. 211).
Thời Quốc sơ, triều đình đã thiết lập sáu đạo1 để phòng ngự, nay dấu tích các đồn bảo vẫn còn một ít. Thời ngụy Tây, dân vùng biên cảnh đều tự lo phòng thủ lấy. Sau khi bình định xong đất nước2, vào năm Gia Long thứ 3 (1804), sáu kiên cơ Trấn Man được thành lập phía bắc giáp Quảng Nam, phía nam giáp Bình Định, đặt ra các đồn ải trong sáu cơ này, cứ bốn, năm trăm trượng một đồn, hoặc bảy, tám trăm trượng một đồn, cắt quân trấn giữ3.
1 Sáu đạo này là những đồn lũy tiên khởi do Bùi Tá Hán thiết lập. (Liệt truyện, quyển III, tờ 16a, bản dịch của Nguyễn Đức Cung, Trần Vinh Anh, Lê Ngọc Bích, Nguyễn Lý Tưởng, Khai Trí xuất bản, 1974).
2 Nguyên bản viết: “Tự đại định hậu…” Các sử quan triều Nguyễn nhìn vào công cuộc thu phục lại giang sơn của Gia Long là một sự nghiệp vĩ đại, một cuộc bình định có tầm vóc lớn lao (đại định). Điều này nằm trong sự kiện thống nhất đất nước vốn là vấn đề mà các sử gia Cộng sản vốn không chấp nhận dành cho Nguyễn Ánh, và đã tạo ra cuộc bút chiến giữa sử gia Nguyễn Phương của miền Nam với sử gia Văn Tân của miền Bắc khoảng năm 1963-1964. (Xin đọc: Nguyễn Phương, “Ai đã thống nhất Việt Nam: Nguyễn Huệ hay Nguyễn Ánh?”, trả lời ông Văn Tân, Hà Nội. Tạp chí Đại Học số 35-36, Huế tháng 10-12-1964, và loạt bài của Nguyễn Phương trên Tạp chí Bách Khoa, Sài Gòn trong khoảng năm 1962-1963.
3 Nội dung bài ca dao Trấn thủ lưu đồn có lẽ được gợi hứng cũng do những cuộc đi trấn vùng cao đại loại như thế này.
Năm Gia Long thứ 18 (1819), xây đắp Trường Lũy, sau Lũy là các đồn ải, trấn đóng bảo vệ an ninh. Từ đó về sau sự tăng giảm hệ thống phòng thủ không phải thực hiện chỉ một lần mà bây giờ quan lại thiết trí các đồn bảo thường theo khoảng cách đường sá mà xây cho đều nhau.
Đối với các vùng hiểm trở quan yếu như các đèo núi Giốc Cầy, Liệt Sơn, Thạch Quan, Thạch Lũy, Thạch Tượng, Đại Lộc, Hắc Thạch, Phúc Lộc, Tập Linh thì hoặc là bỏ qua không xây đồn hoặc có xây thì cũng sơ sài. Trong khoảng thời gian này có một hai vị quan có khả năng như Nguyễn Công Trứ1, Ngụy Khắc Tuần2 đã làm như vậy mà kết quả tốt đẹp thay. Binh pháp há chẳng phải nói rằng: Ta được lợi thế thì kẻ khác phải chịu thiệt. Đó là điểm lợi hại vậy. Nay ta có lợi thế mà không biết giữ thì đừng lấy làm ngạc nhiên vì sao người “Man” dễ sinh làm loạn.
Ba trăm trấn thủ lưu đồn,
Ngày thì canh điếm tối dồn việc quan.
Chém tre, đẵn gỗ trên ngàn,
Hữu thân hữu khổ phàn nàn cùng ai.
Miệng ăn măng trúc măng mai,
Những giang cùng nứa lấy ai bạn cùng.
Nước giếng trong, con cá nó vẫy vùng.
1 Nguyễn Công Trứ (1778 - 1858) nguyên quán làng Uy Viễn, huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh, sinh quán xã Định Linh, huyện Quỳnh Côi, tỉnh Thái Bình, là một thi gia tên tuổi và nhà quân sự có khả năng. Cuộc đời ông lắm lúc thăng trầm, vinh nhục đủ điều. Năm 1843 ông thăng chức Binh bộ Tham tri, rồi cũng tháng Tư năm đó bị vu cáo buôn lậu tê giác nên bị cách chức hoàn toàn xuống làm lính thú lo việc chăn voi ở Quảng Ngãi. Năm 1845 được phục chức Chủ sự bộ Hình, năm 1846 kiêm nhiệm Án sát Quảng Ngãi (Tham khảo Vũ Đình Trác, Triết lý chấp sinh Nguyễn Công Trứ, Hội Hữu xuất bản, California 1988, tr. 29). Có lẽ giai đoạn này ông đã góp nhiều ý kiến trong các công cuộc phòng thủ vùng sơn cước này.
2 Ngụy Khắc Tuần quán xã Xuân Viên, huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh, là chú của Thám hoa Ngụy Khắc Đản và là em viên Cử nhân Ngụy Khắc Thận. Sinh năm Kỷ Mùi (1799), trúng cử nhân khoa Tân Tỵ (1821), đỗ Tiến sĩ năm 28 tuổi, làm Tuần phủ, Tổng đốc, Thượng thư bộ Hộ, được tặng hàm Hiệp biện Đại học sĩ, là người thanh liêm cần cán, có nhiều công lao trong việc bình định vùng thượng du Quảng Ngãi.
Năm Tự Đức thứ 16 (1863), tôi phụng mệnh trở về lo việc đánh dẹp.
Năm Tự Đức thứ 17 (1864), sau lần cất quân đánh dẹp, tôi liền sai người đến các đồn ải quan sát hình thế rồi tâu xin tùy nơi mà mở thêm hoặc dẹp bớt các đồn ải này, tại các nơi trọng yếu thì xin đặt đồn lớn lính giỏi mà trấn giữ.
Trong Cơ Năm, đồn Huân Phong trấn giữ đèo Giốc Cầy vì người “Man” có thể dò các đường Nga Mân, Diên Trường mà xuống. Đồn Liệt Sơn một mặt trấn giữ bọn kia theo đường Đèo Ải mà xuống, một mặt trấn giữ đường Liệt Sơn. Đồn Phú Nhơn trấn giữ bọn kia do đường đèo Thạch Quan mà xuống.
Trong Cơ Ba, đồn Linh Chiều trấn giữ đường đèo Thạch Lũy, đồn Thạch Tượng Du trấn giữ đường Giốc Rồng.
Trong Cơ Nhất, đồn Đại Lai một mặt trấn giữ đường đèo Đại Lộc, một mặt trấn giữ đường Giốc Sơn.
Trong Cơ Hai, đồn An Đình trấn giữ đường đèo Hắc Thạch. Đồn Phú Thành một mặt trấn giữ đường đèo Đốc Công, mặt khác trấn giữ người “Man” vượt xuống theo đường đèo Phúc Lộc.
Trong Cơ Bốn, đồn Trường Đình trấn giữ con đường núi Bà. Đồn Mỹ Lộc trấn giữ người “Man” vượt xuống theo đường đèo Tập Linh.
Trong Cơ Sáu, đồn Thạch Phong trấn giữ đường Phương Đá. Đồn Bàn Thạch trấn giữ người “Man” vượt xuống theo đường núi Công Xan.
Tất cả các Cơ gồm có 10 đồn lớn, lại còn đặt thêm ba đồn Tĩnh Man, tôi dùng các viên Chánh, Phó Lãnh binh chia nhau trấn đóng để chế ngự người “Man”.
Đồn thứ nhất được xây ở ấp Vạn Lý trong huyện Mộ Đức nối liền với vùng yết hầu của huyện này. Ở vùng Thạch Tượng có xây đồn Hoành Sơn đặt lính trấn giữ, một mặt cùng với đồn Thạch Tượng Du làm thế ỷ giốc, một mặt làm cửa trọng yếu bên ngoài cho đồn thứ nhất. Đồn thứ nhất này mặt tây trấn giữ hai con đường quan yếu là Thạch Tượng và Thạch Lũy, mặt nam có thể tiếp ứng cho một nửa Cơ Ba về phía nam cùng các thôn ấp thuộc Cơ Năm, mặt bắc có thể tiếp ứng một nửa Cơ Ba về phía bắc cùng các xã thôn thuộc Cơ Nhất. Đó là vùng Tĩnh Man rất cần thiết phải bảo vệ vậy1.
1 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 62.
Đồn thứ hai như cũ ở tại đất Bàn Thạch trong huyện Mộ Đức một mặt trấn giữ vùng Gò Viên và tiếp ứng cho các đồn ở Cơ Hai, một mặt tiếp ứng cho các đồn ở Cơ Nhất. Đó là vùng Tĩnh Man thứ yếu vậy1.
Đồn thứ ba đặt ở tại đất An Sơn thuộc huyện Chương Nghĩa, ở phía đông núi Thạch Bích ở phía nam đèo Tập Linh, cũng nối liền với vùng yết hầu huyện Chương Nghĩa, một mặt tiếp ứng cho đồn Cơ Bốn, một mặt tiếp ứng cho đồn Cơ Sáu, cũng là vùng Tĩnh Man thứ yếu vậy2.
Tại vùng đất hẹp hoặc núi cây um tùm trong các đồn lũy thuộc các cơ này có lập thêm các cơ sở đồn điền vừa lo canh tác vừa lo an sinh và làm trạm liên lạc với các đồn ải. Ngoài ra giảm bớt một số đồn giao cho lân dân chia nhau canh giữ. Còn như các xã, thôn, trại, ấp ở gần núi, gần Lũy đều được lệnh dựng rào mỗi xã một hoặc hai ba chỗ, đào hào đắp lũy, trồng cọc kiên cố để đề phòng bất trắc.3
1 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 63.
2 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 63 cho biết đồn thứ ba này ở trại An Hội, huyện Chương Nghĩa.
3 Cao Xuân Dục, Quốc triều chánh biên toát yếu, bản in của Nhóm Nghiên cứu Sử Địa Việt Nam, Sài Gòn 1972, tr. 341.
Như vậy là trên vùng cao thì đã có bọn hàng man tùy theo đồn ải các cơ mà trấn giữ, giữa thì có các cơ, dưới thì có lân dân các nơi tự lo phòng giữ.
Lấy ngu dốt mà xét bề ngoài thì kế sách phòng bị như vậy tưởng cũng là quá chu đáo chặt chẽ không gì lọt qua được, tuy nhiên không có gì tốt hơn là giữ được người vậy.



Quyển thứ ba 
CÔNG CUỘC XÂY DỰNG HOẶC ĐỔI MỚI QUA CÁC TRIỀU ĐẠI
Từ xưa tỉnh tôi đã có người “Man” sinh sống.
Trong thời Chính Hòa nhà Lê, Bắc quân Đô đốc Trấn Quận công tới trấn nhậm đất ta1. Ngày nay trong các vùng đèo núi còn lại một hai đồn binh đã phế bỏ, người ta nói đó là dấu tích dẹp giặc “Man” của ông vậy. Đó cũng chỉ là nghe nói thôi chưa từng kê cứu rõ. Sau khi ông mất, vua Lê sai Nguyên Quận công Nguyễn Bá Quýnh vào thay trấn được ba năm thì trở về.
Canh Ngọ (1570), năm thứ 13 niên hiệu Chính Trị triều Lê Anh Tôn, hoàng triều ta có thêm đất đai rộng rãi1, thần truyền thánh nối suốt hai trăm năm, người “Man” dân Kinh sống riêng yên vui với nghề nghiệp, không hề nghe chuyện đánh “Man”, phòng “Man”.
Đến đời Thế Tôn Hiếu Võ Hoàng đế (1738 - 1765)2 triều ta mới nghe lập sáu đạo đồn dinh ở Quảng Ngãi để phòng bị biên cương. Lúc bấy giờ là thời Lê Thần Tôn niên hiệu Thịnh Đức3. Từ đó về sau năm, sáu mươi năm không có gì đổi thay.
Thời ngụy Tây, sáu đạo bị bỏ, dân ở biên giới tự lo phòng thủ và chọn người tài giỏi trong bọn thổ hào thổ mục đặt lên để điều khiển họ.
Trong niên hiệu Cảnh Hưng (1740 - 1786) thời Lê Hiển Tôn cho đến sau cuộc bình định đất nước của Hoàng triều ta, vào năm Giáp Tý (1804) năm Gia Long thứ 3 triều Thế Tổ Cao Hoàng đế, lập 10 kiên cơ Trấn Man4 sau đổi làm 6 kiên cơ, ba người lấy một. Trong 6 kiên này mỗi kiên chọn ra một vệ Minh Nghĩa gồm 12 đội cho theo Tả quân Lê Văn Duyệt vào Gia Định để sai phái. Còn lại là cơ, mỗi cơ có 8 đội, 2 quản, 8 suất đội thường xuyên đồn trú ở đấy vì không có binh thay phiên. Lại trong 6 kiên này viên quan nào phẩm trật cao nhất thì coi hết thảy (Lưu thủ Nguyễn Công Toản coi trước hết).
1 Chúng tôi đã chú giải sai lầm này của tác giả trong phần nói về cương vực ở trước.
1 Chỉ việc Nguyễn Hoàng được Trịnh Kiểm cho thêm đất Quảng Nam sau khi Nguyễn Bá Quýnh bị gọi về Bắc.
2 Tức Chúa Võ Vương Nguyễn Phúc Khoát (1738 - 1765)
3 Tác giả đã lầm vì lúc Chúa Võ Vương tức Thế Tôn Hiếu Võ Hoàng đế cai trị Nam Hà thì ở Bắc lúc bấy giờ là triều đại Lê Ý Tông (1735 - 1740) và Lê Hiển Tôn (1740 - 1786).
4 E. M. Durand đã sai lầm khi cho rằng 10 kiên cơ này do Nguyễn Tấn tổ chức (E. M. Durand, “Les Mọi du Sơn-Phòng”, sđd, tr. 1058).
Chỗ đóng đồn từ đèo Phúc Lộc ở phía bắc đến đèo Tập Linh gọi là Trung Kiên cơ, từ phía bắc đèo Tập Linh đến sông Nham Giang gọi là Tả Kiên cơ, từ phía bắc Nham Giang cho đến nguồn Thanh Bồng gọi là Tiền Kiên cơ, từ phía nam đèo Phúc Lộc cho đến Suối Chí gọi là Hữu Kiên cơ, từ phía nam Suối Chí cho đến sông Thanh Thủy gọi là Hậu Kiên cơ, từ phía nam sông Thanh Thủy cho đến xã Diên Trường gọi là Nội Kiên cơ, sau đó lấy chức Tấn thủ kiêm coi luôn (cũng Nguyễn Công Toản coi trước hết).
Kỷ Mão năm Gia Long thứ 18 (1819), Khâm sai Chưởng tả quân Bình tây tướng quân Quận công Lê Văn Duyệt tâu xin xây Trường Lũy nam giáp ranh giới huyện Bồng Sơn tỉnh Bình Định, bắc giáp ranh giới huyện Hà Đông tỉnh Quảng Nam, dọc theo lũy có đào hào trồng tre, trước Lũy là vùng “Man” sau Lũy có xây đồn gồm 115 cái, mỗi đồn có 10 tên lính giữ, gồm có 1.150 người, lại lấy dân các huyện thượng bạn lập thành 27 lân1 theo 6 kiên cơ mà phòng ngự.
1 Lân: Khu vực trú ngụ nhỏ có hệ thống phòng thủ. Ngày xưa cứ 5 nhà tổ chức ở lân cận nhau trong một khu vực thì gọi là một lân.
Trung Kiên cơ gồm có 4 lân: Trung Phấn, Trung Dũng, Trung Uy, Trung Tín. Tiền Kiên cơ gồm có 5 lân: Tiền Thái, Tiền Mỹ, Tiền An, Tiền Vân, Tiền Sơn. Tả Kiên cơ gồm có 4 lân: Tả Sơn, Tả Thanh, Tả Dũng, Tả Hùng. Hữu Kiên cơ gồm có 5 lân: Hữu An, Hữu Trí, Hữu Hội, Hữu Hòa, Hữu Dũng. Hậu Kiên cơ gồm có 4 lân: Hậu Thành, Hậu Nghĩa, Hậu Tường, Hậu Quỳnh. Nội Kiên cơ gồm có 5 lân: Nội Phúc, Nội Lộc, Nội Thọ, Nội Bửu, Nội Tài. Tại mỗi lân đều có đặt cai lân, phó lân để điều khiển. Các đồn trấn thủ cũng lo công việc điền trại và số lúa thu hoạch được thời sung vào kho làm công nhu.
Nhâm Ngọ năm Minh Mạng thứ 3 (1822) triều Thánh Tổ Nhân Hoàng đế, đổi cai lân làm bát phẩm bá hộ, phó lân làm cửu phẩm bá hộ.
Nhâm Thìn năm Minh Mạng thứ 13 (1832), vệ Minh Nghĩa triệt bỏ các cơ ngũ, đổi 6 kiên cơ làm 6 cơ Tĩnh Man, Trung Kiên đổi ra Cơ Nhất, Tiền Kiên đổi ra Cơ Hai, Tả Kiên đổi ra Cơ Ba, Hữu Kiên đổi ra Cơ Bốn, Hậu Kiên đổi ra Cơ Năm, Nội Kiên đi ra Cơ Sáu, lân dân thì về như cũ, lại đặt thêm hai bảo nữa gồm 117 bảo, đo đất để đặt các lân, bảo ở vào giữa 6 cơ, đồn trấn thì có 31 sở nữa, như vậy là gồm có 148 bảo.
Quý Tỵ năm Minh Mạng thứ 14 (1833), Gia Định có biến1, một ngàn biện binh từ 6 cơ này được huy động vào làm thành hai vệ Tráng Uy, Nghiêm Uy để dẹp giặc. Nhà vua lại cho phép quan Lãnh binh tại tỉnh được quyền coi luôn binh lính 6 cơ này (Lãnh binh Hữu coi trước hết). Dinh thự quan Lãnh binh được đặt tại địa phận làng Bồ Đề thuộc huyện Chương Nghĩa.
1 Tức cuộc nổi dậy của Lê Văn Khôi, con nuôi của Lê Văn Duyệt tại thành Phiên An tức thành Gia Định ngày 18 tháng Năm, năm Quý Tỵ (1833).
Giáp Ngọ năm Minh Mạng thứ 15 (1834), nhà vua lại cho phép lấy 250 tên biện binh ở 6 cơ hợp với tỉnh binh gồm 500 người làm thành vệ Hùng Uy sai đến đóng tại Phú Yên.
Ất Mùi năm Minh Mạng thứ 16 (1835), Gia Định đã yên, hai vệ Nghiêm Uy và Hùng Uy kéo cơ ngũ trở về, còn vệ Tráng Uy thì được phái sung trấn đóng ở Trấn Tây Thành1.
Bính Thân năm Minh Mạng thứ 17 (1836), vệ Tráng Uy kéo cơ ngũ trở về, Cơ Sáu thành Vệ Nhất Quảng Ngãi2 phụ vào với 5 cơ tùy theo các đồn trấn để tiện việc cứu ứng cho các sách. Vùng đồn trú này từ phía nam đèo Phúc Lộc đến Giang Ngạn làm thành Cơ Nhất, từ phía bắc đèo Phúc Lộc đến đồn Linh Chi làm Cơ Ba, từ phía bắc đồn Linh Chi đến nguồn Thanh Bồng làm thành Cơ Hai, từ phía nam Giang Ngạn đến đèo Thạch Lũy làm thành Cơ Bốn, từ phía nam đèo Thạch Lũy cho đến xã Diên Trường làm thành Cơ Năm. Mỗi cơ trên đây có 8 đội, 2 quản, 8 suất đội, riêng Cơ Bốn có 10 đội gồm 500 người và 10 suất đội. Từ đó ruộng nương ở đồng trại bị phế bỏ, số ruộng này do dân sở tại lãnh trưng khẩn hoặc sung vào làm ruộng công.
1 Tức là Chân Lạp hay Campuchia ngày nay.
2 Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 62 chép “Năm thứ 17 (1836), trích 6 cơ làm một vệ Quảng Ngãi…” là sai lầm.
Đinh Dậu năm Minh Mạng thứ 18 (1837), nhà vua cho phép mộ dân ở 33 trại ấp làm thành một đội hương binh, tại các cơ đội đặt thêm một chức bá hộ.
Kỷ Hợi năm Minh Mạng thứ 20 (1839), tỉnh thần tâu xin nơi nào yên ổn thì giảm bớt số đồn trú, nơi nào bất an thì tăng thêm. Hiện nay có tất cả 116 bảo.
Các vùng đồn trú ở Cơ Nhất là: Phú Thọ, Tuy An, Thuận An, Tuấn Lãnh, Dũng Thủy, Phú Thành, An Lạc, Bảo An, Phú Sơn, Vĩnh Khánh, Phú Lâm, Nghĩa Sơn, Kiên Thành, Thổ Sơn, Mỹ Thị, Hưng Nhơn, Hưng Bình, Phú Xuyên, Phú Nhuận, Lân Đình, An Đình, Giang Đình, gồm 22 bảo.
Các vùng đồn trú ở Cơ Hai là: Thanh Bồng, An Viên, Thanh Nguyên, Thạch Bàn, Kiên Giáp, Cao Đôi, Trường Giang, An Sơn, Viên Môn, Bàn Thạch, Thạch Câu, Tuấn Mã, Phong Lãnh, Lâm Hội, Vân Lê, Thạch Nham, Thạch Phong, Hùng Lãnh, Để Trụ, Thanh Khê, Linh Chi, gồm 21 bảo.
Các vùng đồn trú ở Cơ Ba là: Kiên Thạch, An Lãnh, Hùng Thành, Cam Lâm, Tráng Sĩ, Đại Phụ, Phong Nhuệ, Mỹ Lộc, Thanh Thụ, Giảng Võ, Tú Lãnh, Thạch Lãnh, Thạch Lâm, Mỹ Sơn, Trung Phu, Bồng Lai, Củng Cố, Trường Đình, Trường Hòa, Lý Nhơn, Tân Long, Phúc Lộc, gồm 22 bảo.
Các vùng đồn trú ở Cơ Bốn là: Phú Lộc, Minh Giang, Tài Công, Võ Giáp, Long Bình, Khánh Giang, Bình Hòa, An Ninh, Vạn Niên, Thạch Bi, An Thạch, Lập Thạch, Vĩnh An, Vĩnh Bình, Tân An, Tân Bình, Mậu Lâm, Bích Khuê, Trúc Lâm, Hùng Nghĩa, Xuân Linh, An Phong, Bình Định, Thạch Lũy, Tam Giang, gồm 25 bảo.
Các vùng đồn trú ở Cơ Năm là: Hòa Tường, Lâm Tông, Nhân Hòa, Thạch Căn, Thuận Lợi, Thanh Thủy, Mỹ Thuận, Phú Nhơn, Thanh Lê, Lương Tài, An Phi, Vạn Phú, An Tượng, Trạch Lâm, Liệt Sơn, Hương Thanh, Sơn Quan, An Nhơn, Thanh Lâm, Thanh Vân, Phúc Lâm, Tài Thọ, An Dũng, Thanh Trung, gồm 24 bảo.
Giáp Thìn năm Thiệu Trị thứ 4 (1844) triều Hiến Tổ Chương Hoàng đế, các ông Tôn Thất Bậc, Ngụy Khắc Tuần tâu xin bỏ hương binh cùng chặt phá tre trúc trồng trước Lũy, bỏ 71 bảo, chỗ đồn trú tại vùng địa đầu quan yếu thì để y như cũ.
Vùng đồn trú Cơ Nhất: Tuấn Lãnh, Phú Thành, Vĩnh Khánh, Mỹ Sơn, Thổ Sơn, Hưng Nhơn, Phú Xuyên, Lân Đình, Giang Ngạn, gồm 9 bảo.
Vùng đồn trú Cơ Hai: Thanh Bồng, Thạch Bàn, Kiên Giáp, Trường Giang, Thạch Câu, Tuấn Mã, Thạch Nham, Thạch Phong, Linh Chi, gồm 9 bảo.
Vùng đồn trú Cơ Ba: Hùng Thành, Mỹ Lộc, Tuấn Lãnh, Giảng Võ, Trung Phu, Trường Đình, Phúc Lộc, gồm 8 bảo1.
Vùng đồn trú Cơ Bốn: Minh Giang, Khánh Giang, Thạch Bi, Bình An, Mậu Lâm, Trúc Lâm, Xuân Linh, Bình Định, Tam Giang, gồm 9 bảo.
Vùng đồn trú Cơ Năm: Thanh Lâm, Sơn Quan, Liệt Sơn, Vạn Phúc, Yên Phi, Phú Nhơn, Nhơn Hòa, Hòa Tường, gồm 8 bảo.
1 Nguyên bản viết sai. Chúng tôi kiểm lại thấy chỉ có 7 bảo mà thôi.
Tất cả còn gồm 43 bảo.
Đinh Mùi năm Thiệu Trị thứ 7 (1847), tại Cơ Bốn có đặt thêm 6 bảo là Phú Lộc, Võ Giáp, Vạn Niên, Lập Thạch, Bích Khuê, Thạch Lũy; tại Cơ Năm có thêm 7 bảo là Tùng Lâm, Thanh Thủy, Lương Tài, Trạch Lâm, Hương Thanh, An Thành, An Phú. Các đồn trú ở Trường Lũy gồm 56 bảo, binh lính ở 5 cơ gồm 2.150 người, các viên quản suất thì vẫn như cũ.
Quý Sửu năm Tự Đức thứ 6 (1853), vua cho phép 5 cơ đổi ra thành 3 cơ, 5 dân đinh lấy một, mỗi cơ có 10 đội, mỗi đội có 50 lính, 2 quản, 10 suất đội, còn lại thì bổ sung cho kinh binh, tỉnh binh. Vùng đồn trú này từ phía bắc đồn Khánh Giang đến Trung Phu làm thành Cơ Nhất, từ phía bắc đồn Trung Phu đến nguồn Thanh Bồng làm thành Cơ Hai, từ phía nam đồn Khánh Giang đến đồn Tiệt Cương ở xã Diên Trường làm thành Cơ Ba.
Ất Mão năm Tự Đức thứ 8 (1855), bọn Trần Tri chọn 500 tên lính khỏe mạnh trong lân dân lập thành cơ Nghĩa Hùng1 cho đi đánh giặc, xong giặc mới bỏ, lại phụng mệnh đốc thúc binh dân ở ba huyện đắp sửa lại Trường Lũy, đặt ra 80 bảo.
1 Nguyễn Bá Trác viết là đội Nghĩa Dũng, số người được chọn là 800. Các dữ kiện này không được chính xác cho lắm.
Bính Thìn năm Tự Đức thứ 9 (1856), nhà vua ra lệnh dân ở ba huyện miền núi sung vào lính thành 9 cơ, sau đổi ra làm 8 cơ, cơ có 10 đội, đội có 50 người, 2 quản, 10 suất đội.
Đinh Tỵ năm Tự Đức thứ 10 (1857), có sắc chỉ cho phép giảm bớt mỗi cơ 1 quản, 5 suất đội. Mỗi cơ rút lại còn 5 đội, mỗi đội 100 người; tại mỗi cơ chỉ còn 1 quản, 5 suất đội, chia làm 3 ban, cứ 2 tháng đổi nhau một lần. Lại đặt thêm một Tuần phủ, sau đó lại đình chỉ sự giảm bớt nhưng cho phép quan Bố chánh ở tỉnh (ông Phan Tịnh làm trước hết) thương đồng với quan Lãnh binh mà làm việc.
Canh Thân năm Tự Đức thứ 13 (1860) lại đặt chức Tuần phủ coi việc quân sự, cho Châu Phước Minh lãnh chức ấy, sau ông bị tội phải cách.
Quý Hợi năm Tự Đức thứ 16 (1863), nhà vua cho phép lập thêm một chức Phó Lãnh binh (Nguyễn Mỹ sung chức này trước hết) hợp cùng với Lãnh binh thống suất công việc của 8 cơ. Lại tâu xin vào được vua chấp thuận đặt một chức Tiễu phủ sứ, tôi vì là người thổ trước1 nên được sung vào chức đó, phàm mọi việc đều cùng với Chánh, Phó Lãnh binh hội ý hành động. Lúc bấy giờ dân cư miền núi đã bị người “Man” dữ phá phách làm cho hao tổn quá nhiều, binh lính 8 cơ đã cố công đánh dẹp nhưng không xuể, tôi bèn tâu xin giảm bớt 8 cơ xuống 6 cơ để dân chúng đỡ phục dịch hơn và được nhà vua chấp thuận.
1 Tức người sinh quán tại địa phương.
Giáp Tý năm Tự Đức thứ 17 (1864), vâng lệnh vua đổi 8 cơ thành 6 cơ. Cơ có 10 đội, mỗi đội 50 người, 2 quản, 10 suất đội. Lại chọn bọn lính khỏe mạnh trong 6 cơ, mỗi cơ 100 tên, mỗi đội gồm 10 người, gồm tất cả 600 người làm thành vệ Chiến Sĩ Tĩnh Man có 12 đội, mỗi đội 50 người, có 1 chánh và 1 phó vệ úy, 12 suất đội. Lại vâng mệnh chọn trai tráng không kể là dân trong xứ hay ở ngoài làm thành cơ Nghĩa Hùng Tĩnh Man, cơ có 10 đội, 1 quản, 10 suất đội, 2 đội Dịch Man, mỗi đội có 1 suất đội.
Thiết lập 3 đồn lớn Tĩnh Man là: Tả bảo gồm 4 đội Chiến Sĩ, 7 đội Nghĩa Hùng, 2 đội Dịch Man, 4 đội Thiên Thiện và Tiễu phủ sứ trú đóng ở đó; Chính bảo gồm có 4 đội Chiến Sĩ, 7 đội Nghĩa Hùng và Chánh Lãnh binh trú đóng; Hữu bảo gồm có 4 đội Chiến Sĩ, 2 đội Nghĩa Hùng và Phó Lãnh binh trú đóng. Ngoài ra còn giảm bớt nhiều bảo ở các cơ, mỗi cơ chỉ còn trên dưới 7, 8 bảo. Lại vâng mệnh kết tụ lân dân làm thành 6 cơ lân, mỗi lân có một quản lân, mỗi tổng lân có một cai tổng, mỗi lân có một lân trưởng và 2 hoặc 3 đầu mục. Tựu trung một nửa số đồn bảo ở Cơ Ba chạy đến Trường Lũy ở Cơ Nhất xa cách nhau không tiện để đặt đồn, bèn dời các đồn nhỏ đến phía đông núi Đại Sơn, đổi tên lại để tiện phòng giữ. Các đồn trọng yếu thì có cơ binh trú đóng, đồn nhỏ thì có lân dân canh giữ. Đồn ở trong cơ hiện còn 47 cái cộng với 3 đồn lớn thành 50 đồn. Trong số này binh lính Cơ Nhất trú đóng ở đồn Đại Lai, còn 6 đồn khác như Đại Định, Phước Lãnh, Thọ Thành, Đông Thành, Đa Phúc, Ngô Đồng thì do lân dân canh giữ. Binh lính Cơ Ba trú đóng ở đồn Linh Chiểu, còn 6 đồn khác như Thiên Phong, Hùng Sơn, Hùng Quan, Bá Lộc, Hòa Bình, Thịnh Mỹ thì do lân dân canh giữ. Binh lính Cơ Năm trú đóng ở ba đồn Phú Nhơn, Liệt Sơn, Huân Phong, còn 5 đồn khác như An Phi, An Sơn, Xuân Sơn, Sơn Vi, Tiệt Cương thì do lân dân canh giữ. Binh lính Cơ Hai trú đóng ở đồn An Đình, Phú Thành, còn 6 đồn khác như Phú Nhuận, Thổ Sơn, Nghĩa Sơn, An Lạc, Phú Thọ, Tuy An thì do lân dân canh giữ. Binh lính Cơ Bốn trú đóng ở hai đồn Trường Đình, Tú Lâm, còn 6 đồn khác như Phước Thọ, An Trì, Tú Lãnh, Tuấn Lãnh, Mỹ Lộc, Tráng Sĩ thì do lân dân canh giữ. Binh lính Cơ Sáu trú đóng ở hai đồn Thạch Phong, Thạch Bàn, còn 7 đồn khác như Thanh Lâm, Linh Chi, Bàn An, Trường Giang, Kiên Giáp, Tuấn Mã, An Viên thì do lân dân canh giữ.
Trong 6 cơ có tất cả 39 lân. Cơ Nhất gồm 7 lân là Quy Lục, Quy Xuân, Quy Sơn, Quy An, Quy Tây, Quy Phú, Quy Phước. Cơ Ba gồm có 6 lần là Cảm Thành, Cảm Tú, Cảm Thạch, Cảm Phước, Cảm An, Cảm Giao. Cơ Năm gồm có 7 lân là Tri Bình, Tri Thành, Tri Hòa, Tri Hội, Chiêm Thành, Chiêm Mỹ, Chiêm Khánh. Cơ Hai có 5 lân là Thượng Hợp, Thượng Hòa, Thượng An, Thượng Phú, Thượng Thọ. Cơ Bốn gồm có 6 lân là Trung Bàn, Trung An, Trung Vinh, Trung Bình, An Điền, Hội Điền. Cơ Sáu gồm có 9 lân là Mỹ Điền, Phước Điền, An Phú, An Hòa, Tân An, Tân Lộc, Vĩnh Tuy, Phương Đình, Xuân Mỹ.
Bính Dần năm Tự Đức thứ 19 (1866), nhà vua cho phép các mặt trước và sau Lũy nơi nào còn đất hoang thì lập đồn điền, trả lương cho binh lính hạ ban1 mỗi tháng bằng gạo y như nhau2 rồi ra lệnh khai khẩn đất đai lấy lúa gạo sung vào kho. Các đội Thiên Thiện cho trở về nhà.
1 Tức lính đang trong thời gian nghỉ dưỡng quân.
2 Có lẽ chế độ hạ ban vì nghỉ ngơi không chiến đấu nên số lượng gạo được trả đồng đều không cao thấp trong số người lính được trả?
Đinh Mão năm Tự Đức thứ 20 (1867), tâu xin đổi cơ Nghĩa Hùng làm 5 đội. Tả bảo có 6 đội Chiến Sĩ, 5 đội Nghĩa Hùng, 2 đội Dịch Man trú đóng. Chính bảo thì có 3 đội Chiến Sĩ trú đóng. Hữu bảo cũng có 3 đội Chiến Sĩ trú đóng.
Mậu Thìn năm Tự Đức thứ 21 (1868), tâu xin dời Hữu bảo đến đồn Tú Lâm ở Cơ Bốn, đổi Tả bảo thành Đệ Nhất bảo, Chính bảo thành Đệ Nhị bảo, Hữu bảo thành Đệ Tam bảo, Binh lính ở Cơ Bốn nguyên trước đóng ở Tú Lâm nay dời đến đóng ở đồn Mỹ Lộc, còn đồn Ngũ Giản thì do lân dân canh giữ. Ở vùng “Man” thuộc các sách Minh Long, Làng Y, Nước Năng lại có đặt thêm 3 đồn lớn: đồn Minh Long, đồn Y Xuyên, đồn Hoàng Ngư.
Năm Tự Đức thứ 23 (1870), ngày, tháng Ba, lại đặt thêm đồn Lê Nguyên ở xứ Giá Bột thuộc vùng “Man” cao Nước Ly để cho tiện hằng năm đi tuần hành hoặc trú đóng khi đi chinh phạt, lúc rút quân về thì giao cho người “Man” sở tại canh giữ1.
1 Tục đi tuần hằng năm này gọi là đi “vãn”, đó là lúc náo nhiệt nhất ở Sơn Phòng.
SỰ TÍCH ĐÁNH DẸP CỦA CÁC DANH TƯỚNG
Tỉnh tôi trước đây là đất “Man”, từ khi sáp nhập vào nước nhà đến nay đã bốn, năm trăm năm. Ở đời hễ có họa nơi biên giới thì cũng có người lo bình định. Ta không thể nói tới hết mà chỉ kể ra đây một vài bậc tài trí và đức độ hơn người, từ Trấn Quận công mà xuống có khoảng 10 vị thôi. Các vị này xuất thân là quan văn hoặc quan võ, kẻ chủ trương vỗ về, người theo đuổi đánh phạt, đến nay dân chúng còn nhớ tới đức độ, người “Man” còn sợ oai phong, thật là trước chưa hề thấy mà sau chưa từng có vậy. Các vị danh tướng này của nước ta có thể so sánh ngang hàng với Ban, Triệu của nhà Hán, Bệ, Lý của nhà Đường, Khấu, Hàn nhà Tống1 mà không quá đáng vậy. Cho nên cẩn trọng ghi chép lại sự tích của họ để làm mẫu mực cho đời sau.
1 Tên họ của các vị tướng trong cổ sử Trung Hoa có công bình định người man di. Ở đây tác giả chỉ ghi họ mà không nói rõ tên, có lẽ đó là Ban Siêu, Lý Đức Dụ, Khấu Chuẩn.
BÙI TÁ HÁN
Ông vốn là người Bắc kỳ2, niên hiệu Chính Hòa3 nhà Lê làm Bắc Quân Đô đốc phủ Chưởng phủ sự Trấn Quận công, trấn thủ Quảng Nam, lúc bấy giờ tỉnh tôi còn thuộc về phủ Thăng Hoa tỉnh Quảng Nam. Vào thời gian này ông đối xử với người “Man” như nô bộc nhưng mà người “Man” với dân Kinh lại vẫn sống bình yên, không cướp phá lẫn nhau. Có thuyết lại nói rằng người “Man” này xem như là đầy tớ của ông vậy. Đó chỉ là lời đồn thôi không kê cứu được nên khó tin. Năm Mậu Thìn (1568), ông mất1, được tặng chức Thái bảo, được lập miếu để thờ2. Đến nay đến các vùng núi còn thấy có một hai đồn bỏ hoang, người “Man” nói đó là đồn của ông hoặc vườn của ông3, không biết phải hay không, chỉ biết người “Man” khi cúng tế thường cầu xin cùng ông4 tức là ta biết đến uy đức của ông khi còn sinh tiền vậy.
2 Liệt truyện, quyển thứ III, tờ 16a, nói ông người Chương Nghĩa, Quảng Ngãi. ĐNNTC ghi tên họ Bùi vào mục nhân vật chí của tỉnh Quảng Ngãi. Theo gia phả họ Bùi (dẫn theo Phạm Trung Việt, Non nước xứ Quảng, sđd, tr. 150-151), thì Bùi Tá Hán nguyên quán Châu Hoan (Nghệ An). Như vậy, ý kiến của Nguyễn Tấn cho rằng Bùi Tá Hán là người Bắc kỳ không được chính xác.
3 Vua Lê Hi Tông (1676-1705) có hai niên hiệu: Vĩnh Trị (1678-1680) và Chính Hòa (1680-1705).
1 Cái chết của Bùi Tá Hán cũng đã được thần thánh hóa. Phạm Trung Việt trong Non nước xứ Quảng (tr. 149-150) viết: “Tương truyền ông hiển thánh tại trận trong khi dẹp giặc Thượng. Người và ngựa biến mất chỉ còn lưu lại một mảnh nhung y và điểm huyết ở tại nơi có lăng mộ hiện giờ, nhân đó lăng có lập nhưng không có hài cốt.
Nhơn mã bất tri hà xứ khứ
Huyết y trường dữ thử bi lưu
Dịch nghĩa:
Người ngựa đi đâu nào có biết
Máu tươi còn với áo, bia này
Sử liệu không ghi rõ nguyên nhân ông chết, có lẽ là tử trận.
2 Đền thờ Bùi Tá Hán gọi là đền Trấn Công ở xã Thu Phổ, huyện Chương Nghĩa, nằm trên một ngọn núi cũng gọi là núi Trấn Công hay núi Ông tức là Ngũ Phước Sơn.
3 Thành cũ Bùi Công ở địa phận Cơ Nhất Tĩnh Man thuộc huyện Đức Phổ, trên núi cao thuộc về xứ mán Minh Long, tục gọi Dinh Ông.
4 Bùi Tá Hán còn được đưa vào thờ tại đền Tam Thanh ở phía tây nam núi Đại Sơn, huyện Đức Phổ (ĐNNTC, tr. 57). Người Thượng đã kêu khấn tên ông (Trấn Bắc) cùng với tên các vị như Thần Nông, Hậu Tắc… trong các cuộc tế tự. (Vũ Man tạp lục thư, quyển thứ nhất, tờ 34b).
NGUYỄN CƯ TRINH
Ông người Thừa Thiên, tự là Nghi, hiệu là Đạm Am1, con nhà thế gia2, thi đỗ Hương cống khoa Canh Thân (1740), vốn là người khẳng khái có mưu lược, liệu việc mà giỏi xét đoán, biết xoay xở quyền biến3.
1 Có cách viết là Đạm Trai (Lê Quý Đôn, Phủ biên tạp lục, bản dịch Lê Xuân Giáo, tập II, tr. 95).
2 Gia đình Nguyễn Cư Trinh vốn là một danh gia vọng tộc. Cha ông là Nguyễn Đăng Đệ dòng dõi của Trịnh Cam làm Binh bộ dưới thời nhà Lê. Anh của ông là Đăng Trị và Đăng Cần đều xuất thân khoa bảng. Con cháu về sau cũng có nhiều người đỗ đạt và làm quan to.
3 Liệt truyện, quyển V, tờ 5a. Đoạn này Nguyễn Tấn trích nguyên văn của Liệt truyện và sự kiện này đã được chúng tôi đề cập đến trong tiểu mục bàn về sử pháp của Vũ Man tạp lục thư ở phần trước.
Lúc bấy giờ tỉnh tôi bị người “Man” quấy phá vùng biên cảnh. Mùa xuân năm Canh Ngọ (1750), Thế Tôn Hiếu Võ Hoàng đế sai ông làm Tuần phủ Quảng Ngãi. Đến nơi, ông viết thư phủ dụ, người “Man” không chịu ra hàng. Ông bèn bàn định tiến đánh nhưng có nhiều người lấy cớ đường sá hiểm nghèo xa xôi, khí hậu lam chướng để ngăn cản dự định của ông. Ông liền sáng tác Truyện Sãi Vãi bằng quốc âm theo lối vấn đáp để khuyến khích binh sĩ rồi tiến quân. Giặc “Man” chạy trốn hết, ông sợ rằng khi rút quân về bọn kia tất tụ họp lại, bèn chiếm cứ sào huyệt bọn chúng, lập trại sách, đồn điền, đóng đồn nghiêm mật giả làm kế ở lại lâu dài, người “Man” bèn đưa nhau đến cửa quân xin hàng. Bình định xong ông bèn dâng sớ báo tiệp về triều đình biết. Từ đó vùng biên cảnh mới được yên ổn.
ĐẶNG ĐẠI LƯỢC
Ông là người huyện Phong Đăng tỉnh Quảng Bình, đời Thế Tôn Hiếu Võ Hoàng đế, làm Cai bạ dinh Quảng Nam. Ông làm quan thanh bần, chỗ nhận lấy hay cho lại đều không cẩu thả. Ai cho lễ vật gì sơ sài thì ông nhận một đôi chút còn lễ vật gì trọng hậu thì ông từ chối mà nói rằng trong nhà hãy còn dư, chứ không phải kiểu cách vậy. Ông không nỡ đành cự tuyệt người ta quá mức1.
Tân Tỵ năm thứ 232, người “Man” tỉnh tôi xâm phạm vùng biên giới, Chúa sai con ông là Đại Độ làm Ký lục Quảng Nam, rồi ra lệnh cho ông đem quân đi đánh giặc.
1 Nguyên bản đoạn này viết: “Công cư quan thanh bần, thủ dữ bất cầu, quỵ duy phỉ bạc giả thụ kỳ nhất nhị, sảo hậu giả chiếp từ viết gia thượng hữu dư, phi kiểu dã. Kỳ bất nhẫn cự tuyệt nhân loại thử.” Tác giả đã trích phần này từ Liệt truyện, quyển V, tờ 34ab. Hiện tượng này cũng có thể giải thích rằng ngày xưa các nhà nho, sĩ tử nước ta thường học thuộc lòng kinh, truyện, sử để đi thi cho nên Nguyễn Tấn đã thuộc những đoạn viết về nhân vật lịch sử nói trên và đưa vào sách mình, hoặc ông có tham khảo từ sách sử của triều đình. Cũng có thể do ông Nguyễn Thân khi hiệu đính quyển sách đã tham khảo từ các bộ sách của Quốc sử quán để bổ túc thêm các phần thiếu sót.
2 Tức năm 1761, nhằm năm thứ 23 triều Chúa Võ Vương, tức năm thứ 22 niên hiệu Cảnh Hưng nhà Lê.
Khi ông đến nơi, tướng sĩ nghe biết sự liêm khiết của ông hết thảy đều kính sợ không ai mà không dám nghe lệnh. Ông đem quân phá tan sào huyệt bọn kia, từ đó người “Man” đều khiếp sợ xin tùng phục.
TRẦN PHƯỚC THÀNH
Ông người Hòa Vang, tỉnh Quảng Nam, còn có tên Đại Tiến, tự Trọng Chiếu, là con của ông Cai đội cấm binh họ Trần. Thuở nhỏ ông giỏi cưỡi ngựa, cả ngày chỉ biết rong ngựa làm vui, năm 18 tuổi mà chưa biết đến việc học hành. Gặp khi có một viên sinh đồ1 tên là Vũ Xuân Nồng, người ở Quảng Bình dựng lều ở nhà bên cạnh, thấy ông khôi ngô bèn nói với cha ông rằng: “Trẻ thơ này có thể dạy sao không cho đi học?” Người cha đáp: “Con cái võ biền nên chưa biết đi học, may được tiên sinh dạy cho thật là mãn nguyện vậy.”
Ông thông minh nhớ lâu, đọc qua thuộc liền, chẳng mấy năm đã học hết kinh sử không sót một chữ, mọi người đều gọi ông là cái hòm chứa sách, được xưng là “Trường An tam phụng” (Trần Phước Thành, Nguyễn Đình Trọng, Phan Đắc Thục), đến khi đi thi liền trúng Giải nguyên2.
1 Liệt truyện, quyển V, tờ 28ab nói rõ về tiểu sử của Vũ Xuân Nồng.
2 Liệt truyện, quyển V, tờ 35b-36a.
Đời Duệ Tôn Hoàng đế1, ông là Hàn Lâm thị giảng2.
1 Tức Định Vương Nguyễn Phúc Thuần (1765-1777).
2 Có lẽ là chức giảng cho các con cái vua chúa trong triều hoặc tại Quốc tử giám, và dĩ nhiên thấp hơn các chức Kinh diên giảng quan hay Nhật giảng quan là chức do các đại thần nhất nhị phẩm sung vào để giảng sách vở và đạo trị nước cho vua. (Tiến sĩ Nguyễn Sĩ Giác, Đại Nam điển lệ toát yếu, sđd, tr. 7).
Mùa đông năm Đinh Hợi (1767), ông lên làm Ký lục Quảng Nam. Mùa hạ năm Canh Dần (1770), người “Man” tỉnh tôi xâm phạm biên giới, Chúa cho ông làm Khâm sai Cai bạ Tuần hành Ngũ phủ Bình nhung, điều khiển 6 đạo tướng sĩ ở dinh Quảng Ngãi cùng hai phủ Quy Nhơn và Phú Yên đánh giặc. Ông đến nơi hạ lệnh cấm chỉ các nguồn không được giao dịch buôn bán với người “Man” rồi đem quân tiến đánh. Người “Man” khiếp sợ xin hàng, ông mới chịu rút quân về3.
NGUYỄN CÔNG ĐỊCH
Ông4 là người xã Liên Chiểu, tổng Cảm Đức, huyện Mộ Đức, lúc còn sinh tiền làm quan Cai giám, không biết vào triều đại nào.
3 Đoạn văn này đính chính sai lầm của B. Bourotte trong Essai d’histoire des populations montagnardes du Sud-Indochinois jusqu’à 1945 (sđd, tr. 63) khi ông này cho rằng Trần Ngọc Chữ đã dẹp giặc Thượng năm 1770 tại Quảng Ngãi.
4 Phủ man tạp lục (bản dịch Pháp ngữ của Revue Indochinoise, 1904, tr. 795) đọc là Nguyễn Công Đích.
Căn cứ vào sách Thống chí1 nói rằng ông từ thời Quốc sơ có công dẹp giặc “Man”, sau khi chết được phong Phụ quốc Thượng tướng quân, lại ở địa đầu Cơ Ba (tức nay là Cơ Bốn) có đồn dinh gọi là Cai giám.
Tôi cũng được nghe các vị bô lão truyền rằng sau khi ông chết, các vùng đất Minh Long, Thuộc Vinh mới sáp nhập vào đất “Man”. Căn cứ vào đó thì việc ông có công đánh dẹp giặc “Man” cũng đáng tin vậy. Lấy các lời truyền này đem so với các việc ông làm triều Thế Tôn thì quả là xác thực, còn sự tích của ông thì không biết rõ vì không thể kê cứu được2.
1 Tức là sách Đại Nam nhất thống chí của Quốc sử quán do cụ Cao Xuân Dục chủ biên. Bộ sách này đã được biên soạn từ năm 1865 đến năm 1882 thì xong. (Xem phần nói về Nguyễn Công Địch trong bản dịch ĐNNTC, tỉnh Quảng Nghĩa, tr. 51 - 56).
2 Hiện nay ở huyện Mộ Đức có đền thờ ông.
TRẦN NGỌC CHỮ
Người Vĩnh Yên, huyện Mộ Đức, thời Duệ Tôn Hoàng đế (niên hiệu Cảnh Hưng nhà Lê) coi sóc Nội Kiên đạo. Năm Giáp Ngọ (1774), ông phụng sắc thiết lập ba đồn là An Sơn, Thiên Cầy, Núi Lóc để chống lại người “Man” dữ.
Năm Ất Mùi (1775), họa “Man” tạm yên, ông khẩn được ruộng hoang ở các vùng Tây Ngạn, Tây An, Thôn Bộ cùng các xứ Cửa Long, Hạch Lôi, Núi Lóc ở đất An Thịnh gồm tất cả 75 mẫu 5 sào ruộng. Lại lập hai đồn Xuân An Thiều và Ải Đồng Bò, khai khẩn các vùng chân núi Tây Thành là Hải Hạo, Bảo Tháp, Cửa Vông, Mang Tang, Đồng Găng, Suối Đá, Bảo Lăng, Ngòi Láng, Mậu Quân, Thủy Bi, Ô Phủ, Đồng Răm, Thiêu Cầy, Húc Dung, Húc Răm, Nước Đương, Sa Lung, các vùng chân núi Nam Thành là Đồng Giữa, Cửa Rễ, Hạch Khái, Tuần Vĩnh, Bào Răm, Bào Ngộ, Bào Dáy, Cửa Rủa, Bảo Lai, Mậu Khối, Gò Tre, Hạch Cời, Suối Kỳ, Lộc Nải, Núi Bế, Bào Voi, Đá Thuyền gồm tất cả 54 mẫu 2 sào ruộng. Lại lập thêm 3 đồn là Mỹ Sơn, Sở Hậu, Lỗ Dừa, khẩn được ruộng hoang 10 mẫu, tổng cộng là 129 mẫu 7 sào, tất cả đều ghi vào sổ sách để trưng thuế.
Đến khi bọn ngụy Tây khởi loạn, năm Quý Sửu (1793), Thế Tổ Cao Hoàng đế khôi phục cơ nghiệp, ông phụng mệnh thống lĩnh 6 đạo Quảng Ngãi đánh nhau với bọn ngụy Tây ở sông Trà Khúc, bị tử trận. Lúc bấy giờ binh ngụy kéo ngang qua làng ông, đã đốt sạch nhà cửa khiến cho vợ con ông phải lẩn trốn đi. Sau khi bình định đất nước, năm Gia Long thứ 3 (1804), nhà vua nghĩ ông là người có công lớn bèn sắc phong là Khâm sai Chưởng cơ quản suất Lục đạo Cảm Ân hầu, và tặng chức Minh Nghĩa Công thần Quang Tiến Trấn quốc Đại tướng quân Cẩm y vệ Chưởng vệ sự Chưởng cơ, thụy là Uy Dũng.
LÊ CÔNG DUYÊN
Ông1 là người Châu My, huyện Bình Sơn, ngụ cư ở xã Hòa Vinh, huyện Chương Nghĩa, có sức mạnh hơn người, tánh vốn hào hiệp. Lúc bấy giờ là thời ngụy Tây (1771 - 1802), người “Man” phá phách khắp cả vùng biên giới, đồn dinh 6 đạo tan chạy, dân vùng ven biển phải kết hợp nhau lại tự bảo vệ, thấy ông là người vũ dũng bèn tôn lên làm lãnh tụ. Ông họp bọn trai tráng khỏe mạnh huấn luyện võ nghệ. Người “Man” lén xuống đánh phá vùng nào thì ông ra lệnh cho dân chúng phòng ngự còn ông thì dẫn bọn dân khỏe mạnh độ năm, sáu chục người, hoặc ba, bốn chục người đi theo lối tắt đến làng “Man” đánh phá vào buổi đêm, bắt vợ con số người “Man” này mà về hoặc dò biết người “Man” lén xuống vùng nào thì ông cho phục sẵn người ở tại các đường trọng yếu đợi chúng đi ngang thì xông ra tấn công, chém giết và bắt sống rất nhiều.
Ông cho xây một cái đập ở vùng hạ lưu sông Minh Long chận nước lại khiến cho ruộng đất người “Man” bị úng thủy không thể cày cấy được khiến họ lâm cảnh đói khổ. Tài dùng binh của ông xuất nhập như thần cho nên người “Man” lúc bấy giờ hết sức sợ hãi, còn dân chúng ở ba huyện miền núi đều tôn ông vào hàng đệ nhất anh hùng. Ngụy Nhạc1 nghe tiếng ông bèn cho triệu đến cất lên Đại Đô ti Duyên Hổ hầu.
Sau khi ông chết, vì nhận chức tước của bọn ngụy nên sự tích không được truyền lại.
1 Còn đọc là Duyến.
1 Tức Nguyễn Văn Nhạc, chủ tướng của Tây Sơn.
LÊ VĂN DUYỆT
Ông là người Bồ Đề2, Mộ Đức, sau đến cư ngụ ở Đinh Tường, sinh ra vốn không có bộ phận sinh dục, lớn lên thâm trầm dũng mãnh, thiện chiến. Lúc đầu ông làm quan Thái giám, từng theo vua sang thành Vọng Các3, khi trở về làm quan đến Tả dinh Đô Thống chế. Nhờ các chiến công ở Thi Nại, Tư Hiền4 mà lên đến Đệ nhất công thần, thời Trung hưng được ban chức Quận công, khi ra Bắc đánh dẹp được lên làm Bình Tây Tướng quân.
Giáp Tý năm Gia Long thứ 3 (1804), người “Man” ở tỉnh tôi quấy phá vùng biên giới, ông phụng mạng đánh dẹp. Đến nơi, ông đóng quân tại trấn rồi sai Lưu thủ Nguyễn Công Toản đi dẹp giặc, và tâu xin đặt ra 6 kiên cơ, lập các đồn bảo để phòng thủ. Nhà vua cho ông làm Tổng trấn thành Gia Định.
2 Cố hương của Lê Văn Duyệt là làng Yên Lãng, Quảng Ngãi (Phan Thúc Trực, Quốc sử di biên, bản dịch Lê Xuân Giáo, Sài Gòn 1973, tr. 225).
3 Tức Băng Cốc, Thái Lan.
4 Cửa biển thuộc tỉnh Thừa Thiên.
Mậu Dần năm Gia Long thứ 17 (1818), đội trưởng Trì có việc oán hận cùng viên quản suất bèn lẻn trốn đến vùng “Man” xúi giục bọn này đánh phá đồn sở, cướp bóc dân chúng. Nhà vua bèn triệu ông từ Gia Định ra tỉnh tôi để đánh dẹp giặc “Man”. Ông về đến trấn sai người dụ đội trưởng Trì về hàng để đái tội lập công. Đội trưởng Trì vốn đã nghe uy danh ông bèn tin nên thân đến cửa quân cúi đầu chịu tội. Ông tha cho, lại sai y đến vùng “Man” xui chúng kéo tới các đồn sở phá phách, một mặt ông sai Nguyễn Công Toản dẫn các đạo quân núp sẵn đợi người “Man” đến thì vây đánh, chém giết và bắt sống vô kể. Ông lại điều động binh lính hai trấn Quảng Nam và Bình Định hợp cùng binh lính 6 kiên cơ, sai tướng sĩ chia đường kéo lên vùng “Man” đánh phá cùng khắp suốt hơn hai năm trời khiến cho họ phải đói khổ cùng cực, kêu khóc xin hàng phục ông mới cho hàng. Ông đánh giặc “Man” cả thảy hai lần, không phải thân ra cầm quân giữa trận mà chỉ ở tại trấn ca hát, chọi gà mà thôi, thế mà bọn tướng sĩ uy sợ ông không có ai dám cãi lệnh mà răm rắp tuân lời, kéo ra trận như gió cuốn. Người “Man” quá kinh hãi chỉ dám gọi ông là “ông Bộ” mà không dám gọi đến tên ông. Uy danh của ông thật là lừng lẫy vậy.
Kỷ Mão năm thứ 101, ông tâu xin đắp một cái Trường Lũy để làm giới hạn, lại cho khai khẩn đất đai, lập trại để lấy hoa lợi dùng cho việc quân.
Từ sau khi ông mất (1832), người “Man” còn sợ hãi đến 20 năm sau chưa dám làm loạn. Khi ông còn sinh tiền thường hay bị cảm mạo, mỗi khi ngủ say thường có tinh hổ trắng ra vào trong trướng, bọn lính hầu qua lại xem thấy không dám thở mạnh. Điều này do người ở Minh Nghĩa truyền lại1.
1 Ở đây tác giả đã sai lầm, đúng ra là Kỷ Mão năm Gia Long thứ 18 (1819).
1 Những lúc rảnh việc, Lê Văn Duyệt tổ chức săn cọp, bắt được cột vào cổ một cái chuông nhỏ rồi thả ra, cọp trở nên thuần tính. Dân chúng ở Gia Định gọi ông là “Tuần hổ Quận công” (Phan Thúc Trực, Quốc sử di biên, sđd, tr. 224).
NGUYỄN CÔNG TOẢN
Ông người Diên Niên, huyện Bình Sơn2, thuở nhỏ có tài sức hơn người. Năm Cảnh Hưng dưới triều Duệ Tôn Hoàng đế (1765 - 1777), người “Man” ở trên núi hay xâm phạm biên giới, ông một mình đánh dẹp giặc “Man”, thu lại súc vật, giải thoát dân bị bắt, được đề bạt làm Cai đội rồi lên coi hết binh lính 6 đạo. Giặc “Man” nghe tiếng bèn thôi không dám làm loạn nữa nên khắp vùng được bình yên.
Đại Nam chính biên liệt truyện cũng có ghi lại câu chuyện Lê Văn Duyệt bắt được con cọp có vằn đen rất dữ ở vùng núi Quảng Ngãi nhờ ân đức phò trợ của thần đền Trấn Bắc (Bùi Tá Hán). Câu chuyện nhiễm ít nhiều tánh chất thần thiêng nhưng cũng chứng tỏ được uy vũ của Lê tướng quân trong suốt thời gian chinh tiễu miền sơn cước này (Xem Bách Khoa tạp chí, xuân Giáp Dần, 1974, bài của Thái Văn Kiểm).
2 Một số tác giả ngoại quốc và Việt Nam đã lầm lẫn khi cho ông này là tổ tiên của Nguyễn Tấn.
Thời ngụy Tây ông được trao chức Đại Đô Đốc. Kế đó nghe Thế Tổ Cao Hoàng đế ở tại Gia Định, ông liền bỏ quan lén trốn vào hưởng ứng khởi nghĩa lập nên công trạng.
Dưới thời Gia Long, Lê Văn Duyệt phụng chỉ đánh dẹp người “Man” hai lần, một lần ủy cho ông lo việc đánh dẹp, lần ấy người “Man” sợ khiếp. Lê Công có công trạng điều động sĩ tốt, nhưng xông vào chỗ hiểm, lăn vào chốn nguy là công sức của ông cả. Làm quan đến chức Lưu thủ dinh Quảng Ngãi kiêm Hữu Kiên cơ. Sau khi ông chết1 được tặng Anh Dũng Tướng quân Khinh Xa Đô úy, tước Dũng Liệt hầu Uy Dũng Tướng quân.
1 Ông chết bệnh và được tặng chức Oai Võ Tướng Quân (Cao Xuân Dục, Đại Nam nhất thống chí, sđd, tr. 93).
PHAN TỊNH
Ông người tỉnh Gia Định, đỗ Cử nhân khoa Mậu Tý (1828), buổi đầu làm quan ở địa phương đến chức Tuần phủ rồi lên Tham tri sau đó bị lỗi phải cách.
Năm Tự Đức thứ 8 (1855), Trần Tri đến tỉnh tôi để dẹp giặc “Man”, ông làm Tham biện góp nhiều ý kiến trong việc ra quân. Khi việc đánh dẹp đã xong, nhà vua cho ông làm Bố chánh Quảng Ngãi. Ở tại chức, ông chú ý đến việc đặt kế hoạch phòng bị chốn biên cương. Ấp Vạn Lý và đồn hoang Hữu Vệ bây giờ là do ông xây đắp vậy.
Lúc đó có ông Nguyễn Trường Duyệt đang giữ chức Lãnh binh, ông rất tin tưởng nên mưu cùng Nguyễn Trường Duyệt hợp binh đánh dẹp một khi người “Man” nổi dậy làm loạn, cho nên người “Man” rất sợ ông.
Năm Tự Đức thứ 11 (1858), ông sung chức Tham tán tại quân thứ Gia Định, sau đó thì mất.
NGUYỄN TRƯỜNG DUYỆT
Ông là người tỉnh Quảng Nam, trước làm chức Quản cơ Tĩnh Man, sau làm Kinh chức.
Năm Tự Đức thứ 8 (1855), giặc “Man” phá phách ở biên giới, Trần Tri đi đánh dẹp, ông theo làm tì tướng. Nhờ am tường địa thế và địch tình nên lần đó quân của ông thắng lớn. Dẹp xong giặc, ông được vua phong là Lãnh binh Tĩnh Man ở Quảng Ngãi.
Lúc bấy giờ ông Phan Tịnh làm Bố chánh, hai ông đồng tâm hiệp lực với nhau nên lần đó người “Man” khiếp sợ, khắp vùng mới yên. Đến khi Phan Công sung vào quân thứ Gia Định, Tham tán Nguyễn Tăng Tín thay thế làm Bố chánh mỗi việc một gây trở ngại khiến cho ông lấy cớ bệnh hoạn xin trở về nguyên quán, sau chết.
Nghiên cứu cho kỹ để biết trước Bùi Quận công có hay không có người đánh dẹp và bình định giặc “Man” ở tỉnh tôi, điều này thật không thể khảo được. Sau Bùi Quận công trải hơn một trăm năm mới có Nguyễn Công, Đặng Công, Trần Công, Nguyễn Công, Lê Công, Lê Công, Nguyễn Công1 xuất hiện trong khoảng thời gian này. Sự tích các vị đó rõ ràng dân “Man”, người Kinh đều tỏ tường tên tuổi nên không thể nói sai được.
Từ triều đại Minh Mạng2 trở về sau có Lãnh binh Nguyễn Vĩnh, Tuần phủ Châu Phước Minh, hai ông này vẫn là những vị xuất sắc trong giới võ biền nhưng tới trấn nhậm chức Tĩnh Man hoặc hai lần hoặc ba, bốn lần, địa thế tình hình đều thông thuộc tất việc đánh dẹp bình định phải thành công, nhưng mà bấy giờ công việc của họ lại không thấy kết quả, là bởi vì hoặc họ dùng kế man trá để tại công trạng ở vùng biên cương, hoặc vì tuổi già mà chểnh mảng công việc, cho nên sự nghiệp cuối cùng của họ đã không thành, thật đáng tiếc vậy.
Thứ đến là Phan Công, Nguyễn Công3 tới trấn nhậm đất ta; nói về tài đức thì họ tuy không theo kịp với người xưa, nhưng nói về tài chống giặc “Man” thì thật là sáng rõ một thời.
1 Tức các ông Bùi Tá Hán, Nguyễn Cư Trinh, Đặng Đại Lược, Trần Phước Thành, Nguyễn Công Địch, Trần Ngọc Chữ, Lê Công Duyên, Lê Văn Duyệt, Nguyễn Công Toản.
2 Đời Thánh Tổ (1820-1840).
3 Tức là Phan Tịnh và Nguyễn Trường Duyệt.
Ngoài ra có những kẻ tới trấn nhậm hoặc gặp lúc chốn biên cảnh được bình yên nên không mấy chú tâm thi thố khả năng hoặc chỉ làm qua loa cho xong việc vì không có tài cán gì, những kẻ này tưởng không cần ghi vào sách vậy.
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Phóng ảnh trang đầu bản dịch Pháp ngữ “Phủ Man tạp lục” (Revue Indochinoise, 1904).
PHẦN THỨ BA 
Bài bia và bài minh phía đông từ đường nói về công cuộc đánh dẹp giặc “Man” của Nguyễn Sứ Công1
Mùa thu năm Kỷ Tỵ (1869), Cấp sự trung bộ công là Phan Quý Thường đến quân thứ Tĩnh Man, tôi hỏi về sự tích đánh dẹp giặc “Man” của Tiễu phủ sứ họ Nguyễn. Ông Phan nói rằng bọn “Man” dữ làm loạn đã từ mấy trăm năm nay, quan binh đến đánh thì chúng trốn vào rừng sâu, về thì lại lẻn xuống cướp phá. Từ thời Quốc sơ, người huyện Chương Nghĩa là Bắc quân Đô đốc Quận công Bùi Tá Hán, người Thừa Thiên là Lại bộ Thượng thư Nguyễn Cư Trinh, người Mộ Đức là Tả quân Đô thống Quận công Lê Văn Duyệt đến thì dùng uy, về thì giữ tín, người “Man” sợ hãi không dám làm loạn. Nhưng từ đó về sau bọn chúng khi thì phục tùng lúc lại khởi loạn bất thường.
1 Tức cụ Ôn Khê Nguyễn Tấn.
Các năm Nhâm Tuất (1862), Quý Hợi (1863) triều Tự Đức, người “Man” càng nhiều phen quấy phá, quan tỉnh không chế phục được. Ông bèn thay đi dẹp, được vua chấp thuận. Khi đến nơi, ông quan sát trường lũy, cấm ngặt vấn đề buôn bán ở vùng “Man”, tăng thêm đồn bảo, khai khẩn đất hoang, khích lệ binh sĩ, mười bảy lần tự cầm quân đánh dẹp, đạp đổ núi non, lặn lội vùng sâu hiểm, thu hồi người và vật bị giặc “Man” bắt, bọn đầu hàng thì được vỗ về hoặc được dùng một cách vui vẻ, bọn đầu mục phần lớn đều nguyện đi theo đánh dẹp và nộp thuế nuôi quân. Đánh dẹp, vỗ về thật rõ công lao. Tại đây có ba điều lạ: ven núi cọp hay giết hại, quan binh ra trận thì mưa gió trải qua bao tuần cũng tạnh, quan binh kéo trở về thì ở vùng “Man” ban đêm cũng còn thấy hỏa lâu1. Dân “Man” sở tại càng ngày càng tin sợ ba điều này lắm. Nay bốn phương đã yên, hai bên đã lặng, 6 cơ dưới tề chỉnh, ghi lại sự tích của ông cùng với miếu đường của các vị họ Bùi, Nguyễn, Lê có núi Ấn, sông Trà2 là những tấm bia không bao giờ phai được.
1 Tức chòi cao để đốt lửa làm hiệu trong kỹ thuật quân sự ngày xưa.
2 Các thắng tích của tỉnh Quảng Ngãi.
Tôi nghe tính “Man” chất phác, bọn buôn bán lợi dụng sự khờ khạo của họ mà lừa đảo, riêng các bọn “Man” ở Thạch Bích thì xảo trá hung tợn vốn là thói quen của chúng. Sứ quân vốn là người thổ trước đến nhậm chức thì lo thi thố đánh dẹp vỗ về cùng làm nên các việc hữu ích mà việc cấm buôn bán ở miệt nguồn là điều ông làm được trước tiên vậy. Tôi trước làm việc ở sử quán có đọc truyện các vị họ Bùi, Nguyễn, Lê1. Các vị ấy phòng ngừa giặc “Man” thì hoặc xây đồn đắp lũy, hoặc lập đồn điền để làm kế ở lâu, hoặc xây thêm bảo, đặt thêm lân, dựa theo sự ương ngạnh của bọn kia mà phòng vệ mới nắm được thắng lợi, còn như ông thì lo liệu tính toán trước khi ra quân chiến đấu. Thiết nghĩ công lao của sứ quân tuy chưa tiến mau ngang các vị tiền hiền nhưng nói cho cùng thì thành tích ấy cũng lừng vang vậy.
1 Tức Bùi Tá Hán, Nguyễn Cư Trinh, Lê Văn Duyệt.
Ông ở tại quân thứ được sáu năm, công trạng được Bộ tâu lên vua. Nhà vua lấy làm vui mừng ban sắc đặt cách cho sung Binh bộ Tả Thị lang để thưởng công ông. Sứ quân thật xứng đáng là rường cột và danh vọng quả là cao thay!
Sứ quân tên Tấn, tự là Tử Vân, đỗ Cử nhân năm Quý Mão thời Thiệu Trị, người tỉnh Quảng Ngãi, phủ Tư Nghĩa, huyện Mộ Đức, là bạn vong niên của tôi.
Bài minh viết rằng:
Thạch Bích chập chùng
Tính “Man” không thuần
Biên cương yên ổn
Chỉ nhờ Tử Vân.
Giữ “Man” giữ ta
Thực khó thay là
Chiêu an dẹp loạn
Sáu năm xông pha.
Dân yên, cán nghĩ
Mặt rồng hoan hỉ
Ban sắc ngợi khen
Việc làm hoàn mỹ.
Núi cao, nước xanh
Một dòng vờn quanh
Núi Nghiên bia tạc
Nhớ người tinh anh.
Viết xong tháng Sáu năm Tự Đức thứ 24 (1871).
Lại bộ Hữu Tham tri kiêm quản Thông Chánh sứ Xuân Đình Lê Lượng1.
1 Lê Lượng tên cũ là Minh, quán xã Thạch Bàn, huyện Phong Đăng, tỉnh Quảng Bình, sinh năm Tân Mão (1831), trúng Cử nhân khoa Mậu Ngọ (1858), Đệ tam giáp đồng Tiến sĩ xuất thân khoa Ất Sửu (1865).
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Bài bia và bài minh phía tây từ đường1 nói về công cuộc đánh dẹp giặc “Man” của Binh bộ Tả Thị lang Nguyễn Sứ Công
Quân thứ Tĩnh Man vốn ở huyện Mộ Đức tỉnh Quảng Ngãi. Tiễu phủ sứ Nguyễn Tử Vân có công dẹp giặc “Man” được dân chúng mang ơn, thường nói chuyện cùng đồng châu là Công khoa Cấp sự trung Phan Quý Thường.
Quý Thường trước làm quan ở Hà Đông, nhân việc công đến thăm tôi ở Thăng Bình, khi trò chuyện có nói đến công cuộc cai trị người “Man” của Tử Vân. Nay ông từ quân thứ đến xin tôi viết về việc đó. Bèn viết rằng: Trong câu chuyện này có hai điều khó, có ba điều lạ. Người “Man” ở men theo mép núi bờ khe khi ẩn lúc hiện, đói thì tìm đến, no lại bỏ đi, khi tùng phục, lúc làm loạn. Bụi hoang rừng rậm, mưa chướng sương độc, đó là các điều tối kỵ trong cuộc hành quân, nhưng là các lợi điểm của người “Man”, nên sự đánh dẹp thực khó vậy.
1 Nội dung của tấm bia đặt phía tây từ đường của cụ Nguyễn Tấn theo lời của thân nhân.
Sứ quân từ Hữu Vệ xuống tay đốc thúc các cơ xâm nhập sâu vào vùng hiểm trở, các làng “Man” Tố, Năng, Huy, Hoài, Bà Nôm lần lượt bị dẹp yên. Từ đó ông nghiêm giữ 6 cơ, luyện tập chiến sĩ, đặt lân mục, đồn sở, dời thành huyện, lập quyển sách, khẩn ruộng hoang, cất kho lẫm, lập thêm các đội Nghĩa Hùng cùng Dịch Man để giao dịch với các vùng “Man” ở trên núi cao. Người “Man” đã quy hàng không dám tụ họp làm phản. Tính “Man” vốn hấp tấp, việc phòng ngự và đánh dẹp thật là khó. Lại như khi quân chinh tiễu đã rút về, người “Man” ban đêm còn kinh sợ vì thấy vùng trời rực sáng. Trời u ám sương mù mà ra quân thì lại tạnh ráo quang đãng. Vùng này thường bị nạn hổ nhưng từ đó tuyệt nhiên không còn. Ông Tử Vân trước sau tới lui ra tay quét sạch bờ cõi, được xưng tụng là có thần trợ lực vậy, mỗi lần đánh dẹp mà không làm khổ một ai. Tôi nghe nói ở vùng xa xôi phía tây nam nước ta đều có bọn lân man cư trú mà trong đó người “Man” Đá Vách là dữ tợn hơn cả. Đánh thắng, dẹp yên chúng thực là tổn phí vậy, nên phải lo lắng trù tính.
Mùa thu năm Tân Hợi1 bạn tôi là Kiều Khải Sơn2 cũng được dự vào công cuộc đánh dẹp này. Lúc đó tôi vì có việc nhà riêng nên không tham gia được, đinh ninh biết hết ý nguyện của mình. Lại từng xem sử sách thấy các công lao đánh dẹp vô cùng hiển hách của các vị Đô đốc họ Bùi, Lại khanh họ Nguyễn, Chưởng Tả quân Quận công họ Lê, hơn ba mươi năm về trước dân chúng không còn lo sợ người “Man” vậy.
1 Sai lầm của tác giả bài bia, đúng năm đó là Quý Hợi (1863).
2 Tức Kiều Lâm, quê ở Quảng Ngãi, vốn là một vị tướng dưới quyền của Nguyễn Tấn trong công cuộc đánh dẹp vùng sơn cước tỉnh này.
Năm Nhâm Tuất (1862) triều Tự Đức về sau, người “Man” lại làm loạn. Tử Vân là người địa phương, tự tâu xin lãnh trách nhiệm đương đầu. Công cuộc đánh dẹp và phủ dụ thoạt tiên vốn là hai vấn đề khó khăn. Ông bèn cấm ngặt việc đi lên đất “Man”, không cho tới lui buôn bán. Khi người “Man” đã mất hết chỗ dựa cậy, ông bèn dùng oai để đánh dẹp khiến cho đất “Man” trở thành đất ta, dân “Man” trở thành dân ta, lấy ân mà vỗ về chúng để chúng vui vẻ đóng thuế cho ta, trở nên hiền thục như ta.
Đến nay thì hỏa lâu trong sáu lân không dùng nữa, trâu bò trong các sách ở vùng thượng du đang được nuôi nấng, trường lũy với trăm con đường nằm một dãy xanh xanh. Thiết tưởng bấy giờ ngọn kích bày, tiếng roi kêu khắp nơi mà ngày sau xứ xứ sẽ thắp hương cúi đầu đảnh lễ liên tục. Thật là một thời tránh được nhìn thấy cảnh lo phiền vậy. Còn về ba điều lạ tôi cũng được nghe nói tới. Đời xưa có nạn khổ đó là việc ngẫu nhiên, Tử Vân tự biết vậy, lại biết lo toan làm sao đây?
Nay nhà vua chú ý lo lắng đến vùng biên cương trải qua ba đời ghi công bề tôi, còn vỗ về dân chúng, phòng ngự cõi ngoài, đó là trách nhiệm của Tử Vân. Việc dẹp yên “Man” thực đáng công lao, đợi lệnh vua để đem việc kinh dinh tâu lên là đã xong xuôi. Công lao đánh dẹp của sứ quân thực bất hủ, so sánh được với công lao của các vị tiền bối họ Bùi, Nguyễn, Lê. Trải qua trăm năm cho đến đời Tử Vân, việc dẹp “Man” thật là một điều hứng khởi vậy. Tôi tiếc cho cái chí lên đường của Kiều Khải Sơn đã mai một đi. Nay vì Quý Thường mà hiến cho Tử Vân một bài minh rằng:
Thạch Bích, Thạch Bích
“Man” hết dấu tích
Bảo vệ cho dân
Nhờ có Tử Vân
Tử Vân đảm đương
Dẹp “Man” bốn phương
Đánh lòng, đánh thành
Nức tiếng lừng danh
Chùa Lai, bia Nghiên
Ghi công chẳng lầm.
Lớn thay vũ trụ
Bổn phận gồm đủ
Tài nghệ dọc ngang
“Man” yên như cũ.
Còn nhớ công lao
Của bậc anh hào
Núi sông bia đá
Truyền đến ngàn sau.
Viết xong tháng Sáu năm Tự Đức thứ 24 (1871).
Đệ Tam giáp đồng Tiến sĩ xuất thân khoa Nhâm Tuất, kính cẩn sung Hàn lâm viện Thị độc Học sĩ Tham biện Nội các Sự vụ, kẻ hèn mọn ở Phú Đình, tỉnh Gia Định là Nguyễn Chánh1.
1 Nguyễn Chánh quán thôn Tây, xã Phú Mỹ, huyện Bình Dương, tỉnh Gia Định, sinh năm Giáp Ngọ (1834), Hàn lâm Điển bạ, Hương Nguyên. Trúng Giải Nguyên khoa Mậu Ngọ (1858) làm quan trải qua Bộ và Các, sung chức Tổng đốc An Tĩnh, gia hàm Thái tử Thiếu bảo, Lại bộ Thượng thư, sung chức Sư bảo trường Dục Đức và trường Chánh Mông, đổi sang sung chức Bắc kỳ Kinh lược sứ, rồi thuyên chuyển tới Sơn Phòng Hà Tĩnh, Tổng đốc An Tĩnh, Thanh Hóa…
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Mộ và bia của cụ Nguyễn Tấn tại Thạch Trụ, Mộ Đức, Quảng Ngãi do con cháu Nguyễn Thân xây.
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Tấm bia trên mộ cụ Nguyễn Tấn có ghi các dòng chữ hàng giữa: “Đại Nam Binh bộ Tả Thị lang sung Tĩnh Man Tiễu phủ sứ Khâm Hữu Tham tri gia tặng Lễ bộ Thượng thư Thụy Trang Khải Nguyễn Hầu chi mộ”.
Hàng trái: “Phụ Chính Đại thần Văn minh điện Đại học sĩ Tử Thân phụng tạo.”
Hàng phải: “Thành Thái thập nhị niên tứ nguyệt cát nhật.”
PHẦN THỨ BA 
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Phiên âm:
Tôn tiên công bất vong giả tồn, vạn cổ Tĩnh Man truyền sứ tiết
Quý đại thần hựu hoa kỳ kế, thiên thu Mộ Đức thụ hương từ.
Dịch nghĩa:
Bậc tiền bối hiển linh mãi còn, sự nghiệp Tĩnh Man truyền vạn kiếp
Ngài đại thần vinh hoa lại nối, đền đài Mộ Đức dựng ngàn thu.
Khâm sứ đại thần nước Đại Pháp trú đóng tại kinh đô kiêm Tá quốc Quận vương.
Bô lô sơ1 kính tặng.
1 Tức là Khâm sứ Bouloche.
Theo lời bà Lê Thị Tú Oanh, 83 tuổi (năm 1973), con dâu của ông Nguyễn Thân và là cháu gọi vua Thành Thái bằng cậu ruột, thì hai bài văn bia trên một đặt ở phía đông, một ở phía tây từ đường của cụ Nguyễn Tấn ở làng Thạch Trụ, huyện Mộ Đức. Câu đối có rất nhiều, nay mất hết, chỉ còn đôi này.
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Nguyễn Xuân 114
Nhân (Phạm Trọng) 70
Nhân (Trần Lê) 158
Nhất (Đào Trinh) 105, 116
Nồng (Vũ Xuân) 314
P
Phạm Quỳnh 70
Phan Khoang 179, 181, 211
Phan Tịnh 104, 305, 323, 324
Phúc (Hoàng Ngũ) 18, 171, 212
Phục Ba (tướng quân) 170
Phùng (Phan Đình) 105, 116, 144, 155
Phụng (Tạ Văn) 148
Prévost (Marcel) 74
Q
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