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	LÁ THƯ TÒA SOẠN
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LÁ THƯ TÒA SOẠN

	TẠI xứ ta, sách sử địa đã hiếm, tạp chí sử địa lại càng hiếm hơn nếu không nói một cách chua chát là không có. Thời Pháp thuộc, còn có lý do, bây giờ sao lại như thế được ? Trước đây tuy nhằm mục đích không mấy tốt đẹp, một số các tạp chí do người Pháp chủ trương cũng đã để lại những công trình nghiên cứu sử địa giá trị như Bulletin de la Société des Etudes Indochinoises, Bulletin d’Ecole Française d’Extrême-Orient, Bulletin des Amis du vieux Hue, Bulletin de la Société de Géographie de Hanoi…

	Trước thực trạng hiện tại, Tập San Sử Địa ra đời với ước mong thúc đẩy sự phát triển ngành sử địa và tiếp tục lần dở những trang lịch sử.

	Tập San Sử Địa chủ trương nghiên cứu, sưu tầm, giáo khoa và phổ biến.

	Tập San cố gắng góp nhặt các tài liệu hiện tản mác và có thể đào sâu một vấn đề gì, trình bày theo một chủ đề.

	Tập San sẽ cố gắng tìm các tài liệu sống, các tài liệu quan sát tại chỗ.

	Tuy với đường lối khách quan sử học, Tập San không quên sử là nguồn sinh lực tinh thần quốc gia, Tập San sẽ cố gắng khai thác các đề tài có tính cách khơi động lòng tự hào dân tộc như làm sáng tỏ các sự nghiệp của các danh nhân, nhưng sự thực lịch sử luôn được tôn trọng.

	Tập San mong mỏi được sự hợp tác của mọi người.

	Tập San không quên cảm tạ sự giúp đỡ quí báu về tài chính của Ông Giám đốc nhà sách Khai Trí và sự khuyến khích của ông Khoa Trưởng Đại Học Sư Phạm Sài Gòn, cùng tất cả những ai đã giúp đỡ Tập San.

	Khởi đầu Tập San sẽ ra ba tháng một kỳ, một ngày gần đây Tập San sẽ được ấn hành hai tháng hay một tháng một kỳ khi hoàn cảnh cho phép.

	Con đường phụng sự còn dài, tập san nguyện cố gắng và bây giờ xin bắt tay vào việc.

	TẬP SAN SỬ ĐỊA

	
VÀI LỜI GIỚI THIỆU CỦA ÔNG KHOA-TRƯỞNG ĐẠI-HỌC SƯ-PHẠM SAIGON

	CHÚNG tôi rất lấy làm mừng khi thấy một nhóm giáo sư và sinh viên Đại Học Sư Phạm Sài-gòn dự định ấn hành Tập San Sử Đại với sự cộng tác rộng rãi của các học giả trong và ngoài nước. Sự kiện này phải chăng đã đánh dấu một sự chuyển mình của ngành sử địa ở Việt Nam, muốn vươn mình lên trong cuộc phát huy nền văn hóa. Đó là điều chúng tôi mong mỏi và mong rằng những bậc hữu trách về văn hóa sẽ lưu tâm khuyến khích.

	Tập San Sử Địa bước đầu chắc chưa có thể làm hài lòng mọi người, nhưng với sự khuyến khích của giới hữu trách và sự hưởng ứng hợp tác của giới học giả xa gần, chúng tôi hy vọng Tập San sớm trở nên có giá trị và sẽ đóng góp một phần nào trong công cuộc xây dựng ngành sử địa.

	Những người chủ trương một Tập San nghiên cứu như Tập San Sử Địa chắc sẽ phải gặp nhiều khó khăn, nhưng với thiện chí và lòng tin, chúng tôi tin rằng họ sẽ đi đến thành công.

	Sử địa là một ngành không ai có thể chối cãi là nguồn sinh lực của tinh thần quốc gia. Hơn bao giờ hết, chúng tôi nhận thấy ngành này cần phải được khuyến khích phát triển. Vì thế chúng tôi nhận thấy có bổn phận phải giới thiệu thiện chí của nhóm người chủ trương Tập San và mong có sự trợ giúp cụ thể của giới hữu trách về văn hóa, của những người thiết tha đến ngành này.

	Khoa Trưởng Đại Học Sư Phạm Sài-gòn

	TRẦN VĂN TẤN

	
NHỮNG LỜI THỀ CỦA LÊ-LỢI (VĂN NÔM ĐẦU THẾ-KỈ I5)

	HOÀNG-XUÂN-HÃN

	I. BẢN SAO KIỀU-ĐẠI

	NĂM I943, theo học-sinh trường Bưởi tản-cư vào Thanh-hóa, tôi thường có nhịp tới viếng đền Vua Lê ở thôn Kiều-đại cạnh phía nam tỉnh thành. Đền tuy rộng lớn, có vẻ cổ-kính, có những tượng cổ lớn như hạc cỡi rùa và phổng dâng hương, nhưng hình như đền không có bi kí hoặc bút-tích gì khác đáng kể. Ấy vì ngôi đền nầy nguyên dựng ở Thăng-long, được dời vào đây khoảng đầu đời Gia long. Tuy sự ấy đã làm tôi hơi thất vọng, nhưng tôi vẫn làm quen với « cụ từ » giữ đền nầy. Trải qua nhiều giờ trò chuyện khẩn-thiết dò la, tôi vẫn mong tìm thấy sách tàn giấy cũ gì tự đời Lê sót lại. Một hôm, sau khi phàn-nàn với cụ sự ngày hôm trước tôi đã vất-vả cưỡi xe đạp viếng Lam-sơn mà không thấy giấy mực gì xưa, cụ từ đứng dậy vào nhà trong. Chốc lát cụ mang ra một quyển sách nhỏ, dáng hình không cũ mấy. Cụ trao sách cho tôi vừa bảo đó là một bản sao sách cũ chép sự-tích các vua Lê.

	Tôi giở sách ra đọc, thấy ở trang đầu có ghi rõ : Bảo-đại lục niên tuế thứ Tân-vị bát nguyệt thập tam nhật thừa sao, nghĩa là vâng lời sao lại ngày I3 tháng 8 năm Bảo-đại thứ 6, Tân vị (I93I). Nhưng không cho biết vâng lời ai. Sau một bài ca tứ-tự đề Lưỡng quốc lập đồng-trụ tự thệ ca nghĩa là bài ca hai nước (Việt và Minh) lập cột đồng và thề cùng nhau, và sau hai bài thơ chữ Hán có tính cách sấm-kí, những trang sau chép chuyện các vua Lê gần như trong sử, nhưng với vài tính-cách gia phổ hơn, ví như chép tên mộ-địa, ngày kị.

	Khi tôi đã bắt đầu thất vọng, thì vào khoảng tờ hai mươi tám, tôi thấy chép một bài văn thề của Lê-Lợi, rồi liền sau, lại nối hai bài thề nữa cũng của Lê-Lợi nhưng lại bằng chữ nôm. Sau cuối có một bài ngắn nửa chữ nửa nôm, cũng ghi vài câu thề của Lê-Lợi. Tôi sửng-sốt vô cùng băn-khoăn không dứt. Rồi tôi định thần lại đọc kĩ các lời thề ấy. Tôi thấy nó có nhiều đặc điểm có lẽ xác-thực, cho nên tôi bèn sao lại rất kĩ-càng.

	Sau đây, tôi chỉ xin trình các lời thề của Lê-Lợi, nhất là các bài nôm. Nếu quả rằng các bài nôm nầy có tự đời Lê-Lợi, và không bị sao lại thất-chân, thì đây là hiện-vật độc-nhất của Việt-ngữ trước nay già 550 năm. Theo thói xưa, văn không có chấm câu. Sau đây, tôi tự phân-tích nghĩa mà chia lời, cách chấm câu của tôi chưa chắc đã khỏi có nơi không đúng.

	2. HAI THỆ-VĂN NÔM

	Bài A : Lời gọi công thần cùng thề nhớ ơn Lê-Lai 1

	Lê tằng-tôn 2 đại… Thiên hành hóa… 3 Thái-tổ Cao hoàng-đế chỉ-huy 4 dạy rằng :

	Kẻ làm công-thần cùng Trẫm bấy nhiêu ! Chúng bay đã chịu khó nhọc mà được nước ta. Chúng bay đã chịu khó công cùng Trẫm đói khát mà lập nên thiên hạ, đến có ngày rày mà được phú quí. Chúng bay cũng phải nhớ công Lê-Lai 5 hay hết lòng vì Trẫm mà đổi áo cho Trẫm, chẳng có tiếc mình cùng Trẫm, chịu chết thay Trẫm.

	Công ấy chẳng cả thay ! Trẫm đã táng Lê-Lai ở trong đền Lam, để mai ngày cho con cháu Lê-Lai ở hết lòng cùng con cháu Trẫm. Thế vậy cho kẻo 6 lòng thương nó.

	Chúng bay truyền bảo con cháu chúng bay 7, chúng đại thần cùng con cháu chúng bay : vì vậy công Lê-Lai ấy chẳng cả thay !

	Cho đến con cháu Trẫm, mà quên ơn nhà Lê-Lai thì cho 8 trong thảo-điện 9 nầy nên nước, trong đền nầy nên rừng.

	Nhược 10 chúng bay nhớ bằng 11 lời Trẫm, thì nguyền cho con cháu Trẫm cùng con cháu chúng bay phú quí.

	Nhược dù ai hay nhớ bằng lời Trẫm, ấy thì thấy kiếm nầy xuống nước thì cho nên rồng. Ai lỗi lời nguyền thì đòng 12 ấy nên đao.

	Cho thế chúng bay cùng nhớ bằng lời chư tướng thề.

	Ti lễ-giám sự đồng-tri-lễ, thần, Nguyễn Đôn phụng sao tống công thần tằng-tôn các chấp nhất đạo 13.

	Bài B : Lời thề cùng tướng sĩ quân nhân (nôm)

	…Thái-tổ Cao hoàng-đế. Trẫm tính Lê, húy Lợi, đại Thiên hành hóa, phủ trị bang gia 14. Vì vậy, Trẫm nguyền chư tướng, hỏa-thủ 15, Thiết-đột quân-nhân 16 đẳng :

	Hễ kẻ làm công-thần ở cùng Trẫm mà được thiên hạ ! Chưng 17 sau thiên-hạ thái-bình, thì Trẫm nhớ đến công-thần chư tướng hết lòng sức, danh truyền để muôn đời, vĩnh thùy trúc bạch 18 ; cho chưng sau, con cháu Trẫm cùng con cháu chư tướng đều được hiển vinh, hưởng chưng phúc lộc.

	Dù bể kia hay cạn, núi nọ hay bằng, thì công ấy, Trẫm chẳng khá quên chư tướng. Dù Trẫm chẳng bằng 19 lời nguyền ấy vậy, thì truyền cho con cháu trẫm như lời ấy.

	Trẫm nguyền bằng : Thảo điện nên rừng, điện này nên nước, núi này nên băng 20, ấn nầy nên đồng, kiếm này nên sắt.

	Bằng Trẫm được thiên hạ nhớ công chư tướng, nguyền hiển hách 21. Vả lại truyền cho con cháu nhà Trẫm muôn đời bằng như lời nguyền ấy, thì để cho quốc gia trường trị, yên như bàn thạch 22 ; Hoàng-hà như đái, Thái-sơn như lệ 23 ; con cháu nhà Trẫm muôn đời quang đăng bảo điện 24.

	Vì vậy Trẫm phải hết lời cùng chư tướng : hễ đã đi làm công-thần ở cùng Trẫm, đồng tâm hiệp lực, chớ ngại khó khôn 25. Hòa 26 làm việc thiên hạ chẳng những thế ấy ; Trẫm lại cậy 27 lời nầy : Như trong binh-pháp rằng « nhân nghĩa chi binh, hòa mục vi thượng » 28. Nếu có binh nhân nghĩa thì có hòa mục mới khá được hiệu lịnh cho tin. Chữ rằng « Pháp giả thiên hạ công cọng » 29. Dù ai chẳng phải, đà có phép trời luật nước.

	Ai nấy thì cho có hòa mục, cho tin hiệu lịnh, cho nghiêm sửa phép 30 ; hòa làm việc thiên-hạ để công danh muôn đời, thực lộc thiên chung 31.

	Phụng sao

	*

	Hai văn-kiện trên đều chép lời bằng nôm Lê-Lợi thề cùng các người phụ-tá ; bài trước nguyền nhớ công Lê-Lai, bài sau nguyền nhớ công các tướng sĩ và công thần. Như tôi đã nói, tôi chỉ được thấy bản sao rất mới (I93I). Vậy câu hỏi mà tất nhiên ta phải nêu ra là những lời ấy thật có hay đã có kẻ bịa ra ; nếu thật có, thì nó có bị sao chép lầm hay là chữa nhiều không ? Hồi tôi ở Thanh-Hóa, tôi đã hỏi « cụ từ » gốc tích những bài này ; Cụ đã trả lời là sao lại của một họ công-thần đời Lê mà con cháu ở huyện Nông-Cống (tôi không chép được tên làng). Cụ lại nói có bài khắc ở đồng hay sắt. Sau hồi ấy, biến loạn giồn-giập, tôi bị bận nhiều việc khác, cho nên đã không tra cứu được thêm. Giá như có kẻ điều tra lại, may chi tìm được gốc-tích rõ ràng, và những nghi-vấn đặt trên kia có lẽ sẽ được trả lời dứt khoát. Khốn nỗi, binh hỏa liên miên trong suốt hai mươi năm nay, vật đổi sao dời, cố lão điêu linh. Dù có điều tra nữa cũng chưa chắc đã tìm ra manh mối. Huống chi ở đất khách, may còn giữ được mấy mảnh tàn-biên, tôi chẳng có tham vọng gì hơn là dựa vào nội-dung và hình-thức các bài kia, so sánh với một vài văn kiện khác hoặc sử sách đáng tin mà xét đoán.

	*
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	3. XÉT BÀI A

	Trước hết, đọc hai bài kia, chúng ta liền thấy rằng năm chữ Thái-tổ Cao Hoàng-đế quyết không thể có trong lời của Lê-Lợi, vì miếu hiệu Thái-Tổ, và tôn-hiệu Cao hoàng-đế đều đặt ra sau khi Lê-Lợi mất, cũng như miếu hiệu và tôn-hiệu của tất cả các vua Trung-quốc và ta đời xưa. Sách Toàn-thư chép rằng : « ngày 22 tháng II năm Quí-Sửu I433, đưa về táng ở Lam-sơn tại Vĩnh-lăng ; đặt miếu-hiệu Thái tổ, dâng tôn-hiệu : Thống-thiên Khải-vận Thánh-đức Thần-công Duệ-văn Anh-vũ Khoan-minh Dũng-trí Hoằng-nghĩa Chí-minh Đại-hiến Cao Hoàng-đế » (quyển I0, tờ 76). Vậy đó là lời của người sao lại, hay là kể chuyện lại. Nhất là trong bài A, câu đầu rõ ràng là lời kẻ sao thêm vào để làm lời mào, ở cuối lại có lời phụ chú nói rõ rằng : Thần, Nguyễn-Đôn phụng sao… Vậy câu mào có lẽ là của Nguyễn-Đôn.

	Vả lại, tên Nguyễn-Đôn nầy, có trong quốc-sử, và chắc coi về việc lễ. Sách Toàn-thư chép rằng : « ngày I4 tháng 2 năm Bính-thìn I496, trời không mưa, vua (Lê-Thánh-Tông năm Hồng-đức thứ 27) cầu đảo, tự viết tập thơ mình soạn (Xuân-vân thi-tập) thành bốn tờ, sai NGUYỄN-ĐÔN dán lên tường miếu thần (Hoằng-hữu gần Lam-sơn) ». Các vua nối ngôi Thái-tổ đều có nghĩ đến việc biệt đãi con cháu công-thần. Nhưng hình như Thái-Tông và Nhân-Tông không thi-thố gì đáng kể. Chỉ có nhịp đại-hạn trong năm Kỉ-tị I449. Nhân-Tông sám hối và trong tờ chiếu tỉnh cung (xét lỗi mình), có lời rằng : « Hoặc là con cháu các người có công lao cũ chưa được lục dụng để trả khó nhọc, mà đến thế nầy » (Toàn-thư quyển II, tờ 79). Trái lại đời Lê Thánh-tông, có nhiều sắc chỉ đền công các công thần : cấp thế-điền (ruộng được hưởng đời đời), ban quốc-tính cho các con (Toàn-thư quyển I2 tờ 5, 6, năm Canh-thìn I460) ; sung con cháu công-thần đang tại ngũ vào vệ Cẩm-y hoặc thả cho về (Toàn-thư quyển I3 tờ 43, năm Giáp-thìn I484) ; ban hàm tán-quan (chức quan không làm việc thật) cho con cháu công-thần (Toàn-thư quyển I3 tờ 68, năm Nhâm-tí I492). Trong Thông-sử, thấy ở các chuyện công-thần giúp Thái-tổ, đều chép được gia tặng năm Hồng-Đức thứ I5 (I484).

	Chính Lê-thánh-tông đã giải oan cho Nguyễn Trãi, ban chức huyện cho con sống sót của Nguyễn-Trãi là Anh-Vũ (Toàn thư quyển I2 tờ I5 năm Giáp-thân I464) và sai tìm di cảo thơ văn của Trãi (Toàn-thư quyển I2 tờ 30, năm Đinh-Hợi I467).

	Xem vậy thì ta có thể tin rằng nếu có những lời Lê-Lợi thề với công-thần, những lời ấy được nhắc lại và sao lại trong đời Lê-thánh-Tông và được giao cho các tằng-tôn công-thần, tức là nhắc con mình (tằng-tôn Lê-Lợi) phải nhớ lời thề từ bốn thế hệ trước để lại.

	Bây giờ ta hãy xét đến nội-dung. Chính yếu bài A là chuyện Lê-Lai. Trong chú thích trên tôi đã dẫn Sách Lam-sơn thật-lục theo bản in đời Vĩnh-trị năm I676. Nhưng trong Toàn-thư lại không hề chép chuyện Lê-Lai ; trái lại ở tờ 27 quyển I0 có chép vào khoảng tháng giêng năm Đinh-mùi I427, trong khi đóng doanh ở bến Bồ-đề, vây Vương-Thông trong thành Đông-quan, Lê-Lợi « giết tư-mã Lê-Lai, tịch gia-sản, vì Lai cậy có chiến-công nói lời ngạo-mạn ». Lê-Lai nầy là ai ? chắc cũng là một đại công-thần. Trùng tên chăng ? hay là kẻ khắc chữ lầm tên ? Dẫu sao, sự không thấy chuyện Lê-Lai trong chính sử triều Lê có thể gieo ít nhiều mối nghi-ngờ trong trí nếu không chứng gì khác xác nhận chuyện Lê-Lai. Nếu bản in I676 là đúng nguyên-tác thì ta phải tin Lam-sơn thật-lục, vì theo Toàn-thư thì « ngày mồng sáu tháng chạp năm Tân-hợi I43I, vua (Lê-Lợi) sai làm Lam-sơn thật-lục. Vua tự viết tựa, kí-hiệu Lam-sơn động-chủ ». Bài tựa ấy còn thấy trong bản viết xưa để ở Nội-các tại Huế (nay ở thư-viện viện Khảo-cổ ở Sài-gòn) đề đúng năm Thuận-thiên thứ 4 (I43I) nhưng tháng là trọng-đông nghĩa là tháng mười một, và xưng đúng là « Lam-sơn động-chủ viết tựa ». Những chứng ấy đáng lẽ khiến ta hoàn toàn tin vào bản Nội-các ấy. Nhưng khốn nỗi, bản ấy đúng y như bản in, chỉ khác là bài tựa của Lê-Lợi thay bài tựa của Duệ Quận-công Hồ-Sĩ-Dương là người mà Tây-vương Trịnh-Tạc sai in lại bản Thật-lục. Mà bản in ấy, theo Lê-quí-Đôn, đã bị « nho-thần phụng mệnh đính chính, chỉ cứ vào sở-kiến lấy ý mà san cải, thêm bớt làm sai sự thật, không đúng là sách trọn vẹn nữa » (Nghệ-văn chí trong Lê-triều thông-sử). Riêng về chuyện Lê-Lai, có lẽ trong nguyên bản có chép chuyện Lê-quí-Đôn trong Lê-triều thông-sử ở chuyện Lê-thái-Tổ, có chép chuyện ấy, tuy có hơi khác với Thật-lục. Lời Thông-sử rằng : « …Binh mã nguy khốn lắm. Vua hỏi chư tướng có ai hay bắt chước chuyện Kỉ-Tín xưa. Người thôn Dựng-tú Lê-Lai khảng-khái vâng mệnh, tự nguyện tráo đổi áo, đem quân ra khỏi chỗ ẩn, hô bảo mình là Lê-vương (chúa ?) Lam-sơn. Tướng Minh mừng lắm, họp quân vây lấy. Lai kiệt lực, bị bắt đem về Đông-quan, và bị giết ».

	Mà thật vậy, đời Lê không ai nghi ngờ gì về việc Lê-Lai, vì Lê-Lai chính-thức là một vị công-thần và một vị linh-thần rất được các đời vua trọng vọng. Nay còn hai kí-tải khác chứng minh sự ấy. Phạm-phi-Kiến (sinh năm I565, đậu tiến-sĩ năm I623) chép chuyện Lê-Lai trong sách Thiên-nam Trung-nghĩa thật-lục với nhiều chi-tiết đáng tin. Lời rằng :

	« Lê-Lai ở cùng làng với Thái-tổ (Lê-Lợi), cũng cùng dấy binh, giữ chức đại-tư-đồ. Bấy giờ, vua (ban đầu xưng Bình-định-vương nguyên-chủ) ở Lam-sơn, quân còn ít. Người Minh lùng bắt luôn luôn. Vua tự nghĩ rằng thế lẻ-loi không địch nổi, muốn trốn náu tăm tích. Hội tướng tá, vua hỏi rằng : « Ai mà hay lấy thân thay ta, cho ta nhờ đó náu dấu, ngầm họp binh mã để lo nổi quân về sau, thì sẽ được vẻ-vang với nước. Con cháu người ấy nối đời được cất dùng. »

	« Lai xin gánh lấy việc ấy. Vua bèn vái Trời khấn rằng : « Lê-Lai lấy thân thay chúa. Ngày sau nếu quên công y, thì thề chịu cung điện thành núi rừng, bảo-ấn thành đồng thiếc, thần kiếm thành đao. »

	« Lai bèn đem binh đến thành Tây (Tây-đô), hô lớn khiêu chiến, tự xưng là Bình-định-vương. Người Minh vây bắt, gia cực hình. Sau vua phong hai con là Bá và Viện làm trung-lang-tướng. Khi vua lên ngôi, tặng Lai hiệu Thái-thượng quốc-công nguyên-huân công-thần ; lại ban thụy Trung-dũng đại-vương ; đưa tùng tự ở Thái-miếu. Đến đời Gia-tông (nguyên chú : Dương-hòa năm đầu I635) cấp một trăm mẫu ruộng tế ». (mục Lê-triều trung nghĩa chư thần).

	Ta nhận thấy rằng Phi-Kiến hẳn đã dùng tài-liệu khác ngoài Lam-sơn thật-lục, như thần-phổ chẳng hạn. Nhưng, về tên các con và các mĩ-tự trong hiệu thần, thì ta sẽ thấy rằng Lê Quí-Đôn sẽ chép khác. Vả Phi-Kiến cũng không kể đến chuyện tráo đổi áo.

	Lê-Quí-Đôn tuy sống sau Phạm-Phi-Kiến chừng I50 năm, nhưng viết chuyện Lê Lai, trong Đại-Việt thông-sử (quyển 3I), một cách rất rõ ràng hơn và rất đáng tin hơn. Chắc chắn ông đã giao-thiệp với dòng dõi Lê-Lai bấy giờ còn phồn-thịnh ở huyện Hoằng-hóa, xứ Thanh-hóa, và ông đã được đọc gia-phổ và tài-liệu khác nữa. Sau khi ta đọc Thông-sử, không những ta phải tin rằng chuyện Lê-Lai hoàn-toàn có thật, mà ta cũng phải nhận rằng lời thề A chắc cũng xác-thật. Sau đây tôi cũng sẽ dịch nguyên-văn của Quí-Đôn. Về đoạn con cháu, thì sẽ ước lược, nhưng cũng sẽ giữ phần chính trong đoạn ấy để tỏ rằng con cháu Lê-Lai đến đời Lê Mạt luôn luôn phát đạt, cho nên chắc đã giữ được nhiều tài-liệu của tổ-tiên cách đó 350 năm. Quí Đôn viết :

	« Lê-Lai người huyện Lương-giang, sách Đức-giang, thôn Dựng-tú. Cha tên Kiều, nối đời làm phụ-đạo ; sinh hai trai : cả tên Lạn, thứ tên Lai. Lạn theo Thái-tổ khởi nghĩa, có nhiều công-lao. Trong chiến dịch Ất-tị (I425), mất vì việc vua ở Khả lưu quan. Sau được tặng Thái-phó Hiệp trung-hầu ; rồi gia tặng Hiệp quận-công.

	« LAI, tính cương trực, dung-mạo khác thường ; chí-khí cao rạng. Theo đòi thị-vệ, có nhiều công-lao. Năm Bính-thân (I4I6), vua cùng các tướng thân I8 người, nối tên kết thề, hẹn cùng vui buồn ; Lai có dự (câu nầy rất quan-hệ về sau). Được trao chức Tổng-quản-phủ đô-tổng-quan Quan-nội-hầu.

	« Năm Mậu-tuất (I4I8), vua mới đầu dựng cờ nghĩa, tướng non, quân ít, bị tướng Minh đánh gấp ở Mường Một ; thoát được, trụ ở cõi xứ Trịnh-cao. Trên đường không tăm người, không bóng khói. Tướng Minh chia quân đóng chặn các nơi hiểm yếu, thế rất bách. Vua hỏi các tướng : « Ai chịu tráo đổi áo thay ta đem quân ra đánh quân giặc, xưng tên hiệu ta như Kỉ Tín đời Hán, cho ta có thể náu dấu nghỉ binh, góp nhặt tướng sĩ để lo nổi dấy về sau ? »

	« Các tướng đều không dám trả lời. Chỉ mình Lai mạnh bạo nói : « Tôi xin đi. Ngày sau, vua được thiên-hạ thì hãy trả công cho tôi ; vạn đời con cháu sẽ được chịu ơn nước ; đó là nguyện tôi ». Vua thương xót. Lai nói : « Nay quẩn bách như vầy, ngồi giữ đất nguy để vua tôi cùng chết, tôi sợ rằng cũng là vô ích. Nếu làm kế ấy, hoặc có thể nới ra chút ít. Kẻ bầy tôi trung vì nước lại có tiếc gì. » 

	« Vua vái Trời khấn rằng : « Lê-Lai tráo đổi áo có công. Nếu ngày sau Trẫm và con cháu, cùng con cháu các tướng tá công thần không đền công ấy, thì thề rằng : Thảo-điện thành rừng núi, bảo-ấn thành đồng, thần-kiếm thành đao (nguyên thừa chữ binh) ». Lai bèn đem năm trăm quân, hai voi, thẳng tới lũy giặc khiêu chiến. Người Bắc đem hết quân ra đánh. Lai cưỡi phi-mã xông vào trận, hô rằng : Chúa Lam-sơn là ta đây ! Chém và làm bị thương giặc nhiều vô-số. Sức kiệt, bèn bị giặc bắt. Giặc gia cực hình. Giặc bèn lui về thành Tây-đô, phòng bị khá nới.

	« Vua được thong-thả nghỉ ngơi, súc-giưỡng nhuệ-khí. Đánh trăm trận được cả trăm. Nhờ đó được thiên-hạ. Vua cảm lòng trung của Lai ; trước đó đã sai lén tìm di-hài về táng ở Lam-sơn. Năm đầu đời Thuận-thiên (I428) phong làm công-thần đệ nhất, tặng hiệu Suy-trung Đông-đức Hiệp-mưu Bảo-chính Lũng-nhai công-thần, thiếu-úy, cho thụy Toàn-nghĩa. Năm Thuận-thiên thứ hai (I429), tháng chạp, vua sai Nguyễn-Trãi chép hai đạo văn ước-thệ và lời thề chung về Lai cất vào hòm vàng (câu nầy rất quan-hệ về sau). Lại gia-phong thái-úy. Năm đầu đời Thái-hòa (I443), tặng Bình-chương quân-quốc trọng sự, cho Kim-ngư-đại kim-phù và tước Huyện-thượng-hầu. Khoảng đầu đời Hồng-đức (I470), tặng tước Diên-phúc-hầu. Năm thứ I5 (I484), truy tặng Phúc-quốc-công. Sau gia phong Trung-túc-vương.

	« Lai sinh ba trai : cả tên Lư, thứ tên Lộ, cuối tên Lâm, đều có tài nghệ. Năm Ất-tị (I425), vây thành Nghệ-an, Lư cùng các tướng chia nhau đánh các xứ, mất tại trận. Được tặng thái-úy (I428). Đời Hồng-đức, tặng Kiến-tiết-hầu (I484). Sau gia tặng Kiến quận-công.

	« Lộ, thì trong chiến dịch ở sách Ba-lẫm, ải Kình-lọng, đã phát phục-binh phá quân Trần-trí, được thăng Tả-trung-quân tổng-đốc chư quân-sự. Năm Giáp-thìn (I424), theo vua đánh châu Trà-lân, dự trận Bồ-liệp, phá quân Phương Chính và Sư-Hữu. Được thăng Thái-bảo. Tháng mười năm ấy, bị trúng tên lạc mà chết. Được tặng thái-úy (I428). Đời Hồng-đức, tặng Chiêu-công-hầu. Sau gia tặng Chiêu quận-công.

	« Lâm theo vua dẹp giặc Ngô có công, khi thưởng các người thuộc Thiết-đột hỏa thủ (bản sao cũng lầm ra thứ-thủ như trong bài B) có công ở Lũng-nhai, được trao Trung-lãng đại phu Câu-lưu vệ tướng-quân, tước thượng-trí-tự, hiệu Suy-trung Đồng-đức Hiệp-mưu Bảo-chính công-thần. Năm Thuận thiên thứ ba (I430) làm tiên-phong đi đánh Ai-lao, phá được quân giặc, đuổi đến động Hông-di, trúng mũi nhọn tẩm thuốc độc mà chết. Tặng thiếu-úy. Đầu năm Quang-thuận (I460), vì con là Nậm có công truất Nghi-dân lập Thánh-tông nên Lâm được tặng đô-đốc. Rồi gia-tặng Trung-lễ-hầu (I484) rồi thái-úy Trung quốc-công, ban thụy Uy-vũ. Lộ sinh ba trai, Tích, Tung, Dũng, đều có công phong hầu, Tích cũng sinh ba trai : Liệp, Ngạp, Quị : đều nối tước ».

	Lâm sinh Nậm, là một đại-thần đời Lê Thánh-Tông. Lê Quí Đôn chép chuyện Nậm rất kĩ. Sau đây tôi sẽ lược dịch :

	Lê Nậm là cháu Lê Lai, rất thông-minh. Văn võ kiêm toàn. Khi trẻ, nhà nghèo, dời tới ở xã Duy tinh huyện Thuần-Hữu (nay huyện Hậu-Lộc tỉnh Thanh-hóa). Năm Thiệu-bình thứ 6 (I439) được ấm phong chức cận-thị chính chưởng, thăng chức thiểm-tri nội-mật-viện sự (I445). Theo Lê Thụ đi đánh Chiêm-thành. Thăng làm an-vũ phó-sứ ở Tây-đạo (I448), rồi thăng làm tuyên-ủy đại sứ trấn An-bang (Quảng-yên). Tháng I0 năm Kỉ-mão (I459). Nghi-Dân giết vua Nhân-tông, cướp ngôi. Bấy giờ Nậm làm Xa-kị-vệ đồng-tổng-tri chư quân-sự-vụ họp cùng các đại thần bỏ Nghi-dân và lập Thánh-Tông. Từ đó Nậm được cực-kì trọng dụng về cả văn lẫn võ. Thăng Đình-thượng-hầu (I460), cho quốc-tính, dự tham triều-chính. Theo vua đánh Chiêm-thành (I470), rồi lại trở lại làm phó tướng-quân dẹp Chiêm thành lần thứ hai (I47I). Năm Hồng-đức thứ I0 (I479) cầm quân đi đánh Bồn-man, đuổi chúa Sầm Công đến sông Tràng-sa giáp biên-giới Diến-điện. Được phong Tinh-quốc-công, rồi mất (I485).

	Nậm sinh mười lăm trai. Trai thứ tư tên Khủng tử trận ở Chiêm-thành, tặng thái bảo Thuần quận-công. Đời Cảnh-hưng, dòng họ hơn trăm đinh còn ở thôn Ngọc thuộc huyện Hoằng-hóa (Thanh-hóa). Con thứ hai là Chí cũng có công trong chiến dịch Chiêm-thành, rất được Thánh-tông yêu. Làm quan đến thái-bảo Quình-quận-công, tặng Hoài-quốc-công. Chí sinh năm trai. Dòng họ có nhiều người làm đến thái-bảo tước quận-công, như Công-Thái, Công-Từ giúp Trang-Tông và Trịnh Kiểm, Công-Trừng, Công-Giới giúp Thần-tông và Trịnh-Tráng, đều được phong mĩ-hiệu công thần.

	Cuối chuyện Lê Lai và Lê Nậm, Quí-Đôn chép : « Đời Hi tông, Chính-hòa năm thứ I3 (I692), sai quan lưu-thủ Nguyễn Thì-Vân, theo nền cũ ở thôn nhà, dựng từ đường thờ Trung-túc-vương Lê-Lai, cấp ruộng tế để nêu công-huân cũ. Nay, đinh trong họ rất nhiều… Chế mệnh ban cho Nậm tước Đình-thượng-hầu hiện còn. » 

	Sau khi đọc Thông-sử, ta thấy hiển nhiên rằng chuyện Lê Lai hi-sinh để Lê Lợi có thể trốn tránh trong cơn quẩn-bách là chuyện thật, mặc dầu Toàn-thư, theo bản ngày nay còn đã bỏ sót. Vả về đời Lê Lợi, bản Toàn-thư hiện còn chép chuyện năm thì nhiều, năm thì ít, khiến ta có thể nghĩ rằng hoặc vì tài liệu đã mất nhiều trước đời Lê Thánh-tông, hoặc sử-thần cẩu-thả, hoặc bản đời sau khắc lại bớt xén nhiều.

	Ta cũng phải nhận rằng Lê Lợi đã từng thề với Lê Lai rằng đời đời phải trả công Lê Lai. Những câu thề chép trong Thật-lục và Thông-sử, phần lớn rõ ràng là lời dịch những câu nôm trong bài A. Vậy ta cũng phải tin rằng, sau khi đuổi sạch ngoại xâm và lên ngôi vua, Lê Lợi đã nhắc lại lời thề xưa và bảo các công-thần cùng thề sẽ không quên ơn Lê Lai và sẽ nhủ bảo con cháu điều ấy.

	Được nhận là xác-thật, bài thề A khẳng-định thêm một vài sự-kiện lịch-sử. Câu « Lê Lai hay hết lòng vì Trẫm mà đổi áo cho Trẫm », xác-nhận chuyện đổi áo. Câu « Trẫm đã táng Lê Lai ở trong đền Lam » chứng thực sự Lê Lợi sai lén tìm di-hài Lai về táng ở Lam-sơn mà ta thấy chép trong Thông-sử.

	Ta chớ lấy làm lạ sự lời thề kia đã chép bằng nôm, khác với những lời thề thấy trong các sử sách đã kê trên. Tuy lời khác nhau, nhưng ý phù-hợp. Thề với nhau đây là một việc gần như riêng giữa những kẻ cùng chung gian khổ, sống với xác thịt nhiều hơn với lý-trí. Họ lại là phần lớn là kẻ vũ-biền ít học, ít quen chữ nghĩa văn hoa. Cho nên lời thề với nhau là lời nói thường ngày, tự trong tâm mà ra, chứ không phải do từ-hàn trau chuốt. Quả vậy, ta hãy đọc lại hai bài thề trên, ta sẽ thấy rằng giọng văn cục-mịch, ý tứ rườm-rà, không phân-minh gãy-gọn ; nghe ra y như lời nói chuyện hằng ngày giữa đám thường-dân, chứ không có tính-cách văn-chương một tí nào. Chính vì tính-cách nôm-na quê-kịch ấy mà ta lại càng nên tin rằng bài thề A không phải bởi người đời sau bịa đặt ra ; vì nếu có kẻ bịa đặt thì ắt đã đem lời đẹp để tô điểm câu chuyện.

	Còn như sử sách, thì vì tính-cách công, cho nên dẫu nguyên-văn sử-liệu viết bằng nôm, sử-gia cũng dịch ra chữ Hán để ra chiều nghiêm-nghị. Người ta ngày nay thường lặp lại một sự suy-đoán sai, là chỉ có đời Tây-sơn mới dùng chữ nôm một cách chính-thức. Thật ra, với những di-văn còn thấy, đời Lê rất thường dùng văn nôm trong thư-văn hoặc công-văn. Tôi sẽ có dịp đem nhiều chứng về điều đó. Hẵng đưa ra một chuyện. Năm Hồng-đức thứ hai, Tân-mão (I47I), khi Lê Thánh-tông thân-chinh đánh Chiêm-thành, đến cõi địch, « vua thân chế chiến-sách bình Chiêm… Sợ tướng-sĩ chưa hiểu, sai Nguyễn Thế-Mĩ dịch ra quốc-ngữ để ban ra mà dạy » (Toàn thư quyển I2, tờ 6I). Đó là vì trường-hợp thiết-thực đối với quân-nhân tướng-sĩ mà dùng quốc-ngữ.

	Kết-luận đoạn nầy là có nhiều phần chắc rằng bài A nhắc đúng lời Lê-Lợi đã thề trước mặt các công-thần về việc báo ơn Lê-Lai và đã bắt mọi người thề theo.

	Sự thề chung ấy xẩy ra năm nào ? Câu « cùng Trẫm đói khát mà lập nên thiên hạ, đến có ngày rày mà được phú quí » buộc ta phải đoán vào khoảng sau khi Lê Lợi lên ngôi vua và đã ban thưởng cho các công-thần. Toàn-thư chép vào khoảng tháng ba năm đầu đời Thuận thiên, Mậu-tuất, I428 : « Vua đại hội các tướng, các bầy tôi văn vũ lớn bé, định việc ban thưởng, theo công cao thấp mà định cấp bậc... » (quyển I0, tờ 57). Lúc bấy giờ Lê Lợi còn ở doanh Bồ-đề trên sông Lô, đối ngạn với thành Đông-quan.

	Rằm tháng tư, Lê Lợi mới xưng đế. Sau khi lên ngôi ít ngày, liền truy tặng cháu điệt, Lê Thạch, chết trận năm Tân-sửu I42I, mĩ-hiệu Trung-vũ Đại-vương và phối-tự ở tẩm miếu (Toàn-thư quyển I0, tờ 58). Thông-sử cũng chép y như thế (chuyện Lê Thạch), và, như trên đã kê, lại chép rằng năm ấy cũng phong Lê Lai mĩ-hiệu Lũng-nhai công-thần, ban hàm thiếu-úy, thụy Toàn-nghĩa. Khá chắc rằng lúc bấy giờ, Lê Lợi nhắc lại lời thề với Lê Lai và bảo các tướng tá và công-thần cùng thề. Sau đó, như Thông-sử đã chép, vua sai Nguyễn Trãi chép thệ-văn và cất vào hòm vàng. Vậy tôi đoán rằng bài A chép lời Lê Lợi thề năm Mậu-tuất I428.

	4. XÉT BÀI B

	Nội dung bài B không liên quan đến sự kiện lịch-sử gì đặc biệt. Phần đầu, Lê Lợi thề sẽ nhớ ơn các người phò tá đã ra công giúp mình và hẹn sẽ dặn con cháu nối lời thề ấy. Những câu thề nầy tương tự với những câu thề ta đã thấy trong bài A và trong sách Lam-Sơn thật-lục (xem chú thích bài A). Trong bản sao Kiều-đại, còn có một bài nữa chép những lời thề gần như vậy. Tôi sẽ gọi nó là bài D trong phụ trương sau. Bài ấy có tính cách kì-quặc, nửa nôm nửa chữ như trong phần nhiều văn nôm xưa. Phần chữ Hán lại viết rất « nôm-na », tỏ rằng kẻ viết mấy câu nầy ít chữ Hán. Trong bản sao lại hình như đã sót chữ sót câu. Về lời thề có :

	« Thánh-tổ minh-thệ thư son khoán sắt, chỉ núi thề non nguyền thiên-hạ. Vái... Hoàng thiên, Hậu-thổ, Hoàng-hà như đái, Thái-sơn như lệ, bất cảm tư ngôn (?) »

	Tuy bài nầy không đáng được người ta chú ý và sao chép lại, nhưng đã có kẻ còn giữ lại, thì hình như sự ấy tỏ nó có tư cách lịch-sử và xác thực chăng ? Vả chăng những chữ Thánh-tổ thấy trong bài ấy thường được dùng bởi Lê-Thánh-tông để trỏ Lê-Lợi (xem bài Lam-sơn Lương-thủy phú còn chép trong Thiên-nam dư-hạ-tập). Vậy kẻ viết bài D có lẽ ở vào đời Lê-Thánh-tông. Lại thêm, trong câu đầu, có ghi một địa điểm « xứ Điều-thị, huyện Lương, phủ Thiên quan » mà tôi không thấy chép trong sử. Sự ấy khiến tôi nghĩ rằng bài D nầy có gốc chân thật, chứ không phải do một kẻ nào hoàn toàn bịa ra. 

	Nay tôi hãy quay lại bài B. Đoạn dưới bài nầy là lời Lê-Lợi khuyên tướng sĩ phải hòa mục với nhau, phải tin hiệu-lịnh và phải theo pháp luật cho nghiêm. Mục-đích chính của bài này là chỗ ấy, còn lời hứa hẹn ngày sau thưởng công chỉ là cái mồi để nhử mà thôi. So sánh với kí-tải trong sách Toàn-thư, ta thấy rằng trong thời kì kháng chiến, Lê-Lợi đã để ý nhiều đến sự chỉnh-huấn tướng-sĩ, hoặc hiểu-dụ, hoặc khích-lệ nhân-dân bền lòng hăng hái chống giặc. Trong năm Đinh-vị I427, thế quân Minh đã nao-núng. Tuy vậy theo sách Toàn-thư, Lê-Lợi hiểu-thị tướng hiệu quân-nhân các xứ Nghệ-an, Tân-bình, Thuận hóa rằng :

	« Ta dấy nghĩa-binh ở đất bay, nay sắp thành công. Mong chúng bay thủy chung một lòng, vàng đá một tiết, để cho vẹn nghĩa vua tôi cha con. Ta biết rằng chúng bay đều là những kẻ sĩ yêu nước. Nhân buổi trước, đời các vua Hưng-khánh (Trần Giản-định), Trùng-quang, luống mang hư danh, làm không được thưởng. Ấy vì chính-trị bởi nhiều cửa mà ra ; đại thần không biết đến, cho nên chúng bay luống phí sức như thế. Nay, thiên-hạ nhất thống. Ta cùng chúng bay, nghĩa như cha con. Mong hết thảy một lòng thu lại đất nước ta. Từ xưa, các tướng văn vũ được phong hầu, phỏng như chúng bay, không khác. Chỉnh lại đội ngũ bay, luyện quân-nhân bay. Khi nào dẹp yên giặc tàn, sẽ chia đôi, một nửa về làm ruộng. Nay trời giao (mệnh) cho ta, dung mệnh thì phá giặc, sống mà được thưởng công. Không nghe mệnh thì chết không thành việc gì. Mỗi đội hãy viết một bản, ngày đọc hai ba bận, để quân-nhân biết đó ». (tờ 32, tháng 4 năm Đinh-vị I427). 

	Cũng cùng khi ấy, ban Mười điều Quân-hiến cho tướng hiệu quân nhân : « I) Làm ồn-ào trong quân. 2) Trong quân sợ-hãi vô cớ, nói bậy về họa phúc khiến dao-động quân-tình. 3) Trong trận, nghe tiếng trống, thấy cờ chỉ mà giả vờ không nghe không thấy, chần chừ không chịu tiến. 4) Trong trận, thấy hiệu cờ và nghe tiếng la bảo dừng quân mà không dừng. 5) Nghe tiếng chiêng bảo lùi quân mà cưỡng không lùi. 6) Phòng trực không chăm, hoặc ngủ say không giữ, lìa ngũ trốn về. 7) Mê nữ-sắc, phóng dục với đàn vợ mà không làm việc quân. 8) Lấy tiền mà thả quân-nhân và che giấu không biên vào sổ quân. 9) Lấy sự thích ghét riêng mà điên đảo công tội của người. I0) Đối với quân (ăn ở) không hòa ; gian ác trộm cắp. Mười điều kể trên, phạm đến thì chém ». (tờ 33, tháng I0 năm Đinh-vị I427).

	Tháng ấy Lê Lợi ban ba điều răn các quan văn võ : « chớ vô-tình, chớ dối-trá, chớ gian tham » (tờ 34). Tháng mười một, sau khi giết Liễu Thăng (20 tháng 9) bắt Hoàng Phúc và Thôi Tụ (I5 tháng I0), Lê Lợi vẫn đem sáu điều dụ tướng hiệu quân-nhân : « Hễ làm tôi con thờ vua phải hết lòng trung ; hễ ở trong quân phải giữ chính-trực, chớ làm việc gian trái ; hễ lâm trận đánh giặc bắt tù giết giặc, chớ tranh công nhau ; hễ ở với quân nhân, nếu ai gian ngược làm xằng, nên bắt mà trị tội, nhưng bay cũng coi chừng mà răn kiêng kẻo tội đến mình ; hễ là bầy tôi thị-vệ thì chớ cậy được thương yêu mà lăng ngược kẻ khác ; hễ ra làm việc lập công thì phải đem thân mình đi trước, để kẻ dưới thấy mà bắt chước ». (tờ 43).

	Ý chừng sau mười năm kháng chiến, tuy được nhiều trận, nhưng những thành kiên-cố như Đông-quan, Cổ-lộng, Chí-linh vẫn vững, mà quân dân chịu đói khổ nhiều bề, có khi chán nản. Cho đến những vệ quân Thiết-đột, mũi giùi nhọn bực nhất mà cũng sờn lòng. Tháng 4 năm ấy, Lê Lợi dụ các tướng hiệu quân nhân của mười bốn vệ quân ấy rằng : « Hay đồng tâm liều mạng để phá giặc, đó là sức của chúng bay. Còn như vạch mưu, xếp đặt, cơm áo, thăng thưởng thì ở tại ta. Chúng bay chớ sợ cần lao, chớ lo nghèo thiếu. Thấy vợ con ta nghèo thiếu, thì vợ con chúng bay nghèo thiếu. Mong chúng bay một lòng đánh giặc. Chớ sinh phiền não » (tháng 4 năm Đinh-vị I427, Toàn-thư quyển I0, tờ 32).

	Xem những chứng dẫn trên đây, ta thấy rõ rằng quả-nhiên Lê Lợi rất chăm-chú đến vận động tinh-thần tâm-lý của tướng hiệu quân nhân. Vì đó, những lời thề và dụ trong bài B rất hợp với tư-tưởng và hành động của Lê Lợi. Cho đến câu dặn trong bài ấy « cho có hòa mục » thoắt nghe thấy lạ, thì bây giờ không lạ nữa. Lê Lợi muốn nói chớ tranh nhau công như trong điều thứ ba trong sáu điều dụ trên đây. Kết luận đoạn nầy là ta có thể tin rằng bài B chép thật lời Lê Lợi. Vả câu « chưng sau thiên-hạ thái bình » tỏ rằng lời ấy nói trong thời kháng chiến. Giọng chung cả bài rất có thể hợp với bối-cảnh của những lời chép trong Toàn-thư, và khiến ta có thể nghĩ rằng thời-gian của lời thề nầy là khoảng đầu năm Đinh-vị (I427).

	5. XÉT VĂN NÔM VÀ CHỮ NÔM TRONG HAI BÀI A VÀ B

	Tuy bút-pháp hai bài nôm trên nầy cao thấp hơi khác, nhưng giọng nôm ấy gần giọng nói chuyện. Toàn bài A có thể chỉ là ghi những câu nói thường, không có ý trau giồi xếp đặt. Những giới-từ mà, thì, cho được dùng luôn luôn. Trái với bài A, bài B có tính-cách công-văn. Vì vậy, tuy văn không hoa-lệ, nhưng cũng có vẻ trau chuốt ít nhiều. Trước hết có dùng lối « nói chữ », nghĩa là trong câu nôm, chêm cả một câu Hán-văn, thường là những câu sáo-ngữ, tục-ngữ hoặc rút trong những sách có tiếng. Ví dụ : Đại Thiên hành-hóa ; phủ trị bang gia ; vĩnh thùy trúc bạch ; Quốc gia trường trị, yên như bàn thạch ; Hoàng-hà như đái, Thái-sơn như lệ ; quang đăng bảo điện ; Nhân nghĩa chi binh hòa mục vi thượng ; Pháp giả thiên hạ công cọng và cuối cùng Thực lộc thiên chung. Những câu Hán-văn nầy càng chứng rằng bài B nguyên thật viết bằng lời nôm, vì nếu đó chỉ là lời dịch thì không lẽ gì các câu ấy lại để nguyên văn. Sau nữa, lối dùng chữ chưng ở hai chỗ trong thành-ngữ chưng sau cũng là lối « nói chữ » ngày xưa, vì đó là dịch thành ngữ Hán-văn ư hậu. Cuối cùng, cú-pháp trong bài B gọn gàng phân-minh hơn trong bài A. Tuy vậy, những giới-từ mà cho và nhất là thì được dùng nhiều.

	Một điều không khỏi làm ta ngạc-nhiên là từ-ngữ trong hai bài trên rất gần từ-ngữ ngày nay, trừ một số ít thành-ngữ cũ hoặc một vài tiếng dùng với nghĩa cổ ; ví dụ Mai ngày, Nhược dù, Bằng lời, Cả Hòa, Khôn. Những tiếng cổ thường thấy trong những văn thơ đời sau, như tong (trong), ca (ở), mữa (chớ) thì trong bản sao nầy không thấy. Về phương-diện nầy, theo kinh-nghiệm, tôi nhận thấy, qua các tài liệu xưa mà tôi đã được đọc, hình như Việt-ngữ thông thường ít biến-chuyển hơn Việt-ngữ dùng trong thi văn. Vì vậy, sự văn trong hai bài trên không có vẻ xưa không phải là phản-chứng đối với tính xác-thật của nó.

	Xét đến chữ nôm trong hai bài kia, tôi cũng thấy lối viết nôm trong bản sao Kiều-đại không có vẻ xưa, hay lạ. Chỉ có chữ rày (bài A cột 3) là khác thường, vì có chữ lời ở trên đầu. Nhưng đó có thể chỉ bởi kẻ sao lại lầm mà thôi. Hai tiếng Rày và Lời (quốc-ngữ cũ viết Lờy) đều viết với chữ Lệ đọc lầy (nay ta nói : lề).

	Nói tóm lại, xét từ-ngữ và cấu-tự nôm trong hai bài A và B, ta nhận thấy với hình-thức trong bản sao Kiều-đại, hai bài không có tích-cách đặc-biệt gì là xưa lắm. Nhưng cũng không có chứng gì tỏ rằng nó chỉ là những bài người ta bịa đặt ra đời sau. Trái lại xét nội-dung thì hai bài ấy rất có thể đã chép lại lời thật của Lê Lợi. Nhưng chắc không khỏi có những tiếng xưa bị đổi mới, hoặc những chữ nôm xưa bị chữa lại trong nhiều đợt sao chép qua năm trăm năm nay.

	(Kỳ sau tiếp)

	
ĐÀ LỊCH SỬ...

	NGUYỄN-PHƯƠNG

	« THỰC ra, lịch sử không phải là một cái gì máy móc, nghĩa là có thể dựa vào đó mà tính toán trước được nó sẽ xẩy ra những gì, nhưng cái đà lịch sử là cái đà nguyên nhân đem đến kết quả, và đà đó mạnh như vũ bão. Đà đó, nó đang tiến lên oai hùng, như sức lực của cả nhân loại dồn lại từ bao nhiêu thế kỷ, và bây giờ đây, đang đẩy hiện tại vào bước đường tương lai ! ». 32

	Và nếu lịch sử chung có cái đà chung, gọi là đà lịch sử như thế, thì lịch sử riêng của một quốc gia cũng phải có một cái đà riêng, nó thúc đẩy, nó hướng dẫn, nó làm cho hiện tại có một lý do và một ý nghĩa, cùng làm cho tương lai thành một hy vọng và một dự trù. Thiết tưởng lịch sử Việt-nam không nằm ra ngoài con đường thường đó.

	Nói chung là vậy, chứ đi vào thực tế, hỏi đà lịch sử Việt-Nam như thế nào ? Đà đang tiến, hay đà đang lùi ? Hay chỉ là cái đà đặt ngang không dẫn về đâu ? Muốn biết cái đà của lịch-sử Việt-Nam trong thực tế, tất phải dựa vào lịch sử thực tế của Việt-Nam. Chỉ cái đà của lịch sử thực tế – nghĩa là lịch sử thuật lại như thực-sự việc đã xảy ra – mới có một bổ ích cho hiện tại và một mối lợi cho tương lai. Nó giống như phóng trình của một khối đá đang lăn. Thấy khối đá, tức là hiện tại, và biết phóng trình của nó, tức là quá khứ, người ta đoán được nó sẽ lăn về đâu, tức là tương lai. Sao thấy và biết được như thế lại là có ích, có lợi ? Là vì, thấy và biết như thế, người ta có thể hoặc là tránh đi, khi tránh là tốt hơn, hay là ngăn chận, khi ngăn chận là một việc có thể làm và cần thiết, hay quý hơn cả, là điều khiển nó, khi có đủ khả năng và phương tiện để điều khiển. Cưỡi lên được trên sức mạnh của một cái đà để điều khiển nó, bao giờ cũng là một việc hữu ích, không nhiều thì ít, không tích cực thì cũng tiêu cực.

	Nhân tiện nên ghi nhận rằng chỉ có thứ lịch sử thực tế nầy mới làm nên được cái đà có một sức mạnh nào, còn các thứ lịch sử tiểu thuyết hóa, hay dệt bằng hoang không, tưởng tượng, không bao giờ có hiệu quả đặt đà, và bởi đó đã không có ích gì mà còn có hại, vì nó làm cho những ai bám vào nó phải hỏng chân, dễ bị vật vờ không biết bạt về đâu.

	Dựa vào lịch sử thực tế của Việt-nam, người ta nhận rõ được cái đà mở mang lãnh thổ, như cuộc nam tiến chẳng hạn, nhưng đồng thời người ta cũng có thể thấy được cái đà cũng có gốc rễ, như cái đà kháng chiến mãnh liệt chống lại Trung hoa. Cả hai đều thuộc về một loại gọi là đà bành trướng, bành trướng về chiều rộng ngang và bành trướng về chiều sâu hay nói với hình ảnh, Việt nam giống như một cây đang lên vừa sum sê cành lá, vừa đâm sâu rễ xuống lòng đất. Trong bài nầy chúng tôi muốn nói đến cái đà thứ hai, tức là sức chống cự Trung hoa của dân tộc Việt nam.

	Trên nền tảng của lịch sử chúng ta thấy rằng, kể từ khi Việt nam độc lập, cứ một quảng thời gian khá dài, lối hai ba trăm năm, Trung hoa lại sang xâm lấn Việt nam một lần. Lần thứ nhất xảy ra dưới thời nhà Tống, năm 98I, lần thứ hai dưới thời nhà Nguyên, năm I285-I288, lần thứ ba dưới thời nhà Minh năm I407-27, lần thứ tư dưới thời nhà Thanh, năm I788-I789. Nhưng cũng trên nền tảng đó, chúng ta lại thấy rằng, hễ mỗi lần Bắc quân kéo qua, dù cho đông đảo đến đâu, dù được chỉ huy bởi những cấp tướng cao tài đến bậc nào, dù giấu lý do xâm lược dưới hình thức nào, là mỗi lần người Việt nam, không chóng thì chầy đã cầm cự, phản kháng, khiến cho lực lượng phương Bắc khi ra đi oai hùng bao nhiêu thì khi rút về lại tơi bời, nhục nhã, bấy nhiêu. Và nói người Bắc bại, cũng là nói người Nam thắng. Có khi họ thắng với Lê Hoàn, có khi với Trần Khánh Dư, Trần Quốc Tuấn, có khi với Lê Lợi, cũng có khi với Quang Trung. Nhưng dù với ai, bao giờ cũng là người Việt nam chiến thắng.

	Nhìn vào hiện tượng vừa nói, chúng ta nhận được rằng đó chỉ là một sự kiện nhưng có hai mặt : Bắc là xâm lăng thua lỗ, Nam là kháng chiến vẻ vang. Nếu xâm lăng là một lực lượng, thì kháng chiến cũng là một lực lượng. Sự đối chọi của hai lực lượng bao giờ cũng là một thử thách đòi hỏi hai bên nhiều tiêu tổn. Cả hai phải cố gắng cả sức lẫn trí, cả hai phải liều cả sinh mạng lẫn của cải. Nhưng tiêu tổn mà thất bại mới là uổng phí, còn tiêu tổn mà thành công không thể là không có lợi. Phải chăng mỗi lần chiến thắng Bắc quân là mỗi lần quốc gia Việt nam đã cứng vững thêm ? Quả thế, người Việt nam, cứ mỗi lần bị lực lượng Trung hoa lay chuyển, là mỗi lần họ thêm lòng tin tưởng vào vận mệnh đất nước, họ lai láng hòa đồng trong tiếng gọi núi sông. Và lòng tin tưởng đó, sức hòa đồng đó, càng mãnh liệt hơn, khi sức lay chuyển bị ngã thua càng lớn hơn. Như vậy, qua lịch sử gần một nghìn năm lập quốc, sau bốn lần bị thử thách ác liệt mà bao giờ cũng phải thắng, hỏi dân Việt nam đã có thể tự hào rằng trong tương lai họ sẽ khải thắng mãi chưa ? Cái đà kháng chiến vẻ vang họ đạt được kia có bảo đảm bao nhiêu đối với vận mệnh đất nước họ ? để đi đến một câu trả lời hữu ích, chúng ta thử phân tích từng yếu tố. 

	Đã nói rằng « tiêu tổn mà thất bại là uổng phí », vậy tại sao Trung hoa đành uổng phí lần nầy rồi lần khác mà vẫn không bỏ mộng xâm chiếm Việt nam ? Họ đeo đuổi như vậy, chắc chắn là vì họ vẫn thấy có hy vọng chiến thắng. Hỏi cái gì đã nuôi hy vọng họ ? Sở dĩ họ hăng hái mỗi lần đem lực lượng vượt biên giới qua đất nước chúng ta, đó là vì một số lý do, mà đứng đầu là sự gần gũi về mặt địa lý. Không ai chối cãi sự Trung hoa là lân bang phía Bắc của Việt nam. Gần gũi tạo nên dễ dàng trên đường qua lại để thân thiện, cũng như qua lại để xâm lăng. Địa lý còn cho thấy điều nầy là diện tích hai nước cách biệt nhau đến mấy mươi lần. Một diện tích lớn đã là một lực lượng không nhiều thì ít, và lực lượng tự nó vẫn muốn bành trướng.

	Rồi khuynh hướng muốn bành trướng đó lại được gia tăng bởi sự kiện nhân chủng. Dầu muốn dầu không, người Việt nam giống người Trung hoa, và nói cho đúng hơn, thuộc về cùng một gốc với người Trung hoa. Nhờ đó người Trung hoa rất dễ dàng trở thành người Việt nam. Chỉ cần họ bằng lòng làm dân Việt nam và nói được tiếng Việt, là rất khó mà phân biệt được họ với những người Việt nam chính cống khác. Chẳng thế mà nhà Trần đã là một triều đại Việt nam, và Việt nam thuần túy. Ông tổ của Trần Cảnh lúc đầu còn ở Phúc Kiến sau mới di cư sang làng Tức mặc. Ông tên là Kinh, « Kinh sinh ra Hấp, Hấp sinh ra Lý, Lý sinh ra Thừa » 33, cha của Trần Thái tổ. Thấy người Trung hoa dễ thành Việt nam như thế, các nhà cầm quyền Trung hoa không khỏi nghĩ rằng hiện tượng đó có thể trở ngược lại, nghĩa là người Việt nam cũng dễ dàng hóa thành Trung hoa... Không hay, nước dễ chảy xuôi, không chảy ngược.

	Vì có lý do tâm lý kẻ mạnh. Trung hoa có lực lượng không phải chỉ bởi vì họ có một diện tích địa lý bao la. Họ mạnh bởi chính sức mạnh về người, về của, về nhân tài. Những khi sức mạnh nầy trở thành đồng tiền, dư thừa, cùng một lúc tham tâm vô đáy vùng dậy – và ai đâu lại không có tham tâm ? – thì khuynh hướng của họ là muốn xâm lăng theo kiểu cá lớn nuốt cá bé. Và đối với Trung hoa hỏi mồi nào ngon cùng dễ ăn cho bằng Việt nam ? Những lần họ xua quân xâm lăng chúng ta đều là những lần họ có tâm trạng như vừa nói, nhất là vào năm I284-I285.

	Sau hết, phải nói đến cái lý do đáng sợ nhất cho người Việt-Nam đó là nội trạng của Việt-Nam. Cả mấy lần Bắc xâm, trừ dưới thời nhà Nguyên, đều đã được chính hoàn cảnh Việt-Nam mở đường. Đó là những lần Việt-Nam suy yếu vì sự kiện ấu Chúa quyền thần hoặc thay ngôi đổi chủ. Tấm gương thượng bất chính thường gây nên chia rẽ, hận thù trong cấp lãnh đạo, và cơ cực, hỗn độn trong dân gian. Mà hễ sự đổ nát, xáo trộn của Việt-Nam càng tàn tệ, thì lòng thèm khát của Thiên triều càng gia tăng. Đó là tình trạng của thời Lê-Hoàn thoán đoạt ngôi vị của nhà Đinh, thời Lê Quý Ly tiêu diệt nhà Trần, thời Tây sơn hoành hành ở thủ đô Đại Việt. Và lịch sử cho biết rằng đó cũng là thời nhà Tống, hay nhà Minh, hay nhà Thanh, đem quân đội đến.

	Tuy nhiên, giữa những cảnh trạng thê thảm nhất của tình thế, người Việt-Nam dù có cảm thấy buồn tủi, lầm than, vẫn không bao giờ chán nản, hoặc mất tin tưởng. Không chóng thì chầy, tùy trường hợp « thượng bất chính » của nội bộ Việt-Nam, nhỏ hay lớn, người Việt-Nam đã đứng dậy một khi họ nhận rõ được nguy cơ của xã tắc, và đã đứng dậy là họ thắng.

	Chúng ta đã thấy họ đứng dậy, cương quyết và hăng say, vào cuối năm Giáp thân, năm thứ sáu hiệu Thiệu Bảo đời Trần Nhân Tông (I284). Sử gia chép, với lòng tự hào lộ ra đầu nét bút :

	« Thập nhị nguyệt... Thượng hoàng triệu thiên hạ phụ lão hội vu Diên hồng giai, tứ thực, vấn kế. Giai viết : Chiến. Vạn nhân đồng thanh như xuất nhất khẩu » 34.

	Dịch : Tháng chạp... Thượng hoàng (tức Trần Thánh Tông) triệu tập những người lớn tuổi trong nước lại ở trước điện Diên hồng, cho ăn tiệc để hỏi kế. Tất cả đều nói : Đánh. Muôn người rập một tiếng như thốt ra bởi một miệng vậy.

	Kết quả nầy là bởi đâu ? Là bởi bấy giờ trong nước vua tôi đoàn tụ, trên dưới thuận hòa. Kết quả nầy còn là bởi sự vô lý hiển nhiên của việc nhà Nguyên xâm lấn. Các lần khác, Trung-hoa còn vớ được một vài lý do, mặc dầu mong manh, để can thiệp vào nội tình Việt-Nam, chứ lần nầy không. Tất cả động cơ xúi giục Thoát Hoan và bè lũ kéo quân đến, chỉ là để thỏa mãn tham tâm chinh phục. Mà tham tâm nầy, lúc đó, mạnh mẽ biết dường nào. Lúc đó, tiếng hí của ngựa Hồ chẳng những đã xô đổ hết cả sức đối địch trên toàn lãnh thổ Trung hoa để Nguyên Thế tổ có thể tuyên bố « Thiên hạ nhất thống », mà còn rung chuyển cả thế giới. Nhưng, trước sức mạnh cuồng bạo nầy, phụ lão và triều đình Đại việt không nao núng. Nếu không bao giờ vận mệnh Việt nam nguy ngập cho bằng, thì cũng không bao giờ toàn dân đoàn kết cho bằng. Và Nguyên quân tan nát hai lần liên tiếp... Và đất nước Việt nam đã hào hùng càng hào hùng thêm... Để lĩnh hội tất cả sự vẻ vang của lần đại thắng nầy, chúng ta hãy đọc một đoạn sử của chính người Trung hoa chép. Đây là lời của Bắc sử :

	« Nguyên Thế tổ tức giận vì Chiêm thành phản phúc bất thường, bèn hạ chiếu phong cho con là Thoát Hoan làm Trấn nam vương, có Lý Hằng giúp, để tiến đánh. Vua lại cho rằng An nam thông đồng với Chiêm thành, nên ra lệnh cho quân đội giả mượn đường An nam mà đi. Vua An nam là Trần Nhật Hằng nói rằng từ nước ông qua Chiêm thành đường thủy đường bộ đều không tiện, rồi chia quân ra các đạo để chống giữ. Thoát Hoan đến phía Bắc sông Phú lương, đánh lớn với Nhật Hằng và phá được. Nhật Hằng trốn chạy không rõ về đâu. Binh Giao Chỉ tuy bại, nhưng thế càng ngày càng mạnh, còn giữa quân Trung quốc thì bệnh tật xuất phát, bèn nghĩ đến việc rút về. Bây giờ binh Giao Chỉ đuổi đánh, Lý Hằng trúng tên độc chết. Thoát Hoan thoát được. Năm Bính Tuất (I286), vua xuống chiếu bãi việc chinh phục Nhật bản để cất đại quân đi đánh An nam... năm Đinh hợi (I287), Nguyên thế tổ lại xuống chiếu cho Thoát Hoan, cùng bọn A Bát Xích, Phàn Tiếp, sang đánh An nam, cả thủy lẫn bộ. Quân Nguyên thắng I7 trận rồi đi sâu vào nội địa. Vua An nam là Nhật Hằng bỏ thành ra biển. A Bát Xích nói : « Địch bỏ sào huyệt trốn đi xa, là có ý đợi chúng ta mệt đã mới đánh. Tướng sĩ ta đều người Bắc, trong buổi xuân hạ giao thời chướng khí sẽ nổi lên, đã không đánh được giặc mà lương thực cũng sẽ cùng kiệt. Vậy không thể ở lại lâu hơn ». Nhưng bấy giờ Nhật Hằng sai sứ đến xin hàng để triều đình, các tướng đều tin là thật. Chẳng hay đợi mãi không thấy ai đến hàng, mà tướng sĩ phần nhiều đã bị bệnh không đánh được nữa. Lúc đó mới lo việc rút. Nhật Hằng tụ quân ba chục vạn cắt đường về của Thoát Hoan, binh sĩ ông phải vừa đánh vừa đi, đụng độ mỗi ngày đến mươi lần. Địch chiếm các chỗ hiểm yếu bắn tên độc ra. Binh sĩ thì chưa băng bó xong thương tích đã phải chống cự. Phàn Tiếp, A Bát Xích đều chết. Thoát Hoan theo đường rẽ mà về. Nguyên Thế tổ thấy Thoát Hoan vô công bắt đi làm trấn thủ Dương châu, suốt đời không cho gặp nữa ! ». 35

	Ngợi khen tinh thần kháng chiến của người Việt-nam, thiết tưởng không ai thành công hơn tác giả của đoạn sử vừa trích.

	Các lần kháng Tống, kháng Thanh, kết quả cũng không kém gì, nhưng hai lần nầy người dân không phải không gặp khó khăn. Họ đứng trước cảnh tượng thay ngôi đổi chúa và lòng trung quân của họ se lại. Ngoài ra, Lê Hoàn, với những mẩu chuyện thầm vụng chuyên chế ở chỗ cung triều, không phải là một người không đáng trách. Còn Nguyễn Huệ, đối với đại đa số dân Đại Việt, vẫn còn như một người chưa quen biết. Dầu vậy, họ đã xếp lại một bên tất cả những bất đồng nhỏ hẹp để chung lo việc lớn. Lòng trung quân đã nhường chỗ cho lòng ái quốc. Đứng trước nạn mất còn của đất nước, họ đã cùng với những cấp chỉ huy của họ thét lên rằng đất nước của họ phải còn, thế là lực lượng xâm lăng tan rã. Theo Tống sử thì sau khi quân Tống thua trận ở Đại cồ Việt, Tống Thái tông đã « xuống chiếu giết Lưu Trừng và Giả Thật, ngay trong trại quân, cùng bắt Tôn Toàn Hưng hạ ngục » 36. Đó là số phận những tướng lãnh sống sót, chưa nói đến một số khác bị Việt quân bắt hoặc tử trận. Về cuộc xuất quân của Tôn Sĩ Nghị năm I788-I789, Hoàng Lê Nhất Thống chí tóm tắt rằng : « Khi quan Tổng đốc chạy trốn về bắc, trong lúc vội vã không thu kịp đồ đạc, rồi đến địa đầu Phượng nhãn lại được tin tướng Tây sơn là Đắc lộc hầu theo đông đạo kéo quân đến chận, lần nữa hết sức hốt hoảng, trong người mang theo được gì phải vất lại tất cả giữa đường, lo thoát lấy thân. Vì vậy những vật Thanh đế ban cho ông, như sắc thư, cờ hiệu, quân ấn, đều bị người Tây sơn lượm được đem về » 37. Nếu vị tổng tư lệnh mà điêu đứng đến thế, hỏi số phận binh sĩ còn đến thế nào ?

	Trường hợp kháng Minh cần phải chú trọng cách riêng, không phải chỉ vì tính cách lâu dài của nó, mà còn vì chính sự xuất hiện của người lãnh đạo, Lê-Lợi. Trong lần nầy, tinh thần quốc gia chậm tỉnh thức trong đám đông, đến nỗi Trung quốc đã có thể tổ chức lại nền thống trị giống như khi Việt-Nam chưa độc lập và qua một thời gian hai mươi năm trường. Chúng ta nghĩ sao về hiện-tượng đó ?

	Trước hết không thể nói được rằng dân Việt-Nam có một lúc nào đó đã đành chấp nhận quyền đô hộ của phương Bắc. Xét cho đến nơi thì trong thời gian nhà Minh làm chủ Đại ngu, chỉ có bốn năm, kể từ tháng chạp năm Quý tị (23-I2-I4I3 đến 2I-I-I4I4, lúc Trùng Quang để bị bắt, cho đến ngày 2 tháng Giêng năm Mậu-Tuất (7-2-I4I8), ngày Lê-Lợi công khai khởi nghĩa, là không có những hoạt động kháng chiến qui mô, nhưng không phải là không có hoạt động nào. Chẳng hạn, tháng 9 năm Bính-Thân (I4I6), binh sĩ đã nổi dậy ở huyện Tân an và bị Trương Phụ dẹp tắt. Điều quan hệ là tìm cho biết tại sao sức kháng chiến chậm đạt kết quả.

	Lý do đầu tiên là sự độc ác của những kẻ cầm quyền Việt-Nam lúc bấy giờ. Lòng độc ác của Lê hay Hồ Quý Ly đối với nhà Trần, nhân dân có lẽ không ai mà không biết. Xây đắp quyền thế nhờ mưu chước hơn là nhờ thực tài. Quý Ly đã ngược đãi một cách phũ phàng cấp trên của ông. Ông đã lừa đảo Trần Nghệ-tông, ông đã giết Trần Thuận-tông, ông đã cướp ngôi Trần Thiếu đế. Những hành động về loại đó đủ để làm cho sĩ phu kinh thị, nhân tâm ly tán. Hơn thế nữa, họ Hồ không kiêng nể gì toàn dân. Ông đã xướng xuất nhiều cải cách mà người thời đó gớm ghét, ví dụ tăng thuế gấp đôi, gấp ba, lập ra tiền giấy để thâu của, kiểm tra lúa gạo để mua ép với tiền giấy. Ngày nay, nghe tiếng lập ra tiền giấy, có người tưởng rằng cũng có hệ thống giống như trong thế kỷ hai mươi nên vội khen là một sáng kiến cách mạng. Nhưng người thời đó biết rõ hơn : tiền giấy mà không bảo đảm, chỉ là một mưu mô cướp của. Vì thế không ai lạ gì, khi quân Minh sắp kéo qua, và Quý Ly cùng Hàn Thương triệu tập các an phủ sứ về kinh để bàn kế nên hòa hay nên chiến. Tả Tướng quốc Đăng đã không ngần ngại nói lên sự thật nầy : « Thần không sợ chiến, chỉ sợ lòng dân không theo mà thôi » 38. Mà lòng dân đã không theo thật, và lòng dân không theo là hỏng hết. Họ không theo, không phải là họ không yêu nước, nhưng là để chứng rằng họ không chấp nhận những nhà lãnh đạo bất nghĩa, bất nhân.

	Cấp lãnh đạo nầy còn tỏ ra hèn nhát, kém mưu, vô trách nhiệm, đó là lý do thứ hai. Tháng I0 năm Quý-vị (I403), có một số nhà sư Việt, trước kia đã được gửi sang Trung-Quốc, nay làm sứ nhà Minh trở về do thám tình hình, và nhân tiện cho thân thuộc biết phải tự vệ làm sao phòng khi quân Minh xâm lấn, họ Hồ đã không lợi dụng được bọn thân thuộc đó để nhờ các nhà sư gây ảnh hưởng nơi Minh triều, lại đem họ giết đi, khiến các sứ giả mang hận thù đối với Đại ngu. Lại thấy nhà Minh mạnh, họ Hồ sợ sệt đem mồi đến đút. Thật vậy, đầu năm Ất-dậu (I405), nhà Minh đòi lấy vùng Lộc-châu của Lạng-sơn, Quý Ly liền đặt quan Hành khiển Hoàng Hồi Khanh làm cát địa sứ, cắt 59 thôn giao cho. Tháng tư năm Bính-tuất (I406), lấy cớ đem Trần Thiêm Bình về nước, Minh để cho một đạo quân nhỏ sang. Nhờ bố trí sẵn, Hồ xạ chận đường Minh quân, bắt được một số. Đáng lẽ Quý Ly dùng những người đó làm giá đổi lấy hòa bình, thì không, ông đem họ phân tháp vào Nghệ-an, rồi sai sứ sang Minh cầu hòa. Như vậy, nào có lạ gì khi thấy Minh triều giữ sứ lại và cất đại quân đi xâm chiếm. Rồi, vào cuối năm, địch đến thật, thì cha con họ Hồ, mặc dầu đã chuẩn bị lâu, nhất là ở Đa-bang, cũng phải thất bại trận nầy đến trận khác. Quân của Trương Phụ lấy Việt-trì ngày 2 tháng chạp, ngày 9 tháng đó, viên tướng ở đồn Mộc phàm, Nguyễn Công Khôi, còn « phương dĩ nữ sắc tự ngu » 39, nên để bị địch tấn công không kịp trở. Thế là, 3 ngày sau, chính thành Đa-bang thất thủ (ngày I2 tháng chạp, tức ngày 20 tháng I, I407). Từ đó Hồ Quý Ly và Hồ Hán Thương lưu lạc để không lâu sau bị giặt bắt, cha ở cửa Chỉ-chỉ ngày II tháng 5 năm Bính-tị (I6-6-I407), và con, ngày hôm sau, ở núi Thiên-cẩm, tại Kỳ-la.

	 Dân thù ghét cấp lãnh đạo, rồi chính cấp lãnh đạo thiếu can đảm và chủ bại, thế đã đủ cho vận nước ngửa nghiêng. Đang lúc đó, nếu lực lượng xâm lăng khôn khéo nữa, là đà trôi xuôi tất có thể phóng xa. Mà nhà Minh, trong mưu mô thôn tính Đại ngu, đã tỏ ra rất khôn khéo, khôn khéo đến ranh mãnh. Lợi dụng thế yếu của nhà Hồ, họ mạnh mẽ phô trương danh nghĩa phò Trần. Vừa đến nơi là họ lấy những miếng ván nhỏ, viết vào trên đó cả tội ác của Quý Ly, cả chủ trương khôi phục triều đại chính thống của họ rồi thả xuống sông cho trôi về vùng đông dân cư ở châu thổ. Vì đã bị đàn áp quá, dân chúng dễ dàng tin theo những lời lẽ đượm mầu chính nghĩa. Sau, khi đã làm chủ được tình hình về mặt quân sự, họ bày trò mua lòng quan lại và sĩ phu. Được mơn trớn, các quan Đại ngu đã tuyên bố dòng dõi nhà Trần không còn và yêu cầu nhà Minh cai trị. Để cho giới Nho học bằng lòng, họ đã xây Văn miếu, xây đền Xã tắc, lập học hiệu, tuyển người vào Quốc tử giám. Đồng thời với những hoạt động đầy hậu ý lừa bịp đó, họ lại tổ chức một hệ thống kiểm soát chặt chẽ, nào là phân chia phủ huyện theo lối Trung-quốc, nào là lập hộ thiếp, nào là kiểm tra dân đinh. Họ ru ngủ để dễ đặt kềm kẹp vào, và một khi kềm kẹp đặt xong, người mình tỉnh dậy muốn gỡ đi thật là một việc khó.

	 Sau hết, phong trào kháng chiến chậm thành công, còn tại nguyên do nầy nữa, là những kẻ đứng ra lãnh đạo kháng chiến thiếu uy tín và khả năng. Ai cũng biết lòng dân có theo, mới làm gì được. Mà lòng dân là một tiềm lực cần phải kích động dậy. Tiềm lực đó lại tản mạn, cần phải được tập trung. Sự tập trung nầy, bình thời, đã buộc phải có một sức thu hút khá lớn mới thành, huống hồ là khi kẻ thù đã giăng bủa chướng ngại khắp nơi. Bởi đó, những động cơ thông thường thế tất không có hiệu lực. Vậy mà các nhân vật như Trần Ngỗi, Trần Quý Khách không thể tung ra gì khác ngoài những động cơ thông thường. Nêu lên trước mặt quốc dân, tất cả giá trị của họ chỉ là sự đồng huyết thống với một dòng họ đế vương đã bị mai một một cách oan ức. Bị oan mà tìm cách minh oan không phải không có người hưởng ứng. Nhưng tiếng minh oan sau bảy năm bị tắc nghẽn, tự nó đã yếu ớt, huống hồ càng không thể trở thành tiếng gọi đàn. Hơn nữa, nó còn bị gìm đi giữa bao nhiêu tiếng gào thét khác của một địch thủ nắm ưu thế. Cho nên, không bao lâu, tiếng minh oan đã tỏ ra ấp úng, và Giản định đế bị Trương Phụ bắt vào tháng 7 năm Kỷ-sửu (II tháng 8 đến 8 tháng 9, I409). Trùng Quang đế cũng diễn lại cùng một màn và cũng bị bắt vào tháng chạp năm Quý-tị (23 tháng I2, I4I3 đến 2I tháng I, I4I4).

	Nhưng, với thời gian, lớp nhung lừa bịp bọc ngoài bàn tay sắt của chính sách đô hộ đã bị mòn thủng, để lộ ra cả tính chất bạo tàn bỉ ổi của nó. Nào là người Minh bắt phu đi các công trường lọc vàng bạc, vào núi tìm voi trắng, xuống biển mò hạt trai, nào là họ giữ độc quyền bán muối, đòi thuế má nặng nề. Họ lại bắt dân thay đổi y phục, cùng thu thập di sản văn hóa đem về Trung-hoa, nhất là bắt lính, ở vùng bắc mỗi hộ ba đinh, ở vùng trung mỗi hộ hai. Chẹt chân, dân Đại ngu phải hả miệng. Nhưng miệng hả để than trách kêu gào còn có phần dễ, chứ chân đã bị chèn chẹt chặt trong xiềng xích ngoại bang, muốn rút ra, tất phải nát thịt trầy xương. Và Lê Lợi đã liều thân gánh vác công việc rút thoát nầy cho đồng bào.

	Biết công việc cần phải lâu dài, ông một lòng kiên quyết. Khởi nghĩa tự Lam sơn, ông liền phải trốn tránh giữa muôn nghìn gian khổ rồi lại trở về Lam sơn. Lần thứ nhất, ngày 4 tháng 4, năm Mậu-tuất (9-6-I4I8), ông trở về nhờ sự xả thân của Lê Lai, lần thứ hai, vào tháng 7 năm đó, nhờ quân Minh đợi lâu ngày phải rút đi, lần thứ ba, ngày 7 tháng 4 năm Quý-mão (I6-5-I423) nhờ điều đình. Kinh nghiệm của năm năm tranh đấu cho thấy rằng Lam sơn không phải là địa lợi, ông không ngần ngại dời vào Nghệ-an. Quả thế, đúng như kế hoạch, tại Nghệ-an, dân đón rước ông, địch thua và đầu hàng ông, ông vây lấy lực lượng địch trong thành để tiện việc tuyên dương thanh thế. Rồi thấy một số dân sở dĩ lừng khừng, không chịu ủng hộ công cuộc giải phóng, chỉ vì chưa thấy rõ chính nghĩa của việc ông làm, ông liền đặt một người họ Trần lên làm vua. Tại Nghệ-an, vào tháng II năm Ất-tỵ (I425), nghĩa là đang khi chuẩn bị tấn công Đông quan và cố nhiên là lúc cần đến sự nâng đỡ của đại chúng nhất, ông cho Trần Tung lên ngôi, lấy hiệu là Thiên Khánh, đóng ở Ngọc ma.

	Không cần phải nói là sau cử chỉ khôn khéo đó, sĩ phu khắp nơi hăng hái giúp ông. Dầu vậy, đã không tự mãn, ông luôn luôn cẩn thận, dùng mọi mưu lược để chiến thắng. Trước sức cứu viện khổng lồ của địch đang kéo tới, tướng sĩ giục ông đánh Đông quan rồi hẳn trở lại đương đầu với sức cứu viện. Lê Lợi không nghe. Ông thừa biết Đông quan thành trì kiên cố. Nếu đánh, lỡ mà chiến cuộc kéo dài, tất sẽ bị địch thúc cả đàng trước lẫn đàng sau. Và khi ông định đánh lực lượng cứu viện trước, ông còn biết phân biệt. Liễu Thăng, từ Quảng tây sang, còn trẻ, rất hăng, tất sẽ có nhiều sơ hở. Ông truyền cho tướng sĩ sẵn sàng để thừa cơ, và cơ hội đã đến thật với trận Chi lăng oanh liệt. Còn Mộc Thạnh già, tất cẩn thận và tiến chậm, lệnh của ông cho các thủ hạ chận đường Vân-nam và khoan đánh, hẳn kỹ lưỡng dò tình hình. Kết quả là chưa đánh Mộc Thạnh đã chạy, vì nghe tin Liễu Thăng thua. Cũng thế, không đánh mà Đông quan cũng hàng.

	Sự xuất hiện của Lê-Lợi trên chiến trường Việt-Nam là sự xuất hiện của một vị cứu tinh kiên gan, khôn khéo, và can đảm, mưu lược. Nhờ kiên gan, khôn khéo, ông đã kích động và qui tụ được tiềm lực kháng chiến của nhân dân, nhờ can đảm, mưu lược, ông đã toàn thắng được giặc mạnh. Nhưng sự xuất hiện của Lê-Lợi không phải nói lên chỉ có thế. Nó còn chứng minh tính cách tự tồn cố hữu của quốc gia Việt-Nam. Quả thế, Lê-Lợi chính là sản nhi của tinh thần kháng chiến luôn luôn hoạt động trong mọi người dân Việt. Ông không phải như các vị anh hùng khác đã chống đánh Trung-hoa. Khi nhà Tống kéo quân sang, Lê-Hoàn đã là Thập đạo tướng quân. Khi Thác Hoan, Ô Mã Nhi ồ ạt đến, Trần Quốc Tuấn đã là Hưng Đạo vương, Trần Khánh Dư đã là Nhân Huệ vương. Khi Tôn Sĩ Nhị vào Thăng long với Lê Chiêu Thống, Nguyễn Huệ đã là Quang Trung cai trị một phần đất nước. Các vị này đã là những nhà lãnh đạo mang nặng nợ cơm áo với non sông. Chứ Lê-Lợi thì không. Khi quân Minh đặt nền đô hộ, ông chỉ là một nạn nhân như muôn nghìn nạn nhân khác ở các xóm làng miền duyên sơn hay châu thổ. Cái làm cho ông nổi dậy, không phải trách nhiệm hiện tại đối với vua hay đối với dân, mà chính là ý chí quật cường của một quốc gia độc lập. Ý chí nầy đã thúc đẩy ông, đã nâng đỡ ông, đã uốn nắn ông, đã đem ông lên đài khải thắng. Là vì quốc gia Việt-nam phải khải thắng để tự tồn và trường tồn. Để nói lên sự đặc biệt của vai trò Lê-Lợi, thủ hạ ông, trước khi tiến ra Đông quan, đã xưng ông là Đại Thiên Hành Hóa. Họ có ý nêu lên rằng ông không dựa vào uy thế của một triều đại nào, mà dựa vào chính mệnh Trời, để lãnh đạo cuộc kháng chiến. Nhưng, đúng hơn, có lẽ phải xưng ông là Đại Việt Hành Hóa, vì nơi ông đã thể hiện tất cả tính cách bất khuất của nước non nhà.

	Đến đây chúng ta đã gặp được những yếu tố cần thiết để trả lời câu hỏi đặt ra trên, ý rằng : Lịch sử có cung cấp cho Việt-nam cái đà khải thắng mãi không ? Nếu với Lê Hoàn, với Trần Khánh Dư, Trần Quốc Tuấn, với Nguyễn Huệ, chúng ta đã có thể nói có, thì với Lê Lợi chúng ta càng có thể chắc chắn như vậy. Lịch sử Việt-nam là lịch sử có chiều rộng lại có chiều sâu. Vì cây Việt-nam không phải chỉ xanh hoa tốt lá, mà còn mập gốc, chắc rễ. Kết luận về thời khai sinh của Việt-nam, chúng tôi đã viết : « Nền độc lập của cổ Việt đã được hoàn thành trong êm đẹp của thời bình nên nước Việt-nam chẳng khác gì một quả chín rụng ra khỏi cây mẹ để tự sống một cuộc đời riêng, mang đầy đủ sinh lực trong chính mình » 40. Khi một cây đã mang đầy đủ sinh lực trong chính mình, và đã có gốc mập rễ sâu, thì một cành có thể bị gẫy, và, vạn nhất, thân cây có thể bị đốn, nhưng cây không sao chết được. Tự gốc nó, người ta sẽ thấy mầm nẩy lên và cây sống lại…

	Trở lên là ôn cố…

	Nhưng ôn cố cốt để tri tân…

	Ngày mai của Việt-nam như thế nào ?

	Muốn biết, cứ đem cái đà lịch sử vừa phân tích so sánh với thực trạng ngày nay, ở Trung-hoa… ở Việt-nam…

	Một điều có thể chắc được, là nếu các nhà lãnh đạo hiện thời nắm chặt dây cương lịch sử, thì chẳng những Việt-nam sẽ thắng, mà còn thắng trong những điều kiện vẻ vang nhất.

	NGUYỄN-PHƯƠNG

	
LƯỢC-SỬ CHẾ-ĐỘ XÃ-THÔN Ở VIỆT-NAM : CHẾ-ĐỘ XÃ-THÔN TỰ-TRỊ – CÓ NÊN GIỮ LẠI CHẾ-ĐỘ XÃ-THÔN TỰ-TRỊ KHÔNG ?

	PHAN-KHOANG

	ĐẶT VẤN ĐỀ

	BẤT cứ ở nước nào, xã thôn là nền móng của quốc gia. Làng có yên, nước mới trị, còn sự tổ chức ở đơn-vị cơ bản này đã không thích đáng thì xã hội lộn-xộn từ chỗ gốc rễ, guồng máy cai trị chung không thể điều hành đều-đặn để đem lại sự bình ổn cần thiết cho sự phát triển quốc-gia.

	Vậy quản-trị xã thôn là một vấn-đề quan trọng thế mà từ trước đến nay, trừ hạng người hữu trách, chúng ta ít ai lưu tâm đến. Đó là một sự lãng quên, hoặc một sự ngộ nhận đáng trách. Hiện nay trong công cuộc cải tạo, kiến thiết lại quốc-gia, thiết tưởng vấn-đề quản-trị xã thôn là một trong những vấn-đề căn-bản cần phải được nghiên cứu kỹ-lưỡng.

	Cơ-cấu quốc-gia của ta xưa kia có một đặc-điểm là gồm hai bậc ; làng và nước, tuy làng ở trong phạm-vi của nước, nhưng nước không được xâm phạm đến quyền hạn của làng. Làng có tư cách « pháp-nhân », và do dân làng quản-trị, chính quyền không can dự đến. Vậy con người có hai trường-sở để hoạt động : làng và nước, người có tài-năng, có sáng kiến nếu không đem mà dùng được ở quốc-gia thì đem dùng ở làng, để kiến thiết, để mở mang, để làm cho làng thịnh vượng.

	Với chế-độ xã thôn tự trị, dân chúng đều được trực-tiếp tham dự công việc của làng, tự mình sắp đặt, trị lý, nên gây cho người dân cái tinh thần tự trí, tinh thần trách nhiệm.

	Về phương-diện chính-trị, người ta nhận thấy ở đây một sự dung hòa khéo-léo giữa chính-sách trung-ương tập quyền và địa-phương phân quyền. Phải có một chính phủ trung-ương mạnh-mẽ để giữ vững nền thống nhất lãnh thổ, nên chính-sách tập quyền là cần thiết. Nhưng nếu tập quyền thái quá thì khắc nghiệt và có thể sinh ra nhiều tai hại, vì vậy tổ tiên ta đã dùng sự phân quyền, nhưng chỉ phân quyền ở cấp xã mà thôi, còn từ Huyện, Phủ (quận) trở lên thì triệt để trực thuộc chính-quyền trung-ương. Như vậy, chính-sách trung-ương tập quyền và địa-phương phân quyền hợp tác chặt-chẽ, không một bên nào được hà lạm, thái quá, để giữ sự quân bình cho quốc-gia, sự quân-bình ấy biểu hiện ở khắp các ngành sanh hoạt của dân tộc. « Phép vua thua lệ làng », pháp-luật của triều-đình và tục lệ của nhân-dân phải cùng được tịnh trọng thì lý xứng hợp, tình thỏa thuê, công tư trọn vẹn. Đó phải chăng là triết-lý thực hiện lẽ quân-bình, cái mạch sống của dân tộc Việt-nam trải qua mấy chục thế-kỷ nay. Chế-độ khôn ngoan ấy đã gây được nhiều ảnh-hưởng tốt, đồng thời, vì không biết cải cách, canh tân theo thời-gian, nó cũng đã làm phát sinh nhiều tệ hại, nhiều tập quán hủ lậu làm cản trở phần nào sự tiến bộ của nhân-dân. Nhưng những biến-cố sau I945 đã khiến nhiều phong-tục đồi bại ấy bị bài trừ tận gốc rễ. Trong công cuộc kiến thiết lại xã thôn của Chính-phủ Cộng-hòa từ mươi năm lại đây, vì nước nhà đương ở trong tình-trạng chiến tranh, nên cũng chỉ nhắm đến hiệu-lực giai-đoạn mà thôi. Mai đây hòa bình trở lại, khi kiến thiết lại một cách vĩnh-viễn ắt một vấn-đề sẽ được đặt ra ; có nên giữ lại tinh-thần và chế-độ xã-thôn tự trị, nghĩa là địa phương phân quyền ở cấp xã như xưa không, hay là tập-trung triệt-để vào chính-quyền trung-ương ? Nếu để cho xã thôn tự trị, thì phải tổ-chức thế nào ?

	Để giúp phần nào những vị muốn tìm câu trả lời, chúng tôi xin trình bày nguyên đầu và lược-sử của chế-độ xã thôn, chế-độ xã thôn tự-trị, những đặc tính và những ưu điểm, khuyết điểm nhận thấy ở nó qua kinh-nghiệm của thời-gian để quí-vị tiện bề nghiên cứu.

	SỰ THÀNH LẬP « XÃ » – SỰ QUẢN-TRỊ « XÃ » QUA CÁC TRIỀU LÝ, TRẦN VÀ LÊ-SƠ

	Ở Việt-nam, đơn-vị hành-chánh Xã (làng) ra đời từ bao giờ ?

	Trong ba thời-kỳ Bắc-thuộc dài hơn I000 năm, chúng ta không biết rõ khu vực hành-chánh thấp nhất gọi là gì. Có lẽ cũng theo chế độ nhà Hán truyền sang, rồi thay đổi ít nhiều mà thôi. Đời Hán, ở Tàu, trong dân-gian, I0 nhà gọi là lý, I0 lý gọi là đình, I0 đình gọi là hương, không thấy có danh từ « Xã ». Vả lại, các nhà ấy thường là người trong một « họ » (tộc), dính-dáng nhau vì huyết thống, chứ không phải như ở Việt-nam, dân trong một xã « làng » là người dưng kết đoàn với nhau vì sống chung trên một khu đất mà thôi.

	Sử chép rằng dưới thời đô-hộ của nhà Đường, nhân bên Tàu có loạn, uy quyền không ra đến ngoài, ở nước ta dân chúng cử Khúc-thừa-Dụ lên làm Tiết-độ-sứ (906), nhà Đường suy yếu, không thể ngăn cấm được, cũng phải thuận y. Khúc-thừa-Dụ làm Tiết-độ-sứ được một năm thì mất (907), con là Khúc-Hạo lên thay chức cha, lập ra Lộ, Phủ, Huyện, Châu, Xã, đặt quan lại, sửa sang việc thuế má. Vậy « xã », đơn-vị hành-chính cơ-bản, ra đời từ lúc ấy.

	Qua đời Ngô thu hồi độc lập, rồi đến đời Đinh, Tiền Lê, tài liệu không cho chúng ta biết cách phân chia khu vực hành-chính thế nào, nhưng chúng ta có thể đoán rằng ấy là những triều-đại ngắn ngủi, lại phải bận về việc đánh dẹp, nên ắt cũng giữ sự sắp đặt hành-chính địa-phương của Khúc-Hạo, chứ không thay đổi.

	Nhà Đinh đặt thập đạt quân ; Nhà Tiền-Lê chia I0 đạo làm lộ, phủ, châu.

	Đến đời Lý, nền độc lập đã vững chãi, an-ninh, trật tự đã phục hồi, nhà nước mới lo sắp đặt lại việc hành chính. Đời vua Lý Thái tổ ; Thuận Thiên năm I (I0I0) chia I0 đạo làm 24 lộ, còn Hoan-châu, Ái-châu là đất biên-viễn nên đặt làm trại. Không thấy nói khu-vực hành-chính thấp nhất gọi là gì ; có lẽ cũng là Xã như cũ. Đời vua Lý Thái-tông, năm thứ 3 (I04I), lại đặt ra Giáp. Mọi tập-hợp gồm I5 người dân gọi là Giáp, trong ấy lựa một người cầm đầu gọi là Quản-Giáp chịu trách nhiệm về việc hành-chính và thuế má trong Giáp mình. Quản-Giáp không phải là công-chức đại diện của chính-quyền mà là một tư-nhân chọn trong dân chúng của Giáp. Có lẽ dưới triều Lý, tiểu-tổ hành-chính vẫn là Xã như trước, nhưng vì để nhẹ việc thu thuế và kiểm soát nhân dân, Thái-tông chia nó ra làm nhiều Giáp, nhưng vẫn thống thuộc Xã.

	Đời Trần, sự phân chia khu-vực hành-chính của triều trước được sửa đổi hoàn toàn ; nước chia làm I2 Lộ, Lộ chia làm nhiều Phủ hoặc Châu chia ra làm Xã. Lộ do chức An phủ-sứ cai trị, Phủ có tri-phủ, Châu có thông-phán cầm đầu. Xã có Xã-quan gọi là Xã-chính, Xã-giám cầm đầu, và thường hai xã hoặc ba, bốn xã hợp lại làm một, viên Đại Tư-xã hoặc Tiểu Tư-xã cai trị. Đại Tư xã phải là quan ngũ phẩm trở lên, còn Tiểu tư-xã là quan lục phẩm trở xuống. Vậy xã chính, Xã-giám, Đại Tư-xã, Tiểu Tư-xã đều là công chức, do Triều-đình bổ nhiệm.

	Sự tổ-chức ấy áp dụng cho đến đời vua Thuận-tông vị vua cuối cùng triều Trần. Bấy giờ Hồ-quí-Ly mưu toan việc soán đoạt cải tổ việc cai trị, đặt lại quan chức để tiện bổ nhiệm những người tay chân, vây cánh của mình. Năm thứ I0 đời vua Thuận-tông (I398) nước chia ra làm Trấn và Lộ ; Trấn, Lộ chia ra làm Phủ, Phủ chia ra làm Châu, Châu chia ra làm Huyện. Ở dưới huyện, các tập-hợp hai ba bốn làng cùng các chức Đại, Tiểu Tư-xã đều bãi bỏ. Chức Xã-chính, Xã-giám không bỏ, vậy là tiểu-tổ xã vẫn còn. Xã-chính, Xã-giám vẫn là chức quan thay mặt chính-quyền, còn Quản-giáp là người tư-nhân trong giáp lựa chọn ra.

	Nhà Minh dẹp nhà Hồ, đặt nền Đô hộ thì sửa đổi hoàn toàn nền hành-chính. Nước chia làm I7 Phủ và 5 Châu ; Phủ, Châu chia ra làm Lý (tức làng), mỗi lý có II giáp, mỗi giáp I0 hộ (nhà), nơi phủ-lỵ chia ra từng Phường. Vùng ngoại-ô của phủ-lỵ gọi là Tương. Lý có Lý-trưởng, Giáp có Giáp-thủ cầm đầu đều do nhà cầm quyền lựa người trong lý, trong giáp bổ nhiệm.

	Cuộc đô-hộ của nhà Minh chấm dứt, vua Lê Thái-tổ lên ngôi rồi bãi bỏ hết các chế-độ nhà Minh mà sắp đặt lại nền hành-chính ; nước chia làm 5 Đạo, mỗi đạo có quan Hành-khiển cai trị. Đạo chia ra làm Phủ, Lộ, Trấn, Châu và Xã. Đạo, ngoài quan Hành-khiển còn có chức Chính Tuyên-phủ-sứ, Phó Tuyên-phủ-sứ. Phủ thì đặt Tri-phủ, Lộ thì đặt An-phủ-sứ, Trấn thì đặt Trấn-phủ-sứ, Châu thì đặt Phòng-ngự-sứ, Huyện thì Chuyển-vận-sứ và Tuần-sát-sứ, Xã thì đặt Xã-quan. Vậy tiểu-tổ hành-chính vẫn là Xã. Xã chia làm 3 hạng, Xã có I00 người trở lên gọi là đại Xã thì đặt 3 xã-quan, có 50 người trở lên gọi là trung-xã, đặt 2 xã-quan ; có I0 người trở lên gọi là tiểu-xã, đặt I xã-quan.

	Đời vua Lê-thánh-Tông, nền hành-chính lại hoàn toàn thay đổi. Ban đầu, vua chia nước làm I2 Đạo Thừa-tuyên, mỗi Đạo có Đô-ti coi việc binh, do Chánh Đô-tổng-binh, Phó Đô-tổng-binh cầm đầu ; Thừa-ti coi việc hành-chính, có Chính Thừa-chính-sứ và Phó Thừa-chính-sứ cầm đầu ; Hiến-ti coi việc Hình, có Hiến-sát cầm đầu. Sau, lấy đất Quảng-nam của Chiêm-thành, chia nước làm I3 Xứ, mỗi Xứ chia làm nhiều Phủ, Phủ chia làm nhiều Huyện, Châu ; Huyện chia làm nhiều Xã, Xã gồm nhiều Thôn (xóm). Nơi phủ-lỵ chia ra Phường ngoại-ô phủ-lỵ gọi là Hương ; còn Châu là đất-đai của dân thiểu-số thì chia ra làm Trang, Sách, Động, Nguyên, Trưởng.

	XÃ-THÔN TỰ-TRỊ

	Lược sử chế-độ xã thôn tự trị từ Lê-Thánh-tông trở về sau

	Đời vua Lê-thánh-tông, năm thứ bảy (I467). Ban hành một cuộc cải-cách quan trọng trong chế-độ xã thôn : chức xã-quan bãi bỏ, và đặt chức Xã-trưởng để thay thế. Số Xã-trưởng nhiều ít tùy theo làng lớn, nhỏ ; làng có hơn 500 hộ (nhà) thì có 5 Xã-trưởng, làng có hơn 200 hộ thì có 4 Xã-trưởng, làng có hơn I00 hộ thì có 2 Xã-trưởng. Trái với chức Xã-quan do Chính-quyền bổ-nhiệm, chức Xã-trưởng do dân-chúng trong Xã lựa chọn bầu lên. – Việc lựa chọn Xã-trưởng được nhà vua xuống Dụ đặt điều-lệ : Những người bà con, thông-gia không được cùng làm Xã-trưởng trong một Xã ; nên chọn những người có ít nhiều học-thức, như Sinh-đồ, Giám-sinh, Lại (người đã giúp việc quan ở các nha môn) v.v… cựu binh-sĩ cũng được chọn làm Xã-trưởng, nhưng phải có ít nhiều học-thức đủ làm việc ; những người quá 30 tuổi, tính hạnh tốt, con nhà danh-giá cũng có thể được chọn làm Xã-trưởng ; quan chức vì bất cẩn, để dân chọn người vô-lại làm Xã-trưởng thì bị gián, nếu ấy là vì hối lộ, hoặc vị tình thì bị phạt nặng hơn nữa.

	 Sách Hồng-đức thiện-chính-thư có chép : « Các làng bàu Xã-trưởng, phải kén chọn cho được người, theo lệ thì có Xã-chính, Xã-sử và Xã-tư mỗi người giữ một việc ; bàu ai phải là người có tuổi-tác, đức-hạnh, không được bàu người xằng bậy, mượn việc công làm việc tư, kết hợp bè đảng, làm tổn thương phong hóa… ». Như vậy thì chức Xã-trưởng gồm đến ba người là Xã-chính, Xã-sử, Xã-tư, cũng như đời Trần. Xã-quan có hai người là Xã-chính, Xã-giám, và tuy để dân-chúng lựa chọn Xã-trưởng, nhưng quan địa-phương phải để ý đừng để hạng người xằng-bậy dùng bè đảng, dùng tư-tình để được lựa chọn.

	Dầu sao, việc dân chúng lựa bàu Xã-trưởng mở đầu một giai-đoạn mới-mẻ trong việc quản-trị xã-thôn. Chế-độ xã-thôn tư trị bắt đầu từ đó, gây ra một đặc điểm trong sự sinh hoạt của người Việt-nam ở trong làng mạc và cho nền hành-chính của nước nhà.

	Chế-độ nói trên áp dụng cho đến cuối nhà Lê và trong 65 năm trị vì của nhà Mạc, vì bận đánh dẹp nên có lẽ cũng không có gì thay đổi.

	Sau khi dứt nhà Mạc, phục hưng nhà Lê, chúa Trịnh vẫn giữ sự phân chia khu-vực hành-chính cũ. Còn chức Xã-trưởng, thì lựa chọn cách thế nào ?

	Lịch-triều Hiến-chương chép : « …Sau thời trung hưng khoảng năm Vĩnh-thọ (Lê Thần-tông) có lệnh bảo các Châu, Huyện chọn hạng người nho-sinh, sinh-đồ đặt làm chức Xã-trưởng, Xã-sử, Xã-tư để trông nom việc làng, khám xét, kiện tụng… Đến năm Cảnh-trị (Lê Huyền-tông) lại sai chọn con em nhà tử tế đặt làm Xã-trưởng, để dạy dổ nhân dân, ba năm một lần xét cộng việc làm, nếu tốt thì được thăng làm quan chức ở huyện… Từ năm Long-đức (Lê Thần-tông), Vĩnh-hựu (Lê Ý-tông, I735-I739) trở về sau, việc đặt Xã-trưởng để mặc dân các Xã… ». Xem đó thì đời Lê trung-hưng, có lẽ là vì tình-hình các làng mạc chưa ổn định, nên phải sai quan địa phương chọn người địa phương mà đặt làm Xã-trưởng. Dầu vậy, Xã-trưởng vẫn là người dân trong xã, chứ không phải là một chức quan do triều đình bổ đến. Đến đời Vĩnh-hựu trở về sau thì Xã-trưởng mới trở lại do dân bàu cử.

	Ở Nam-hà, ban đầu các chúa Nguyễn cũng theo như cách tổ-chức ở Bắc-hà, nhưng sau khi chúa Nguyễn-phúc-Nguyên chống đánh với chúa Trịnh thì mọi việc chính-trị đều sắp đặt lại như một nước độc lập. Đến chúa Nguyễn-phúc-Khoát (Võ-vương) thu được toàn bộ đất đai Gia-Định rồi (I744) thì chia Nam-hà làm I2 Dinh, Dinh chia ra Phủ, Phủ chia ra Huyện, Huyện chia ra Xã. Dinh có chức Trấn-thủ cai trị, chức Cai-bạ coi việc tài-chính, chức Ký-lục giữ việc hình án. Phủ thì đặt Tri-phủ, Huyện có Tri-huyện. Không biết cách lựa chọn Xã-trưởng thế nào, nhưng chắc cũng không khác gì cách áp dụng ở Bắc từ thời Lê trung-hưng, nghĩa là do quan địa phương chọn người trong hạt cử lên, hoặc do dân bàu, chứ không phải Xã-quan.

	Đời Tây-sơn, Dinh đổi tên gọi là Trấn, Trấn chia ra Huyện, tiểu-tổ hành-chính vẫn là Xã. Giữa Huyện và Xã, có đặt thêm một khu-vực gọi là Tổng, gồm nhiều Xã, do chức Tổng-trưởng cầm đầu, làm liên lạc giữa chính-quyền các Xã-trưởng.

	Vua Gia-long lên ngôi rồi chia nước làm 23 Trấn và 4 Dinh. Từ Thanh-hóa-ngoại (Ninh-bình) trở ra gọi là Bắc-thành, chia làm II Trấn, từ Bình-thuận trở vào gọi là Gia-định-thành, chia làm 5 Trấn khoảng giữa, tức là đất Trung-Việt ngày nay, từ Thanh-hóa vào đến Bình-thuận, chia làm 6 Trấn và 4 Dinh. Bốn Dinh thuộc đất Kinh-kỳ là Quảng-đức (tức tỉnh Thừa-thiên bây giờ), Quảng-trị, Quảng-bình, Quảng-nam, còn 6 khu-vực kia gọi là Trấn, ở các Trấn thì đặt chức Trấn-thủ ; các Dinh có chức Lưu-thủ coi việc cai trị, chức Cai-bạ, chức Ký-lục phụ tá. Ở Bắc-thành, Gia-định-thành, mỗi nơi có đặt chức Tổng-trấn thay mặt nhà vua trong nom các Trấn. Trấn và Dinh chia ra Phủ, Phủ chia ra Huyện, Châu ; Huyện, Châu chia ra Xã-Chức. Xã-trưởng làng lớn có Phó Xã-trưởng phụ giúp. Xã-trưởng và Phó Xã-trưởng đều do dân trong Xã lựa chọn bàu lên. Bên cạnh, còn có chức Hương trưởng coi việc hành-chính và kiểm soát lại mọi việc trong xã, Hương-mục coi về của-cải của xã, đường sá, cầu cống trong xã, và Trùm-trưởng coi việc tuần phòng.

	Vua Minh-mạng thi hành chính-sách trung-ương tập quyền, bỏ hai chức Tổng-trấn ở Bắc-thành và Gia-định-thành, đổi tên Trấn là Tỉnh. Tỉnh lớn có chức Tổng-đốc, Tỉnh nhỏ có chức Tuần-vũ cai trị, bên cạnh có chức Bố-chính coi việc hộ, và Án-sát coi việc hình. Nhưng ở các Xã, vẫn để nguyên cách dân lựa chọn Xã-trưởng như cũ, chỉ đổi tên Xã-trưởng là Lý-trưởng mà thôi. Khu-vực Tổng được đặt lại.

	Các danh-mục này được giữ mãi về sau, cho đến thời Pháp-thuộc, rồi các Hương-chức phụ tá Lý-trưởng được đặt thêm với tên gọi và nhiệm-vụ mới để ứng phó với nhiệm-vụ mới.

	Xem trên, ta thấy rằng trong các khu-vực hành chính đặt ra từ trước, Xã là đơn-vị vẫn tồn tại mãi, trải qua các sự thay đổi về hành-chính của các triều-đại.

	Tính-cách tự trị của Xã : Cơ-quan thừa hành và Hội-Đồng Xã

	Từ khi chức Xã-trưởng do dân bàu cử, chứ không phải do chính-quyền bổ nhiệm nữa, Xã có tính-cách tự trị và sự tự trị ấy lần lần rộng-rãi.

	Sách sử không cho chúng ta biết Xã-được có pháp-nhân tư-cách từ triều-đại nào, cũng như bên cạnh Xã-trưởng và Hương-chức là cơ-quan thừa-hành, Hội-đồng Xã (Hội-đồng Hào-mục) ra đời từ lúc nào.

	Hội-đồng Hào-mục mới là cơ-quan điều khiển việc làng, định đoạt mọi việc về tài-sản, chi thu, quân cấp công điền, tế tự, tuần phòng… nghĩa là những việc riêng của làng, không dính dáng gì đến chính-quyền, còn Xã-trưởng, hương-chức thì chỉ là hạng chức việc đứng trung gian giữa chính-quyền và xã-dân, thi hành mệnh-lệnh của chính-quyền, thu thuế đốc sưu, và thi hành các quyết nghị của Hội-đồng Hào-mục mà thôi. Cũng chắc rằng ban đầu, các người già cả, các quan lại về hưu, các người khoa-giáp, trí-thức, cựu Xã-trưởng, cựu Hương-chức v.v… nghĩa là hạng người đàn anh, hiểu biết hơn ở trong làng, tự nhiên thấy có bổn phận chăm sóc việc chung của địa-phương mình, rồi lần lần họ tổ-chức thành Hội-đồng, ai có đủ tư-cách nào đó thì có quyền sung vào để định đoạt các việc hưng lợi trừ hại cho làng mình. Còn thành phần, ngôi thứ trong Hội-đồng, cũng tùy tục lệ mỗi làng ấn định, thường người phẩm hàm cao hơn cả, nếu không có phẩm hàm thì người cựu Tổng, Lý, Hương-chức tuổi tác hơn cả, chủ tọa Hội đồng gọi là Tiên-chỉ, người phẩm hàm hoặc tuổi tác kế đó giữ ngôi Thứ-chỉ để thay thế Tiên-chỉ khi ông này vắng mặt. Về sau, nhân-dân đông thêm, việc xã-thôn càng phức tạp, thường xẩy ra sự tranh giành, mới có minh-văn của chính-phủ ấn định. Vậy thì Hội-đồng không nhất định gồm bao nhiêu người, ai có đủ tư-cách ấn định thì được sung vào, chính-quyền không có quyền gì đến vấn đề ấy. Và trái với Xã-trưởng và Hương-chức phục dịch trong một kỳ-hạn 3 hoặc 5 năm (sau đó, muốn làm việc nữa phải được bàu cử), lại các viên-chức trong Hội-đồng Hào-mục tham dự Hội-đồng vĩnh-viễn. Tất cả nhân viên Hội-đồng Hào-mục và Xã-trưởng, Hương-chức đều làm việc không lương.

	Chức Xã-trưởng được dân bàu từ đời Lê-Thánh-tông, nhưng có lẽ Xã đã có vô hình nhân cách và ít nhiều quyền tự trị trước đó nữa. Có lẽ từ khi Xã ra đời (đời Khúc Hạo) nhân dân trong khu vực ấy, vì là bà con, là lân cận, sống chung trên một mảnh đất, coi nhau như thuộc một đoàn thể, phải chung nhau sắp đặt mọi việc liên quan đến đoàn thể như việc canh phòng, việc tương tư tương trợ v.v… nên đã có khuynh hướng tự trị. Rồi chính-quyền thấy rằng khuynh hướng ấy tiện lợi cho cuộc an ninh chung chứ không hại gì, nên để nó phát-triển và mặc nhiên cho nó có tư cách pháp-nhân. Đến đời Quang-thuận, nhà vua thấy rằng Xã đủ tư cách để tự trị, nên cho phép dân các xã tự lựa chọn người ra làm Xã-trưởng. Với điều kiện này, Xã mới có tính-cách tự-trị đầy đủ.

	Xã có thổ-vũ riêng, và dẫu trong ấy có phần đất chưa trưng khẩn, cũng vẫn lo bảo tồn lấy để dân làng có chỗ khuếch trương về sau.

	Xã có tài-sản riêng, gồm Động-sản và bất động sản, có quyền bán, cầm nó, và mua tậu động-sản và bất động-sản khác.

	Xã có tư-pháp riêng. Những sự tranh giành, xung đột giữa nhân-dân trong làng cũng như những vụ vi phạm hương-ước đều được ban Lý, Hương thỏa xử, trừng trị, những trường-hợp quan trọng phải trình lên Hội-đồng Hào-mục. Ở đây, trong sự xử đoán, ngoài lý, người ta còn kể đến tình, đến luân-lý, đạo-đức, đến thuần-phong, mỹ-tục, và những kẻ tương tranh, dầu hơn hay thua kiện đều nhận được những bài học có ích cho mình. Kẻ thua kiện, kẻ phạm lỗi chỉ bị phạt một món tiền vạ, hoặc một mâm trầu rượu để xin lỗi, hoặc một tờ xin hưu nại, nhưng sự trừng phạt thực hành trước sự tai nghe mắt thấy của bà con, của láng-diềng, nên khiến họ đau khổ hơn là lao tù của nhà nước nữa.

	Xã có tục lệ riêng về sự bảo vệ sơn lâm, ao hồ, ruộng nương, mùa màng, và về các lễ hôn-nhân, ma chay, tế tự, sự tương tư tương trợ khi tai họa xảy đến cho một hay nhiều dân làng.

	Xã có thờ phụng riêng, thờ Phúc-thần và những nhân-vật đã có công-đức với xã mình.

	Xã có một đội tuần đinh riêng để giữ gìn an-ninh, phòng ngữ trộm cướp cho dân làng. Sự tuần phòng được tổ chức nghiêm nhặt ; sự điều khiển và thù lao các tuần đinh cùng sự đóng góp sương túc của các điền chủ, nghiệp chủ cũng mỗi làng mỗi khác.

	Thể-lệ và tập tục về các tổ-chức nói trên đều được định rõ trong hương-ước nó đối với dân trong làng cũng như hiến-pháp đối với dân trong nước vậy. Cũng có điều không ghi trong hương-ước, nhưng đã thực hành lâu ngày thành ra tập-tục, truyền tự đời nọ đến đời kia, thì dân làng cũng phải tuân theo như đã ghi trong Hương-ước.

	Cách thi thố uy-quyền của Chính-phủ đối với Xã

	Nhiều người cho rằng Xã được quyền tự trị quá rộng rãi đến nỗi « phép vua thua lệ làng », như thế xã đối với quốc-gia chẳng khác nào một nước trong một nước. Không phải như thế, Xã hưởng một sự tự-trị rộng rãi, chứ không phải độc lập đối với chính quyền, vì phải tuân theo pháp-luật chung cho cả nước. 

	Tuy chức Xã-trưởng hoặc Lý-trưởng do dân làng bàu lên, các Hương-chức do Hội-đồng Hào-mục cử ra nhưng đều phải do chính-quyền cấp bằng thừa nhận, và khi có sự tranh tụng về việc bàu cử thì cũng do chính-quyền phân xử. Chính-quyền lại có thể tưởng lệ, khiển trách hoặc bãi dịch họ để trừng phạt. Với cách ấy, chính-quyền kiểm soát được xã một cách dễ-dàng. Kiểm soát mà thôi, chứ không thể nghĩ đến việc điều khiển, vì Hội-đồng Hào-mục hoàn-toàn độc lập đối với chính quyền, các nhân-viên trong Hội-đồng này không do chính-quyền cấp bằng, thưởng, phạt, họ là chủ-nhân trong làng họ ; làng có việc giao thiệp với chính-quyền thì đã có Lý-trưởng thay mặt.

	Chế độ xã thôn dưới thời Pháp-thuộc : Những cuộc cải lương hương chính

	Đến Việt-nam, trông thấy sự tổ-chức và trước cách tự-trị của xã thôn chúng ta, một viên cai-trị cao cấp Pháp đã viết : « Làng là một tổ-chức đầy đủ, rất toàn thiện, đến nỗi hễ sửa sang lại một tí là e sẽ làm hư-hại sự điều hòa của toàn thể. Chúng ta không có lợi gì mà đá động trực tiếp hoặc gián tiếp đến một cơ quan mà nó đã là một lợi khí cai-trị mầu nhiệm, miễn là để nó y nguyên và bảo tồn mọi hình-thức của nó ». Họ khen ngợi tổ-chức xã thôn Việt-nam là vì nhận thấy các tiện ích này ; Công việc hành-chính xã thôn này rất giản dị mà không tốn kém gì của công quĩ cả. Chánh, Phó-tổng, Lý-trưởng, Hương-chức không phải là công-chức, vì do dân bầu lên, nên không phải trả lương bổng. Thu thuế, đốc sưu, lấy lính, các việc ấy ở các nước khác, Chính-phủ phải phái nhân viên ra làm, tốn kém nhiều lắm, còn ở đây thì đã có Lý, Hương lo liệu chu đáo mà không công. Lại còn những việc tranh tụng vặt-vãnh giữa dân-gian, vấn-đề an-ninh ở các làng mạc là những vấn-đề thường phức-tạp, khó khăn và tốn kém ở các nước khác, nhưng ở đây đã có các xã thôn lo liệu đầy đủ, không phiền đến chính quyền.

	Viên cai trị cao cấp ấy có mấy lời nhận xét như trên kia là vì chỉ nhìn đến khía cạnh tốt của chế-độ xã thôn, khía cạnh ấy thuận lợi cho công-cuộc cai trị chung, chứ bên trong lũy tre xanh, như ta sẽ thấy sau đây, chế độ ấy cũng đã gây bao nhiêu tệ hại, bao nhiêu phong tục hủ lậu, nó đã cản trở phần nào sự tiến bộ của người dân quê.

	Vì có những nhận xét như trên, nên trong giai đoạn đầu tiên, lúc người Pháp mới đến, phong trào chống Pháp còn mạnh, trong nước loạn lạc, họ không dám đá động gì đến tổ-chức xã thôn của ta đã đành, mà đến khi cuộc bình-định đã xong, nhà cầm quyền Pháp cũng giữ-gìn hình thức và tinh-thần của tổ-chức xã-thôn sẵn có, chỉ thay đổi đôi phần ở Nam-Việt là thuộc-địa của họ mà thôi.

	Ở Nam-Việt, mãi đến năm I904, nghĩa là hơn 40 năm sau khi người Pháp đến, mới có sự cải-cách trong tổ-chức hành-chính xã. Theo cải-cách này, mỗi làng có một ban Hội-tề, gồm II người là Hương Cả, Hương Chủ, Hương Sư, Hương Trưởng, Hương Chánh, Hương Giáo, Hương Quản, Thủ bộ, Hương Thân, Xã-trưởng, Hương-hào đều do ban Hội-tề lựa người cử lên khi có khuyết ; và khi có sự tranh tụng thì do quan cai trị đầu tỉnh giải quyết.

	Năm I927, thêm vào ban Hội-tề chức Chánh Lục-bộ (giữ hộ-tịch), và buộc mọi sự lựa chọn nhân viên ban Hội-tề phải được quan cai trị tỉnh chuẩn y. Nghĩa là quyền lựa chọn vẫn để cho làng, nhưng sự kiểm-soát của chính-quyền chặt-chẽ hơn. Mỗi nhân-viên ban Hội-tề giữ một chức-vụ riêng, như Hương Cả là Chủ-tịch, Hương Chủ là Phó Chủ-tịch và giữ công quĩ, Hương sư xem xét công việc làm của Hương chức khác, Hương Trưởng trông nom việc học, Hương Chánh thỏa xử các việc tranh chấp trong nhân-dân và cố-vấn cho Hương Thân, Hương Giáo là thư-ký của ban Hội-tề, lập biên bản các cuộc hội-nghị, Hương Quản coi việc cảnh-sát hành-chính và tư-pháp, tuần phòng đường sá, cầu cống, Thủ-bộ giữ thuế-bộ, địa-bộ và sổ sách của làng, còn Hương Thân, Xã-trưởng, Hương-hào là ba nhân viên chấp hành, làm môi-giới giữa làng và chính quyền. Xã-trưởng giữ triện cũng như Lý-trưởng ở Trung, Bắc-Việt, thu thuế khóa. Dưới các Hương chức ấy còn những nhân viên hạ cấp như Phó-xã, Phó-lý, Lý-trưởng, Biện-lại, cai-tuần v.v…

	Như vậy, trong xã ở Nam-Việt, cơ quan thừa hành và Hội-đồng xã không phân biệt rõ-ràng như ở Bắc, Trung-Việt.

	Ở Bắc-Việt, thấy việc hương-chính theo lề lối xưa lâu ngày đã gây nhiều mối tệ như nạn cường hào nhũng nhiễu, những tập tục hủ lậu, nên năm I92I, phủ Thống-sứ đã thực hành một cuộc cải cách mà người ta gọi là « cải-lương hương-chính ». Cuộc cải cách này chú trọng hai việc cốt yếu là thành lập Hương-hội thay thế Hội-đồng Hào-mục, và đặt sổ chi thu cho làng. Trái với Hội-đồng Hào-mục, Hương-hội gồm những tộc-biểu do các tộc bàu ra, trong một nhiệm kỳ 3 năm, và ứng-cử-viên không cần phải có phẩm hàm gì. Hương hội tự cử ra một Chánh Hương-hội và một Phó Hương-hội, hai chức này cũng như là Tiên-chỉ, Thứ-chỉ trước kia, cuộc cải cách này đã đem lại những kết quả không tốt. Vì hạng người có danh vọng trong làng sợ mất thể diện, không chịu ra ứng cử, thành ra Hương-hội chỉ gồm những người trẻ mỏ, không biết việc, lại không được dân tín phục.

	Để cứu vãn tình trạng ấy, năm I927 ở Bắc việt, Chính-phủ bảo hộ phải đổi qui chế xã-thôn một lần nữa. Hương-hội vẫn giữ lại, nhưng bên cạnh đặt thêm Hội-đồng Kỳ-mục là cơ-quan kiểm soát tối cao của làng. Hội-đồng Kỳ-mục gồm những người có phẩm hàm, có bằng cấp, cựu Tổng, Lý, và nhiệm-kỳ vĩnh-viễn y như Hội-đồng Hào-mục trước kia. Ấy là vì người ta nhận thấy cần phải phục hồi một phần nào chế-độ cũ, một chế-độ đã ăn sâu vào tập tục các xã thôn lâu ngày rồi nên không thể vội-vàng bãi bỏ ngay đi được. Nhưng Hội-đồng Kỳ mục là những người có danh vọng, có uy tín, nên ở nhiều làng, họ không ở trong phạm-vi của nhiệm-vụ kiểm soát, mà lấn sang công việc định-đoạt, quản trị việc làng.

	Năm I94I, qui-chế xã-thôn Bắc-việt lại được sửa đổi một lần nữa. Có lẽ lý-do cuộc sửa đổi qui chế xã-thôn lần này là cuộc thế-chiến thứ II, chứ không phải để cải thiện nội tình các làng mạc. Theo sự cải cách này, thì Xã chỉ có một Hội-đồng quản trị là Hội-đồng Kỳ-hào, gồm những người có phẩm hàm hoặc đẳng cấp, hoặc đã làm Chánh Tổng, Lý, Hương trong ba năm ; trong Hội-đồng này lấy phẩm hàm cao thấp mà định ngôi thứ, và ghế Chủ-tịch dành cho người có phẩm hàm cao hơn hết. Những Hội-đồng đông quá 20 người có thể ủy quyền cho một ban thường-trực 7 người. Vậy Hội-đồng Kỳ-hào này chẳng khác gì Hội-đồng Hào-mục trước kia, chỉ khác là sự kiểm soát của Chính-quyền chặc-chẽ hơn, vì danh-sách các viên chức và những sự thay đổi, thêm bớt trong Hội-đồng phải trình lên nhà cầm quyền biết. Cách tuyển cử Lý-trưởng, Phó Lý vẫn y như cũ, dưới hai chức này còn có một Chưởng-bộ, một Hộ-lại, một Thư-ký, một Thủ-quĩ, một Trưởng-tuần.

	Ở Trung-việt, việc quản trị xã thôn vẫn theo lề lối cũ cho đến các qui chế ban hành thời Thành-thái, thời Khải-định. Qua các qui chế ấy, người ta thấy bên cạnh ban Lý, Hương là cơ quan thừa hành, có một Hội-đồng Hào-mục như đã nói trên kia, trong đó hạng chức sắc, miễn sai, miễn diêu, đều được quyền tham dự. Lý-trưởng vẫn do dân bàu, và giúp Lý-trưởng có Phó Lý-trưởng và ngũ Hương là Hương bộ (giữ bộ điền thổ, bộ sinh tử, giá thú), Hương-bổn (coi tài-chính), Hương-kiểm (tuần phòng), Hương-mục (coi đường sá, cầu cống) và Hương dịch (liên lạc) ; ngũ Hương do Hội-đồng Hào-mục cử lên. Năm I942, một đạo Dụ minh định thành phần và quyền hạn của Hội-đồng Hào-mục, hạng người có phẩm hàm, có bằng cấp, cựu Tổng, Lý đều được tham dự. Hội-đồng Hào-mục có thể ủy quyền cho một ban thường-trực. Qua các điều khoản của Dụ năm I942, người ta nhận thấy trong khi thừa nhận quyền quản trị xã sẵn có của Hội-đồng Hào-mục, Chính-phủ muốn thi thố quyền hành rộng rãi hơn trong việc bàu cử Lý, Hương cũng như muốn kiểm soát việc xã thôn chặt-chẽ hơn trước.

	Dù sao, các công-cuộc cải cách nói trên đã không đem lại kết quả tốt : trong các xã thôn còn đầy dẫy những phong-tục hủ lậu của những bọn cường hào nhũng lạm. Ấy là vì Hội-đồng Kỳ-mục, hoặc Hào-mục, cơ quan quản-trị tối cao, vẫn là những người cũ kỹ, không theo kịp đà tiến hóa của thời đại, nên không biết cải cách việc xã thôn cho xứng hợp, còn dân-gian thì nhiều tập-tục đã ăn sâu vào não họ quá lâu rồi. Ở Trung-Việt, tình-cảnh ở xã thôn tương đối không quá phức tạp, chứ ở Bắc-Việt thì thật là khó-khăn ! Còn ở Nam-Việt, trước năm I945, trải qua các cuộc cải-cách, nhiều làng nhỏ đã kết hợp thành làng lớn nên có phương tiện về tài-chính, về nhân-sự để phát triển ; họ lại không có những tập-tục về hương ẩm, ngôi thứ, khao vọng v.v… nên xã thôn không đến nỗi mục nát như ở Trung, Bắc, nhưng hình như họ không có được cái tinh-thần tự trị như ở hai nơi kia, vì để chính-quyền can thiệp quá nhiều vào nội tình các xã.

	Trở lên là nói về tình-hình các xã trước năm I945.

	NHỮNG MỐI LỢI, HẠI CỦA CHẾ-ĐỘ XÃ THÔN TỰ-TRỊ

	Chế-độ xã thôn tự-trị, từ 5 thế-kỷ nay, đã đem lại cho nước Việt-Nam nhiều điều lợi ích, cũng như nhiều điều tệ hại.

	LỢI

	a) Gây tinh-thần dân-chủ, tinh-thần trách-nhiệm. – Với chế-độ ấy, người dân nào cũng được dự vào việc công của làng mình. Dẫu người mộc-nột, dốt nát nhất, cũng được dự bàu Lý-trưởng, và trước mặt ban Lý, Hương, trước mặt Hội-đồng Hào-mục, trong những cuộc hội họp ở đình, cũng được ăn nói, bày tỏ những thắc-mắc, những ý nguyện của mình. Nhân viên trong Hội-đồng Hào-mục và các Lý, Hương được toàn quyền sắp đặt, trị lý việc làng mình, hưng lợi, trừ hại, lo sao cho làng mình được yên ổn, thịnh vượng, chẳng khác gì Quốc-hội và Chính-phủ sắp đặt, trị lý việc nước, lo lắng cho nước được phát đạt, vẻ vang. Mỗi người tự thấy có một trách nhiệm, và mình là quan hệ đến sự thịnh, suy của làng. Và còn có điều khác với Quốc-hội, với Chính-phủ là Hội-đồng Hào-mục giữ nhiệm-vụ vĩnh-viễn, các Lý, Hương sau khi thối-dịch sẽ sung vào Hội-đồng Hào-mục, vậy sự thịnh, suy của làng do mình gây nên, mình sẽ hưởng thụ hoặc chịu đựng suốt đời, và qua đến đời con cháu nữa, cho nên cái tinh-thần trách-nhiệm càng tha thiết biết chừng nào !

	b) Gây tinh-thần đoàn kết. – Sống dưới những phong-tục, tập-quán, ước-lệ chung, cùng vui những cái vui chung, cùng lo những cái lo chung, nhân dân một làng ràng buộc nhau bởi những dây vô hình mà bền chặc. Đình làng là nhà thờ chung, là nơi mọi người gặp gỡ để cúng tế, để yến ẩm, hội hè, cũng như bàn luận việc chung, nên tiêu biểu một mối thân thiện, thiêng liêng, nó gắn liền tất cả dân chúng. Giây đoàn kết ấy càng chặc-chẽ thêm với những hội lập ra để cứu trợ, giúp đỡ lẫn nhau, hỷ hạ với nhau như họ Hiếu, họ Hỹ. Vậy ở thôn quê, bên cạnh gia-đình, làng là một đoàn-thể rất vững chãi.

	c) Duy-trì đạo-đức và thuần-phong mỹ-tục. – Dưới nóc một ngôi đình, nhân dân một làng đã cảm thấy mình ràng buộc lẫn nhau bởi một sợi dây tinh thần, thì vinh của một người là vinh chung, tất cả dân làng được hưởng, nhục của một người là nhục chung, cả làng phải chịu. – Vì vậy, ai nấy phải lo giữ gìn nết hạnh, sợ cả làng phải mang tiếng xấu vì mình.

	Nhân-dân một làng sống chung nhau đời này qua đời khác, và những việc làm của một người sẽ được đồng hương nhắc nhở, phẩm bình mãi mãi về sau, ở đời con, đời cháu họ, khiến con cháu được tiếng thơm lây hay phải mang tiếng xấu thừa vì hành-vi của ông cha. Cho nên ai nấy cũng gắng làm việc tốt, tránh việc bậy để khỏi di xú cho hậu-duệ.

	Lý-trưởng do dân bàu, Hương-chức do Hội-đồng Hào-mục cử lên, nên hạng người nhắm các chức-vụ ấy phải lo giữ gìn tính-hạnh để được tiếng tốt của dư luận.

	Các ý-niệm vừa kể là những sức mạnh duy-trì đạo-đức luân-lý, thuần-phong mỹ-tục ở các làng mạc một cách rất có hiệu quả. – Vì vậy, ở Việt-nam, đã từ lâu rồi, nói đến thuần-phong mỹ-tục, đến tín, nghĩa, hiếu, đễ và bao nhiêu đức-tính khác, ắt phải tìm ở thôn quê mới trông thấy thật sự, chứ ở thành-thị thì chỉ thấy trên giấy tờ, nghe trên cửa miệng mà thôi. – Và cái đặc-sắc ấy ở thôn quê cũng là do chế-độ xã thôn kia mà có được vậy. – Và chính nhờ hạng dân quê ấy làm nền móng dân-tộc mà Xã-hội Việt-nam còn có gì là bền vững, là trong sạch ngày nay.

	d) Hạng người có năng-lực, sáng kiến có chỗ hoạt động. – Với quyền tự-do ấy, làng khéo trị lý, khéo tổ-chức thì dân làng được hưởng lợi ích, làng để công việc hỗn độn, ăn tiêu công quĩ thì dân làng phải chịu thiệt hại. – Vì thế, xưa kia, người dân quê, ngoài việc gia-đình ra, coi việc làng là việc hệ trọng nhất, để hết tâm lực vào đấy, cũng như người cổ Hy-Lạp đối với việc thị-bang của họ vậy. « Hương đảng, tiểu Triều-đình », vì ở đó cũng có ngôi thứ, có trách-nhiệm, và ai nấy đều hết lòng mưu lo hưng lợi, trừ hại cho dân làng cũng như ở Triều-đình, trăm quan văn võ đều mưu lo hưng lợi trừ hại cho nước vậy. – Người ta đã thấy nhiều làng nhờ có người khá ra xướng suất việc công mà làng phát đạt : công quĩ tăng gia, tài nguyên khai thác, đường sá, cầu cống, chợ búa, trường học mở mang, nhân dân có việc làm ăn, nhẹ phần đảm phụ, kẻ nghèo khó được nâng đỡ, kẻ gặp tai nạn được cứu trợ v.v… Nên câu châm-ngôn của kẻ sĩ thời ấy là « tấn vi quan, thối vi hương », nghĩa là được ra làm quan để phò trợ, dắt dẫn nhân dân trong nước càng hay, nếu không làm quan được thì lui về làm việc làng để phò trợ, dắt dẫn dân trong làng, cả hai cũng là đem năng-lực phục-vụ nhân-dân, chỉ bên rộng, bên hẹp mà thôi. Nhờ quan niệm ấy mà thời xưa, hạng người có năng-lực, có khí-thức, muốn hoạt động, có chỗ đem nó ra thi thố.

	Làm việc làng, Hội-đồng Hào-mục không có tiền thù lao đã đành, mà Lý, Hương cũng không có lương bổng. Trừ số bút-chỉ-điền, và ở những làng giàu, dân đông, món trợ cấp xe cộ của công bổn, món tiền thu theo lệ khi chứng thực giấy tờ mua bán động sản, bất động sản, Lý, Hương không được quyền lợi vật-chất gì khác. Vậy không kể hạng sâu mọt làm những chuyện phù thu lạm bổ, ta có thể nói rằng họ phải hy sinh, nhất là Lý, Hương làng nghèo, vì họ phải thường lui tới nha môn, tiếp xúc với chính quyền, nên phải tốn thì giờ, bỏ công việc làm ăn, xuất tiền lưng ra tiêu phí. Thế mà các chức-vụ Lý-trưởng, Hương-chức vẫn được dân làng ham chuộng, nhiều khi tranh giành nhau kịch liệt nữa. – Vì sao ? Đó là một điểm chúng ta nên để ý.

	Trước hết, danh vọng là lý-do chánh ; được liệt vào hạng đàn anh của dân, được một chỗ ngồi trên dân trong những buổi hội-hợp, tế tự ở đình trung, cái tên gọi ông Lý, ông Hương, được dự Hội-đồng Hào-mục là Hội-đồng tối cao quản trị việc làm sau khi làm việc mãn nhiệm-kỳ một cách thanh-thỏa. – Nhưng ngoài các lý-do ấy, cũng nên nhận rằng ý thức bổn phận và ý-thức danh dự là hai động-cơ đã thúc đẩy trong nhiều trường-hợp. – Nghĩa là cũng có nhiều người ý thức trách nhiệm đối với đoàn-thể, đối với quê hương, thấy rằng việc làng là việc chung của dân làng, ai có đủ tư-cách thì phải thay phiên nhau mà gánh vác. Và ra làm việc làng để làm việc tốt đẹp cho làng, ích lợi cho dân thì không chỉ mình được danh giá mà còn để lại tiếng thơm cho con cháu về sau nữa. – Vả, được dân-chúng tín nhiệm bàu lên, Hội-đồng Hào-mục xét đủ tài, đức cử ra, ấy chẳng là một danh-dự đó sao ? Sự ý thức bổn phận ấy đáng quí, và sự cầu danh dự ấy cũng hơn sự trọng lợi lộc một bậc cao. – Nếu Lý, Hương được trả lương bổng thì hai quan-niệm tốt đẹp ấy sẽ không còn, người ta chỉ vì lợi mà làm việc, những người có thể làm Lý, Hương chỉ lấy cặp mắt vụ lợi mà nhìn việc làng, rồi ai nấy vì lợi mà giành nhau mãi mãi.

	TỆ HẠI

	Bên cạnh các lợi ích ấy, chế-độ xã tự trị cũng đã đem lại không biết bao tệ hại cho nhiều làng.

	a) Cường hào nhũng nhiễu. – Tuy chế-độ ấy không thể làm thiệt hại gì sự thống nhất quốc-gia, nhưng ở những làng xa xôi, hoặc ở những làng không có người khá, bọn Hào, Lý vì được quyền hành rộng rãi, lắm khi tác oai tác phúc quá đáng, nhũng nhiễu, làm khổ, hại dân lành không ít. Cái họa cường hào là một nhọt lở ở các xã thôn Việt-nam từ lâu đời, chính nhờ chế-độ tự trị mà nhọt mới lở thối trình độ ấy.

	b) Tranh giành ngôi thứ. – Cái tệ hại ngôi thứ cũng không nhỏ. – « Hương đảng, tiểu triều đình », « một miếng thịt làng bằng một sàng thịt chợ », các câu tục ngữ ấy vì hiểu sai ý nghĩa, rồi vì tranh nhau một chỗ ngồi ở chốn đình trung, giành nhau cái đầu, cái nọng con heo « thần huệ », cùng việc khao, việc vọng v.v… mà đã gây ra biết bao vụ xô-xát, kiện tụng, làm cho những kẻ đương sự phải vong gia, thất thố, thù oán đời đời. Trước con mắt con người thời đại này, các ý-tưởng ấy thật là ti tiện, nên nó đã tự nhiên phai lạt lâu năm rồi.

	c) Hạn chế sự sinh hoạt, thu hẹp nhãn-quan người dân.– Làng đã như là một nước nhỏ, có phong tục, tập quán, lệ-luật riêng, nên người dân làng này khi đến làng khác cảm thấy như đến một xứ lạ. – Vì vậy, họ ít muốn đi đâu xa, rồi quen lần với thói « an thổ, trọng thiên », dẫu nghèo cực cũng không chịu đi nơi khác làm ăn, sợ mang tiếng « tha phương cầu thực ». – Đã sống mãi trong lũy tre làng, nhãn quan họ không vượt ra ngoài ngôi đình, cái chợ, nên đối với việc trong tỉnh, trong nước, mang nhiên không hiểu biết gì đến.

	PHAN-KHOANG

	
THỬ PHÁC-HỌA NHỮNG NÉT ĐẠI-CƯƠNG VỀ ĐỊA-LÝ HÌNH-THẾ CỦA NAM-PHẦN VIỆT-NAM

	LÂM-THANH-LIÊM

	Nam-phần Việt-Nam, miền trù-phú nhất của Việt-Nam Cộng-Hòa, là nơi tập-trung gần 60% dân-số quốc-gia 41, trên một diện-tích 70.000 cây-số vuông 42. Sự gia-tăng thiên-nhiên về nhân-văn hiện nay rất nhanh-chóng, được chứng-minh bằng những thống-kê sau đây 43 :

	- I928 : 4.300.000 người.

	- I96I : 8.500.000 người (mật-độ # I25 người/km2).

	- Saigon – Chợ-lớn : trên I.500.000 người.

	Chính Nam-Phần Việt-Nam nuôi sống trực-tiếp hay gián-tiếp, ít nhất 80% dân-chúng nông-thôn.

	Sự trù-phú của miền nầy là nhờ cách cấu-tạo của địa-thế nhờ những điều-kiện khí-hậu, sông-ngòi v.v… đặc-biệt thuận-lợi cho sự phát-triển nông-nghiệp.

	I. CÁCH CẤU-TẠO CỦA ĐỒNG-BẰNG CHU-THỔ SÔNG CỬU-LONG

	Nam-phần Việt-Nam nằm ở cuối đầu bán-đảo Đông-Dương giữa hai vĩ-độ (Latitudes) 8030 và II040 (Bắc Vĩ-Độ).

	Chiều dài nhất, từ vịnh Thái-Lan đến ranh-giới của miền Nam Trung-Phần, theo đường thẳng chim bay, đo được 500 km và chiều ngang, chỗ rộng nhất, vào khoảng 350 km.

	Giữa 2 dãy sơn-khối, núi Đậu-Khấu 44 và dãy Trường-Sơn 45, là một địa-thế trủng được nhiều lớp Thủy-tra-thạch và phù-sa sông-ngòi (cũ và mới) lấp phẳng. Các lớp nham-thạch nầy nằm xếp-tầng đều-đều, hơi nghiêng từ Đông sang Tây. 

	Một câu hỏi được đặt ra : Trủng nầy, nằm chắn ngang 2 sơn-khối, thuộc loại địa-thế gì ? Có hai giả-thuyết :

	I. Giả-thuyết của một trủng gẫy-sụp (Dépression tectonique)

	Có thể đồng-bằng chu-thổ sông Cửu-Long thuộc một trủng gẫy-sụp, do địa-động theo chiều thẳng-đứng 46 (mouvements tectoniques verticaux) ở cuối thời đệ nhất kỷ-nguyên (ÈRE PRIMAIRE), làm cho phần chính giữa của nền thạch Hoa-Cương (Socle granitique) bị sụp xuống và đồng-thời, hai bên (Núi Đậu-Khấu và dãy Trường-Sơn) được nâng lên cao.
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	Kế-tiếp, Biển đệ-nhị kỷ nguyên (Mer Secondaire) xâm-nhập vào trủng-sụp, biến trủng nầy thành một cái Vịnh. Vịnh được thủy tra-thạch (đá Grès crétacé) và phù-sa sông ngòi (Cửu-Long, Đồng-Nai…) lấp phẳng dần, tạo-thành đồng-bằng chu-thổ Nam-Phần.

	Nếu giả-thuyết nầy đúng thì chỗ tiếp-xúc giữa đồng bằng, núi Đậu-Khấu (phía Tây) và dãy Trường-Sơn (phía Đông) phải là một địa-thế có nhiều Phay (Failles).

	Nhưng nếu ta giải-thích trủng-sụp nầy được cấu-tạo vào cuối đệ nhất kỷ-nguyên, thì ta lại gặp một vấn-đề nan-giải : đó là tầng thủy-tra-thạch Grès nằm phủ lên trên thạch Hoa-Cương của núi Cardamomes. Đá Grès nầy được cấu-tạo ở giai-đoạn địa chất CRÉTACÉ (cuối đệ nhị kỷ-nguyên). Nếu cho rằng trủng-sụp đã xuất hiện ở thời đệ-nhất kỷ-nguyên và đồng-thời núi Đậu-Khấu được nâng cao, thì chúng ta không thể nào giải-thích được sự hiện-diện của lớp đá Grès Crétacé rất dày đến vài trăm thước, vì vào cuối đệ nhất kỷ-nguyên, vùng Đậu-Khấu đã nhô lên khỏi mặt biển và do đó, biển đệ-nhị kỷ-nguyên không thể nào để lại lớp thủy-tra-thạch nầy trên núi Đậu-Khấu được.

	Vì lý do trên, tác-giả bác bỏ giả-thuyết của trủng-sụp.

	2. Giả-thuyết của trủng hạ-áp chậm (dépression de subsidence lente)

	Đồng bằng chu-thổ Cửu-Long có thể tương-ứng với một địa-thế trủng hạ-áp thật chậm 47 vào cuối đệ nhất kỷ-nguyên. Bị biển đệ nhị kỷ-nguyên xâm-nhập vào, trủng hạ-áp ấy biến thành một cái vịnh rộng lớn, khá sâu, chạy dài đến khỏi vùng Battambang của Cam-bốt.

	Biển đệ-nhị kỷ-nguyên để lại trong vịnh lớp đá Grès dày. Dưới sức nặng của các lớp thủy-tra-thạch, trủng của nền ngầm (plate forme) tiếp-tục hạ-áp rất chậm cho đến cuối đệ nhị kỷ-nguyên, đồng thời, địa-thế ở 2 bên vịnh được nâng cao dần và sau cùng, miền Tây và miền Đông của vịnh nhô lên khỏi mặt biển. Do đó, hiện nay, phía bên nây và phía bên kia của đồng bằng chu-thổ Cửu-Long, người ta tìm thấy lại lớp đá Grès Crétacé bao phủ các sơn khối (Đậu-Khấu, phía Nam Trường-Sơn).

	[image: Image]

	Trên nguyên-tắc, nếu trong tương-lai, các nhà địa-chất-học dùng máy đào thăm-dò (sondage) đồng-bằng Cửu-Long, thì người ta phải tìm thấy tầng đá Grès Crétacé nằm gián-đoạn (en discordance) trên đá-nền thạch Hoa-Cương. Các lớp nham-thạch sẽ nằm xếp-tầng đều-đều hơi nghiêng từ Đông sang Tây, theo thứ tự của các thời-kỳ địa-chất như sau :

	- Phù sa cũ và mới : đệ-tứ kỷ-nguyên và gần đây.

	- Đất-cặn ao-hồ (sạn, sỏi, đất-sét…) : miocènes, pliocènes, v.v… (đệ III kỷ-nguyên)

	- Đá Grès : Crétacé (đệ II kỷ-nguyên) v.v…

	- mặt gián đoạn (Surface de discordance)

	- Đá-nền thạch-hoa-cương và các loại thạch-kết tinh khác.

	Các bản-đồ địa-chất 48 cho chúng ta biết những vật-liệu cấu-tạo đồng-bằng Cửu-Long thuộc các loại phù sa cũ, mới, đất-cặn ao-hồ (dépôts lacustres : sạn, sỏi, đất-sét…)

	Vậy chúng ta có thể giải-thích sự bồi-đắp của đồng-bằng như sau :

	- Sau khi trủng hạ-áp được cấu-tạo, biển đệ nhị kỷ-nguyên xâm-thực vào, để lại tầng thủy-tra-thạch Grès Crétacé.

	Suốt cả thời đệ II kỷ-nguyên nầy, địa-thế Nam-phần cũng như ở khắp Bán-đảo Đông-Dương được yên-tĩnh và kéo dài đến đầu đệ tam kỷ-nguyên.

	- Trong khoảng thời gian thật dài ấy, xâm-thực đã bình-địa dãy Trường-Sơn, biến thành một bán bình-nguyên.

	- Đến thời pliocène, xảy ra địa-động theo chiều thẳng đứng, tạo địa-thế gãy-sụp. Dãy Trường-Sơn được tái nâng-cao, được trẻ-trung-hóa. 49

	Nhiều Phay được cấu-tạo, tuổi pliocène, đồng thời hiện-tượng ma-sơn xuất-hiện nhiều nhất tại miền Trung và Nam Trung-phần Việt-Nam (Cao-nguyên Plei-ku, Darlac, Banméthuột, Kontum, Di-linh, Bảo-Lộc…)

	Tại các vùng nầy, lớp thạch Basalte bao phủ các nham-thạch kết-tinh [Thạch Hoa-Cương (granite), Diệp-thạch kết-tinh (schistes cristallins)] như Gneiss, mica diệp-thạch của thời tiền Hercyniens, Calédoniens…

	Người ta tìm thấy lại thạch basaltes ở rải-rác trên sơn-khối Đậu-Khấu nhưng tại vùng nầy, dung nham nằm trải trên thạch Grès Crétacé.

	Trái lại, ở đồng-bằng chu-thổ sông Cửu-Long, thạch basaltes bao phủ phù sa cũ đệ tứ kỷ-nguyên và phù-sa gần đây, tạo-thành một vòng đai (ceinture) chạy dài 50 từ miền Long-Thành ngang qua Phú-Riêng, Hớn-Quản… đến Kompong-Cham và phía Nam của Kom pong Thom. Vậy thì hiện-tượng Hỏa-Sơn không những đã xảy ra thời pliocène, mà còn tái xuất-hiện thời đệ tứ kỷ-nguyên và gần đây 51.

	Bởi những lý-do trên, chúng ta có thể kết-luận rằng chu-thổ Cửu-Long đã được cấu-tạo hẳn, trước khi tái xuất-hiện hoạt-động Hỏa-Sơn vào thời đệ tứ kỷ-nguyên.

	Nhưng tác-nhân nào đã lấp phẳng đồng bằng nầy ? Vịnh được biến thành chu-thổ nhờ phù-sa do hệ-thống sông ngòi mang đến lấp phẳng dần Vịnh. Hiện-tượng bồi đắp nầy lại được trợ giúp thêm nhờ địa-thế của nền ngầm nhô lên cao gần mặt biển. Sông Cửu-Long là tác-nhân chánh đã đem đến rất nhiều phù-sa 52, khép-kín, lấp phẳng dần, làm cho vịnh trở nên cạn, thu nhỏ hẹp lại và sau cùng, vịnh trở thành đồng bằng chu-thổ Nam-Phần.

	Biển-hồ của Cam-bốt là đáy của vịnh xưa còn tồn tại hiện nay.

	Sự cấu-tạo của đồng-bằng chu-thổ Cửu-Long có thể tóm-tắt như sau :

	- Giai-đoạn I : Hiện-tượng Trầm-lực (Cuối đệ I kỷ-nguyên) tạo nên một trủng hạ-áp.

	- Giai-đoạn II : * Sự xâm-nhập của Biển đệ II kỷ-nguyên biến trủng ấy thành vịnh. * Biển để lại trong vịnh I lớp đá Grès dày. * Vịnh tiếp tục hạ-áp, 2 bên vịnh được nâng cao dần. * Xâm-thực bình-địa Trường-Sơn tạo nên một bán bình-nguyên (đến đầu đệ III kỷ-nguyên).

	- Giai-đoạn III : Địa-động theo chiều thẳng đứng (pliocènes) : * Trường-Sơn được trẻ-trung-hóa. * Đậu-khấu được nâng lên cao. * Hiện tượng hỏa-sơn xuất hiện (III kỷ nguyên).

	- Giai-đoạn IV : * Nền ngầm được nhô lên cao dần, gần mặt biển. * Tái xâm-thực mãnh-liệt. – Phù-sa (cũ và mới) lấp phẳng vịnh, biến vịnh thành đồng bằng chu-thổ. * Tái xuất-hiện hoạt-động hỏa-sơn (miền Đông, Cam-bốt).

	II. CÁC LOẠI HÌNH-THỂ CHÁNH CỦA ĐỒNG-BẰNG CHU-THỔ SÔNG CỬU-LONG

	Địa-thế của đồng-bằng chu-thổ Nam-phần rất tầm-thường, không tạo một chướng-ngại-vật nào đáng kể.

	Nhưng nếu căn-cứ trên các đặc-tính của cao-độ và địa chất, thì chúng ta có thể phân-biệt hai miền rõ-rệt.

	I. Miền Tây và Miền Trung-Ương

	Hai miền nầy thuộc vùng « đất thấp » (Terres Basses) do các phù-sa mới cấu-tạo (đất cát, đất sét). Hầu hết ở khắp mọi nơi, phù-sa mới bao phủ lớp phù-sa cũ đệ tứ kỷ-nguyên, và 2 lớp phù-sa nầy, có chỗ dày đến 200m (cùng với thủy-tra-thạch Grès Crétacé), nằm tựa trên nền thạch Hoa-Cương. Mặt địa-hình thật-phẳng, hơi nghiêng về phía Tây. Vì địa-thế thấp (Cao-độ trung-bình chừng vài thước cao hơn mặt biển), nên miền Trung-Ương nhất là miền Tây bị ngập lụt vào mùa mưa.

	Mực nước sông Cửu-Long và các phụ-lưu dâng lên cao dần từ tháng 6 đến tháng I0, tràn-ngập 2 bên bờ sông và các trủng nằm ở sau dãy đất « Giồng ».

	Chính các ruộng lúa trong địa-thế trủng khép-kín nầy rất đặc-biệt phì-nhiêu vì hằng năm, nước lụt của sông Cửu-Long mang đến rất nhiều phù-sa Limons. Đất phù-sa nằm trải đều trên mặt địa-thế và bồi-đấp cao dần các trủng ấy. Nhiều trủng rộng lớn hiện nay chưa được bồi-đấp hẳn như trường-hợp của « Cánh đồng Chim » (La Plaine des Oiseaux) tại bán-đảo của Mũi Cà-Mau.

	Đó là một địa-thế trủng mà cao-độ tại trung-tâm thấp hơn mặt biển. Hiện nay, các ao-hồ và đầm-lầy chiếm cứ một phần lớn diện-tích.

	Tác dụng bồi-đấp của sông Cửu-Long vẫn tiếp-tục nới rộng đồng-bằng chu-thổ Nam-phần về phía Mũi Cà-Mau tạo-thành « một địa-thế duy nhất trên thế-giới » 53.

	Hình-thể nầy được cấu-tạo, nhờ 2 tác-nhân khác nhau, phối hợp lại : sông Cửu-Long và 2 dòng hải-lưu chảy dọc theo bờ biển Việt-Nam và Vịnh Thái-Lan.

	Thực vậy, 2 dòng hải-lưu nầy do ảnh-hưởng của gió mùa tạo nên 54.

	- Dòng hải-lưu Đông-Bắc – Tây-Nam, tương-ứng với chiều hướng của Gió-Mùa « mùa Đông » (chảy dọc theo miền duyên-hải V.N và Thái-Lan).

	- Dòng hải-lưu Tây-Nam – Đông-Bắc, tương-ứng với chiều hướng của Gió-Mùa « mùa Hạ » (chảy dọc theo Vịnh Thái-Lan vượt qua khỏi Mũi Cà-Mau rồi di-động ngược về phía Bắc, dọc theo bờ biển Việt-Nam).

	Dòng hải-lưu Đông-Bắc – Tây-Nam tương-đối mạnh và chảy lâu-dài hơn, trong năm, so với dòng nước biển Tây-Nam – Đông-Bắc ; do đó, đất phù sa của sông Cửu-Long không thể nào lắng-tụ ở phía trước cửa các sông, vì một phần lớn bị dòng hải-lưu Đông-Bắc – Tây-Nam lôi-cuốn nó về Mũi Cà-Mau và tại nơi đây, đất phù sa, lắng xuống, bồi đấp dần, làm Mũi Cà-Mau mỗi ngày một lớn rộng thêm về phía Nam-Hải.

	Người ta tính trung-bình, mỗi năm, mũi Cà-Mau được dài rộng thêm ra vào khoảng 60m (bằng tác-dụng bồi đấp của sông Mississipi tại đồng-bằng chu-thổ của sông nầy ở ven Vịnh Mễ-tây-Cơ).

	Ngoài 2 hình-thể vừa kể trên (địa-thế phẳng, Mũi Cà-Mau), miền Trung-ương nhất là miền Tây còn có một loại địa-thế khác mà người địa-phương gọi là « đất Giồng ».

	Theo định-nghĩa, « đất Giồng » là một dãy đất cát pha-lẫn đất sét nằm dọc theo 2 bên bờ sông hay gần các miền duyên-hải. Địa-thế nầy do tác-nhân bồi-đấp của sông-ngòi khi nước sông dâng lên cao rồi tràn ra 2 bên bờ sông, lôi cuốn theo phù-sa. Đất phù-sa nầy nằm trải dọc theo 2 mé sông, tạo ra « đất Giồng », chiều cao độ vài thước.
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	Đất Giồng cũng có thể nguyên-thủy thuộc những dây-cát duyên-hải xưa (cordons littoraux) và chính trên địa-thế của đất Giồng nầy, người ta thiết lập các làng mạc, để tránh ngập-lụt, gặp mùa nước-lũ như trường-hợp của phong-cảnh (Site) Làng ở tỉnh Trà-Vinh (Vĩnh-Bình) 55.

	2. Miền Đông

	Trái với miền Trung-Ương và miền Tây (vùng « đất thấp »), miền Đông là miền « Đất-Cao » (Terres Hautes).

	Cao-độ trung-bình từ vài mươi thước đến 200m tối-đa. Địa-thế cao dần khi chúng ta đi thiên về phía Nam của vùng Cao-Nguyên Trung-phần.

	Thổ-nhưỡng của miền Đông cũng khác. Đại-cương, người ta có-thể phân-chia ra làm 2 loại đất chánh :

	- Đất xám (Terres grises) : phù sa cũ (alluvions anciennes) thuộc loại nham-thạch Silice hoặc Silice pha lẫn đất sét (Silico argileuses). Đất nầy rất thấm nước và không được phì-nhiêu mấy.

	- Đất đỏ : nguyên-thủy thuộc nấp (nappes) đá basaltes, bị xâm-thực, mục, tan-rã ra (se décomposer) tạo-thành. Loại đất nầy nằm xếp giống-tựa như những sợi dây-da (Ceintures) nhưng bị gián-đoạn (discontinues) nhiều đoạn chạy-dài từ tỉnh Long-Thành, ngang qua các vùng Xuân-lộc, Hớn-quản... đến tận lãnh-thổ của Kam-bốt (Kompong Cham ; phía Nam Kompong Thom)

	Đất đỏ rất phì-nhiêu và thích-hợp với đồn-điền Cao su ; nhờ đặc-tính nầy, các giới trồng-tỉa Pháp đã tìm-cách triệt để khai-khẩn các miền đất-đỏ để thiết-lập các đồn-điền Cao-su (Xuân-lộc, Hớn-quản...) vào cuối thế kỷ XIX và giữa hai đại thế chiến.

	Về phương-diện hình-thế (physique), miền Đông có nhiều hình-thể (formes) khác hẳn miền Trung Ương hay miền Tây.

	Tuy cao-độ trung-bình không đáng kể, địa thế miền Đông rất phức-tạp và trắc-trở, (accidentés) vì các cao-nguyên thấp bị hệ-thống sông-suối sâu, hẹp chằn-chịt, vô-trật-tự cắt đứt ra nhiều mảnh tạo thành những đồi đỉnh hình khum (Sommets arrondis) (hoặc phẳng) giống tựa hình lưng-cừu (dos de moutons) và đôi-khi, sườn-đồi khá dốc.

	Những đỉnh cao-nguyên và đồi hầu như ở cùng một cao-độ và thường mặt địa-thế phẳng hơi nghiêng một tí về phía Nam.

	Với những đặc-tính trên, chúng ta có thể kết-luận là những mặt phẳng ấy tương-ứng với mặt bình-địa (Surface d’aplanissement) của thời đệ nhất kỷ-nguyên. Bị địa động đệ-tam kỷ-nguyên (pliocène ?), bán-bình-nguyên được nâng-cao trở-lại và do-đó, tái xâm-thực đã đào-mòn, cắt đứt mặt-bình-địa ấy ra nhiều mảnh.

	Người ta cũng tìm thấy lại mặt-bình-địa ở cao nguyên Bảo-lộc (Blao), Di-linh (Djiring).

	Những mặt-bình-địa, nằm kế-tiếp nhau, giống-tựa như hình nấc-thang (en gradins ou en escaliers) chỉ là một mặt xâm-thực duy nhất (?) (La même surface d’érosion), đã bị Phay (failles) cắt đứt và nâng-cao lên ở những cao-độ khác nhau.

	Vậy chỗ tiếp-xúc giữa miền Đông và phía Nam của Cao-nguyên Trung-phần là một bãi Phay (Champ de failles) cũng như chỗ tiếp-xúc giữa Cao-nguyên vùng Đinh-Quán – Bảo-lộc ; Bảo-lộc – Di-linh ; Di-linh – Dalat. 

	Chính địa-thế Phay tạo ra các « đèo » (Bảo-lộc, Prenn ?), đã-tạo ra sự dị-biệt về cao-độ giữa các cao-nguyên.
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	Tại miền Đông, người ta còn tìm thấy một loại hình-thể điển-hình khác : đó là những « Núi » cô-lập (Monts isolés), nhô lên cao và chế-ngự địa thế phẳng xung-quanh như trường-hợp của Núi Bà-đen (938m) ở Tây-Ninh hay núi Châu-Thới giữa Thủ-Đức và Biên-Hòa.

	Hình-thể nầy làm chúng ta liên-tưởng đến loại hình địa-thế Inselberg ngoài sa mạc nhưng độ-nghiêng của sườn núi cô-lập ấy kém hơn trường hợp của Inselberg.

	Vậy các « núi-cô-lập » ở trên thuộc loại địa-thế gì ? Tác giả đưa ra ba giả thuyết : núi cô-lập có thể là :

	- I cái đảo bị tác-nhân bồi-đấp của Cửu-Long được sát-nhập vào nội-địa

	- I hỏa sơn đã bế-tắc, bị xâm-thực đào-mòn phần trên của miệng núi lửa (hình nón) để tồn-tại lại « culot » của hỏa-sơn.

	- Hay một địa-thế do hiện-tượng thạch kết-tinh trồi ra ngoài địa-thế.

	Trong bài kỳ tới, tác-giả sẽ giải-thích hình thể nầy, với những hình-ảnh và sơ-đồ dẫn-chứng, đồng thời sẽ đề cập đến hệ thống sông-ngòi của đồng-bằng chu-thổ Nam-phần...

	
TƯƠNG-QUAN GIỮA SỬ-HỌC VÀ NHÂN-CHỦNG-HỌC

	NGHIÊM-THẨM

	TỪ I956, sau khi trở về nước nhà để trông coi về công việc khảo-cổ, Bảo-tồn Cổ-tích và khảo-cứu về các nền văn-minh trên lãnh-thổ Việt-nam, tôi có nhiều dịp lên vùng cao-nguyên trung-phần Việt-nam để sưu-tầm tài-liệu 56 và khảo-sát về phong-tục tập-quán của các đồng bào Thượng, nên tôi thấy sự cần-thiết phải lập một Viện Bảo-tàng Nhân-chủng và phải huấn-luyện các chuyên-viên về nhân-chủng-học. Vì vậy tôi có viết một bài để kêu gọi sự giúp đỡ của chánh quyền và của các tư-nhân 57. Nhờ lời kêu gọi đó mà chính-phủ hồi đó quyết-định cho thành-lập chứng-chỉ Nhân-chủng-học tại Văn-khoa Đại-học Saigon từ niên-khóa I96I-I962. Khi được ủy-thác tổ-chức chứng-chỉ Nhân-chủng-học tại Saigon, tôi rút kinh-nghiệm đã thâu lượm được ở các nước khác như Pháp, Đức và Thụy-điển nên đã hướng chứng-chỉ này vào mục-đích thực-tế là làm sao cho các sinh-viên Việt-nam hiểu được những vấn-đề có liên-quan đến thực-tế của nước Việt-nam là một nước may mắn có nhiều giống người cùng chung sống trên một lãnh-thổ. Tôi cố tránh những môn học lý-thuyết suông không dựa trên căn-bản thực-tế và tránh bắt các sinh-viên phải học những lý-thuyết trong các sách vở. Một sinh-viên tốt-nghiệp Nhân-chủng-học mà không biết gì đến những vấn-đề các giống người sống trên đất nước Việt-nam thì còn gì đáng hổ thẹn hơn nữa. Trong mấy năm gần đây ta thấy vấn-đề cao-nguyên trung-phần Việt-nam đã trở nên rất quan-trọng trong lịch-sử chính-trị tại Việt-nam. Vì vậy nên tôi quan-niệm trong chứng-chỉ Nhân-chủng-học tại Việt-nam phải lấy phần nói về các giống người sống tại Việt-nam làm phần chính cho chương-trình học của mỗi năm. Lẽ cốt-nhiên là trong bài giảng về các dân-tộc thiểu-số tại Việt-nam cũng phải nói ít nhiều đến những lý-thuyết căn-bản về Nhân-chủng-học để các người có thể nhờ công việc nghiên-cứu về các dân-tộc thiểu-số Việt-nam mà hiểu được các phong-tục tập-quán của các giống người sơ-khai ở các nơi khác trên thế giới. Những lý-thuyết về Nhân-chủng-học nếu không dựa trên những căn-bản chắc chắn thì cũng chẳng có lợi ích gì. Và chỉ khi nào mình hiểu kỹ những vấn-đề thực-tế có thể kiểm-soát ngay trên lãnh-thổ Việt-nam thì mới có thể nói đến những lý-thuyết về Nhân-chủng-học. Thí dụ khi nói đến những lý-thuyết về những cách tổ-chức xã-hội, tổ chức gia đình và vấn-đề các họ hàng thân-tộc trong các xã-hội, thì phải nên nhớ là ta có thể tìm được ngay tại đất nước Việt-nam những tài-liệu để kiểm-soát các lý-thuyết tổng-quát có đúng thật không 58. Cũng vì vậy mà ta có thể coi là thời một người mệnh danh là Nhân-chủng-học chỉ ngồi trong thư phòng để khảo-cứu các lý-thuyết về nhân-chủng-học đã bị coi là thời quá-khứ của khoa nhân-chủng-học. Thời nay là phải làm những chuyên khảo (monographie) về các vấn-đề nhân-chủng-học nghĩa là phải đi tới tận nơi sống với các giống người để làm các công cuộc khảo-cứu chính xác. Ta cũng không nên quên là chính các nhà Nhân-chủng-học có danh tiếng ở thế-giới như Malinovski, Griaule, Levi-Strauss, v.v... đều là những người đã sinh sống trong nhiều năm với các giống người sơ-khai rồi sau mới thành những lý-thuyết gia của khoa Nhân-chủng-học và các nhà bác-học này cũng phải luôn luôn lấy các kinh-nghiệm khi sinh sống với các người sơ-khai để minh chứng cho các lý-thuyết.

	Những công cuộc nghiên-cứu đứng đắn về nhân-chủng-học giúp ta hiểu các giống người và giúp ta hiểu lịch-sử của họ.

	Ngày nay vì các đường giao-thông thuận lợi và có rất nhiều phương tiện để khảo-cứu và ghi chép các tài-liệu nên công việc khảo-cứu về nhân-chủng-học thêm được nhiều sự dễ-dàng. Nhưng cũng vì các đường giao-thông thuận-lợi nên các người có thể đi khắp nơi và vì vậy ta khó kiếm được những nơi có những giống người sống riêng biệt xa hẳn nền văn-minh của cơ-giới. Cũng vì thế mà các dân-tộc còn sơ-khai dễ chịu ảnh-hưởng của các nền văn-minh tây phương và nhiều khi các nền văn-minh sơ-khai đó dễ bị tiêu diệt đi. Cũng vì lẽ đó mà các nhà bác-học trong hội liên-hiệp quốc tế về nhân-chủng-học (International Union of Anthropological and ethnological Sciences) đã phải xuất-bản một tập kỷ-yếu : Bulletin of the international committee ou urgent anthropological and ethnological research xuất-bản tại Vienne do giáo-sư Robert von Heine-Geldern làm chủ-nhiệm để kêu gọi, để thúc đẩy làm các công cuộc khảo-cứu về các dân-tộc đang sắp bị tiêu diệt đi. Những công cuộc khảo-cứu này sẽ giúp ích rất nhiều cho việc nghiên-cứu về lịch-sử văn-minh của nhân-loại.

	Nhưng công cuộc khảo-cứu về nhân-chủng-học chắc chắn sẽ giúp ích nhiều cho khoa sử-học. Tại Đại-học Paris ta thấy chứng-chỉ nhân-chủng-học được liệt vào danh sách các chứng-chỉ sử-học của Đại-học Văn-khoa Paris. Chính thật lịch-sử, nhất là cổ sử đã giúp nhiều cho công cuộc khảo-cứu về các giống người sống trong thời xưa. Hérodote, một sử gia Hy-lạp thời cổ (480-425 trước Tây-lịch) đã giúp ta hiểu về người cổ Ai-cập, Homère (thế kỷ IX trước Tây-lịch) đã giúp ta hiểu về những phong-tục tập-quán của người Cổ Hy-lạp, Mã-Đoan-Lâm (thế kỷ XIII) trong cuốn Văn-hiến Thông-khảo đã giúp ta biết nhiều về những phong-tục tập-quán của các giống người ở Nam Trung-hoa, Việt-nam và Đông-dương.

	Nói chung thì Sử-học vì có nhiệm-vụ ghi chép những việc đã xảy ra nên ta có thể coi sử-học là đứng đầu trong những khoa-học trợ giúp cho công cuộc khảo-sát về nhân-chủng-học. Các tác-phẩm sử-học có khi cho ta biết những nhận xét về phong-tục, tập-quán, tín-ngưỡng của những thời đã qua. Những tài-liệu của sử-học rất nhiều, nhưng giá-trị không đều nhau và rất khó dùng. Ta phải luôn luôn áp-dụng phương-pháp phê-bình của sử-học để xem xét các tài-liệu đó có đúng sự thực và có được ghi chép cẩn-thận không.

	Ngược lại, chính nhờ khoa Nhân-chủng-học mà các nhà sử-học hiểu biết được nhiều tín-ngưỡng và phong tục thời Thượng cổ.

	Trong Nhân-chủng-học có ngành cổ nhân-chủng-học (paléoethnologie) nghiên-cứu về các giống người thời trước, đó là khoa tiền-sử-học. Khoa này không những giúp ta hiểu về các giống người thời trước và cách sinh-hoạt của họ. Đó là phần lịch-sử của nhân-loại trước khi có các tài-liệu lịch-sử bằng chữ viết.

	Các nhà khảo-cứu dành cho các nhà nhân-chủng-học công việc sưu-tầm tài-liệu và nghiên-cứu về các giống người sơ-khai sống rải-rác trên nhiều nơi trên thế-giới. Nhưng rồi, các nhà nhân-chủng-học cũng nghiên-cứu về phong-tục tập-quán của những dân-tộc đã có những trình-độ văn-minh cao. Chính nhờ những sự nhận xét của các nhà nhân-chủng-học khi khảo-cứu về các giống người sơ-khai mà ta hiểu được nhiều phong-tục thời cổ đã do các sử-gia thời trước ghi lại trong những bộ sử cũ.

	Quan-niệm dùng khoa cổ nhân-chủng-học và nhân-chủng-học để nghiên-cứu về lịch-sử văn-minh của nhân-loại ngày nay được các nhà khảo-cứu tây phương áp-dụng để nghiên-cứu 59.

	Nói tóm lại ta thấy hai khoa Nhân-chủng-học và Sử-học có liên-quan khá mật-thiết với nhau và hai khoa-học này đã bổ-túc cho nhau để ta có những quan-niệm chắc-chắn về lịch-sử văn-minh của nhân-loại.

	NGHIÊM-THẨM

	
TIN MỪNG

	Được tin mừng anh Huỳnh-văn-Ngôn sánh duyên cùng chị Chung-ánh-Chiếu, hôn lễ đã cử hành ngày 2I-II-65 tại Long-An. Thành-thật chúc Ngôn-Chiếu trăm năm hạnh phúc. 

	NGUYỄN-NHÃ

	Nhận được hồng-thiệp của hội-viên Trần-đình-Thọ, giáo-sư trường Long-Thành. Thành thật chúc Thọ-Mai trăm năm hạnh phúc.

	NHÓM SỬ-ĐỊA ĐẠI-HỌC SƯ-PHẠM SAIGON

	
TỈNH ĐỊNH-TƯỜNG NGÀY XƯA

	CUỘC ĐÁNH CHIẾM MỸ-THO NĂM I86I CỦA QUÂN PHÁP

	SỰ CHỐNG CỰ TẬN TÂM CỦA QUÂN VIỆT

	Thành kính tặng vong-linh NGUYỄN-TRUNG-THẮNG, Thầy dạy sử-địa của tôi ở Mỹ-Tho (I922-I926).

	PHÙ-LANG

	TRƯƠNG-BÁ-PHÁT

	Mùa hạ năm Kỷ-Vị (I679).

	THÁNG năm (ở Bắc nhằm đời Lê-Hi-Tôn năm thứ tư) có quan tổng-binh chính tên là Dương-Nhị hay là Dương-Ngạn-Địch vốn là giặc biển hùng-cứ ở Long-Môn (tỉnh Quảng-Đông). Đến cuối đời Thuận-Trị (Tân-Sửu I66I) tới đầu Khương-Hi (Nhâm-Dần I662) nhà Thanh bên Trung-Hoa, Nhị hay là Địch hiệp với bọn thủy-khấu là Đặng-Diệm, Tây-Bưu, Dương-Tam cướp bốc ghe thuyền qua lại tỉnh Quảng-Đông và Hải-Nam. Khi Địch-Trinh-Trung cùng liên-hiệp với Trịnh-Kinh ở Đài-Loan, họ Dương theo về ; Trịnh-Kinh phong cho Dương chức tổng-binh tại trấn Lễ-Võ, chỉ-huy một mặt bảo-vệ thương thuyền đi lại Nam-Dương và mặt-khác hoạt-động tại bốn huyện Lôi, Liêm, Cao, Quỳnh chờ chực để hưởng ứng với Ngô-Tam-Quế được Thượng-Chỉ-Tín 60 (con của Thượng-Khả-Hỷ quan trấn-thủ Quảng-Đông) ủng hộ ; bọn Quế hoạt-động chánh-trị ở Quảng-Đông, Quảng-Tây. Trịnh-Kinh đau bịnh từ trần, thế-lực Trịnh suy giảm, bọn Địch hay là Nhị như rắn mất đầu, bị nhà Thanh uy-hiếp. Nhị và phó-tướng Hoàng-Tấn cùng tổng-binh trấn-thủ các địa-phương Cao, Lôi, Liêm là Trần-Thắng-Tài tức Trần-Thượng-Xuyên (có tên khác là Trần-Thắng) và phó-tướng Trần-An-Bình đem tất cả binh lực và gia-quyến trên ba ngàn người chở trên năm chiếc thuyền nhập hai hải-cảng Tư-Dung (Tư-Hiền) và Đà-Nẵng đều ở Trung-Việt.

	Lúc ấy có thơ trần-tình của quan Việt-Nam đệ lên nhà Chúa (Nguyễn-Phúc-Tần, Mậu-Tí I648 – Đinh-Mão I687). Lời lẽ trong thơ rằng :

	« Gặp dịp ở Bắc-hà hay phiến-động 61 mà quan binh nọ từ xa chạy đến, chưa rõ thật dối thế nào, huống chi chúng họ y-phục khác tiếng nói khác, khó bề tính-dụng dịch sử. Nhưng nay họ bị thế cùng bức, chạy qua đầu nhập, tỏ bày trung-tiết, thì ta vì nghĩa không nên cự tuyệt. Vả lại, ở địa-phương Giản-phố (biệt danh đất Gia-Định khi xưa) đất ruộng phì-nhiêu đến nghìn dặm, Triều-Đình chưa kinh-lý đến, nay nên lấy sức lực của chúng ủy-giao đất ấy chúng ở và khai-khẩn, ấy là một việc mà có ba điều lợi vậy » 62.

	Sau khi nghe trần-tình chúa Hiền (tên tục của Nguyễn-Phúc-Tần) cho vào ở Thủy-Chân-Lạp.

	Nhà Chúa cũng hạ dụ cho Vua Chân-Lạp là Nặc-Ông-Non biết, để tiện bề đối đãi cho xứng ngôi bực.

	Dương-Ngạn-Địch và Trần-Thượng-Xuyên hết lòng tạ ơn, đem binh thuyền trực chỉ vô Nam. Họ Dương và Hoàng-Tấn đến cửa biển Soi-Rạp và Đại-Tiểu hải-môn (thuộc Cù-Úc Mỹ-Tho) rồi trú nơi Mỹ-Tho 63. Trần-Thượng-Xuyên và phó-tướng Trần-An-Bình noi theo đường Cần-Giờ, đồn trú ở Đồng-Nai, chợ Băng-Lăng (Bến Gỗ) 64, gần tỉnh-lỵ Biên-Hòa, lập chợ phố buôn bán thông-thương với người Tàu, Tây-Dương, Nhựt-Bổn, người Chà-Và.

	Thế là, thình-lình, chúa Hiền tìm được đồng-minh để khai-thác xứ Chân-Lạp nơi người Trung-Hoa.

	Mỹ-Tho là đất Cù-Úc Mỹ-Tho định-danh của Chơn-Lạp 65.

	Lúc ấy, chắc chỉ có người Huê-kiều theo Dương-Nhị định-cư ở đất Mỹ-Tho mà thôi, hoặc giả có người Việt thì cũng rất thiểu-số, vì từ Mỹ-Tho lên đến Bến-Lức là đất sở-hữu của Cam-Bốt (tới năm Tân-Hợi I73I hãy còn của vương-quốc nầy) 66.

	« Dương-Nhị dựng nhà cửa, nhóm dân Hán-Di, kết lập xóm làng, lập ra chín trường biệt-nạp : Qui-An, Qui-Hóa 67, Cảnh-Dương, Yên-Mụ, Quản-Tác, Hoàng-Tích, Tam-Lạch, Bả-Canh, Tân-Thạnh cho dân lập ấp khai-khẩn, lại chia ra làm từng trang trại đều theo bản-nghiệp làm ăn nạp thuế ». 68

	Xứ Tầm-Đôn Xoài-Lạp là địa danh của Chân-Lạp dùng để chỉ « châu Định-Viễn, dinh Long-Hồ vẫn thuộc về phủ Gia-Định ». 69

	Sau năm Kỷ-Vị I679 chín năm (Mậu-thìn I688) lại có cuộc làm phản của Hoàng-Tấn phó-Tướng của Địch. Địch bị giết, rồi tới Tấn cũng không còn.

	Năm Giáp-Tuất (I754) nhằm năm thứ I7 của chúa Võ-Vương Nguyễn-Phúc-Khoát, bề tôi là Đạm-Am Nguyễn-Cư-Trinh với Thống-Suất (không biết tên) đem quân dẹp loạn Nặc-Nguyên.

	Binh Đại-Am đến đâu quân Cam-Bốt đầu hàng đến đó.

	Nặc-Nguyên chạy trốn gần Vĩnh-Long.

	Năm Ất-Hợi (I755) Thống-Suất (?) thua ở đất Vô-Tà-Ân (có lẽ vùng Đồng-Tháp) bị Vua giáng chức cho Trương-Phúc-Du thay thế.

	Đạm-Am dâng sớ tâu với Vua xin hãy áp-dụng chánh-sách « tàm thực » (tằm ăn dâu). Chánh-sách nầy ngoài mặt không thấy nguy-hiểm nhưng bên sâu vô cùng độc hại vì nó lấn đất lần-lần.

	Trước dưng sớ nầy, nặc-Nguyên xin hiến nạp hai phủ Tầm-Bôn (Tân-An bây giờ) và Lôi-Lạp (Soi-Rạp : Gò-Công bây giờ). Chúa Võ-Vương không ưng, nay được sớ có ý-thức sự lợi của chánh-sách ấy, Chúa chịu ngay.

	Năm Kỷ-Mão (I759) nhằm năm thứ 22 của Võ-Vương, Vương lại được hiến đất Tầm-Phong-Long (Châu-Đốc và Sa-Đéc).

	Mãi đến năm Nhâm-Thìn (I772) là năm thứ 8 của Định-Vương Nguyễn-Phúc-Thuấn, « vua sai quan trấn Gia-Định đem đất Mỹ-Tho lập thành Trưởng-Đồn-Đạo, đặt chức Cai-Cơ, Thơ-Ký để cai-trị ».

	Năm Tân-Dậu (I78I) cải làm Trấn-Định (lúc nầy Nguyễn-Vương là Ánh còn lận-đận về Tây-Sơn).

	Năm Ất-tị (I785), Chiêu-Tăng và Chiêu-Sương (Văn-hóa Nguyệt-san, số 62 gọi là Trương) vưng lịnh vua Xiêm đem binh ủng-hộ Nguyễn-Ánh hoàn về Việt-Nam. Chúng đi từ Kiên-giang lần lần đến Cần-Thơ, Đông-khẩu-đạo (Sadec) theo giòng Cửu-long rồi đóng ở Trà-Tân. Binh Xiêm vô kỷ-luật đến đâu cướp phá đến đó. Nguyễn-Ánh can-thiệp với Tăng và Sương không công-hiệu, chỉ có lắc đầu than thở thôi.

	Tướng Tây-Sơn giữ đất Gia-định là Trương-văn-Đa mật-báo các sự ấy về Qui-Nhơn.

	Tháng tư năm Ất-tị (I785) 70 Nguyễn-Huệ cử 50.000 binh 71 gồm thủy, lục-quân từ Qui-Nhơn vào Gia-Định, đem chiến thuyền thẳng xuống rạch Xoài-Mút và Rạch-gầm (cả thảy thuộc tỉnh Mỹ-Tho) và cho sứ giả đi thương-thuyết với Tăng và Sương. Binh Xiêm đóng ở đồn Trà-Tân (nay còn Rạch Trà-Tân, một chi-lưu mé trái sông Cửu-Long, lối cù-lao Năm Thôn, đồn Trà-Tân chắc ở chỗ hợp-lưu Cửu-Long và rạch Trà-Tân).

	Rồi sau, binh Nguyễn Huệ nhử Xiêm-quân. Đánh đâu thắng đó, Xiêm binh sinh kiêu, giáp thủy chiến với quân Tây-Sơn, và bị vây khốn do Tây-sơn núp và chặn ở rạch Xoài-Mút và Rạch-Gầm. Thủy-quân Tây-Sơn tấn công ba mặt già quá, Xiêm-quân kéo lên bộ, khoảng giữa hai rạch trên, lục-quân Tây-Sơn mai-phục sẵn, đổ ra đánh vầy một trận thứ nhì, đầu Xiêm-binh rơi rụng như sung chín. Lúc đi năm vạn, khi về chỉ hơn một vạn 72.

	Nguyễn-Ánh chạy ra đảo Thổ-châu và trở lại bô-bá ở Xiêm-quốc.

	Năm Minh-Mạng thứ I2 (Tân-Mão I83I) chia đất đai lại mới gọi là tỉnh Định-tường, đặt Tuần-Vũ và Bố-Chánh Án-Sát hai ty.

	Trước kia huyện Kiến-Hòa (Gò-Công) thuộc Phiên-An năm Tân-Mão (I83I) nay lại thuộc về tỉnh Định-Tường.

	Năm Minh-Mạng thứ I4 (Quí-Tị I833) Lê-văn-Khôi khởi dấy chiếm thành Mỹ-Tho, sau binh trào Nguyễn khôi-phục đặt thêm huyện Kiến-Đăng (nay là vùng Cái-Bè, Cai-Lậy).

	Năm Minh-Mạng thứ I9 (Mậu-Tuất I838) đặt phủ Kiến-Tường, bãi bỏ huyện Kiến-Đăng, lại đặt thêm huyện Kiến-Phong (nay là vùng Cái-Thìa, Mỹ-Luông) thuộc phủ Kiến-Tường.

	Năm Thiệu-Trị ngươn-niên (Tân-Sửu I84I) bỏ huyện. Tân-Hòa (hay là vùng Gò-Công). Huyện nầy lại trở về tỉnh Gia-Định.

	Từ năm Ất-Sửu I865, nghĩa là năm bắt đầu soạn-thảo bộ Đại-Nam Nhất Thống-Chí (năm Tự-Đức thứ I8) tỉnh Định-Tường chia làm hai phủ : Kiến-An và Kiến-Tường.

	Phủ Kiến-An gồm có : huyện Kiến-Hưng (có thành-trì Mỹ-tho) huyện Kiến-Hòa (có chợ cũ Mỹ-Tho, Bến-Tranh).

	Phủ Kiến-Tường gồm có : huyện Kiến-Phong (vùng Cái-Thia, Mỹ-Luông) huyện Kiến-Đăng (vùng Cái-Bè, Cai-Lậy). Nói vậy cũng chưa biết rõ, vì không thấy địa-đồ của Việt. Nhờ căn-cứ theo tấm địa-đồ đề, « Carte générale de la Basse-Cochinchine d’après les travaux exécutés en I859, I860, I86I, I862 et publiés par le Dépôt de la Marine » trong sách. « L’expédition de Cochinchine en I86I » của Léopold Pallu thì hồi Nhâm-Tuất I862 biên giới tỉnh Định-Tường như sau đây :

	- Đông, từ ngả ba Bảo-Định-Hà (arroyo de la Poste) với sông Vũng-Gù (vaico occidental cho mau hiểu) chạy giọc theo bờ bên mặt Bảo-Định-Hà tới lối nửa sông nầy (theo bề dài) chạy tách ra, gồm Chợ-Gạo xuống tới sông Cửa-Tiểu (lối Vàm Giồng gọi theo bây giờ) ra biển, Cửa Đại và Cửa Ba-Lai ;

	- Nam, từ cửa Ba-Lai chạy lên theo sông Ba-Lai (lấy bờ bên trái) tới đò Mỹ-Thuận bây giờ ; Năm Gia-Long thứ bảy (Mậu-Thìn I828) cải dinh Trấn-Định làm trấn Định-Tường thuộc thành Gia-Định.

	- Tây và Tây-Nam, từ bến đò Mỹ-Thuận lên đến Hồng-Ngự (bờ bên trái sông Tiền-Giang), hồi năm I862 gọi lối ấy là Bouthan.

	- Bắc và Đông-Bắc, từ Hồng-Ngự chạy dài theo địa-giới vương-quốc Cam-Bốt đến nguồn sông Vũng-Gù, từ đó chạy theo bờ bên mặt xuống ngả ba sông nầy với Bảo-Định-Hà.

	Quí bạn hình-dung thử thì thấy phần đất trên Bắc, Đông-Bắc và Tây-Nam thật rộng, chạy xuống Cửa Tiểu, Cửa Đại và Cửa Ba-Lai hẹp hơn phần đất trên nhiều. Nếu các bạn cho phép thì tôi tưởng tượng lờ-mờ một cái chai chỏng miệng ra Nam-Hải.

	Rồi cuộc đời tiến-triển không ngừng. Dân Việt vì chậm chơn và vì rất nhiều nguyên-nhơn li-ti mà tôi không kể ra đây chi, nên phải đành nhường bước cho các quốc-gia tân-tiến ở Tây-Dương. Thế là nước Pháp đến và lăm-le nhảy lên ghế chủ-nhơn-ông.

	Ngày 24 và 25 tháng hai I86I 73 một trận đánh quyết-liệt và quyết-định tương-lai của vương-quốc Việt ở Kỳ-Hòa.

	Quân Việt thất cơ rút lui, quân Pháp tiến tới.

	Gia-định bị chiếm, Pháp-quân quây xuống Mỹ-Tho.

	Có ba đường đi Mỹ-Tho.

	Ngả thứ nhứt vô sông cửa Tiểu.

	Ngả thứ nhì xuống Đại Vàm-Cỏ rồi noi theo sông Vũng-Gù (Vàm Cỏ Tây) tới hợp-lưu Bảo-Định-Hà 74 và Vũng-Gù, theo Bảo-Định-Hà (kinh Chợ Gạo) hết kinh nầy là tới thành Mỹ-Tho.

	Ngả thứ ba cũng vào sông Vũng-Gù qua khỏi hợp-lưu Bảo-Định Hà và Vũng-Gù đến ngã ba sông nầy và kinh Thương-Mãi (không biết hồi I86I gọi là kinh gì nhưng từng chặng tôi thấy sách Abrégé de l’Histoire d’Annam, tác giả : Schreiner, trang I84, gọi là Rạch Chanh, Kinh Bà-Bèo, Rạch Cua và Rạch Ba-Rài tới đây lại lòng sông cạn vì bùn lầy ; cỏ lác, chỉ có ghe nhỏ lưu-thông được mà thôi). Vị-trí chỗ hợp-lưu Kinh nầy và sông Cửa-Tiểu là ở trên thượng-lưu Mỹ-Tho.

	Muốn tấn-công Mỹ-Tho, chiến-pháp dạy rằng tàu chiến phải noi đường kinh nầy ắt thành-công chắc-chắn và mau lẹ hơn các lộ-trình kia, nhưng vì nó cạn một đoạn khá dài nên không thể dùng cho tàu lưu-thông được.

	Còn lại hai đường, như ta đã thấy trên kia.

	Hai chiếc pháo-hạm la Mitraille, l’Alarme và tiểu pháo-hạm số I8, 3I và 20 đều huy-động.

	Vì Pháp-quân không dò dẫm trước, nên ngày 27, 28, 29, và 30 tháng ba năm I86I 75, hải-quân Trung-Tá Bourdais, chỉ-huy trưởng cuộc xâm-lăng Mỹ-Tho tiến vào kinh Thương-Mãi. Thấy không đến mục tiêu dự-định, Bourdais quay mũi tàu thối lùi và tất cả đều trở ra sông Vũng-Gù và vào Bảo-Định-Hà.

	Ngày 0I tháng tư I86I 76 đoàn tàu tiến tới, hải-quân Trung-Úy Gardoni, chỉ huy chiếc La Mitraille phá hai chướng-ngại-vật dưới Bảo-Định-Hà.

	Ngày 02, La Mitraille đi trước theo sau L’Alarme ; La Mitraille mắc cạn, nhưng chừa đủ đường qua cho pháo-hạm I8, 3I và 20. Hai đồn hai bên bắn xuống, pháo-hạm bắn trả lại, chốc lát 2 đồn nín im. Pháp-quân chiếm phá chướng-ngại thứ ba và thứ tư.

	Ngày 03 tháng tư khi tiến tới, Pháp-quân đụng phải một đồn thứ ba ở mé tả. Chỉ-huy trưởng Việt-binh bị đạn bứt mất một vai lúc mới khởi sự bắn. Chướng-ngại-vật thứ năm gồm có nọc, tre đóng lòng sông, thân cau, xa một chút một ghe chài nhận chìm đựng đầy đất. Khoảng từ chướng-ngại-vật thứ năm đến thứ sáu có hai mươi lăm chiếc bè đặt diêm-sanh và đồ dẫn-hỏa. Ở vị-trí nầy hai ngọn nước sông Vũng-Gù (sông Vàm Cỏ Tây) và Tiền-Giang giao điểm nhau và sình lầy, làm cạn. Chính chiếc ghe chài bị Việt-quân nhận chìm ở đây để làm chướng ngại.

	Theo tấm lược-đồ « carte pour servir à l’intelligence de l’Expédition contre My-Tho » ở trang II6 của sách Léopold Pallu, Pháp-quân phải ở đây suốt những ngày 03, 04 và 05 tháng tư. Bịnh dịch-tả xuất-hiện ngày 03, kèm theo dịch-tả có bịnh sốt rét và kiết-lỵ.

	Ngày 04, quân tiến-viện đến dưới thông-báo-hạm L’Echo do Đại-Úy de Vautré chỉ huy. Cũng ngày ấy, Charner sai Du Quilio với năm trăm binh tiếp-viện từ Saigon xuống Bảo-Định-Hà 77.

	Ngày 05 có pháo-hạm I6, chỉ-huy trưởng Béhic đến tăng cường và pháo-hạm số 22 kéo theo sau đệ-nhị trung-đội và một trung-đội lục-quân thủy-chiến do nhiều tàu nhỏ (chaloupes) chở.

	Ngày 06, lại có thêm viện-quân do hải-quân Trung-Tá Desvaux điều-động đến.

	Hải-quân trung-tá Le Couriault du Quilio tới chỗ và Bourdais giao quyền chỉ-huy lại cho người 78.

	Đã biết trước có đường bộ đi được, người ta chỉ-huy lục-quân noi theo bờ tay trái của Bảo-Định-Hà, chừng đến gần Mỹ-Tho sẽ sang bờ mặt.

	Cũng ngày 06, phải phá chướng-ngại-vật thứ bảy chắn ngang sông (theo bản lược-đồ đã nói trên).

	Trên đồn (đồn thứ tư) Việt-quân nhả đạn liên hồi. Tại vị-trí nầy, Việt-quân huy-động tất cả phương-tiện phòng-thủ. Ở sông chướng-ngại-vật khổng-lồ, trên đất mé tả kinh Bảo-Định, lính giàn một mặt trận chắn ngang, từ Bảo-Định-Hà ra lối một ngàn thước, súng ống hẳn hoi. Pháp-quân nghinh chiến, bọn khu-trục ở giữa đi trước, bên mặt có thủy-quân và quân Tây-Ban-Nha, bên trái có lục-quân thủy-chiến. Hai bên bắn nhau. Quân Tây-Ban-Nha, do Trung-Úy Maolini bình-tĩnh bắn trúng đích. Việt-quân núng thế rút lui, bỏ lại những xác của đồng-đội, thay vì đem đi như những lần trước. Phân đôi lục-quân Pháp chiếm đồn. Còn kỳ dư quân-binh đều trờ tới đóng trong làng ở trước đồn, bắt từ Mỹ-Tho lên.

	Chướng-ngại-vật thứ tám thật lớn lao : ba hàng ghe chài nhận chìm, mỗi một hàng gồm có chín chiếc đầy sình. Khoảng dài độ hơn một ngàn thước đầy dẫy những thân cây cau đứng nằm ngổn-ngang. Hết khoảng nầy là đến đệ-cửu chướng-ngại-vật.

	Từ chướng-ngại-vật thứ tám, bịnh dịch-tả lại lan qua đám lục-quân khu-trục. Người ta cho đem đi sau hậu-tuyến một trăm năm mươi người mắc bịnh nầy.

	Hải-quân Trung-Úy Vicaire, chỉ-huy trưởng chiếc tàu La Loire, đậu trên sông Vũng-Gù, thấy năm người hắt hơi cuối cùng trong vài giờ.

	Ngày 08 vượt qua đệ-cửu chướng-ngại-vật và chiều nầy những pháo-hạm bằng sắt đậu được chỗ của lục-quân đóng trên bờ.

	Sau vị-trí đệ-cửu chướng-ngại-vật, Bảo-Định-Hà quanh một ngoặc chín mươi độ, rồi bẻ ngoặc thứ hai cũng gần ngần ấy độ, thành thử cũng y như cũ nghĩa là hướng Bắc-Nam song có trịch đường thẳng.

	Ngày 09 tháng tư I86I, lục-quân đi một khoảng đường dài, còn pháo-hạm tiến mau vì không gặp chướng-ngại. Có lẽ là lính Việt ở làng Mỹ-Tịnh-An (gọi theo I960) mới rút lui đó. Pháp-quân vô chiếm không gặp cuộc kháng-cự nào.

	Cũng đêm ấy lối II giờ, người Việt dùng hỏa-công đốt tàu của Pháp : hải-quân Trung-Úy Joucla chỉ-huy tàu Echo, hải-quân trung-Úy Desnard, mỗi người bắt được một chiếc ghe chở đầy dầu và cháy sáng rực. Hai người cùng đoàn thủy-thủ xô hai chiếc ghe ấy vào một chi-lưu của Bảo-Định-Hà. Lửa trên hai chiếc ghe ấy mặc sức hoành-hành cháy lan cả thảo-mộc mọc lên lối đó.

	Ngày I0 tháng tư I86I 79 lối ba giờ chiều, Bourdais được lịnh đi trước với pháo-hạm I8. Một ít lâu sau đồn Việt (đồn thứ năm) xả súng bắn, Pháp-quân bắn trả lại chớ chưa biết đích đồn ở chỗ nào.

	Thình lình lối bốn trăm thước, trên khúc quanh, mặt đồn ngó ngay. Dưới pháo-hạm nhả đạn lên. Trên đồn bắn ba phát lại : một đến be tàu, một làm một người bị thương, một trúng ngay Bourdais bức trái tim, rứt cánh tay trái của Boudais. Pháo-hạm I8, 3I, I6 và 22 thi nhau bắn. Trên đồn bắn trả, rồi im.

	Thế quân Việt rút lui, quân Pháp chiếm đồn.

	Desvaux thay thế Bourdais.

	Sớm mai, II tháng tư, đại-quân đến đồn ấy. Từ đây, người ta bỏ bờ tả, đi theo quan lộ mé bờ hữu. Pháp-quân được thông-báo là đồn thứ sáu, đồn Tam-léon 80 bỏ trống rồi. Ngày nầy lo tống-táng Bourdais.

	Ngày I2 tháng tư 81 tất cả đạo binh đều vô đóng ở làng Trung-Lương.

	Lối II giờ, quân tiền-phong thấy một vừng khói lớn lên cao trước cửa thành Mỹ-Tho.

	Ngày I3 tháng tư, công binh với thang, bốn trung-đội lục-quân thủy-chiến tiến mau với súng bắn tạc-đạn, mào-đạn, nhưng khi còn chừng một tầm súng thấy cờ Pháp trên thành.

	Chuyện ấy như vầy :

	Hồi I0 giờ ngày I0 tháng tư, hải-quân Thiếu-Tướng Page đang án-ngữ ở Biên-Hòa được lịnh di-chuyển về Mỹ-Tho.

	Page đã chỉ-huy pháo-hạm Fusée, giờ đây có thêm chiếc Lily và Sham-Rock và vô cửa Tiểu sẽ có pháo-hạm La Dragonne làm tiền-phong.

	Nguyên là Charner luôn luôn được báo tin về lộ-trình, về chướng-ngại, về biến-hóa v.v… của đạo-quân viễn-chinh đánh chiếm các đồn Bảo-Định-Hà. Charner toán biết là ngày I2 tháng tư đạo-binh noi theo đường Bảo-Định-Hà sẽ tới Mỹ-Tho, và đạo thứ nhì do Page chỉ-huy cũng phải đến đó mục-đích tăng-cường đạo quân thứ nhứt và vây hãm có kiến-hiệu hơn hầu chiếm thành-trì mau lẹ.

	Thế nên ngày tám tháng tư, Charner sai chiếc Lily và Sham-Rock đem thơ cho Page trong đó người nói hai tàu trên mới đi thám-hiểm sông Cửu-Long về và bây giờ giao dưới quyền của Page, để Page chỉ-huy hai tàu ấy xuống Mỹ-Tho cho kịp để công-hãm thành nầy.

	Do đó mà I0 tháng tư, chiếc Fusée theo sau có Lily và Sham-Rock, tới Cửa Tiểu, tại đây La Dragonne đi tiền-phong.

	Ngày II và I2, hạm-đội ấy phải đi qua hai chỗ có đóng cừ và đồn ở vị-trí ấy xả súng bắn nôn xuống như mưa đá, nhưng rồi… Pháp-quân cũng qua được và hồi một giờ rưỡi trưa đến đậu cách hai trăm thước đồn Mỹ-Tho.

	Lính Việt đã rút êm hồi lối ba giờ trước. « Trước khi rút lui các quan Việt truyền cho đốt kho lúa và vài công-thự khác » 82.

	Lính Pháp do Trung-Úy hạm-đội Desaux (đạo-quân do Page chỉ-huy) vô thành, trong lúc ấy đạo-binh Bảo-Định-Hà còn đóng ở làng Trung-Lương, mãi đến I4 tháng tư đại quân mới vào thành.

	Chiếm được thành-trì Mỹ-Tho, Pháp nhảy lên ghế chủ-nhơn-ông ba tỉnh miền Đông.

	Hồi năm I86I, tỉnh Định-Tường là « vựa lúa của vương-quốc Việt-Nam » 83.

	Như chúng ta thấy ở trước, quân Việt chống cự hết lòng, nào hàn sông, nào chất chướng-ngại-vật, dụng hỏa-công v.v… nhưng vì súng đã cũ, tầm súng bắn ngắn hơn súng Pháp, đại-bác thì nạp ở họng, thay vì nạp hậu như của Pháp, tàu chạy bằng buồm và sức người chèo thay vì tàu Pháp chạy bằng hơi nước, quân giữ thế thủ mà không lối công. So sánh hai bên, chúng ta thấy Việt-quân bại binh là đúng vậy.

	Vị-trí thành Mỹ-Tho ở chỗ ngả ba Bảo-Định-Hà và Tiền-Giang, bên bờ hữu Bảo-Định-Hà.

	« Thành-trì là một hình vuông, và có pháo-đài. Những mươn chung-quanh rộng-rãi, đầy nước. Lũy nổi và có bề dày. Tại một vài điểm, có sình lầy làm tăng lực-lượng bảo-vệ nhơn-tạo do thiên-tạo phụ thêm. Súng ống trong thành Mỹ-Tho gồm các súng đại-bác nòng lớn. Thành-trì ấy coi tất cả sông Tiền-Giang và chi-lưu của nó. Vậy nó là một chiến-pháp-điểm quan-trọng » 84.

	Theo Planche III, Carte pour servir à l’intelligence de l’Expédition contre Mỹ-Tho, trong sách « Histoire de l’Expédition… » trên góc mặt có vẽ thành-trì Mỹ-Tho.

	Đo theo tỷ-lệ-xích của địa-đồ nhỏ nầy thì thành có lối 500 thước tây bề cạnh, bốn góc có bốn pháo-đài (bastions).

	Căn-cứ theo sách Đại-Nam Nhất Thống-Chí thì lúc bản-triều « thành Mỹ-Tho xây cất ở gò Kiến-Định, thôn Tân-Lý-Tây (nay tên nầy hãy còn ở lối quận Bến-Tranh) huyện Kiến-Khương (tên cũ của huyện Kiến-An) gọi là Trấn-Định-Đồn, niên-hiệu Gia-Long dời qua thôn Mỹ-Chánh (phải nay là thôn Tân-Mỹ-Chánh ở Chợ Cũ Mỹ-Tho ?) huyện Kiến-Hòa. Năm Minh-Mạng thứ bảy (Bính-Tuất I826) dời đến chỗ đây, đắp thành đất, ở địa-phận thôn Điều-Hòa (tên nầy nay hãy còn) và thôn Bình-Biên (tên nầy nay không thấy) huyện Kiến-Hưng (huyện có tỉnh-lỵ Mỹ-Tho ngày nay) » 85.

	Đứng về mặt trung-thành thuần-túy với sử-học, tác-giả thấy có bổn-phận là lặp lại bài thất-ngôn bát cú dưới đây. (Theo ý-kiến của tác-giả, đó là kết-quả của sự chế-nhạo không nhằm chỗ của thời-nhơn, vì hồi I86I, dân-tộc Việt ví như những hành-khách trên con tàu sắp đắm, phải mỗi người mỗi phương tìm cách ngăn sự đắm tàu ấy. Nguy cho những ai không lo xa ! Nếu quan trấn-thủ thành Mỹ-Tho là Nguyễn-Công-Nhàn bại binh thì quốc-gia Việt có thiết-thật viễn-ảnh mất tự-chủ, mất tự-do, cả dân-tộc đều đau đớn, thế phải hoặc là khổ-dịch, hoặc là moi gân óc để hiến-kế, đầu nầy tác giả của bài thi sau đây bao biếm giễu cợt).

	Bài bát-cú như vầy :

	Có quan hùng dũng Nguyễn-Công-Nhàn,

	Hùng dũng nhưng mà lại nhát gan.

	Giặc tới Bến Tranh run lập-cập,

	Tàu vô Cửa-Tiểu chạy bò càng.

	Mưu thần trước biết ngang sông chắn, 86

	Kế quỷ sau toan đóng củi hàng. 87

	Thất-thủ muốn liều cho rõ tiết,

	Ngặt vì con, vợ bận chưa an. 88

	Từ ngày I2 tháng 4 năm I86I đến ngày 3I tháng 4 năm I868 trong thời-gian hơn bảy năm không thấy sử nói có cuộc đánh phá nào tại thành Mytho.

	Tuy nhiên Pháp-quân phải lo chống với nghĩa-quân nổi dậy chung quanh Mytho.

	Kịp đến ngày 0I tháng 5 năm I868 89 có xảy ra vụ cướp thành, đốt phá trại lương-thảo do ngươn-soái Than chỉ-huy.

	Sách Les premières années de la Cochinchine của Paulin Vial không có dấu nên không biết tên như vầy có đúng với người ngoài thật-tế chăng ?

	« Ngày 0I tháng 5, hồi ba giờ khuya, một lũ cướp 90 lợi dụng tối, leo vào thành Mytho nơi phía Tây-Bắc, và đánh phá những trại lương-thảo vì những trại nầy gần chỗ xuống hơn. Chúng nó hạ-sát người trưởng-kho và làm bị thương ba người tùy thuộc. Chín mươi lăm người lính đồn hấp tấp chạy ra và bắn vào đám cướp, chúng trốn mau lẹ. Đến sáng, người ta gặp trong bụi lùm cách bờ mương hai trăm thước, một sát-nhơn đã gần chết. Người ta tìm những tùng-đảng tứ-hướng và người ta giả-định những người chủ-động trong vụ ám-sát nầy là bốn người bổn-thổ phục-vụ trong kho lương vừa bị đuổi ra.

	« Vì vòng tường thành rộng quá mà quân-số quá ít ỏi, nên bị cướp, còn châu-thành ngoài, tòa bố và vài căn nhà của vài người Âu ở đều không bị hăm dọa. Người ta tưởng cuộc biến-cố ấy là kết-quả của sự tư-thù, nhưng người ta tỉnh ngộ ngay ». 91

	Vụ ấy đứt khoản và tưởng đâu đã chìm lắp dưới toáy thời-gian rồi.

	Đùng một cái năm Canh-Ngọ I870, đêm thứ bảy 24 tháng chạp 92 nghĩa-quân công hãm đồn Cai-Lậy.

	Đêm nầy, những người Công-giáo hành-lễ Sanh-Nhựt. Vì cuộc lễ ấy, những Công-chức theo công giáo cả Pháp lẫn Nam đều vắng mặt. Tương kế tựu kế, nghĩa-quân khởi lên đánh phá và đốt nhà để trợ oai.

	Hai mươi lăm ma-tà, dưới quyền của đội Cơ rút vào đồn và bắn vào đám đông, nhờ vậy mà đẩy lui được cuộc tấn-công. Còn bếp Hựu thì chết vì xa đồn về không kịp.

	Nghĩa-quân do ngươn-soái Than 93 điều khiển.

	Hay được tin, Pháp-quân huy-động lính ở bốn địa-điểm để bao vây : Tân-An, My-tho, Gò-Công và Vĩnh-Long, ngoài ra viên thanh-tra ở Cai-Lậy 94 và Lộc ở Cái-Bè đi lùng kiếm. Rồi Pháp-quân lại bắt buộc một ngàn hai trăm người 95 đi theo cuộc tầm kiếm ấy. Vòng vây siết chặt, đến tám ngày sau, nhằm ngày một tháng giêng năm I87I 96 ngươn-soái Than sa lưới với một trăm năm chục du-kích-quân. 97

	Chắc ngươn-soái Than bị xử tử ?

	Rất tiếc thay cho một tướng nghĩa-dõng.

	Tuy không làm nên việc cả nhưng cũng tỏ tấm can trường cho Pháp-quân biết vậy.

	PHÙ-LANG 98
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XÉT LẠI NGUYÊN-NHÂN CỦA CÁC VỤ LOẠN DƯỚI ĐỜI TỰ-ĐỨC

	PHẠM-VĂN-SƠN

	THƯỜNG thường trên lịch-sử ta thấy sau khi đánh đổ xong một chế-độ, ông vua khai sáng của triều-đại mới chỉ còn lo việc an-dân. Triều-đại mới có sẵn ngay một chương trình thiết lập các qui-mô quốc-gia, vãn hồi trật tự và bắt đầu mở mang các việc chính-trị, kinh-tế, văn-hóa, xã-hội v.v…

	Nhưng nếu ông vua của triều-đại mới chỉ là kẻ thắng trận trên phương diện quân-sự, vũ-lực mà lòng dân chưa phục tòng thì tình-thế quốc-gia vẫn chưa có thể gọi là ổn-định. Mầm rối loạn vẫn âm-ỉ trong lòng dân thì sớm muộn các cuộc phiến-động sẽ bùng ra và làm lung-lay chế-độ.

	Vua Gia-long với sự trợ-giúp của Tây-phương, và của các nước Mên, Lào, Tiêm-la đã thành-công trong việc tiêu-diệt con cháu nhà Tây-sơn nhưng vẫn không gây được cảm-tình với sĩ-dân trong nước, do đó ngay khi còn sinh tiền nhà vua đã phải mệt lòng vì nhiều cuộc đối-kháng liên tiếp diễn ra trước mắt ngài và sau đó trước mắt các ông vua kế tiếp. Rồi từ Minh-mạng, qua Thiệu-trị, Tự-đức nước ta mỗi ngày một loạn nhiều hơn, tai hại hơn cả là đời Tự-đức chánh quyền thử thời vừa phải đối phó với giặc trong nước vừa phải chống trả quân ngoại xâm.

	Để các bạn có một nhìn nhận tổng quát về tình trạng nước ta dưới đời Nguyễn-sơ nhất là dưới đời vua Dực-tông, chúng tôi xin cố gắng trình bầy với các bạn một số tài-liệu sau đây mà các sử-thần của bản triều (nhà Nguyễn) không muốn chép kỹ, tạm kể qua những thiên-tai thủy họa trước hết như sau :

	- I848 (Tự-đức nguyên niên) đồng bào Hà-tĩnh khốn đốn về giá gạo lên cao.

	- I850 : mất mùa. Tại Hữu-trực-kỳ (tức là từ Ninh-bình vào đến Quảng-trị) và tại Tả-trực-kỳ (từ Quảng-nam vào đến Bình-thuận) bệnh đậu mùa đã lượm đi tới 60 vạn người.

	- I852 : đại hạn tại vùng Thừa-thiên (Huế).

	- I853 : hạn hán.

	- I854 : có nạn châu-chấu cắn lúa tại Bắc-ninh và Sơn-tây (ta gọi là sâu hoàng-trùng).

	- I856 : có nạn lụt to ở Bắc-kỳ, đê điều vỡ lung tung, hàng ngàn làng mất tích dưới làn nước trắng, rồi nạn đói xẩy ra lan rộng khắp vùng Trung-châu thê thảm không sao kể xiết.

	- I857 : bão lụt khắp các tỉnh Bắc-kỳ kế tiếp trận lụt năm trước càng làm cho dân khốn đốn thêm.

	- I858 : nạn đói tiếp tục hoành-hành, dĩ-nhiên phải có vì dân chưa kịp cấy cày trở lại.

	- I859 : tại Quảng-nam cũng có nạn đói. Sử chép « vua lấy làm lo » và liền theo cái đại họa này là dịch tễ lớn.

	- I860 : đến lượt Bình-định bị bão.

	- I863 : mất mùa khắp nước.

	- I864 : tháng 5 nạn đói khởi từ Thừa-thiên, tháng I0 nạn đói tràn qua Quảng-nam, Quảng-ngãi, Quảng-bình, Nghệ-an, Hà-tĩnh khiến nhân dân nhiều kẻ bị chết. Nam-kỳ cũng chung số phận trong dịp này do đại hạn, lúa chết và nông dân không có tiền mua thóc giống để làm mùa trở lại.

	- I865 : Vĩnh-long, An-giang lúc này còn thuộc về triều-đình sau khi Pháp giành xong ba tỉnh miền Đông (Gia-định, Biên-hòa, Định-tường). Ở đây dân cầy bỏ ruộng hoang vì đại hạn. Tháng 3 Bộ Lại tâu lên : « Giá gạo cao vọt mấy năm nay, trời làm đại-hạn lâu ngày từ mùa Đông đến mùa Xuân, dân đói khổ khắp chốn… ». Tháng 4 năm ấy ngoài Bắc-kỳ các tỉnh Trung-du và Thượng-du như Cao-bằng, Lạng-sơn, Thái-nguyên, Tuyên-quang, Sơn-tây, Quảng-yên cũng có nạn đói. Tháng 5 Hải-dương và Hưng-yên có đại hạn.

	Nạn đói lớn trong nước đã được ghi chép nhất là vào năm I858 qua những câu vè dưới đây :

	Bước sang năm Ngọ tháng mười,

	Nằm đêm nghĩ lại bồi hồi sầu-riêng.

	Ta than một lời nguyền,

	Vãn niên năm Ngọ,

	Nhà giàu đại phú ;

	Cũng xuất thân đi vay.

	Giữa nông vụ cấy cày,

	Sang tháng mười kiết cú.

	Ai hay văn vần xếp chữ.

	Ai hay võ về xếp tài,

	Đường hoa nguyệt gái trai,

	Lúc bấy giờ cũng xếp.

	Trông gia tài khánh kiệt,

	Dạ lơ-lửng bồi hồi.

	Thời Tự-đức lên ngôi,

	Chẳng thời nào bình chính.

	Tháng năm mất bạch-định,

	Ruộng cạn mất lúa ngừng.

	Được năm ba múi bông,

	Công anh cày bừa nông vụ.

	Bước sang tháng bảy,

	Chợ (thấy) lúa tốt thập phần,

	Anh vay nợ về mần.

	Sang tháng mười trả kiệt...

	Trời gia tai làm bàn dân thiên-hạ đau khổ là như vậy, thế mà cũng năm I858 lại còn nạn binh đao với thực dân Pháp vào tháng 7 (Mậu-ngọ) ở cửa HÀN. Tại các hải đồn An-hải, Tồn-hải quân dân ta chết không ít trước hỏa-lực hùng hậu của bọn Rigault de Genouilly. Thế nước yếu quá khiến ta có cảm tưởng bộ mặt của Việt-Nam lúc này như bộ mặt vàng vọt của một bệnh nhân gần đất xa trời. Năm I860, Nguyễn-tri-Phương đã tâu lên vua Dực-tông : « Quân và Dân kiệt quệ lắm rồi !... ». Vậy mà vài năm sau dân còn phải đóng góp sưu cao thuế nặng cho Nhà-nước tiền bạc hàng năm thanh toán bồi khoản chiến-phí cho quân xâm lược thì « trăm họ » chịu sao nổi. (Do việc mất ba tỉnh miền Đông và việc ký-kết của Phan-thanh-Giản, Lâm-duy-Hiệp Hòa ước Nhâm-tuất I862), triều đình phải nộp cho Pháp bốn triệu nguyên trả làm I0 năm, mỗi năm 40 vạn. Tự-đức cũng phải rên la đủ rõ là nhà vua không phải là không biết tình hình tài chính nước ta lúc này bi-đát đến mức nào. Đã vậy bấy giờ còn nạn tham nhũng cũng thêm một mối đau khổ nữa cho nhân dân, thơ tố cáo tệ hối lộ bay về triều như bươm-bướm. Ông hoàng Tùng-thiện-Vương phải chau mày nghiến răng và Ông-ích-Khiêm cũng phải nói lên sự kiện đáng buồn này bằng hai câu :

	Tiền bạc năm quyên dân xác mướp.

	Trâu dê ngày hiến đứa răng bầu. 

	Đoàn-hữu-Trưng lãnh-tụ đám « Giặc chầy vôi » gây cuộc bạo hành vào năm Tự-đức thứ I9 (I866) tại kinh thành trước đó cũng đã than :

	Nhiều nơi phú trọng hình oai,

	Binh kêu đói rách, dân van khó nghèo.

	Khiến chúng ta nghĩ rằng tác-giả của những câu thơ kể trên có lẽ đã rỏ nhiều nước mắt trước cảnh nước loạn dân tàn.

	Cuộc khủng-hoảng chánh-trị đến đời Tự-đức dĩ-nhiên là nghiêm-trọng nhất và nó mang lại cho xã-hội Việt-Nam một sự phân hóa hoàn toàn trước khi mất nước, nhưng phải nhớ rằng cuộc khủng-hoảng này bắt đầu từ đầu thế-kỷ (I802) là năm Nguyễn-Ánh nhất thống sơn hà. Dưới triều Gia-Long là lúc được coi như « bốn phương phẳng lặng » thì đã có tới bảy vụ loạn nổi lên mặc dầu vua Thế tổ đã áp-dụng ngay chế-độ Tổng-trấn giao hoàn toàn quyền sinh sát cho Nguyễn-văn-Thành, Lê-văn-Duyệt những quân nhân khét tiếng thẳng tay đao búa, đối với Bắc-thành cũng như Nam-thành (Nam và Bắc-kỳ). Riêng ở Bắc-thành nhà vua đã lập ra Tĩnh-bắc-lâu là một cơ-quan chuyên lo trấn áp nông dân (tài liệu của cụ Doãn-kế-Thiện) bởi dưới mặt chánh quyền mầm loạn đang nhen-nhóm khắp nơi khắp chốn, không kể miền ngược hay miền xuôi, Nam hay Bắc.

	Với triều Minh-mạng các vụ khởi-nghĩa quan trọng lên tới số ba mươi, đáng kể nhất là vụ Lê-văn-Khôi đã làm cho nhà vua lo lắng đến bỏ cả thú săn cọp bắn voi, và ra lệnh thả cả chim quý trong vườn không muốn ung-dung nghe hót nữa.

	Ngay vào năm I840 (còn thuộc về thời Minh-mạng) trước sự rối loạn đang lan tràn, Nguyễn-công-Trứ đã có bản báo cáo nói : « ...Hàng ngày nghe tiếng vang la vây đánh, chỗ nào chỗ ấy bọn phỉ tụ họp nhiều như ruồi đậu muỗi bay » và cũng cần ghi rằng dưới đời Thiệu-Trị ngắn ngủi có 7 năm (I84I-I847) mà đã có tới 9 cuộc vùng dậy của dân chúng nghèo khổ.

	Mặc dầu nước nhà bị xáo trộn, bị lầm than như vậy, Quốc triều chính biên toát yếu vẫn khen « thật là thịnh-trị (!) » và trong thơ « ngự chế đầu xuân » ông vua thứ ba đời Nguyễn-sơ vẫn nức nở tán tụng triều-đại của mình rằng : 

	« Nhân dân no ấm vui chơi thanh bình »

	như chẳng kém đời Nghiêu, Thuấn. Còn vua Tự-đức, ta không thấy khóc nhân dân thịt nát xương tan, thành trì đổ nát trong vụ Pháp tấn công Đà-nẵng mà chỉ thấy khóc :

	« Ới thị Bằng ơi đã mất rồi ! »

	rất là lâm-ly, thảm thiết.

	Năm Tự-đức nguyên-niên, Trương-quốc-dụng cũng dâng sớ trình lên tân quân : « Tài lực của nhân dân không bằng 5, 6 phần I0 năm trước do loạn-ly, lụt lội, hạn hán đã thường-xuyên xảy ra. Đê Văn-giang vỡ I8 năm liền làm cho nhân dân đói khổ, kêu ca thành câu tục ngữ « Oai-oái như phủ khoái xin lương ». Án-sát Hoàng-văn-Hòe mô-tả tình cảnh bi-đát của dân trong bài « Nhị khách hành » như sau :

	Văn-giang cập Tiên-lữ,

	Liên tuế khổ điếm hôn.

	Vạn lý thôn cũ tận điêu lạc,

	Trúc đầu mộc mạt phù thư đồn.

	Thu chí tân hôn vô bán huệ,

	Cựu tàng tân lạp oa nguyên thôn.

	Cấp báo tự vi đạo lương kế,

	Bách vô nhất thụ không mang bôn...

	Tạm dịch :

	Văn-giang và Tiên-lữ,

	Lụt lội mấy năm liền,

	Mênh mông trắng lặng khắp miền,

	Giun ròi làm tổ ở trên ngọn cành.

	Vụ mùa không một nhành lúa mới.

	Thóc để giành ếch, giải nuốt trôi.

	Vội vàng tìm kế sinh nhai,

	Gạo không đâu bán bài hoài mò đi.

	(Chu-Thiên)

	Và các nhà thơ như Nguyễn-Du, Cao-bá-Quát, Nguyễn-văn-Siêu, Nguyễn-Khuyến, Nguyễn-đình-Chiểu, Tùng thiện-vương cũng đã phản ảnh tình trạng nghèo khổ, cùng quẫn của đồng bào qua nhiều sáng tác. Cùng vào thời đó các nhà « thiên văn » của triều-đình đã nêu ra ít nhiều điềm quái gở rồi những bất tường tri triệu này cũng được ghi vào bài vè :

	Bạch lộ chi tiết,

	Chim cất cánh bay.

	Sao mọc giữa ban ngày,

	Ai ai cũng chộ.

	Chính trữa (giữa) giờ ngọ,

	Sự tác quái ngạc nhiên.

	Lúc bấy giờ việc nước không yên,

	Cơ trời sao loạn.

	Bước sang tháng tám,

	Kiến hiệu sao cờ.

	Trăng vừa rạng tờ mờ,

	Gà cất sang tiếng gáy.

	Bốn phương đều thức dậy, 

	Thấy sự quá ngạc nhiên.

	Thôi việc nước không yên,

	Cơ trời sao loạn...

	Bài vè này càng gây thêm không khí hoang-mang trong đại-chúng vì đại chúng đang mất tinh thần sau mấy chục năm ròng loạn, ly, lụt lội, hạn hán liên miên.

	Chẳng chịu noi gương vua Minh-mạng còn biết lo phần nào cho vận nước, ông vua từ chương nhất của họ Nguyễn (Dực-tông) vẫn mải mê, săn bắn, làm thơ, soạn tuồng và xài phí rất nhiều của công vào các việc xây cất không có lợi ích quốc-gia. Tỉ-dụ, việc kiến thiết lăng Vạn-niên.

	Thân văn-Nhiếp dâng sớ kêu : « Thần xem sự thế ngày nay ở miền Nam thời đất đai bị cắt mất, ở miền Bắc thì giặc-giã nổi lên như ong, tai trời ách nước không năm nào vắng mà công xây dựng lăng Vạn-niên lại tốn gấp mười lăng Thiên-thụ (lăng Gia-long). Đồ sắt, đồ ngói thời gửi mua ở Hạ-châu, đồ chơi mua ở bên Thanh, đồ gấm vóc, tửu lâu năm nào cũng phái người đi mua ở ngoại quốc. Đàn địch tranh vẽ năm nào cũng phải thanh toán hóa đơn với Tây-dương. Lâu đài ở trong cung vừa xong, lâu đài ở bên sông đã thấy kế tiếp, như vậy có thể bảo là không tổn hại chăng ? ».

	Dực-tông không chấp nhận sự khuyên can và đã trả lời : « Các việc người trách đều là lỗi của trẫm, nhưng ngày nay nhiều việc quá trẫm lại thường đau ốm, nếu câu-chấp ở những truyện nhỏ nhen trẫm đâu còn hơi sức mà làm việc... ». Rồi nhà vua cứ tiếp-tục những ý cầu an hưởng lạc của mình có lẽ không ngoài cái chủ trương thông thường là làm vua phải được thụ hưởng hơn dân thì mới phải là vua và có thế mới bỏ làm vua, còn nước mất còn phần lớn ở tự lòng trời, chẳng vậy từ I862-I867 là giai đoạn toàn dân Nam-kỳ sôi máu đấu tranh cùng quân cướp nước, sớ tấu các nơi bay về triều xin nhà vua cương quyết chống giặc, có lần vua Tự-đức đã phê vào một phiếu trình như sau :

	« Sáng đòi đánh, chiều đòi đánh, các người muốn mẹ con ta đi bây giờ ? ». 

	Ôi ! lời phê đến như thế có khác gì gáo nước lạnh dội vào bầu nhiệt huyết của mọi tầng lớp sĩ-dân và cái tinh thần chủ bại, chủ hòa ấy không mang lại cái thảm cảnh mất nước sao được !

	Dầu vậy đồng bào ái-quốc xứ Đồng-nai vẫn theo truyền-thống anh-dũng của tổ-tiên, vẫn nặng lòng với xứ-sở chiến đấu cho tới khi quân cô thế yếu hoặc ngã gục nơi chiến trường hoặc phải giải-giáp vì quá kiệt quệ. Sự-kiện này đã được phản chiếu trong mấy câu vè hay vần thơ đầy oán vọng và trách móc của Phan-văn-Trị sau Hòa-ước I862 :

	Tò-le kèn thổi tiếng năm ba,

	Nghe lọt vào tai luống xót xa.

	Uốn khúc sông Rồng mù mịt khói,

	Vẳng ve thành phụng ủ sầu hoa.

	Tan nhà căm nỗi câu ly-hận,

	Cắt đất thương thay cuộc giảng-hòa.

	Gió bụi đòi cơn xiêu ngã cỏ,

	Ngậm cười hết nói nỗi quan ta.

	... ... ...

	Thà thua xuống Láng xuống Bưng,

	Kéo ra đầu giặc bởi chưng quân thần.

	... ... ...

	Phan, Lâm mãi quốc, triều đình khi dân.

	... ... ...

	Có nên nghĩ rằng sự đau buồn của đồng bào miền Nam mới chỉ bắt nguồn từ biến-cố Pháp đặt chân lên Lục tỉnh rồi do thái-độ ương hèn khiếp nhược của vua quan đời Tự-đức mà lòng dân sinh oán-hận biến loạn. Nhưng với đồng bào Bắc-kỳ thì sự bất mãn còn nhiều gấp bội và đã có từ lâu do nhiều nguyên-nhân sâu đậm hơn về mọi phương diện :

	a) Về chánh-trị, mặc dầu Lê-triều sau này suy bại, cái công ơn của người nông dân đất Lam-sơn mười năm nằm gai nếm mật đánh đuổi quân Minh gian lao cực khổ đến tột độ còn ghi vào lòng các tầng lớp xã-hội chưa phai. Họ Trịnh hiếp chế con cháu vua Lê-thái-tổ thì dân thương xót hơn là chê trách các vua đã nhu nhược khiến có việc quyền thần hiếp chúa. Các chúa Nguyễn-Kim, Nguyễn-Hoàng ra mặt chống kẻ lộng thần nên nhân tài trong nước tìm đến dĩ-nhiên vì cái chiêu-bài « Phù Lê, diệt Trịnh » của Thuận-hóa. Sau này Nguyễn-Ánh đánh bại được Tây-sơn cũng là nhờ ở ảnh-hưởng của cái chánh nghĩa Phù-Lê, được toàn quốc công nhận từ nhiều đời trước. Nhưng tới khi Nguyễn-Ánh lên ngôi, trắng trợn bỏ niên hiệu Cảnh-hưng của nhà Lê, tuyên bố khai sáng một triều-đại mới thì sĩ dân Bắc-hà sửng-sốt, bỡ ngỡ như bừng tỉnh sau một giấc mơ.

	Lê-văn-Duyệt, Nguyễn-văn-Thành, Đặng-trần-Thường, được lệnh thiết lập ngay chế-độ Tổng-trấn ở Bắc-hà, đổi cái xứ gốc ra một thành gọi là Bắc-thành và vua Gia-long chính thức đóng đô ở Phú-Xuân (Thuận-hóa). Người dân miền Bắc đã hết sức hoang-mang vì chế-độ Tổng-trấn là chế độ thống trị trong tay các ông tướng và người ta không khỏi nghi ngờ nó, không hơn không kém chỉ là chế-độ quân-phiệt. Cờ tiết nắm trong tay, bọn các ông Thường, Thành, Duyệt liền ra oai sấm sét mang nhân sĩ Bắc-hà ra làm tội, tha hồ sinh sát do các việc báo ân báo oán. Đặng-trần-Thường có hận cũ với Ngô-thời-Nhiệm, liền căng nọc Ngô ra giữa sân Văn miếu thờ đức Khổng tại Giám thẳng cánh đánh trăm roi đầu có móc câu khiến Nhiệm sổ ruột ra mà chết. Phan-huy-Ích cũng bị đòn đau và nếu không lìa đời là nhờ không có hiềm riêng. Những việc sỉ nhục quá đáng này đã làm cho giới trí-thức miền Bắc muôn đời nhớ mãi. Dĩ-nhiên vì sự việc đáng tiếc này lời hiệu triệu của Gia-long đối với các cố-thần nhà Lê không có kết-quả và đó chỉ mới là nguyên nhân nhỏ mà thôi.

	Cái nguyên nhân trọng-yếu hơn cả là họ Nguyễn đã thất tín đối với quốc-dân do việc bỏ nhà Lê để lên làm vua nước Nam. Thà rằng Nguyễn đừng hò hẹn, đừng dùng niên hiệu Cảnh-hưng trong các giấy tờ từng hiệu lệnh cho toàn quốc từ lâu thì không ai chê trách họ Nguyễn đã dùng thủ-đoạn và bá-thuật. Có lẽ nào một dòng họ cứ làm vua mãi, đời nào nhân dân cũng hiểu như vậy.

	b) Điều thất sách nữa là vua Gia-long đóng đô ở Thuận-hóa, một địa-phương mới của nước nhà, thua sút về nhân tài, vật-lực, xa lìa đất kinh-kỳ cũ là nơi văn-hiến ngàn năm, non sông hùng vĩ, đã từng chống ngoại xâm rất đắc lực nhờ có đủ thứ ưu-điểm. – Con đen đầu thì bỏ, con đỏ đầu thì nuôi, do đó khi giặc Pháp đánh cửa Thuận chỉ sáng tới chiều quân lực của triều-đình đã tơi bời mảnh giáp và xin hàng liền, trái lại các vụ chống Pháp ở Bắc-hà với Hoàng-hoa-Thám, Nguyễn-thiện-Thuật, Nguyễn-quang-Bích kéo dài ngót 30 năm mặc dầu không có một hột thóc, một quan tiền của vua quan nhà Nguyễn.

	Cái quan-niệm về việc lập đô ở Huế có một tầm quan trọng lớn lao vô cùng về mặt tâm-lý và chính trị là vì thế, ngoài ra nó còn biểu-lộ sự lãnh-đạm, sự chia rẽ do nơi chánh quyền mới đối với Bắc-hà. – Việc ngược đãi những người đại diện trí-thức Bắc-hà là Ngô-thời-Nhiệm và Phan-huy-Ích cùng nhiều nho-giả khác là một bằng cớ không chối cãi được. Sau này lại có những việc tham nhũng, hà-khắc của tân chế-độ thêm vào thì dĩ-nhiên Bắc-hà phải loạn-ly liên miên để cố gỡ mình ra khỏi đám vua quan mà Bắc-hà không những không phục mà còn coi là những kẻ thù địch. (Các đại-thần như Nguyễn-văn-Thành, Lê-văn-Duyệt, Đặng-văn-Thường đã bị tố cáo về các vấn đề gian lận của công, chấp chiếm bất hợp-pháp hồ ao, thâm lạm công quỹ và bị kết hết vào tử tội, trọng tội).

	c) Các công tác đê điều, nông-vụ, xã-hội v.v... tuy trên giấy tờ đều có lệnh phải chăm nom nhưng bọn quan lại của Nguyễn-triều chỉ lo bóc lột nhân dân để làm giàu rồi dèm pha nhau để lấy công và giành địa-vị cho dễ bề thao túng chánh-sự. Đê Văn-giang vỡ I8 năm liền thì việc cấy cầy, canh cửi là nguồn sống căn bản của nhân dân tiêu ma hết, dân không làm loạn để tự cứu thì còn trông vào đâu ? Ngay sử của triều Nguyễn cũng còn phải ghi như sau (Nguyên nhân thứ 3 theo Việt-Nam sử lược, trang 44I) : 

	« Ba là bọn quan lại cứ hay nhũng nhiễu làm cho lòng người không được thỏa thuận và trong đám quan trường thường hay có thói bới móc nhau để tâng công tâng cán. Nhà vua (Minh-mạng) lại có tính hẹp hòi, không bao-dong những kẻ công thần, hay tìm chuyện làm uất-ức mọi người mà ở với thần dân thì nghiêm khắc quá cho nên mới thành ra nhiều sự rối loạn... »

	Chúng tôi chỉ kể ra đây vài nguyên nhân chính-yếu về sự thất chánh của đời Nguyễn-sơ mà thôi và hậu-quả của sự thất chánh ấy dĩ-nhiên đã châm ngòi cho rất nhiều vụ phiến-động vào các triều đại sau bắt đầu từ đời vua Tự-đức. Cái di sản tai hại của ba triều vua trước kể đã nặng nề rồi cộng vào với những lỗi lầm và bất lực của chính đời ngài nữa, nước mới rối ren hơn bao giờ hết. Chúng tôi nói như vậy để có sự công bằng mà xác định rằng vua Tự-đức không đáng gánh chịu hết trách-nhiệm về bi-trạng nước Nam trong giai-đoạn ngài đóng vai chủ tể nước nhà trước quốc dân và lịch-sử ?

	Tuy vậy ngày nay sử vẫn có thể chép được rằng dưới đời của ngài giặc giã liên miên, tràn lan khắp chốn, có khi mỗi năm có đến bốn năm vụ nổi loạn, nơi này chưa yên, nơi kia đã nổi dậy, đám nào cũng đông đảo « muỗi kêu thành sấm, kiến họp rung cây ». 99

	Đây những vụ loạn đáng kể nhất !

	- I85I : Giặc Tam-đường (người Tàu) là Lý-đại-Xương, Hoàng Nhị-Vân, Lưu sĩ-Anh hoành hành ở Thái-nguyên và kéo dài mấy năm liền.

	- I854 : Giặc Châu-chấu do Cao-bá-Quát chủ mưu và do Lê-duy-Cự dòng dõi nhà Lê làm thủ lãnh dấy động tại Sơn-tây – Hà-nội. Cuối năm ấy có nhiều châu-chấu phá mùa màng nên người thời bấy giờ gọi là giặc châu chấu. Giặc châu-chấu quấy rối được vài năm thì hết.

	- I855 : Mọi Đá Vách nổi dậy ở Quảng-ngãi. Lê-Uẩn nổi dậy ở Bắc-kỳ.

	- I860 : Giặc Miên đánh phá tỉnh An-giang, Hà-tiên.

	- I86I : Người Miên và dân Công-giáo nổi dậy ở Nam-kỳ.

	Tạ-văn Phụng lấy tên là Lê-duy-Minh con cháu nhà Lê tự xưng là minh-chủ nổi lên ở Quảng-yên liên lạc với các loạn-đảng khác ở Hải-dương, Bắc-ninh, Sơn-tây, Thái-nguyên, Tuyên-quang, Thanh-hóa, Nghệ-an làm cho quan quân nhiều phen phải thất điên bát đảo và thiệt hại rất nhiều. (Quốc triều chính biên toát yếu).

	- I862 : Giặc Cai Vàng nổi lên vào tháng 4 hùng-cứ tại Bắc-ninh liên lạc với cánh Tạ-văn-Phụng « xâm phạm các phủ Lạng-giang, Yên-dũng, vây đánh tỉnh-thành », quân triều đình đánh mãi mới dẹp được.

	Tháng 5, biến động ở Hải-dương. Loạn-quân hạ sát được viên Tri-huyện Gia-lộc tên là Đặng-Lang.

	Tháng 6, tỉnh Hải-dương bị vây hãm. Triều đình phải đem lính ở kinh đô và Thanh-Nghệ ra đánh dẹp. Việc dụ hàng các quân phiến loạn ở các tỉnh Hải-dương, Hưng-yên, Bắc-ninh, Thái-nguyên, Cao-bằng không có kết quả. Cuối tháng ấy tỉnh Quảng-yên bị vây gắt. Thương-biện Nguyễn-tiến Lục gửi sớ về triều tâu rằng « Giặc đông hơn quân của triều-đình, thế không địch nổi » rồi trốn xuống Nam-định.

	Tháng 8, quân Mán, Nùng từ bên kia biên-thùy Việt-Hoa ào sang đánh cướp các huyện Đại-từ, Tòng-hóa thuộc tỉnh Thái-nguyên rồi vây tỉnh thành. Quan quân thua lớn. Giặc tràn cả sang Phú-bình ở kế cận. Tri-phủ Doãn Chính bí thế phải nhảy xuống sông tự vẫn. Trương quốc-Dụng do vua Tự-đức phái ra cứu Thái-nguyên cũng bị vây luôn.

	Tháng 9 bọn Lê-Uẩn liên minh với Nùng-hùng Thạc ở Tuyên quang và Hoàng-Anh người Tàu họp được hơn mười ngàn quân vây thành Tuyên-quang. Hai quan giữ thành là Nguyễn-tất-Tố và Nguyễn-văn-Tố bỏ chạy. Triều-đình lại cử một đạo quân thứ hai do các danh tướng như Nguyễn-tri-Phương, Phan-đình-Tuyển, Tôn-thất-Tuệ phụ trách. Hai tướng Tuệ và Tuyển tử trận, binh sĩ bỏ mạng rất nhiều.

	Cùng tháng ấy tỉnh Cao-bằng cũng bị vây do quân của Lý-hợp-Thắng người Tàu. Tỉnh-thần là Lê-văn-Phổ phải bỏ thành và cầu viện sau mới thu phục được thành này.

	Quân triều phản công ở Hải-dương.

	Tháng I0 quân triều đẩy lui được quân của Cai Vàng ở Bắc-ninh. Cai Vàng rút về hoạt động ở phủ Nam-sách, Kinh-môn rồi qua Đồ-sơn, Cát-bà.

	Quân triều phản công ở Quảng-yên và Lạng-sơn.

	- I863 : Tháng giêng, quân của Uẩn, Trinh đại chiến với Nguyễn-tri-Phương tại các huyện Hiệp-hòa, Việt-yên, Yên-thế (Bắc-giang) và Lạng-giang.

	Tháng 4 : quân triều đánh lấy lại được thành Tuyên-quang giao cho Vũ-Tảo nhưng Vũ-Tảo lại bị giặc bắt giết.

	Tháng 5 : quân triều phản công ở Bắc-ninh và Thái-nguyên.

	Tháng 6 : quân triều thắng ở Quảng-yên nhưng tháng 9 bọn Tạ-văn-Phụng phản công : Thống chế thủy đạo Hải-yên Lê-quang-Tiến và Hộ phủ Bùi-huy-Phan bị thua to nhảy xuống biển tự tử.

	- I864 : Tháng giêng, Mọi Đá Vách lại dấy động ở Quảng ngãi. Tiểu-phú-sứ Nguyễn-Tấn mất công đánh dẹp trong vòng 2 năm mới yên.

	Tháng 7 : quân triều mới bắt đầu phản công giặc Mọi.

	Cùng tháng ấy kịch-chiến ở Hà-bắc, La-khê giữa quân thứ tỉnh Hải-yên với Tạ-văn-Phụng. Quân triều đại bại. Hiệp thống Trương-quốc-Dụng, Tán-lý Văn-đức-Khê, Tán-tương Trần-huy-Sách tử trận. Chưởng-vệ Hồ-Thiện bị bắt và bị giết. Số quân bị thương, bị thiệt mạng trong chiến-trận và bị thất lạc rất nhiều.

	Tháng 8 : Quân triều phản công ở Hải-yên. Tri huyện Lục-ngạn là Đinh-hữu-Hoạch bị bắt và bị giết.

	- I865, Tháng giêng : Công tử Hồng Tập âm mưu đảo chính tại kinh thành (vụ này thất bại).

	Tháng 4 : Mọi Đá Vách vẫn đánh phá.

	Tháng 5 : Ba trăm chiến thuyền của Tạ-văn-Phụng tấn công vào Quảng-Yên. Nguyễn-tri-Phương đẩy lui được ; giặc sấn vào Hải-dương đàn áp được quân triều bắt giết được Thống-chế Nguyễn-Doãn.

	Tháng 6 : Quân triều và quân Phụng đánh nhau mười trận lớn.

	Tháng 7 : vua Tự-đức truyền cho Nguyễn-tri-Phương huy-động toàn thể thủy quân và lục quân tấn công quân Phụng.

	Tháng 8 : hai quân kịch chiến ở Hải-ninh.

	Cũng tháng này quân triều tấn công Mọi Đá Vách. Trương-cận Bang (người Tàu) vây hãm tỉnh Cao-bằng đuổi được Bố-chính Nguyễn-Mẫn và Án sát Dương-gia-Huấn. Triều-đình phái Vũ-trọng-Bình mang đại quân ra dẹp.

	Dư-đảng của Tạ-văn-Phụng tấn công khắp miền duyên hải kể từ Hải-ninh (Quảng-yên, Mống-cái) vào đến Quảng-bình. Triều-đình phải nhờ quân nhà Thanh bên Khâm-châu sang đánh giúp.

	Tháng II : quân triều phản công ở Thái-nguyên.

	Tháng I2 : quân triều phản công ở Đồng bọc gần tỉnh-lỵ Cao-bằng.

	- I866 : Tháng 2, quân triều phản công vào Cao-bằng chiếm được vài đồn rất chật vật, sau phải điều động cả quân Thanh-Nghệ ra đối phó.

	Tháng 5 : ở Hưng-Hóa giặc Mèo nổi lên.

	- I868 một đảng-viên của Thái-bình thiên quốc là Ngô Côn sau khi thất bại tại Trung-quốc chạy sang đánh chiếm tỉnh Cao-Bằng uy thế rất mạnh. Triều đình phải hội với quân nhà Thanh tiễu-trừ, năm sau mới dẹp yên và giết được Ngô Côn vào tháng 5 năm Kỷ-tị (I869).

	- I87I : sau vụ Ngô Côn có đồ đảng của y là Hoàng-sùng-Anh (hiệu Cờ Vàng) Lưu-vĩnh-Phúc (hiệu Cờ đen) và Bàn-văn-Nhị (hiệu Cờ trắng) quấy nhiễu các tỉnh Tuyên-quang, Thái-nguyên rất dữ. Trong hai vụ kể trên, triều đình thiệt nhiều tướng tá và quân đội và đã cử những tướng hữu danh bậc nhất đi đánh dẹp.

	Tháng II cùng năm (Tân-mùi) Hoàng-Tề ở Quảng-yên nổi lên họp với giặc Tô Tứ và giặc Tầu-Ô ngoài biển. Vua Tự-Đức vội vàng sai Hoàng-kế-Viêm ra làm Lạng-Bình Ninh-Thái thống đốc quân-vụ đại-thần cùng quan Tán-tương Tôn thất-Thuyết ra đối phó với tình thế. Hoàng-kế-Viêm giữ mạn Sơn-tây, Lê Tuấn và tỉnh-thần tỉnh Hải-dương hạ được giặc Tề tại huyện Thanh-Lâm.

	Còn ba đảng giặc Tàu kể trên có giặc Cờ Đen về hợp tác với triều đình sau khi có sự bất hòa với hai đảng Cờ trắng và Cờ vàng. Bắc-kỳ cứ loạn lạc thế mãi và qua I872 triều đình lại bị thực-dân Pháp gây sự qua nơi tên lái-buôn J. Dupuis đòi khai thương con sông Hồng của Bắc-kỳ vào năm sau. Từ năm này trở đi lãnh thổ Việt-Nam ở hai miền Trung Bắc bị con gấu Đế quốc nuốt dần cho tới khi Việt-Pháp ký xong Hòa-ước Harmand (I883) thì nước ta mất hẳn. Có thể nói rằng năm I883 vua Tự-Đức mất thì đất đai của Việt-Nam cũng mất nốt theo, mất trọn vẹn tuy còn chút màu mè độc lập giả tạo của Hòa-ước Quí-mùi (I883) và cuối cùng là Hòa-ước Patenôtre ký vào năm sau (I884). Hoà-ước này tức là hậu-thân của Hoà-ước Quí-mùi có sửa đổi vài khoản để thỏa mãn chương-trình và kế hoạch thống trị của Đế-quốc Pháp cho đầy đủ hơn.

	Cũng trong đời vua Tự-đức, xen vào các vụ nội-loạn nối tiếp nhau liền-liền và dai dẳng kể trên có ba vụ âm mưu đảo-chính tại kinh thành làm cho vua chua xót hơn cả. Đó là vụ Hồng-Bảo, anh ruột của vua xảy ra vào cuối tháng giêng I85I. Thứ hai là vụ công-tử Hồng-Tập thuộc hoàng phái diễn ra vào năm I885. Thứ ba là vụ « Giặc chày vôi » do Đoàn Trưng con rể Tùng-thiện-vương phát động vào năm I866. (Tùng-thiện-vương là chú ruột của vua Dực-tông).

	Xét ra toàn anh em nội ngoại của nhà vua định hạ sát ngài, mỗi người theo một lý do riêng biệt. Ba vụ âm mưu đảo chính này tuy thất bại và mặc dầu các thủ-lãnh đều bị hành quyết cả toàn gia nhưng vì nó mà uy-tín của nhà vua bị sút giảm rất nhiều.

	Điều thứ nhất là các người chủ mưu đã bất mãn với chánh sách của triều-đình, như vậy gián-tiếp phụ họa với các cuộc phiến động đã bùng ra trên toàn quốc trước đó và sau đó không ngoài lý do chánh quyền đã bất lực trước quân ngoại-xâm và bất lực cả trong việc phục vụ nhân dân.

	Điều thứ hai là các vụ đảo chính nổi lên giữa kinh thành là ngay nơi thần tượng quân quyền được đề cao hơn bất cứ chỗ nào trong nước. Sự kiện này tố cáo hùng hồn sự suy yếu của triều-đình và sự khinh khi của quần chúng ngay từ anh em ruột thịt của nhà vua.

	Ba vụ này nếu thành công đều có thể nguy-hiểm vô lường cho nhà vua vì không những mất ngai vàng còn mất cả tính mạng của nhà vua nữa.

	Trong vụ An-phong-Công Hồng-Bảo thì có sự tư-thông với ngoại-quốc (Pháp) chỉ do quyền lợi cá nhân là giành lại cái ngai vàng của Hồng-Nhậm (tức vua Tự-đức). Vụ này có bề bất lợi cho quốc gia hơn là quyền lợi của vị đương kim hoàng-đế nếu thành-tựu.

	Hai vụ kế tiếp do ảnh-hưởng của thời cuộc nhiều hơn sau khi triều-đình ký Hòa-ước Nhâm-tuất (I862) nhường ba tỉnh miền Đông cho thực-dân Pháp làm cho mọi tầng lớp nhân dân thẩy đều bất bình vì lúc này đồng bào Nam-Kỳ đang quyết liệt tranh đấu chống giặc Pháp chưa có triệu-chứng gì đáng kể là tuyệt-vọng.

	Nhưng theo Quốc-triều chính biên toát yếu (quyển 5) thì những kẻ âm mưu đảo chính đều có tội hết. Họ định giết vua chỉ có mục đích cướp ngôi và vinh thân phì-gia và vua Dực-tông đối với họ trước sau rất có lượng.

	Dĩ-nhiên Quốc sử quán triều Nguyễn phải viết như vậy để khỏi bị coi là đồng lõa của những kẻ bạn nghịch. Nhưng ngày nay hậu thế phải xét lại cho có sự công bằng tất cả những vụ án đã xẩy ra dưới đời phong-kiến để tìm ra những uẩn-khúc may ra những kẻ bị hàm oan được ngậm cười nơi chín suối.

	Gần đây người ta đã tìm thấy bài « Trung nghĩa ca » làm theo thể văn vần (lục bát) dài 498 câu của Đoàn-hữu-Trưng là lãnh tụ vụ « Sơn-Đông thi tửu hội » một cơ-quan bề ngoài có tính cách văn nghệ mà bên trong là cơ-sở của phe gây loạn, tức đảng « Giặc chầy vôi » mà bà con đất Thừa-Thiên quen gọi. Dĩ nhiên tác giả bài « Trung nghĩa ca » trước khi nhắm mắt tắt hơi muốn nói gì với người đương-thời cũng như với hậu thế về công việc của mình để khỏi có sự ngộ-nhận. Cái công-phu làm nên 498 câu thơ thật là đáng kể. Nó phải nói lên nhiều tâm sự bí-ẩn và tất nhiên nếu anh em họ Đoàn thực sự đã chỉ làm truyện giết vua cướp nước thì thanh-minh để làm gì ? Ai tin ? Sự-kiện ắt có gì khác thường và gồm nhiều điều khúc mắc. Chúng tôi mong có dịp được giới thiệu bạn đọc tác phẩm của Đoàn-hữu-Trưng đã sáng-tác tại ngục-thất ít ngày trước khi bị đem ra chém đầu thị chúng…

	Chiếu theo các việc đã kể trong các trang sử trên đây, chúng tôi muốn kết luận rằng vua Thế-tổ nhà Nguyễn đã chỉ thành công trong việc tiêu-diệt kẻ thù của mình nhưng hoàn toàn thất bại trong việc thu phục dân tâm toàn quốc. So sánh với các tiền-triều, ai mà không nhận thấy chưa một triều-đại mới nào đã gặp quá nhiều sự chống đối của quần chúng (nhờ đó mà giặc cướp ùa theo, kể cả giặc Khách bên ngoài tràn vào) như triều-đại Nguyễn-sơ ? Nguyên nhân về sự bất mãn của quần chúng lúc đầu là lòng « hoài Lê » sau đó là những sự lầm lỗi trong việc tiếp xúc của đám người đang say men chiến thắng đối với nhân sĩ Bắc-hà rồi tới chế-độ tham nhũng và vô trách nhiệm của chánh quyền mới đối với nhân dân.

	Phải chi nếu vua Gia-long và con cháu biết thân hiền, đãi sĩ, biết chăm sóc dân chúng để hàn gắn vết thương chiến tranh trầm trọng từ lâu thì sự luyến tiếc Lê triều có lẽ không vương-vít mãi trong lòng dân chúng ; trái lại dân chúng có thể cảm mến tân triều và tích-cực ủng-hộ nếu các nhà đương-cục biết thổi vào lòng dân một làn gió mới giữa lúc họ đã ngột ngạt quá nhiều trong không-khí chiến tranh.

	Các ông vua đời Nguyễn-sơ đã quá xa dân lại thiếu sót về căn bản chính-trị nên làm hư mọi việc từ trong ra ngoài khiến nhân dân chán ghét, kẻ địch được thừa cơ thì địa vị của triều Nguyễn trên chánh-trường Việt-Nam không ngắn-ngủi sao được ! Chúng ta khỏi cần nhắc họ Nguyễn đắc tội rất nhiều trước quốc dân và lịch-sử trong việc trị bình và trị loạn, sau đó là trong việc đối phó với thực dân Tây-phương.

	PHẠM-VĂN-SƠN

	*

	PHỤ-CHÚ

	Xin dẫn một số chi tiết về ba vụ đảo chính hụt dưới đời Tự đức kể từ I85I đến I866 :

	a) Vụ An-phong-Công Hồng-Bảo. – Vua Thiệu-trị trước khi chết đã lập con thứ là Phước-tuy-Công Hồng Nhậm lên làm vua tức là vua Dực-Tông. Ngài phế bỏ con trưởng là An-phong-công Hồng-Bảo vì ông này học hành kém, hạnh kiểm xấu. Vì vậy Hồng-Bảo tức giận họp một số người bất đắc-chí và có nhiều tham vọng âm mưu cuộc đảo chính tại kinh thành.

	Hồng-Bảo cử một số người đi vận động ngoại-quốc. Công việc đang tiến hành thì bị bại lộ và chương trình cùng kế-hoạch của Hồng-Bảo bị lỡ. Khiến Công rút lui không kịp. Sự việc diễn ra như sau : khoảng đầu tháng 3 năm I853 một chiếc tàu Tây không rõ quốc tịch đến đậu ở ngoài cửa Thuận trên có khá đông người Tàu, Xiêm và Nam-Kỳ. Người ta bảo tàu có chở vũ khí và có cả bóng dáng một số người Âu-châu. Đoàn người này đợi lâu không thấy động tĩnh liền nhổ neo chạy ra ngoài khơi.

	Dân chúng thấy có điều khả nghi ào ạt tản cư ra các miền quê vì nghi sắp có biến-động tại kinh thành. Sau đó Hồng-Bảo bị bắt và bị truy tố về tội âm mưu phản nghịch : Trong vụ tạo phản này quả An phong công Hồng-Bảo có vận động ngoại quốc giúp mình trong việc bạo động và cả những người Công giáo ở tại chỗ nữa.

	Vua Tự-đức không nỡ áp-dụng tận pháp đối với Công đã đổi án xử tử ra án chung thân cấm cố. Trong khi người ta đưa Hồng-Bảo đến một nhà giam mới thì Hồng-Bảo đã dùng một mảnh vải trắng để trải giường thắt cổ mà chết (Tài liệu này trích ở Annales de la propagation de la Foi do Giám mục Pellerin tiết lộ).

	b) Vụ giặc chầy vôi. – Vụ này xảy ra vào năm Bính-dần (I886) cũng tại giữa kinh thành do ảnh-hưởng và liên-hệ với vụ đảo chính hụt của Hồng-Bảo. Thủ lĩnh vụ tạo phản này là ba anh em Đoàn-Trưng, Đoàn-hưu-Ái và Đoàn-tư-Trực thẩy đều mới ngoài hai mươi tuổi có tiếng là hay chữ và lãng-mạn. Trưng lấy công chúa Thể-Cúc, con gái Tùng-thiện-vương là hoàng-thúc.

	Họ Đoàn nhờ thế lực của nhạc-phụ đã lôi cuốn được một số võ quan binh sĩ trong số đó có Hữu-quân Tôn-thất Cúc, Lê-chí-Trực, Bùi-văn-Liệu, Nguyễn-văn-Đệ, Trương-trọng-Hòa, Phạm-lường-Thành đang giữ nhiều chức vụ trong thành… ngoài ra có hai nhà sư Nguyễn-văn-Quí, Nguyễn-văn-Viên và một người lính Võ Lâm tên là Lê-văn-Tề.

	Bọn Trưng lợi dụng việc xây dựng Vạn-niên-cơ tức Khiêm-lăng đang làm cho hàng ngàn quân dân cực nhọc phẫn uất. Việc kiến-trúc dự trù phải 6 năm mới kết-liễu mặc dầu có sự phê bình nghiêm khắc của sĩ-dân.

	Ngày mồng 8 tháng 9 năm ấy quân phiến loạn khởi sự vào canh ba và có chừng trên ngàn người dự, đa số là lính tráng, phu phen thợ thuyền đang phục dịch việc kiến-thiết. Thiếu vũ-khí họ mang cả những chiếc chày đàn vôi để dùng vào việc tấn công các cơ quan trong thành-nội (do đó người ta gọi là giặc Chầy vôi).

	Vì việc bạo động kém tổ chức, hiệu lệnh không được tuân hành đúng nhịp nên đến khi gặp phản-ứng của lực-lượng giữ thành, quân phiến loạn mất ngay tinh thần và tan rã mau lẹ.

	Những người thủ xướng đều bị bắt và bị thương. Vì quân bạo động lấy danh nghĩa tôn phù Ưng-Đạo là cháu 5 đời của vua Gia-long để nếu thành công sẽ đem Ưng-Đạo lên thay vua Tự-Đức nên khi thất bại Ưng-Đạo cũng bị kết án tử hình với toàn-gia không trừ đứa con nhỏ mới lên ba. Thực ra Ưng-Đạo lúc này đang bị giam từ 2 năm trước ở ngục phủ Thừa thiên sau vụ án của Võ-Tập (tức công tử Hồng-Tập. Sau vụ nầy Hồng-Tập cũng như Ưng-Đạo phải tước họ tôn thất mà đổi sang họ Mẹ là Võ và Đinh). Như trên đã nói vụ án ba anh em họ Đoàn hay giặc Chày vôi có nhiều ẩn-khúc, chúng tôi mong kiếm bài Trung-nghĩa-ca để biết họ Đoàn đã nói những gì về sự thực trong biến-cố tại kinh thành năm ấy (Bính-dần).

	c) Vụ công-tử Hồng-Tập. – Trong khi tại Nam-kỳ Liên quân Pháp – Tây-ban-Nha ra công đánh chiếm dần lãnh-thổ của xứ Đồng-nai, triều-đình của Tự-đức đã tỏ ra có tinh thần chủ bại, cầu an nên đã ký hiệp ước nhường ba tỉnh miền Đông cho đế quốc xâm lược. Toàn quân nổi lòng công phẫn nhất là đồng bào Nam-kỳ. Tại triều cũng như tại kinh thành Huế sĩ dân cũng không kém sự bất bình kể cả những người trong hoàng-tộc đối với thái độ chánh-trị của Dực-tông.

	Hồng-Tập là con trai Phú-bình-công Miên-áo, một hoàng-thân có uy-tín trong hàng tôn thất đã tổ chức một cuộc bạo động vào khoảng tháng chạp năm Tự đức I7. Đó là lúc triều đình định vừa xong Hòa-ước nói trên. Theo Đại-Nam thực lục chính biên, công tử Hồng-Tập định lấy quân tiêu diệt những người Công-giáo coi là những tú-dân (là cỏ xấu làm hại các cây tốt theo ý những người Công giáo theo Pháp làm hại quốc-gia). Nhà vua đã được mật báo về vụ này và đã tin cho Phú-bình-công biết để ngăn chặn việc cuồng bạo của con.

	Hồng-Tập bí-mật họp với Phò-mã Trương-văn-Chất và một nhân sĩ quê ở Bình-định tên là Nguyễn-văn-Viện đã từng đệ lên vua Tự-đức bản điều trần hiến mưu chống Pháp và trừ bỏ đạo Thiên-chúa. Trong âm-mưu của Hồng-Tập còn có việc bắt giết đại thần Phan-thanh-Giản và Trần-tiễn-Thành cùng các tín-đồ Công-giáo. Hai vị đại thần này bị cáo về tội thân Pháp và chủ-hòa có hại cho đại-cuộc quốc-gia.

	Họ lập được 4 đạo quân có nhiệm vụ vào thành bắt hai ông Phan và Trần, rồi kéo đến các xã An-Truyền, An-Vân và An-hòa là những vùng của giáo dân để đốt phá. Nhưng khi đạo quân đi bắt họ Phan vào thành gặp việc canh gác nghiêm mật phải rút lui. Họ cũng không dám nổ súng để làm hiệu như đã định nên ba đạo kia chờ ở cầu Kim-luông không dám cử động, sau đó cũng giải tán nốt.

	Việc thất bại, cả bọn bị bắt. Trọng-phạm là Hồng-Tập, thứ đến là Hồng-Tý con của Vĩnh-tường-Vương (tức Miên-hoàng con thứ 5 của vua Minh-Mạng), Lương-Trình con của Kiến-an-vương (con thứ 5 của vua Gia-long) và một số thân vương khác bị xử tử hình và nhiều quan chức lớn nhỏ cũng bị trừng phạt tùy theo nặng nhẹ.

	Vụ án Hồng-Tập nhắc cho ta thấy nặng nề không kém vụ án Hồng-Bảo và căn cứ vào nội-dung của nó ta rõ Hồng-Tập có ý đánh đổ vua Tự-đức và mưu chống lại ngoại xâm, lập vua khác cương quyết hơn để đối phó với các biến-cố đang rất trầm trọng cho quốc gia thuở ấy.

	Nếu vua Tự-đức quan niệm rằng việc làm của Hồng-Tập và đồng bọn chỉ do chánh-kiến bất đồng và động cơ là lòng yêu nước thì nỡ lòng nào mà nhúng tay vào máu của anh em. Có lẽ cái quyền lợi của ngai vàng đã đưa nhà vua đến chỗ thẳng tay trừ kẻ nghịch. Xét ra vụ huynh đệ tương tàn này chưa là những vụ đầu trên giữa con cháu vua Gia-long nếu chúng ta nhớ chính vua Minh-Mạng đã mở màn cho việc cốt nhục tương-tàn này với vợ con của Đông-cung Cảnh.

	
ĐẠI-NAM THỰC-LỤC CHÍNH-BIÊN

	PHAN-KHOANG dịch 100

	Lời giới-thiệu

	Đại-Nam Thực-lục chính-biên là bộ sử biên-niên, chép sử các vua triều Nguyễn, từ vua Gia-long trở đi, mỗi Vua một Kỷ.

	Năm Minh-mạng thứ 2 (I82I), lập Quốc-sử-quán, có nhiệm vụ biên chép lịch-sử và địa-chí nước nhà. Quán ấy bắt đầu, từ đó, công việc sưu-tầm tài-liệu và biên chép bộ Thực-lục, đến năm Thiệu-trị thứ 4 thì xong và khắc in phần I, gọi là Đại-Nam thực-lục tiền-biên, sử thời các Chúa Nguyễn, đến năm Tự-đức nguyên-niên, thì xong một phần thứ II, chép từ vua Gia-long đến vua Thiệu-trị, và khắc in, gọi là Đại-Nam Thực-lục chính-biên. Công việc đến đây là 27 năm. Quốc-sử-quán tiếp tục chép bộ Thực-lục cho đến đời vua Đồng-Khánh. Hiện nay, chúng ta có các Thực-lục này :

	Thực-lục Đệ nhất kỷ, chép sử triều vua Gia-long,

	Thực-lục Đệ nhị kỷ, chép sử triều vua Minh-mạng,

	Thực-lục Đệ tam kỷ, chép sử triều vua Thiệu-trị,

	Thực-lục Đệ tứ kỷ, chép sử triều vua Tự-đức,

	Thực-lục Đệ ngũ kỷ, chép sử triều vua Kiến-phước,

	Thực-lục Đệ lục kỷ, chép sử triều vua Đồng-khánh.

	Đại-Nam Thực-lục chính-biên đệ nhất kỷ do các sử quan sau đây biên soạn :

	- Tổng-tài Quốc sử quán :

	Thái-bảo Cần-chính-điện Đại-học-sĩ Tuy-thịnh Quận-công Trương-đăng Quế,

	Thái-bảo Đông-các-điện Đại-học-sĩ Võ-xuân Cẩn.

	- Phó Tổng-tài : Hiệp-biện Đại-học-sĩ Hà-duy Phiên.

	- Toản-tu :

	Tuần-vũ Định-tường Đỗ Quang,

	Thiêm sự Phạm hữu Nghi,

	Hàn-lâm-viện Chưởng viện học-sĩ Tô Trân,

	Hàn-lâm-viện Trực-học-sĩ Võ-phạm Khải,

	Bố-chánh Vĩnh-long Nguyễn-tường Vĩnh,

	Quang-lộc tự khanh Nguyễn Thu,

	Hồng-lô tự khanh Trần-Trứ.

	- Biên-tu :

	Án-sát Sơn-tây Phạm-chi Hương,

	Án-sát Quảng-nam Hoàng-trọng Từ,

	Đốc-học Hà-nội Dương-duy Thanh,

	Biện-lý bộ Lễ Phan-huy Vịnh,

	Hàn-lâm-viện Thị-độc Lê-hiếu Hữu,

	Hộ-bộ Nam-kỳ ty Lang-trung Vũ-công Độ,

	Hàn-lâm-viện Thị-độc Đỗ-duy Diễm,

	Hàn-lâm-viện Tu-soạn Nguyễn-huy Phan,

	Đồng Tri-phủ phủ Kiến-thụy Phạm Lân, và 4 viện Khảo-hiệu.

	Nhận thấy bộ Đại-Nam Thực-lục chính-biên chứa đựng nhiều tài-liệu rất cần thiết cho sử-học nước nhà về thời-kỳ ấy, chúng tôi đã nhờ ông Phan-Khoang dịch ra quốc-văn để lần-lượt đăng lên Tập-San Sử-Địa cống hiến quí vị độc-giả.

	Theo lời ông Phan-Khoang thì sự phiên dịch này không khỏi có nhiều khuyết điểm, vì có nhiều từ-ngữ khó dịch ra cho đúng hoặc hết ý, nghĩa ; nhất là về các địa-danh thì có nhiều tên ông chưa tìm ra được ngày nay là ở đâu, gặp địa-danh nào ông biết nay đổi là tên gì thì xin chua ở dưới, còn những tên nào chưa biết thì đành để vậy, nhờ quí vị độc giả ai biết, sẽ chỉ bảo cho. Ông Phan-Khoang nghĩ đây chỉ là một bản dịch sơ thảo, nhờ sự đính-chính và chỉ bảo của các bậc học-giả để sửa chữa lại, chúng ta mới sẽ có được một bản dịch thật chính-xác và chú-thích đầy đủ, đáp ứng được nhu-cầu của sử-học nước nhà.

	TẬP SAN SỬ ĐỊA

	*

	ĐẠI-NAM THỰC-LỤC CHÍNH-BIÊN ĐỆ NHẤT KỶ

	QUYỂN I. THỰC-LỤC VỀ THẾ-TỔ CAO-HOÀNG-ĐẾ

	THẾ-TỔ Khai Thiên Hoằng Đạo, Lập Kỷ Thùy Thống, Thần Văn Thánh Võ, Tuấn Đức Long Công, Chí Nhân Đại Hiếu Cao Hoàng-Đế, húy là O 101 lại húy là O 102, (đức Duệ-tông 103 bảo Vua rằng chữ này là tượng của mặt trời đương ở giữa trời, nên lấy đó mà đặt tên cho).

	Vua sinh năm Nhâm-Ngọ (I762) (năm thứ 23 đời Lê Cảnh-hưng, năm thứ 27 đời Càn-long nhà Thanh), là con thứ ba của Hưng-tổ Hiếu Khương Hoàng-Đế 104, Hiếu Khương Hoàng hậu Nguyễn-thị.

	Mùa thu năm Ất-Dậu (I765), đức Hưng-tổ băng, Vua mới lên bốn, ở nhà riêng ; lớn lên thông minh sáng suốt, đức Duệ-tông rất quí trọng, cho ở trong cung. Năm Quí-Tỵ (I773) giặc Tây-sơn nổi dậy. Mùa đông năm Giáp Ngọ (I774), quân Trịnh vào xâm lấn, Vua theo đức Duệ-tông vào Quảng-nam (I3 tuổi). Mùa xuân năm Ất-Mùi, Vua vào Gia-định 105, lãnh chức Chưởng-sử, coi đạo quân Tả-dực. Mỗi khi có việc quân, Duệ-tông cùng vua bàn tính, nhiều điều rất đúng, các tướng lòng đều hướng về.

	Vua theo Duệ-tông không rời. Một hôm, đi đường, thình lình nghe tin giặc đến. Duệ-tông bảo Vua « Việc gấp rồi ! cho cưỡi ngựa ngự chạy trước đi ». Vua từ chối. Duệ tông Khóc, nói : « Nay gặp bước gian truân, tài ta không dẹp được loạn, việc Tông-miếu, Xã tắc quan hệ ở cháu, cháu còn thì nước còn ». Vua bất đắt dĩ phải vâng theo. Đi được nửa giờ, Vua dừng ngựa lại đợi. Giặc đã đi ngã khác, Duệ-tông theo đến, Vua đón ở bên đường, Duệ-tông bảo các tướng : « Lòng cháu ta như vậy, Trời sẽ soi xét đến. »

	Mùa đông năm Bính-Thân (I776), Vua đến Tam-phụ 106 (thuộc Định-tường) chiêu tập binh lính Đông-sơn 107.

	Mùa xuân năm Đinh-Dậu (I777) giặc Tây sơn Nguyễn văn Huệ vào cướp Sài-côn (thuộc tỉnh Gia-định). Duệ-tông đi Đăng giang 108 (thuộc tỉnh Định-tường), Vua đem binh Đông-sơn đến ứng viện, rước Duệ-tông đến Cần-thơ (tức đạo Trấn-giang, thuộc tỉnh An-giang), rồi đến Long-xuyên (thuộc tỉnh Hà-tiên). Mùa thu, tháng 9, giặc đuổi theo ngặt lắm, ngày Canh-Thìn, Duệ-tông bị nạn, băng 109.

	Một mình Vua thoát nạn, đi thuyền đến đậu ở sông Khoa (Thuộc huyện Long-xuyên, muốn nhân ban đêm đi ra biển để tránh giặc, nhưng có một con cá sấu đi ngang trước thuyền cản lại, ba lần, vua mới thôi.

	Hôm sau, dò biết đêm ấy có thuyền giặc ở đằng trước, Vua bèn dời ra ở đảo Thổ-châu. Giặc Tây-sơn Nguyễn-văn Huệ đem binh về Qui-nhơn, để người đảng là Tổng-đốc Chu, Hổ-tướng Hãn, Tư-Khấu Uy, Điều khiển Hòa, Cai-cơ Chấn (đều không biết họ là gì) ở lại, chia nhau giữ các dinh ở Gia-định.

	Mùa đông, tháng I0, Vua cử binh từ Long-xuyên, tiến về Sa-đéc (thuộc tỉnh An-giang), Ngoại hữu Chưởng-dinh (gọi là Phương Quận-công) Đỗ-Thanh Nhân, cùng bộ thuộc là Cai-đội Lê-văn Quân (có chỗ nói là họ Nguyễn), cả hợp những người nghĩa dõng ở Tam-phụ làm tờ hịch bá cáo các đạo. Thống nhung Nguyễn văn Hoằng, Chưởng-dinh Tống phúc Khuông, Tống-phúc Lương (đều gọi là quận công), Điều-khiển Dương-công Trừng, Cai cơ Hồ-văn Lân đều đem quân đến hội. Ba quân đều mặc tang phục, thanh thế vang dậy. Tháng II, tập kích Điều-khiển của giặc là Hòa ở dinh Long-hồ (tức tỉnh Vĩnh-long ngày nay) đại phá quân giặc. Tháng I2, tiến đánh lấy Sài-côn.

	Mậu-Tuất (I778), năm đầu (Lê Cảnh-hưng năm thứ 39, Thanh Càn-long năm thứ 43. Năm ấy, tuy Vua chưa lên Vương-vị, nhưng Duệ-tông đã tuẫn quốc nạn, đại thống về Vua, nên chép là năm đầu để kế tiếp đại thống), mùa xuân, tháng giêng, Vua ở Sài-côn, Đỗ-thanh Nhân và các tướng tôn làm Đại Nguyên súy, nhiếp quốc-chính (I7 tuổi).

	Vua suất lãnh các tướng dâng tôn thụy cho Duệ-tông là Thông Minh, Khoan Hậu, Anh Mẫn, Huệ Hòa, Hiếu Định-vương, dâng tôn-thụy cho Hoàng-khảo là Từ Tường, Đạm Bạc, Khoan Dũ Ôn Hòa Hiếu Khương-vương.

	Thủ-ngự đạo Quang-hóa là Cai-đội Lê Chử đem kim sách và quốc-bửu của tiên triều đến dâng, Vua khen và thưởng. (Nguyên khi giặc Tây-sơn vào cướp, Duệ tông đi Tam-phụ, Ngoại-tả Nguyễn cữu Đàm đem binh hộ giá, Duệ-tông sai Chử giữ bốn tờ kim sách, một cái ấn bằng vàng, ba cái ấn bằng đồng đi theo. Đến sông Tra-giang, gặp giặc, Chử hoảng sợ, chạy quăng sách và ấn xuống sông, đến nay, Chử trở lại chỗ cũ, tìm được, đem dâng. Tra-giang thuộc tỉnh Gia-định).

	Tháng 2, Tổng-đốc giặc là Chu đem thủy-binh cướp phá các địa phương hai bên bờ sông ở Trấn-biên (tức tỉnh Biên-hòa ngày nay) và Phiên-trấn (tức tỉnh Gia-định ngày nay). Hộ-giá của giặc là Phạm Ngạn lại từ Qui-nhơn đến đạo Hòa-nghĩa, Trần Phụng chống đánh ở sông Phước-lộc, không được.

	Tháng 3, Vua sai Đỗ-thanh Nhân giữ Sài-côn, Vua tự làm tướng, đóng ở Lật-giang, dựng cờ « Tam quân tư mạng », chỉ huy các tướng-sĩ. Các ông Lê-văn Quân, Nguyễn văn Hoằng đem đại binh đánh giặc ở các lộ Lật-giang, Ô-nguyên, đều thắng. Giặc lui ra Trường-giang, dòm rình những nơi sơ hở để cướp bóc.

	Vua sai các quân đắp lũy đất dọc theo bờ phía tây sông Ngưu-chữ 110 cho đến Thông cảng 111 ; ở cửa kênh đóng cọc gỗ để chống giặc, đóng hơn 50 chiến-hạm gọi hiệu thuyền là Long, Lân, lại sắm nhiều bè để dùng kế hỏa công đánh giặc.

	Mùa hạ, tháng 5, Lê-văn Quân đem thủy-binh cùng giặc giao chiến liên tiếp thắng trận. Đỗ-thanh Nhân cũng đem binh hợp đánh, chém được Tư-khấu giặc là Uy ở Ngưu-chữ, đoạt được hết chiến-thuyền của giặc. Nguyễn-văn Hoằng tiến binh đến Lộc-dã 112 (thuộc tỉnh Biên hòa) đánh vỡ binh giặc, chém tướng là Liêm và Lăng (đều không biết họ), thu phục lại trấn-biên. Tướng giặc Phạm Ngạn chạy về Qui nhơn – Gia-định đều dẹp xong. Lê-văn Quân đem binh tiến đánh được Bình-thuận.

	Ngài triệu quân về, sai Thống-nhung Chưởng-cơ Nguyễn-văn Hoằng, Lễ-bộ Nguyễn Nghi đem bộ binh ra giữ đất ấy, và hợp với binh của Chu-văn Tiếp.

	Dựng nhà Tông-miếu, xây lăng Duệ-tông và sơn phần Tân-chính Vương 113.

	Đặt nhà công đường cho các dinh Trấn-biên, Phiên-trấn, Long-hồ. Đóng chiến thuyền, trữ quân lương để mưu đồ công-cuộc phục hưng. Sai cai đội Trần-văn Phước đến đạo Tân-châu, Nguyễn-đức Huy đến đạo Quang-hóa đóng thuyền đi biển. Tháng 6, Sai Cai-cơ Lưu-phúc Trưng đi Tiêm : Nguyên khi Long-xuyên thất thủ 114, Mạc-thiên Tứ cùng Tôn-thất Xuân chạy sang Tiêm cầu viện, được vua Tiêm hậu đãi và lưu lại, nay đã lấy lại Gia-định, Vua sai sứ sang giao hiếu và hỏi tin tức bọn Thiên-Tứ.

	Tháng 6 nhuận, lấy Cai đội Nguyễn-văn Nhân làm Khâm sai Cai-cơ, giữ đạo Cường-thành (thuộc tỉnh An-giang).

	Năm ấy, giặc Tây (sơn) Nguyễn-văn Nhạc tự lập làm Đế, ngụy hiệu là Thái-đức năm đầu.

	Kỷ-hợi (I779) năm thứ hai (Lê Cảnh hưng năm thứ 40, Thanh Càn-long năm thứ 44). Mùa Xuân, tháng 3, từ giá 115 đến Gia-định : Nguyên trong cuộc biến năm Giáp-Ngọ, từ giá đến An-du (tên xã, thuộc huyện Minh-linh, tỉnh Quảng-trị), các trưởng công chúa đều đi theo, nay sai Cai-cơ Lê-phúc Điển (lấy trưởng công-chúa Ngọc-tú) ra rước ; khi từ giá đến, Vua suất lãnh bầy tôi chúc mừng được bình an.

	Mùa hạ, tháng 4, lấy Trần-xuân Trạch làm Chưởng-cơ Tả-chi, Nguyễn-Kim Phẩm làm Chưởng-cơ Hữu-chi ; họ là người Sơn-nam-hạ (tức tỉnh Nam-định ngày nay), cùng thuộc hạ là bọn Trần-xuân Cách, Nguyễn-Kim Loan, Nguyễn-văn Đạo, Nguyễn kim Phàn, Nguyễn-kim Chức tụ hợp đồ đảng hơn 300 người ở ngoài biển, rồi vào Gia định ứng nghĩa, ra sức giúp việc ; Vua khen ngợi, trao cho hai người chức Tả, Hữu-chi, còn các người khác đều được trao cho quan chức thứ bậc khác nhau ; lại vì Xuân-Trạch, Kim-Phẩm đều am hiểu võ nghệ, nên thường sai huấn luyện sĩ tốt các dinh.

	Tháng 6, sai Đỗ-thanh Nhân, Hồ-văn Lân, Dương-công Trừng đem binh đánh Chân-lạp : Chân-lạp từ khi Nặc-Vinh giết Nặc Thâm, Nặc Tôn giận mà chết, bề tôi là Chiêu-chùy-mô, Đê-đô-luyện chiếm cứ Phong-xuy để chống cự Nặc Vinh, Vị-bôn-xuy chiếm cứ La-bích để hưởng ứng, rồi đến dinh Long-hồ cầu viện, Vua sai bọn Thanh-Nhân sang đánh, bắt Nặc Vinh, giết, và lập con Nặc-Tôn là Nặc-Ấn lên làm vua, để Văn-Lân ở lại bảo hộ.

	Mùa đông, tháng II, xem xét lại bản đồ các dinh đất Gia-định, chia vạch địa giới ba dinh Trấn-biên, Phiên-trấn, Long-hồ, khiến cho, liên-lạc nhau. Dinh Trấn-biên lãnh I Huyện (Phước-long) 4 Tổng (Tân-chính, Bình-an, Long-thành, Phước-an) ; dinh Phiên-trấn lãnh I huyện (Tân-bình) 4 Tổng (Bình-dương, Tân-long, Phước lộc, Bình-thuận) ; dinh Long-hồ cải làm dinh Hoằng-trấn, lãnh I Châu (Định viễn) 3 Tổng (Bình-an, Bình-dương, Tân-an) lại vì đạo Trường-đồn là nơi yếu địa của 3 dinh, nên lập làm dinh Trường-đồn (tức là tỉnh Định-tường ngày nay), lãnh I Huyện (Kiến-an) 3 Tổng (Kiến-đăng, Kiến-hưng, Kiến-hòa) ; đặt các chức Lưu-thú, Cai-bộ, Ký-lục để trị lý. Buổi quốc sơ, đất Gia-định có nhiều đầm lầy, rừng rậm, nay mộ dân đến ở, cho tùy tiện lập ấp, khai thác để cày cấy (có nơi ở Phiên-trấn mà đánh thuế làm đất dân Trấn-biên cũng có nơi ở Trấn-biên mà đánh thuế làm đất dân Phiên-trấn) số khoảnh ruộng đất chỉ ước đại khái, không phân biệt tốt, xấu, đặt 9 kho nạp thuế riêng để thu thuế (Quy-an, Qui-hoá, Cảnh-dương, Thiên-mụ, Quản-thảo, Hoàng-lạp, Tam-lịch, Bả-canh, Tân-thịnh), số thuế nhiều ít không đều nhau ; đến đây, vạch định cương-giới, bỏ chín kho thu thuế ấy, sai các dinh châm-chước lệ cũ về thuế khóa ruộng đất để định lại cho cân bằng.

	Năm Canh-Tý (I780) ; lại năm đầu (Lê Cảnh-hưng năm thứ 4I, Thanh Càn-long năm thứ 45 ; năm nay Vua lên ngôi Vương, nên lại chép là « năm đầu »), mùa Xuân, tháng giêng, ngày Quí-Mão, Vua lên ngôi Vương. Vua quyền coi việc nước, quần thần đều khuyên lên ngôi. Vua cho rằng thù nước chưa trả, khiêm nhượng không chịu, quần thần hai ba lần cố xin, Vua mới chịu, lên ngôi Vương ở Sài-côn ; văn thư đưa xuống gọi là « chỉ truyền », sai phái gọi là « chỉ sai », dùng ấn « Đại Việt quốc Nguyễn-chúa vĩnh trấn chi bửu » (ấn này do Hiển-tông Hiếu minh Hoàng-đế chế, nay dùng làm của báu truyền ngôi), nhưng vẫn theo niên-hiệu nhà Lê ; biểu chương của quần thần đều xưng là « bẩm ».

	Luận công tôn phù, thăng Đỗ-thanh Nhân làm Ngoại Hữu 116 Phụ-chính Thượng Tướng-công ; Ngoại Tả Tống-phước Khuông, Nội Hữu Tống-phước Lương. Nội Tả Nguyễn-đình Thuyên (có nơi chép là họ Tống), Tham-nghị Trần-đại Thể, Lại-bộ Hồ-đồng, Hộ-bộ Trần-phước Giai, Lễ-bộ Nguyễn Nghị, Binh-bộ Minh (không biết họ) ; Hình-bộ Trần-minh Triết và các tướng sĩ đều được thăng-thưởng theo thứ bậc khác nhau.

	Tháng 3, ngày Tân-Tỵ, Hoàng-trưởng-tử Cảnh (tức Anh-duệ Hoàng Thái-tử) sinh, do nguyên-phi Tống-thị (tức Thừa-thiên Cao Hoàng-hậu). (Phi là con gái của Ngoại Tả Chưởng-cơ Tống-phước Khuông, tổ tiên là người Bùi-xá, huyện Tống-sơn, ban đầu theo đức Thái-tổ vào Nam-trấn, ở tại An-quán, Quảng-nam, khi Duệ-tông vào nam thì Phi theo Phước Khuông vào Gia-định ; năm Mậu-Tuất, vua sắm lễ, cưới, tấn phong làm nguyên-phi).

	Mùa hạ, tháng 4, sai Đỗ thanh Nhân đánh phủ Trà-vinh (tức huyện Trà-vinh, thuộc tỉnh Vĩnh-long ngày nay), lấy được : Người Chân-lạp ở Trà-vinh đã lâu, thành dân nước nhà, hàng năm nạp thuế cống, đến lúc chiến tranh nhiều việc, tù-trưởng là Ốc-Nha-Suất bèn mưu làm phản. Vua sai binh đi đánh. Giặc giữ vững lũy. Nơi này rừng sâu, chằm lớn, cỏ cây sầm uất. Suất dựa thế hiểm trở để chống cự, lấy nỏ mạnh làm món sở trường, quan quân không đánh được. Vua sai Đỗ-thanh Nhân đến đốc chiến, Dương-công Trừng thuộc quyền điều khiển của Nhân, Công Trừng sai các quân dùng vòng sắt móc các chiến thuyền lại với nhau bắc sàn ở trên, bên cạnh dựng những cây chuối để đỡ tên, đá, nhân lúc thủy triều lên, cho thuyền đến sát lũy để đánh ; giặc mất thế hiểm, tan vỡ, chạy, Thanh-Nhân đem binh tinh nhuệ đuổi riết, chặt phá cây rừng, mở đường đi, lại cho binh mai phục trong rừng, nổ súng bốn phía, Suất cùng quẩn, bị quan quân bắt được. Thanh-Nhân chiêu dụ, vỗ về dư đảng, khiến trở về làm ăn. Trà-vinh bèn yên.

	Đổi tên dinh Hoằng-trấn 117 làm Vĩnh-trấn.

	Tháng 6, sai Cai-cơ Sâm và Tịnh (hai người đều không biết họ là gì) sang Tiêm giao hiếu. Vừa lúc ấy, có thuyền buôn Tiêm từ Quảng-đông về, đến hải-phận Hà-tiên, bị Lưu thú Thăng (không biết họ gì) giết, lấy hết hóa vật, vua Tiêm giận, bèn bắt Sâm và Tịnh giam vào ngục ; lại có người Chân-lạp là Bô-ông-giao gièm với Tiêm rằng Gia-định có gửi một thư bảo Tôn-thất Xuân 118, Mạc-thiên-Tứ làm nội ứng, mưu lấy thành Vọng-các ; vua Tiêm rất nghi ngờ, bắt hết để tra hỏi, Mạc-tử Duyên hết sức biện bạch ấy là chuyện vu cáo, bị vua Tiêm đánh chết, Thiên-Tứ tự tử, Tôn-thất Xuân và Tham, Tịnh cùng quyến thuộc Thiên-Tứ 53 người đều bị hại, nhân dân nước ta ở Tiêm đều bị dời ra ở nơi biên thùy xa-xôi. (Duyên là con của Thiên-Tứ).

	Mùa thu, tháng 7, sai các quân đóng binh thuyền. Đỗ-thanh Nhân sai thủy quân lấy gỗ nam để đóng thứ thuyền bánh lái dài, trên gác sàn để chiến đấu, hai bên dựng phên tre che thủy binh ở dưới để chuyên sức mà chèo, ở trên bày bộ-binh để xung trận mà đánh. Nhờ đó, đi đường biển thuận lợi, mà sở trường của thủy-binh càng thêm tinh.

	Mùa đông, tháng I2, ban lịch năm sau (gọi là lịch Vạn-toàn).

	(Kỳ sau tiếp)

	
TÂY-THÁI-HẬU

	Nguyên tác : VƯƠNG-THỨC

	Bản dịch : MAI-CHƯỞNG-ĐỨC

	L.T.S. – Loại lịch-sử ký sự nếu không ích gì cho việc nghiên-cứu lại lợi cho sự phổ-biến, Tây-thái-Hậu, nguyên tác của Vương-Thức, xuất-bản tại Thượng-Hải năm I948, do Mai-chưởng-Đức dịch, chúng tôi đăng với lý-do trên, tuy vậy tác-phẩm của Vương-Thức căn-cứ trên những tài-liệu chân xác.

	CHƯƠNG I. THÂN-THẾ THÁI-HẬU

	I. Từ-Hy Thái-Hậu uy nghi diễm kiều

	Năm I903, Từ-Hy Thái-Hậu 69 tuổi ; một nữ họa sĩ Mỹ vào cung yết-kiến đã phác họa dung nhan. Nữ sĩ thường nghe thiên hạ bàn nhiều về Từ Hy – một mụ Thái-hậu tàn bạo, thông hiểu rõ mọi việc, dung mạo xấu-xa, và rất hiếu sát !

	Nguyên do bấy giờ, sau hai, ba năm xẩy ra những cuộc biến loạn dấy động của Nghĩa-Hòa đoàn. Nhiều người ngoại-quốc chỉ trích bọn đầu đảng, bộ hạ Nghĩa-Hòa cùng cả các cấp quan quân triều đình đã giết họ ! Những hành-động cực-kỳ dã-man, đều do chính sách ám muội của Từ Thái-hậu !

	Song le, bao lời đàm tiếu về Thái-hậu hoàn toàn không đúng sự thật. Theo sự nhận-xét của nữ họa sĩ, dung nhan Thái-hậu thật kiều diễm, một người đàn bà dịu hiền. Gần 70 tuổi, mà dáng vẻ vẫn còn đẹp, ước chừng như tuổi 40.

	Nữ họa sĩ đã trú ngụ tại cung điện Thái-hậu suốt thời gian 8, 9 tháng. Từ thái độ, nghi lễ của Từ Thái-hậu, nữ sĩ nhận thức rất tinh tế : « Dáng người Thái-hậu – từ đầu đến chân rất tương xứng. Nét mặt xinh-xắn, đôi tay mềm mại trắng nuột, dáng điệu uyển-chuyển, vầng trán rộng nở đều. Đôi mắt sáng ẩn dưới đôi mày lá liễu. Làn môi chúm-chím như đóa hoa anh đào, cân xứng với chiếc mũi xinh-xinh. Chiếc cằm to rộng, nhưng không biểu lộ thái-độ ương ngạnh, đôi tai vừa cân xứng. Hai hàm răng trong sáng như hai hàng trân châu kết bện nhau. Thái độ khoan-dung, khiến kẻ khác rất hài lòng. Tôi chẳng ngờ là Từ-Hy đã 69 tuổi, theo thường tình chẳng khác nào người đàn bà đẹp 40. Tinh thần minh-mẫn như tia thái-dương chiếu soi. Thường ngày tính tình dịu hòa : kẻ tầm thường không sao sánh kịp ! Ngọc ngà, nữ trang « vô-giá » tô điểm khắp thân. Những hạt châu sáng óng-ánh lấm tấm phủ đầu ; chuyển bước đi, hàng bích ngọc rung rinh, càng tăng tư cách nghiêm trang diễm-lệ. Thiệt không bút mực tài tình nào tả xiết dung mạo Từ Thái-hậu. »

	Nữ họa sĩ nói về tính nết Thái-hậu : « Tính tình thâm-trầm, vấn-vương nhiều sự lo-lắng, nhưng rất nhanh-nhẹn, có tài ứng biến chớp nhoáng. Thế cách rất uy-nghiêm gây cả sự chấn động kinh-hồn, mà thảy thảy quan quân đều tuân mệnh, phủ phục dưới bệ rồng. Nhưng Thái-hậu thích vui đùa, thoạt tiên không ai nghĩ đến cái ma lực ấy. Nhan sắc dịu dàng, không mảy may giận hờn, hiền lành na-ná như trẻ thơ. Có thể luận chuyện tự nhiên, không dùng quyền thế uy hiếp kẻ khác khiếp sợ. Dung thái hiền-lành bỗng đổi thay tức thời, khiến người người không kịp sực tỉnh. Thái-hậu đăng đại bảo, triều kiến thần công, thường tỏ khí thế uy-nghiêm. Bàn chuyện đại sự quốc gia suốt 3 tiếng đồng hồ, mà dáng thái vẫn đường đường nghiêm cách ; chẳng khác nào bậc đại trượng-phu ! Đến lúc bãi triều thường đi dạo chơi đùa như tiểu nhi, khi gặp các quí phụ chuyện trò rất vui-vẻ tự nhiên, bỗng cung giám đến đệ trình tấu chương, Từ Hy liền đổi sắc nghiêm-nghị liệu lường mọi việc ; khi đã xong, dáng cách thản nhiên như trước » 119.

	Người trong cung-đình không dám lạm bàn tiết lộ chuyện bí mật chốn thâm-cung. Bên ngoài các triều thần rất ít tiếp xúc cùng Thái-hậu. Từ dung nhan đến tính nết chỉ căn-cứ sự xét đoán của nữ họa sĩ Mỹ.

	Thái-hậu Từ-Hy thống-trị cả giang sơn Trung quốc bao la suốt 50 năm ! Nhân sĩ khắp Anh – Mỹ đều ca tụng, Từ Hy, Victoria, Elizabeth « tam đại nữ chủ thế-giới ». Theo cặp mắt nhận xét người Trung-quốc chúng tôi : Thành tích Thái hậu không có gì quan trọng ! Ta có thể sánh cùng Lữ-hậu đời Hán, Vũ tắc Thiên đời Đường, đều là ba đại nữ kiệt trong lịch sử Trung quốc. Song le, cả đời Thái hậu gặp toàn bi kịch ; hưởng tận bả vinh hoa phú quí đến năm cuối cùng cuộc đời ! Thuở bình sinh, Thái hậu gặp phải những biến chuyển trào lưu tư-tưởng lớn lao hơn thuở Vũ tắc Thiên, Elizabeth.

	2. Gia đình Thái-hậu

	Tuy quyền lực Thái-hậu gây khuynh đảo một thời, nhưng xuất thân từ thuở nhỏ không được quí trọng nể vì. Suốt đời Thái hậu rất kỵ thuật lại chuyện hồi còn thơ trẻ. Song le, với bao điều kiêng kỵ, qua những truyền thuyết không chứng cứ ; sử liệu Trung quốc cận đại, rất khó khăn cho sự khảo chứng gia-thế Từ-Hy Thái-hậu.

	Căn cứ vào các sách quan lại ghi chép và điều phán đoán thông thường thì Từ-Hy, người con gái kỳ tộc Mãn-châu, có một số người hoài-nghi Thái-hậu không phải người Mãn ; bảo rằng là con gái Hán, sinh trưởng tại Quảng-đông. Phụ-thân họ Chu, làm trong quân ngũ bậc hạ cấp, sau vì phạm tội bị giết ; con gái bán cho gia-đình người Mãn-châu. Thực ra phụ-thân Từ Hy không phải như đa số đã nói là Huệ Trưng, Người Mãn.

	Có thuyết hoang đường bảo rằng tổ-tiên Từ-Hy người Âu châu. Theo nhận-xét về dung mạo tính cách có điểm giống người Tây phương. 120

	Chúng tôi không căn cứ vào các chứng cứ trên, chỉ thừa nhận thuyết ghi chép trong « quan thư ». Căn-cứ bộ quan thư rất chánh thức « Thanh sử cảo : « Từ Hy người Tương-hoàng-Kỳ Mãn-châu, họ Diệp-hách-ná-lạp, Tằng-tổ phụ (ông cố nội) hiệu xưng Cát-lãng-A, giữ chức Viên-ngoại-lang bộ Hình. Phụ thân hiệu xưng Huệ-Trưng giữ chức Đạo-viên An-Huy huy-ninh-thái quảng-trì-đạo. Theo danh từ hiện nay, xưng chức vị Tằng-tổ và Tổ-phụ : « bộ trưởng bộ tài chánh và bộ tư-pháp » ; chức tước thân phụ : « viên chức hành chánh tỉnh An Huy ».

	Từ Thái hậu thuở xuất thân không cao sang, nhưng không ở cảnh nhà sĩ hoạn thấp hèn. Chúng tôi căn-cứ theo tài liệu riêng :

	« Từ-Hy chẳng may thuở còn ấu thơ ba bốn tuổi, phụ-thân mất nơi nhiệm chức tỉnh An-Huy. Mẫu thân đành mang kiếp sống góa bụa gửi thân nơi đất khách đùm bọc nuôi nấng đàn con côi. Trong gia đình có hai trai, phỏng chừng đều anh của Từ Hy, và một em gái ; đều phải chịu sống cảnh thanh bần cùng khốn !

	« Một người anh, hiệu xưng Chiếu-Tường, về sau làm quan giữ chức Hộ-quân thống lãnh, nhờ ân sủng của Từ Thái-hậu. Người kia hiệu xưng Quế-tường, làm quan giữ chức Đô-Thống, tức thân-phụ của Hoàng hậu Long dụ, vợ vua Quang-Tự. Người em gái về sau lấy chồng, tức chính thiếp của Thuần-thân-Vương, cũng là thân mẫu của Hoàng đế Quang-Tự 121. Cả nhà anh chị em đều sống trong cảnh vinh hoa phú quí.

	« Nhưng thuở trước cả đàn con côi phải sống chui rúc trong cảnh nhà kẻ sĩ hoạn suy vi, sự giáo-dục không được đầy đủ, thi phú học hành hầu như thiếu sót nhiều. Anh em Từ-Hy bẩm tính trời sinh khí chất tinh anh, thông-thái, những ca khúc địa-phương đều thuộc nhanh chóng, được mọi người ca tụng.

	« Đến tuổi mơn mởn I6, I7, vào thời một trang thanh-niên tuổi vừa 20 đăng vị hoàng-đế, Hàm Phong ; hạ lệnh truyền tú-nữ nhập cung : chiếu theo dụ chỉ tuyển tân phi ! Hai chị em Từ-Hy đều con gái nhà Bát-Kỳ sĩ hoạn, đủ tư-cách con nhà quan, có nhiệm-vụ đến thềm rồng ứng tuyển. Theo qui-tắc đời Thanh, tuyển chọn phi-tần có sự hạn định, không phải hầu hết người Hán đều có thể dự tuyển. Hai chị em khéo-léo nhanh nhẹn tiến lên hướng Bắc, cùng đến Bắc Kinh. Ước mong về sau đời sống sẽ được giàu sang. Sau cùng, người chị tức Từ-Hy được tuyển vào hàng quí-nhân.

	« Trên đường đi đến hướng Bắc, hai nàng gặp phải một chuyện đáng nhớ ! Thuyền Từ-Hy dừng tại bắc bộ Giang-Tô thuộc địa phương Thanh-Giang phố, bỗng nhiên một vị Tri-huyện vì nhầm lẫn đem gửi 300 lượng vàng trên thuyền. Hai chị em đang lâm cảnh cùng khốn gặp tiền thì lòng rất đỗi vui mừng. Nhưng quan Tri-huyện sực tỉnh, liền sai người đến thu lại ; kẻ hầu quan huyện cùng nói rằng :

	- Nghe nói hai cô nương người Mãn-Châu đi thuyền đến kinh-đô dự tuyển tú-nữ. Thực chúng tôi không dám làm phiền.

	- Sao lại biết chúng tôi đến kinh ?

	- Nếu chẳng phải sao lại đi con đường này ?

	« Quan Tri-huyện hay được bèn đến thuyền biếu hai chị em Từ Hy một số ít tiền lộ phí ; họ xiết bao nỗi vui mừng trước hành-động nhân nghĩa, cùng thưa rằng : « Chúng tôi, nếu một ngày kia được toại-ý, không sao dám quên ân quí ngài ».

	« Sau này, quan Tri-huyện địa-phương Thanh-Giang tức Ngô-Đường, giữ chức Tổng-đốc Tứ-Xuyên. Mọi người bảo rằng quan Tri-huyện tài-lược không tinh-thông, sở dĩ ngày hôm nay được hưởng bổng lộc to, chính vì ân cứu khổ ngày trước ; Từ Thái-hậu đoái tưởng đến.

	« Câu chuyện trên còn nghi vấn ! » 122.

	3. Địa-vị Từ-Hy sau khi nhập cung

	Nhiều câu ca-dao hát vè dí-dỏm ngụ-ý chế giễu Từ-Hy, rằng gia-đình Thái-hậu ti tiện. Lúc mới nhập cung không phải ở vào hàng phi-tần, chỉ là phường cung-nữ. Bản văn ghi chép truyền lại như sau :

	« Ná-lạp-thị..., sinh trưởng trong nam. Thuở nhỏ thông-minh, dáng người kiều-diễm không như bọn thường nhân. Các đoạn hát ngắn chốn nam phương, tiết-điệu thịnh-hành miền Giang-Chiết ; Từ-Hy đều biết và cất tiếng ca êm-ả kỳ diệu.

	« Thuở vua Hàm-Phong sơ niên, Từ Thái-hậu được tuyển vào vườn Viên-Minh-Viên gia nhập vào hàng cung nữ... vào chốn Lục-Âm-Thâm xứ... Ngày loạn Hồng-Dưỡng dập tắt, tàn tích binh lửa trải khắp nơi nơi...

	« Văn-tông (Hàm Phong) gửi tình chốn tửu sắc, thỏa mãn thú vui. Thân ngà-ngà say, nghiêng-ngả bên ả tân-phi dạo chơi chốn vườn xuân, bỗng nghe văng-vẳng điệu ca nam, lòng ngài cảm thấy xao-xuyến. Ngày qua ngày, Hoàng-đế đến gần chốn Lục-Âm-Thâm xứ, tiếng ca lại trỗi lên cao vút.

	« Bèn quay hỏi nội-giám, vậy chẳng hay tiếng ca của ai mà thảnh-thót thế ! Nội-giám rập đầu tâu, đấy là Lan-Nhi – tức tiểu tự của Ná-lạp-thị, trong cung thường xưng hô tên này. Văn-Tông bước vào Lục-Âm-Thâm xứ, mời người con gái Ná-Lạp cùng trao đổi qua vài câu chuyện. Vai tựa má kề dưới mái mộc-lan thoang-thoảng mùi hương ngạt-ngào. Nàng trổi tiếng ca, cùng dâng trà mời Hoàng-đế nhấp cạn chén hương ấm lòng. Từ-Hy dìu vua vào nơi an nghỉ, mở đầu cuộc giao duyên hạnh ngộ giữa Từ-Hy Thái-hậu và vua Hàm-Phong » 123.

	Chúng tôi được biết địa-vị cung nữ và phi-tần khác nhau. Cung-nữ tức tỳ-nữ, phi-tần tức cơ (ky)-thiếp. Tuy nhiên có lúc tỳ-nữ có thể trở thành phu-nhân, trường-hợp này thật hy-hữu. Tóm lại họ chỉ là phường hạ-đẳng. Thời đại nhà Thanh tuyển chọn tú nữ, tức tuyển phi-tần ; ngoài ra còn phép tuyển cung-nữ, so với sự tuyển chọn tú-nữ khác nhau.

	Tú-nữ được tuyển tức phi-tần, suốt đời không được lìa chốn cung điện. Cung-nữ được tuyển chỉ là kẻ tỳ-bộc, nếu chẳng may không được Hoàng đế đoái tưởng, đến 25 tuổi đành trở về cố hương, được phép lấy chồng như bao người con gái thường tình khác. Chúng tôi phân biệt sơ lược các đẳng cấp phụ nữ Thanh cung. Phân làm ba cấp bực :

	- Cấp bực thứ nhất tức Hoàng-hậu – vợ Hoàng-đế, người đàn bà tối cao quí trọng toàn cung – trừ khi trong cung không có vị Hoàng-Thái-Hậu (mẹ vua) hoặc Thái-Hoàng Thái-Hậu (bà nội vua). Hoàng đế cưới Hoàng-hậu, tổ chức lễ nghi rất quan-trọng. Người con gái được sánh duyên, phải sinh trong chốn thế gia danh thần, tuyển chọn đặc biệt ; không đồng khoa với hàng tú-nữ. Các vua Thuận-Trị, Khang-Hy, Đồng-Trị, Quang-Tự thuở bé thơ nối vị đã trải qua những lễ cưới long-trọng.

	- Cấp bực thứ hai tức phi tần – thiếp của Hoàng-đế, phân chia rất nhiều đẳng cấp. Tối cao xưng hô Hoàng-quí-phi chỉ có một người ; tiếp đến quí phi, 2 người ; đến Phi, 4 người. Sau đó bậc Tần 6 người ; kế tiếp quí-nhân, thường-tại, đáp ứng ; tóm lại không có số hạn định. Song le, trong cung đời Thanh được hạn-chế giản-lược ; tuy nhiên số thường-tại, đáp-ứng không có nhất định. Nhưng không theo qui-tắc Đường-Minh-Hoàng (chốn hậu cung 3.000 mỹ nữ).

	Trải qua các đời vua, thường thường tổng-số các cấp phi-tần tóm lại không quá 70 vị. Đời vua Quang-Tự hầu như không có mỹ nữ.

	- Cấp bực thứ ba tức cung-nữ – thị-tỳ của Hoàng-đế. Hoàng-đế nếu gặp lúc nào « cao-hứng », cùng các nàng mang mối quan hệ « mật thiết » ; những nàng được may mắn này, phong làm phi tần. Tổng số quan-nữ (phi-tần) ước định chỉ 4 hoặc 500 người (đời Đường-Minh-Hoàng số cung nữ hơn 40.000).

	Chúng tôi lưu ý : cung-nữ trở thành tân phi có sự hạn chế nhất định. Các nàng trước hết chỉ có thể thành đáp-ứng hoặc thường-tại, không giống như hàng tú-nữ được phong ngay bậc quí-nhân hoặc tân. Đương nhiên, các nàng có thể từ bậc cung-nữ thăng thường-tại, đáp ứng rồi đến bậc tân và quí-nhân ; dần-dần thăng ngôi vị hoàng hậu. Các nàng chỉ có thể tuần tự tiến theo qui-tắc, chẳng có thể vượt bậc được.

	(Kỳ sau tiếp)

	
GIỚI THIỆU SÁCH BÁO SỬ-ĐỊA

	HIỆN TRẠNG VÀ TRIỂN VỌNG TRONG SỰ XỬ DỤNG ĐẤT ĐAI TẠI MIỀN NAM VIỆT-NAM

	Thái Công Tụng,

	Sở Thông tin Quảng Bá Nông nghiệp

	(I965)

	Lâu nay, trong việc giảng dạy và khảo cứu địa lý Việt nam, người ta phải căn cứ vào một số tác phẩm của Y. Henri, Robequain, Gourou. Nhưng từ thời tiền chiến, cho đến nay thì khung cảnh địa lý Việt nam từ địa hạt nhân văn đến kinh tế, đã biết bao thay đổi. Người ta đang trông đợi các công trình tổng hợp mới về địa lý Việt nam. Trong khi các tác phẩm loại ấy chưa xuất hiện, người ta phải hiện đại hóa kiến thức địa lý bằng những thiên khảo cứu tuy riêng rẽ, bên lề nhưng rất mới.

	Chúng tôi xin giới thiệu với quí độc giả Sử Địa, cuốn Hiện trạng và triển vọng trong sự xử dụng đất đai tại miền Nam Việt-Nam của ông Thái công Tụng do Sở Thông tin và Quảng Bá Nông nghiệp, bộ Cải tiến nông thôn ấn hành.

	Tựa sách, khiến người đọc cảm tưởng là quyển sách chuyên về thổ-nhưỡng áp-dụng, thật ra tác giả bàn đến nhiều khía cạnh xã hội, kinh tế nông nghiệp.

	Quyển sách không có mục lục, một thiếu sót gây đôi chút khó khăn cho người đọc, sách gồm 6 chương :

	Chương I : các vùng thiên nhiên

	Chương II : đất đai

	Chương III : thảo mộc

	Chương IV : khí hậu

	Chương V : sự xử dụng đất đai

	Chương VI : kết luận.

	Ở chương I, tác giả phân biệt miền Nam Việt Nam thành 4 vùng thiên nhiên : Miền Châu Thổ Cửu Long, miền Đông Nam Nam Phần, miền Trung Phần và miền Cao Nguyên Trung Phần.

	Chương II nêu lên các nhóm đất chính ở miền Nam Việt Nam.

	Chương III, phần đầu dành cho các phối hợp thảo mộc, với các tên khoa học nặng nề thì phần sau « một vài vấn đề liên quan đến sự quản trị làm phần », rất đặc sắc.

	Chương IV đề cập đến khí hậu một cách sơ lược.

	Bốn chương trên là phần các yếu tố thiên nhiên, sắp xếp các chương không được ổn cho lắm. Tiếp theo là phần « Sự xử dụng đất đai », phần nồng cốt của tập khảo cứu này và chính ở phần này, tác giả đã bộc lộ khả năng chuyên môn của ông.

	Tác giả khảo cứu lần lượt sự phân phối nông trại, thể thức khai thác đất đai, sự xử-dụng đất đai, các hệ thống luân canh v.v... nghĩa là những vấn đề đi từ tính cách xã hội đến tính cách khoa học kỹ thuật.

	Các chi tiết nho nhỏ của đời sống nông thôn được trình bầy một cách nhẹ nhàng. Nhiều kiến thức khoa học kỹ thuật được giải thích rất giản dị. Nhưng vì quá chú trọng đến các sự kiện thực tiễn địa phương nên tác giả đã phải dùng một lối hành văn hơi rời rạc, nhiều khi có tính cách kê khai.

	*

	VIỆT-NAM THỜI KHAI SINH

	NGUYỄN THÁI AN

	Là cuốn sách cổ sử Việt Nam về thời tiền sử và Bắc thuộc, khảo cứu công phu, có phương pháp, của Nguyễn Phương, do Phòng Nghiên cứu Sử, Viện Đại Học Huế xuất bản I965. Sách dầy 345 trang, một phần lớn dành cho thời tiền sử, nguồn gốc dân tộc Việt Nam, phần còn lại nói về lịch sử Lạc Việt, hành chánh, chính trị thời Bắc thuộc và Cổ Việt độc lập.

	Cùng tác giả và cũng do Phòng Nghiên cứu sử, Viện Đại Học Huế xuất bản, người ta thấy còn có : Đông Dương trước mặt quốc tế (I957) ; Liên lạc giữa Mỹ và Việt-Nam (I957) ; 82 năm Việt sử (I963) ; I25 năm thế giới sử (I963) và Phương pháp Sử học (I964). 

	
VẤN-ĐỀ QUẢN-TRỊ TẬP-SAN SỬ-ĐỊA

	Căn bản cho sự tổ-chức Tập-San Sử-Địa là « bản qui chế Tập-San Sử-Địa » được ký kết ngày 9-7-I965 giữa đại diện ban sáng lập Tập-San, chủ tịch nhóm Sử-Địa, Đại-Học Sư-Phạm Saigon và ông Giám-đốc nhà sách Khai-Trí với sự chứng kiến của ông Khoa-trưởng Đại-Học Sư-Phạm Sài-gòn.

	Tập-San Sử-Địa do một ban sáng-lập chủ-trương. Ban sáng-lập gồm những người đã khởi xướng ra Tập-San và những người đã và sẽ có công cho Tập-San, sự gia nhập Ban này được qui định bởi điều 3 chương II của bản qui-chế Tập-San.

	Tập-San được nhà sách Khai-Trí bảo trợ về tài chánh và Nhóm Sử-Địa Đại-Học Sư-Phạm Sài-gòn, trường Đại-Học Sư-Phạm Sài-gòn bảo trợ về phương diện tinh thần.

	Tập-San được điều hành bởi ban quản-trị, thành phần được ấn định bởi điều 4 chương II của qui chế Tập-San.

	Tập-San không có chủ bút mà chỉ có I ban lựa bài gồm 3 người.

	Tập-San Sử-Địa là một thí nghiệm cho thiện chí phụng sự Văn-Hóa và sự hợp tác bất vụ lợi :

	- Những người trong ban quản-trị không đòi hỏi một thù lao nào cả.

	- Người trợ giúp tài chánh không cần lợi lộc.

	- Và người hợp tác viết bài không quá chú trọng đến tiền thù lao.

	Như vậy kẻ góp công người góp của, sẽ cố gắng sao cho Tập-San có giá trị, góp phần vào việc phát triển ngành Sử-Địa. Tiền lời, nếu thu được sẽ một phần khuếch trương Tập-San, phần còn lại sẽ sung vào quỹ Nhóm Sử-Địa Đại-Học Sư-Phạm Sài-gòn.

	Thí nghiệm này có thành công hay không, đành rằng phần lớn là do những người chủ trương, nhưng cũng còn tùy vào sự hưởng ứng, khuyến khích của mọi người.

	BAN QUẢN-TRỊ TẬP-SAN SỬ-ĐỊA

	
SÁCH SỬ-ĐỊA

	Bán tại Nhà sách KHAI-TRÍ 62, Lê-Lợi SAIGON

	- Việt-sử toàn thư – Phạm-văn-Sơn – I50đ

	- Việt-sử tân biên – Phạm-văn-Sơn :

	I. Thượng và Trung cổ thời đại – I20đ

	II. Trần-Lê thời đại – I00đ

	III. Nam Bắc phân tranh – I00đ

	IV. Tây-sơn và Nguyễn sơ – I00đ

	V. Việt-Nam kháng Pháp sử – I00đ

	VI. Việt-Nam cách mạng cận sử – I00đ

	VII. Chế độ Pháp thuộc ở V.N. – I90đ

	- Việt-Nam sử lược – Trần-trọng-Kim – I90đ

	- Lam-sơn thực-lục – Nguyễn-Trãi – I90đ

	- Việt-Nam Pháp thuộc sử – Phan-Khoang – I00đ

	- Việt-sử Tiêu án – Ngô-thời-sĩ – 70đ

	- Cuộc đời cách mạng Cường-Để – Tráng-Liệt – 20đ

	- Lịch sử thế giới – Nguyễn-hiến-Lê – I54đ

	- Việt-sử kinh nghiệm – Nguyễn-văn-Hầu – 40đ

	- Việt-Nam Tranh Đấu sử – Phạm-văn-Sơn – I00đ

	- An-nam chí lược – Lê-Tắc – 350đ

	- Hải ngoại ký sự – 50đ

	- Mục-lục châu bản Triều Nguyễn : I. Triều Gia-long – 250đ. II. Triều Minh-Mạng – 200đ

	- Khâm định Việt sử thông Giám Cương Mục – 40đ

	- Bản Triều Bạn Nghịch liệt truyện – Kiều-oánh-Mậu – 50đ

	- Hoàng Việt giáp Tý Niên biểu – Nguyễn-bá-Trác – 60đ

	- Tổ chức chính quyền Trung ương dưới triều Lê Thánh-Tôn – Lê Kim-Ngân – 50đ

	- Nhu Viễn trong khâm định Đại Nam Hội điển sự lệ – 60đ

	- Việt-Nam Cận đại sử ca – Huỳnh-thiên-Kim – 95đ

	- Đại-Nam quốc sử diễn ca – Hoàng-xuân-Hãn – 50đ

	- Trung-Hoa sử cương – Đào-duy-Anh – 65đ

	- Trung-quốc sử lược – Phan-Khoang – I20đ

	- Sử ký Tư mã Thiên – Nhượng-Tống – I25đ

	- Quang-Trung Nguyễn-Huệ – Hoa-Bằng – 58đ

	- Ngồi Tù Khám lớn – Phan-văn-Hùm – 70đ

	- A Modern History of Việt-Nam – Nguyễn-phúc-Tấn – I80đ

	- Việt-Nam gấm vóc – Phan-xuân-Hòa – I00đ

	- Non nước xứ Quảng – Phạm-trung-Việt – 45đ

	- Địa hình thái học – Lâm-thanh-Liêm – 200đ

	- Địa linh nhân kiệt – Huỳnh-Minh – 60đ

	- Thực trạng của giới nông dân V.N. thời Pháp thuộc – Phạm-cao-Dương – I00đ

	- Lịch sử Ba-Lan – Thái-văn-Kiểm – 30đ

	- Lịch sử Ý Đại-lợi – Thái-văn-Kiểm – 40đ

	- Lịch sử nước Đức – Thái-văn-Kiểm – 30đ

	- Lịch sử Hòa-Lan – Hoàng-vân-Tiếp – 30đ

	
TỰ-LỰC

	Nói đến sách, nhớ ngay đến địa chỉ đáng tin cậy :

	Số 92, Đại-lộ Lê-Lợi – Saigon

	Đ.T : 20.267

	Sách vở, giấy bút, dụng-cụ văn phòng và học-sinh

	SÁCH GIÁO-KHOA VIỆT, ANH, PHÁP

	Bút máy các hiệu có tiếng, sản-phẩm hảo-hạng, được tín nhiệm xưa nay, luôn luôn có sách mới, tất cả các sách giới-thiệu trong thư-mục này đều có bán tại nhà sách TỰ-LỰC

	
Nhà sách

	NGUYỄN-TRUNG

	30, Đại-lộ Lê-Lợi – SAIGON

	Điện-thoại : 23.657

	NHẬP-CẢNG :

	- Sách báo

	- Giấy in

	- Dụng-cụ văn-phòng

	
XỔ SỐ

	KIẾN-THIẾT QUỐC-GIA

	Giúp đồng-bào ta làm nên cửa nhà

	3 lô Độc-đắc I.000.000$

	BÁN GIÁ CHÁNH THỨC :

	9$60 : cho người bán lẻ.

	I0$ : cho người tiêu-thụ.

	tại : Tổng-Nha Ngân-Khố.

	Tổng-Nha Thuế-vụ.

	Sở xổ số Kiến-thiết.

	
ROUSSEL VIET-NAM

	Tél. : 24.309

	6, Nguyễn-Huệ, SAIGON

	
Nhà sách VIỆT-BẰNG

	Cung-cấp dụng-cụ Văn phòng

	và Sách báo Việt-ngữ và ngoại-ngữ

	Số 78, đại-lộ Lê-Lợi – SAIGON

	Đ.T : 20.I92

	
[image: Image]

	(1) Một năm (4 số) hay nửa năm (2 số).

	(2) Trả tiền mặt, chi-phiếu hay bưu-phiếu (đề tên Phạm-thị Kim-Cúc, B.P 380, Sài-gòn).

	(3) 1 năm : 70$. Nửa năm 35$, miền Trung và Cao nguyên thêm cước phí máy bay.

	Mua dài hạn TẬP-SAN SỬ-ĐỊA :

	- Là khuyến khích thiện-chí phụng-sự ngành Sử-Địa, nền văn-hóa dân-tộc.

	- Làm món quà tặng thanh-nhã.

	
In tại nhà in VIỆT-HƯƠNG, 34 Đại lộ Lê-Lợi – SAIGON

	K.D. Số 07 – B.T.L.C – Ngày 3-1-1966
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Notes

		[←1]
	 Chú-thích : nguyên không có đề mục, tôi đặt đề mục tóm tắt đại ý. Sau đây tôi chú giải một vài chữ khó hiểu hoặc khả nghi : Hãy xem bản nôm ở phụ trương.




	[←2]
	 Lê-tằng-tôn : trỏ Lê-Lợi, thuộc đời thứ tư trong gia-phổ họ Lê. Thủy-tổ là Hối, là tằng tổ Lê-Lợi. Đời thứ hai là Đinh, đời thứ ba là Khoáng, là thân phụ Lê-Lợi.




	[←3]
	 Đại Thiên hành hóa : một công-thức dùng trong văn liên-quan đến vua, và nghĩa là thay Trời dạy dân. Những chấm liền đã được dùng để trỏ lối đầu những chữ phải tôn kính, như Thiên, Thái-tổ.




	[←4]
	 Chỉ huy : từ ngữ dùng đầu đời Lê để trỏ sự qui-định của vua. Trong đời Lê-Thánh-Tông, đổi ra sắc chỉ. Theo Đại Việt sử-kí toàn thư thì ngày mồng 8 tháng giêng năm kỉ-dậu (I429) vua « chỉ huy cho đại thần văn vũ cùng các lộ, phủ, huyện, châu, trấn rằng hễ ai có việc đến quốc vương và Hoàng-thái-tử thì dùng chữ khải chứ không được dùng chữ tấu ; xưng hô thì nói Quốc-vương điện-hạ và Hoàng-tử điện-hạ ; nếu quốc-vương có tuyên cáo hiệu lệnh thì dùng Quốc-vương chỉ huy, chứ không được dùng chữ sắc » (quyển I0 tờ 64).




	[←5]
	 Lê-Lai, người đã tự hi-sinh giúp Lê-Lợi khi mới khởi nghĩa. Lam-sơn thật-lục chép : « Bấy giờ (vào khoảng đầu năm Mậu-Tuất I4I8), quân ta chỉ thắng được trận nhỏ, mà thế địch đang mạnh. Vua bèn triệu các tướng bảo rằng : « Ai chịu đổi mặc lấy hoàng-bào thay Trẫm cầm 500 quân, hai voi đến đánh thành Tây-đô ? Thấy giặc thì chống và hô danh ta đây là chúa Lam-sơn, khiến giặc bắt lấy. Ta sẽ có thể náu dấu nghỉ binh, thu tập quân-sĩ, để tính việc nổi dậy về sau ». Các tướng không ai dám trả lời. Chỉ có một mình Lê-Lai nói : « Tôi tự nguyện đổi mặc áo bào. Ngày sau, Bệ-hạ sẽ thành nghiệp đế, lấy được thiên-hạ, thì sẽ thưởng công tôi, và con cháu muôn đời sau sẽ được ơn nước. Đó là nguyện tôi ». Vua vái trời khấn rằng : « Lê-Lai tráo đổi áo có công. Nếu ngày sau Trẫm và tôn điệt, cùng con cháu tướng tá và công thần không đền công ấy, thì thề rằng thảo điện thành rừng núi, bảo-ấn thành (khối) đồng, thần kiếm thành đao (bản in, trang 8 trước, chép thành đạo binh, chắc sai). Vua khấn xong, Lê-Lai bèn cầm quân đến cửa giặc khiêu chiến. Giặc cậy quân mạnh, xông ra đánh, Lê-Lai cưỡi phi-mã xông vào trận giặc, báo rằng : « chúa Lam-sơn là ta đây ». Giặc bèn vây, bắt lấy đem vào trong thành, gia cực hình, hơn hẳn ngày thường làm. » (Bản in đời năm đầu Vĩnh-Trị, I676, tờ 8).




	[←6]
	 Kẻo : khỏi, tránh khỏi.




	[←7]
	 Chúng bay : Tiếng chúng bay trước trỏ các công thần, tiếng sau trỏ các đại thần.




	[←8]
	 Thì cho : thì đành chịu.




	[←9]
	 Thảo-điện : nguyên viết, dơn điện, lầm vì tự-dạng. Phải đọc thảo-điện như thấy trong Lam-sơn thật-lục (xem mục lục 5) hay trong bài B.




	[←10]
	 Nhược, nhược dù : nhược là chữ Hán nghĩa là nếu. Nay cũng nói nhược bằng, hoặc dù, hoặc dù bằng. 




	[←11]
	 Nhớ bằng : nhớ như, nhớ đúng như. 




	[←12]
	 Đòng : nôm viết Đồng. Đọc đồng thì vô nghĩa. Đòng là gươm dài và nhọn. Hoặc là nguyên chữ kiếm, kẻ sao đã lầm. 




	[←13]
	 Nghĩa là : Tôi, Nguyễn Đôn, giữ chức đồng-tri-lễ (đồng nghĩa như phó) ở ti coi việc lễ, vâng lời vua (Lê-thánh-tông) sao lại, giao cho các tằng tôn của các công-thần, mỗi người giữ một bản (hàng con Lê-thánh-tông là hàng tằng-tôn Lê-Lợi). 




	[←14]
	 Phủ trị bang gia : vỗ về cai-trị nước. 




	[←15]
	 Hỏa thủ : nguyên sao lầm chữ hỏa ra chữ thứ vì tự-dạng. Trong bản chép mới Đại Việt Thông-sử (Lê Quí-Đôn) của H. Maspéro cũng lầm như vậy ở nhiều nơi.
Sách Toàn thư chép vào năm Mậu-thân I428, tháng I2, ngày I2, « chỉ huy rằng các vệ-quân đều đặt hỏa-thủ làm chánh phó ngụ-trưởng » nghĩa là làm chánh và phó coi một nhóm năm người quân (tờ 6I trang sau).
Cũng cùng tờ ấy, sách ấy đã chép ở trang trước, tháng 8 « chỉ huy rằng đổi hỏa đầu làm chánh phó ngụ-trưởng ». Ý chừng hỏa-thủ và hỏa-đầu là một và nguyên trỏ lính lệ hầu các tướng, các quan (Từ-nguyên, hỏa-đầu), sau cũng trỏ người đầu bếp. Đầu đời Lê, chắc đó là một chức võ-quan cao-cấp chứ không phải chỉ coi năm người mà thôi ; vì theo Thông-sử những tướng-quân Lê Nhân-Chú, Trịnh Khả, Lê-Lí, Lê văn-An, Lê Thận đều được ban chức Thiết-đột-quân hỏa-thủ lúc ban đầu mới khởi nghĩa ; và Toàn-thư chép rằng tháng 2 năm Mậu-thân I428 qui-định thưởng cho 22I người Thiết-đột hỏa-thủ quân-nhân đã cần lao có công ở Lũng-nhai (Theo Khâm-định Việt-sử thông-giám Cương-mục, quyển I5 tờ 3 thì Lũng-nhai tức là thôn Lũng-mi thuộc xã Lam-sơn, là nơi Lê-Lợi bắt đầu khởi nghĩa) ; những người có công bậc nhất được ban quốc-tính, chức đại-tướng-quân, tước thượng-trí-tự, bậc nhì được ban quốc-tính, chức tướng-quân, tước đại-trí-tự, bậc ba được ban quốc-tính, chức tướng-quân, tước trí-tự (tờ 56).




	[←16]
	 Thiết-đột quân-nhân : nguyên sao lầm ra thiết-kị-đột quân-nhân. Chắc vì có kẻ sao đã không hiểu hai chữ liền thiết-đột cho nên thêm chữ kị, vì thiết-kị là một hạng quân cưỡi ngựa đời xưa. Nhưng Lê-Lợi không có quân thiết-kị-đột, mà có quân thiết-đột, là những quân chủ lực có từ khi mới khởi-nghĩa và về sau đều tham-dự hầu hết các trận lớn. Toàn thư chép : Ban đầu, vua (Thái-tổ) kinh-dinh bốn phương… chỉ có… vũ-thần 30 người, văn-thần Lê-Linh, Lê Quốc-Hưng, quân cha con có thiết-đột 200, nghĩa-sĩ 200, dũng-sĩ 300… (tờ 74).
Trong bản chép Thông-sử nói trên cũng lầm nhiều nơi gần như vậy. Đã chép hoặc Thiết-đột-kị (Chuyện Lê Nhân-Chú), hoặc Thiết-kị (chuyện Lê Văn-An), hoặc Thiết-kị-đột (chuyện Lê-Thận). Chỉ ở chuyện Trịnh Khả chép đúng Thiết-đột mà thôi.




	[←17]
	 Chưng : tiếng cổ, hoặc dịch từ chữ ư (chưng sau : về sau) hoặc từ chữ chi (chưng phúc-lộc). 




	[←18]
	 Vĩnh thùy trúc bạch : để lâu dài lại trên thẻ tre và trên tấm lụa (hai vật liệu đời tối-cổ dùng để viết). Vì vậy có thành-ngữ sử xanh (tre xanh). 




	[←19]
	 Bằng lời, như lời : theo đúng như lời. 




	[←20]
	 Băng : lở đổ. 




	[←21]
	 Hiển hách : tiếng-tăm lớn, quyền thế nhiều. 




	[←22]
	 Yên như bàn thạch : nói thế nước vững như tảng đá.




	[←23]
	 Hoàng-hà như đái, Thái-sơn như lệ : nghĩa đen là sông Hoàng cạn hẹp như cái dải áo, núi Thái mòn đi còn lại như hòn đá mài. Câu dùng để trỏ, thời-gian rất lâu, nguyên dùng trong bài biểu Công-thần đời Hán. Câu Kiều « Dẫu rằng sông cạn đá mòn » cũng ngụ ý ấy.




	[←24]
	 Nghĩa là vẻ vang lên đền quí, tức làm vua. 




	[←25]
	 Khó khôn : khôn là tiếng cổ nghĩa là khó. 




	[←26]
	 Hòa : tiếng cổ nghĩa như và hoặc mà. 




	[←27]
	 Cậy : chữ nôm nầy có thể đọc cậy, cạy. Cậy có thể hiểu nghĩa là tin vào. Nhưng tôi cũng nghi rằng đó là tiếng gửi. Chữ nho thì kí, tiếng ta nay là gửi, phải chăng rằng xưa nói cậy biến âm của kí chăng ?




	[←28]
	 Nghĩa là : binh dùng với mục-đích nhân nghĩa thì lấy sự hòa thuận với nhau làm trên hết. 




	[←29]
	 Nghĩa là : phép luật là chung cho cả mọi người.




	[←30]
	 Nôm viết sửa. Phải chăng sửa phép tức là trị pháp. Hoặc phải đọc thửa, tiếng cổ dịch chữ kì, nghĩa là ấy.




	[←31]
	 Nghĩa là ăn lộc rất nhiều (nghìn chung ; chung là một đơn vị lường. Chính chữ là chữ Chung là đúc, chứ không phải là chuông).




	[←32]
	 Nguyễn-Phương, Phương-Pháp-Sử-học, Đại học Huế, I964, trang I9I.




	[←33]
	 Ngô Sĩ Liên, Đại Việt Sử Ký Toàn Thư. Bản Kỷ, quyển 5 tờ Ia.




	[←34]
	 Toàn thư bản kỷ, q-5, tờ I4a.




	[←35]
	 Léon Weiger, Bắc sử, tập 2, Hien Hien, I929, trang I708.




	[←36]
	 Tống sử, trong bộ Nhị thập ngũ sử, Hương Cảng Văn học nghiên cứu xã, I959, quyển 4, cột I, trang 4503.




	[←37]
	 Ngô thời Chí, Hoàng Lê Nhất Thống chí, vi ảnh của Viện khảo cổ, A220.




	[←38]
	 Toàn thư, bản kỷ, quyển 8, tờ 49b.




	[←39]
	 Toàn thư, bản kỷ, quyển 8, tờ 53.




	[←40]
	 Nguyễn-Phương, Việt-Nam, thời Khai-sinh, Đại-học Huế, I965, trang 335.




	[←41]
	 Agricultural Statistics, I96I (Niên Giám thống-kê Nông-nghiệp). Bộ Cải-tiến Nông-thôn, trang 5.




	[←42]
	 Số tính-tròn (chiffres arrondis).




	[←43]
	 Viện Quốc-Gia Thống-kê và quyển La Cochinchine, Exposition coloniale internationale – Paris I93I.




	[←44]
	 Cardamomes, đá Grès đệ nhị kỷ nguyên (Crétacé ?).




	[←45]
	 Thạch Hoa-Cương và các thạch kết tinh-khác (d’autres roches cristallines). Bản đồ địa chất Việt-Miên-Lào, tỷ lệ-xích : I/2.000.000è




	[←46]
	 Địa-thế đá-nền, trong quyển Địa-lý Hình-thế, Lâm-Thanh-Liêm, nhà sách Khai-Trí xuất-bản.




	[←47]
	 Địa-lý Hình-thế, Lâm-thanh-Liêm. 




	[←48]
	 Việt-Miên-Lào : I/2.000.000è ; Saigon : I/500.000è




	[←49]
	 Dãy Đại-Khấu cũng được nâng-cao vào thời-kỳ nầy.




	[←50]
	 Nhưng bị gián đoạn nhiều nơi. 




	[←51]
	 Nhất là tại miền Đông Nam-phần và Cam-bốt.




	[←52]
	 Sẽ đề cập đến số lượng của phù-sa nầy trong bài tới.




	[←53]
	 P.Gourou, trong quyển L’Asie, Lib. Hachette, I953, trang 329.




	[←54]
	 P. Pédelaborde, Introduction à l’Etude scientifique du Climat, P.U.F. I96I và Les Moussons, Coll. ARMAND COLIN, I958.
Đỗ-đình-Cường, Khí-hậu Việt-Nam, Nha Giám-đốc Khí-Tượng xuất bản, I964.




	[←55]
	 P. Gourou, L’Asie, trang 330, hình số 53.




	[←56]
	 Xem : Nghiêm-Thẩm : Sơ-lược về các kho-tàng chứa bảo-vật của các vua Chàm (trong Khảo-cổ tập-san số I ; Saigon I960, trang I5I-I63) và Nghiêm-Thẩm : Đi thăm kho-tàng của các vua Chàm (trong Văn-hóa nguyệt-san số 56, tháng II-I960, trang I359-I360 và số 57, tháng I2-I960, trang I567-I675).




	[←57]
	 Xem : Nghiêm-Thẩm : Nhân-chủng-học, một vấn-đề Văn-hóa quan-trọng (lời kêu gọi của một nhà Nhân-chủng-học Việt-nam), (trong Văn-hóa Nguyệt-san số 48 tháng I và 2 năm I960, trang I5-32).




	[←58]
	 Xem P.B. Lafont : Contribution à l’étude des structures sociales des Cham du Viêtnam trong Bulletin de l’Ecole Française d’Extrême Orient, tome LII, fase I, I964, trang I57-I7I.




	[←59]
	 Xem cuốn sách của P. Laviosa Zambotti : Les origines et la diffusion de la Civilisation do nhà Payot xuất-bản năm I949.




	[←60]
	 Sách Trung-Hoa Sử-Cương, trang I76.




	[←61]
	 Chúa Trịnh ở Bắc-Hà cứ lăm-le xâm-phạm miền Nam của Chúa Nguyễn vì lẽ ở Bắc có vua Lê, thế thì Nam phải tùng phục Bắc, đầu nầy Nam ương-ngạnh không đóng thuế cho Bắc.
Từ năm Đinh-Mão (I627) đến năm Nhâm-Tử (I672) chúa Trịnh và chúa Nguyễn bất đếm quyền lợi tối thượng của Vương-quốc Việt-Nam giao-tranh chống nhau đến bảy lần.
Theo sách Việt-Nam Sử-lược của Trần-Trọng-Kim, quyển hạ, in lại lần thứ hai tại Hà-nội, nhà in Vĩnh và Thành, I928, trang 45.




	[←62]
	 Văn-Hóa Nguyệt-San số 6I, tháng 6 năm I96I, bài : Lịch-Sử người Hoa-Kiều tại việt-Nam, tác-giả : Tân Việt-Điểu, những trang 550, 55I và 552.




	[←63]
	 Cửa Đại và Cửa Tiểu.




	[←64]
	 Chắc là Chúa Hiền đã chỉ định cho Dương ở Mỹ-Tho, Xuyên ở Bến Gỗ (tên nầy nay còn gọi).
Chợ Tân-Lân : ở thôn Tân-Lân, huyện Phước-Chính, tục gọi chợ Bàn Lân (hay Bàn-Lăn) phố xá trù mật : xưa Trần-Thượng-Xuyên đồn-trú ở Bàn-Lăn tức là chỗ nầy.
Theo sách Đại-Nam Nhất Thống-Chí Lục-Tỉnh-Nam-Việt, trang 29.




	[←65]
	 Theo Giteau : Từ thế-kỷ thứ nhứt và thế-kỷ thứ sáu sau Công-Nguyên, xứ Thủy Chân-Lạp gọi là Phù-Nam (sử Tàu gọi như thế, Pháp âm là Founan).
Danh từ Chơn-Lạp (Tchen-La) cũng của người Trung-Hoa đặt ra để gọi. Trong thế-kỷ thứ tám (lối Canh-Tuất 7I0 và Ất-Mão 7I5) xứ Chân-Lạp chia đôi : Lục-Chân-Lạp (Tchen La de Terre) và Thủy-Chân-Lạp (Tchen-La d’Eau).
Lục Chân-Lạp ở vào địa-bàn Cổ-Chơn-Lạp (ancien Tchen-La) chiếm giữ miền núi non Hạ-Lào (Bas-Laos) và Lào Xiêm-La (Laos siamois) lối vùng Oubon, Kemmerat ngày nay.
Dường như Thủy-Chân-Lạp ở vào địa-bàn xưa của xứ Phù-Nam trước khi xứ nầy cường thạnh (Nữ học giả Giteau, tr.25).




	[←66]
	 Theo quyển Sãi-Vãi thì Định-Tường (Mỹ-Tho) và Long-Hồ mãi đến năm Tân-Hợi I73I mới thuộc về Chúa Nguyễn-Phúc-Trú. Thế thì Tân-Hợi lùi lại Kỷ-Vị (I679) vua Chân-Lạp còn trị-vì.




	[←67]
	 Qui-An và Qui-Hóa thành ra An-Hóa ngày nay chăng ?
Hồi năm Mậu Thìn I688 lúc Hoàng-Tấn phản giết Dương-Nhị dời binh đóng ở xứ Rạch Nan (thuộc trấn Định-Tường).
Phải chăng ở An-Hóa thuộc hữu-ngạn sông Tiền-giang (bây giờ còn thấy trên địa đồ Hành-Chánh Nam-Phần I960), Hoàng-Tấn chuyển binh sang Rạch-Nan (ngày nay không thấy Rạch Nan trên địa-đồ, có lẽ là ở tả-ngạn ?).




	[←68]
	 Theo Đại-Nam Nhất Thống-Chí Lục-Tỉnh Nam-Việt, tập Thượng, trang 99.




	[←69]
	 Sách Đại-Nam Nhất Thống-Chí Lục-Tỉnh Nam-Việt, tập Hạ, trang I.




	[←70]
	 Theo Văn-Hóa nguyệt-San số 62 và báo Đại-Chúng Xuân Kỷ-Sửu I949 tác giả Lê-thọ-Xuân, trận Nguyễn-Huệ thắng Chiêu Tăng và Chiêu-Sương ngày mồng chín tháng chạp năm Giáp-Thìn trịch với Việt-Nam-sử-lược trên bốn tháng. Chưa biết lẽ phải ở bên nào ?




	[←71]
	 Những con số trên đều căn cứ theo VHNS số 62.




	[←72]
	 Những con số trên đều căn cứ theo VHNS số 62.




	[←73]
	 Chúa nhựt rằm tháng giêng năm Tân-Dậu và thứ hai I6 tháng giêng năm Tân-Dậu.




	[←74]
	 Vốn là đời nhà Chúa Nguyễn-Phúc-Chu thứ I5 (Ất-Dậu I705), cai-cơ là Nguyễn-Cửu-Vân khi đánh Cao-Man có đắp lũy dài từ quán Thị-Cai (?) đến chợ Lương-Phú, tiếp giáp hai nguồn sông Cù-Úc (bắt từ sông Vũng-Gù xuống) và sông Mỹ-Tho lên, dẫn nước về làm hào ở ngoài lũy để phòng ngừa, nhân sau đường nước lưu-thông đào sâu thêm ghe thuyền đi được. Đến chỗ giao-đầu-thủy (thủy-triều ở sông Vũng-Gù và thủy-triều sông Cửa Tiểu, gặp nhau vị-trí nầy sau đóng cừ ở dưới nước hồi Pháp chiếm, làm thành chướng-ngại-vật thứ 5 đến chướng-ngại-vật thứ 6) bùn lầy hai sông tụ hội chỗ nầy. Lâu ngày cạn hẹp. Năm Gia-Long thứ I8 (Kỷ-Mão I8I9) vua khiến trấn-thủ tỉnh Định-Tường là Nguyễn-văn-Phong đem dân-phu chín ngàn người đến đào. Khởi đầu tháng giêng đến tháng tư, từ Thang-Trông (cái thang để ngắm hướng đào cho ngay gọi là Vọng-Thê) đến Húc-Động (không biết vị-trí chắc ở đâu) Vua Gia-Long ngự tư tên là Bảo-Định-Hà. Năm Minh-Mạng thứ 6 (Ất-Mùi I835) đổi làm sông Trí-Tường.
Sách Đại-Nam Nhất Thống-Chí, tập Thượng, trang I07.




	[←75]
	 Nhằm thứ tư, thứ năm, thứ sáu và thứ bảy I7, I8, I9 và 20 tháng hai năm Tân-Dậu.




	[←76]
	 Thứ hai 22 tháng 02 năm Tân-Dậu.




	[←77]
	 Theo Bulletin des Amis du Vieux – Huế N0I Janv. – Mars I935, trang 88, bài « Phúc-trình của Charner » ấn-hành trong « Le Moniteur Universal, numéro du I6 Juin I86I ».




	[←78]
	 Theo Bulletin des Amis du Vieux – Huế N0I Janv. – Mars I935, trang 88, bài « Phúc-trình của Charner » ấn-hành trong « Le Moniteur Universal, numéro du I6 Juin I86I ».




	[←79]
	 Thứ tư mồng một tháng ba năm Tân Dậu.




	[←80]
	 Trung-Lương.




	[←81]
	 Thứ sáu mồng ba tháng ba năm Tân-Dậu.




	[←82]
	 Theo Bulletin des Amis du Vieux-Huế, trang 9I, dòng I3 và I4.




	[←83]
	 Theo sách « Histoire de l’Expédition... » trang I45, dòng 23, 24.




	[←84]
	 Dịch theo sách Histoire de l’Expédition… trang I45, dòng I3, tới 22.




	[←85]
	 Theo Đại-Nam Nhất Thống-Chí Lục-Tỉnh Nam-Việt, tập Thượng, trang I03 và I04.




	[←86]
	 Có hàn sông Cửa Tiểu và Bảo-Định-Hà như chúng ta đã thấy trước.




	[←87]
	 Theo tôi thì « đóng củi hàn », như vậy tiếng hàn mới vận với tiếng nhàn, gan, càn. Đóng củi hàn là đóng cừ để hàn, để bít lòng sông.




	[←88]
	 Chép theo sách Bốn Vị Anh-Hùng Kháng-Chiến Miền Nam, trang I5.




	[←89]
	 Năm I868, nhằm thứ sáu mồng chín tháng tư năm Mậu-Thìn.




	[←90]
	 Giọng văn xâm chiếm.




	[←91]
	 Người Pháp hồ nghi Nguyễn-Trung-Trực chỉ-huy vụ ám-sát nầy.
Từ « Ngày I-5… tới nhưng người ta tỉnh ngộ ngay » là dịch của Vial quyển II, trang 232 dòng 26, 27, và 22 dòng trang 233.




	[←92]
	 Nhằm mồng ba tháng mười một năm Canh-Ngũ.




	[←93]
	 Schreiner viết là Thân.




	[←94]
	 Hồi năm Canh-Ngũ I870 ở Cai-Lậy còn Thanh-tra-tòa. Ngày 7-6 năm I87I (Tân-Mùi) tòa ấy mới chấm dứt. – Schreiner, tr. 307, dòng I8.




	[←95]
	 Với I.200 người thường dân theo cuộc hành-quân là một sự bắt buộc chớ không phải dân-chúng tự-động theo như Schreiner đã nói không chịu suy nghĩ.




	[←96]
	 Chúa-nhựt II tháng I0 năm Canh-Ngũ.




	[←97]
	 Số I50 người là theo Vial, quyển II, dòng I2 và I3.




	[←98]
	 Phần lớn bài « Tỉnh Định-Tường ngày xưa » rút tài-liệu trong sách « Histoire de l’Expédition de Cochinchine en I86I » tác-giả : Léopold Pallu từ trang I2I tới I45.




	[←99]
	 Văn tụ thành lôi, nghĩ quần hàm thụ (theo Trần tình Văn của Cao-bá-Nhạ).




	[←100]
	 Dịch ở bản Đại-Nam thực-lục của Hữu-lân-Đường, xuất-bản ở Nhật-Bản năm Chiêu-Hòa thứ 36.




	[←101]
	 Trong sách, chỗ này để trống.




	[←102]
	 Trong sách, chỗ này để trống.




	[←103]
	 Tức Định-vương Nguyễn-phúc-Thuần, vị chúa Nguyễn cuối cùng ở Phú-xuân.




	[←104]
	 Tức Nguyễn-phúc-Luân, con thứ hai của chúa Võ-vương Nguyễn-phúc-Khoát, sau truy tôn là Hưng-tổ Hiếu Khương Hoàng-Đế.




	[←105]
	 Đi với Duệ-tông.




	[←106]
	 Tức Ba-giồng.




	[←107]
	 Tên một đoàn nghĩa quân, do Đỗ thanh Nhân chiêu tập để giúp chúa Nguyễn chống đánh Tây-sơn. Khi mới thành lập, đoàn này gồm binh của Nguyễn Huỳnh Đức, Trần-Sức, Đỗ Hoàng, Đỗ Kỵ, Võ Nhàn (anh Võ Tánh), Đỗ Bảng, hơn 3000 người, (theo Thực-lục tiền-biên).




	[←108]
	 Tức sông Chanh.




	[←109]
	 Duệ-tông bấy giờ là Thái Thượng-vương bị tướng Tây sơn là Chưởng-cơ thành bắt được ở Long-xuyên, đem về Sài-côn, giết ngày Canh Thìn cùng Nguyễn phúc Đồng (anh vua Gia-long) và nhiều vị quan khác của nhà Nguyễn (theo Thực lục tiền biên).




	[←110]
	 Bến Nghé.




	[←111]
	 Kênh Thông.




	[←112]
	 Đồng nai.




	[←113]
	 Tức Hoàng-tôn Dương, con của Nguyễn-phúc Hạo. Phúc Hạo đã được Võ-vương lập làm Thế-tử, nhưng mất trước Võ-vương. Đương chạy vào Quảng nam với Duệ-tông, được tôn là Đông-cung, bị Nguyễn văn Nhạc giữ ở Qui-nhơn một thời gian, năm Bính-Thân, trốn vào Gia-định, được tôn làm Tân-chính vương, thay Duệ-tông tôn là Thái thượng-vương. Tân chính vương bị Tây-sơn giết trước Duệ-tông.




	[←114]
	 Tháng 9 năm Đinh-Dậu, Tây-sơn đánh Long-xuyên, bắt Thái Thượng vương.




	[←115]
	 Xa giá của mẹ vua.




	[←116]
	 Thời chúa Nguyễn, 4 chức Nội Hữu, Ngoại Hữu, Nội Tả, Ngoại Tả là tứ Trụ, 4 chức quan lớn nhất (đặt thời Công-thượng-Vương), thường dùng các Hoàng-thân ở chức ấy, đến đây mới thấy dùng người ngoài.




	[←117]
	 Tức dinh Long-hồ trước kia, đổi tên là Hoằng-trấn từ năm Kỷ-Hợi.




	[←118]
	 Tôn-thất Xuân là con thứ I7 của Võ-vương, cuối năm Ất-Mùi, khi Hoàng-ngũ Phúc ở Quảng-nam rút quân về Phú-xuân thì Xuân cùng anh là Quyển khởi binh chiếm giữ hai phủ Thăng, Điện chống với Tây-sơn, sau mấy tháng bị Nguyễn-văn Nhạc ra đánh, Xuân chạy vào Gia-định, đi đường gặp thuyền Đông cung Dương cùng vào Gia-định ; khi Đông cung được tôn làm Tân-chính Vương thì cho Xuân làm Chưởng-cơ (Thực-lục tiền biên).




	[←119]
	 PHỤ-CHÚ : Hai đoạn văn do nữ sĩ K. CARL viết trong quyển Từ Hy tả chiếu ký (The Empress Dowager of China). Đây là quyển sách thứ nhất, quan hệ mật-thiết đời Từ-Hy. Thuở vua Quang-tự nhị thập cửu niên (I903), nữ họa sĩ Mỹ với tư cách vào cung vẽ chân dung Từ Thái-hậu, sống trong cung điện suốt thời gian 8, 9 tháng. Nữ sĩ chẳng những miêu-thuật tường tận Từ-Hy, đối với sự sinh-hoạt chốn nội-cung từ bậc Hoàng-đế, Hoàng-hậu, phi tần ; ghi lại một cách rõ ràng. Tuy nhiên, trong sách có đôi chỗ sai lầm, đối với pháp chế và phong tục Trung quốc, nữ sĩ người nước ngoài nên không rành-rẽ. Tóm lại toàn quyển sách có thể căn-cứ khảo cứu. Trung quốc thư cục phiên dịch quyển sách trên, căn-cứ trang I8-78.




	[←120]
	 PHỤ-CHÚ : Đoạn văn trên căn cứ quyển Từ Hy Thái-hậu của P.W. ERGEANT trứ tác, nhan đề « The great Empress Dowager of China » chương thứ nhất quyển I và phụ lục cuối quyển.




	[←121]
	 PHỤ-CHÚ : Đoạn văn trên căn cứ vào « Ngoại thích biểu » và « Hậu phi truyện » trong « Thanh sử cảo ».




	[←122]
	 PHỤ-CHÚ : Truyện này trích trong quyển « Hy dục Đỉnh chi Sùng-lăng truyện tín lục » và « Từ-Hy ngoại kỷ » China under the Empress Dowager của J.O.P Bland và E. Backhouse trứ tác. Chương thứ I « Từ-Hy ngoại kỷ » bản dịch của Trần-lãnh-Thái. Trung-Hoa thư cục xuất-bản ; bản dịch có thể căn-cứ, xem dịch bản trang 2. Tài-liệu trong bộ sách trên rất dồi-dào, giá trị tương đương như quyển của P.W. ERGEANT.




	[←123]
	 PHỤ-CHÚ : Xem « Thanh triều dã sử đại quan » quyển I, trang II3.
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