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LỜI NHÀ XUẤT BẢN
Tư bản thân hữu từng là một hiện tượng mang tính toàn cầu. Ngày nay, cụm từ này được biết tới nhiều nhất tại những quốc gia đang phát triển, nhất là những quốc gia đang trong quá trình chuyển đổi từ nền kinh tế chỉ huy, kế hoạch hóa sang nền kinh tế thị trường. Không có gì phải tranh luận tiếp khi khẳng định: Tư bản thân hữu là nguồn gốc của tham nhũng và lũng đoạn quyền lực. Nó cũng là nguyên nhân của bất ổn chính trị, tạo ra bất công trong tiếp cận các cơ hội mưu sinh, thăng tiến cũng như phân bổ lợi ích và hơn thế, nó cổ vũ, đổng thời là chỗ dựa cho những thế lực muốn mafia hóa quyền lực Nhà nước.
Cuốn sách này sẽ nói rõ hơn với bạn đọc về cách thức mà các nhóm lợi ích, trước hết là các nhóm thân hữu đã chi phối quyền lực, thao túng quyền lực để cuối cùng lấy cắp tài sản quốc gia rồi chia chác cho nhau và bị trừng phạt như đã, đang và sẽ còn diễn ra ở Trung Quốc như thế nào. Tất cả các tư liệu liên quan đến những vụ án lớn, đa phần là án tham nhũng - gồm tham nhũng tiền bạc và quyền lực - gắn với các nhóm tư bản thân hữu và phản ánh hiện tượng vừa nêu, đều được tác giả khai thác từ nguồn chính thống, công khai của chính phủ Trung Quốc. Vì thế, nó có giá trị tham khảo rất tốt cho những nước như Việt Nam, vốn có nhiều tương đồng trong mô hình và triết lý phát triển với Trung Quốc.Trong bối cảnh Đảng ta đang mạnh mẽ phát động chiến dịch chống tham nhũng, kiên quyết loại trừ lợi ích nhóm dưới mọi hình thức, quy mô và sắc thái, thì việc đọc kỹ lưỡng cuốn sách này thiết nghĩ là việc rất bổ ích. Bản thân tên gọi của cuốn sách: Tư bản thân hữu Trung Quốc, đã là lời nhắc nhở về một hiện tượng nguy hiểm tương tự mà chúng ta cũng đang đối mặt ngày ngày và nhất định phải bị loại trừ. Nói khác đi thì cuốn sách, ở một khía cạnh nào đó, có giá trị như một lời cảnh tỉnh trực tiếp đến tất cả chúng ta.
Với nhận thức ấy và với trách nhiệm của mình trước vận mệnh đất nước, chúng tôi quyết định xuất bản cuốn sách này và mong nó đến tay nhiều bạn đọc.
Chúng tôi đã cố gắng ở mức cao nhất trong khâu biên tập. Tuy nhiên, có một số khái niệm, một vài hiện tượng được thể hiện bằng thứ ngôn ngữ xuất phát từ sự khác biệt về văn hóa, có thể vẫn khiến một số bạn đọc khó chịu. Chúng tôi giữ nguyên vì tôn trọng tác giả chứ không hẳn tìm thấy ở đó sự tương đồng
về nhận thức.
Nhà xuất bản xin hoan nghênh và chân thành tiếp nhận mọi góp ý, phê bình bằng tinh thần cầu thị cao nhất.
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GIỚI THIỆU
Tham nhũng ở các địa phương và các ngành đan xen nhau; các vụ tham nhũng thông qua cấu kết ngày càng tăng; lạm dụng chức chồng chéo lạm dụng quyền; tràn lan đổi quyền lấy quyển, đổi quyền lấy tiền, và đổi quyền lấy tỉnh dục; cấu kết giữa quan chức với doanh nhân xen kẽ cấu kết giữa cấp trên với cấp dưới; cách thức chuyển lợi cho nhau được che đậy và biến hóa.
- Tập Cận Bình, ngày 16 tháng 10 năm 2014
Rõ là Tập Cận Bình, Tổng bí thư của Đảng Cộng sản Trung Quốc (CCP), có lý do chính đáng để lo lắng. Ông nêu một cách sinh động các triệu chứng tham nhũng trên sau khi nghe báo cáo của các đoàn kiểm tra được cử đi điều tra hành vi sai trái của quan chức cấp cao ở các tỉnh trong năm 2014. Ngay sau khi nắm quyền vào tháng 11 năm 2012, Tập đã phát động chiến dịch chống tham nhũng dữ dội nhất trong thời kỳ sau Mao để loại những kẻ thối nát ra khỏi đảng - đồng thời - như một số ý kiến - thanh trừng đối thủ của ông. Hàng chục ngàn quan chức đảng và chính quyền, kể cả hàng chục “hổ” (quan chức cấp tỉnh hay cấp bộ), đã bị tống giam. Dù không chắc liệu nỗ lực của ông có cứu được CCP, các khía cạnh khủng khiếp của nạn cướp bóc, đồi trụy, và cực kỳ vô pháp lộ ra trong chiến dịch này đủ để xác nhận, dù với bằng chứng thực nghiệm mới mẻ hơn, quan điểm phổ biến là, thay vì xây dựng “chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc” của Đặng Tiểu Bình, công cuộc hiện đại hóa của nước này đã tạo ra một dạng chủ nghĩa tư bản thân hữu tham tàn, những đặc điểm quan trọng của nó được tóm tắt trong nhận xét ngắn gọn trên của Tập.
Để hiểu được chủ nghĩa tư bản thân hữu ở Trung Quốc đã trở nên dã man, lan tràn và gốc sâu rễ bền tới mức nào, chúng ta chỉ cần nhìn những con hổ và đồng bọn của chúng đã bị hạ gục trong cuộc chiến chống tham nhũng của Tập. Điển hình nhất là Chu Vĩnh Khang, cựu ủy viên ban thường vụ bộ chính trị chịu trách nhiệm về nội an và rõ ràng là con hổ lớn nhất bị hạ. Vụ án kết tội Chu, với án tù chung thân vào năm 2015 sau một phiên tòa bí mật, đáng chú ý không chỉ vì truy tố một nhà lãnh đạo tầm cỡ hàng đầu đã thực sự phá vỡ luật ngầm không bỏ tù các ủy viên thường vụ bộ chính trị về tội tham nhũng trong thời sau Mao, mà còn vì mạng lưới tham nhũng Chu và người nhà của ông đã cùng nhau thiết lập cho thấy điều Tập gọi là quan hệ “cấu kết giữa quan chức với giới kinh doanh và cấu kết giữa cấp trên với cấp dưới.” Trước khi thăng tiến vào thường vụ bộ chính trị trong năm 2007, Chu từng là người đứng đầu Tổng công ty Dầu khí Quốc gia Trung Quốc (CNPC, công ty dầu khí quốc doanh lớn nhất nước), bí thư Tứ Xuyên, và bộ trưởng bộ công an. Ngoài việc củng cố thế lực của mình trong CCP, mạng lưới rộng lớn những kẻ trung thành của Chu - tám quan chức cấp bộ và cấp tỉnh cùng hàng chục quan chức cấp cục và cấp địa khu (dưới cấp tỉnh, trên cấp huyện) - rất thiết yếu đối với các dự án kinh doanh phát đạt của người nhà ông ta. Theo một điều tra của Caixin (Tài Tân), một tờ báo kinh tế tài chính rất có uy tín, hai em trai và em gái của ông sở hữu một đại lý xe Audi, mỏ ở Tứ Xuyên và Tân Cương, các dự án bất động sản ở Tứ Xuyên, một doanh nghiệp khí tự nhiên hóa lỏng (LNG), và một công ty phân phối một loại rượu nổi tiếng nhất của Trung Quốc. Chu Bân, con trai cả của Chu, chuyên dàn xếp các hợp đồng của CNPC và mua rẻ tài sản của tập đoàn dầu khí khổng lồ này. Chỉ trong một phi vụ, hắn đã bán một mỏ dầu mua của CNPC 10 triệu nhân dân tệ (NDT) cho một nhà kinh doanh tư nhân với giá 500 triệu NDT.
Trong số các đối tác kinh doanh của Chu Bân, Liu Han, trùm tội phạm bị xử tử vì tham gia vào nhiều vụ giết người sau khi Chu Vĩnh Khang ngã ngựa, đặc biệt đáng lưu ý. Liu, trùm khai thác mỏ ở Tứ Xuyên nắm giữ một tập đoàn đã niêm yết có tài sản hơn 40 tỷ NDT, đã trả cho Chu Bân 20 triệu NDT trong năm 2004 để mua một dự án du lịch chưa triển khai có giá thị trường hợp lý dưới 6 triệu NDT. Liu phải mang ơn gia đình Chu. Nhất là, chính Chu Vĩnh Khang, bí thư Tứ Xuyên, đã đưa tên hắn ra khỏi danh sách các tên trùm xã hội đen Bộ Công an chuẩn bị bắt giữ trong năm 2001. về sau, hóa ra món lợi Liu trao cho Chu Bân đã được đền đáp trọn vẹn - và hơn thế nữa. Năm 2006, Chu Bân đã giúp hắn được các cơ quan chính quyền Tứ Xuyên cấp phép xây dựng ba trạm thủy điện và được các ngân hàng nhà nước cho vay 600 triệu NDT. Không lâu trước khi bị bắt vào tháng 3 năm 2013, Liu đã bán công ty năng lượng của mình với giá 1,7 tỷ NDT. Trong số những người có quan hệ với Chu Vĩnh Khang, kỳ lạ nhất là Cao Ưng Chính, gã thầy bói riêng của Chu được cho là có khả năng thần bí. CCP cáo buộc Chu đã trao cho Cao những tài liệu tuyệt mật ở cơ quan, và điều tra của Caixin cho thấy một công ty do Cao sở hữu đã trở thành đối tác trong một liên doanh dầu khí với một công ty con của CNPC. Cuối năm 2012, công ty của Cao có lợi nhuận chưa phân phối 1,1 tỷ NDT. Trong bản án của Chu vào tháng 6 năm 2015, tòa án cáo buộc vợ và con trai cả của Chu nhận hối lộ trị giá 129 triệu NDT từ bốn doanh nhân và báo lại cho Chu sau đó, đồng thời kết tội Chu đã sử dụng quyền hạn để giúp Chu Bân, anh trai hắn, một người cháu, Cao, và một nữ doanh nhân thu lợi bất hợp pháp 2,136 tỷ NDT, gây thiệt hại cho nhà nước 1,486 tỷ NDT.
Vụ án gia đình Chu có thể là đặc biệt, nhưng không phải là ngoại lệ. Như vụ án của Lệnh Kế Hoạch, chánh văn phòng đầy quyền lực của ban chấp hành trung ương CCP và là phụ tá lâu năm của Hồ Cẩm Đào, tổng bí thư CCP từ 2002 đến 2012. Dù không thuộc nhóm của Chu, Lệnh lại phạm phải một sai lầm chết người vào tháng 3 năm 2012 khi nhờ Chu che đậy vụ tai nạn giao thông làm chết đứa con trai ăn chơi lái Ferrari của Lệnh, vụ bê bối trực tiếp dẫn đến việc ông ta bị cách chức vài tháng sau. Trong một vụ án riêng biệt khác xử Lệnh được chính thức bắt đầu vào 2014, đảng đã nhanh chóng triệt phá mạng lưới tham nhũng của Lệnh tại Sơn Tây, quê nhà của ông, với tám quan chức cấp tỉnh và hơn ba mươi quan chức cấp địa khu và cấp cục bị bắt giữ. Theo truyền thông, thành viên gia đình Lệnh đã tích lũy một tài sản khổng lồ. Em trai út của ông, Lệnh Hoàn Thành, chủ sở hữu một công ty quản lý đầu tư, kiếm được 1,2 tỷ NDT từ các khoản đầu tư gặp thời trong các doanh nghiệp công nghệ cao và truyền thông (Lệnh Hoàn Thành trốn sang Hoa Kỳ sau khi anh trai bị cách chức). Chị dâu và cháu trai của Lệnh sở hữu một công ty quảng cáo và quan hệ công chúng thành đạt giành được các hợp đồng của Thế vận hội Bắc Kinh 2008 và World Expo Thượng Hải 2010. Vợ Lệnh là chủ sở hữu hợp pháp của nhiều công ty truyền thông và Internet.
Nếu Lou Zhongfu không cố lấy lòng phe cánh gia đình Lệnh bằng cách bỏ ra 10 triệu NDT - gần như toàn bộ vốn tiền mặt dự chi - cho một công ty khởi nghiệp Internet sở hữu chung với vợ của Lệnh, ông trùm bất động sản ở Chiết Giang này có lẽ đã được để yên trong cuộc thanh trừng Lệnh. Lúc đó, Lou đã nổi tiếng cả nước qua việc mua đội bóng rổ quân đội của quân khu Thẩm Dương vào năm 2005 và dựng phiên bản tháp Eiffel tại một trong những dự án bất động sản (không bao giờ hoàn thành) của hắn. Nhưng đặt cược sai cửa khiến Lou rốt cuộc vào tù. Trong một đất nước mà các thái tử (con của quan chức cấp cao) nắm quyền thống trị, chuyện của Lou là một câu chuyện đổi đời. Là công nhân xây dựng học chưa xong trung học, Lou nắm quyền kiểm soát một công ty xây dựng nhỏ thuộc sở hữu của hương (xã) vào năm 1984 và, trong làn sóng tư nhân hóa các doanh nghiệp thuộc sở hữu tập thể, đã biến nó thành công ty gia đình của hắn. Trong chừng hơn hai mươi năm, hắn đã xây dựng nó thành công ty tư nhân lớn thứ chín Trung Quốc, có 120.000 nhân viên và doanh thu 98,6 tỷ NDT (và lợi nhuận 6,49 tỷ NDT) trong năm 2014. Là một doanh nhân hiểu được giá trị của móc nối chính trị, Lou trả giá cao nhất để khuyến dụ hơn một trăm quan chức địa phương, từ bỏ địa vị cấp trung của họ hay nghỉ hưu. Danh sách các quan chức làm việc cho hắn có một cựu phó chánh án và một cựu chánh tòa dân sự ở tòa án cấp cao tỉnh Chiết Giang, một cựu chánh án tòa án cấp trung và một cựu chủ tịch của ủy ban chứng khoán Chiết Giang. Thành công chính trị lớn nhất của Lou ở Chiết Giang là trở thành bạn thân của Si Xinliang, trưởng ban tổ chức tỉnh ủy có quyền lực rất lớn trong việc bổ nhiệm và đề bạt quan chức địa phương trong nhiệm kỳ tám năm của hắn (2001-2009). Không lâu sau khi Lou bị bắt giữ vào cuối 2015, ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương của CCP (CCDI) đã bắt Si về tội nhận hối lộ và đổi quyền lấy tình dục - giống cáo buộc đối với Chu và Lệnh.
Giống Lou, Wang Chuncheng, trùm khai thác than ở Liêu Ninh, là một người cao vọng có xuất thân thấp kém. Wang nhảy vào kinh doanh than trong những năm 1990 do thất nghiệp sau khi công ty quốc doanh nơi hắn làm việc bị phá sản. Để nuôi sống gia đình, Wang ăn cắp than của mỏ địa phương và chở bằng xe đẩy bán cho nhà máy điện trong vùng. Với tính gan góc, trí thông minh, và vận may, hắn đã xây dựng doanh nghiệp của mình thành nhà cung cấp than chính cho các nhà máy điện ở Liêu Ninh. Trong quá trình làm ăn, Wang đã hối lộ một loạt quan chức địa phương ở Nội Mông để cấp cho hắn quyền khai thác các mỏ than khổng lồ tại tỉnh giàu tài nguyên này. Wang nhanh chóng phất lên. Xe của hắn gắn biển số quân đội, khỏi phải mua vé đường bộ và trả phí cao tốc. Lái xe cho hắn là công an vũ trang. Theo báo chí, Wang bị hạ do hai vụ việc. Một vụ là quyết định xui xẻo của hắn vào năm 2006 xây dựng tuyến đường sắt tốn nhiều tỷ nhân dân tệ để kết nối các mỏ than của hắn ở Nội Mông với các nhà máy điện ở Liêu Ninh. Trễ tiến độ nhiều năm trời và chi vượt dự toán, dự án này đã đẩy hắn đến bờ vực phá sản tài chính. Vụ khác là trách nhiệm của con trai hắn về cái chết của một người bị giết do ẩu đả trong quán rượu. Để cứu con trai thoát tội, Wang được cho là đã hối lộ một trong những vị tướng quyền lực nhất Trung Quốc, phó chủ tịch quân ủy trung ương và là ủy viên bộ chính trị Từ Tài Hậu. Theo cáo trạng chính thức kết tội Từ và thông cáo báo chí, Từ tích lũy tài sản rất lớn, chủ yếu là hối lộ của các quan chức quân đội muốn thăng tiến. Phải mất vài xe tải để chở đống của cải phi pháp của hắn - một tấn tiền mặt (khoảng 100 triệu NDT), vàng miếng, đồ trang sức, ngọc quý hiếm, và tác phẩm nghệ thuật giá trị. Khi tiến hành điều tra kết tội Từ, Viện kiểm sát quân sự Trung Quốc cũng đã bắt giữ Wang vào tháng 4 năm 2014.
Đây chỉ là vài ví dụ về tình trạng cướp bóc, vô pháp, và cấu kết trong giới chóp bu của hệ thống tư bản thân hữu ở Trung Quốc. Trong phần tiếp theo của cuốn sách, chúng ta sẽ gặp những phiên bản khác, dù cấp thấp hơn, của Chu, Lệnh, Lou, Wang, và Từ, những kẻ thuộc thành phần bất hảo của nhà nước và nền kinh tế lai ghép Trung Quốc. Tất nhiên, các vụ án chúng tôi sẽ khảo sát, giống như những câu chuyện tai tiếng hơn đã đề cập ở trên, khác nhau về các chi tiết quan trọng, như cấp bậc, thân thế, sự giàu có, và cách thức cướp bóc của thủ phạm. Tuy nhiên, cốt lõi vấn đề vẫn giống nhau. Câu chuyện này, và lý thuyết đằng sau nó, là về cán nguyên và sự lan tràn của tư bản thân hữu trong một chế độ kiểu Trung Quốc xuất hiện để làm nên một “phép lạ” kinh tế của lịch sử. Đặc điểm quan trọng của loại tư bản thân hữu này, như lời Tập nêu trong trích dẫn ở đầu chương, là cấu kết trong giới chóp bu gây ra các hoạt động tham nhũng chủ yếu để, dù không hoàn toàn như vậy, làm giàu bản thân.
TƯ BẢN THÂN HỮU VÀ CẤU KẾT CHÓP BU ở TRUNG QUỐC HẬU THIÊN AN MÔN
Định nghĩa thông thường và phổ biến của tư bản thân hữu, như trên tờ Economist, là hệ thống trong đó các nhà tư bản thu đặc lợi nhờ các chính trị gia. Một định nghĩa rộng hơn của tư bản thân hữu xem hiện tượng này như sự kết hợp ảnh hưởng giữa các nhà tư bản và các chính trị gia nhằm giúp các nhà tư bản làm giàu, hợp pháp hay không hợp pháp, và giúp các chính trị gia mưu cầu và duy trì quyền lực. Khắc họa rõ ràng về tư bản thân hữu ở Nga trong cuốn sách của Karen Dawisha xác nhận cuộc hôn phối này, thực sự, là một đặc trưng quan trọng của tư bản thân hữu. Tuy nhiên, nhận ra đặc trưng quan trọng này của tư bản thân hữu chỉ là bước đầu để hiểu được hiện tượng này. Dù tư bản thân hữu đã trở thành một thuật ngữ phổ biến, các học giả nghiên cứu về tư bản thân hữu gặp ít nhất hai thách thức đầy khó khăn.
Thách thức đầu tiên là phát triển một khái niệm phân tích có thể chắt lọc bản chất của tư bản thân hữu và áp dụng vào việc khảo sát thực nghiệm hiện tượng này. ở đây chúng tôi đề xuất một khái niệm, “cấu kết trong giới chóp bu” để nghiên cứu tư bản thân hữu. Việc sử dụng khái niệm này có thể được biện minh bằng thực tế đơn giản nhưng cơ bản là sự cấu kết đó, cả hợp pháp và bất hợp pháp, là đặc trưng quan trọng nhất của tư bản thân hữu trong mọi xã hội không phụ thuộc vào bản chất chế độ chính trị các xã hội đó. Ngoài ra, việc sử dụng khái niệm này có thể giúp chúng ta hiểu được cả nguồn gốc của tư bản thân hữu và các biểu hiện trong thực tế của nó. Bằng chứng cho thấy việc xuất hiện cấu kết đó có thể giúp chúng ta xác minh căn nguyên của tư bản thân hữu, trong khi bằng chứng về đặc điểm hành vi cấu kết trong giới chóp bu cho thấy các động lực kinh tế và xã hội của tư bản thân hữu.
Sử dụng khái niệm phân tích sự cấu kết trong giới chóp bu cho một nghiên cứu về tư bản thân hữu ở Trung Quốc có thể sẽ mang lại những hiểu biết quan trọng vì cấu kết trong giới chóp bu, hiện nay đang lan tràn khắp các lĩnh vực và các tổ chức công trọng yếu, cho đến đầu những năm 1990 vẫn chưa được biết đến. Bằng cách phân tích các khác biệt về thể chế quan trọng nhất giữa những năm 1980 với hai mươi lăm năm sau đó, chúng ta sẽ có thể truy nguyên nguồn gốc khả dĩ của sự cấu kết trong giới chóp bu và các kiểu hành vi nổi bật của nó. Về mặt thực nghiệm, bằng chứng về cấu kết trong giới chóp bu vốn không lộ rõ trước những năm đầu 1990, nhưng từ những năm 1990 lại có thể thấy ngày càng tăng các loại án tham nhũng đặc biệt - án-ổ (oa án) và án-chuỗi (xuyến án) - liên quan đến nhiều quan chức, thuộc cùng một cơ quan hay từ nhiều cơ quan hay thậm chí nhiều địa phương. Dĩ nhiên, trong những năm 1980 có tồn tại tham nhũng của quan chức, nhưng tham nhũng cấu kết, án-ổ và án-chuỗi theo cách nói của người Trung Quốc, là cực hiếm. Báo cáo về các vụ tham nhũng bị khởi tố trong những năm 1980 và tin tức báo chí về hành vi sai trái của quan chức trong những năm đó đều không đề cập đến tham nhũng cấu kết. Tìm kiếm từ khóa “án-ổ”và “chu an ’an” trong Cơ sở dữ liệu tích hợp tài nguyên tri thức Trung Quốc (cnki.net, cơ sở dữ liệu điện tử của báo, tạp chí, tài liệu chính thức, và tạp chí học thuật) không tìm thấy tài liệu nào trước năm 1992 đề cập đến hai từ này. Tuy nhiên, từ những năm 1990, cấu kết quan chức để tham nhũng và thực hiện các dạng tội phạm khác ngày càng phổ biến. Một số ít nhà nghiên cứu đã khảo sát sự phát triển này có chung quan điểm là tham nhũng cấu kết tinh vi, tàn phá, và khó phát hiện hơn.
Dù các cơ quan chống tham nhũng của Trung Quốc không công bố dữ liệu có tính hệ thống về án-ổ và án-chuỗi, các quan chức cấp cao, có cả Tập Cận Bình, đã công khai thừa nhận các vụ như vậy rất phổ biến. Liu Liying, phó giám đốc của ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương chủ trì một số vụ án tham nhũng nổi tiếng nhất vào cuối những năm 1990 và đầu những năm 2000, trong một cuộc phỏng vấn công bố vào 2003 cho biết số lượng án-chuỗi, án-ổ, và anzhorig’an (án trong án) đã tăng lên và quan chức tham nhũng đã xây dựng, theo cách nói của bà, “các liên minh dựa trên lợi ích” và hoạt động tham nhũng của họ giống với hoạt động “bè phái.” Tiết lộ lẻ tẻ từ các viện kiểm sát tỉnh và thành phố cũng cung cấp một số xác nhận thực nghiệm về sự lan tràn tham nhũng cấu kết mà Liu đã nhận ra. Tính trung bình, với dữ liệu tiêu biểu từ các địa phương trong Bảng 1.1, khoảng một nửa số quan chức bị bắt giữ vì tham nhũng liên quan đến án-ổ hay án-chuỗi. Các vụ như thế chiếm 45 phần trăm số vụ tham nhũng bị truy tố.
Tham nhũng cấu kết, về lý thuyết cũng như thực tiễn, tàn phá mạnh hơn tham nhũng cá nhân vì hành vi đó hủy hoại cơ cấu tổ chức và chuẩn mực của nhà nước, khó bị phát hiện hơn, và mang lại lợi lộc tài chính lớn hơn cho thủ phạm. Do khả năng cướp bóc lớn hơn của giới chóp bu tham gia vào tham nhũng cấu kết, các chính quyền địa phương bị giới chóp bu này thâm nhập không tránh khỏi suy giảm khả năng cung cấp hàng hóa công. Trong trường hợp xấu nhất, mạng lưới tham nhũng, gồm quan chức, doanh nhân, và tội phạm có tổ chức, nắm quyền kiểm soát các địa phương này và biến chứng thành các nhà nước xã hội đen địa phương. Một tác hại khác của tham nhũng cấu kết trong giới chóp bu địa phương là hành vi đó gây ra xung đột giữa nhà nước và xã hội. Tại các địa phương đã biến thành mồi ngon cho giới chóp bu cấu kết lạm dụng một cách hệ thống quyền lực của chúng, căng thẳng giữa công chúng và chính quyền địa phương dễ nảy sinh hơn, gây ra bạo loạn và xung đột bạo lực thường xuyên hơn giữa người dân và chính quyền địa phương.
Dù tham nhũng cấu kết đặt ra mới đe dọa nghiêm trọng đối với tính bền vững trong phát triển kinh tế của Trung Quốc và sự sống còn của CCP, hiện tượng này hầu như bị bỏ qua trong nguồn tư liệu phong phú về “ tư bản đỏ” và tham nhũng. Nghiên cứu về tư bản đỏ, do Bruce Dickson tiên phong, chỉ tập trung vào các giá trị chính trị và các ưu tiên chính sách chung giữa doanh nhân và quan chức địa phương, mà không khảo sát cách thức mối quan hệ chính trị chặt chẽ của họ được khai thác để tạo ra lợi ích kinh tế cho nhau. Nghiên cứu về tham nhũng từ 1989 đã đề cập loại, đối tượng tham gia, cường độ, thang đo thực nghiệm và nguyên nhân của tham nhũng, nỗ lực chống tham nhũng, và tác động của tham nhũng đối với tăng trưởng kinh tế. Đúng là một số học giả đã tiến hành các nghiên cứu vụ việc cung cấp nhiều hiểu biết về tham nhũng cấu kết, như mua quan bán chức (mua quan bán chức) và bảo kê tổ chức tội phạm. Nhưng những công trình này không nghiên cứu tầm quan trọng lớn lao về mặt lý luận của nó trong bối cảnh Trung Quốc. Trong số ít học giả đã nghiên cứu tham nhũng cấu kết, Ting Gong đưa ra phân tích có hệ thống đầu tiên về hiện tượng này. Tuy nhiên, Gong không giải quyết vấn đề quan trọng: tại sao trước những năm 1990 tham nhũng cấu kết rất hiếm xảy ra nhưng sau thời điểm đó lại trở nên phổ biến.

Việc nguồn tư liệu hiện có thiếu quan tâm đến nguồn gốc thể chế của tham nhũng cấu kết và các đặc điểm hành vi của nó có nghĩa là chúng ta không hiểu biết đầy đủ về cách thức “cải cách và cởi mở” trong thời kỳ sau Mao đã sản sinh ra sự kết hợp mang tính hủy diệt giữa cai trị chuyên chế và tư bản thân hữu. Quan trọng không kém, hiểu biết không đầy đủ của chúng ta về động lực cấu kết có thể khiến chúng ta không hiểu được quá trình phân rã bên trong của chế độ tập trung quan liêu giai đoạn cuối ở Trung Quốc.



NHỮNG THÁCH THỨC VỀ PHƯƠNG PHÁP LUẬN TRONG NGHIÊN CỨU TƯ BẢN THÂN HỮU
Thách thức thứ hai giới nghiên cứu phải đối mặt khi cố gắng tìm hiểu thế giới tư bản thân hữu là phương pháp luận: cách thức thu thập bằng chứng hỗ trợ giả thuyết của họ. Xác định các triệu chứng của tư bản thân hữu tương đối dễ dàng. Người ta có thể, như tờ Economist, nhìn vào quan hệ bất thường giữa tích tụ của cải của các tỷ phú hoạt động trong các ngành bị quản lý chặt (ngụ ý tích tụ càng cao, hoạt động tìm kiếm đặc lợi càng mạnh, và do đó ảnh hưởng của tư bản thân hữu càng lớn). Nhưng cách thức nghiên cứu này vừa quá đơn giản vừa thiếu thông tin vì một bảng chú dẫn được lập như thế không cho chúng ta biết được gì về việc có hay không sự cấu kết hay cách thức giới chóp bu chính trị và kinh tế thực sự cấu kết với nhau để tạo ra những hậu quả đó.
Một cách tiếp cận khác là sử dụng dữ liệu từ các vụ tham nhũng liên quan đến nhiều quan chức và doanh nhân. Vì thực tế tất cả các hành vi cấu kết tạo nên tư bản thân hữu thường được che giấu khỏi tầm nhìn của công chúng, bằng chứng thực nghiệm các nhà nghiên cứu thu thập để nghiên cứu tư bản thân hữu chỉ có thể có được từ các vụ tham nhũng bị báo chí hay cơ quan công quyền điều tra. Chắc chắn cách làm này có hạn chế của nó, nghiêm trọng nhất là tính không ngẫu nhiên của bằng chứng do nhà nghiên cứu phải dựa vào truyền thông và các cơ quan chính quyền như là nguồn dữ liệu nguồn các vụ án tham nhũng. Có sai lệch do chọn mẫu. Tuy nhiên, sau khi xem xét mọi khía cạnh, cách tiếp cận có phương pháp dựa trên một mẫu tương đối lớn nhưng vẫn thao tác được gồm các vụ tham nhũng đã bị phát hiện có những lợi thế của nó. Thứ nhất, các vụ như vậy, thường được thu thập từ tài liệu tòa án và truyền thông chính thức, chứa những chi tiết sống động và rõ nét cung cấp những hiểu biết giá trị về các động lực vi mô của cấu kết trong giới chóp bu, vì thế hiệu chỉnh thiếu sót lớn trong các nghiên cứu thuần túy định lượng về tham nhũng dựa trên các mẫu lớn. Thông thường, các nghiên cứu sử dụng dữ liệu định lượng tổng thể không có các chi tiết cấp vi mô có thể làm sáng tỏ động cơ và chiến thuật của các thủ phạm. Thứ hai, một mẫu có chứa một số lượng đủ lớn các vụ án cho phép một số tính toán định lượng cơ bản khắc phục các thiếu sót của những nghiên cứu chỉ xem xét một vụ án hay dựa trên một số lượng rất ít vụ án, vốn có thể cung cấp thông tin phong phú của các vụ riêng lẻ nhưng không vẽ nên một bức tranh lớn hơn.
Do vậy chúng tôi chọn cách tiếp cận kết hợp, tuy không hoàn hảo, nhưng có thể là lựa chọn tốt nhất trong hoàn cảnh này. Bằng cách phân tích một bộ dữ liệu đủ lớn, nhưng vẫn thao tác được, gồm 260 vụ án, chúng tôi trích xuất từ mẫu này thông tin quan trọng về các đặc điểm và hành vi cá biệt. Phân tích thông tin đó sẽ giúp rút ra những hiểu biết hữu ích về thế giới tư bản thân hữu ở Trung Quốc. Phương pháp nghiên cứu kết hợp này không được cho là “đại diện” như với các mẫu ngẫu nhiên, kích thước lớn, nhưng nó cung cấp bằng chứng thực nghiệm mạnh mẽ hơn so với các nghiên cứu vụ việc dựa trên chỉ một hay rất ít vụ. Không giống như các nghiên cứu mẫu lớn bỏ qua nhiều chi tiết vi mô quan trọng, phương pháp kết hợp có thể mang lại thông tin hữu ích về đặc điểm hành vi của tham nhũng cấu kết.
260 vụ án được sử dụng trong nghiên cứu này là những vụ được biết đến nhiều trên báo chí chính thức. Một sai lệch do chọn mẫu có thể nảy sinh do sự nổi tiếng của các vụ án này là các quan chức có cấp bậc cao hơn có thể được chọn mẫu nhiều hơn vì việc bắt giữ và xét xử những người này thường được truyền thông đăng tải nhiều hơn. Dù điều này có thể xảy ra, việc được chọn mẫu nhiều như thế không gây ra vấn đề nghiêm trọng đối với một nghiên cứu về tư bản thân hữu. Vì, trong thế giới tư bản thân hữu, chỉ những kẻ có quyền lực chính trị đủ mạnh mới có thể đổi quyền lấy tiền, bất cứ nghiên cứu nào về tư bản thân hữu không có cách nào khác ngoài việc tập trung vào giới chóp bu chính trị. Trong việc lựa chọn những vụ này, tiêu chí quan trọng nhất của chúng tôi là chúng phải có đủ thông tin về các đặc điểm cá biệt của sự cấu kết mà nghiên cứu này tìm cách phân tích. Tất cả các vụ đã được tường thuật trên báo chí chính thức và các ấn phẩm uy tín cao: báo, tạp chí, tin của cơ quan thông tấn, tài liệu của chính quyền, thông cáo báo chí chính thức, và tài liệu tòa án. Tất cả các vụ đều liên quan từ ba người trở lên, theo định nghĩa chính thức của tham nhũng cấu kết. Tất nhiên, trong một thế giới lý tưởng, truy cập hồ sơ riêng của ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương chắc chắn sẽ cung cấp cho giới nghiên cứu cơ hội xây dựng một mẫu ngẫu nhiên dựa trên số lượng lớn các vụ cụ thể. Nhưng vào lúc này rõ ràng không có cơ hội như vậy.
Tư BẢN THÂN HỮU TRONG GÓC ĐỘ so SÁNH
Chắc chắn, Trung Quốc không phải là nạn nhân duy nhất của tư bản thân hữu. Cấu kết giữa quyền và tiền là một hiện tượng phổ biến chỉ khác nhau về biểu hiện và mức độ. Dạng chủ nghĩa tư bản này đặc biệt phổ biến trong các xã hội hậu mô hình Xô Viết , nổi bật nhất là Nga, Ukraina và các nước cộng hòa Trung Á thuộc Liên Xô cũ. Giống như trong trường hợp Trung Quốc, đặc trưng hết sức quan trọng của tư bản thân hữu ở các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ là cấu kết trong giới chóp bu với nhau và giữa giới chóp bu với tội phạm có tổ chức.23 Tuy nhiên, cần lưu ý rằng tư bản thân hữu không phải là kết quả không thể tránh khỏi trong quá trình chuyển đổi ở khối Xô Viết cũ. Như được trình bày trong những nghiên cứu về các quá trình chuyển đổi khác nhau ở Nga và Đông Âu, cấu hình quyền lực chính trị và mô thức thay đổi chế độ cùng nhau quyết định kết quả chuyển đổi kinh tế.
Trong các nguồn gốc của tư bản thân hữu ở các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ, rõ ràng nhất là việc tư nhân hóa tài sản nhà nước, một sự kiện đã thúc đẩy cấu kết trong giới chóp bu. Tham nhũng cấu kết diễn ra trong quá trình tư nhân hóa tài sản nhà nước khi giới chóp bu chính trị và kinh tế cấu kết với nhau để dìm giá các tài sản đó hay chiếm lấy mà không trả đồng nào, bằng cách thẳng thừng trộm cắp hay qua các thủ tục có vẻ hợp pháp chúng có thể thao túng hay kiểm soát. Vì vậy, tham nhũng cấu kết trong quá trình tư nhân hoá đã gây ra việc thâu tóm của cải và quyền lực vào tay của một nhóm nhỏ chóp bu có thân hữu quyền thế, hay những “đầu sỏ.” Dù việc tư nhân hóa tài sản nhà nước đã thu hút chú ý của hầu hết học giả, một hình thức tư nhân hóa khác, thậm chí xảo quyệt hơn trong đẻ ra tham nhũng cấu kết là tư nhân hóa quyền lực nhà nước, hầu như là nguồn gốc thứ hai tạo ra tư bản thân hữu. Bề ngoài, điều này có vẻ liên quan đến việc phân cấp quyền lực diễn ra trong quá trình chuyển đổi kinh tế. Thực ra, phân cấp quyền lực và tư nhân hóa quyền lực của nhà nước là những hiện tượng riêng biệt. Trong khi phân cấp có thể dẫn đến trao thẩm quyền và quyền quyết định lớn hơn cho quan chức địa phương, quá trình này không hẳn dẫn đến việc sử dụng quyền lực đó để thu lợi cá nhân (dù phân cấp mà không xác định rõ trách nhiệm chắc chắn sẽ tạo cơ hội nhiều hơn cho tham nhũng). So sánh, tư nhân hóa quyền lực nhà nước xảy ra khi quan chức địa phương nắm lấy quyền lực hành chính nhà nước và thành lập các tổ chức độc quyền độc lập để thúc đẩy những lợi ích riêng của họ. Các triệu chứng dễ thấy nhất của tư nhân hóa quyền lực nhà nước gồm thu lợi cá nhân bằng cách bán các dịch vụ của chính quyền (như bảo kê và chế tài pháp luật). Tệ hại nhất, quan chức địa phương thậm chí có thể bán các vụ bổ nhiệm chức vụ trong chính quyền để thu lợi cá nhân rất lớn, một thực tế tràn lan ở Trung Quốc. Một biến thể của vấn đề tư nhân hóa quyền lực nhà nước là “thao túng nhà nước.” Bằng cách tác động lên giới chính trị và quan chức, các nhóm lợi ích doanh nghiệp hùng mạnh có thể khiến quốc hội và các cơ quan quản lý ban hành luật lệ và quy định phù hợp với lợi ích riêng của các doanh nghiệp này. Thao túng nhà nước có thể bóp nghẹt cạnh tranh và làm tăng đặc lợi kinh tế cho những “kẻ thao túng” nhà nước. Đồng thời, hiện tượng này cũng làm tăng mức độ tham nhũng cấu kết trong hệ thống chính trị.
Phân cấp hệ thống trong quá trình chuyển đổi kinh tế, nghi phạm thứ ba về nguồn gốc của tư bản thân hữu, cũng được cho là đã thúc đẩy cấu kết ở cấp địa phương. Phân cấp dẫn đến giao cho giới chóp bu địa phương kiểm soát quyền tài sản trước đây do trung ương quản lý (như định đoạt tài sản nhà nước hay tiền thu từ các tài sản đó) và chủ động hơn trong việc cung cấp dịch vụ công. Dù cuộc tranh luận về mối quan hệ giữa phân cấp và tham nhũng vẫn chưa kết thúc, một vấn đề đồng thuận rất rõ ràng: Phân cấp mà không xác định rõ trách nhiệm có thể khiến nạn tham nhũng ở cấp địa phương thêm trầm trọng.
Thực vậy, bằng chứng từ các nước thuộc Liên Xô cũ có vẻ ủng hộ nhận xét này. Dù tham nhũng ít hơn ở một số nước khác, ví dụ các nước vùng Baltic vốn thúc đẩy phân cấp triệt để đi cùng những cải cách dân chủ, người ta nhận thấy phân cấp với cải cách thể chế trì trệ theo sau đã góp phần rất lớn tạo ra tham nhũng cấu kết. Phân cấp mà không xác định rõ trách nhiệm có thể gây ra tham nhũng cấu kết bằng nhiều cách. Giới chóp bu chính trị địa phương có thể thông đồng với nhau ăn cắp tài sản nhà nước trong chương trình tư nhân hóa. Bằng cách lạm dụng quyền chủ động mới được giao, chúng có thể kiếm tiền từ các dịch vụ công vốn phải được cung cấp miễn phí, qua đó thực sự vận hành một nhà nước tống tiền.
Cuối cùng, dù có nhiều dạng, có thể truy nguyên tư bản thân hữu từ sự sụp đổ của chính quyền trung ương, yếu kém của nhà nước, và sự xuất hiện sau đó của các chính quyền địa phương kiểu xã hội đen ở các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ.
Kiểu lập luận này nhấn mạnh sự đổ vỡ quyền lực nhà nước. Tính kỷ luật của các viên chức nhà nước, đặc biệt những người trong bộ máy an ninh, giảm mạnh. Ngoài việc tạo cơ hội cho việc cướp bóc tài sản nhà nước, suy thoái của nhà nước tạo ra các khoảng trống quyền lực nhanh chóng bị các lực lượng chính trị và xã hội tệ hại chiếm lấy. Ví dụ, ở Trung Á, các dòng tộc hùng mạnh đã nắm giữ nhà nước và dùng quyền lực nhà nước để thâu tóm vô số của cải và ảnh hưởng chính trị. Trong các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ, khoảng trống quyền lực chính trị đã thu hút tội phạm có tổ chức, vốn đã thâm nhập lực lượng thực thi pháp luật và quân đội. Những khó khăn kinh tế do cuộc suy thoái gây ra trong quá trình chuyển đổi tiếp tục làm giảm khả năng của nhà nước trong việc tài trợ thỏa đáng cho công an và quân đội hay đầu tư cho tuyển mộ và huấn luyện. Do đó, khả năng chống lại tội phạm có tổ chức của các lực lượng an ninh quốc gia ngày càng giảm. Trong nhiều trường hợp, các lực lượng này còn thông đồng với tội phạm có tổ chức hay trực tiếp phạm tội.
Dĩ nhiên tư bản thân hữu không chỉ tồn tại trong các xã hội hậu Xô Viết. Tuy nhiên, các triệu chứng của tư bản thân hữu trong các xã hội không Xô Viết khác biệt về chất so với các triệu chứng trong các xã hội hậu Xô Viết. Trong khi thực chất nỗ lực của tư bản thân hữu nổi lên từ đống đổ nát của mô hình Xô Viết là chiếm hữu tài sản nhà nước không được xác định hay xác định không rõ sở hữu hay tái dựng một trật tự tham tàn mới trong thời kỳ hỗn loạn chính trị và suy sụp nhà nước, tư bản thân hữu trong các xã hội khác chủ yếu tìm kiếm đặc lợi, củng cố thế lực và đặc quyền của giới chóp bu trong một môi trường chính trị tương đối ổn định. Một nghiên cứu của Indonesia cho thấy các công ty thuộc sở hữu của thân hữu giới chóp bu chuyên quyền được định giá cổ phiếu cao hơn.
Ngay ở một số xã hội dân chủ kỳ cựu, các mối quan hệ chính trị có thể mang lại lợi ích kinh tế to lớn cho các công ty. Trong các dạng tư bản thân hữu cực đoan hơn ở các nước đang phát triển, như trường hợp Philippines dưới sự cai trị của Ferdinand Marcos những năm 1970 và đầu những năm 1980, các tay đầu sỏ trực tiếp kiểm soát quyền lực nhà nước. Dù tư bản thân hữu thường phổ biến hơn ở các nước phi dân chủ, nơi quyền lực chính trị có thể dễ dàng được sử dụng như một công cụ cướp bóc và giới cai trị thì vô trách nhiệm, tư bản thân hữu cũng có thể bén rễ trong những chế độ dân chủ mới và có thể vừa làm suy yếu tiến trình dân chủ vừa sinh ra tham nhũng.
Từ góc độ so sánh, tư bản thân hữu ở Trung Quốc có rất nhiều điểm tương đồng với người anh em của nó ở Liên Xô cũ vì chúng đều là sản phẩm của quá trình chuyển đổi dù theo những con đường khác nhau. So với tư bản thân hữu ở các nước khác ngoài hệ thống Xô Viết, có thể nói tư bản thân hữu ở Trung Quốc khác về chất vì nhà nước tiếp tục sở hữu hầu hết tài sản trong nền kinh tế và chế độ này có khả năng đàn áp mạnh mẽ hơn nhiều và sẵn sàng sử dụng khả năng đó để bảo vệ chính thể. Tuy nhiên, dù quá trình chuyển đổi hậu Xô Viết có thể cung cấp những hiểu biết hữu ích về nguồn gốc của tư bản thân hữu ở Trung Quốc, nhất là việc chiếm đoạt tài sản thuộc sở hữu nhà nước của giới chóp bu cấu kết, việc xem xét kỹ hơn các tình huống tài sản đó bị cướp bóc ở Liên Xô cũ trong những năm 1990 hỗn loạn cho thấy sự khác biệt quan trọng giữa tư bản thân hữu nổi lên ngay sau sự sụp đổ của khối Xô Viết và biến thể của nó ở Trung Quốc ngày nay.
Khác biệt rõ nhất là việc cướp bóc tài sản trên danh nghĩa thuộc sở hữu nhà nước ở Liên Xô cũ và một số nước Đông Âu xảy ra sau sự sụp đổ chế độ cộng sản ở những nước này, còn việc chiếm đoạt những tài sản như vậy của giới chóp bu cầm quyền ở Trung Quốc diễn ra khi chế độ của họ vẫn vững vàng nắm quyền. Trong trường hợp Trước, khoảng trống quyền lực nhà nước, hỗn loạn chính trị, lỗ hổng pháp lý, và việc thiếu kinh nghiệm và kiến thức tư nhân hóa là thủ phạm. Còn trong trường hợp Trung Quốc, giới chóp bu cầm quyền đã cố tình lựa chọn chính sách giúp tạo ra một môi trường họ có thể biến tài sản nhà nước thành tài sản riêng của mình.
Một khác biệt quan trọng khác là độ tập trung cướp bóc tài sản nhà nước. ở Liên Xô cũ và Đông Âu, cướp bóc xảy ra theo lối tập trung cao độ. Điều này có vẻ là một hiện tượng kỳ lạ nếu xét đến việc biến mất quyền lực chính trị theo sau sự sụp đổ của chính quyền, nhưng điều đó xảy ra có lẽ chủ yếu do các đặc điểm tập trung quyền sở hữu đối với tài sản thuộc sở hữu nhà nước, như tài nguyên thiên nhiên và các cơ sở công nghiệp nặng khổng lồ, tạo điều kiện cho việc cướp bóc tập trung xảy ra. Vì thế, trong những quốc gia này một nhóm nhỏ chủ doanh nghiệp với sự nhạy bén trong kinh doanh hay quan hệ chính trị của mình, xoay xở để tích cóp những gia tài khổng lồ từ các tài sản Trước đây thuộc sở hữu nhà nước với giá thấp đến mức khôi hài. Lý do khiến điều này xảy ra chẳng có gì khó hiểu. Quyền lực chính trị yếu kém ở những nước này tạo điều kiện cho các ông trùm có thế lực thâu tóm hàng đống tài sản nhà nước. So sánh, cướp bóc ở Trung Quốc là một hoạt động được phân cấp sâu hơn, với giới chóp bu địa phương, như dữ liệu về tham nhũng cho thấy, tham gia vào quá trình chiếm đoạt tài sản nhà nước cùng với các quan chức cấp cao ở trung tâm quyền lực. Việc cướp bóc được phân cấp không chỉ không thể tránh khỏi do tính chất đa dạng của nền kinh tế dựa trên sản xuất của Trung Quốc, mà còn do sự phân cấp kiểm soát quyền tài sản và quyền lực hành chính vốn đã tạo lợi thế cạnh tranh cho giới chóp bu địa phương, do vị thế chính trị của chúng, trong việc chiếm đoạt tài sản nhà nước.
Khác biệt quan trọng nhất giữa tư bản thân hữu ở Trung Quốc và ở nhiều nước thuộc Liên Xô cũ là hành vi trộm cắp tài sản nhà nước của những kẻ cấu kết với giới chóp bu cầm quyền là sự kiện chỉ xảy ra một lần ở các nước thuộc Liên Xô, còn việc chiếm đoạt bất hợp pháp những tài sản đó ở Trung Quốc là một quá trình liên tục. Điều này chủ yếu vì tốc độ nhanh chóng của quá trình tư nhân hóa hàng loạt theo sau sự sụp đổ chính quyền trong những năm 1990 đã thành công chuyển đổi phần lớn tài sản nhà nước thành tài sản tư nhân. So sánh, không có quá trình tư nhân hóa hàng loạt nhanh chóng như vậy xảy ra ở Trung Quốc và, vì thế, nhà nước tiếp tục sở hữu phần lớn tài sản giá trị nhất - đất đai, mỏ, doanh nghiệp nhà nước độc quyền - là những thứ bị giới chóp bu cầm quyền trộm cắp có hệ thống. Theo tính toán giá trị thuần tổng tài sản của Trung Quốc của Viện Khoa học Xã hội Trung Quốc năm 2015, tài sản do nhà nước Trung Quốc sở hữu trị giá 181 nghìn tỷ NDT, 51 phần trăm tổng giá trị tài sản thuần của nước này. Ngoài ra, tăng trưởng kinh tế bền vững ở Trung Quốc từ đầu những năm 1990 đã tạo ra rất nhiều của cải mới thêm vào đống tài sản nhà nước do tỷ lệ đầu tư cao. Do đó, giá trị kinh tế của quyền lực chính trị được đánh giá rất cao, thể hiện trong việc tăng rất mạnh số tiền hối lộ trả cho quan chức. Ngay cả khi chúng ta xem xét các tài sản thuộc sở hữu của nhà nước còn lại không bị tư nhân hóa ở nhiều nước thuộc Liên Xô cũ, việc cướp bóc trở nên khó khăn hơn sau khi các nước này trở nên dân chủ và quyền lực của giới chóp bu chính trị bị kiểm soát chặt hơn. Ngược lại, khả năng chữa trị thông qua các quá trình dân chủ hoàn toàn không tồn tại ở Trung Quốc, nơi CCP đã duy trì thành công sự lãnh đạo và nhiều quan chức không bị hạn chế nào trong việc sử dụng quyền lực để làm giàu cho chính mình.
Để tìm hiểu các khác biệt chính giữa chủ nghĩa tư bản thân hữu Trung Quốc và biến thể của nó ở những nước khác, đặc biệt là ở các nước thuộc khối Xô Viết cũ, nghiên cứu này đề xuất một khung lý thuyết để tìm hiểu nguồn gốc và động lực cấu kết trong giới chóp bu. Khung lý thuyết này, tập trung vào những hậu quả của việc cải cách cục bộ quyền tài sản và phân cấp thẩm quyền hành chính, lấp đầy một khoảng trống quan trọng trong nghiên cứu tư bản thân hữu nói chung, và sự xuất hiện của nó ở Trung Quốc nói riêng. Trong Chương 1, chúng tôi xây dựng khung lý thuyết và xác định các động cơ, phương pháp, mô hình, và các yếu tố quyết định thành công của tham nhũng cấu kết do giới chóp bu thực hiện. Chương 2 truy nguyên những thay đổi quan trọng nhất về quyền tài sản và phân cấp hành chính ở Trung Quốc thời sau Mao nhằm đưa ra những bối cảnh lịch sử và thể chế trong đó các điều kiện thuận lợi cho cấu kết được hình thành. Chương 3 nghiên cứu thực tiễn mua quan bán chức trong chợ đen quyền lực chính trị. Chương này cố gắng minh họa cách thức quyền lực chính trị tự mình biến thành món hàng mua bán trong chế độ tư bản thân hữu và cách thức việc mua bán này tạo điều kiện xây dựng các mạng lưới cấu kết. Chương 4 khảo sát cách thức giới chóp bu chính trị địa phương đổi chác ân huệ lấy hối lộ từ các nhà kinh doanh tư nhân khi các nhà kinh doanh này tìm cách thâu tóm tài sản nhà nước được định giá thấp và mưu cầu đặc lợi kinh tế. Chương 5 tìm hiểu sự trộm cắp mang tính hệ thống trong các doanh nghiệp nhà nước của giới điều hành thông qua tham nhũng cấu kết. Chương 6 nghiên cứu cách thức quan chức thực thi pháp luật địa phương bảo kê tổ chức tội phạm để nhận tiền hối lộ và những thứ khác. Chương 7 tập trung vào sự lan tràn cấu kết ở các tổ chức nhà nước quan trọng, như các cơ quan tư pháp và quản lý, và vào các vụ tham nhũng “kiểu sụp đổ” đã biến những địa phương lớn thành các nhà nước xã hội đen địa phương thực sự. Chương này nhấn mạnh ý kiến cho rằng một trong những hậu quả không thể tránh khỏi của tư bản thân hữu Trung Quốc là sự suy yếu của chế độ kiểu Xô Viết của nước này. Trong chương kết luận, chúng tôi đề cập ngắn gọn tác động và hậu quả của tư bản thân hữu Trung Quốc và sự suy thoái của CCP.
 



NGUỒN GỐC CỦA TƯ BẢN THÂN HỮU: CÁCH THỨC NHỮNG THAY ĐỔI THỂ CHẾ LÀM TĂNG THAM NHŨNG
Chúng ta phải tập trung trừng trị tham nhũng trong các lĩnh vực quan trọng như khai thác khoáng sản, chuyển nhượng đất đai, và phát triển bất động sản.
- Tập Cận Bình, ngày 23 tháng 1 năm 2014
Điều khiến các lĩnh vực này - đất và mỏ - được Tập đặc biệt chú ý trong nỗ lực chống tham nhũng của mình là những tài sản này thuộc sở hữu nhà nước. Chẳng có gì phải ngạc nhiên về mối liên hệ giữa tham nhũng với sở hữu nhà nước vì đặc trưng rất quan trọng của tư bản thân hữu là việc cướp bóc những tài sản trên danh nghĩa thuộc về nhà nước của giới chóp bu cấu kết. Dù hậu quả của tư bản thân hữu ở Trung Quốc rất dễ thấy, nguồn gốc thể chế của tư bản thân hữu lại chưa được hiểu rõ. Trong chương này, chúng ta tìm hiểu căn nguyên của tư bản thân hữu ở Trung Quốc kể từ đầu những năm 1990. về mặt thực nghiệm, việc này được tiến hành dễ dàng hơn do thực tế tham nhũng cấu kết tràn lan trong giới chóp bu - trái tim và linh hồn của tư bản thân hữu - không được biết đến Trước những năm 1990. Như vậy, sự xuất hiện của tư bản thân hữu sau thời điểm đó rất có thể là kết quả của một số thay đổi quan trọng trong các thiết chế chính trị và kinh tế của Trung Quốc và hành vi đối phó tương ứng của giới chóp bu đối với những thay đổi đó. Khám phá mối quan hệ giữa thiết chế với cấu kết trong giới chóp bu sẽ giúp chúng ta hiểu được nguồn gốc sát thực của tư bản thân hữu.
Tóm lại, quan điểm của chúng tôi là các cải cách cục bộ và từng bước quyền tài sản đối với các tài sản trên danh nghĩa thuộc về nhà nước trong thời kỳ sau Thiên An Môn đã phân cấp việc quản lý các tài sản này mà không làm rõ quyền sở hữu thực sự đối với chúng. Sự nhập nhằng này đã tạo ra những cơ hội trước đây chưa từng có cho giới chóp bu chính trị và kinh tế chiếm đoạt những tài sản quý giá này với giá rất thấp hay không mất đồng nào. Nhưng do quyền sở hữu không rõ ràng và các tranh chấp nảy sinh đối với các tài sản này, giới chóp bu phải cấu kết để chia sẻ lợi lộc nhằm tránh đấu đá lẫn nhau. Ngoài các cơ hội và động cơ, giới chóp bu địa phương cần có phương tiện cần thiết - trong trường hợp này là quyền lực chính trị - để thực hiện cấu kết. Thật ngẫu nhiên, quyền lực đó lại rất sẵn trong thời kỳ sau Thiên An Môn, do sự phân cấp triệt để thẩm quyền hành chính, đặc biệt trong việc bổ nhiệm quan chức địa phương. Hiểu được cơ hội, động cơ, và cách thức cấu kết mới chỉ là bước đầu để xây dựng lý thuyết về hiện tượng này. Bước thứ hai là khám phá các cơ chế điều phối khả thi cho phép các cá nhân có động cơ giống nhau hợp tác bất chính. Chúng tôi thực hiện điều này bằng cách xây dựng ba mô hình cấu kết có thể có nhằm giúp hiểu được cách thức việc cấu kết tiến hành trong đời thực. Do một lý thuyết về cấu kết sẽ không đầy đủ nếu không chỉ ra các nhân tố quan trọng quyết định thành công của nó, chúng tôi phân tích các nhân tố liên quan, như mối quan hệ, trách nhiệm, và ngăn ngừa bội tín. Chúng tôi hy vọng lý thuyết về cấu kết này, bao gồm các cơ hội, động cơ, phương pháp, cơ chế, nhân tố quyết định, sẽ giúp chúng ta có được hiểu biết sâu sắc hơn về nguồn gốc và động lực của tư bản thân hữu, đặc biệt trong bối cảnh Trung Quốc.



CẤU KẾT VÀ THAM NHŨNG
Về mặt khái niệm, tham nhũng và cấu kết là những khái niệm khác biệt. Trong khi tham nhũng thường được định nghĩa là việc lạm dụng chức quyền công vụ để thu lợi riêng, còn cấu kết - hợp tác bất hợp pháp hay trái phép giữa các viên chức hay giữa những người giám sát với viên chức - không nhất thiết mang lại lợi lộc hay lợi ích kinh tế riêng và có thể không hẳn phạm tội. Nói chung, cấu kết là hành vi làm lợi cho một số ít thủ phạm bằng cách gây thiệt hại cho lợi ích chung của một tổ chức hay xã hội. Khi xảy ra trong một tổ chức, nó hủy hoại kỷ luật, chuẩn mực, và năng lực của tổ chức đó. về mặt chính trị, cấu kết tràn lan có thể phá vỡ các hệ thống quyền lực của nhà nước và làm chế độ sụp đổ. Murrell và Olson cho rằng cấu kết tràn lan giữa giới quản lý doanh nghiệp ở các nước thuộc Liên Xô cũ đã gây nên sự xơ cứng thể chế và khiến nền kinh tế Liên Xô cực kỳ kém hiệu quả. về mặt kinh tế, cấu kết không bị kiểm soát, vốn giúp các tập đoàn tùy tiện tăng giá hay ép thầu, có thể làm méo mó giá cả nghiêm trọng và trục lợi tràn lan. Các nền kinh tế nhiễm bệnh cấu kết tràn lan đều bị què quặt do phân bổ các nguồn lực thường xuyên không hiệu quả vì tay giới chóp bu cấu kết nắm hết quyền lực. Thật không may, lý thuyết về cấu kết được các nhà kinh tế xây dựng chỉ hạn hẹp tập trung vào hai động cơ chi phối. Thứ nhất là tối đa hóa lợi nhuận bằng cách thông đồng ấn định giá. Điều này thường xảy ra khi một số ít người bán thỏa thuận giá để khỏi cạnh tranh và đẩy giá cao lên. Những người mua trong một cuộc đấu giá cũng có thể thông đồng với nhau để khỏi cạnh tranh và buộc người bán phải chấp nhận giá thấp hơn. Hành vi này được gọi là cấu kết ngang vì những người tham gia gần như ngang nhau về vị thế. Động cơ thứ hai đằng sau cấu kết là lẩn tránh trách nhiệm, một vấn đề chủ sở hữu - người đại diện (principal-agent) cổ điển. Cấu kết giúp người đại diện kém hiệu quả không bị trừng phạt. Cấu kết đôi khi được gọi là vấn đề “hợp đồng riêng” giúp người giám sát thỏa thuận một giao dịch trái phép với cấp dưới mà ông chủ không ủy quyền hay không biết đến.
Những hiểu biết này có thể cung cấp hai khía cạnh quan trọng, nhưng chúng không giúp chúng ta hiểu được sự cấu kết khi không có những động cơ như thế tồn tại. Một thiếu sót khác trong các công trình nghiên cứu hiện có về cấu kết là sự thống trị của môn mô hình toán và việc thiếu vắng kiểm định lý thuyết dựa trên bằng chứng thực nghiệm. Do vậy, có rất ít nghiên cứu vụ việc làm sáng tỏ các động lực phức tạp của cấu kết, dù là cấu kết ngang hay cấu kết dọc. Một ngoại lệ hiếm hoi là nghiên cứu đầu tiên về hành vi chính quyền địa phương của Xueguang Zhou, xây dựng lý thuyết thích nghi tổ chức để giải thích tình trạng cấu kết tràn lan giữa các chính quyền địa phương. Theo ông, các chính quyền địa phương cấu kết với nhau để tránh thực hiện các chính sách của chính quyền trung ương không thực tế hay có hại cho lợi ích tổ chức của họ.
Việc đưa thêm sự thích nghi tổ chức như là một nguyên nhân cấu kết mang lại một cái nhìn hữu ích về cấu kết giữa các tổ chức. Nhưng lý thuyết này không giải thích sự cấu kết giữa các cá nhân mưu cầu lợi ích vượt cả việc tối đa hóa lợi nhuận cho công ty của họ hay lẩn tránh trách nhiệm. Quan trọng nhất, các lý thuyết thông thường về cấu kết không giải thích hiện tượng “tham nhũng cấu kết” - sự tham gia của một nhóm quan chức vào các hoạt động cấu kết với mục đích rõ ràng thu vén lợi ích vật chất cá nhân. Nỗ lực tìm hiểu vấn đề này trước tiên được các học giả nghiên cứu tham nhũng tiến hành. Trong các nghiên cứu đầu tiên về tham nhũng cấu kết giữa các quan chức riêng lẻ, nghiên cứu của Ting Gong cố gắng chỉ ra các động cơ chính. Bà cho rằng ở Trung Quốc nguồn gốc của tham nhũng cấu kết là việc tối đa hóa lợi nhuận và giảm thiểu nguy cơ. Dù động cơ tối đa hóa lợi nhuận ai cũng biết, ý tưởng cấu kết giúp giảm thiểu nguy cơ bị phát hiện lần đầu được đề cập. Theo Gong, các quan chức cấu kết không chỉ có thể cùng nhau tăng thêm thu nhập từ tham nhũng cho chính mình; họ còn có thể làm giảm tối đa nguy cơ bị phát hiện vì che chắn cho nhau. Dù Gong không nghiên cứu chi tiết động lực của nó hay cung cấp các ví dụ cụ thể, quan điểm quản lý nguy cơ này rất hữu ích vì, như môn mô hình toán kinh tế chỉ ra, rất khó phát hiện tham nhũng trong một môi trường có một số lượng rất lớn quan chức dính đến tham nhũng. Khi số lượng quan chức tham gia cấu kết càng lớn, về mặt lý thuyết, càng khó phát hiện tham nhũng cấu kết. Thú vị là, có một số bằng chứng thực nghiệm cho thấy tham nhũng cấu kết ở Trung Quốc sau 1992 có thể đã làm tăng thu nhập và giảm nguy cơ cho các thủ phạm.
Sự trùng hợp giữa tham nhũng cấu kết tràn lan và việc tăng nhanh thu nhập từ tham nhũng có thể hỗ trợ giả thuyết tối đa hóa lợi nhuận này.
Tuy nhiên, hai động cơ được các nghiên cứu về cấu kết hiện có xác định - tối đa hóa lợi nhuận và lẩn tránh trách nhiệm - và động cơ của tham nhũng cấu kết (giảm thiểu nguy cơ) bỏ qua một nhân tố quan trọng chịu trách nhiệm về tham nhũng cấu kết: Các quan chức riêng lẻ kiểm soát chỉ một phòng ban cụ thể hay một phần của quá trình ra quyết định và cần phải cấu kết với nhau để tránh nguy cơ phủ quyết lẫn nhau. Vì vậy, một giải thích hợp lý cho sự cấu kết giữa các quan chức chính quyền dính đến tham nhũng là họ có quyền phủ quyết riêng có thể ngăn chặn lẫn nhau trong việc thu được bất kỳ món lợi nào từ quyền lực đó trừ khi họ cấu kết với nhau. Ví dụ, chính quyền được chia thành các cơ quan chức năng, mỗi cơ quan thực hiện kiểm soát độc quyền đối với một phần cụ thể của quá trình cấp phép của chính quyền (như quy hoạch, cấp giấy phép, v.v...) hay phân bổ công quỹ. Thông qua cấu kết, quan chức làm việc tại các cơ quan riêng biệt có thể giúp một kẻ đưa hối lộ nhanh chóng có được tất cả các giấy phép cần thiết, từ đó thu được lợi lộc tiền bạc từ việc sử dụng quyền lực của họ. Nếu không cấu kết, bất kỳ một quan chức đơn độc nào cũng không thể có được sự hỗ trợ từ đồng nghiệp và giúp cho kẻ đưa hối lộ có được giấy phép mong muốn, vì thế không kiếm được khoản nào từ quyền lực của mình. Động lực này - cấu kết để tránh phủ quyết lẫn nhau - có thể được hiểu bằng cách xem xét tham nhũng từ quan điểm của môn tổ chức công nghiệp. Shleifer và Vishny cho rằng tham nhũng phi tập trung của những kẻ độc quyền độc lập gây ra tổn thất về hiệu quả lớn hơn so với tham nhũng tập trung vì mỗi kẻ độc quyền độc lập (trong thực tế, là quan chức kiểm soát một phòng ban cụ thể trong cơ quan và có động cơ bòn rút số tiền hối lộ nhiều nhất) đều có động cơ kiếm tiền hối lộ càng nhiều càng tốt, bất chấp hậu quả hành động của hắn. Trong trường hợp xấu nhất, một kẻ độc quyền độc lập sẽ làm ngưng toàn bộ giao dịch nếu người hối lộ từ chối đưa tiền. Một tình huống khác hoàn toàn là cạnh tranh hoàn hảo, đẩy lợi nhuận tham nhũng về số không. Tuy nhiên, giữa hai thái cực này, người ta có thể nghĩ đến một sự thỏa hiệp khắc phục vấn đề phối hợp do độc quyền độc lập gây ra. Một sự thỏa hiệp như vậy cần có sự hợp tác bất hợp pháp giữa những người nắm độc quyền độc lập vốn, để đổi lấy khoản tham nhũng ăn chắc, sẵn sàng chia sẻ chiến lợi phẩm. Do vậy, đạt được điểm cân bằng, mọi người tham gia đều có lợi - cả người hối lộ lẫn kẻ nhận tiền hối lộ.
Tất nhiên, cấu kết trong thực tế phức tạp hơn và không thể xảy ra nếu không có phối hợp, tin cậy, hiểu biết, và cam kết. Chỉ riêng động cơ không thể dẫn đến cấu kết thành công. Ví dụ, quan chức có ý đồ cấu kết với nhau phải vượt qua những khó khăn thực tế trong phối hợp. Họ có thể thiếu hiểu biết về ý đồ, nhược điểm của những quan chức khác, và giá của sự hợp tác. Họ cũng có thể lo sỢ đề nghị của họ có thể bị từ chối hay, tệ hơn, báo cáo cho cơ quan chống tham nhũng. Để giải thích nguồn gốc của tư bản thân hữu, chúng ta cần kết hợp những tri thức sâu rộng của môn tổ chức công nghiệp và làm phong phú thêm với hiểu biết về các bối cảnh thể chế và xã hội độc đáo đối với nền kinh tế chuyển tiếp và hệ thống chính trị của Trung Quốc đương đại.



CƠ HỘI VÀ ĐỘNG CƠ CẤU KẾT
Để hiểu được sự xuất hiện của tư bản thân hữu ở Trung Quốc nói chung, và tham nhũng cấu kết từ những năm 1990 nói riêng, chúng ta cần nghiên cứu những thay đổi trong động cơ cấp vi mô và bối cảnh thể chế và chính sách chung. Chúng ta phải giải thích tại sao một loại hành vi hiếm thấy trong những năm 1980 dần dần trở nên phổ biến trong những năm 1990. Các tài liệu hiện có về cấu kết giúp chúng ta hiểu chỉ một phần của vấn đề. Ví dụ, kiếm lợi tối đa và giảm thiểu nguy cơ là những giải thích hợp lý, và chúng ta kỳ vọng tìm thấy bằng chứng cho thấy tham nhũng cấu kết giúp thủ phạm tăng thu nhập và tránh bị phát hiện trong một thời gian dài. Tuy nhiên, do sự khác biệt đáng kể về bản chất của tham nhũng - riêng lẻ so với cấu kết - giữa những năm 1980 và những năm 1990, hai động cơ này không có ích lắm để tìm hiểu các nguyên nhân quan trọng nhất của cấu kết giữa các quan chức tham nhũng. Nói cách khác, khi các quan chức tham nhũng luôn tìm cách tối đa tiền hối lộ và tối thiểu nguy cơ bị phát hiện, tại sao trước những năm 1990 họ không cấu kết?
Đáp án cho câu hỏi trên có thể tìm thấy trong những thay đổi chính sách và thể chế xảy ra vào đầu những năm 1990, làm thay đổi đáng kể động cơ, tính toán được mất, và khả năng cấu kết giữa các quan chức Trung Quốc, về chính sách quan trọng nhất và những phát triển thể chế đã xảy ra từ những năm 1990, chúng tôi cho rằng các thay đổi cục bộ và dần dần về quyền tài sản đã tạo ra những cơ hội và động cơ đầu tiên của cấu kết.
Sau chuyến tuần du phương Nam lịch sử 1992 của Đặng Tiểu Bình, cải cách kinh tế của Trung Quốc tăng tốc. Dù tự do hóa tạo thành lực đẩy chi phối của các cuộc cải cách đầu những năm 1990, tư nhân hóa toàn bộ hay một phần, do phản đối ý thức hệ còn rơi rớt lại được gọi một cách hoa mỹ là “cải cách quyền tài sản”, đã nhanh chóng trở thành một phần thiết yếu của các cuộc cải cách sau 1992. Dĩ nhiên, các thí nghiệm nhỏ và thận trọng trong cải cách quyền tài sản đã bắt đầu giữa những năm 1980, nhưng chính quyền Trung Quốc đã không mở rộng những thí nghiệm này do sự phản đối của phái bảo thủ. Sau chuyến tuần du phương Nam của Đặng, phản đối đó yếu đi và cải cách quyền tài sản tăng tốc. Tuy nhiên, Trung Quốc chọn cách tiếp cận ít triệt để hơn để cải cách quyền tài sản. Thay vì tư nhân hóa hoàn toàn, chính quyền đã tìm cách tách quyền kiểm soát khỏi quyền sở hữu. Tư duy kinh tế đằng sau việc làm này rất đơn giản: Tách quyền sở hữu khỏi quyền kiểm soát sẽ trao cho các nhà quản lý nhiều khích lệ hơn và tạo ra thị trường cho quyền kiểm soát (dù thuật ngữ chuẩn được sử dụng ở Trung Quốc tương đương với quyền kiểm soát là “quyền sử dụng”). Tuy nhiên, với thực tế phức tạp ở Trung Quốc, cải cách quyền tài sản được thực hiện trong một loạt hình thức rối rắm, và thuật ngữ tư nhân hóa không thực sự phản ánh tính đa dạng của cải cách quyền tài sản. Chắc chắn, tư nhân hóa - việc chuyển hoàn toàn quyền sở hữu và/hoặc quyền sử dụng từ nhà nước sang tư nhân như những chủ sở hữu thực sự - đã xảy ra trong quá trình này. Nhưng nhiều vụ chuyển nhượng quyền tài sản chỉ liên quan đến quyền sử dụng (trong trường hợp đất và mỏ). Và một số cải cách quyền tài sản chỉ đơn giản là chuyển giao kiểm soát giữa các cấp chính quyền (từ trung ương sang địa phương). Phức tạp hơn nữa, việc phân cấp quyền lực hành chính, đặc biệt thẩm quyền cấp vốn, giao các hợp đồng lớn, và quyết định sử dụng đất, đã trao cho quan chức địa phương và giới quản lý doanh nghiệp nhà nước những quyền kiểm soát chưa từng có. Dù có nhiều hình thức và mức độ cải cách quyền tài sản, rất dễ nhận thấy hai đặc điểm của những thay đổi về quyền tài sản ở Trung Quốc sau 1992. Đặc điểm thứ nhất là chuyển giao mạnh mẽ quyền xác định quyền tài sản và định đoạt tài sản nhà nước. Do việc chuyển giao này, tài sản mà kiểm soát tư nhân vốn không thể tiếp cận lại có thể thực sự được tư nhân hóa hay được sử dụng để tạo ra thu nhập cho tư nhân. Đặc điểm thứ hai là quyền tài sản vẫn bị tranh chấp mạnh mẽ trong quá trình này. Tranh cãi về quyền tài sản nảy sinh từ nhiều nguồn.
Cải cách quyền tài sản không hoàn chỉnh
Một thủ phạm rõ ràng của tranh chấp này là bản chất không hoàn chỉnh của hầu hết các cuộc cải cách quyền tài sản tách quyền kiểm soát (sử dụng) khỏi quyền sở hữu nhưng lại không làm rõ được quyền sở hữu, thành phần quan trọng hơn trong quyền tài sản. Sự thay đổi này đã dẫn đến việc tạo ra một thị trường quyền tài sản không đầy đủ, nhưng bản chất không hoàn chỉnh của các cải cách như vậy làm nảy sinh xung đột giữa những người sở hữu tài sản trên danh nghĩa và những người thực sự kiểm soát nó. ở Trung Quốc, cuộc xung đột giữa chủ sở hữu danh nghĩa loại tài sản này (nhà nước) và những người có quyền kiểm soát thực sự khó giải quyết hơn nhiều so với trong một nền kinh tế thị trường. Trong nền kinh tế thị trường, quyền tài sản tư nhân không chỉ được xác định rõ ràng hơn, mà chúng còn có thể được khẳng định thông qua một hệ thống quản trị công ty, thị trường vốn, và các tổ chức tư nhân sở hữu lớn cạnh tranh và công khai hơn. ở Trung Quốc, thực tế một bộ phận đặc quyền thực hiện kiểm soát nhà nước sở hữu tài sản đó trên danh nghĩa, có nghĩa là lợi ích của bộ phận đó cơ bản khác biệt với lợi ích của nhà nước. Nhận xét này cho thấy hai loại xung đột tài sản ở Trung Quốc sau 1992: tranh giành quyền tài sản giữa nhà nước với một bộ phận, và tranh giành giữa nội bộ của bộ phận đó. Khi lợi ích của bộ phận trong việc duy trì quyền lực khác biệt với lợi ích của nhà nước trong việc bảo vệ thu nhập, giá trị và an toàn của tài sản của nó, bộ phận đặc quyền sẽ chiếm riêng cho mình những lợi ích do tài sản thuộc sở hữu nhà nước trên danh nghĩa tạo ra. Thực ra, hành vi chiếm đoạt đó gây ra xung đột với chủ sở hữu thực sự tài sản nhà nước - nhân dân Trung Quốc. Trong trường hợp xung đột giữa nội bộ nhóm quyền lực, cũng gặp phải động lực tương tự.
Yêu sách xung đột
Một nguyên nhân khác của tranh chấp quyền tài sản là các yêu sách đối lập đối với tài sản của nhà nước đang được sở hữu tư nhân tiếp cận hay sử dụng. Một dạng yêu sách nảy sinh từ định nghĩa khiếm khuyết về quyền sở hữu tài sản. Chẳng hạn, tính chất mơ hồ của quyền sở hữu đất đai ở Trung Quốc là một nguyên nhân chính của tranh chấp quyền sử dụng đất. Một nguồn khác của các yêu sách tranh chấp là sự hiện hữu của quyền định đoạt cuối cùng (residual rights) - công nhân trong các doanh nghiệp nhà nước, cư dân có nhà xây dựng trên đất thuộc sở hữu nhà nước, và nông dân canh tác đất thuê tất cả đều cho rằng họ có quyền được hưởng một số lợi ích được tạo ra từ bất cứ thay đổi nào trong quyền đối với tài sản nhà nước. Quan chức chính quyền và giới điều hành doanh nghiệp nhà nước vốn nắm quyền kiểm soát thực sự đối với tài sản nhà nước cũng có yêu sách vì họ mạnh mẽ tin rằng, do họ quản lý các tài sản này, họ có quyền được hưởng những lợi ích được tạo ra từ bất cứ thay đổi nào trong việc xác định lại các quyền đối với các tài sản. Nguồn thứ ba của tranh chấp nảy sinh từ xã hội. Khi các quyền đối với các tài sản được xác định không rõ ràng và không có chủ sở hữu thực sự, việc chuyển quyền sở hữu thực từ một chủ sở hữu danh nghĩa sang một chủ sở hữu thực sẽ bị một số thành phần trong xã hội xem là một quá trình họ có quyền can dự vào. Đặc biệt, một nhóm xã hội - các nhà kinh doanh tư nhân, cảm nhận được tiềm năng lợi nhuận to lớn của việc nắm quyền kiểm soát các tài sản này và có khả năng hiện thực hóa tiềm năng đó - sẽ có động cơ tranh chấp quyền tài sản của số tài sản này. Trong trường hợp Trung Quốc, do nhà kinh doanh tư nhân không có quyền lực chính trị, họ sẽ dùng đến phương tiện hiệu quả nhất sẵn có - hối lộ - để giúp họ đạt được lợi thế chiếm hữu các tài sản đó. Một nhóm xã hội khác, tội phạm có tổ chức, cũng sẽ bị lợi lộc từ quá trình này hấp dẫn. Ngoài hối lộ, số này có thể dùng đến bạo lực và đe dọa để giúp chúng tranh chấp quyền kiểm soát các tài sản thuộc sở hữu nhà nước trên danh nghĩa.
Phủ quyết lẫn nhau
Sự có mặt nhiều phe tranh chấp trong cuộc cải cách quyền tài sản khiến quá trình tái xác định các quyền này thực ra là một cuộc tranh chấp chính trị giữa các nhóm cạnh tranh. Tuy nhiên, trong quá trình tranh chấp này, những người kiểm soát trực tiếp quyền lực hành chính cần thiết cho việc xác định lại quyền đối với tài sản nhà nước sở hữu có lợi thế rất lớn. Nhưng ngay các cá nhân trong nhóm này cũng phải đối mặt với mối nguy phủ quyết lẫn nhau, chủ yếu mang tính thủ tục nhưng cũng có thể là tùy tiện (tiến hành thông qua thủ đoạn hành chính gian trá). Có thể tránh được việc phủ quyết lẫn nhau nếu một quan chức riêng lẻ, chẳng hạn bí thư địa phương, nắm giữ quyền lực độc đoán và có thể ra lệnh cấp dưới tuân theo ý mình. Không có quyền lực đó, một quan chức địa phương sẽ cần sự hợp tác của đồng sự, những người, do phân chia thẩm quyền hành chính, kiểm soát một phần của quá trình này. Không có sự hợp tác của họ, một quan chức riêng lẻ sẽ phải đối mặt với những khó khăn rất lớn để được tiếp cận các tài sản nhà nước đầy hấp dẫn. Dù cấu kết giúp tăng tối đa lợi lộc và giảm thiểu nguy cơ, lợi thế quan trọng nhất của nó trong trường hợp đang đề cập ở đây là, trong các giao dịch phức tạp liên quan đến nhiều người có quyền phủ quyết trong hệ thống hành chính, đòi hỏi cấu kết để khắc phục việc phủ quyết lẫn nhau. Đây là một trong những nguyên nhân chính dẫn đến việc cấu kết giữa các quan chức Trung Quốc được giao quyền hầu như ngang nhau.



PHÂN CẤP HÀNH CHÍNH
Động cơ và cơ hội có thể không nhất thiết dẫn đến cấu kết nếu thủ phạm không có khả năng làm điều đó. Các quan chức cấu kết phải được trao phương tiện cần thiết, đặc biệt là quyền lực chính trị chính thức, để thực hiện mưu đồ của họ. Trong thời kỳ đổi mới nói chung, và trong thời kỳ sau Thiên An Môn nói riêng, phân cấp quản lý hành chính triệt để đã trao quyền cho giới chóp bu địa phương và cấp cho chúng các phương tiện chính trị để tiến hành tham nhũng cấu kết. Trong nhà nước trung ương tập quyền Trung Quốc, sự phân cấp đó bao gồm tất cả các khía cạnh cai trị, như diễn giải luật pháp, quản lý tài khóa, cấp phép đầu tư, quyền kiểm soát tài sản nhà nước, và thực thi luật lệ. Phân cấp thẩm quyền hành chính như vậy, được thực hiện như là một phần công cuộc cải cách kinh tế của CCP, trao cho quan chức địa phương quyền hạn và vị thế mới và họ đã sử dụng để bóp nặn tiền hối lộ, biến họ thành mục tiêu chính của các nhà kinh doanh tư nhân tìm kiếm đặc lợi. Nhưng khía cạnh quan trọng nhất của phân cấp rõ ràng là vấn đề quản lý nhân sự - quyền bổ nhiệm và đề bạt quan chức trong hệ thống cấp bậc của nhà nước. Cấu kết kiểu cũ thường liên quan đến các cá nhân hay công ty có quyền lực và nguồn lực hầu như bằng nhau. Trong loại cấu kết ngang này, cam kết và phối hợp rất quan trọng. Cấu kết dọc, hành vi hên quan đến các bên có quyền lực và nguồn lực khác nhau, phụ thuộc vào cả ép buộc và liên kết lợi ích. Một cấp trên cần cấu kết với các cấp dưới, về lý thuyết, hầu như sẽ thành công hơn nếu hắn có công cụ hiệu quả để tưởng thưởng hay trừng phạt họ. Trong một tổ chức hành chính, công cụ đó nằm trong hệ thống quản lý nhân sự. Rõ ràng, cấp trên sẽ thấy dễ dàng hơn nhiều để thuyết phục hay ép buộc cấp dưới thông đồng nếu hắn kiểm soát triển vọng công ăn việc làm và sự nghiệp của họ.
Như chúng ta đã thấy, quan chức địa phương (hầu hết là bí thư đảng) được trao quyền bổ nhiệm và đề bạt cấp dưới trực tiếp của mình trong cải cách công tác quản lý cán bộ năm 1984, nhưng việc thể chế hóa đầy đủ cuộc cải cách sâu rộng này gần như đã không xảy ra cho đến giai đoạn từ đầu đến giữa những năm 1990. Kết hợp độc đáo này - phân cấp dọc quyền lực kết hợp với tập trung ngang quyền lực nhân sự trong tay bí thư địa phương - đã tác động sâu sắc đến động cơ và động thái cấu kết ở cấp địa phương. Nó lập tức củng cố vị thế mặc cả của bí thư địa phương vốn cần sự hợp tác bất hợp pháp của cấp dưới. Quyền lực mới của bí thư đối với sự nghiệp của họ mang lại cho bí thư sức mạnh cưỡng ép buộc cấp dưới phải tuân theo ý mình. Một tác động thậm chí còn sâu sắc hơn, dù khó nhận ra, của hệ thống mới này là nó thay đổi mạnh mẽ động lực cạnh tranh để thăng tiến sự nghiệp trong nhà nước địa phương. Khi bí thư đảng địa phương gần như độc quyền về vấn đề nhân sự, tất cả thuộc hạ đều tìm cách làm ông ta hài lòng, bằng hiệu quả công tác vượt trội hay (nhiều khả năng hơn) bằng hối lộ. Việc biến hối lộ thành phương tiện thăng tiến sự nghiệp lần lượt dẫn đến hai việc liên quan chặt chẽ với nhau. Việc thứ nhất là “chạy đua vũ trang” thực sự giữa các cấp dưới thiết tha muốn hối lộ bí thư đảng địa phương để được thăng tiến. Trong cuộc đua này, lý lẽ “tiền xấu đánh bay tiền tốt” thắng thế, tưởng thưởng cho những kẻ ít đắn đo hơn và mạnh chi hơn. Việc thứ hai là nhu cầu hối lộ cấp trên để thăng tiến sự nghiệp khiến các cấp dưới hẳn phải kiếm hối lộ từ doanh nhân. Tác động kép của hai việc này là cấu kết sinh ra cấu kết và tham nhũng: cấu kết dọc được thúc đẩy bởi thăng tiến sự nghiệp dẫn đến cấu kết với người ngoài (doanh nhân).
Phần cuối cùng của vấn đề trong câu chuyện phức tạp về nguồn gốc của cấu kết là tính toán kinh tế của các quan chức mưu cầu địa vị tốt hơn trong nhà nước. Ngoài uy thế và an toàn, triển vọng kiếm chác hối lộ từ doanh nhân là động cơ mạnh mẽ nhất vì, do phân cấp hành chính và phát triển kinh tế bắt đầu vào những năm 1990, quan chức địa phương có được khả năng lớn hơn rất nhiều để ban phát ân huệ đổi lấy hối lộ. Tất nhiên, các chức vụ ở địa phương có quyền lực đó càng được thèm muốn hơn. Chẳng có gì ngạc nhiên, gần như lập tức sau khi ban hành nguyên tắc mới về quản lý cán bộ, CCP đã ban hành quy định cấm các hành vi vi phạm các nguyên tắc này, đặc biệt những hành vi liên quan đến sử dụng hối lộ và các phương cách khác để mua chuộc cấp trên và tìm cách thăng tiến. Từ sự tồn tại dai dẳng của mua quan bán chức (mãi quan mại quan - mua bán chức quyền), rõ ràng các quy định và nỗ lực theo sau để thực thi chúng đã không có chút hiệu quả thực sự nào.



PHƯƠNG THỨC VÀ ĐỘNG THÁI CẤU KẾT
Cấu kết có thể mang lại cho các thủ phạm nhiều lợi ích, nhưng hành vi này không thể xảy ra nếu không khắc phục vấn đề phối hợp và ngăn ngừa ăn mảnh. Thông thường, vài quan chức có thể sẽ không khai thác được một cơ hội kiếm chác từ tham nhũng. Họ sẽ cần phối hợp để tham gia vào hoạt động hợp tác bất hợp pháp này. Trong trường hợp Trung Quốc, vai trò điều phối do hai nhóm cá nhân thực hiện - các quan chức chính quyền có ảnh hưởng rất lớn trong bộ máy hành chính và các nhà kinh doanh tư nhân, kể cả những trùm tội phạm dùng hối lộ mua chuộc quan chức ở nhiều cơ quan. Trong báo cáo về các vụ án-ổ (oa án) hay án-chuỗi (xuyến án), nhà chức trách Trung Quốc cung cấp rất ít chi tiết về cách thức cấu kết thực sự diễn ra trong các chính quyền địa phương và doanh nghiệp nhà nước, hay liệu những người bị cáo buộc tham gia vào án-ổ hoặc án-chuỗi có thực sự trực tiếp bàn mưu phạm tội với nhau. Khảo sát kỹ các vụ án được công bố trên phương tiện truyền thông chính thức và những kiến thức lý thuyết từ các ngành khoa học xã hội giúp chúng tôi xây dựng và khám phá ba dạng cấu kết chính và các động lực cấu kết cơ bản trong các thiết chế công này. Dù khác biệt về mặt khái niệm, thực ra các dạng này có thể đôi khi trùng lắp và tạo ra các vụ án có tất cả các dạng này.
Cấu kết dọc
Trong kiểu cấu kết này, một cấp trên quyền lực, thường là bí thư địa phương, đóng vai trò trung tâm, vừa là người điều phối vừa là người thực hiện, tạo nên một mạng lưới tham nhũng dính líu đến nhiều cơ quan chính quyền thuộc thẩm quyền của ông ta. Bí thư đảng địa phương, tiếng Trung gọi là nhất bá thủ (nhất bá thủ -và là quan chức quyền lực nhất ở các địa phương và các tổ chức nhà nước Trung Quốc, được CCP giao quyền lực không giới hạn và tự chủ rất lớn trong hoạt động. Như chúng ta sẽ thấy, bí thư địa phương gần như độc quyền trong bổ nhiệm và đề bạt cán bộ cấp dưới trong địa phương của mình, do đó mang lại cho họ khả năng cưỡng ép đương nhiên áp đặt ý muốn của mình lên cấp dưới và khả năng vô song xây dựng mạng lưới đồng mưu.
Phương tiện chính để nhất bá thủ điều phối theo chiều dọc là mua quan bán chức. Giá trị một chức vụ trong nhà nước Trung Quốc tăng khi khả năng bòn rút hối lộ của chức vụ đó tăng lên trong điều kiện sự sung túc và phân cấp quản lý hành chính ngày càng tăng, từ đó làm tăng nhu cầu có được chức vụ đó của các quan chức nhiều tham vọng và củng cố hơn nữa quyền lực của người bán độc quyền - bí thư địa phương. Đối với bí thư địa phương, mua quan bán chức tạo ra cả lợi ích tài chính và lợi ích chính trị. Lợi lộc trực tiếp từ các giao dịch này rất lớn nhưng kém hấp dẫn hơn hối lộ từ các nhà kinh doanh tư nhân, về chính trị, thực tiễn này cho phép một nhất bá thủ xây dựng cơ sở quyền lực địa phương gồm những người trung thành. Có thể nói rằng một nhất bá thủ sẽ thấy một thuộc cấp trung thành và đáng tin cậy hơn để làm đồng lõa nếu kẻ đó đã hối lộ cho nhất bá thủ một khoản lớn để kiếm được chức vụ.
Tuy nhiên, hậu quả tiềm tàng lớn nhất từ mua quan bán chức là nó sẽ tạo điều kiện cho sự cấu kết do nhất bá thủ điều phối. Vì trong phần lớn trường hợp các quan chức sẵn sàng chi hối lộ kiếm chức vụ thường tìm các chức vụ có quyền hành thực chất và có khả năng kiếm được hối lộ nhiều hơn. Những chức vụ mà người mua được chúng hầu như sẽ được giao làm bí thư ở một địa phương cấp dưới hay thủ trưởng một cơ quan chính quyền quyền lực phụ trách quy hoạch, đất đai, quyền khai khoáng, tài chính, tài sản doanh nghiệp nhà nước. Trong trường hợp một nhất bá thủ phải ban ân huệ cho một doanh nhân đã hối lộ mình, ông ta có thể dễ dàng sử dụng mạng lưới những người trung thành bên trong chính quyền để làm điều đó. Thực vậy bằng chứng thực nghiệm trong các chương 4 -7 hỗ trợ giả thuyết này. Tất nhiên, một nhất bá thủ cũng dựa vào quyền lực gần như độc tài của mình để ép buộc cấp dưới trong những cơ quan này trao cho các doanh nhân những ân huệ ông ta đã hứa. Nhưng thực tế này, dù phổ biến, mang lại rủi ro lớn hơn cho nhất bá thủ vì nó dễ gây nên oán giận từ cấp dưới và khiến họ nghi ngờ động cơ của ông ta.
Sự tồn tại của các nhất bá thủ, những người có mạng lưới những người trung thành hay có thể ép buộc cấp dưới không muốn hợp tác phải phục tùng, đã làm giảm rất nhiều khó khăn phối hợp cho những nhà kinh doanh tư nhân tìm kiếm đặc ân. Thay vì cố gắng phối hợp các quan chức ở nhiều cơ quan bằng các hoạt động giao tiếp xã hội tốn thời gian và hối lộ, các doanh nhân này có thể tập trung công sức và nguồn lực vào các bí thư địa phương để có được ân huệ mong muốn. Giao dịch tham nhũng với những nhất bá thủ do vậy có chi phí thấp hơn nhiều so với giao dịch với cấp dưới ông ta, lý giải vì sao đây là lựa chọn hàng đầu trong các vụ hối lộ. Rủi ro do phối hợp thất bại trở nên không đáng kể vì, khi được hối lộ khoản tiền hậu hĩ, bí thư địa phương thường hành động mạnh và nhanh để đảm bảo các cấp dưới quan liêu tuân lệnh.
Hối lộ các nhất bá thủ có lẽ là con đường hiệu quả nhất đối với các nhà kinh doanh tư nhân, nhưng trong thực tế không phải tất cả đều có thể thực sự thành công. Các nhất bá thủ chọn lựa cẩn thận khách hàng. Thường họ sẽ chuộng những người có thế lực, nổi tiếng, có uy tín làm ăn, vị thế xã hội, và đã chứng tỏ có khả năng chi hối lộ lớn. Hơn nữa, ăn hối lộ một cách liều lĩnh và bừa bãi rất mạo hiểm, ngay cả với những nhất bá thủ quyền thế. Thực ra, thời gian có hạn của họ cũng buộc họ phải hạn chế số bạn bè trong khu vực tư nhân vào một nhóm chọn lọc. Tất nhiên, các doanh nhân yếu thế hơn không bị bỏ rơi vô vọng. Nếu không tiếp cận được một nhất bá thủ, họ vẫn có thể tìm cách hối lộ các quan chức riêng lẻ có quyền phủ quyết tản mác trong các cơ quan chính quyền. Cách tiếp cận này đòi hỏi chi phí giao dịch lớn hơn và nguy cơ thất bại trong điều phối cao hơn, nhưng vẫn hứa hẹn khả năng thành công chấp nhận được.
Tham nhũng của một ông trùm nói chung, và cấu kết được điều phối bởi một nhất bá thủ nói riêng, gây ra các ảnh hưởng ngoại lai quan trọng, tự chúng, có thể tạo ra một vòng luẩn quẩn tham nhũng. Một dạng ảnh hưởng ngoại lai hiển nhiên là tác động lây lan của tham nhũng. Cấp dưới biết hay nghi ngờ cấp trên của họ, đặc biệt là các nhất bá thủ, tham nhũng, hầu như sẽ làm theo và bắt đầu chấp nhận hay đòi hối lộ. Một hình thức tinh tế hơn nhưng có lẽ nghiêm trọng hơn của một ảnh hưởng ngoại lai là việc giảm toàn bộ nguy cơ bị phát hiện tham nhũng cho tất cả. Một nhất bá thủ án hối lộ ít có động cơ trừng trị tham nhũng của cấp dưới gần gũi vì vạch trần hành vi sai trái của họ sẽ thu hút sự chú ý không mong muốn từ các cơ quan cấp cao hơn. Tệ hơn nữa, những quan chức này lại có thông tin đáng tin cậy về tham nhũng của nhất bá thủ, họ cầm chắc sẽ tố cáo ông ta với các điều tra viên để hy vọng được khoan hồng. Lý lẽ này có thể giải thích tại sao một số lượng lớn quan chức thường bị vạch trần, cùng với sếp
nhất bá thủ của họ, trong địa phương hay ngành dù họ không trực tiếp cấu kết với nhau, về mặt thực nghiệm, chúng ta có thể tìm thấy bằng chứng ủng hộ giả thuyết này. Một nghiên cứu xem xét 142 vụ tham nhũng có các nhất bá thủ địa khu là thủ phạm chính cho thấy 83 người đã dính líu đến án-ổ. Trong năm mươi vụ cấu kết liên quan đến quan chức địa phương và nhà kinh doanh tư nhân khảo sát ở Chương 5, đại đa số thủ phạm chính (gần 80 phần trăm) là bí thư hay nguyên bí thư địa phương, dù nhiều quan chức cấp dưới đã bị bắt không trực tiếp cấu kết với họ (Bảng A.2 trong Phụ lục).
Cấu kết tay ngoài - tay trong
Kiểu cấu kết này gồm một tay ngoài, thường là một nhà kinh doanh tư nhân, và một nhóm tay trong - các quan chức ở một số cơ quan chính quyền quan trọng. Như chúng ta nêu giả thuyết ở trên, các doanh nhân nằm thấp hơn trên chuỗi thức ăn của tư bản thân hữu, nhất là những người thiếu nguồn lực hay độ hoành tráng để gây ấn tượng và kết thân với nhất bá thủ, phải tự mình thực hiện vai trò quan trọng của người tổng điều phối. Ngay cả trong những vụ các doanh nhân đã mua chuộc thành công các nhất bá thủ, họ vẫn phải hối lộ cho cấp dưới của những người này, vì các nhất bá thủ không thể hoặc không muốn phối hợp bằng cách ép buộc hay vì các doanh nhân, không yên tâm về khả năng xử lý của các nhất bá thủ, muốn chi hối lộ thêm để tăng khả năng thành công của họ. Nếu một giao dịch đòi hỏi sự phê chuẩn của nhiều địa phương lớn, các doanh nhân cũng phải hối lộ quan chức ở các địa phương này.
Trong cấu kết tay ngoài - tay trong, nhà kinh doanh tư nhân có vị thế thuận lợi hơn quan chức khi đóng vai trò tổng điều phối. Họ không phải là đối thủ chính trị, do đó có thể dễ dàng có được sự tin cậy của các quan chức họ muốn tiếp cận. Tài sản riêng của họ có thể dễ dàng tài trợ khoản đầu tư mạo hiểm - chi phí ăn chơi tốn kém, đi “massage”, và hối lộ - cần thiết để đánh bẫy quan chức, từng người một, rơi vào mạng lưới của họ. Một khi các mạng lưới này được hình thành, doanh nhân điều phối sẽ hoạt động như con nhện dệt và duy trì mạng lưới. Thông thường chỉ có hắn tiếp xúc trực tiếp với các quan chức liên quan, còn bản thân các quan chức không có quan hệ hay giao dịch trực tiếp với nhau. Có thể cho rằng đối với các quan chức tham gia cấu kết việc biết rõ sự tham gia của đồng nghiệp là không cần thiết. Việc phối hợp có thể xảy ra một cách gián tiếp, thông qua dự đoán thận trọng của người tham gia và các tín hiệu hay ngôn ngữ mã hóa được những tay ngoài truyền đạt. Các quan chức vốn nghi ngờ đồng nghiệp của họ tham gia vào các mưu đồ ám muội hầu như đều chấp nhận tham gia khi được tiếp cận. Tính toán của họ là nếu đồng nghiệp của họ ăn hối lộ thì họ cũng không nên bỏ lỡ cơ hội đó. Quan trọng hơn, hiểu biết gián tiếp về sự tham gia đồng nghiệp có thể trấn an một quan chức hoạt động cấu kết của họ nhiều khả năng thành công và nguy cơ bị phát hiện giảm đi do việc bảo vệ lẫn nhau. Như chúng tôi giải thích ở trên, nhân tố cuối cùng tạo điều kiện cho cấu kết tay ngoài-tay trong là các ảnh hưởng ngoại lai từ hành vi sai trái của các quan chức cấp cao đối với cấp dưới của họ. Trong các chính quyền hay cơ quan địa phương có nhất bá thủ tham nhũng, một nhà kinh doanh tư nhân cố lôi kéo cấp dưới của ông ta cấu kết là đang đẩy vào một cánh cửa đã mở.
Cấu kết ngang giữa các tay trong
Kiểu cấu kết này nhiều khả năng xảy ra trong các cơ quan chính quyền hay các tổ chức công chuyên trách, như cơ quan quản lý, doanh nghiệp nhà nước và cơ quan thực thi pháp luật. Trong trường hợp các cơ quan quản lý và thực thi pháp luật, động lực của loại cấu kết này giống với kiểu cấu kết tay ngoài-tay trong chỉ ở một khía cạnh quan trọng: Một nhà kinh doanh tư nhân thường hối lộ để tiếp cận các cơ quan hay tổ chức công quyền này, trực tiếp hay qua trung gian. Nhưng ở khía cạnh khác, kiểu cấu kết này có những đặc trưng riêng của nó, quan trọng nhất là việc thực hiện thành công của nó phụ thuộc hoàn toàn vào sự hợp tác của một ít tay trong ở cơ quan chính quyền đó và trong cơ quan này thẩm quyền hành chính được chia sẻ, các đồng nghiệp biết rõ công việc của nhau, và thủ tục hành chính được quy định rõ ràng. Trong các cơ quan chức năng này, các quan chức cấp thấp có chung nhiều trách nhiệm hành chính sẽ cấu kết với nhau và chia chác chiến lợi phẩm chủ yếu vì họ cần sự hợp tác của nhau.
Trong các cơ quan chính quyền không kiểm soát tài sản sở hữu nhà nước, hối lộ của tay ngoài thúc đẩy các tay trong cấu kết chủ yếu để kiếm lợi lộc. Ví dụ, cấu kết bên trong các cơ quan tư pháp và thực thi pháp luật trong các nghiên cứu tình huống của chúng tôi được thúc đẩy bởi các khoản hối lộ từ các đương sự và các tên trùm tội phạm. Phần thưởng cho đồng phạm là một phần của khoản hối lộ. Trừ khi kẻ đồng mưu có những nguồn thu tham nhũng khác, số tiền hối lộ mà chúng thu được tương đối nhỏ, vì công việc họ tham gia không có giá trị như các tài sản nhà nước. So sánh, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước cấu kết với nhau có thể tạo ra thu nhập tham nhũng lớn hơn rất nhiều vì họ trực tiếp kiểm soát tài sản sở hữu nhà nước và có thể ban phát các hợp đồng béo bở cho nhà kinh doanh tư nhân. Khi một nhà kinh doanh tư nhân tham gia vào một vụ cấu kết với doanh nghiệp nhà nước, thường nhà kinh doanh tư nhân sẵn sàng chi đậm hối lộ để lấy các hợp đồng lớn hay một tài sản thuộc sở hữu nhà nước với giá rất thấp. Khi một vụ cấu kết trong doanh nghiệp nhà nước chỉ liên quan đến những lãnh đạo chủ chốt, giá trị bị trộm cắp do tham ô có thể rất lớn vì doanh nghiệp nhà nước có lượng tiền luân chuyển lớn. Nếu các lãnh đạo này cấu kết để tư nhân hóa tài sản sở hữu nhà nước một cách bất hợp pháp, họ có thể thu lợi khủng.
Bên cạnh khả năng kiếm tiền từ tham nhũng, điều quyết định thành công của câu kết ngang giữa các tay trong là mối quan hệ và sự tin cậy lẫn nhau. Trong các cơ quan hành chính, thực thi pháp luật và tòa án ở địa phương, quy mô tương đối nhỏ của các tổ chức này có thể tạo thuận lợi cho sự phát triển các mối quan hệ và tin cậy này. Ngoài ra, tương tác xã hội xảy ra trong các nhóm nhỏ và thường liên quan các hoạt động không lành mạnh (ví dụ như tham dự giải trí xa hoa do các nhà kinh doanh tư nhân tổ chức, cờ bạc, hay đi “massage”) có thể củng cố thêm quan hệ và lòng tin.



CÁC YẾU TỐ QUYẾT ĐỊNH CẤU KẾT THÀNH CÔNG
Hiểu biết từ các công trình nghiên cứu về cấu kết giữa các băng nhóm cho thấy thành công của cấu kết bị ảnh hưởng lớn bởi số lượng kẻ đồng mưu, tính đồng nhất của sản phẩm, việc thực thi hiệu quả cam kết của họ, và không có những cú sốc bên ngoài. Trong phần này, chúng tôi phân tích ngắn gọn liệu thành công của cấu kết giữa các quan chức có bị các nhân tố tương tự quyết định.
Nói chung, cấu kết nhiều khả năng thành công nếu số kẻ đồng mưu ít. Rõ ràng, nguy cơ thất bại vì phối hợp và bị phát hiện giảm đi và việc chống gian lận và án mảnh sẽ hiệu quả hơn khi số' lượng người liên quan ít. Khảo sát các tập đoàn thông đồng ấn định giá của Levenstein và Suslow cho thấy trong phần lớn trường hợp, số lượng trung bình các công ty liên quan ít hơn mười. Bằng chứng từ những vụ được lấy mẫu của chúng tôi xác nhận nhận xét này. Nhìn chung, số lượng quan chức trực tiếp dính líu vào một vụ bê bối hay bị bắt giữ sau điều tra vụ bê bối đầu tiên đã phát hiện hành vi sai trái riêng biệt của họ tương đối ít, khiến có thể phối hợp và thực thi hiệu quả. Số lượng trung bình quan chức tham gia hay liên quan đến vụ án tham nhũng cấu kết trong các cơ quan quản lý và tư pháp là sáu, giống với số lượng cấu kết giữa tội phạm có tổ chức với quan chức chính quyền và thực thi pháp luật địa phương (Bảng A.4 - A.6 ở Phụ lục). Trong các vụ án cấu kết giữa quan chức với doanh nhân và lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước, số lượng trung bình quan chức liên can là mười một (Bảng A.2 và A.3). Số lượng lớn các cá nhân liên quan đến hai loại án này có thể được giải thích là do tác động của mua quan bán chức, một thực tế phổ biến ở các chính quyền địa phương và doanh nghiệp nhà nước thường liên quan đến một số lượng lớn quan chức. Bên cạnh số lượng vừa phải các cá nhân tham gia cấu kết, hoạt động của những kẻ đồng mưu trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi có thể đa dạng về hình thức và hành vi, nhưng cơ bản chúng rất đồng nhất, liên quan đến việc lạm dụng quyền lực công để giúp các doanh nhân hay chính họ thu lợi cá nhân. Đây là một nhân tố khuyến khích cấu kết khác.
Như Stigler lưu ý, cấu kết thường không thất bại vì sự lừa đảo của những kẻ đồng mưu. Tuy nhiên, hiểu biết từ việc nghiên cứu tội phạm có tổ chức và răn đe hạt nhân, và những quan sát về việc liên kết và xây dựng lòng tin của quan chức ở Trung Quốc đương đại chỉ ra rằng các quan chức cấu kết có thể xử lý thành công những thách thức thực thi. Nhà nước Trung Quốc, về mặt nhân sự, là một thị trường lao động khép kín. Cửa thoát cho quan chức rất đắt, và một khi họ đã lên tối một cấp bậc nào đó, cực kỳ hiếm hoi. Đây là một nhân tố thuận lợi ngăn chặn những kẻ lừa đảo tiềm năng vì chúng không có lối thoát thực tế nào. Các nhân tố thuận lợi khác như tình bạn riêng tư, quan hệ, và tin cậy có thể được thiết lập thông qua các kênh và bối cảnh thông thường, như gia tộc, quê quán, trường học, và nơi làm việc. Trong trường hợp Trung Quốc, các trường đảng hay các chương trình đào tạo bồi dưỡng cung cấp môi trường lý tưởng cho việc xây dựng các mối quan hệ cá nhân gần gũi giữa các quan chức ở các địa phương và ban ngành khác nhau. Tuy nhiên, đáng lưu ý hơn, là một số nghi thức độc đáo được các quan chức Trung Quốc thực hiện để xây dựng lòng tin với nhau, ở một số nơi, các quan chức sẽ cùng mang tình nhân của họ đến dự tiệc - một hành động truy lạc nhằm tìm kiếm sự tin tưởng lẫn nhau giống như trao con tin để chứng tỏ cam kết. Trong các vụ được nghiên cứu trong sách này có rất nhiều trường hợp các kẻ đồng mưu đánh bạc và đi nhà thổ với nhau. Họ còn nhận hối lộ Trước mặt nhau. Trong khi hành vi trác táng và tham lam công khai có thể được xem như là bằng chứng suy thoái đạo đức trong giới chóp bu cầm quyền của Trung Quốc, những nghi thức này rất quan trọng về mặt chức năng trong việc xây dựng quan hệ tin cậy Nghiên cứu về việc xây dựng sự tin cậy trong các tổ chức tội phạm cho thấy những nghi thức kết nạp thường bao gồm các hành vi bạo lực và trụy lạc, chứng tỏ sự cam kết của những kẻ mới được tuyển và trói buộc chúng vào nhóm. Điều này không có nghĩa sự thoái hóa các chuẩn mực đạo đức không phải là một nhân tố trong cấu kết. Ngược lại, có những bằng chứng xác thực rằng sự suy thoái chung của những chuẩn mực đó từ những năm 1990 có thể đã hỗ trợ và tiếp tay cho cấu kết trong giới chóp bu. Một chỉ số đánh giá suy đồi là hành vi tình dục sai trái của các quan chức tham nhũng. Hành vi đó ít phổ biến trong những năm 1980, nhưng đã tràn lan từ những năm 1990. Các nghiên cứu khoa học và báo cáo chính thức cho thấy một tỷ lệ lớn, nếu không phải là đa số, quan chức tham nhũng dính líu ngoại tình, bao gái mại dâm, có nhiều tình nhân, và thậm chí có con ngoài giá thú. Trong một số trường hợp, áp lực tài chính bao bọc nhân tình là lý do chính khiến quan chức bóp nặn hối lộ từ các doanh nhân.
Việc phòng ngừa lừa đảo và bội tín có thể đạt được thông qua ép buộc của đồng phạm. Nếu thủ phạm chính là một nhất bá thủ, ép buộc dọc tương đối dễ dàng vì hắn có thể áp đặt trừng phạt lên những đồng bọn cơ hội cấp dưới. Các doanh nhân hối lộ cũng có thể ngăn chặn bội tín vì họ trả tiền hối lộ nhiều lần và có thể trừng phạt kẻ bội tín bằng cách ngưng chi trả hay hủy hoại sự nghiệp và danh tiếng của chúng bằng cách cho những người sẽ đưa hối lộ khác biết hành vi hèn hạ của chúng. Tệ hơn nữa, họ có thể tố cáo. Một cơ chế tự ép buộc tinh tế cũng hoạt động ở đây: Khi một kẻ đồng mưu tham gia vào một vụ cấu kết, hắn rất ít hy vọng giải thoát mình khỏi mạng lưới tham nhũng đó. Ngoài việc bị mất nguồn thu nhập tham nhũng to lớn, hắn còn phải đối mặt với việc bị khai trừ và thậm chí tống tiền. Tất nhiên, hắn có thể đầu thú với ủy ban kiểm tra kỷ luật và đối mặt với hậu quả, nhưng trong thực tế rất ít quan chức chọn phương án không hấp dẫn này.
Một điều rất lạ lùng về cấu kết liên quan nhiều mạng lưới quan chức không liên quan nhau là các mạng lưới đó thường tồn tại trong một thời gian khá dài nhưng rồi nhanh chóng tan rã hay sụp đổ sau khi một thành viên bị bắt trong một cuộc điều tra chống tham nhũng. Còn lạ hơn nữa là việc các mạng lưới này có thể được chỉ huy bởi các đối thủ chính trị thâm trầm biết tham nhũng của nhau nhưng vẫn chọn không tố cáo nhau trước khi họ bị bắt. Các kiểu cấu kết chồng chéo bảo đảm nhiều mạng lưới tham nhũng không liên quan có thể hoạt động trong cùng một địa bàn hay cơ quan chính quyền. Dựa trên thông cáo báo chí thường kỳ về cách thức các quan chức bị kỷ luật cố gắng để được khoan hồng bằng cách cung cấp manh mối về tham nhũng của đồng nghiệp cho CCDI, như được thấy ở nhiều vụ trong nghiên cứu này, chúng tôi có thể giả định hợp lý rằng một số quan chức biết hành vi tham nhũng của đồng nghiệp dù họ thuộc các mạng lưới khác nhau. Kiến thức từ học thuyết chắc chắn hủy diệt lẫn nhau (MAD) có thể giúp làm sáng tỏ vấn đề này. Hiểu biết đó có hai mục đích hữu ích. Trong “thời bình”, hay trước khi sa vào lưới của CCDI, hiểu biết đó ngăn các đối thủ hại nhau. Trước khi chúng nghe thấy tiếng gõ cửa kinh hoàng của CCDI, đòn đánh phủ đầu đối thủ không ăn thua vì hắn sẽ chắc chắn trả đũa bằng cách cung cấp thông tin tham nhũng của đối thủ cho đảng. Sau khi chúng bị bắt giữ, đòn phủ đầu muộn màng - cung cấp những thông tin đó cho điều tra viên - có thể giúp chúng được xử nhẹ hơn.
Bộ luật hình sự Trung Quốc trao cho các điều tra viên chống tham nhũng một công cụ mạnh mẽ để phát hiện cấu kết. Do hình phạt cho tội tham ô hay hối lộ trên 100.000 nhân dân tệ là từ mười năm tù đến tử hình (trong những trường hợp đặc biệt nghiêm trọng), các điều tra viên của CCDI và công tố viên có thể đe dọa những kẻ đồng phạm những hình phạt nặng nề nếu chúng không chịu hợp tác. Các công tố viên xác nhận rằng dựa vào sự hợp tác của đồng phạm là phương pháp hiệu quả nhất để phát hiện các vụ cấu kết. Năm 2015 chính quyền Giang Tô thông báo 80 phần trăm các vụ tham nhũng đã được phát hiện nhờ đẩy mạnh điều tra án-ổ và án-chuỗi Nếu tuyên bố đó đúng, chúng ta có thể kết luận rằng ít có sự trung thành giữa những kẻ cấu kết - bất chấp nỗ lực to lớn chúng đã thể hiện trong đầu tư để xây dựng lòng tin và tình thân hữu.
 



MẢNH ĐẤT TƯ BẢN THÂN HỮU: NƠI THAM NHŨNG PHÁT TRIỂN MẠNH MẼ
Mảnh đất nuôi dưỡng tham nhũng đang hiện hữu.
- Tập Cận Bình, ngày 19 tháng 11 năm 2013
Không cần phải là một nhà thể chế học mới hiểu được tại sao tham nhũng phát triển mạnh trong một số môi trường chính trị và kinh tế nhất định, “mảnh đất” ẩn dụ trong câu nói của Tập ở trên. Để xác định nguồn gốc tư bản thân hữu Trung Quốc, cần phải lần theo những thay đổi thể chế quan trọng, đặc biệt là những thay đổi ảnh hưởng đến quyền tài sản và kiểm soát việc bổ nhiệm và đề bạt quan chức địa phương xảy ra trong thời kỳ sau Thiên An Môn. Bằng chứng cho thấy phân cấp quản lý tài sản sở hữu nhà nước mà không hoàn toàn làm rõ quyền sở hữu chúng có thể tạo ra một môi trường lý tưởng cho việc cướp bóc thông qua cấu kết trong giới chóp bu. Ngoài ra, trong bối cảnh phân cấp công tác quản lý cán bộ trao cho quan chức địa phương toàn quyền kiểm soát công tác nhân sự, các thay đổi về quyền tài sản và phân cấp hành chính có thể tương tác với nhau và tạo thuận lợi hơn nữa cho việc cướp bóc tài sản nhà nước vốn là, như chúng tôi đã nêu, nguồn gốc của tư bản thân hữu Trung Quốc.
Một khác biệt rõ rệt giữa cải cách kinh tế của Trung Quốc trong những năm 1980 và trong thời kỳ sau Thiên An Môn là mức độ phân cấp kiểm soát quyền tài sản của nhà nước. Trong những năm 1980, phe đối lập bảo thủ ngăn chặn bất kỳ nỗ lực thực sự nào nhằm nới lỏng sự kiểm soát này. Tuy nhiên, vào những năm 1990, việc kiểm soát đã được nới lỏng đáng kể. Do đó, quan chức chính quyền địa phương và giới quản lý doanh nghiệp nhà nước dần dần có được quyền lực xử lý tài sản nhà nước ngày càng dễ dàng và việc giám sát giảm đi. Tuy nhiên, dù phân cấp mạnh mẽ việc kiểm soát các quyền tài sản, hầu hết các quyền này vẫn chưa được xác định hay giải thích rõ ràng. Đặc biệt, quyền sở hữu đất và quyền khai thác khoáng sản vẫn, cả về pháp lý và trên danh nghĩa, nằm trong tay nhà nước. Thậm chí quan trọng hơn, vấn đề ai thực sự kiểm soát hiệu quả những quyền này chưa bao giờ được giải quyết. Một kết quả của cải cách cục bộ quyền tài sản - phân cấp triệt để nhưng không làm rõ - là giới chóp bu cầm quyền và thân hữu của chúng trong khu vực tư nhân được trao đầy rẫy cơ hội để thâu tóm tài sản thuộc sở hữu nhà nước - chủ yếu là đất đai và tài nguyên thiên nhiên - với giá thấp hơn thị trường hay không trả đồng nào.



QUÁ TRÌNH PHÁT TRIỂN CỦA QUYỂN SỬ DỤNG ĐẤT
Không phải ngẫu nhiên lĩnh vực bất động sản đã trở thành điểm nóng của tư bản thân hữu Trung Quốc. Dữ liệu về mức độ tham nhũng thường cho thấy bất động sản, vốn thu phần lớn lợi nhuận từ việc thâu tóm đất giá rẻ, là một trong hai lĩnh vực tham nhũng nhất (lĩnh vực kia là cơ sở hạ tầng cũng liên quan đến việc thâu tóm đất đai thuộc sở hữu nhà nước). Rõ ràng, giá trị của đất đai trong một nước đang đô thị hóa và công nghiệp hóa mạnh mẽ có xu hướng tăng nhanh, thu hút các nhà kinh doanh tư nhân chi hối lộ để vượt qua mê cung quan liêu ở Trung Quốc nhằm phát triển dự án của họ. Tuy nhiên, một nguyên nhân quan trọng hơn gây ra tham nhũng lan tràn trong lĩnh vực bất động sản là việc cải cách cục bộ quyền tài sản về đất đai. Như đã nêu ở phần Trước, cải cách cục bộ nhằm phân cấp quản lý mà không làm rõ quyền sở hữu đã gây ra tham nhũng cấu kết. Trong phần này, chúng ta lần theo những thay đổi thể chế về quyền sở hữu đất đai ở Trung Quốc kể từ giữa những năm 1980 và đưa ra bối cảnh lịch sử giúp hiểu được mối liên hệ giữa tư bản thân hữu và sở hữu nhà nước về đất đai ở Trung Quốc đương đại.
Việc cải cách dần dần quyền sở hữu đất đai được bắt đầu giữa những năm 1980. Đạo luật quan trọng nhất về sử dụng đất đai ở Trung Quốc là Luật quản lý đất đai được thông qua, lần đầu tiên vào tháng 6 năm 1986 và sửa đổi vào 1988, 1998, và 2004. Những sửa đổi này đã liên tục nới lỏng đáng kể kiểm soát của nhà nước đối với sử dụng đất, ngay cả khi quyền sở hữu đất đai vẫn không thay đổi. Trong phiên bản đầu tiên của Luật quản lý đất đai, đột phá pháp lý duy nhất là tách quyền sở hữu với quyền sử dụng. Điều này đã mỏi đường để chính quyền Trung Quốc cho phép bán và chuyển nhượng đất đai mà không thay đổi quyền sở hữu hợp pháp của nó. Tuy nhiên, Luật quản lý đất đai 1986 không làm rõ việc cho phép bán hay chuyển giao quyền sử dụng. Điều khoản về quyền sở hữu đất đai cũng tồn tại định nghĩa không rõ ràng về quyền sở hữu đất đai. Theo điều khoản này, nhà nước sở hữu đất trong khu vực đô thị và dân làng cùng nhau sở hữu đất ở khu vực nông thôn (trừ đất rõ ràng đã thuộc sở hữu của nhà nước trong khu vực). Sau khi thông qua luật này, chính quyền trung ương thành lập Cục quản lý đất đai nhà nước.
Dù không có cơ sở pháp lý chính thức để bán quyền sử dụng đất, tháng 4 năm 1987 Hội đồng Nhà nước quy định quyền sử dụng đất có thể được chuyển giao thu tiền. Trong tháng 11 năm 1987, Hội đồng Nhà nước chính thức phê duyệt đề nghị của Cục quản lý đất đai Nhà nước để khởi động các dự án thí điểm cải cách hệ thống sử dụng đất đai ở Thâm Quyến, Thượng Hải, Thiên Tân, Quảng Châu, Hạ Môn, và Phúc Châu. Năm 1988, quyền sử dụng đất đã được nới lỏng hơn nữa sau khi quốc hội Trung Quốc sửa đổi hiến pháp vào tháng 4, bãi bỏ lệnh cấm cho thuê đất. Sửa đổi này bổ sung điều khoản “quyền sử dụng đất có thể được chuyển giao theo pháp luật.” Tháng 12 năm 1988, Luật quản lý đất đai được sửa đổi cho phép chuyển giao hợp pháp quyền sử dụng đối với đất đai thuộc sở hữu nhà nước và tập thể và thiết lập hệ thống sử dụng đất thu tiền. Tháng 5 năm 1990, Hội đồng Nhà nước ban hành “Quy định tạm thời về việc bán và chuyển nhượng quyền sử dụng đất thuộc sở hữu nhà nước trong các khu đô thị”, đưa ra các quy định chi tiết về bán và chuyển giao quyền sử dụng đất tại các khu vực đô thị thu tiền. (Các quy định như thế không cần thiết ở nông thôn vì quyền sử dụng đất thuộc sở hữu tập thể đã, và tiếp tục, không thể được tự do bán và chuyển nhượng. Chỉ nhà nước có quyền lấy đất ở nông thôn, thực thi quyền sở hữu, và sau đó bán hay chuyển nhượng quyền sử dụng.)
Sau sửa đổi Luật quản lý đất đai 1988, chính quyền Trung Quốc đã ban hành luật và các quy định bổ sung để quản lý sử dụng đất. Năm 1994, nó đã thông qua Luật quản lý bất động sản đô thị, cho phép đấu giá, đấu thầu và thỏa thuận chuyển nhượng đất. Năm 1998, Luật quản lý đất đai lại được sửa đổi để nới lỏng thủ tục dó. Do các giao dịch đất đai được tiến hành thông qua thương lượng bí mật, không qua các kênh thị trường, năm 1999 Bộ Đất đai và Tài nguyên ban hành quy định về “Đẩy mạnh bán quyền sử dụng đất thuộc sở hữu nhà nước thông qua đấu thầu và đấu giá.” Năm 2001, Hội đồng Nhà nước cũng ban hành “Thông báo về tăng cường quản lý tài sản đất đai nhà nước” thắt chặt các quy định về chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Tuy nhiên, các biện pháp chính quyền Trung Quốc thực hiện để đảm bảo quyền sử dụng đất không bị bán quá rẻ cho các cá nhân và doanh nghiệp có thế lực có vẻ không hiệu quả vì chính quyền nhiều lần phải ban hành các quy định để giải quyết vấn đề tham nhũng và định giá thấp trong giao dịch đất đai. Tháng 5 năm 2002, Bộ Đất đai và Tài nguyên ban hành “Quy định về việc bán đất xây dựng thuộc sở hữu nhà nước thông qua đấu thầu, đấu giá, và thông báo rộng rãi” yêu cầu quyền sử dụng đối với tất cả đất đai nhà nước sử dụng cho mục đích xây dựng phải được bán thông qua đấu giá, đấu thầu, hay thông báo rộng rãi, thay vì thỏa thuận bí mật giữa người bán (chính quyền) và người mua. Do thực tế dùng đất định giá thấp để thu hút đầu tư trở nên phổ biến ở các chính quyền địa phương, tháng 10 năm 2004 Hội đồng Nhà nước ban hành một văn bản khác, “Nghị quyết về tăng cường cải cách và thắt chặt quản lý đất đai” cấm việc làm này. Năm 2004, Luật quản lý đất đai lại được sửa đổi, cho phép chính quyền thu đất phục vụ lợi ích công cộng.
Những thay đổi dần dần này đã mạnh mẽ nới lỏng kiểm soát của nhà nước đối với sử dụng đất và đã tạo ra hai mươi năm phát triển vượt bậc của bất động sản và cơ sở hạ tầng ở Trung Quốc. Tuy nhiên, cách thức cải cách quyền sử dụng đất của Trung Quốc có thể gây ra hại nhiều hơn lợi. Nhìn bề ngoài, việc tách quyền sử dụng với quyền sở hữu có vẻ là một cải cách tài tình cho phép nhà nước tạo ra thị trường sử dụng đất mà không đánh mất quyền sở hữu của nó. Thật không may, kinh nghiệm từ đầu những năm 1990 cho thấy hầu như không thể có một thị trường quyền sử dụng đất thực sự nếu quyền sở hữu vẫn còn nằm chắc trong tay nhà nước. Chừng nào nhà nước còn sở hữu đất đai và có thể quyết định nguồn cung đất đai, không thể có thị trường quyền sử dụng đất đúng nghĩa. Ngoài ra, do thiếu một thị trường thực sự cho các hệ thống chuyển nhượng đất đai, tình trạng thân hữu và tham nhũng chắc chắn lan tràn trong một hệ thống nửa dơi nửa chuột trong đó quyền lực chính trị quyết định giá cả.
Sự xuất hiện hệ thống ngân sách địa phương dựa vào đất đai
Các bước khiêm tốn cải cách quyền sử dụng đất tác động không đáng kể lên giao dịch đất đai vào cuối những năm 1980. Từ 1986 đến 1990, tại hai mươi tám thành phố có các dự án thí điểm về chuyển nhượng quyền sử dụng đất được tiến hành, chỉ có 2.000 ha được chuyển nhượng, mang lại 1 tỷ NDT thu nhập. Mãi cho đến 1991, bán quyền sử dụng đất bắt đầu tăng trưởng ngoạn mục. Chỉ trong 1991, đã bán được khoảng 22.000 ha, hơn 7,3 lần so với diện tích bán được trong năm năm trước. Số lượng công ty phát triển bất động sản cũng tăng vọt. Cuối 1992, Trung Quốc có 12.000 công ty phát triển bất động sản, hơn ba lần so với năm Trước. Năm 1993, diện tích đất được bán là 57.338 ha, hơn hai lần so với 1992.
Tiền thu từ bán quyền sử dụng đất tăng tương ứng. Thống kê chưa đầy đủ cho thấy tổng tiền thu từ các giao dịch này trong thời gian từ khi có thể bán quyền sử dụng đất đến cuối 1993 đạt 123 tỷ NDT. Từ 1990 đến 2005, thu nhập cộng dồn từ bán đất là 2,19 nghìn tỷ NDT. Trong những năm tiếp theo, tiền thu bán đất tiếp tục tăng vọt, khiến tiền thu từ bán đất ngày càng quan trọng trong ngân sách địa phương. Năm 1999, tiền thu từ bán đất chiếm đến 9,2 phần trăm thu ngân sách địa phương và 5,7 phần trăm chi của chính quyền địa phương. Đến 2007, con số này là 52 phần trăm thu và 32 phần trăm chi. Trong giai đoạn 2008-2011, khoản thu này dao động từ 36 đến 71 phần trăm thu ngân sách bình thường của địa phương.
Sự phụ thuộc ngày càng tăng của chính quyền địa phương vào tiền bán đất khởi đầu từ cải cách ngân sách năm 1994 thiết lập một hệ thống chia sẻ thu nhập mới đã tái tập trung thành công thu ngân sách và lập tức giúp Bắc Kinh nắm giữ phần lớn các khoản thu ngân sách của đất nước. Dù việc tái tập trung ngân sách 1994 giờ được xem như là nhân tố chủ yếu quyết định hướng các chính quyền địa phương vào một hệ thống ngân sách phụ thuộc nặng nề vào tiền thu từ bán đất, thực tế có lẽ phức tạp hơn. Tầm quan trọng của việc bán đất đối với tài chính công địa phương ngày càng tăng khiến các chính quyền địa phương khát tiền dần dần tìm cách khai thác đất đai do họ kiểm soát. Quan trọng hơn, khi xem xét kỹ việc sử dụng thực tế tiền thu từ bán đất của chính quyền địa phương, điều rất rõ là nó không được dùng cho các khoản chi ngân sách (như các dịch vụ xã hội và tiền lương cho nhân viên chính quyền) mà cho đầu tư tài sản cố định. Thực ra, việc tăng mạnh lượng đất đai được chính quyền địa phương bán trong thời kỳ 2000-2010 được thúc đẩy bởi đòn bẩy tài chính của các chính quyền địa phương, sử dụng đất để thế chấp vay vốn ngân hàng chi vào đầu tư tài sản cố định.
Giải thích có vẻ hợp lý nhất là trong năm 1993 đã có một thỏa thuận ngầm giữa Bắc Kinh và các chính quyền địa phương về sở hữu tiền thu từ bán đất để giải quyết sự phản đối của các chính quyền địa phương đôi với việc tái tập trung ngân sách. Dù không có bằng chứng xác thực về một thỏa thuận như vậy, khó tin rằng chính quyền trung ương, theo truyền thống chuộng kiểm soát trực tiếp các chính sách kinh tế vĩ mô chính và tiền thu thuế, sẽ thụ động cho phép các chính quyền địa phương biến đất thành nguồn thu nhập dồi dào. Theo một bài báo, quy định của chính phủ có hiệu lực năm 1992 yêu cầu 5 phần trăm số tiền thu được từ bán đất phải chuyển cho chính quyền trung ương (chính quyền địa phương có thể quyết định phần còn lại). Một học giả khác lưu ý rằng vào năm 1994, khi cải cách ngân sách diễn ra, đã quyết định chính quyền địa phương được nhận tất cả thu nhập từ chuyển nhượng đất đai. Ông phát hiện luật năm 1989 quy định tiền thu bán đất được chia 40/60 giữa chính quyền trung ương và chính quyền địa phương. Tuy nhiên, vì không thể xác minh chính xác số thu nhập đó (thời đó còn rất nhỏ), chính quyền trung ương thực sự đã nhận được rất ít. Bắt đầu từ 1994, các chính quyền địa phương được phép giữ lại toàn bộ tiền thu từ bán đất.
Nhìn lại, thỏa thuận đạt được, dù không bao giờ được chính thức hóa, giữa chính quyền trung ương và các chính quyền địa phương về việc sử dụng tiền thu từ bán đất đã làm lợi cho cả hai bên. Đối với chính quyền trung ương, đó chỉ đơn thuần là đổi một nguồn thu rất khó thu lấy sự chấp nhận của chính quyền địa phương về một hệ thống ngân sách mới sẽ chuyển phần lớn tiền thu thuế về trung ương. Chính quyền địa phương được trao quyền nắm một nguồn thu lớn - tiền bán đất. Trong những năm sau đó, hệ thống tài khoá mới này đã thực sự chuyển hầu hết tiền thuế về Bắc Kinh còn các chính quyền địa phương thu được khoản thu mới cực lớn từ bán đất. Tuy nhiên, hệ thống tài khoá địa phương dựa trên đất là một trong những nhân tố quan trọng nhất góp phần vào tư bản thân hữu. Nghiên cứu các vụ án của chúng tôi trong phần sau sách này cho thấy, tham nhũng cấu kết liên quan đất đai tràn lan, và tiền thu từ bán đất, vốn tài trợ cho phần lớn các dự án hạ tầng địa phương, có thể dễ dàng bị đánh cắp bởi quan chức địa phương và thân hữu làm ăn của họ.
Quyền sử dụng đất bị tranh chấp và mưu cầu đặc lợi
Với việc nới lỏng đáng kể kiểm soát của nhà nước đối với sử dụng đất từ đầu những năm 1990, các chính quyền địa phương nhanh chóng có được khả năng kiếm tiền từ một tài sản Trước đây không thể bán - đất đai. Tuy nhiên, giống các cải cách quan trọng khác ở Trung Quốc, cải cách quyền tài sản đất đai mang tính công cụ về mục đích, cục bộ về bản chất, và tăng dần về tốc độ. Bất chấp lời lẽ cải cách hay ho, việc sử dụng đất hiệu quả hơn bằng cách phân phối dựa trên thị trường, chưa nói đến việc tư nhân hóa hoàn toàn quyền tài sản đất đai, chưa bao giờ là mục tiêu cuối cùng của cải cách quyền tài sản đất đai. Thay vào đó, mục tiêu mang tính công cụ và hạn hẹp - giải quyết khó khăn thực tế do việc kiểm soát quá chặt chẽ chuyển nhượng đất gây ra, sau đó, thu tiền bán đất cho chính quyền địa phương. Không muốn từ bỏ sự kiểm soát của nó đối với tài sản có giá trị nhất của Trung Quốc, CCP không muốn tư nhân hóa sở hữu đất đai. Kết hợp sự không tin cậy thị trường trong phân bổ tài nguyên và mong muốn tối đa hóa lợi ích riêng từ việc nới lỏng kiểm soát đất đai có nghĩa là khung pháp lý và quá trình giao đất thực tế đã lệch hẳn về phía tối đa hóa kiểm soát của chính quyền và sự tuỳ tiện của quan chức. Kết quả là sự kết hợp giữa quyền tài sản mơ hồ một cách cố tình với rất nhiều cơ hội sử dụng đất kiếm đặc lợi.
Ban đầu, các cơ hội kiếm đặc lợi nổi lên, một cách hợp lý, từ sự tiếp tục quyền sở hữu của nhà nước về đất đai. Rõ ràng, là chủ sở hữu theo luật pháp, chính quyền có thể quyết định cách thức xử lý đất đai. Quyền chủ động giao cho quan chức chính quyền địa phương đối với các giao dịch quyền sử dụng đất dễ dàng tạo cơ hội cho tham nhũng và tình trạng thân hữu. Trong giai đoạn đầu thương mại hóa quyền sử dụng đất, phần lớn giao dịch tiến hành thông qua “thỏa thuận” không công khai (xieyi) giữa người bán và người mua. Năm 1993, ví dụ, chỉ có 5 phần trăm các giao dịch quyền sử dụng đất được thực hiện thông qua đấu giá công khai. Năm 2000, 13 phần trăm các giao dịch đó được thực hiện thông qua đấu giá công khai. Năm 2002, chỉ có 15 phần trăm các giao dịch này được thực hiện thông qua đấu giá công khai. Lo ngại quan chức địa phương bán đất quá rẻ, tháng 5 năm 2002 chính quyền trung ương ban hành “Quy định về bán đất xây dựng của nhà nước thông qua đấu thầu, đấu giá, và thông báo công khai”, yêu cầu quyền sử dụng đất phải được bán thông qua đấu giá và đấu thầu công khai. Do đó, số lượng giao dịch về quyền sử dụng đất được thực hiện thông qua đấu giá và đấu thầu công khai ngày càng tăng. Năm 2003, tính theo diện tích đất, 28 phần trăm giao dịch được thực hiện thông qua đấu giá và đấu thầu. Năm 2008, con số này tăng lên 84 phần trăm. Tuy nhiên, cần phải nghi ngờ khi xem xét các con số này. Các vụ tham nhũng bị lộ cho thấy, quá trình đấu giá và đấu thầu công khai đã bị gian lận nhằm làm lợi cho người mua đã hối lộ quan chức địa phương.
Vì chính quyền địa phương có thể thâu tóm đất rất rẻ thông qua cưỡng chế, họ có thể kiếm lợi rất lớn bằng cách bán quyền sử dụng đất cho các công ty bất động sản. Dựa trên dữ liệu của Bộ Tài chính, chính quyền địa phương hưởng lợi trung bình 42 đến 45 phần trăm trong giai đoạn 2008-2010. Tuy nhiên, về nhiều mặt, tỷ suất lợi nhuận cao như vậy là sự phản ánh một thị trường quyền sử dụng đất rất méo mó ở Trung Quốc. Nếu chính quyền không tự hạn chế nguồn cung, giá đất hầu như sẽ giảm, từ đó làm giảm thu nhập của nó. Đồng thời, chi phí thâu tóm bị cố tình ép thấp do trả dưới giá cho nông dân và cư dân đô thị. Cuối cùng, với thực tế tràn lan đất định giá thấp làm lợi cho các doanh nghiệp và các công ty bất động sản cánh hẩu, chính quyền địa phương bị tổn thất thu nhập rất lớn từ bán đất. Thực vậy, báo chí Trung Quốc cho biết quy định của chính quyền thường xuyên bị vi phạm trong quá trình bán quyền sử dụng đất, khiến tổn thất thu nhập rất lớn. Ví dụ, từ năm 2003 đến tháng 6 năm 2005, 60 trong 87 những khu kinh tế được chính quyền điều tra cho thấy đã vi phạm các quy định và đã cho thuê 7.873 ha đất dưới giá quy định, thất thoát 5,565 tỷ NDT doanh thu. Dựa trên kiểm toán của Cơ quan Kiểm toán Nhà nước tại mười một tỉnh trong năm 2009, 38,1 tỷ NDT tiền thu bán đất phải thu đã không được thu.
Từ góc độ hành chính, cơ hội tìm kiếm đặc lợi béo bỏ chắc chắn có nghĩa là sự tham gia mang tính cạnh tranh của vô số cơ quan chính quyền địa phương vào các giao dịch bán đất và vào các hoạt động trong ngành bất động sản cuối dòng, nơi phần lớn lợi nhuận chung cuộc được hiện thực hoá. Dựa trên nghiên cứu của Bộ Tài nguyên & Đất đai, trên toàn quốc chi phí thực về đất, trung bình, chỉ chiếm 23 phần trăm giá nhà, trong khi đó lợi nhuận gộp cho các công ty phát triển bất động sản thường là 30-50 phần trăm. Triển vọng lợi nhuận khổng lồ thúc đẩy các công ty bất động sản hối lộ quan chức địa phương nắm quyền quyết định giá đất họ muốn thâu tóm cũng như sự phê duyệt về mặt luật pháp họ phải có được để triển khai dự án. Đồng thời, quan chức địa phương cũng có động cơ biến quyền lực của họ thành cơ hội kiếm chác hối lộ từ các công ty bất động sản. Vì cả chục cơ quan chính quyền nắm quyền quản lý hay quyền xét duyệt việc sử dụng đất nên các công ty bất động sản phải hối lộ nhiều người. Để có được sự chấp thuận của các cơ quan này, các công ty bất động sản phải đi trước. Thông thường, Trước hết họ xác định khoảnh đất muốn lấy, thương lượng với người sử dụng nó hiện tại để đi đến thỏa thuận, và sau đó đến từng cơ quan để được phê duyệt. Họ có thể nhận được miếng đất hay không phụ thuộc vào việc họ có “các kết nối tin cậy” trong các cơ quan này hay không. Trong quá trình này, một công ty phát triển bất động sản tư nhân cấu kết với một nhóm quan chức vốn có thể không có quan hệ cá nhân hay quan hệ cấu kết với nhau.
Động lực gây ra cấu kết nêu trong phần trên là do việc không ai có được toàn quyền, phải phụ thuộc lẫn nhau trong sử dụng đất nói chung và trong ngành bất động sản nói riêng. Tuy nhiên, trong trường hợp sử dụng đất, việc cần phải cấu kết cũng do tính chất tranh chấp của quyền sử dụng đất. Thứ nhất, một quan chức chính quyền địa phương cố chiếm đoạt một lô đất cụ thể của những người đang sử dụng (nông dân hay cư dân đô thị) phải cấu kết với quan chức trong các cơ quan khác (ví dụ, công an) và với công ty bất động sản để trục đuổi những người đang sử dụng. Thứ hai, vì nhiều công ty bất động sản đang cạnh tranh giành lô đất được định giá thấp, công ty chiến thắng tiềm năng phải cấu kết với quan chức địa phương quyền lực nhất (trong nhiều vụ án là bí thư). Cuối cùng, vì nhiều cơ quan chính quyền có quyền về đất đai và việc sử dụng nó, các quan chức phải cấu kết với nhau (ngay cả bí thư địa phương quyền lực tuyệt đối cũng phải được sự hợp tác của các đồng nghiệp cấp dưới ở nhiều cơ quan chính quyền) để hoàn thành quá trình cấp phép cho công ty bất động sản cánh hẩu của họ nhận được quyền sử dụng lô đất.



SỰ PHÁT TRIỂN CỦA QUYỀN KHAI THÁC MỎ
Nhiều tài sản tư nhân lớn hình thành trong những năm bùng nổ của Trung Quốc, như các trường hợp của Liu Han và Wang Chuncheng, có thể truy nguyên từ lĩnh vực khai thác mỏ. Trong nghiên cứu của chúng tôi về tham nhũng trong doanh nghiệp nhà nước, chính quyền địa phương và các cơ quan thực thi pháp luật trong phần sau sách, chúng ta cũng sẽ gặp phải các phiên bản nhỏ hơn của Liu và Wang những người đã giàu lên trong lĩnh vực tài nguyên thiên nhiên. Câu hỏi về nguồn gốc của sự giàu có của họ là bằng cách nào những tay chóp bu này, một số có xuất thân thấp kém còn số khác có quan hệ thế lực, lại có thể giành được quyền khai thác mỏ, vốn theo luật pháp Trung Quốc, nhà nước không bao giờ từ bỏ hoàn toàn. Trong phần này, chúng tôi vắn tắt tìm hiểu cách thức, như trong trường hợp cải cách quyền tài sản của doanh nghiệp nhà nước, nhà nước Trung Quốc phân cấp dần kiểm soát khai thác mỏ mà không thực sự từ bỏ quyền sở hữu của nó, do đó tạo điều kiện cho giới chóp bu địa phương cấu kết với nhau khai thác nguồn tài nguyên giá trị này và phất lên.
Một đặc điểm cấu trúc của lĩnh vực khai thác mỏ Trung Quốc hầu như đã giúp giới chóp bu địa phương chiếm đoạt nguồn tài nguyên thiên nhiên dồi dào trên danh nghĩa thuộc sở hữu nhà nước là có rất nhiều mỏ quy mô nhỏ vốn chiếm phần lớn khoáng sản của Trung Quốc. Dựa trên dữ liệu thu thập cuối những năm 1990, các mỏ khai thác thủ công và mỏ nhỏ chiếm khoảng 30 đến 76 phần trăm sản lượng khoáng sản quốc gia. Việc phân cấp và tính đa dạng của lĩnh vực khai thác mỏ của Trung Quốc, do diện tích rộng lớn và điều kiện địa chất phong phú của nước này (hàm lượng khoáng thấp, trữ lượng nhỏ, và vị trí xa xôi khiến khai thác quy mô lớn không hiệu quả, hầu như không khả thi) có nghĩa là một cuộc tranh đoạt không ngừng giữa nhiều bên (tư nhân, dân làng, chính quyền địa phương, doanh nghiệp nhà nước và chính quyền trung ương) đối với các tài nguyên này. Báo cáo của một nhóm nghiên cứu nhà nước cho biết, đến cuối năm 1990, Trung Quốc đã có 8.000 doanh nghiệp nhà nước khai thác mỏ, 115.000 mỏ tập thể, và 114.000 mỏ tư nhân. Theo nghiên cứu này, hầu hết các tranh chấp xoay quanh quyền khai thác giữa doanh nghiệp nhà nước và doanh nghiệp địa phương thuộc sở hữu của các đơn vị khác nhau (chẳng hạn như hợp tác xã hương trấn hay chính quyền địa phương). Mỏ do chính quyền địa phương quản lý cũng vướng vào tranh chấp khai thác với các mỏ do hợp tác xã khai thác thuộc sở hữu của hương trấn. Ví dụ, ở tỉnh Vân Nam, 55 phần trăm mỏ do các doanh nghiệp tập thể của hương trấn và cá nhân khai thác vào đầu những năm 1990 không có giấy phép. Như vậy, xét cho cùng, quyền khai thác mỏ ở Trung Quốc được xác định mơ hồ hơn quyền sử dụng đất.
Những thay đổi về quyền khai thác mỏ ở Trung Quốc kể từ cuối những năm 1970 phản ánh sự thừa nhận thực tế phức tạp này của chính quyền trung ương đã tiếp tục thông qua luật lệ và quy định để hợp pháp hóa lĩnh vực khai thác mỏ không chính thức này. Ngoài tiếp cận thực tế này còn có thêm hai lực đẩy đối với việc xác định lại quyền tài sản các mỏ ở Trung Quốc. Lực đẩy thứ nhất rõ ràng là nhu cầu tài nguyên khoáng sản ngày càng tăng của nước này. Nếu không tự do hóa lĩnh vực khai thác khoáng sản không thể đáp ứng nhu cầu này.
Lực đẩy khác là chính sách thận trọng của nhà nước tự do hóa dần nhưng không tư nhân hoàn toàn. Như trong trường hợp quyền sử dụng đất, nhà nước Trung Quốc tiếp tục khẳng định quyền sở hữu hợp pháp tài nguyên khoáng sản, nhưng xây dựng một khuôn khổ pháp lý và quy định để tách các quyền thăm dò, khai thác, và sản xuất khỏi quyền sở hữu. Bước đầu tiên theo hướng này được thực hiện vào tháng 4 năm 1984, khi Hội đồng Nhà nước ban hành “Tám biện pháp đẩy mạnh phát triển các mỏ than hương trấn”, cho phép các hợp tác xã và cá nhân đầu tư vào các mỏ than nhỏ. Việc tự do hóa ngành than đã ngay lập tức có kết quả. Trong vòng hai năm, sản lượng của các mỏ than hương trấn đạt một phần ba tổng toàn quốc. Năm 1985 sản lượng than của các mỏ nhỏ đóng góp một phần ba tổng sản lượng của cả nước.
Sau khi tự do hóa bắt đầu vào giữa những năm 1980, chính quyền đã thực hiện các biện pháp bổ sung để đẩy nhanh cải cách quyền khai thác mỏ. Đạo luật quan trọng nhất là Luật Khoáng sản, được quốc hội thông qua vào tháng 3 năm 1986. Dù tiếp tục duy trì sở hữu nhà nước đối với quyền khoáng sản, luật này vẫn khẳng định các quyền hạn chế của hợp tác xã và tư nhân khai thác khoáng sản. Cụ thể, luật này khuyến khích các mỏ hợp tác xã và tư nhân thăm dò và khai thác số lượng nhỏ trong các khu vực được nhà nước chỉ định để tự sử dụng. Năm 1994, Hội đồng Nhà nước ban hành quy định thực hiện cụ thể để làm rõ thêm luật năm 1986, quy định các mỏ hợp tác xã và tư nhân có thể hoạt động ở các khu vực không thích hợp cho các mỏ quy mô lớn và vừa do nhà nước sở hữu. Bằng cách thiết lập một khung pháp lý về các quyền tài sản khác nhau, Bộ Luật Khoáng sản đầu tiên và các quy định triển khai bộ luật này đã tạo điều kiện tiếp tục nới lỏng kiểm soát của nhà nước đối với quyền khai thác khoáng sản trong những năm sau đó.
Năm 1996, Luật Khoáng sản được sửa đổi cho phép chuyển nhượng quyền khai thác khoáng sản, loại bỏ một hạn chế quan trọng của bộ luật năm 1986 vốn rõ ràng cấm những chuyển nhượng như vậy. Với sự thừa nhận của luật pháp lý về mua bán quyền khai thác mỏ, một thị trường các quyền đó lập tức xuất hiện. Tất nhiên, một số giới hạn về chuyển nhượng quyền khai thác khoáng sản vẫn ở giữ nguyên trong bộ luật sửa đổi. Giới hạn rõ nhất cấm chuyển nhượng quyền sản xuất trừ khi giao dịch đó là kết quả của việc sáp nhập, mua lại, liên doanh, hay bán tài sản. Tháng 2 năm 1998, Hội đồng Nhà nước ban hành các quy định cụ thể về chuyển giao quyền thăm dò và sản xuất. Đặc điểm quan trọng nhất của các quy định này là giao thẩm quyền xét duyệt cho các cấp dưới của chính phủ. Mỗi cấp chính quyền được trao quyền nhân danh “nhà nước” quyết định chuyển giao các quyền này. Sau khi Hội đồng Nhà nước ban hành quy định này, nhiều tỉnh đã ban hành quy định riêng về chuyển nhượng quyền khai thác mỏ. Một đặc điểm quan trọng của quy định là lỗ hổng rất lớn của nó: Quy định đặt giới hạn lên chuyển nhượng quyền thăm dò ít hơn lên quyền sản xuất. Thực ra, các quy định này đã nới lỏng đáng kể việc chuyển giao cả quyền thăm dò và quyền sản xuất. Vì khó phân biệt hai loại quyền này (đặc biệt sau khi thăm dò phát hiện trữ lượng được chứng minh), lỗ hổng này có thể bị khai thác để tạo thuận lợi cho việc chuyển giao quyền sản xuất bị kiểm soát chặt chẽ hơn. vả lại, vì các sở thuộc tỉnh được giao quyền xét duyệt chuyển giao cả hai quyền, việc những người muốn bán hay mua các quyền đó có được phê duyệt cần thiết đã trở nên dễ dàng hơn. Quan trọng nhất, các quy định này cho phép chuyển nhượng các quyền ở các mỏ thuộc sở hữu nhà nước sau khi được định giá thỏa đáng.
Kiểm soát của nhà nước đối với lĩnh vực khai thác khoáng sản được tiếp tục nới lỏng trong năm 1998 với “Quy định quản lý thăm dò tài nguyên khoáng sản” của Hội đồng Nhà nước Trong khi duy trì việc cấp phép thăm dò và sản xuất dầu và khí tự nhiên của các cơ quan do Hội đồng Nhà nước chỉ định, quy định này trao cho chính quyền cấp tỉnh quyền phê duyệt các mỏ quy mô từ vừa đến nhỏ ở các khu vực mỏ không bị chính quyền trung ương xác định là “có giá trị đối với nền kinh tế quốc dân.” Ngoài ra, các cơ quan phụ trách quản lý tài nguyên khoáng sản cao hơn cấp huyện được giao quyền cấp giấy phép sản xuất. Ngay sau khi ban hành quy định này, Bộ Địa chất và Khai khoáng đã công bố “Quy định về giao quyền cấp phép thăm dò và sản xuất khoáng sản “, quy định cấp sở có thể cấp giấy phép cho các dự án có chi phí thăm dò dưới 5 triệu NDT và chính quyền cấp tỉnh có thể cấp giấy phép sản xuất cho các mỏ vừa và nhỏ.
Tác động kết hợp của ba quy định ban hành năm 1998 về thăm dò và sản xuất tài nguyên khoáng sản đã tự do hóa đáng kể quyền tài sản trong lĩnh vực khai thác mỏ và phân cấp thẩm quyền phê duyệt cho các sở cấp tỉnh. Cùng với những thay đổi khác, thay đổi luật lệ quan trọng nhất là nới lỏng đáng kể việc cấm chuyển nhượng quyền sản xuất. Trong Luật Khoáng sản sửa đổi (1996), nhà nước cũng cấm việc chuyển nhượng quyền sản xuất trừ các trường hợp sáp nhập, mua lại, liên doanh, hay bán tài sản. Luật này cũng cấm bán quyền thăm dò và sản xuất vì mục đích trục lợi. Tuy nhiên, “Quy định quản lý việc chuyển nhượng quyền thăm dò và sản xuất” của Hội đồng Nhà nước ban hành vào tháng 2 năm 1998, đã thực sự bãi bỏ lệnh cấm và cho phép bán các quyền đó.
Do tầm quan trọng của than trong các lĩnh vực khai thác khoáng sản và năng lượng của Trung Quốc, rất đáng đề cập ngắn gọn sự tiến triển của quyền tài sản trong lĩnh vực này. Như đã nêu ở phần Trước, chính quyền Trung Quốc thừa nhận sự cần thiết phải huy động năng lực sản xuất của các mỏ than không thuộc nhà nước để đáp ứng nhu cầu năng lượng nước này trong những năm 1980 và nó đã ban hành các quy định riêng cho phép các mỏ than hợp tác xã và tư nhân hoạt động (dù chuyển nhượng quyền khai thác mỏ vẫn bất hợp pháp). Vào những năm 1990, lĩnh vực khai thác than cũng trải qua quá trình tự do hóa đáng kể. Hai thay đổi pháp lý quan trọng nhất là tự do hóa các quy định chuyển nhượng quyền sản xuất tại các mỏ than và, như nêu trong “Quy định hành chính đối với các mỏ than hương trấn” tháng 12 năm 1994 của Hội đồng Nhà nước, trao quyền phê chuẩn cho chính quyền cấp huyện. Do các biện pháp tự do hóa này đầu tư tư nhân đã đổ vào khai thác than. Dù hầu hết nguồn vốn là từ nhà kinh doanh tư nhân, quan chức chính quyền cũng đã lợi dụng việc tự do hóa và trở thành nhà đầu tư vào các mỏ (dù báo chí đã chỉ ra nhiều người đã không thực sự bỏ tiền ra, chỉ dùng ảnh hưởng của họ làm vốn góp).



SỰ PHÁT TRIỂN CỦA QUYỀN TÀI SẢN THUỘC DOANH NGHIỆP NHÀ NƯỚC
Đặc điểm đáng chú ý nhất của việc tư nhân hóa tài sản của doanh nghiệp nhà nước trong thời kỳ đổi mới là chưa bao giờ có một chương trình tư nhân chính thức, cho dù rất nhiều tài sản doanh nghiệp nhà nước đã được tư nhân hóa thực sự, chủ yếu từ những năm 1990,’do một quá trình tăng dần, tiến triển, và không rõ ràng. Suốt những năm 1980, đấu tranh mang tính ý thức hệ đôi với việc tư nhân hóa trong nội bộ CCP mạnh đến nỗi không một sáng kiến chính thức nào được thực hiện để giảm thiểu kiểm soát của nhà nước đối với tài sản doanh nghiệp nhà nước, cải cách quyền tài sản bị giới hạn trong các dự án thí điểm tại các khu vực được chọn, và chỉ một ít doanh nghiệp nhà nước nhỏ được phép thử nghiệm những cải cách này. Chỉ đến đầu những năm 1990 CCP mới bắt đầu những bước khiêm tốn nới lỏng các quy định về bán tài sản doanh nghiệp nhà nước.
Văn bản đầu tiên ngầm cho phép việc bán như vậy, “Quy định về định giá tài sản thuộc sở hữu nhà nước”, được ban hành vào tháng 11 năm 1991. Quy định mới này, cùng với những điều khác, gián tiếp chấp nhận việc bán và chuyển nhượng tài sản thuộc sở hữu của các tổ chức nhà nước cho các tổ chức không thuộc nhà nước. Tiến trình tư nhân ngấm ngầm hay được che đậy đó đã tăng tốc sau chuyến thị sát miền nam Trung Quốc của Đặng Tiểu Bình mùa xuân 1992. Tháng 7 năm 1992 Hội đồng Nhà nước thông qua, “Quy định thay đổi cơ chế quản lý doanh nghiệp công nghiệp nhà nước.” Trong số các quy định trao cho ban quản lý doanh nghiệp nhà nước nhiều thẩm quyền điều hành hơn, quy định này cho phép cho thuê, thế chấp, nhượng bán tài sản doanh nghiệp nhà nước. Lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước cũng được trao quyền mua lại doanh nghiệp khác. Một khảo sát giới quản lý doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc trong giai đoạn này cho thấy, do chương trình cải cách này, giới lãnh đạo các công ty cổ phần mới được thành lập đã giành được quyền định đoạt tài sản.
Cải cách quyền tài sản có được đà mới trong tháng 11 năm 1993 khi Ban chấp hành trung ương lần thứ 14 của CCP ban hành “Nghị quyết của Ban chấp hành Trung ương Đảng về các vấn đề thiết lập hệ thống kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa”, nêu rõ các doanh nghiệp nhà nước nhỏ có thể được cho thuê, tái cấu trúc thành công ty cổ phần, hay bán cho tập thể, cá nhân. Có thể cho rằng nghị quyết này thể hiện sự tán thành chính thức đầu tiên từ cấp cao đối với việc tư nhân hóa tài sản doanh nghiệp nhà nước. Sau khi nghị quyết được ban hành, các chính quyền tỉnh bắt đầu xây dựng và ban hành quy định riêng của họ về chuyển nhượng tài sản doanh nghiệp nhà nước.
Những năm giữa thập niên 1990, việc tư nhân hóa tài sản doanh nghiệp nhà nước đã gắn chặt với quá trình cơ cấu lại các doanh nghiệp nhà nước bị phá sản. Trong quá trình cơ cấu lại, nhà nước Trung Quốc cho phép, dù chỉ thử nghiệm, bán tài sản nhà nước cho các tổ chức tư hay cá nhân. Văn bản cho phép điều này, “Thông báo dự án thí điểm về phá sản doanh nghiệp nhà nước tại các thành phố được chọn” của Hội đồng Nhà nước” đã được ban hành vào tháng 10 năm 1994. Trọng tâm của thông báo là sắp xếp công nhân thất nghiệp sau khi doanh nghiệp của họ phá sản. Vì thế, tiền thu từ việc bán hay thanh lý tài sản của các doanh nghiệp nhà nước được dành riêng cho mục đích này. Một nội dung quan trọng của thông báo là doanh nghiệp nhà nước bên bờ vực phá sản có thể được tổ chức lại bằng cách thay đổi ban quản lý, tái cơ cấu quản lý tài sản doanh nghiệp, hay điều chỉnh cơ cấu tổ chức doanh nghiệp. Dù văn bản này không nói rõ “cơ cấu lại” hay “điều chỉnh” như vậy sẽ liên quan đến điều gì, cách nói này thường dùng để chỉ việc cho thuê, giao khoán, và tư nhân hóa một phần.
Cuối những năm 1990, khi tình hình tài chính của các doanh nghiệp nhà nước tiếp tục xấu đi, nhà nước Trung Quốc chấp nhận cải cách triệt để hơn. Một nội dung chính của chiến lược mới là tư nhân hóa các doanh nghiệp nhà nước vừa và nhỏ và ưu đãi doanh nghiệp nhà nước lớn. Được gọi là zhuada fangxiao (nắm lớn loại nhỏ), chiến lược này được ghi nhận trong “Nghị quyết Ban chấp hành Trung ương CCP về một số vấn đề quan trọng liên quan cải cách và phát triển doanh nghiệp nhà nước”, ban hành vào tháng 9 năm 1999. Nghị quyết khẳng định chắc chắn khu vực kinh tế nhà nước là “thành phần chính” của nền kinh tế Trung quốc và nó tập trung chủ yếu vào mục tiêu chiến lược biến các doanh nghiệp nhà nước lớn thành công ty có khả năng cạnh tranh. Tự do hóa và hồi sinh doanh nghiệp vừa và nhỏ thông qua quá trình cạnh tranh chọn người chiến thắng và loại bỏ kẻ thua là phần cơ bản nhất của chiến lược cải cách. Nghị quyết tái khẳng định tiếp tục tiếp cận đa chiều để hồi phục doanh nghiệp nhà nước nhỏ, như tái cấu trúc, sáp nhập, cho thuê, cổ phần hóa, hay bán. về mặt văn bản, nghị quyết cho phép bán doanh nghiệp nhà nước nhỏ chỉ như là một phần của tiếp cận đa chiều. Tuy nhiên, thực ra, nghị quyết này chỉ xác nhận một thực tế phổ biến được các chính quyền địa phương ưa chuộng để loại bỏ các doanh nghiệp nhà nước nhỏ thua lỗ.
Đối với các chính quyền địa phương, nhanh chóng loại bỏ các doanh nghiệp nhà nước thua lỗ tạo ra nhiều lợi ích. Bên cạnh việc giảm hao tốn tài chính địa phương, quá trình này cho phép giới doanh nhân địa phương có thế lực và quan chức chính quyền mua rẻ tài sản doanh nghiệp nhà nước. Thực vậy, trong quá trình này, tài sản của doanh nghiệp nhà nước thường bị định giá thấp và các khoản nợ thuế và vay ngân hàng của các doanh nghiệp nhà nước phá sản đều bị không trả do cả người mua lẫn chính quyền địa phương đều không muốn gánh lấy trách nhiệm này. Thực tế này phổ biến và nghiêm trọng đến nỗi ủy ban Kinh tế và Thương mại Nhà nước, Bộ Tài chính và Ngân hàng Nhân dân Trung Quốc đã ban hành một thông tư liên tịch vào tháng 2 năm 1999, “Thông báo về các vấn đề liên quan đến bán doanh nghiệp nhà nước nhỏ” siết chặt quá trình tư nhân hóa. Văn bản này phê phán “một số địa phương” “vi phạm tinh thần của Đại hội lần thứ 15 của CCP” và “xem việc bán doanh nghiệp nhà nước nhỏ như là hình thức chính hay duy nhất của cải cách.” Vì thế, “đã có những vi phạm dẫn đến thất thoát tài sản nhà nước, không trả hết các khoản vay ngân hàng và thuế, và xâm phạm quyền lợi người lao động.” Như vẫn luôn xảy ra với các chính sách của chính quyền trung ương, nỗ lực chỉnh đốn việc bán doanh nghiệp nhà nước nhỏ thất bại. Sau khi nghị quyết được ban hành, nhiều chính quyền địa phương nhanh chóng bắt đầu bán các doanh nghiệp thua lỗ, luôn với giá rất thấp. Chẳng bao lâu sau, cả doanh nghiệp nhà nước có lợi nhuận cũng bị bán.
Đầu những năm 2000, nhà nước Trung Quốc tiếp tục phân cấp thẩm quyền phê duyệt bán tài sản doanh nghiệp nhà nước. Chính quyền địa phương được giao trách nhiệm quản lý tài sản của doanh nghiệp nhà nước họ sở hữu. Theo một văn bản quan trọng, “Về chỉnh đốn tái cơ cấu các doanh nghiệp nhà nước” do Ủy ban giám sát và quản lý tài sản nhà nước (SASAC) ban hành và Hội đồng Nhà nước phê duyệt vào tháng 11 năm 2003, đã có những vi phạm lớn trong quá trình tư nhân hóa dẫn đến thất thoát tài sản nhà nước. Để siết chặt kiểm soát quá trình này, SASAC đưa ra các giới hạn mới về thủ tục phê duyệt. Theo quy định mới của SASAC, một doanh nghiệp nhà nước có thể được tái cơ cấu thành một doanh nghiệp không phải nhà nước bằng nhiều cách, như tổ chức lại, sáp nhập, cho thuê, khoán, liên doanh, hay chuyển nhượng hay bán quyền sở hữu và cổ phần. Kế hoạch tái cơ cấu phải được sự chấp thuận của nhiều cơ quan nhà nước (như các cục tài chính địa phương, sở lao động và các cơ quan chính quyền địa phương quản lý tài sản doanh nghiệp nhà nước). Ngoài ra, tài sản của doanh nghiệp nhà nước được tái cơ cấu phải được định giá và tài chính của doanh nghiệp nhà nước phải được kiểm toán bởi các công ty kiểm toán được cấp phép. Khi tài sản doanh nghiệp nhà nước được chuyển giao cho các nhà đầu tư không thuộc nhà nước, chủ sở hữu trực tiếp tài sản doanh nghiệp nhà nước phải thuê các công ty đánh giá để định giá tài sản, kể cả bằng sáng chế, công nghệ, thương hiệu và tài sản vô hình. Một điều khoản đột phá trong văn bản của SASAC là cho phép lãnh đạo công ty tư nhân hóa tài sản doanh nghiệp nhà nước, nhưng ban lãnh đạo bị cấm bán tài sản doanh nghiệp nhà nước trực tiếp cho chính họ.
Một quy định của SASAC được sửa đổi và cập nhật vào tháng 12 năm 2005 đã đưa ra những quy định chặt chẽ hơn về tư nhân hóa. Văn bản, “Về tiếp tục chỉnh đốn tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước”, nhấn mạnh mối quan tâm của nhà nước đối với thất thoát tài sản nhà nước trong quá trình tư nhân hóa. Đặc biệt, quy định này yêu cầu các doanh nghiệp nhà nước muốn tái cơ cấu sở hữu của mình phải giải thích rõ đề xuất của họ và cung cấp thông tin chi tiết về cấu trúc sở hữu mới, quản trị, công nợ và tài sản, và kế hoạch sắp xếp lại người lao động. Kế hoạch tái cơ cấu phải có các điều khoản rõ ràng bảo vệ tài sản tài chính của doanh nghiệp nhà nước và xử lý các khoản nợ của nó. Ngoài ra, các quy định được sửa đổi của SASAC quy định việc bán quyền sử dụng đất và quyền khai thác khoáng sản phải tuân theo thủ tục được quy định ở luật liên quan, rất có thể vì các quyền đó đã được bán quá rẻ hay vi phạm thủ tục pháp lý.
So với những thay đổi trong quyền tài sản về đất đai và tài nguyên thiên nhiên, những thay đổi ảnh hưởng đến doanh nghiệp nhà nước có thể nói đại diện cho hai thái cực. ở một cực, doanh nghiệp nhà nước quy mô vừa và nhỏ được tư nhân hóa bất chấp việc thiếu một khuôn khổ pháp lý chính thức và thẩm quyền hợp pháp rõ ràng của cơ quan lập pháp duy nhất của nước này, Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc (quốc hội) chưa thông qua luật nào cho phép các đại diện nhà nước bán tài sản doanh nghiệp nhà nước. về mặt kỹ thuật, tư nhân hóa như vậy đi cùng với cả sự phân cấp kiểm soát và làm rõ quyền sở hữu. Tình trạng thân hữu và mưu cầu đặc lợi trong quá trình này là sự việc chỉ xảy ra một lần. Trong các trường hợp này, việc cướp bóc các tài sản bị định giá thấp diễn ra chỉ trong một vụ chuyển đổi. Các đại diện của nhà nước - ban lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước và chính quyền địa phương chịu trách nhiệm thanh lý các doanh nghiệp này - đã gặt hái lợi ích cá nhân béo bở chủ yếu do sự mơ hồ và sơ hở trong các quy định lỏng lẻo của các cơ quan cấp bộ (dù đã được Hội đồng Nhà nước chấp thuận). Như phân tích ở trên, các quy định này có rất ít điều khoản thủ tục quan trọng. Chúng được soạn thảo để trao cho chính quyền địa phương và giới quản lý doanh nghiệp nhà nước quyền chủ động to lớn trong việc thực hiện chương trình tư nhân hóa. Dù các quy định này đặc biệt nhấn mạnh sự cần thiết ngăn chặn thất thoát tài sản nhà nước trong quá trình tư nhân hóa, chúng liên tục thất bại trong việc thiết lập các giới hạn hoạt động cụ thể để đạt mục tiêu này. Môi trường luật lệ này đã tạo điều kiện cho việc cấu kết trong giới chóp bu vì sự không rõ ràng của các quy định đã thực sự phân tán thẩm quyền phê duyệt cho nhiều cơ quan chính quyền và quan chức.
ở cực khác là việc tiếp tục sở hữu nhà nước (hay sở hữu chi phối) các doanh nghiệp nhà nước lớn, nơi tham nhũng cấu kết, như các vụ được lấy mẫu của chúng tôi ở chương 4 sẽ đề cập, đã tràn lan. Những nỗ lực liên tục của CCP để làm cho các tổ chức khổng lồ này hiệu quả hơn dường như không mang lại tiến bộ thực sự nào về khả năng cạnh tranh hay hiệu quả tài chính của chúng ngay cả khi các quản lý cấp cao được trao quyền tham gia vào tham nhũng cấu kết. Giờ đây chúng ta không nên ngạc nhiên với kết quả này. cải cách các doanh nghiệp nhà nước lớn của Trung Quốc đã dẫn đến việc phân cấp kiểm soát tài sản thuộc sở hữu nhà nước mà không làm rõ sở hữu thực sự của chúng - một kết hợp hoàn hảo tạo ra cơ hội cướp bóc cho các tay trong.



PHÂN CẤP HÀNH CHÍNH: QUẢN LÝ CÁN BỘ
Là một chế độ kiểu Lenin, công cụ duy trì quyền lực quan trọng nhất của CCP là nomenklatura (công tác cán bộ) của nó, một thuật ngữ được du nhập từ Liên Xô. Trong thời kỳ đổi mới, hệ thống quản lý cán bộ này đã có những thay đổi lớn. Cùng với những thay đổi khác, CCP áp dụng nghỉ hưu bắt buộc, tăng yêu cầu về học vấn, luân chuyển theo chỉ định, và đưa ra các quy định thủ tục chi tiết, ít ra là trên giấy, quản lý công tác bổ nhiệm và đề bạt. Những thay đổi này được đưa ra nhằm tăng cường khả năng của đảng trong việc tuyển dụng viên chức có năng lực, trình độ tốt hơn, và trung thành hơn. Tuy nhiên, nhìn lại, thay đổi thể chế quan trọng nhất xảy ra vào 1984, khi CCP quyết định triệt để phân cấp quản lý cán bộ. Trong hệ thống “quản lý hai cấp” (xiaguan liangji) trước đây, ban lãnh đạo trung ương quản lý bổ nhiệm cán bộ ở các tỉnh và địa khu, còn tổ chức đảng cấp tỉnh kiểm soát việc bổ nhiệm cán bộ ở các huyện. Để trao cho lãnh đạo địa phương thẩm quyền lớn hơn và trực tiếp hơn đối với cán bộ thuộc thẩm quyền của họ, cuộc cải cách triệt để 1984 đã thay xiaguan liangji bằng xiaguan yiji (quản lý một cấp). Trong hệ thống mới, lãnh đạo trung ương quản lý cán bộ cấp tỉnh, và cấp tỉnh quản lý cán bộ cấp địa khu, cấp địa khu theo dõi, đánh giá và bổ nhiệm quan chức cấp huyện, cấp huyện, nhờ cuộc cải cách này, có thể quản lý cán bộ cấp hương.
Cuộc cải cách 1984 trao quyền rất lớn cho bí thư đảng địa phương bằng cách trao cho họ quyền lực chưa từng có để quyết định tương lai chính trị của quan chức cấp địa khu, huyện và hương. Dù bí thư tỉnh có được quyền lực to lớn với cái giá phải chăng (mất quyền bổ nhiệm đội ngũ cán bộ cấp huyện), những người hưởng lợi lớn nhất là các bí thư đảng địa khu và huyện được trao quyền quản lý nhân sự đối với các chức vụ hành chính quan trọng (quan chức cấp huyện và cấp dưới huyện). Ví dụ, bí thư đảng địa khu giờ có thể bổ nhiệm và đề bạt quan chức cấp huyện còn các bí thư huyện vốn không có thẩm quyền quản lý cán bộ đáng kể nào trong hệ thống cũ, có thể quyết định bổ nhiệm ai vào các vị trí lãnh đạo cấp dưới huyện và cấp hương. Tất nhiên, ngoài việc phân cấp quản lý cán bộ, chính quyền Trung Quốc còn phân cấp phê duyệt đầu tư, quản lý ngân sách, và thực thi pháp luật. Song song với tiến triển này là việc trao quyền tương tự cho lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước như một phần tái cơ cấu lĩnh vực công nghiệp thuộc sở hữu nhà nước.
Không thể phóng đại tác động của việc thay đổi từ “quản lý hai cấp” sang “quản lý một cấp” trong việc thúc đẩy cấu kết giữa một quan chức địa phương và cấp dưới trực tiếp của hắn, những người giờ đây hắn có quyền trực tiếp bổ nhiệm và đề bạt. Thay đổi to lớn này trong bản chất mối quan hệ với cấp dưới trực tiếp trao cho bí thư địa khu hay huyện khả năng tăng động cơ để các cấp dưới cấu kết với hắn. Rõ ràng, sự xuất hiện và lan tràn mua quan bán chức của quan chức địa phương từ những năm 1990, hiện tượng chúng ta sẽ nghiên cứu ở chương tiếp theo, có thể bắt đầu từ cuộc cải cách 1984. Ngoài ra, vấn đề các nhất bá thủ nằm ngoài tầm kiểm soát cũng có thể là kết quả của phân cấp hành chính thiếu ràng buộc thể chế tương xứng trong việc sử dụng quyền hạn mới được giao. Dựa trên báo chí và nghiên cứu khoa học, tham nhũng của các nhất bá thủ là đặc điểm quan trọng nhất của tham nhũng ở Trung Quốc đương đại, chủ yếu do quyền lực không bị kiểm soát của họ.
Thách thức đặt ra bởi sự phân cấp sâu rộng này là làm thế nào để giám sát giới chóp bu mới được trao quyền. Tuy nhiên, dù đề ra nhiều biện pháp để đánh giá và giám sát lãnh đạo địa phương, CCP không thể phân cấp thẩm quyền hành chính mà không phải chịu những hậu quả tiêu cực của sự thiên lệch lợi ích. CCP không nên bị chê trách vì không cố gắng đúng mức để giải quyết những tệ hại quản lý gây ra bởi các bí thư đảng địa phương mới được trao quyền nhưng hành xử sai trái. Vấn đề xung đột lợi ích này nằm sâu trong cấu trúc thể chế của một nhà nước kiểu Trung Quốc xem việc thực hiện ý muốn của lãnh đạo cấp cao quan trọng hơn mọi mục tiêu khác. Trong một hệ thống như vậy, nhà nước không có sự lựa chọn nào khác ngoài việc trao toàn quyền cho các lãnh đạo địa phương đã chứng tỏ lòng trung thành chính trị. Các giải pháp có thể làm giảm việc lạm dụng quyền lực của các quan chức này, như cạnh tranh trong nội bộ đảng, kiểm tra và cân bằng giữa các nhánh quyền lực, minh bạch, và giám sát và thực thi của bên thứ ba, theo quan điểm của chế độ còn tồi tệ hơn bản thân căn bệnh vì chúng vừa có thể khiến bí thư địa phương kém hiệu quả và làm suy giảm lòng trung thành của ông ta.
Một vấn đề là tại sao việc lạm dụng quyền lực bừa bãi, và cướp bóc của giới chóp bu địa phương, đặc biệt là các bí thư, không xuất hiện ngay sau cuộc cải cách 1984. Thay vào đó, hiện tượng này bắt đầu lan rộng chỉ sau chuyến thị sát phương nam của Đặng Tiểu Bình vào năm 1992. Câu trả lời rõ nhất là phân cấp quyền lực công tác cán bộ xảy ra gần mười năm Trước phân cấp quản lý quyền tài sản. Việc trao quyền cho giới chóp bu địa phương đã đáp ứng một điều kiện thuận lợi cho việc cướp bóc tài sản nhà nước thông qua cấu kết, nhưng không may cho những tay chóp bu này từ giữa đến cuối những năm 1980, các cơ hội để cướp bóc rất ít vì họ không thể sờ đến tài sản thuộc sở hữu nhà nước. Vì thế, tham nhũng trong những năm cuối thập niên 1980 chủ yếu giới hạn trong các hình thức thông thường như trộm cắp vặt, hối lộ, và khai thác đặc lợi trong việc cấp phép của chính quyền, và hệ thống hai giá. Một giải thích khả dĩ thứ hai là đặc điểm chính trị chung của thời kỳ từ giữa đến cuối những năm 1980 khác cơ bản với thời kỳ hậu Thiên An Môn. ở cấp cao của đảng là các nhà cải cách cam kết cả tự do hóa kinh tế và chính trị. Xã hội Trung Quốc nói chung, và truyền thông nói riêng, được tự do hơn. Áp lực cả từ trên và dưới đã hạn chế hiệu quả sự tham tàn của giới chóp bu. Lý do thứ ba là, giống tất cả các thay đổi thể chế quan trọng khác, phân cấp quản lý cán bộ được công bố vào năm 1984 phải mất nhiều năm trời để thực hiện, và nếu chúng ta tính đến cú sốc Thiên An Môn, hệ thống mới này hầu như không vận hành trọn vẹn cho đến đầu những năm 1990.
Tổ chức duy nhất có thể hạn chế sự lạm dụng quyền lực của các bí thư đảng địa phương là ủy ban kiểm tra kỷ luật của CCP (CDI). Tuy nhiên, các nghiên cứu cho thấy, đây phần lớn là những cơ quan không có quyền lực trong việc kiểm soát việc lạm quyền của giới chóp bu địa phương, đặc biệt là bí thư. Khả năng điều tra của các ủy ban này bị hạn chế rất lớn do bộ máy nhỏ và không chuyên nghiệp. Ví dụ, năm 1990 Phúc Kiến có biên chế 4.717 nhân viên trong hệ thống kiểm tra kỷ luật của nó, bao gồm một ủy ban cấp tỉnh, năm ủy ban cấp địa khu, tám mươi ủy ban cấp huyện và 978 ủy ban cấp hương, trung bình mỗi ủy ban có ít hơn năm nhân viên. Năm 2014, theo một bài báo, một CDI cấp địa khu bình thường có bôn phòng, mỗi phòng có ba người (một địa khu trung bình có 4 triệu dân và khoảng 275.000 đảng viên), ủy ban Kiểm tra Kỷ luật Trung ương (CCDI) chỉ có 360 nhân viên điều tra.
Lỗ hổng nghiêm trọng nhất trong hệ thống kiểm tra kỷ luật của CCP là việc thiếu tính tự chủ và vị thế chính trị ngay trong đảng.
Trong hệ thống cấp bậc của CCP, một CDI địa phương cùng chịu sự lãnh đạo của CDI trên một cấp và của cấp ủy cùng cấp, và cấp của bí thư CDI thấp hơn bí thư đảng bộ địa phương. Cấp bậc thấp hơn của CDI khiến CDI thực sự là cấp dưới của bí thư, người mà CDI phải theo dõi và giám sát. Ủy ban này cũng có quyền lực hạn chế trong việc điều tra và xác định kết quả. Nó chỉ có “quyền điều tra sơ bộ”. Nó không thể khởi động một cuộc điều tra chính thức hay quyết định một phán quyết cuối cùng của một vụ án nếu không có sự chấp thuận của cấp ủy cùng cấp (có nghĩa là sự chấp thuận của bí thư). Tệ hơn nữa, nó không phải báo cáo điều tra của mình cho CDI cấp cao hơn, do đó tương đối dễ dàng bao che. Không có gì ngạc nhiên, trong các vụ án tham nhũng được tường thuật rộng rãi của tám mươi ba quan chức cấp địa khu hay cao hơn bị bắt từ tháng 11 năm 2012 đến tháng 10 năm 2013, không vụ nào bị phát giác hay điều tra bởi CDI trong địa bàn. Không phải lãnh đạo cấp cao CCP không biết đến yếu kém về mặt tổ chức của CDI. Tập Cận Bình nhận xét ở một hội nghị các quan chức CCDI vào tháng 1 năm 2014, “Thật tệ hại khi các ủy ban kiểm tra kỷ luật địa phương giám sát quan chức cùng cấp. Rất ít vụ tham nhũng liên quan đến các nhất bá thủ được chính các CDI địa phương báo cáo. ở một số địa phương, lãnh đạo các ủy ban này sẽ nói với các đồng chí báo cáo vi phạm của cán bộ thuộc cấp ủy đảng cùng cấp: Thôi, tôi chẳng nghe được gì.”
Thực ra, sau khi Tập Cận Bình bắt đầu trừng trị tham nhũng, Vương Kỳ Sơn, người đứng đầu CCDI và là đồng minh chính trị của Tập, đã đưa ra nhiều biện pháp để tăng cường sự độc lập chính trị của các CDI địa phương và ngăn chặn việc bao che. Cùng với những biện pháp khác, người đứng đầu của CDI cấp tỉnh hiện nay là người từ một tỉnh khác và không quan hệ với các mạng lưới phe phái địa phương. Để các CDI cấp dưới khó bao che hơn hành vi sai trái của quan chức địa phương,
CCP hiện nay yêu cầu tất cả các cuộc điều tra chính thức do CDI địa phương tiến hành phải báo cáo cho CDI trên một cấp.
Dù vẫn quá sớm để nói liệu các biện pháp này có làm cho các CDI hiệu quả hơn không, những thay đổi này chắc chắn sẽ có kết quả hạn chế vì chúng không giải quyết các vấn đề quan trọng, như thiếu nhân lực và sự phụ thuộc của trưởng CDI đối với bí thư. Bao che cũng sẽ tiếp tục vì các CDI địa phương chỉ cần ngừng lập hồ sơ điều tra chính thức để không bỏ lại hồ sơ bằng chứng.
Ở Trung Quốc trong thời kỳ đổi mới nói chung, và từ những năm 1990 nói riêng, một môi trường thể chế rất thuận lợi để cấu kết và cướp bóc bắt đầu xuất hiện, cải cách từng bước và không đầy đủ quyền tài sản bắt đầu vào những năm 1990 đã khiến tài sản trên danh nghĩa thuộc sở hữu nhà nước rất dễ bị tổn thương do bị giới chóp bu chính trị và doanh nghiệp cướp bóc. Và việc phân cấp quản lý cán bộ đã trao quyền rất lớn cho bí thư địa phương đồng thời lại giảm trách nhiệm của họ.
Về những thay đổi trong quyền tài sản, chúng ta có thể quan sát các điểm tương đồng trong cải cách quyền tài sản của ba loại tài sản thuộc sở hữu nhà nước được nghiên cứu trong chương này. Các cải cách đó đã được chú ý do sự mơ hồ cố ý trong định nghĩa, ngôn từ, thủ tục và điều khoản pháp lý. Chúng đã tăng dần về
quy mô, tốc độ và mức độ cải cách. Một kết quả không thể tránh khỏi của việc tăng dần đó là, trong khi giới chóp bu cầm quyền đã giành được quyền chủ động và kiểm soát lớn hơn trong việc bán tài sản nhà nước, các quyền đối với các tài sản này nhìn chung vẫn mập mờ, gây tranh cãi, và dễ bị xâm hại. Một kết quả hợp lý khác của quá trình này là tồn tại nỗi bất an của quyền tài sản đối với các tài sản được chuyển từ nhà nước sang tư nhân và tính không chắc chắn về các chính sách của chính quyền ảnh hưởng đến các quyền này.
Không có sự giám sát và chính sách hiệu quả, của cấp cao hơn trong CCP hay bên thứ ba, giới chóp bu địa phương mới được trao quyền đứng trước những cám dỗ không thể cưỡng lại và vô số cơ hội làm giàu cho chính mình thông qua việc chiếm giữ tài sản nhà nước, hợp pháp hay không. Họ có thể chuyển nhượng tài sản được định giá thấp hay thậm chí cho không cho những người trong gia đình hay cho các nhà kinh doanh tư nhân hối lộ họ. Giới chóp bu cấu kết kiểm soát bộ máy cưỡng chế của nhà nước hay những kẻ cấu kết với các băng nhóm tội phạm có tổ chức cũng có thể chiếm dụng trái phép tài sản cá nhân trước đây hay vẫn còn thuộc sở hữu của nhà nước (nhà ở, đất đai, và mỏ). Nhìn lại, rất khó để hình dung tư bản thân hữu của Trung Quốc sẽ xuất hiện, nói gì đến phát triển mạnh mẽ, nếu không có hai điều kiện thể chế này.
 



MUA QUAN BÁN CHỨC: CHỢ ĐEN QUYỀN LỰC CHÍNH TRỊ
Tham nhũng trong công tác nhân sự là một vấn đề nghiêm trọng; vi phạm nguyên tắc trong bổ nhiệm cán hộ rất phổ biến. Hệ thống quản lý cán hộ chỉ để phô trương. Trong một số lĩnh vực, vấn đề hối lộ lấy phiếu bầu, chạy chức chạy quyền, và mua quan bán chức rất trầm trọng.
- Tập Cận Bình, ngày 16 tháng 10 năm 2014
Mua quan bán chức, hay mua quan bán chức, đã trở thành một vấn nạn nghiêm trọng, trong mắt của tổng bí thư Tập Cận Bình, hệ thống quản lý nhân sự của đảng “chỉ để lòe”. Bề ngoài, thực tế này dường như không dính líu đến tư bản thân hữu thông thường vì nó chỉ liên quan đến giới chóp bu chính trị và không liên quan đến giới kinh doanh tư nhân. Mối liên hệ giữa quyền tài sản không đầy đủ và nguồn gốc của tư bản thân hữu dường như không có trong loại giao dịch này. Dù nhận xét đó có thể đúng, một nghiên cứu về nguồn gốc và sự lan tràn của tư bản thân hữu ở Trung Quốc sẽ không đầy đủ nếu không hiểu được mối quan hệ giữa tham nhũng trong nhà nước kiểu Trung Quốc với việc cấu kết giữa các quan chức của chế độ và doanh nhân. Chúng ta đã biết cách thức nhà kinh doanh tư nhân hối lộ quan chức đảng trông chờ hắn ta thực hiện hứa hẹn ban phát đủ loại ân huệ. Thông thường, việc ban phát ân huệ đó phải dính líu sự cộng tác của cấp dưới của tay bí thư trong một quá trình cấu kết dọc. Rõ ràng, tay bí thư có thể dùng quyền lực của mình buộc thuộc cấp thi hành lệnh của hắn giúp đỡ nhà kinh doanh tư nhân. Nhưng một giải pháp còn tốt hơn đối với tay bí thư là giao việc vặt này cho một cấp dưới từng đút lót hắn để có được chức vị. Bằng chứng sẽ cho thấy, cấu kết dọc như vậy là một đặc điểm chính của tư bản thân hữu ở Trung Quốc đương đại.
Ngoài ra, có thể cho rằng mua quan bán chức là một nguyên nhân góp phần tạo ra tư bản thân hữu vì quan chức tìm cách thăng tiến bằng con đường hối lộ nhiều khả năng sẽ cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân. Họ cần phải tích lũy tiền bạc đủ để mua chức và dùng quyền lực do chức quyền đã mua mang lại để thu hồi các khoản đầu tư. Do đồng lương quan chức địa phương ít ỏi của họ không đủ để tài trợ, họ phải dựa vào tham nhũng để có tiền mua chức và lấy lại tiền đã đầu tư của mình. Cuối cùng, việc khám phá chợ đen quyền lực chính trị mang lại một lợi ích khác - nó có thể giúp chúng ta hiểu được hệ sinh thái chính trị nuôi dưỡng tư bản thân hữu phát triển. Nói chung, tham nhũng liên quan đến quan chức chính quyền và các nhà kinh doanh tư nhân là hình ảnh phản chiếu của tham nhũng bên trong nhà nước. Tư bản thân hữu hầu như phát triển thuận lợi hơn nhiều trong một đất nước có chính quyền cực kỳ thối nát và có nhiều quan chức dựa vào hối lộ để thăng tiến sự nghiệp.
Như xem xét ngắn gọn của chúng tôi về những thay đổi trong hệ thống quản lý cán bộ của CCP ở chương 2 cho thấy, mua quan bán chức hầu như là sản phẩm của việc phân cấp triệt để công tác quản lý nhân sự, bắt đầu với cuộc cải cách 1984, dù cho đến những năm 1990 thực tế đó chưa phát triển thành một chợ đen quyền lực chín muồi. Thực vậy, bằng chứng đã có cho thấy mua quan bán chức không tồn tại trong những năm 1980 nhưng đã trở nên phổ biến từ những năm 1990. Tìm kiếm từ khóa mua quan bán chức Cơ sở dữ liệu tích hợp tài nguyên tri thức, cơ sở dữ liệu điện tử lớn nhất của nước này dành cho báo chí, không cho ra kết quả nào trước năm 1990. Một nghiên cứu 142 người đứng đầu thành phố bị truy tố tham nhũng từ 1983 đến 2012 xác nhận không có những vụ như vậy Trước 1990. Một nghiên cứu khảo sát hơn 2.800 vụ tham nhũng bị khởi tố từ 2000 đến 2009 cho thấy 365, tức 13 phần trăm
số vụ, liên quan đến cái gọi là “tham nhũng trong công tác tổ chức và nhân sự”, một tên gọi khác của mua quan bán chức. Rất có khả năng mức độ mua quan bán chức ở Trung Quốc đương đại lớn hơn nhiều so với số đã bị phát hiện do báo cáo thiếu. Trong các thông cáo báo chí chính thức mô tả các hành vi được cho là tham nhũng của các quan chức hủ bại, chúng tôi thường thấy những nhận xét như “thu lợi từ việc giúp người khác có được công việc và bổ nhiệm chức vụ”, cụm từ để chỉ mua quan bán chức dù các quan chức đó không bị công khai kết tội này.
Dù cấu kết trong giới chóp bu thông qua mua quan bán chức là một dấu hiệu hết sức thuyết phục về sự suy tàn giai đoạn cuối của chế độ, nó tương đối ít được quan tâm về mặt học thuật. Trong phần này, chúng tôi khảo sát khía cạnh kinh tế chính trị cơ bản của nó và bối cảnh trong đó mua quan bán chức đã phát triển mạnh mẽ. Chúng tôi sẽ dựa trên những chi tiết thu thập từ năm mươi vụ bị truy tố có thủ phạm được xác định là tham gia mua quan bán chức. Những vụ này được chọn vì chúng được báo chí đưa tin rộng rãi và có đầy đủ chi tiết giúp chúng ta hiểu biết sâu hơn về sự cấu kết trong giới chóp bu.



CÁC KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU CHÍNH
Dù năm mươi vụ (xem Phụ lục, Bảng A.l) trong mẫu nghiên cứu không được chọn ngẫu nhiên, chúng cung cấp những chỉ dẫn hữu ích để hiểu được cách thức loại cấu kết này được tiến hành, về mặt địa lý, năm mươi vụ này được lấy từ hai mươi hai tỉnh, cho thấy sự phổ biến của mua quan bán chức. Chín vụ ở An Huy, một tỉnh nghèo có tỷ lệ mua quan bán chức
cao, ít ra theo báo chí. Hà Nam, một tỉnh nông nghiệp tương đối nghèo, và Quảng Đông, tỉnh công nghiệp đang phát triển mạnh, mỗi tỉnh năm vụ. Hải Nam và Sơn Đông mỗi tỉnh ba vụ. Do mẫu nghiên cứu bao gồm cả các vùng nghèo nàn và phồn thịnh, có vẻ mua quan bán chức có tại những khu vực ở mọi mức độ phát triển kinh tế nào, tuy vậy, nếu không có nhiều dữ liệu hơn, không thể xác định phân phối thống kê chính xác của nó.
Một đặc trưng độc đáo của mua quan bán chức là sự thống trị của bí thư địa phương trên chợ đen chức quyền. Ba mươi mốt trong năm mươi vụ có thủ phạm là các bí thư huyện và đặc khu (có một bí thư hương). Sáu vụ là trưởng ban tổ chức hay phó bí thư phụ trách công tác nhân sự của CCP. Họ có thể tác động đến sự chọn lựa và sàng lọc ban đầu các ứng viên để bổ nhiệm và đề bạt. Chín vụ là giám đốc của các cơ quan hành chính (như các cục thương mại và tài nguyên đất) hay các cơ quan thực thi pháp luật (các cục công an). Những giám đốc, đồng thời là bí thư ở các cơ quan này, gần như toàn quyền kiểm soát công tác nhân sự. Bí thư hầu như độc quyền trong bổ nhiệm cán bộ, do đó có vị thế tốt để biến quyền đó thành tiến thông qua maiguan. Số lượng lớn quan chức địa phương dính líu đến mua quan bán chức chắc chắn là kết quả của việc phân cấp công tác bổ nhiệm nhân sự cho cấp địa phương. Có nhiều công sở ở cấp địa phương hơn so với cấp tỉnh và cấp quốc gia. Do vậy ở cấp huyện và dưới cấp huyện số lượng người mua chức sẽ lớn hơn. Vì thế, họ chiếm hầu hết các vụ được lấy mẫu. Tuy nhiên, quan chức cấp tỉnh hay cấp bộ cũng dính líu đến hành vi này. Một nghiên cứu về các tội bị cáo buộc của “các con hổ bị hạ” - các quan chức có chức vụ từ phó tỉnh trưởng hay thứ trưởng trở lên - cho thấy nhiều người đã mua và bán chức quyền. Thực tế này cũng rất phổ biến trong quân đội Trung Quốc.

Một đặc điểm nổi bật khác của mua quan bán chức là hầu hết những kẻ bán chức cũng tham gia vào các loại tham nhũng khác. Các bí thư địa phương nắm nhiều, dù là bất hợp pháp, cơ sở kinh doanh. Họ nhận hối lộ từ những người sẵn sàng chi tiền để được thăng tiến, được hợp đồng, và được mua tài sản nhà nước bị định giá thấp. Trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, 86 phần trăm quan chức bị trừng trị vì maiguan cũng nhận hối lộ thương mại (Bảng 3.1). Phát hiện này không làm giảm tầm quan trọng của việc bán chức. Dù tiền thu từ bán chức tương đối ít, nhưng vẫn đáng kể, đặc biệt đối với các chức ở các vùng nghèo khó. Hoạt động này cũng tạo ra những lợi ích vô hình đáng kể, như đặt các tay chân trung thành vào các vị trí quan trọng có thể tạo điều kiện cho việc cấu kết của thủ phạm với các doanh nhân, như chúng ta sẽ thấy trong Chương 5.
Cách thức thị trường định giá quyền lực
Dữ liệu từ các vụ được lấy mẫu của chúng tôi cũng giúp làm sáng tỏ cách thức thị trường chức quyền định giá nó và mang lại quyền tiền hối lộ những kẻ nắm giữ chức quyền. Dù các con số trong Bảng A. 1 không cho thấy giá của từng chức vụ, chúng ta có thể nhận ra xu hướng chung số tiền thu nhập từ tham nhũng của các thủ phạm maiguan ngày càng tăng. Trong năm mươi vụ, thủ phạm mười vụ bị bắt Trước 2001 và thủ phạm ba mươi sáu vụ bị bắt từ 2002 đến 2013. Trong mười vụ bị bắt Trước 2001, tổng số tiền thu từ tham nhũng của năm thủ phạm mỗi vụ dưới 1 triệu NDT. Số tiền trung bình mỗi thủ phạm bị bắt trước 2001 là 2,45 triệu NDT (số trung vị là 1,2 triệu NDT). Mức trung bình bị bóp méo do ảnh hưởng quá lớn của 10,4 triệu NDT của một bí thư (kẻ bị án tử hình duy nhất trong mẫu của chúng tôi). Nếu chúng ta loại bỏ giá trị dị biệt này ra khỏi mẫu, số tiền trung bình của tổng thu nhập từ tham nhũng cho mỗi thủ phạm trong giai đoạn trước 2001 là 1,8 triệu NDT (và số trung vị là 1 triệu NDT). So sánh, chỉ năm trong ba mươi sáu thủ phạm bị bắt trong thời kỳ sau 2001 kiếm được dưới 1 triệu NDT tổng thu nhập từ tham nhũng. Số tiền trung bình cho mỗi thủ phạm trong giai đoạn này là 8 triệu NDT (số trung vị là 5,3 triệu NDT). Lần nữa, món 70 triệu NDT thu nhập từ tham nhũng của một bí thư địa khu, Luo Yinguo, bóp méo mức trung bình. Thậm chí nếu chúng ta loại bỏ giá trị dị biệt này, số tiền trung bình cho mỗi thủ phạm vẫn là con số ấn tượng 6,25 triệu NDT (và số trung vị là 5,1 triệu NDT), 3,5 lần số tiền trung bình cho mỗi thủ phạm trong giai đoạn Trước năm 2001 và số trung vị sẽ lớn gấp năm lần.
Dù chúng ta không có đủ bằng chứng cho thấy giá chức quyền đã tăng mạnh từ những năm 90, có những cơ sở hợp lý để tin điều này. Giả định tỷ lệ thu nhập từ bán chức quyền không thay đổi, phần tăng lên trong tổng thu nhập từ tham nhũng sẽ có nghĩa là tăng tương ứng giá chức quyền. Ngoài ra, giá của một chức vụ phản ánh tiềm năng kiếm được thu nhập hối lộ của chức vụ đó. Nếu một chức vụ được xem là béo bở, giá của nó sẽ bị đẩy lên. Việc tăng giá của một chức vụ có thể được thấy trong các vụ của Zhang Guiyi và Xu Shexin, các bí thư huyện Ngũ Hà ở An Huy. Xu là người kế nhiệm Zhang làm bí thư huyện và vượt Zhang về số tiền tham nhũng do bán chức quyền và mức giá mỗi chức vụ được bán (Bảng 3.3). Với Yang giá trung vị cho mỗi chức vụ là 10.000 NDT, nhưng với Xu đã tăng lên 14.000 NDT. Ngoài việc xác nhận ấn tượng cường độ tham nhũng, được đo bằng số tiền bị quan chức đánh cắp, đã tăng lên trong những năm gần đây, quan sát này cũng có thể cho thấy giá cả của chức vụ chính quyền ngày càng tăng.
Nhận thức thông thường sẽ khiến chúng ta tin rằng càng ngày càng có nhiều quan chức cao cấp tham nhũng với số tiền ngày càng lớn. Dù điều này đúng trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, sự khác biệt thu nhập bất hợp pháp giữa quan chức cấp cao với cấp thấp không quá lớn và thậm chí ít quan trọng nếu hiệu chỉnh thời gian phạm tội dài hơn đối với các quan chức cấp cao hơn. Dữ liệu trong Bảng 3.2 tái xác nhận quan chức cấp cao có thu nhập từ tham nhũng nhiều hơn quan chức cấp thấp. Trong năm mươi quan chức của mẫu này, có một quan chức cấp hương, hai mươi bảy quan chức cấp huyện, mười bảy quan chức cấp địa khu, và năm quan chức chức cấp tỉnh.
Mức trung bình thu nhập từ tham nhũng của một quan chức cấp huyện là 3,9 triệu NDT, so với 10,4 triệu NDT của quan chức cấp địa khu và 9,1 triệu NDT của quan chức cấp tỉnh. Số trung vị của thu nhập từ tham nhũng của quan chức cấp huyện là 2,4 triệu NDT, của cấp địa khu là 5,0, và cấp tỉnh là 8,2 triệu NDT. Dù chẳng có gì ngạc nhiên về thu nhập từ tham nhũng rất lớn của quan chức cấp tỉnh, điều đáng chú ý hơn là khoảng cách tương đối nhỏ giữa các giá trị trung vị của tổng thu nhập từ tham nhũng của quan chức ba cấp này. Giá trị trung vị thu nhập từ tham nhũng của quan chức cấp tỉnh chỉ cao hơn 64% so với quan chức cấp địa khu và dưới bốn lần quan chức cấp huyện. Giá trị trung vị thu nhập từ tham nhũng của quan chức cấp địa khu chỉ gấp hai lần quan chức cấp huyện bất chấp khác biệt lớn về quyền lực chính trị của họ. Nếu chúng ta xét đến giá trị trung vị khoảng thời gian phạm tội dài hơn của quan chức cấp địa khu và cấp tỉnh (chín và mười năm), số tiền thu nhập từ tham nhũng của một viên chức cấp huyện, đã được hiệu chỉnh cho khoảng thời gian trung vị phạm tội ngắn hơn nhiều của hắn (năm năm), không chỉ tự nó rất ấn tượng mà còn là chỉ dấu của thế giổi man dã rộng khắp ở Trung Quốc đương đại.
Bí thư huyện có thể kiếm được thu nhập lớn từ tham nhũng bất chấp vị thế khiêm tốn của hắn trong hệ thống CCP, chủ yếu vì hắn ở tuyến đầu của nhà nước và có nhiều cơ hội để kiếm chác hối lộ từ cấp dưới và các nhà kinh doanh tư nhân. Một bí thư tham lam và liều lĩnh, nếu có cơ hội, có thể cướp bóc của cải nhiều hơn cấp trên của hắn - năm trong mười tên kiếm tiền nhiều nhất từ tham nhũng trong bảng A. 1 là các bí thư huyện. Ngoài ra, độ lệch chuẩn lớn trong thu nhập từ tham nhũng của cả quan chức địa khu và huyện (tương ứng là 17 và 4,6 triệu NDT) cho thấy khả năng kiếm chác hối lộ của quan chức địa phương rất khác nhau. Chúng hầu như được xác định bởi giá trị của tài sản sở hữu nhà nước của địa phương hay các hợp đồng của chính quyền mà các quan chức này có thể giúp nhà kinh doanh tư nhân có được.

Tuy nhiên, những gì chúng ta quan tâm hơn ở đây là thu nhập từ mua quan bán chức của quan chức cấp huyện, địa khu và tỉnh. Dữ liệu trong Bảng 3.2 cho thấy, trung bình, một bí thư huyện bán năm mươi bôn chức vụ, hơn hai lần mức trung bình của một bí thư địa khu (hai mươi ba), bán số lượng chức vụ gần như bằng quan chức cấp tỉnh (hai mươi lăm). Sự khác nhau về của số trung vị chức vụ được bán ở ba cấp cũng tương tự. Số trung vị chức vụ được bán là ba mươi ba đối với một quan chức cấp huyện, mười ba đối với một quan chức cấp địa khu, và mười ba đối với một quan chức cấp tỉnh. Xét theo độ lệch chuẩn về số lượng chức vụ bán ở ba cấp, chúng ta có thể thấy thực tế này có độ dao động lớn hơn ở cấp huyện so với cấp địa khu hay cấp tỉnh. Một bí thư cấp huyện kiểm soát quyền bổ nhiệm một số lượng lớn các chức vụ ít tốn kém hơn và có khả năng lớn hơn để giữ cam kết của mình. So sánh, nhiều quan chức cấp cao, kiểm soát các chức vụ có số lượng ít hơn nhưng đắt tiền hơn, và kén chọn hơn trong việc nhận hối lộ từ người mua bởi vì việc bổ nhiệm nhân sự của họ bị kiểm soát và cạnh tranh nhiều hơn.
Tuy nhiên, quan chức cấp cao hơn, như các bí thư địa khu, có thể kiếm được nhiều hơn từ bán chức quyền dù họ bán ít hơn cấp dưới của họ. Phát hiện này không có gì đáng ngạc nhiên vì một bí thư địa khu kiểm soát việc bổ nhiệm các bí thư và quan chức hành chính của huyện. Các chức vụ này, được phân loại là bổ nhiệm cấp chu, có uy thế, quyền lực và đáng thèm muốn hơn các chức vụ cấp thấp hơn huyện ke mà bí thư huyện có thể bán. Chúng cũng mang lại lợi lộc cao hơn trong tương lai, vì vậy có giá cao. Ngoài ra, những người muốn mua các chức vụ này, luôn là các quan chức cấp huyện, chắc chắn đã tích cóp được khoản thu nhập lớn từ tham nhũng hay có thể chi các khoản hối lộ tốn kém với sự trợ giúp của doanh nhân.
Chúng tôi có thông tin chi tiết về hối lộ cho mỗi chức vụ được mua của mười bốn trong năm mươi vụ. Bảy vụ liên quan đến bí thư huyện và bảy vụ liên quan đến bí thư địa khu (và các quan chức cấp tỉnh đã bán các chức vụ này khi họ là bí thư địa khu). Một phân tích đơn giản thu nhập của những người này cho thấy nhiều đặc điểm quan trọng của mua quan bán chức. Như đã nêu, các bí thư huyện bán chức quyền giá thấp hơn nhiều so với các bí thư địa khu. Giá trung vị của một chức vụ được bảy bí thư huyện đề cập ở đây bán từ 10.000 đến 30.000 NDT, so với 19.000-340.000 NDT trong trường hợp bảy bí thư địa khu. Nếu chúng ta tổng hợp mười bốn vụ này, giá trung vị của một chức vụ được bí thư huyện bán là 20.000 NDT, chỉ bằng 20 phần trăm giá trung vị (100.000 NDT) của một được bí thư địa khu bán (Bảng 3.3).
Dữ liệu trong Bảng 3.3 cũng cho thấy thị trường hối lộ bổ nhiệm và đề bạt có lẽ phát triển ở các huyện hơn ở các địa khu, như minh họa qua mức độ đồng đều về giá (về mặt thống kê giá các chức vụ được bán có độ lệch chuẩn nhỏ hơn nhiều) ở bảy huyện cao hơn ở bảy địa khu. Giá trung vị của chức vụ trong 181 giao dịch cấp huyện là 20.000 NDT, với độ lệch chuẩn là 18.946 NDT. So sánh, giá trung vị của 82 giao dịch ở bảy địa khu trong mẫu là 100.000 NDT, với độ lệch chuẩn 219.643 NDT - hơn hai lần giá trung vị. Trong bảy vụ án cấp huyện, giá trung vị cao nhất (30.000 NDT) gấp ba lần giá trung vị thấp nhất (10.000 NDT). Trong bảy vụ án cấp địa khu, tỷ lệ này là 17-1 (340.000 NDT so với 19.000 NDT).
Một giải thích hợp lý là người mua tiềm năng có thể dễ dàng có được thông tin về giá cả tốt hơn qua tìm hiểu kỹ lưỡng trong huyện, một địa bàn nhỏ hơn, so với một địa khu, thường có từ sáu đến mười huyện. Một lý do có thể có nữa là những người mưu cầu các chức vụ dưới cấp huyện có thể không có khả năng hối lộ nhiều hơn vì họ không tích cóp đủ từ tham nhũng để chung chi, còn những người mưu cầu các chức vụ cấp huyện hầu như đã kiếm đủ tiền tham nhũng để chi hối lộ, vì thê làm tăng giá (và tầm) của chức vụ họ mong muốn. Nhân tố quan trọng nhất quyết định sự chênh lệch giá chức quyền giữa cấp huyện và cấp địa khu là giá trị của các chức vụ đang được theo đuổi. Nói chung, các chức vụ cấp dưới huyện có ít khả năng kiếm hối lộ hơn các chức vụ cấp dưới địa khu. Điều này đúng ngay cả khi cùng một người bán. Ví dụ, Wang Guohua bán chức cả khi làm bí thư huyện và trưởng ban tổ chức địa khu. Trong khi giá trung vị cho mỗi chức bằng nhau, giá trung bình của các chức hắn bán khi làm trưởng ban tổ chức địa khu là 8.000 NDT cao hơn so với giá trung bình các chức hắn bán khi làm bí thư huyện (Bảng 3.3). Rất có thể giá chức vụ hắn bán trong khi làm trưởng ban tổ chức địa khu đã bị giảm bớt vì, là trưởng ban tổ chức, Wang có ảnh hưởng nhưng không phải là người quyết định cuối cùng các quyết định nhân sự. Nói cách khác, khi Wang là bí thư địa khu, giá mỗi chức vụ sẽ cao hơn nhiều. Cuối cùng, sự khác biệt lớn về mức giá người mua chi trả để được quan chức cấp địa khu bổ nhiệm có thể phản ánh các khác biệt lớn tương tự về giá trị của các chức vụ trong một địa khu có các địa bàn và cơ quan có thể khác nhau nhiều về mong muốn đối với những kẻ mưu cầu chức quyền.
Rủi ro bị phát hiện thấp và thời gian tham nhũng dài
ở Trung Quốc quan chức tham nhũng tham gia cấu kết với đồng nghiệp đối mặt với rủi ro bị phát hiện thấp (Bảng 3.1). Trọng bốn mươi chín quan chức có thời gian tham nhũng được biết, hoạt động tham nhũng của họ kéo dài trung bình 7,7 năm trước khi bị bắt (khoảng thời gian trung vị là bảy năm). Nhiều quan chức cao cấp có thời gian tham nhũng dài hơn quan chức cấp thấp. Tính hai mươi bảy quan chức cấp huyện, thời gian trung bình là 6,5 năm (thời gian trung vị là năm năm). Tính mười bảy bí thư địa khu, thời gian trung bình là 8,3 năm (thời gian trung bình là chín năm). Thời gian trung bình là 10,6 năm đối với năm quan chức cấp tỉnh trong mẫu này (thời gian trung vị là 10 năm) (Bảng 3.2). Thời gian dài hơn của các quan chức địa khu và tỉnh có thể là do họ được sự bảo vệ lớn hơn từ những người bảo trợ của họ (những người mà họ chắc chắn đã hối lộ để bảo đảm việc thăng tiến của mình).
Lợi ích hiển nhiên của việc không bị phát hiện, bên cạnh tăng thu nhập từ tham nhũng, là cơ hội tiến thân trong hệ thống nhà nước. Bảng 3.1 cho thấy 84 phần trăm quan chức được thăng chức trong khi đang tham nhũng, có nghĩa là CCP ít có khả năng phát hiện tham nhũng của quan chức địa phương, và phần lớn quan chức tham nhũng có thể kỳ vọng được thăng tiến.
Tất nhiên, những người bị phát hiện bán chức quyền phải bị trừng phạt nghiêm khắc, ít ra trên danh nghĩa. Tuy nhiên, như nghiên cứu và dữ liệu của ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương cho thấy, các quan chức tham nhũng thực ra bị trừng phạt nhẹ hơn dân thường phạm luật vì nhiều người, nếu không phải hầu hết, không bị truy tố? Thời gian án tù trung bình trong mẫu nghiên cứu này là mười ba năm. Dữ liệu trong Bảng A. 1 cũng cho thấy, nhìn chung, độ nghiêm khắc của hình phạt quan hệ chặt với số tiền tham nhũng, số tiền này lại liên quan với cấp bậc của người phạm tội. Do đó, quan chức có cấp bậc từ cấp địa khu trở lên nhiều khả năng bị án chung thân hay án tử hình treo (gần một nửa số quan chức cấp địa khu và tất cả quan chức cấp tỉnh trong mẫu nghiên cứu đã bị tuyên các mức án này). Tuy nhiên, sẽ sai lầm khi kết luận việc trừng phạt quan chức cao cấp phạm tội nghiêm khắc hơn. Nghiên cứu của Yongshun Cai về án phạt 1,122 quan chức bị đảng kỷ luật cho thấy quan chức cấp thấp thực ra bị trừng phạt nặng hơn quan chức cấp cao.

Trong năm mươi vụ án, ba trong số bốn quan chức có thu nhập tham nhũng cao hơn mức bị kết án chung thân hay tử hình treo. Một phát hiện đáng chú ý khác là rất hiếm áp dụng án tử hình khiếp hãi. Chỉ một quan chức trong mẫu của chúng tôi - một bí thư huyện tầm thường - thực sự bị xử tử. Những người bị án tử hình treo thường được giảm xuống chung thân (sau đó thường lại được giảm tiếp).
Điều này có thể do chiến thuật của đảng đe dọa các quan chức bị nghi ngờ tham nhũng lớn bằng các hình phạt nghiêm trọng trừ khi họ hợp tác bằng cách thú nhận tội của họ và khai báo đồng bọn. Theo một thông cáo báo chí, trong khi chính sách này giúp cho các nhà điều tra, nó cũng giúp nhiều quan chức bị kết án tham nhũng (khoảng 70 phần trăm) được giảm án. Một cuộc điều tra riêng của cơ quan kiểm sát tỉnh Quảng Tây cho thấy từ 2001 đến 2005, 57 phần trăm các cá nhân bị kết án sử dụng chức vụ chính quyền của mình để phạm tội bị kết án treo hay chẳng bị gì cả.



KINH TẾ CHÍNH TRỊ: MUA QUAN BÁN CHỨC
Trong các vụ mua quan bán chức các quan chức nhà nước đã thực sự lạm dụng quyền lực nhà nước. Trong tuyển dụng, hối lộ, chứ không phải tài năng, quyết định người được chọn. Chúng tôi tiếp tục cho rằng động cơ kinh tế chủ yếu của thủ phạm chính là kiếm tiền tham nhũng càng nhiều càng tốt. Với những giới hạn thực tế về thời gian và năng lực để hiện thực hóa đầy đủ khả năng sinh lợi của quyền lực có được trong một khoảng thời gian tương đối ngắn (thường với bí thư huyện hay địa khu là ba năm Trước khi thuyên chuyển ngang cấp hay đề bạt), chiến lược hợp lý để kiếm tối đa tiền tham nhũng là giảm giá các chức vụ cấp dưới mưu cầu. Trong phần này sẽ sử dụng dữ liệu từ mẫu của chúng tôi để tìm hiểu các động lực của thị trường mua quan bán chức.
Động cơ người bán
Trong hệ thống CCP, bí thư thực sự độc quyền về quyết định nhân sự. Quan chức duy nhất có thể có một số ảnh hưởng mang tính quy trình đối với các quyết định này là trưởng ban tổ chức. Nhưng, nhìn chung, bí thư kiểm soát hai công đoạn quan trọng của tiến trình bổ nhiệm. Bí thư đề cử ứng viên và đưa ra phê chuẩn cuối cùng đối với các quyết định nhân sự của ban thường vụ. Đây chỉ mới là quyền lực hình thức của bí thư. Thực ra, ảnh hưởng của bí thư vượt xa thẩm quyền chính thức. Những người trong ban thường vụ hiếm khi dám phản đối đề cử của bí thư vì sợ điều đó sẽ làm phật lòng và sợ bí thư phủ quyết các ứng viên họ ưu ái.
Li Tiecheng, bí thư huyện ở Cát Lâm đã nhận hối lộ từ 162 cá nhân mưu cầu ân huệ từ 1991 đến 2000, tiết lộ cách hắn thao túng quá trình này để đảm bảo những kẻ đã hối lộ hắn đã nhận được chức vụ mong muốn mà không vi phạm quy trình chính thức. Theo Li, mỗi khi đưa ra một quyết định nhân sự, trước tiên phòng tổ chức sẽ đánh giá các ứng viên triển vọng và đưa ra một danh sách chọn lọc các ứng cử viên cho phó bí thư phụ trách công tác nhân sự. Sau khi phó bí thư xem xét và đồng ý danh sách này, ông sẽ báo cáo Li phê duyệt. Chỉ khi Li chấp thuận, danh sách này mới được chuyển cho ban thường vụ thảo luận và thông qua. Rõ ràng, qui trình này trao cho Li quyền phủ quyết trước
(ex ante). Li thú nhận nếu danh sách không có tên của những người đã hối lộ hắn, hắn sẽ bác và yêu cầu phòng tổ chức xây dựng một danh sách mới. Do đó, nếu không có sự nâng đỡ của Li, không quan chức nào có cơ hội được bổ nhiệm hay đề bạt. Bí thư địa phương cũng có quyền trực tiếp “đề cử” ứng viên với phòng tổ chức để xem xét khi có chỗ trống, một bước quan trọng để trao chức vụ mong muốn cho kẻ mua chức vụ đó. Theo Zhou Yinxiao, một bí thư địa khu trong mẫu nghiên cứu, khi có một chỗ trống, bí thư hay phó bí thư trực có quyền đề cử một ứng viên tiềm năng. Chính Zhou đã sử dụng qui trình này để đề cử những kẻ hối lộ hắn.
Tuy nhiên, bất chấp sự kiểm soát gần như độc quyền của mình đối với các quyết định nhân sự, bí thư phải đối mặt với những hạn chế thực tế trong việc biến quyền lực thành tiền tới mức tối đa. Một hiểu biết thu được từ mẫu nghiên cứu của chúng tôi là đối với các bí thư, khách hàng béo bở nhất là các nhà kinh doanh tư nhân, không phải các nhân viên trực thuộc khả năng chung chi có hạn. Quan chức chưa tích lũy đủ tiền thu từ tham nhũng hay không có khả năng tham ô các khoản tiền lớn từ quỹ công không thể chi trả cho việc mua chức của họ. Ngược lại, lợi lộc từ cấu kết với các doanh nghiệp tư nhân đủ sức chịu đựng rủi ro lớn về tiền bạc, lớn hơn rất nhiều so với bán chức cho cấp dưới. Trong năm mươi vụ, bốn mươi ba kẻ bán chức cùng lúc tham gia cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân và. kiếm được phần lớn tiền tham nhũng từ hối lộ và lại quả của các nhà kinh doanh tư nhân.
Một quan chức loại đó là Ma De, bí thư thành phố cấp địa khu Tuy Hóa ở Hắc Long Giang và là tội phạm mua quan bán chức khét tiếng (báo chí cho biết Ma đã bán các vụ bổ nhiệm và đề bạt chức vụ cho hơn 260 người Trước khi bị bắt năm 2002). Khi xử, Ma bị buộc tội nhận hối lộ từ mười bảy cá nhân (trong đó có mười hai quan chức) và bỏ túi 6 triệu NDT. Một phần ba số tiền này - 2 triệu NDT - là hối lộ của một nhà kinh doanh tư nhân được Ma giúp có được hợp đồng xây dựng đài phát thanh truyền hình Tuy Hóa. Theo tài liệu kết án, Ma đã nhận 2.73 triệu NDT từ mười hai quan chức. Điều này có nghĩa là hơn một nửa tổng số tiền tham nhũng của Ma là hối lộ thương mại. Vụ Chen Zhaofeng, một bí thư quận ở An Huy bị kết án năm 2006 do các tội bán các các vụ bổ nhiệm và đề bạt cho 110 cá nhân, cũng cho thấy kiểu làm ăn này không tạo ra thu nhập tham nhũng nhiều như ăn hối lộ của các nhà kinh doanh tư nhân. Tổng hối lộ từ 110 nhân viên cấp dưới là 1,5 triệu NDT, chưa bằng 20 phần trăm tổng tiền thu từ tham nhũng 8,3 triệu NDT. Zhang Zhi’an, bí thư một quận nghèo xác xơ ở An Huy, bán chức vụ cho mười bốn cấp dưới và nhận hối lộ thương mại trong thời kỳ 1994-2007. Trong tổng số thu nhập tham nhũng 3,6 triệu NDT của hắn, 2,94 triệu là từ bảy doanh nhân, trong đó có người chi cho hắn 1,1 triệu NDT.
Chẳng có gì ngạc nhiên khi đại đa số các bí thư có tội chính là bỏ túi những khoản tiền lớn để bán chức quyền thực sự thu được phần thu nhập tham nhũng lớn nhất từ việc cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân. So với các quan chức chính quyền, các nhà kinh doanh tư nhân vừa có tiền chi hối lộ và vừa có khả năng gặt hái lợi nhuận khổng lồ từ các hợp đồng với chính quyền và thâu tóm tài sản nhà nước với giá rẻ (hay lấy không). Tuy nhiên, khi một bí thư tham gia mua quan bán chức, tiền không phải là quan tâm duy nhất của hắn. Thực ra, hoạt động này bổ sung cho hoạt động làm ăn chính là nhận hối lộ của các nhà kinh doanh tư nhân. Lợi ích bổ sung rõ rệt nhất của việc bán chức quyền cho cấp dưới của bí thư là có một mạng lưới những kẻ đồng lõa tự nguyện được bố trí một cách chiến lược ở các cơ quan quan trọng để làm bất kỳ điều gì hắn bảo, do đó tạo thuận lợi rất lớn cho việc cấu kết của hắn với các nhà kinh doanh tư nhân. Ví dụ, trong hai mươi ba thuộc cấp đã hối lộ Li Guowei, giám đốc cơ quan giao thông thành phố Phủ Châu ở tỉnh Giang Tây, trong thời kỳ 1999-2004, bốn người đã sử dụng chức quyền của họ giúp Li trao hợp đồng cho các nhà kinh doanh tư nhân đã hối lộ ông ta. Trong hai chương kế tiếp, chúng ta sẽ thấy thêm bằng chứng của động lực cấu kết dọc hoạt động.
Động cơ của người mua
Quan chức cấp dưới bị thúc đẩy bởi khao khát kiếm tiền, áp lực cạnh tranh thăng tiến và lo ngại mất việc. Lợi lộc hứa hẹn từ việc được bổ nhiệm vào một chức vụ chính quyền cao cấp hơn, đặc biệt là chức vụ có thẩm quyền thực sự quyết định các giao dịch thương mại mà các nhà kinh doanh tư nhân sán lùng, đã tăng lên rất lớn từ những năm 1990. Một phần của sự gia tăng này có thể từ sự giàu lên chung do tăng trưởng kinh tế. Nhưng phần lớn sự gia tăng lợi lộc tiềm năng là từ sự kiểm soát của nhà nước đối với các tài sản có giá trị lớn và việc ban phát các hợp đồng cơ sở hạ tầng. Giá trị thị trường thực của các tài sản này (đất đai, tài nguyên khoáng sản, và tài sản doanh nghiệp nhà nước) có thể gấp nhiều lần giá trị danh nghĩa. Sự chênh lệch này khuyến khích các nhà kinh doanh tư nhân tìm mọi cách để mua những tài sản này với giá danh nghĩa và sau đó gặt hái lợi nhuận khủng. Tương tự như vậy đối với việc giành được hợp đồng của chính quyền. Những động cơ này thúc đẩy các nhà kinh doanh tư nhân chi các khoản hối lộ hấp dẫn cho quan chức chính quyền có ảnh hưởng đến việc bán các tài sản này hay đến việc xét duyệt hợp đồng của chính quyền. Điều này có nghĩa là giá thị trường của các chức vụ sẽ tăng tương ứng.
Mặc dù động cơ có ảnh hưởng lớn nhất của người mua là kinh tế nhưng một lực đẩy có khả năng khác là cạnh tranh vị thế trong hệ thống phân cấp, trong đó vị thế đi cùng với những lợi ích không phải tiền bạc như sự tôn trọng và quyền hạn. Trong các tổ chức có thể đạt được vị thế bằng hối lộ, những kẻ thất bại là những kẻ không hối lộ. Họ sẽ không chỉ bị ngán khỏi những chức vụ có nhiều trách nhiệm điều hành hơn hay có triển vọng kiếm tiền tham nhũng hơn; mà còn gần như sẽ kẹt cứng ở các chức vụ thừa hành dưới quyền của những kẻ đã hối lộ mua đường
thăng tiến. Vì vậy các quan chức quan tâm đến vị thế sẽ có động cơ mua bổ nhiệm và đề bạt đơn giản chỉ để tránh một kết quả không mong muốn.
Lý do thứ ba là lo ngại mất việc. Thực tiễn của mua quan bán chức làm tăng khả năng bị mất việc đối với tất cả quan chức vì những người ở vị trí béo bở hay danh giá giờ phải đòi phó với việc đấu giá tranh các chức vụ này của đồng nghiệp. Nếu không hối lộ bí thư, họ có nguy cơ bị thuyên chuyển hay giáng cấp khi có người khác sẵn sàng chi đậm cho bí thư. Khi là bí thư của thành phố cấp địa khu Ninh Đức ở tỉnh Phúc Kiến trong giai đoạn 2002-2005, Chen Shaoyong đã bổ nhiệm lại tay trưởng phòng đất đai của thành phố này, một chức vụ béo bở, để nhận hối lộ 100.000 NDT. Yu Fanglin, một bí thư địa khu tại khu tự trị Quảng Tây, đã nhận 105.000 NDT của trưởng phòng xây dựng thành phố Tần Châu trong sáu lần trong giai đoạn 19971998 để giữ nguyên chức vụ của kẻ hối lộ. Chung chi hối lộ để đảm
bảo giữ được việc làm là điều cần thiết vì một đối thủ tiềm năng có thể hối lộ bí thư để thuyên chuyển hắn đi. Một trong những kẻ hội lộ Yu, trưởng phòng tài chính của thành phố, đã đưa cho Yu 20.000 NDT vào năm 1997, chỉ với một yêu cầu: đuổi một cấp phó của hắn do hắn không hòa hợp. Và Yu vui vẻ ban ơn. Một quan chức địa phương đã hối lộ Ma De, bí thư thành phố Tuy Hóa, đã khai ở phiên tòa xử Ma vào năm 2000, hắn đã đưa cho Ma 350.000 NDT do hắn lo ngại Ma sẽ kết liễu sự nghiệp chính trị của hắn và hắn tin rằng món hối lộ đó đã cứu sự nghiệp mình.
Quản trị rủi ro
Thực ra, hối lộ để được bổ nhiệm và đề bạt là một hành vi rủi ro vì người đại diện, trong trường hợp này là các bí thư địa phương, đang thực sự ăn cắp của ông chủ, CCP, sở hữu trên danh nghĩa quyền bổ nhiệm và đề bạt đó và muốn tự thực hiện quyền đó để duy trì lòng trung thành của những người được bổ nhiệm. Tuy nhiên, nguy cơ bị phát hiện có thể được kiểm soát. Thủ phạm chính của cuộc mua bán bất hợp pháp này - bí thư địa phương - thường thận trọng tuân thủ các quy trình chính thức và không để lại bằng chứng cụ thể nào hắn đã vi phạm các quy định về tổ chức của đảng. Theo một công tố viên cao cấp của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, buộc tội người bán chức vụ chính quyền thường gặp khó khăn trong việc tìm ra mối liên hệ giữa hối lộ với bổ nhiệm hay đề bạt vì các quyết định nhân sự luôn được thông qua tập thể (thường là ban thường vụ của ban tổ chức đảng) và rất khó phát hiện bằng chứng cụ thể về tác động của bí thư.
Ảnh hưởng của bí thư có thể được sử dụng một cách tinh vi và hợp pháp ở các giai đoạn quan trọng nhất của quy trình chính thức bổ nhiệm nhân sự trong đảng. Khi có một ghế trống, nhiều quan chức, kể cả bí thư, có thể giới thiệu ứng viên. Tiếp đó ban tổ chức tiến hành một quy trình rà soát mang tính thủ tục, sau đó phó bí thư phụ trách công tác nhân sự và hai hoặc ba quan chức của ban tổ chức họp để chốt ứng viên được chọn, hồ sơ người này sẽ được trình lên bí thư để phê duyệt. Nếu bí thư phê chuẩn ứng viên này, ông sẽ triệu tập “cuộc họp do bí thư chủ trì” để chính thức thông qua ứng viên Sau đó, ban thường vụ của ban tổ chức họp chính thức để bổ nhiệm người được chọn. Như chúng ta có thể thấy, bí thư kiểm soát cả việc đề cử và phê duyệt các ứng viên. Khi một bí thư đề cử một ứng viên, các quan chức trong ban tổ chức rõ ràng hiểu được ý đồ và khổng có lựa chọn nào ngoài việc tuân theo ý muốn của bí thư. Một khi đã vượt qua trở ngại này, tất cả thủ tục sau đó chỉ là hình thức. Zhou Yinxiao, từng là bí thư thành phố Phủ Thuận ở tỉnh Liêu Ninh giai đoạn 2000-2004, đã khéo léo thao túng quy trình này để bổ nhiệm đàn em hối lộ hắn. Hắn tiếp cận với phó ban tổ chức và đề cử các ứng viên hắn đỡ đầu, những người sau đó đã dễ dàng vượt qua quy trình bổ nhiệm chính thức - tuân thủ hoàn toàn quy trình nhân sự của đảng.
Ngoài ra, những kẻ hối lộ để được bổ nhiệm rõ ràng rất muốn giữ bí mật việc này. Bí thư nhận hay đòi hối lộ đổi lấy những vụ bổ nhiệm và đề bạt cũng sẽ thận trọng thao túng quy trình bổ nhiệm và đề bạt nhân sự để toàn bộ quá trình này có vẻ tuân thủ quy định của đảng. Tất nhiên, kẻ thua trong cái chợ này (những cấp dưới không được bổ nhiệm hay đề bạt do không có khả năng hay không muốn chung chi hối lộ) có thể chọn cách tố giác các hoạt động bất hợp pháp này với các ban kỷ luật của đảng. Dù những tố cáo như vậy có thể đôi khi dẫn đến các cuộc điều tra nhưng thường là không. Lý do rất dễ hiểu. Vì mua quan bán chức tràn ngập toàn bộ hệ thống, rất có thể các thủ phạm đã hối lộ cấp trên để mình được bổ nhiệm và đề bạt. Khi cấp trên của họ, giờ đây nắm giữ chức vụ cao hơn trong bộ máy của CCP, biết được các tố cáo này, họ có lợi ích riêng để dập tắt điều tra vì họ biết nó có thể làm lộ tội lỗi của họ. Do các ủy ban kiểm tra kỷ luật phải được sự chấp thuận của bí thư cùng cấp để tiến hành cuộc điều tra các nghi vấn sai phạm của quan chức ở một địa bàn cấp dưới, người bảo trợ của những kẻ bị nghi vấn này ở địa vị hoàn hảo để bảo vệ đàn em - và chính họ.
Một nhân tố khác có lợi cho bọn tội phạm là số lượng ít ỏi các báo cáo loại này và đội ngũ nhân viên tương đối ít của cơ quan chống tham nhũng nội bộ của đảng, các ủy ban kiểm tra kỷ luật. Ví dụ, ủy ban kiểm tra kỷ luật tất cả các cấp của tỉnh Hồ Nam đã nhận được 387.800 khiếu nại và tố cáo trong giai đoạn 1996-2001, nhưng chỉ có thể xác minh 76.571 trường hợp và điều tra 58.345 vụ, khoảng 15% tổng số. ở tỉnh Chiết Giang, các ủy ban thanh tra kỷ luật của đảng ở tất cả các cấp đã nhận được 50.828 tin báo mật từ khiếu nại và tố cáo trong năm 2013, nhưng chỉ có 8.915 vụ (17.5 phần trăm) được điều tra. Họ thường bị ngập trong đông thư tố cáo, hầu hết là nặc danh, khó theo đuổi những tin báo mật họ nhận được. Theo một cuộc phỏng vấn người đứng đầu ủy ban kiểm tra kỷ luật tỉnh Quảng Đông (đã bị bắt vào năm 2014 vì tham nhũng) thực hiện vào tháng 11 năm 2011, chưa đầy 5% tin tố giác từ những người cung cấp rõ nhân thân của họ. Trong môi trường chính trị khốc liệt của hệ thống CCP, tách ồn nhiễu khỏi tín hiệu là một nhiệm vụ hầu như bất khả thi.
Một dấu hiệu còn nổi bật hơn về lý do nguy cơ bị phát hiện khi tham gia mua quan bán chức cực kỳ thấp là hầu hết quan chức tham gia vào hoạt động này, ít nhất là trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, đã bị phát hiện một cách tình cờ. Họ bị phát hiện bán các vụ bổ nhiệm và đề bạt khi đang bị điều tra về các hành vi tham nhũng khác. Ví dụ. Li Tiecheng, bán hơn 100 chức vụ mà không bị phát hiện nhưng đã bị bắt vào năm 2000 sau khi chính quyền bắt giữ một doanh nhân gian lận. Doanh nhân này thú nhận đã hối lộ Li đổi lấy đặc lợi, vì thế bắt đầu một cuộc điều tra chính thức nhanh chóng phát hiện hoạt động mua quan bán chức của Li. Một vụ khác là Ma De, bí thư thành phố Tuy Hóa và một kẻ bán chức nổi tiếng. Tội mua quan bán chức của Ma tình cờ bị phát hiện khi một nhà kinh doanh tư nhân bị điều tra hối lộ một quan chức ngân hàng vào năm 2001. Các nhà chức trách phát hiện nhà kinh doanh tư nhân này cũng đã hối lộ Ma nhờ giúp để được vay. Một ví dụ thứ ba là Chen Zhaofeng, bí thư huyện ở tỉnh An Huy, bán chức cho 110 cấp dưới. Hắn tình cờ bị phát hiện vào năm 2002 khi ủy ban kiểm tra kỷ luật tỉnh điều tra dựa vào tin tố giác Chen vi phạm các quy định đền bù và nhận tiến vênh - một vi phạm nhỏ - và đã triệu tập Chen để bắt hắn giải trình.
Vụ của Zhang Zhi’an là ví dụ sau cùng của chúng tôi. Zhang, người kế nhiệm Zhang Huaqi, một bí thư huyện ở tỉnh An Huy, bị tù năm 2004 vì nhận hối lộ để bổ nhiệm và đề bạt chín mươi quan chức, đã tham gia vào hoạt động mua bán này. Nhưng tội maiguan của hắn không bị lộ cho đến khi hắn bị phát hiện tham gia vào một trong những vụ bao che xấu xa nhất ở Trung Quốc đương đại. Chính quyền huyện của Zhang đã xây một khu phức hợp văn phòng khổng lồ giống với tòa quốc hội Hoa Kỳ năm 2007. Một dân địa phương đã đến các cơ quan cấp trên trình báo dự án vì lợi riêng của Zhang sử dụng quá nhiều đất nông nghiệp. Người dân này bị phòng công an của Zhang bắt giữ và chết bí ẩn trong trại giam, vụ việc được tò Chinese Youth Daily, một tờ báo hàng đầu trong nước điều tra. Phẫn nộ của công chúng do chuyện này gây ra đã dẫn đến cuộc điều tra chính thức giúp khám phá ra những sai phạm khác của Zhang.
Hành vi mua bán chức quyền cũng có thể bị lộ do thú tội của các quan chức bị bắt giữ vì tham nhũng không liên quan đến công tác nhân sự. Để được khoan hồng, các quan chức đó thường thú tội mua bán quan chức, do đó để lộ các đối tác của họ trong hoạt động cấu kết này. Đây là cách Han Guizhi, trưởng phòng tổ chức của tỉnh Hắc Long Giang, bị hạ vào năm 2004. Ma De, trả 800.000 NDT cho Han để được thăng chức lên làm bí thư thành phố Tuy Hóa, đã thú tội sau khi bị bắt vào năm 2002. Điều này dẫn đến việc bắt Han và khám phá ra Han cũng đã nhận hối lộ từ rất nhiều quan chức (kể cả chánh án tòa án tối cao tỉnh và viện trưởng viện kiểm sát tỉnh).
Tạo lập thị trường và định giá
Về lý thuyết, thị trường chức quyền tương đối khó giao dịch vì nhà nước Trung Quốc và CCP có các quy định để hạn chế quan chức địa phương lạm dụng trong công tác nhân sự.
Ví dụ, quy định của đảng về độ dài nhiệm kỳ quy định cụ thể thời hạn bổ nhiệm, do đó hạn chế lượng mua bán. Tuy nhiên, việc mua bán trên thị trường các chức vụ này có thể được làm cho dễ dàng hơn bởi các bí thư vôn có quyền tự quyết định rất lớn trong việc bổ nhiệm nhân sự trong đảng, đặc biệt ở cấp huyện và thấp hơn. Thị trường chức quyền cấp từ địa khu trở lên khó mua bán hơn không chỉ vì số lượng chức vụ để mua bán ít hơn mà còn vì việc bổ nhiệm vào các chức vụ này được kiểm soát chặt chẽ hơn. Các chức vụ cấp địa khu do các ban đảng cấp tỉnh bổ nhiệm, còn bổ nhiệm và đề bạt cấp tỉnh do ban chấp hành trung ương kiểm soát (thông qua ban tổ chức trung ương). Thực ra, trong hệ thống CCP, bí thư huyện được trao quyền tự quyết lớn nhất trong công tác nhân sự bất chấp vị thế tương đối thấp. Giải pháp để tăng mua bán trên thị trường bổ nhiệm và đề bạt chức quyền là giả tạo tăng “luân chuyển”, như tăng khối lượng giao dịch trên thị trường chứng khoán. Một bí thư huyện thường tạo ra thị trường chức quyền bằng cách tuyên bố sắp xếp lại nhân sự với quy mô lớn, thường là nhiều lần trong nhiệm kỳ của ông, dưới chiêu bài chọn lọc các nhân sự có năng lực nhất qua quá trình cạnh tranh. Việc sắp xếp lại như vậy làm tăng mua bán trên thị trường chức quyền. Trong số các vụ được xem xét trong nghiên cứu này, các bí thư huyện bán số lượng lớn nhất các vụ bổ nhiệm và đề bạt đã sử dụng cách tạo ra thị trường giả tạo này. Một bí thư đặc biệt thành công trong việc tạo ra thị trường như vậy là Li Tiecheng, đã bán hơn 100 vụ bổ nhiệm và đề bạt. Trong nhiệm kỳ sáu năm làm bí thư một huyện nghèo ở tỉnh Cát Lâm (1994-2000), Li đã thay đổi nhân sự 840 lần. Zhang Huaqi, bị cáo buộc bán chín mươi vụ bổ nhiệm và đề bạt, là một nhà tạo ra thị trường thành công khác. Ngay khi trở thành bí thư một huyện nghèo ở tỉnh An Huy năm 1997, trong vòng năm tháng hắn đã triệu tập ban thường vụ huyện năm lần để sắp xếp lại các chức vụ của huyện. Kết quả là, hơn một trăm quan chức trong ba mươi mốt hương của huyện và nhiều cơ quan khác bị cách chức, từ đó tạo ra các ghế trống cần có và nhu cầu từ những người muốn có các vị trí này.
Ngay cả sau khi tạo ra thị trường chức quyền bất hợp pháp này, định giá không phải lúc nào cũng dễ dàng. Bất chấp các tuyên bố trên báo chí Trung Quốc cho biết các bí thư (người bán) định ra mức giá rõ ràng (số tiền hối lộ) cho một số chức vụ nhất định, vẫn có rất ít bằng chứng chắc chắn chứng minh các cáo buộc đó. Một lý do dễ hiểu hiển nhiên là nguy cơ bị phát hiện nếu một bí thư cố kiếm tiền nhiều nhất từ việc bán một chức vụ rất được khao khát bằng cách định ra một mức giá rõ ràng và thậm chí truyền miệng quảng bá điều đó. Tuy nhiên, quy mô thị trường cũng giới hạn do các khách hàng tiềm năng dù nhiều vẫn là thiểu số tương đối nhỏ các đảng viên CCP địa phương.
Tuy vậy, như chúng ta đã thấy từ phân tích ở phần Trước về thu nhập của bảy bí thư huyện, thị trưởng bổ nhiệm và đề bạt quan chức thực sự hoạt động hiệu quả không ngờ. Độ lệch chuẩn của giá trả cho các chức vụ cấp dưới huyện trong bảy vụ thấp hơn giá trung vị 20.000 NDT một chút, cho thấy người mua không trả cao quá và người bán cũng không nhận hối lộ thấp quá. Gần như chắc chắn, tính hiệu quả tương đối của thị trường chức quyền ở một huyện bình thường Trung Quốc đạt được thông qua nhiều kênh. Một lợi thế tiềm năng của người mua trong huyện là phạm vi địa lý nhỏ của thị trường cho phép những người tham gia thu được thông tin về số tiền áng chừng bí thư xem là chấp nhận được và về giá trị của các chức vụ tìm mua. Trong địa bàn lớn hơn, như địa khu, việc thu thập thông tin như vậy khó khăn hơn vì người mua sông ở huyện khác. Tính không hiệu quả tương đối của thị trường bổ nhiệm và đề bạt trong một địa khu được phản ánh ở sự khác biệt lớn hơn về giá trung vị giữa bảy địa bàn trong mẫu (độ lệch chuẩn gấp đôi giá trung vị ở tất cả bảy vụ).
Tính hiệu quả tương đối của thị trường chức quyền cấp huyện cũng có thể do chi phí giao dịch thấp hơn trong thị trường này so với các thị trường cấp địa khu và cấp tỉnh. Dễ tiếp cận bí thư huyện hơn bí thư địa khu nhiều. Ngoài ra, do chính sách “phòng ngừa” của CCP, một di sản phong kiến, đảng cử các bí thư đến các địa bàn không phải là quê nhà của họ. Vì vậy, bí thư địa khu hầu như từ địa khu khác đến, còn bí thư huyện hầu như từ huyện khác. Tuy nhiên, vì bí thư huyện từ huyện khác trong cùng địa khu, việc tiếp cận có thể được sắp xếp dễ dàng hơn thông qua bạn bè, đồng nghiệp và các đầu mối thuộc mạng lưới của bí thư. Ngược lại, sẽ khó tiếp cận một bí thư địa khu đến từ địa khu khác vì mạng lưới của ông ta đặt ở địa khu khác, có địa bàn lớn hơn nhiều và, về mặt địa lý, xa xôi hơn. Cùng lý do đó khiến việc tiếp cận các nhà lãnh đạo cấp tỉnh và cấp quốc gia còn khó khăn hơn nhiều.
Một nhân tố khác giúp nâng cao hiệu quả của thị trường này là văn hóa quà cáp. Nếu chúng ta giả định người mua không biết giá mà hắn nên trả cho một chức vụ cụ thể, hắn có thể lợi dụng văn hóa quà cáp nhằm tìm ra giá đúng để không bị hó. Ví dụ, 83 phần trăm của số tiền nhận hối lộ 1,36 triệu NDT của Xu Bo, bí thư huyện Dĩnh Thượng ở tỉnh An Huy bị kết tội bán chức và nhận hối lộ thương mại vào năm 2005, đã được đưa cho hắn trong các ngày lễ. Trong các vụ chúng tôi nghiên cứu, Tết có lẽ là dịp được người mua tiềm năng chọn nhiều nhất để tiếp cận người bán và trả một phần. Những dịp được chọn khác là Trung Thu và khi các bí thư nằm viện.
Theo phong tục Trung Quốc, những dịp này tạo vỏ bọc hoàn hảo cho các giao dịch vì việc tặng quà cho phép quan chức đang mưu cầu một chức vụ béo bở tặng một món quà tương đôi nhỏ cho bí thư. Trong các dịp này, những món quà như vậy không bị xem là không thích đáng. Mục đích biếu tặng những món quà này đa dạng. Do văn hóa quà cáp của Trung Quốc (từ chối quà tặng bị xem là làm tổn thương sĩ diện người tặng), những người hối lộ giảm được nguy cơ bị bí thư thẳng thừng từ chối khoản ứng Trước của họ, cũng kha khá nhưng không quá nhiều. Chiến lược này cũng cho phép họ linh hoạt hơn và giảm thiểu rủi ro trả hớ. Nếu bí thư đồng ý phi vụ, thường bằng mật ngữ, và hứa hẹn bổ nhiệm hay đề bạt, người mua thường tiếp tục tặng một món quà khác để bày tỏ lòng biết ơn. Nói cách khác, khoản thanh toán này là khoản cuối cùng. Nếu bí thư không bổ nhiệm hay đề bạt như đã hứa, người mua sẽ tiếp tục chung chi phần nữa, được che đậy là quà biếu lễ tết, như là khoản hối lộ bổ sung. Lặp đi lặp lại như vậy cho đến khi phi vụ kết thúc.
Có bằng chứng xác nhận phân tích này trong các vụ được chúng tôi nghiên cứu: Số lần hối lộ các bí thư thường vượt quá số lượng cá nhân tham gia vào các vụ này. Ví dụ, Zhang Gaiping, bí thư huyện ở Thiểm Tây và là quan chức nữ duy nhất trong nghiên cứu của chúng tôi, nhận hối lộ từ hai mươi tám cấp dưới đổi lấy bổ nhiệm và đề bạt trong giai đoạn 20012005. Mười ba người đã chi hối lộ thành hai đợt, hai người chi ba đợt, và mười ba người chi một đợt. Wu Miao, trưởng phòng tổ chức huyện Hải Nam, nhận hối lộ từ chín thuộc cấp trong giai đoạn 2004-2009. Ba người đã chung chi nhiều lần; sáu người chỉ một lần. Những người hối lộ Chen Shaoyong, bí thư địa khu ở tỉnh Phúc Kiến (2002-2005), cũng sử dụng thanh toán nhiều đợt để xây dựng các mối quan hệ của họ và, rõ ràng, để khỏi trả hớ. Theo các cáo buộc truy tố, chín trong mười lăm thuộc cấp hối lộ hắn nhằm kiếm chức quyền đã chi cho hắn nhiều đợt (trung bình là năm đợt). Có hai cách giải thích hợp lý đối với việc chung chi cho bí thư Chen nhiều đợt để bảo đảm việc bổ nhiệm mong muốn. Thứ nhất là phải mất nhiều thời gian và nỗ lực hơn để tiếp cận một quan chức cấp cao hơn, do đó đòi hỏi nhiều quà cáp hơn. Thứ hai là quá trình xác định giá cả thị trường của một chức vụ cấp địa khu rất mất thời gian. Điều này đòi hỏi phải chung chi nhiều lần cho đến khi đạt được mức giá của thị trường.
Một câu hỏi hấp dẫn hơn là liệu giá trả cho bổ nhiệm và đề bạt có thực sự phản ánh giá trị của các chức vụ này trong việc tạo ra thu nhập tiềm năng. Chúng tôi không có đủ dữ liệu để trả lời dứt khoát. Nhưng dựa trên các vụ được lấy mẫu ở đây, có vẻ là có. Li Gang, một bí thư huyện ở tỉnh Hắc Long Giang bị bắt vào năm 2002, đã trao các chức vụ có tiềm năng lớn hơn trong việc kiếm được tiền tham nhũng cho những kẻ chung chi nhiều hơn. Số tiền lớn nhất Li nhận được là 110.000 NDT (hơn năm lần giá trung vị cho một chức vụ cấp huyện). Li đã bổ nhiệm kẻ mua này làm trưởng phòng tài chính huyện, một chức vụ được nhiều người mong muốn vì nó phân bổ ngân sách chính quyền. Kẻ chung chi số tiền lớn thứ ba - 80.000 NDT - được bổ nhiệm làm tổng giám đốc một nhà máy hoá chất của huyện, chức vụ cho phép hắn nhận hối lộ và tiền lại quả từ những người muốn giao dịch với doanh nghiệp nhà nước. So sánh, nữ phó chủ tịch của hội phụ nữ huyện đã chung chi cho Li chỉ 10.000 NDT cho chức vụ của bà.
Số tiền hối lộ Zhang Gaiping thu được cũng phản ánh mối quan hệ giữa giá của một chức vụ được mua bán và tiềm năng kiếm được tiền tham nhũng của chức vụ đó. Một phó bí thư của ủy ban kiểm tra kỷ luật quận đã phải chi khoản hối lộ khủng 380.000 NDT để có được chức vụ trưởng phòng giáo dục quận vào năm 2004. Chức vụ này có thể kiếm được các khoản thu khổng lồ vì các trưởng phòng giáo dục có quyền lực rất lớn trong việc quyết định các hợp đồng mua sắm, sách giáo khoa, xây dựng, bảo trì, và bổ nhiệm hiệu trưởng. Hai cá nhân trả mỗi người 50.000 NDT, số tiền lớn thứ hai trong vụ án của Zhang, một người đã được bổ nhiệm làm trợ lý huyện trưởng và người kia làm phó giám đốc ban giải tỏa di dời để xây dựng một xa lộ lớn. Chức vụ thứ nhất mang lại cho kẻ hối lộ một lợi thế đáng kể để trở thành phó huyện trưởng, bước quan trọng cho thăng tiến trong tương lai. Chức vụ thứ hai cũng có nhiều khả năng kiếm hối lộ từ các nhà thầu cần trợ giúp của chính quyền để trục xuất nông dân và dân cư. Kẻ trả số tiền lớn thứ ba 48.000 NDT - được bổ nhiệm làm trưởng phòng tài chính quận. Ngược lại, những kẻ chung chi Zhang ít được giao các chức vụ không thể kiếm được nhiều tiền. Kẻ chung chi cho bà chỉ 5.000 NDT, một phần tư giá trung vị, đã được bổ nhiệm làm trưởng trạm kiểm dịch quận. Một người khác chung chi cho bà 10.000 NDT được giao chức vụ trưởng văn phòng khu phố.
Dù những người mưu cầu chức vụ trong chính quyền địa phương đã trả với giá nào đi nữa, lợi lộc tiềm năng của họ thường lớn. Điều này đặc biệt đúng với người mua có thể cầm chắc một chức vụ có triển vọng kiếm được nhiều tiền tham nhũng. Trong vụ của Li Gang, hắn đã chi 500.000 NDT cho hai chức vụ của hắn, chức thứ nhất là huyện trưởng vào năm 1998 và sau đó là bí thư huyện vào năm 2000. Từ các khoản đầu tư ban đầu này, Li đã kiếm được 2,2 triệu NDT từ tham nhũng, hơn bốn lần số tiền hắn đã hối lộ. Tại thành phố Mậu Danh tỉnh Quảng Đông, nơi có mua quan bán chức lan tràn dưới thời Luo Yinguo và người tiền nhiệm của hắn, Zhou Zhenhong, trong giai đoạn 2002-2011, quan chức địa phương Zhu Yuying đã chi cho Zhou tổng cộng 340.000 NDT cho hai lần thăng chức trong thời gian 2003 - 2008. Tổng số tiền tham nhũng Zhu nhận được trong thời gian ở hai chức vụ hắn mua là hơn 13 triệu NDT, gấp ba mươi tám lần đầu tư của hắn. Năm 2007, Yang Qiang, trưởng công an địa phương, đã chi 300.000 đô-la Hồng Kông cho Ni Junxiong, trưởng công an Mậu Danh, để được thăng chức. Khi bị bắt vào năm 2011, tổng số tiền kiếm được từ tham nhũng của Yang đã lên đến 13,3 triệu NDT, kể cả 3,45 triệu tiền hối lộ hắn lấy của các quan chức cấp dưới muốn được thăng chức.
Vấn đề cuối cùng về giá cả mua quan bán chức là liệu người mua có nên công khai đấu giá một chức vụ ngay từ khi bắt đầu quá trình này hay nên kiềm chế nêu ra chức vụ mà hắn đang tìm kiếm ngay cả khi hắn bắt đầu chung chi dần. Người mua có hai lựa chọn. Thứ nhất là chi cho bí thư một khoản hối lộ lớn và thẳng thắn và rõ ràng đề nghị bổ nhiệm một chức vụ cụ thể. Thứ hai là chi cho bí thư một khoản hối lộ kha khá, nhưng không quá lớn (được che đậy như món quà lễ tết) trước rồi đề nghị một chức vụ cụ thể sau. Mỗi cách tiếp cận đều có ưu nhược điểm riêng. Cách thứ nhất có nguy cơ bị từ chối cao và trả hớ, nhưng có thể mang lại kết quả nhanh hơn và ngăn được việc mất chức vụ mong muốn đó vào tay người đấu giá khác. Cách thứ hai giảm thiểu nguy cơ bị từ chối thẳng thừng và trả hó nhưng đòi hỏi kiên nhẫn và tăng nguy cơ mất chức vụ mong muốn vào tay người đấu giá khác. Trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, người mua sử dụng cả hai cách tiếp cận, có thể chỉ ra một biến số khác - mức độ người mua biết rõ người bán. về mặt logic, người mua biết rõ người bán nên chọn cách thứ hai nhằm giảm thiểu trả hó, còn những người biết người bán ít hơn có thể muốn đưa ra một đề nghị hấp dẫn đến nỗi người bán sẽ lập tức chấp nhận. Vì vậy, hợp lý khi cho rằng thị trường chức quyền có hai tầng. ở tầng một, những người biết rõ người bán có thể tận dụng tình bạn riêng tư của họ và được giá thấp, còn những người mua thuộc tầng hai không biết rõ người bán nên phải chi đủ hay chi vượt để mua chức.
Chiến lược kiếm tiền tối đa và tài trợ
Các bí thư có hai chiến lược để kiếm tiền tối đa từ bán chức quyền. Một là bán một số lượng lớn chức vụ với số tiền tương đối nhỏ cho mỗi chức. Phân tích của chúng tôi cho thấy các bí thư quận, nhất là ở các vùng nghèo khó thuộc cấp của họ không có tiền để mua chức, thích chiến lược giá thấp, số lượng nhiều này. Rõ ràng, chiến lược này có nhiều nguy cơ bị phát hiện hơn do số lượng lớn giao dịch liên quan. Chiến lược khác là bán một số ít chức vụ rất được mong muốn cho một số ít quan chức với giá cao. Các quan chức ở cấp địa khu hay cao hơn, như những người trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, chọn chiến lược này. Rõ ràng, các chức vụ họ có thể bán quan trọng hơn và triển vọng kiếm được nhiều tiền cao hơn, lý giải việc giá cao. Người mua các chức vụ này cũng là các quan chức có vị thế mạnh hơn (một số là bí thư cấp huyện, là những người bán chức trong địa bàn của họ). Họ có khả năng trả giá cao. Một ưu điểm khác của chiến lược này là giảm nguy cơ bị phát hiện do có ít giao dịch hơn.
Điều phân tích này cho thấy là hình thức đặc biệt đó của sự cấu kết trong giới chóp bu rất tai hại và dã man. Dù tiền kiếm được từ hoạt động này chỉ là một phần tương đối nhỏ trong tổng số tiền tham nhũng kiếm được của người bán, sự cấu kết đó tạo ra động lực tự tăng cường vì người mua nôn nóng thu hồi hay kiếm tìm lợi lộc từ đầu tư của mình (mua chức) sẽ tự đẩy mình tham gia vào các hoạt động tham nhũng. Chắc chắn, giá của các chức vụ này có xu hướng tăng nhanh vì lợi lộc hấp dẫn những người mua chức đã kiếm được sẽ thúc đẩy nhiều người mua hơn tham gia thị trường và trả nhiều tiền hơn cho người bán. Nếu thành công, họ sẽ cố thu hồi tiền đã bỏ ra bằng cách tham gia các hoạt động tham nhũng còn tồi tệ hơn. Đây là một trong những động lực cơ bản làm tăng tham nhũng ở Trung Quốc.
Vấn đề cuối cùng về kinh tế chính trị của mua quan bán chức
là việc tài trợ các giao dịch này. Các quan chức địa phương ở Trung Quốc thường có mức lương thấp và khó tài trợ cho việc đấu giá chức vụ, đặc biệt đối với các chức vụ béo bở và tốn kém hơn. Các nghiên cứu vụ án của chúng tôi cho thấy hầu hết các giao dịch như vậy không được tài trợ bởi tiền tiết kiệm cá nhân của người mua. Thay vào đó, số tiền này đến từ ba nguồn.
Nguồn chủ yếu là các quỹ công bị tham ô. Thông thường, quan chức cấp dưới hối lộ cấp trên kiếm chức sử dụng hóa đơn chi phí kinh doanh giả để được thanh toán lại. Trong hơn một trăm người đã hối lộ Zhang Huaqi, một bí thư huyện ở tỉnh An Huy bị bắt vào năm 2003, 700.000 NDT thực tế đã được ba mươi ba “đơn vị” thanh toán là chi phí tiếp khách (các hoá đơn giả đã được sử dụng để thanh toán 90.000 NDT). Nhiều quan chức hối lộ Yang Jianguo, một bí thư huyện ở tỉnh An Huy bị kết án chung thân năm 2006, cũng sử dụng hóa đơn giả để thanh toán. Hầu hết số tiền các quan chức dùng để hối lộ Zheng Yuansheng, một bí thư huyện ở tỉnh Quảng Tây và trước đó làm trong lĩnh vực thương mại, trong nhiệm kỳ của ông ta (2001-2005) là tiền công quỹ bị tham ô. Trong ba mươi ba quan chức đã hối lộ Xie Lianzhang, bí thư huyện Yên Lăng tỉnh Hà Nam trong giai đoạn 2001-2013, hai mươi sáu người đã sử dụng hóa đơn giả để lấy lại toàn bộ số tiền hối lộ. Khi Kong Qingguo, một bí thư hương đã hối lộ Liu Zhenjian, bí thư địa khu Hà Trạch, Sơn Đông, để được đề bạt vào năm 2009, hắn cũng ăn cắp quỹ công, kể cả 60.000 NDT tiền phạt thu được từ việc xử vi phạm chính sách kế hoạch hóa gia đình.
Nguồn thứ hai là tiền để dành từ số tiền kiếm được do tham nhũng. Các quan chức mua chức quyền hầu như đều tham nhũng và đã tích lũy của cải từ các hoạt động tham nhũng trước. Những khoản để dành như vậy mang lại cho họ lợi thế tiền bạc và giúp họ chi mua chức quyền mong muốn. Li Gang, một bí thư huyện ở tỉnh Hắc Long Giang, là một ví dụ điển hình. Hắn đã chi mua lần đầu chức huyện trưởng 100.000 NDT vào năm 1998. Chức vụ này giúp hắn kiếm tiền hối lộ tài trợ cho khoản đầu tư tốn kém nhất - 300.000 NDT - chi cho Ma De, bí thư địa khu, để được thăng chức lên bí thư huyện vào năm 2000.
Nguồn tài trợ thứ ba là tiền thu được từ các nguồn tư nhân, thường là doanh nhân. Các quan chức tham vọng sẽ tiếp cận một nhà kinh doanh tư nhân và hỏi “vay” để chi cho việc mua chức của họ. Một cá nhân như vậy, mua chức huyện trưởng ở tỉnh Hắc Long Giang từ Ma De với giá 500.000 NDT vào năm 2001, đã chi một phần cho việc mua chức của hắn với khoản “vay” 200.000 NDT từ một nhà kinh doanh tư nhân (phần còn lại chủ yếu được vay từ các nhà kinh doanh tư nhân khác). Người trả hớ chức vụ trưởng phòng giáo dục tại quận Thương Châu ở tỉnh Thiểm Tây năm 2004 đã chi cho việc mua chức (380.000 NDT) bằng 330.000 NDT vay từ năm cá nhân (một người đã cho hắn vay bất hợp pháp quỹ công). Đối với các nhà kinh doanh tư nhân, có vẻ hợp lý khi cho các quan chức tìm cách thăng chức vay tiền vì các quan chức này hầu như sẽ trả “khoản vay” bằng nhiều đặc ân béo bở hơn khi họ đạt được chức vụ mong muốn. Trong vụ bê bối lớn tại thành phố Mậu Danh ở tỉnh Quảng Đông, một doanh nhân giàu có đã hối lộ hai bí thư thành phố liên tiếp nhau trong thời kỳ 2002-2011 để đề bạt ba quan chức địa phương, trong đó có một trưởng công an thành phố, do vậy đã chi hối lộ rất hiệu quả. Hai nhà kinh doanh khác, mỗi người đã tặng 100.000 đô-la Hồng Kông cho Yang Guangliang, phó địa khu trưởng thường trực, để giúp hắn trở thành một ứng viên địa khu trưởng mạnh hơn vào năm 2007.
Cạnh tranh và cam kết
Các vụ mẫu cung cấp một số đầu mối hấp dẫn về mức độ cạnh tranh trên thị trường chức quyền ở các địa phương và cam kết của người bán thực hiện lời hứa của họ trao các chức vụ mong muốn cho người mua. Xem xét cụ thể việc cạnh tranh giành một chức vụ chỉ xảy ra ở hai trong năm mươi vụ được nêu trong nghiên cứu này. Trong cả hai vụ, người mua chi hối lộ lớn nhất được bổ nhiệm. Liu Xiutian, bí thư huyện Bình Sơn ở tỉnh Hà Bắc, đã gặp phải vấn đề như thế vào năm 2000. Nhiều người thèm muốn chức vụ trưởng phòng quản lý nước. Liu bổ nhiệm kẻ đã hối lộ cho hắn nhiều nhất. Zhang Gaiping, một bí thư ở tỉnh Thiểm Tây, được cho là đã trả lại tiền cho năm hay sáu người muốn mua chức trưởng phòng giáo dục ở quận của bà ta sau khi bà trao chức này cho người trả giá cao nhất vào năm 2004.
Một câu hỏi liên quan về thị trường này là cam kết của người bán hoàn thành phần của mình trong giao kèo. Các vụ nêu trong chương này không có các ví dụ cụ thể hay chi tiết trong đó người bán đã nhận hối lộ và không thực hiện việc bổ nhiệm mong muốn. Trong một vụ, một phó thủ trưởng của cơ quan tư pháp huyện đã tiếp cận Zhang Guiyi, bí thư huyện ở tỉnh An Huy, bày tỏ mong muốn trở thành trưởng phòng giáo dục và đã chi cho Zhang tổng cộng 32.000 NDT trong năm 2003. Nhưng Zhang không thể bổ nhiệm người đó và sau đó đã trả lại 20.000 NDT.
Có thể hợp lý khi cho rằng việc thiếu thông tin các trường hợp người bán không thực hiện cam kết sau khi nhận hối lộ là kết quả của động cơ mạnh mẽ của bên bán nhằm duy trì uy tín của mình trong một thị trường ngách. Nếu người bán liên tục lừa đảo khách hàng của mình trên thị trường chức quyền, hắn có nguy cơ mất hết khách hàng vì nạn nhân của hắn sẽ lan truyền thông tin và cảnh báo những người hối lộ tiềm năng tránh xa. Chắc chắn, cạnh tranh giành chức vụ béo bở nhất trong thị trường này rất khốc liệt, nhưng không nhất thiết không thể xoay xở, miễn là người bán làm theo nguyên tắc trao cho người chi mạnh nhất chức vụ mong muốn. Đối với người thua cuộc, họ không hẳn phí phạm đầu tư của mình. Các bí thư có thể trao cho họ các chức vụ khác có thể không được béo bở như chức vụ họ mưu cầu ban đầu nhưng dẫu sao vẫn là thăng chức.
Phân tích năm mươi vụ mua quan bán chức điển hình minh họa các động lực vi mô của sự suy thoái ở Trung Quốc đương đại. Bất chấp vẻ mạnh bề ngoài, tính toàn vẹn tổ chức của CCP đã trở thành nạn nhân của các lực lượng mạnh mẽ được giải phóng bởi sự kết hợp của tập trung quyền lực quá mức của các bí thư địa phương, khó khăn cố hữu trong việc phát hiện cấu kết của giới chóp bu địa phương và lợi lộc tham nhũng hết sức hấp dẫn trong một môi trường quan chức đảng thường xuyên bị cám dỗ bởi các khoản hối lộ khổng lồ từ các nhà kinh doanh tư nhân. Chắc chắn, chủ yếu do quan ngại mất độc quyền của mình trong bổ nhiệm nhân sự, lãnh đạo cấp cao của CCP đã nhiều lần dẹp bỏ mua quan bán chức nhưng không thành công. Do tính kinh tế chính trị cơ bản của mua quan bán chức, có thể thấy Trước thất bại đó. Trong thị trường bất hợp pháp này, người bán biết cách để tạo ra nhu cầu, tăng độ dễ dàng trong mua bán và quyết định giá, còn người mua đã học được cách trả giá và xoay tiền để chi. Do nguy cơ bị phát hiện thấp, các giao dịch này có tỷ lệ được-mất cao. Những người thành công trong việc mua được bổ nhiệm hay đề bạt mong muốn có thể kỳ vọng các khoản thu nhanh chóng và béo bở.
Đáng ngại hơn đối với ban lãnh đạo trung ương của CCP là việc phá hoại các chuẩn mực do mua quan bán chức gây ra. Một khi điều cấm kỵ không cho phép ban phát chức quyền bị những món quà mọn phá vỡ, như vào đầu những năm 1990, việc phòng ngừa mang tính chuẩn tắc chống lại sự cấu kết đó trở nên bất lực trước quá trình đấu giá cạnh tranh hay “chạy đua vũ trang “ chính trị, trong đó những người mưu cầu chức vụ chính quyền tăng giá đấu để đạt được việc bổ nhiệm mong muốn. Dần dần, thị trường này sẽ theo lý lẽ vô lý nhưng quen thuộc “tiền giả đánh bay tiền thật.” Các quan chức trung thực không chịu hối lộ sẽ không có những lợi thế của các đồng nghiệp kém chính trực của họ. Những kẻ mưu cầu chức quyền ít thận trọng nhưng đầy tham vọng trong bộ máy CCP có những lợi thế mang tính hệ thống trong cuộc đua lên đỉnh cao. Họ hầu như đã tích lũy của cải từ tham nhũng trước đó để đưa ra giá mua hấp dẫn đối với bí thư địa phương. Họ có thể chung chi thêm bằng tiền tham nhũng từ các quỹ công. Đối với các giao dịch giá quá cao, họ có thể nhận tài trợ từ các nhà kinh doanh tư nhân hữu hảo. Dần dần, ở các địa phương mà chức quyền được mua bán chủ yếu trên thị trường bất hợp pháp này, chỉ các quan chức tham nhũng nhất mới có thể thăng tiến. Rõ ràng, trong những địa phương này, tham nhũng nảy sinh từ mua quan bán chức ban đầu sẽ đẻ ra tham nhũng trong hoạt động thương mại, mang lại lợi lộc lớn hơn và lợi nhuận kinh tế cho khoản đầu tư của người mua chức quyền.
Trong các vụ cực đoan hơn, quá trình tự tăng cường của mua quan bán chức góp phần tạo ra các nhà nước xã hội đen địa phương có hầu hết các quan chức cấp cao tham nhũng, và một khi bị cách chức, chúng lại được kế tục bởi các quan chức cũng nhanh chóng không cưỡng nổi tham nhũng. Trong Chương 7, chúng tôi sẽ đưa ra một số vụ điển hình loại này.
 



TƯ BẢN THÂN HỮU TRONG THỰC TẾ: CẤU KẾT GIỮA QUAN CHỨC VÀ DOANH NHÂN
Quan chức chúng ta đã biến địa bàn họ quản lý thành lãnh địa riêng... Mạng lưới đủ loại “guanxi” (quan hệ) phát triển ngày càng chặt và dày hơn.
- Tập Cận Bình, ngày 14 tháng 1 năm 2014
Giới chóp bu chính trị Trung Quốc tham gia cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân không khó khăn gì để hiểu Willie Hutton, được cho đã nói rằng hắn cướp ngân hàng vì ở đó có tiền. Bằng cách hình thành các mạng lưới quan hệ (guanxi) dày đặc với các nhà kinh doanh tư nhân, các quan chức có thể kiếm được các khoản lợi béo bở bằng cách, như Tập chỉ ra, biến quyền quản lý nhà nước họ được giao thành công cụ để mưu cầu lợi ích cá nhân. Kinh tế học về sự cấu kết của giới chóp bu chính trị với nhà kinh doanh tư nhân trong một chế độ kiểu Trung Quốc rất đơn giản. Quyền lực chính trị do các quan chức kiểm soát có thể nhanh chóng biến thành vô vàn của cải. Tuy nhiên, việc biến quyền thành tiền đó rất khó thực hiện nếu không có các đối tác cấu kết trong khu vực tư nhân. Hầu hết quan chức Trung Quốc có khả năng chiếm giữ tài sản thuộc sở hữu nhà nước cũng đã phải chịu chi phí ngầm khá lớn - những khoản đầu tư suốt đời của họ vào sự nghiệp chính trị trong đảng. Rất khó từ bỏ một chức vụ ngon lành trong chế độ. Đó là lý do người nhà của các quan chức này, chứ không phải bản thân các quan chức, ở trong lĩnh vực tư nhân. Giới chóp bu chính trị Trung Quốc có một bất lợi khác trong việc biến quyền lực chính trị độc đoán thành tài sản kinh tế: họ thiếu các kỹ năng kinh doanh cần thiết để nhận biết giá trị thị trường thực sự của tài sản nhà nước họ kiểm soát. Ngay cả đối với những người có những kỹ năng như vậy, việc công khai từ bỏ một sự nghiệp chính trị thành công và đầy hứa hẹn cũng có những nguy cơ lớn. Từ kinh nghiệm riêng, họ sẽ hiểu rằng sự giàu có cá nhân không gắn với quyền lực chính trị sẽ rất bấp bênh. Quan trọng hơn, nếu bỏ việc, họ cũng có thể khiến đảng tức giận do để lộ sự không trung thành. Đó có lẽ là lý do tương đối ít quan chức chọn xiahai (hạ hải), hay thôi việc. Tìm kiếm từ khóa “địa khu trưởng thôi việc” trong Cơ sở dữ liệu tích hợp tài nguyên tri thức (cnki.net) cho ra hai mươi kết quả trong giai đoạn 1994-2015. Tìm kiếm “bí thư huyện hay thành phố thôi việc” chỉ có một kết quả. Nghiên cứu kỹ các tài liệu này cho thấy trong khoảng thời gian hai mươi mốt năm, tổng cộng mười quan chức, bảy cấp địa khu và ba cấp huyện, đã từ bỏ chức vụ trong chính quyền để trở thành lãnh đạo cấp cao trong các công ty tư nhân hay đứng đầu việc mua lại các doanh nghiệp nhà nước phá sản (hai vụ).
Do đó, giải pháp tối ưu cho các quan chức nôn nóng kiếm tiền từ quyền lực chính trị của họ là giúp người trong gia đình kinh doanh hay kiếm đối tác trong khu vực tư nhân. Chiến lược này cho phép các quan chức đó vẫn ở lại trong chính quyền và cùng lúc tích lũy của cải bằng cách sử dụng quyền lực của họ. Đối với các nhà kinh doanh tư nhân, quan hệ đối tác này cũng hấp dẫn vì nó có thể mở ra nguồn lợi khổng lồ từ các tài sản nhà nước do các quan chức này kiểm soát. Tất nhiên, việc cấu kết với quan chức Trung Quốc có thể dẫn đến mất mát cả tài sản và sự tự do nếu các hoạt động tội phạm của họ bị phát hiện. Nhưng sau khi cân nhắc mọi lẽ những rủi ro này đáng để mạo hiểm vì, đối với các nhà kinh doanh tư nhân, gần như chắc chắn lợi nhuận khủng từ cấu kết sẽ vượt quá khía cạnh bất lợi của việc bị phát hiện.
Lý lẽ thuyết phục đó đã khiến cuộc hôn nhân giữa quyền và tiền trở thành đặc trưng hết sức quan trọng của tư bản thân hữu ở Trung Quốc. Thực ra, sự kết hợp này tự nó chứng minh sự cấu kết giữa quan chức nắm quyền kiểm soát việc phân bổ và bán các tài sản nhà nước và các nguồn lực kinh tế quý giá với các nhà kinh doanh tư nhân đang cố chiếm hữu các tài sản đó. Dù toàn bộ dữ liệu chính thức về tham nhũng không cho thấy nhiều thông tin về cấu kết giữa quan chức và các nhà kinh doanh tư nhân, có lý khi cho rằng các hoạt động này chiếm một phần rất lớn trong toàn bộ các vụ tham nhũng chưa bị phát giác vì tham nhũng cấu kết chiếm khoảng 40 phần trăm các vụ tham nhũng ở một số địa phương và cũng vì hối lộ thương mại, được xem là một trong những “tội phạm thực hiện bằng cách sử dụng chức quyền” (zhiwu fanzui) khi người nhận là một công chức, chiếm một tỷ lệ lớn các vụ tham nhũng. Báo cáo công tác năm 2013 của viện trưởng viện kiểm sát Trung Quốc cho thấy trong giai đoạn 5 năm 2008-2012, viện kiểm sát Trung Quốc đã đưa ra xét xử 165.787 vụ zhiwu fanzui (quan chức phạm tội) liên quan 218.639 cá nhân, trong đó có 13.173 quan chức giữ cấp huyện hay chu (phòng) hay cao hơn (950 người là quan chức cấp cục hay cấp địa khu, ba mươi người là quan chức cấp tỉnh hay bộ). Dựa trên dữ liệu hàng năm của Viện kiểm sát tối cao Trung Quốc, gần 60 phần trăm các vụ thuộc loại zhiwu fanzui là các vụ tham ô và hối lộ “lớn” có số tiền liên quan trên 50.000 NDT. Ví dụ, năm 2011, chính quyền Trung Quốc đã khởi tố 32.567 vụ được xem là “tội phạm thực hiện bằng cách sử dụng chức quyền “. Các vụ hối lộ thương mại trong “khai thác tài nguyên thiên nhiên, mua bán quyền tài sản và mua sắm của chính quyền” là 10.542 vụ. Trong 32.567 vụ “tội phạm thực hiện bằng cách sử dụng chức quyền “, 18.474 (57 phần trăm) vụ được xem là “các vụ tham nhũng và hối lộ nghiêm trọng.”
Nghiên cứu học thuật độc lập cũng xác nhận một tỷ lệ rất lớn các vụ tham nhũng thuộc loại giao dịch thương mại liên quan đến quan hệ giữa quan chức với nhà kinh doanh tư nhân. Theo một nghiên cứu khảo sát 2.802 vụ tham nhũng được đưa tin từ năm 2000 đến năm 2009 trên báo Jiancha Ribao của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, 1.583 (56 phần trăm) vụ thuộc bốn lĩnh vực: mua sắm và hợp đồng xây dựng của chính quyền (731); đất, bất động sản và quy hoạch đô thị (307); tài chính, đầu tư, cho vay, phân bổ và thanh toán các quỹ (298); quản lý thương mại, quản trị doanh nghiệp và cơ cấu lại sở hữu doanh nghiệp (247). Một nghiên cứu khác về 142 bí thư, địa khu trưởng, lãnh đạo hội đồng nhân dân địa phương và chủ tịch hội nghị hiệp thương chính trị địa phương đã bị khởi tố vì tham nhũng từ 1983 đến 2012 cho thấy 115 người dính líu các hoạt động bất hợp pháp trong các lĩnh vực như phê duyệt chuyển nhượng đất đai, phát triển bất động sản, cho doanh nghiệp vay, giảm thuế, niêm yết chứng khoán, cơ cấu lại doanh nghiệp nhà nước, hợp đồng xây dựng và phê duyệt quyền khai thác mỏ. Nghiên cứu về tham nhũng trong lĩnh vực bất động sản ở Trung Quốc cũng cho thấy lợi lộc khổng lồ từ đặc lợi, quyền tài sản không minh bạch, và thẩm quyền bị phân tán trong lĩnh vực này đã thu hút sự cấu kết giữa quan chức với công ty phát triển bất động sản.



NHỮNG KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU CHÍNH
Bản tóm tắt các đặc điểm chính của năm mươi vụ án (Bảng A.2 trong Phụ lục) cung cấp các manh mối hữu ích về sự cấu kết giữa quan chức và nhà kinh doanh tư nhân, về cấp bậc của các quan chức liên quan, bảy thủ phạm chính là quan chức cấp tỉnh, hai mươi lăm quan chức cấp địa khu, mười bốn quan chức cấp huyện, và bốn quan chức cấp dưới huyện. So với các vụ mua quan bán chức chúng ta thấy ở phần Trước, thủ phạm chính trong các vụ được lấy mẫu trong chương này có chức vụ cao hơn (60 phần trăm quan chức trong mẫu này ở cấp địa khu hay cấp tỉnh, so với 40 phần trăm quan chức trong Chương 3). Tính chất của các hoạt động tham nhũng chính - hối lộ thương mại - và cấp bậc cao hơn của các thủ phạm chính có lẽ là nguyên nhân của việc tổng số tiền tham nhũng của các quan chức cấu kết với các doanh nhân lớn hơn so với các quan chức bán chức quyền (dù thu nhập từ maiguan chưa bằng một nửa tổng số tiền tham nhũng kiếm được của họ trong hầu hết các vụ). Về mặt địa lý, thủ phạm chính có ở hai mươi mốt tỉnh, một chỉ số cho thấy cấu kết giữa quan chức và doanh nhân là một thực tế trên cả nước.
Về mặt tổng số tiền kiếm được từ tham nhũng, tổng số tiền tham nhũng trung vị thủ phạm chính kiếm được trong các vụ này là 9,5 triệu NDT, cao hơn khoảng 50 phần trăm so với số tiền kiếm được của thủ phạm chính trong các vụ cấu kết giữa các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước (Bảng A.3). Thu nhập trung bình từ tham nhũng của các quan chức bán chức quyền là 3,8 triệu NDT, khoảng 40 phần trăm thu nhập từ tham nhũng của những quan chức cấu kết với doanh nhân. Số trung vị quan chức tham gia hay dính líu trong năm mươi vụ này là mười một, bằng với các vụ cấu kết của các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước nhưng thấp hơn nhiều số trung vị các chức vụ được bán (hai mươi bảy) bởi các quan chức trong năm mươi vụ ở Chương 3. Số lượng cá nhân tham gia hay dính líu cấu kết với doanh nhân một lần nữa hầu như phản ánh vị thế cao hơn và quyền lực lớn hơn của các thủ phạm chính được nêu ở đây. Nhiều quan chức cấp cao đơn giản chỉ ra lệnh cho cấp dưới ban đặc lợi cho các nhà kinh doanh tư nhân, thay vì tuyển hẳn cấp dưới vào phe cánh cấu kết.
Một khía cạnh nổi bật của dữ liệu nêu trong Bảng A.2 là thời gian tham nhũng kéo dài và xác suất thăng tiến cao của các thủ phạm chính ngay cả khi chúng tham gia vào các hoạt động tham nhũng. Khoảng thời gian trung vị tham nhũng (từ khi bắt đầu hoạt động tham nhũng đến khi bị bắt giữ) trong những vụ này là tám năm, nhiều hơn một năm so với các vụ bán chức quyền và cấu kết giữa các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước (bảy năm). Trong năm mươi thủ phạm chính cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân, bốn mươi hai tên được thăng chức trong khi phạm tội. Thời gian tham nhũng tương đối dài và khả năng thăng tiến cao (84 phần trăm) cho thấy nguy cơ bị phát hiện thấp. Cũng đáng chú ý thực tế các quan chức cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân, như chúng ta đang nghiên cứu, tham gia vào các hoạt động đa dạng trong đó mua quan bán chức là một hoạt động phụ, và quan trọng hơn, là một phương thức xây dựng mạng lưới cấu kết. Trong năm mươi thủ phạm chính, ba mươi bôn (hay 68 phần trăm) tên bị buộc tội cụ thể mua quan bán chức. Căn cứ các lĩnh vực xảy ra cấu kết giữa quan chức với các nhà kinh doanh tư nhân, mẫu nghiên cứu xác nhận giả thuyết của chúng tôi là quyền tài sản bị tranh chấp và phê duyệt của nhiều cơ quan khiến cần phải cấu kết, cả trong bộ máy hành chính và giữa bộ máy hành chính với các nhà kinh doanh tư nhân. Trong năm mươi vụ, cấu kết tập trung vào bốn lĩnh vực: giao dịch bất động sản và đất đai (ba mươi bốn vụ); cơ sở hạ tầng và xây dựng (hai mươi tám vụ); khai thác mỏ (mười ba vụ); và tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước (mười vụ). Bốn lĩnh vực này thường bị xem là dễ xảy ra tham nhũng nhất vì lợi lộc to lớn có thể kiếm được thông qua cấu kết. Trong các giao dịch đất, bất động sản, quyền khai thác mỏ, và tái cấu trúc doanh nghiệp nhà nước, lợi lộc chủ yếu từ việc định giá thấp các tài sản quan trọng này. Trong lĩnh vực cơ sở hạ tầng và xây dựng, đặc lợi gắn chặt với quy mô lớn của hợp đồng, nâng chi phí và giảm chất lượng.
Xét về chức vụ cuối cùng của họ trước khi bị bắt, số lượng lớn (mười tám) người là bí thư huyện và địa khu, quan chức quyền lực nhất trong các địa bàn này, và tám người là địa khu trưởng và phó địa khu trưởng trực thường trực, các quan chức phụ trách trực tiếp lĩnh vực kinh tế địa phương. Các bí thư địa phương ở vị thế hoàn hảo để tận dụng quyền lực gần như độc tài của họ, như được giải thích trong mô hình cấu kết dọc của chúng tôi. Vì họ nắm giữ quyền lực gần như tuyệt đối trong việc bổ nhiệm các chức vụ quan trọng trong các cơ quan hành chính địa phương (trong nhiều vụ họ bổ nhiệm những kẻ hối lộ họ, do đó có được sự trung thành của những kẻ này), họ có thể dễ dàng yêu cầu các quan chức này giúp các nhà kinh doanh tư nhân đã hối lộ họ. Quan chức duy nhất có thẩm quyền hành chính trực tiếp trong chính quyền địa phương là địa khu trưởng hay huyện trưởng. Dù họ có khả năng cấu kết với quan chức cấp dưới trong các cơ quan hành chính địa phương, họ không thể bắt buộc cấp dưới tuân thủ vì họ không kiểm soát việc bổ nhiệm nhân sự. Đây là lý do chính tại sao đa số thủ phạm chính trong nghiên cứu của chúng tôi về cấu kết giữa các quan chức và cấu kết của quan chức với nhà kinh doanh tư nhân là các bí thư huyện và địa khu.
Dữ liệu trong Bảng A.2 cũng khẳng định mối tương quan dương tổng thể giữa cấp bậc trong CCP và tổng thu nhập từ tham nhũng: Quan chức cấp bậc cao hơn có thu nhập từ tham nhũng lớn hơn những quan chức cấp bậc thấp hơn. Trong hai mươi lăm người có tổng thu nhập từ tham nhũng cao hơn mức trung vị (9,5 triệu NDT), sáu người là quan chức cấp tỉnh, mười bốn người là quan chức cấp địa khu, và năm người cấp huyện.
Hai nhân tố tạo nên khác biệt này. Quan chức cấp cao hơn có thời gian tham nhũng dài hơn và họ có thể kiếm được thu nhập bất hợp pháp nhiều hơn trong thời gian đó. Ngoài ra, họ có nhiều quyền lực hơn, cho phép họ đổi đặc ân lớn hơn lấy hối lộ to hơn. Tuy nhiên, quan chức cấp thấp hơn có quyền quyết định việc bán các tài sản nhà nước giá trị như đất đai, mỏ và các doanh nghiệp nhà nước, cũng có khả năng to lớn để tăng thu nhập từ tham nhũng. Trong năm quan chức cấp huyện có tổng thu nhập từ tham nhũng cao hơn trung vị, bốn người nhận hối lộ khủng để giao các tài sản thuộc sở hữu nhà nước và hợp đồng hạ tầng cho các nhà kinh doanh tư nhân. Nhưng các quan chức có tiền kiếm được từ tham nhũng ít hơn có thể được an ủi: hình phạt nhẹ hơn. Thông thường, mức độ trừng phạt quan chức bị bắt vì tội tham nhũng liên quan đến các nhà kinh doanh tư nhân phụ thuộc chủ yếu vào tổng số tiền kiếm được từ tham nhũng. Trong hai mươi lăm thủ phạm chính có thu nhập từ tham nhũng thấp hơn giá trị trung vị 9,5 triệu NDT, chỉ có sáu tên (24 phần trăm) nhận án chung thân, tử hình treo, hay tử hình. Ngược lại, trong hai mươi lăm quan chức có thu nhập từ tham nhũng cao hơn mức trung vị, chúng tôi biết được án dành cho hai mươi hai tên. Mười tám tên nhận án chung thân, tử hình treo, hay tử hình. Điều đáng lưu ý về hình phạt dành cho các quan chức tham nhũng chỉ một số ít được thực sự thi hành vì án tử hình treo luôn luôn được chuyển thành án chung thân. Trong mẫu của chúng tôi, chỉ có bốn quan chức, tất cả đều phạm tội đặc biệt nghiêm trọng, ngay cả với tiêu chí của CCP, bị xử tử hình.



CÁC KIỂU CẤU KẾT
Như chúng tôi đã nêu ở phần Trước, dù nhiều vụ tham nhũng được xác định rõ là án-ổ hay án-chuỗi, cơ chế thực sự của việc cấu kết vẫn là một bí ẩn. Trong phần này, chúng tôi tìm hiểu cơ chế cấu kết giữa quan chức địa phương và nhà kinh doanh tư nhân. Các chi tiết phát hiện từ năm mươi vụ mẫu cho phép chúng tôi tái dựng ba kiểu cấu kết.
Cấu kết dọc cần có cấu kết rõ ràng và trực tiếp hay không phụ thuộc phần lớn vào thành công mà với cấu kết đó một nhà kinh doanh tư nhân hối lộ được quan chức quyền lực nhất trong địa bàn của mình, là bí thư trong hầu hết các vụ. Nếu nhà kinh doanh tư nhân làm được điều đó, bí thư thường có thể sử dụng quyền lực to lớn - và thường là ép buộc - của mình để giúp doanh nhân đạt được mục tiêu. Trong các vụ như vậy, nhà kinh doanh tư nhân không cần phải hối lộ từng người và phối hợp các quan chức nắm quyền phủ quyết trong nhiều cơ quan chính quyền vì bí thư, vì lợi ích của mình, sẽ thực hiện chức năng điều phối quan trọng này. Một doanh nhân thường chi cho bí thư địa phương những khoản hối lộ lớn hơn chi cho các quan chức cấp dưới trong bộ máy hành chính vì hắn cũng đang mua vai trò điều phối của mình. Thực ra, hắn đang trả trọn gói một lần cho một loạt dịch vụ được bí thư địa phương thực hiện, với mức độ tin tưởng cao là bí thư sẽ làm. Theo quan điểm của doanh nhân, hối lộ bí thư địa phương, ngay cả với mức chi cao, là chiến lược tối ưu.
Đối với các lãnh đạo địa phương, can thiệp thay mặt các doanh nhân không phải là không có rủi ro. Theo quy định, các quan chức không được can thiệp vào các quyết định hành chính của các cơ quan cấp dưới hay vào các vấn đề ngoài trách nhiệm được giao, và các bí thư địa phương không trực tiếp phụ trách các vấn đề kinh tế. Tuy nhiên, các bí thư đôi khi có thể biện minh cho sự can thiệp của họ là hỗ trợ cho một dự án có thể thúc đẩy tăng trưởng kinh tế địa phương là “góp ý” hay “khuyến nghị” mặc dù ý định thực sự thường làm cấp dưới nghi ngờ, và hai bên đều hiểu hậu quả của việc không tuân thủ. Trong những trường hợp như vậy, các quan chức cấp dưới thực hiện thường nghi ngờ cấp trên của họ chắc chắn đã nhận hối lộ của các nhà kinh doanh tư nhân liên quan. Tuy vậy, họ vi phạm các quy tắc hay quy trình để thực hiện lệnh của cấp trên là do bị cấp trên công khai hay ngấm ngầm ép buộc.
Một ví dụ tiêu biểu trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi là Xie Lianzhang, bí thư huyện Yên Lăng, tỉnh Hà Nam; từ 2001 đến 2006 hắn đã nhận 1.86 triệu NDT của mười tám doanh nhân. Xie triệu tập cấp dưới và ra lệnh họ cho các doanh nhân này thuê đất, vay ngân hàng và phê duyệt quy hoạch. Li Dalun, bí thư độc đoán của thành phố cấp địa khu Sâm Châu ở tỉnh Hồ Nam trong giai đoạn 1999-2006, cũng giúp nhiều doanh nhân có được các hợp đồng khai thác mỏ, bất động sản và xây dựng béo bở theo cách này. Theo cáo buộc của bản án, Li, theo yêu cầu của các doanh nhân mưu cầu đặc lợi, gọi hay gặp trực tiếp lãnh đạo các sở của thành phố (một số người đã mua chức từ Li hay có các hoạt động tham nhũng riêng). Hắn luôn đạt được điều mình muốn. Wang Huaizhong, phạm tội chủ yếu khi là bí thư thành phố cấp địa khu Phụ Dương ở tỉnh An Huy từ 1995 đến 1999, đã áp dụng các biện pháp cưỡng chế như vậy ở cấp độ cao hơn. Wang thường chỉ thị cho những người đứng đầu các cơ quan của thành phố giúp các nhà kinh doanh tư nhân đã hối lộ hắn. Hắn cũng áp dụng một chiến thuật hiệu quả hơn rất nhiều để đạt được kết quả phối hợp. Khi đặc lợi cho một doanh nhân cần được chấp thuận của nhiều cơ quan, hắn sẽ triệu tập một xietiaohui, một cuộc họp phối hợp có cấp trưởng của tất cả các cơ quan liên quan buộc phải có mặt. Wang luôn có thể áp đặt ý mình lên cấp dưới trong các cuộc họp này.
Liu Jiakun, bí thư một huyện ở Phụ Dương trong thời gian 2007-2012, đã áp dụng chiến thuật đó để giúp các doanh nhân thân hữu của hắn chiếm đất đai và hợp đồng trong huyện của hắn, như được nêu chi tiết trong bản án kết tội hắn.
Dù các quan chức cấp cao địa phương, cụ thể là các bí thư, có thể lạm dụng quyền lực của họ để buộc cấp dưới giúp đỡ thân hữu tư nhân của họ, chiến thuật này có thể gặp rủi ro và cần có sự theo dõi liên tục để đảm bảo việc tuân thủ. Một giải pháp tốt hơn là có những kẻ đồng lõa trung thành và tích cực nắm các chức vụ quan trọng háng hái và tin cậy thực hiện mệnh lệnh của họ. Nói cách khác, cấu kết của họ với doanh nhân sẽ ít rủi ro và mất công sức hơn nếu họ có một mạng lưới đồng minh. Sự lan tràn hoạt động mua quan bán chức đã giúp quan chức cấp cao địa phương rất nhiều trong việc xây dựng các mạng lưới đó vì các quan chức cấp dưới đã hối lộ họ để kiếm chức không chỉ trung thành và đáng tin hơn mà còn tham lam và tham nhũng hơn. Họ có thể tin vào sự trợ giúp của những tên này trong việc thực hiện lời hứa với các nhà kinh doanh tư nhân. Đáng lưu ý, trong năm mươi thủ phạm chính trong mẫu nghiên cứu, ba mươi bôn tên (68 phần trăm) tham gia bán chức quyền, do đó cung cấp một bằng chứng quan trọng cho thấy các mạng lưới được xây dựng thông qua mua quan bán chức đã tạo điều kiện cho việc cấu kết giữa quan chức và doanh nhân.
Một trường hợp như thế trong mẫu của chúng tôi là Tan Dengyao, thị trưởng thành phố cấp huyện Đông Phương ở tỉnh Hải Nam. Trong năm 2009, một nhà kinh doanh tư nhân muốn bán mảnh đất hắn đã mua với mức giá rẻ cho thành phố để kiếm lợi khủng tiếp cận Tan để nhờ vả (sau đó đã hối lộ cho Tan 2,5 triệu NDT). Tan đã yêu cầu trưởng phòng giao thông thành phố, vốn đã hối lộ hắn trước đây, giúp đỡ doanh nhân này. Trưởng phòng giao thông tuân lệnh. Ngoài ra, một kẻ đồng lõa khác trong vụ này, trưởng phòng phát triển đô thị của thành phố, chịu trách nhiệm chọn đất để mua cho quỹ đất của thành phố, cũng đã hối lộ tay thị trưởng này để được thăng chức. Trưởng phòng tài chính của thành phố, người trả tiền mua đất cho doanh nghiệp, cũng đã hối lộ thị trưởng để được bổ nhiệm vào chức đó. Liu Zhuozhi, cựu phó chủ tịch khu tự trị Nội Mông, đã nhận 420.000 NDT và 30.000 đô-la từ Niu Zhimei, một quan chức địa phương, để bổ nhiệm hắn làm bí thư một thành phố cấp huyện vào năm 2004. Trong những năm tiếp theo, Liu liên tục yêu cầu Niu giúp một doanh nhân đã hối lộ Liu 460.000 NDT và 20.000 đô-la. Quan Junliang, bí thư huyện đã giúp một doanh nhân mua mỏ sắt thuộc sở hữu nhà nước với giá 500 triệu NDT thấp hơn giá trị thị trường vào năm 2010, đã được trợ giúp trong hành vi phạm tội của hắn bởi trưởng phòng đất đai huyện Trước đó đã hối lộ Quan 33.000 NDT tiền mặt để có được chức của mình. Yang Yueguo, bí thư thành phố cấp huyện Thụy Lệ ở tỉnh Vân Nam, chuyên giúp các công ty phát triển bất động sản chiếm được những lô đất cực kỳ béo bở. Hắn cũng có một người đồng lõa rất quan trọng, trưởng phòng đất đai thành phố, kẻ đã chung chi cho hắn 400.000 NDT lấy chức vụ đó (tay trưởng phòng này cũng đã nhận 2,2 triệu NDT hối lộ từ các công ty phát triển bất động sản trong khoảng thời gian từ 2009 đến 2013). Tại thành phố cấp địa khu Mậu Danh ở tỉnh Quảng Đông, bí thư Zhou Zhenhong nhận hối lộ từ các quan chức hắn đã bổ nhiệm vào các chức vụ quan trọng nhất của thành phố, như phó địa khu trưởng thường trực, hai phó địa khu trưởng, trưởng phòng tuyên truyền, và trưởng công an thành phố (tất cả đều là đã bị bắt vì tham nhũng). Mạng lưới tham nhũng này chắc chắn đã tạo điều kiện cho Zhou giúp đỡ các doanh nghiệp thân hữu của hắn tiến hành rất nhiều phi vụ mờ ám trong nhiệm kỳ của hắn (2001-2007).
Cấu kết tay ngoài - tay trong
Trong cấu kết tay ngoài - tay trong, các nhà kinh doanh tư nhân săn tìm các tài sản thuộc sở hữu nhà nước bị định giá thấp hay các hợp đồng lớn đóng vai trò người điều phối không thể thiếu trong cấu kết giữa các quan chức thuộc nhiều cơ quan chính quyền. Nếu không có sự điều phối của nhà kinh doanh tư nhân, việc cấu kết giữa các quan chức sẽ rất khó khăn hơn nhiều. Trong trường hợp cấu kết với sự dẫn dắt của một nhà kinh doanh tư nhân, nhà kinh doanh đó sẽ tiếp cận riêng rẽ quan chức trong các cơ quan có thẩm quyền phê duyệt giao dịch mong muốn của hắn và đoan chắc với họ, rõ ràng hay ngầm hiểu, hắn đã hối lộ hay đã có được hứa hẹn giúp đỡ của các quan chức quan trọng. Thông tin và sự đảm bảo đó hầu như sẽ khiến quan chức có thẩm quyền phê duyệt một mảng của giao dịch đó đồng ý nhận hối lộ. Nếu đồng nghiệp của quan chức này trong các cơ quan khác cũng nhận hối lộ, quan chức đó sẽ ít lo lắng bị phát hiện hơn và càng tin chắc giao dịch mong muốn của doanh nhân đó sẽ được phê duyệt.
Một ví dụ điển hình là doanh nhân muốn mua một nhà máy điện do chính quyền địa phương sở hữu ở tỉnh Tứ Xuyên trong giai đoạn 2002-2004. Hắn đã giao 100.000 NDT trong một phong bì cho huyện trưởng và đoan chắc với ông ta bí thư huyện “đã được chăm sóc”. Zhu Siyi, trùm than ở tỉnh Quảng Đông, cũng sử dụng chiến thuật này. Từ 2002 đến 2008, hắn đã đích thân hối lộ tất cả các lãnh đạo chủ chốt, kể cả chủ tịch hội đồng quản trị một nhà máy thép thuộc sở hữu nhà nước, để đảm bảo nhà máy này mua than do công ty hắn sản xuất.
Trong một vụ tai tiếng tại thành phố cấp địa khu Nam Sung ở Tứ Xuyên, năm 1999 một nhà phát triển bất động sản trước tiên hứa biếu cổ phần trị giá 4 triệu NDT cho trưởng phòng công nghiệp và thương mại thành phố nếu ông trao quyền phát triển một dự án bất động sản lớn cho công ty này. Sau đó, hắn hối lộ quan chức địa phương phụ trách dự án bất động sản, bí thư quận có dự án, và hai giám đốc của rạp phim đặt trên đất sẽ triển khai dự án. Để đảm bảo dự án mong muốn, vốn vi phạm quy định xây dựng của thành phố, sẽ được chấp thuận, nhà phát triển bất động sản đã hối lộ trưởng phòng xây dựng thành phố và trưởng phòng quy hoạch đô thị.
Wang Chuncheng, trùm than từ tỉnh Liêu Ninh, muốn xây dựng tuyến đường sắt dài 496 km có thể kết nối các mỏ than khổng lồ của hắn ở khu tự trị Nội Mông với các nhà máy điện dùng than ở Liêu Ninh. Năm 2005, để được phê duyệt dự án khó khăn và tốn kém này, hắn đã chi 600.000 NDT cho một phó bí thư địa khu có mỏ của hắn, và 180.000 đô-la cho một phó chủ tịch Nội Mông (với bảy lần chung chi trong khoảng thời gian 2006-2010). Sự chống lưng của hai quan chức này đã giúp dự án của Wang được ủy ban cải cách và phát triển quốc gia phê duyệt vào năm 2007. Tại huyện Nam Đan ở khu tự trị Quảng Tây, các công ty khai thác mỏ tư nhân đã chi hàng triệu nhân dân tệ cho bí thư địa phương, huyện trưởng, hai phó bí thư, một huyện phó, và các quan chức địa phương khác để có thể hoạt động bất hợp pháp và lấn chiếm tài nguyên khoáng sản của nhà nước. Khi một tai nạn trong quá trình khai thác mỏ làm chết tám mươi mốt thợ mỏ vào năm 2001, bí thư địa phương, Wan Ruizhong, đã nhận hối lộ 3,21 triệu NDT, cấu kết với một số quan chức và thỏa thuận che giấu tai nạn. Vai trò của Wan trong vụ che đậy này, chứ không phải lòng tham của hắn, có lẽ đã khiến hắn phải bị án tử hình hiếm hoi dành cho các quan chức phạm tội.
Cấu kết giữa các tay trong
Cấu kết trực tiếp và rõ ràng giữa các quan chức làm lợi cho doanh nhân thường xuyên xuất hiện trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi. Kiểu cấu kết giữa các tay trong xảy ra khi những người tham gia có vị thế chính trị hay thẩm quyền hành chính gần như nhau hay khi sự khác biệt vị thế và quyền lực của họ tương đối nhỏ. Nếu thủ phạm chính là một quan chức cao cấp có những người trung thành tin cậy hay thân hữu nằm trong các cơ quan chính quyền quan trọng, việc cấu kết sẽ dễ dàng và đơn giản hơn. Bất cứ khi nào thủ phạm chính tiếp cận những quan chức cấp dưới để yêu cầu giúp đỡ tạo điều kiện cho các hoạt động bất hợp pháp của hắn, những người này thường xem việc phục tùng ý muốn của cấp trên là cơ hội để cầu cạnh hay tăng thêm mối thân tình của họ. Trong những trường hợp này, quan chức cấp dưới, phần lớn, là những kẻ đồng lõa tự nguyện.
Một trường hợp như thế là vụ tai tiếng cực lớn liên quan đến hầu hết quan chức cấp cao tại thành phố cấp địa khu Sâm Châu ở tỉnh Hồ Nam năm 2006. Một nhà phát triển bất động sản tư nhân đã tiếp cận phó địa khu trưởng, Lei Liyuan, và đề nghị họ sẽ tuyển giám đốc quỹ nhà thành phố vào âm mưu sử dụng quỹ dự trữ nhà ở của thành phố để tài trợ một dự án bất động sản. Lei, có chức vụ cho phép hắn giám sát quỹ nhà ồ, đã gọi cho giám đốc quỹ này vào phòng và, cùng với nhà phát triển bất động sản, lên kế hoạch cho vay bất hợp pháp để nhà phát triển tư nhân này thực hiện dự án của mình. Một ví dụ khác minh họa cho sự cấu kết như vậy là một vụ ở thành phố Thiệu Hưng, thành phố cấp địa khu ở tỉnh Chiết Giang. Địa khu trưởng và đàn em của hắn, phó địa khu trưởng, cùng nhau thúc ép thông qua một quyết định của chính quyền thành phố vào năm 2000 cho phép một nhà phát triển bất động sản địa phương lấy được một khu đất với giá thấp cho dù đối thủ cạnh tranh đã đưa giá cao hơn 32 triệu NDT. Tay phó địa khu trưởng đã nhận hối lộ 3,25 triệu NDT từ nhà phát triển bất động sản này. Năm 1998, phó thị trưởng thường trực thành phố trực thuộc tỉnh Thẩm Dương, Ma Xiangdong, âm mưu với trưởng phòng tài chính và trưởng ban xây dựng thành phố để tham ô 120.000 đô-la trong quỹ của thành phố. Năm trước đó, Ma và trưởng ban xây dựng thành phố cũng đã nhận hối lộ 500,000 đô-la từ một nhà phát triển bất động sản được họ miễn thuế 12 triệu NDT. Số tiền hối lộ đó đã đưa cặp bài trùng này đến các sòng bài ở Macao.
Vụ bê bối tại thành phố cấp huyện Bình Hồ ở tỉnh Chiết Giang xảy ra khi chủ một trong những công ty tư nhân lớn nhất thành phố biết được một dự án cải tạo đất lớn thành phố sắp sửa tiến hành vào năm 2004. Mong muốn tham gia dự án, chủ tịch và tổng giám đốc công ty này đã ăn tối với hai quan chức quan trọng phụ trách dự án, trưởng phòng thủy lợi và phó thị trưởng thành phố, là người đứng đầu cơ quan đặc biệt được thành lập để giám sát dự án. Tại bữa ăn, họ đã lên kế hoạch đưa công ty này trở thành một nhà thầu phụ của dự án. Đổi lại, công ty sẽ chi cho cho hai quan chức 8 phần trăm lợi nhuận (10 triệu NDT) của vụ làm án này. Trong một dự án phát triển bất động sản khác, hai nhà kinh doanh này cũng đã âm mưu với hai quan chức trên để lấy một khu đất với giá thấp hơn khoảng 15 phần trăm so với mức giá tối thiểu do thành phố ấn định ban đầu. Hai quan chức được trả công 6 triệu NDT, bằng 20 phần trăm lợi nhuận của dự án.
Ví dụ dưới đây cho thấy, thỉnh thoảng, các quan chức tham gia cấu kết với nhà kinh doanh tư nhân cố thiết lập quy tắc nhằm giảm xung đột giữa các quan chức đã nhận các khoản hối lộ cạnh tranh nhau từ các doanh nghiệp kình địch. Trong vụ đặc biệt, khiến ba phó giám đốc sở giao thông Hồ Nam và mười bảy đồng nghiệp của họ bị tù vào năm 2014, các quan chức đã nhận hối lộ từ một số doanh nhân không thể trao các hợp đồng xây dựng đường cao tốc vì các doanh nhân khác đã hối lộ các quan chức khác cao cấp hơn. Do vậy, một phó giám đốc sở đã đưa ra quy tắc cho cấp dưới: Chỉ thị từ cấp trên của hắn nhằm giúp doanh nhân nhận được hợp đồng sẽ bãi bỏ chỉ thị của hắn; khi người quản lý dự án nhận được các chỉ thị cạnh tranh nhau từ các cấp trên, hắn có nhiệm vụ hài hòa và giải quyết vấn đề; ít nhất một phần tư đến một phần ba quy mô của một dự án lớn phải được trao cho các hồ sơ thầu không được quan chức trợ giúp. Việc cấu kết được dàn xếp để giúp các doanh nhân cánh hẩu giành được hợp đồng cũng được phát hiện ở các hương trấn. Xiang Hongzu, bí thư hương bị tù năm 2013 vì tham nhũng, thường gọi đồng nghiệp vào phòng bàn cách thức để trao các hợp đồng xây dựng hạ tầng của hương cho các nhà thầu đã hối lộ hắn.
Với văn hóa tham nhũng lan tràn khắp xã hội Trung Quốc, cấu kết ngang ngấm ngầm có thể xảy ra do biết hay nắm được tham nhũng của đồng nghiệp. Trong hoàn cảnh đó, quan chức trong các cơ quan chính quyền đã nhận hối lộ của các nhà kinh doanh tư nhân thường nghi ngờ các doanh nghiệp đó cũng đã hối lộ đồng nghiệp của họ ở các cơ quan khác để đảm bảo hoàn thành các giao dịch mong muốn. Trong một số vụ, họ có lẽ biết được mối quan hệ chặt chẽ của các doanh nhân hối lộ họ với cấp trên hay đồng nghiệp ở các cơ quan chính quyền khác. Trong các vụ khác, kẻ đưa hối lộ có thể bóng gió về sự hợp tác chặt chẽ của các quan chức ở các cơ quan khác để làm dịu bớt những lo ngại có thể ngăn người hắn muốn hối lộ không đồng ý tham gia vào âm mưu. Nói cách khác, các quan chức nắm quyền ban phát đặc lợi mà các nhà kinh doanh tư nhân săn lùng không cần phải được thông tin rõ ràng về sự cấu kết của những người khác. Hiểu biết, phỏng đoán, hay nghi ngờ của chính họ về sự hợp tác có thể có của các quan chức khác có thể giúp họ có được sự yên tâm và tự tin cần thiết để nhận hối lộ và trao những đặc lợi các doanh nhân mưu cầu. Trong các vụ này, có thể cho rằng hiểu biết và nghi ngờ về hành vi tham nhũng của các quan chức khác tạo thuận lợi cho việc cấu kết. Nếu linh cảm của thủ phạm chính được chứng minh là đúng và quan chức được nhắm đến chấp nhận hối lộ của nhà kinh doanh tư nhân, hành vi cấu kết ngầm xuất hiện.
Vào năm 2002, Tian Yufei, một bí thư huyện ở tỉnh Tứ Xuyên, yêu cầu nhà kinh doanh tư nhân đã hối lộ hắn phải hối lộ huyện trưởng đang phụ trách tái cấu trúc các doanh nghiệp nhà nước trong huyện, vì tay huyện trưởng này “rất tham lam và vài trăm nghìn nhân dân tệ mới đủ” để mua chuộc hắn.
Trong các vụ giao dịch đất đai bất hợp pháp tại thành phố cấp huyện Đông Phương ở tỉnh Hải Nam trong thời kỳ 2007-2008, viên phó bí thư thành phố, vốn không trực tiếp tham gia các giao dịch, biết được sự cấu kết của các quan chức đã giúp nhà kinh doanh tư nhân kiếm lợi khủng. Sau đó, hắn tiếp cận quan chức đã giúp đỡ doanh nhân và bảo quan chức này “yêu cầu” doanh nhân đó cho “vay” 1 triệu NDT. Mao Shaolie, một phó địa khu trưởng ở Quảng Tây được đề cập trong nghiên cứu của chúng tôi, cũng biết được hành vi tham nhũng của ít nhất một đồng nghiệp. Sau khi Mao bị bắt vào năm 2012, hắn khai với các điều tra viên đồng nghiệp của hắn, một phó địa khu trưởng khác, đã nhận hối lộ 1,26 triệu NDT và phạm thêm các tội khác. Từ 2001 đến 2003 Yu Zhijun, kẻ đồng mưu trong một vụ bê bối đất đai ở thành phố Thanh Đảo đã kiếm được 19 triệu NDT hối lộ, cũng cung cấp thông tin về tội phạm của những kẻ khác cho điều tra viên sau khi bị bắt vào năm 2003. Ma De, bí thư tồi tệ của thành phố cấp địa khu Tuy Hóa đã bán vô số chức vụ và nhận hối lộ thương mại, cung cấp thông tin về tham nhũng của đồng nghiệp cũ, địa khu trưởng Wang Shenyi, ngay sau khi hắn bị bắt vào năm 2002.



MẠNG LƯỚI THÂN HỮU VÀ LỢI LỘC "KHỦNG"
Các vụ mẫu của chúng tôi cung cấp một số thông tin về việc xây dựng và duy trì các mạng lưới quan chức tham nhũng và nhà kinh doanh tư nhân. Các bước ban đầu thường là nhà kinh doanh tư nhân mời ăn tối tại nhà hàng sang trọng, đi massage chân, và tặng vài món quà nhỏ và vật kỷ niệm thể hiện cảm kích đối với quan chức họ hy vọng được kết thân. Một ví dụ hoàn hảo trong các vụ của chúng tôi là Zhu Siyi, trùm than ở tỉnh Quảng Đông đã hối lộ rất nhiều quan chức địa phương. Sau khi bị bắt vào năm 2008, hắn đã khai báo hệ thống mua chuộc quan chức lấy đặc lợi hiệu quả của hắn. Bước thứ nhất là “mở cửa”. Thông thường, hắn sẽ tặng quan chức cấp địa khu một món quà nhỏ từ 10.000 đến 20.000 NDT chỉ để xem quan chức đó có nhận không. Nếu quan chức nhận, Zhu sẽ “làm tình bạn thắm thiết hơn” bằng cách biếu quan chức món quà từ 20.000-30.000 NDT tiền mặt. Nếu quan chức đó tiếp tục nhận, Zhu sẽ tiến hành bước cuối cùng - “củng cố quan hệ” - bằng món quà 50.000 NDT tiền mặt trong các dịp lễ (nhiều lần trong năm). Đến bước này, Zhu nói hắn chắc chắn có thể nhờ vả quan chức cấp địa khu này để lấy đặc lợi trong tương lai. Trong dịp Tết 2003, một doanh nhân sở hữu công ty xây dựng tiếp cận Peng Jinyu, một bí thư huyện tại Quảng Tây có dính líu đến tham nhũng của người tiền nhiệm, với một món quà gồm hai con gà quay và một hộp bánh mứt. Peng nhận quà vì theo phong tục địa phương và quà không quá giá trị. Nhưng khi mở quà, hắn thấy một phong bì chứa 10.000 NDT tiền mặt, hắn bỏ túi sau khi nghĩ đó là sự biểu hiện lòng biết ơn đối với ân huệ nhỏ nhặt hắn đã giúp cho doanh nhân này trước đây. Mối quan hệ của họ bắt đầu phát triển, và một năm sau, doanh nhân đó tặng 100.000 NDT để mua xe cho vợ Peng. Tiếp đó là một món quà 100.000 NDT khác để mua đồ nội thất cho Peng.
Ngoài quan chức và thân hữu của họ, các mạng lưới thân hữu còn có những thành viên quan trọng khác - thành viên gia đình và bồ nhí của các quan chức. Bằng chứng từ các vụ chúng tôi nghiên cứu xác nhận vai trò hỗ trợ của các thành viên này trong tham nhũng cấu kết. Thông thường, vợ thay mặt chồng nhận hay đòi hối lộ (trong văn hóa Trung Quốc, ngay cả những quan chức tham lam, thỉnh thoảng, vẫn giữ phép tắc với những kẻ hối lộ). Vợ cũng là người đứng tên sở hữu các tài khoản ngân hàng và đầu tư chứng khoán, bất động sản, cổ phần ở các công ty. Trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, các bà vợ của Hong Jinzhou (thị trưởng thành phố cấp huyện Khải Lý ở tỉnh Quý Châu), Liu Zhuozhi (phó chủ tịch khu tự trị Nội Mông), Wang Suyi (quan chức cấp tỉnh ở Nội Mông), Zhu Weiping (bí thư quận ở tỉnh Giang Tô), và nhiều quan chức khác đã dính líu sâu vào các hoạt động tham nhũng của chồng mình. Một số lớn quan chức tham nhũng còn nuôi bồ nhí, thường đảm nhận các công việc như vợ hợp pháp của quan chức. Zhao Xiali, bồ nhí của Liu Jiakun, bí thư huyện ở tỉnh An Huy, là một kênh qua đó nhiều doanh nhân đã hối lộ người tình của cô để lấy đất và hợp đồng. Mao Shaolie, phó địa khu trưởng ở khu tự trị Quảng Tây, giấu một phần tiền tham nhũng trong nhà bồ nhí hắn. Yang Guangliang, phó địa khu trưởng thường trực thành phố cấp địa khu Mậu Danh ở tỉnh Quảng Đông, sử dụng bồ nhí làm bình phong để mua bán cổ phiếu và bất động sản.
Kuang Li’er, bồ nhí của Zeng Jinchun, bí thư ủy ban kiểm tra kỷ luật khét tiếng của thành phố cấp địa khu Sâm Châu, là người trông giữ 16 triệu NDT phi pháp của Zeng.
Hầu hết quan chức (thường từ 60 tuổi trở xuống) trong mẫu này có con hay họ hàng gần gũi quá trẻ để tự lập trong kinh doanh. Chúng tôi chỉ thấy hai vụ như vậy. Shu Nanming, giám đốc tài nguyên đất đai ở tỉnh Giang Tây liên can trong vụ Ye Jinyin (trưởng phòng tài nguyên đất đai và bị kết án hối lộ năm 2013), có cháu trai cùng thành lập một công ty đánh giá giá trị đất với anh rể một phó giám đốc của cơ quan hắn rõ ràng đã sử dụng quan hệ của họ trong cơ quan để làm án.. Bí thư thành phố Tế Nam, Wang Min (bị bắt giam năm 2014), có con rể hoạt động trong lĩnh vực phát triển bất động sản. Con của các quan chức cao cấp hơn, đặc biệt là con của các bí thư tỉnh và ủy viên bộ chính trị (thường từ 60 tuổi trở lên) hầu như sở hữu các doanh nghiệp tư nhân thu lợi lớn từ quyền lực của cha mẹ chúng. Trường hợp của Chu Bân, con trai bốn mươi hai tuổi của Chu Vĩnh Khang, cựu ủy viên ban thường vụ bộ chính trị bị thanh trừng vào cuối năm 2014, cho thấy con cái của các lãnh đạo cấp cao Trung Quốc đã phát triển trọn vẹn thành tư bản thân hữu đỏ. Một vụ khác là Ôn Vân Tùng, con trai cựu thủ tướng Ôn Gia Bảo, đã tích lũy một tài sản khổng lồ như một nhà đầu tư vốn tư nhân. Lưu Lạc Phi, con trai của ủy viên bộ chính trị Lưu Vân Sơn, cũng là một nhà đầu tư vốn tư nhân thành công.
Anh em của quan chức là những thành viên tích cực hơn trong mạng lưới thân hữu này. Anh trai của Trần Lương Vũ, cựu bí thư Thượng Hải và ủy viên bộ chính trị dính líu đến vụ bê bối quỹ an sinh xã hội Thượng Hải, đã sử dụng các quan hệ của mình để mua quyền sử dụng một khu đất ở Thượng Hải và nhanh chóng sang lại kiếm lợi 118 triệu NDT vào năm 2003. Anh em của Chu Vĩnh Khang (và vợ của họ) cũng thu được những khoản lợi to lớn do chức vụ và quyền lực của Chu. Trong mẫu của chúng tôi, Chu Chính Khôn, cựu địa khu trưởng thành phố cấp địa khu Sâm Châu liên can đến vụ tham nhũng của Li Dalun, có hai người anh kinh doanh tư nhân bị bắt trước khi Chu bị bắt năm 2007. Em trai của Hu Xing, phó địa khu trưởng thành phố cấp địa khu Côn Minh (2001-2004), thành lập một công ty bất động sản theo lệnh của Hu. Hu đã thao túng quá trình đấu thầu và giúp em trai hắn mua khu đất để phát triển ba dự án, kiếm lãi 153 triệu NDT. Anh và chị của Feng Weilin, giám đốc sở giao thông tỉnh Hồ Nam bị bắt vào năm 2011, đã trở thành những người trung gian bán quan hệ gia đình của họ với Feng cho các nhà thầu. Chị của Kuang Guanghua, một bí thư huyện ở tỉnh Giang Tây, đã khai thác các mỏ đất hiếm trong huyện của mình và tham gia khai thác mỏ trái phép và hối lộ trong thời gian 2011-2013.
Các vụ mẫu cũng xác nhận những người tham gia, đặc biệt là các nhà kinh doanh tư nhân, có thể thu lợi bất chính rất lớn. Các lĩnh vực hứa hẹn lợi nhuận cao nhất là bất động sản, khai thác mỏ, và tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước. Trong vụ tai tiếng về đất đai ở thành phố cấp huyện Đông Phương ở tỉnh Hải Nam, nhà kinh doanh tư nhân ở trung tâm vụ án, Zhang Yan’an, đã thực hiện hai giao dịch đất đai trong thời gian 2008-2009. Trong giao dịch đầu, hắn hối lộ 1 triệu NDT thu lợi nhuận ròng 21,9 triệu NDT. Hắn kiếm được cùng tỷ lệ lợi nhuận đó trong giao dịch thứ hai. Hắn đã trả 8 triệu NDT cho một khu đất và chi hối lộ 8.47 triệu NDT cho nhiều quan chức. Sau khi trừ chi phí này, hắn thu được lợi nhuận 38,94 triệu NDT cùng với một đối tác kinh doanh. Trong vụ tham nhũng tại thành phố cấp địa khu Thiệu Hưng ở tỉnh Chiết Giang, một nhà phát triển bất động sản chi cho phó địa khu trưởng 3,5 triệu NDT vào năm 2000 và tay phó địa khu trưởng đã giúp hắn có được một lô đất rẻ hơn 32 triệu NDT so với giá đấu cạnh tranh, thực tế thu được lợi nhuận gấp chín lần chi phí đầu tư (số tiền hối lộ). Năm 2005, Liu Zhuozhi, lúc đó là bí thư địa khu ở khu tự trị Nội Mông, đã giúp một công ty tư nhân lấy được đất với giá 2.000 NDT một mẫu (khoảng 666,7 mét vuông). Năm 2010, công ty tư nhân này bán lại mảnh đất đó với giá 230.000 NDT một mẫu.
Mua tài sản tài nguyên thiên nhiên thuộc sở hữu nhà nước bị định giá thấp rồi nhanh chóng bán chúng kiếm lợi khủng là một cách làm giàu được ưa thích khác của các doanh nhân có thân hữu quyền lực. Bí thư thành phố cấp huyện Lăng Nguyên ở tỉnh Liêu Ninh ra lệnh cho một hương dưới quyền bán mỏ sắt tốt cho một doanh nhân Phúc Kiến với giá 20 triệu NDT vào cuối năm 2005. Hai năm sau, doanh nhân Phúc Kiến này đã bán 83 phần trăm cổ phần của mỏ lấy 172 triệu NDT, lãi hơn 150 triệu NDT. Jie Lichang, chủ một công ty khai thác mỏ tư nhân lớn ở tỉnh An Huy, đã chi cho Quan Junliang, bí thư huyện, 730.000 NDT tiền mặt và bất động sản trị giá 2,04 triệu NDT trong thời gian từ 2005 đến 2011. Năm 2010, Jie cùng với một doanh nghiệp nhà nước lớn đối tác của hắn, muốn mua một mỏ quặng sắt của nhà nước trong địa bàn của Quan. Jie yêu cầu giá phải dưới 150 triệu NDT. Quan buộc phải ra lệnh cho chính quyền quận định giá 289 triệu NDT và cấp cho Jie và đối tác liên doanh của hắn các khoản giảm thuế và trợ cấp khác tổng cộng 139 triệu NDT. Giá thị trường hợp lý của mỏ đó là 815 triệu NDT. Do Jie sở hữu 49 phần trăm của liên doanh, hắn thực tế đã thu được lợi nhuận trên sổ sách 260 triệu NDT.
Lãi khủng, cho dù không choáng bằng, còn có thể kiếm được từ các giao dịch liên quan đến tài sản doanh nghiệp nhà nước bị định giá thấp. Khi tư nhân hoá nhà máy điện Kiến Vĩ ở tỉnh Tứ Xuyên vào năm 2002, tay trùm kinh doanh mua nhà máy này đã chi 40 triệu NDT mua nhà máy và 28 triệu NDT hối lộ. Giá trị thị trường của nhà máy cao hơn nhiều vì nó là một trong 500 công ty lớn nhất của tỉnh Tứ Xuyên. Điều đáng nói là giá mua của hắn thấp hơn hai người mua khác, một người đặt mua giá 80 triệu NDT và người kia 100 triệu NDT. Trong một cuộc đấu giá nghiêm chỉnh, người trả giá cao nhất sẽ thắng. Thực tế, tay trùm kinh doanh đã mua dưới giá 32 triệu NDT ngay khi đã tính cả khoản hối lộ khủng.
Giao dịch béo bở nhất về giá trị tuyệt đối trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi là của Zhang Rongkun, một nhà khai thác thu phí đường bộ ở tâm điểm của vụ tai tiếng Quỹ an sinh xã hội Thượng Hải đã kết liễu sự nghiệp chính trị của ủy viên bộ chính trị, bí thư thành ủy Trần Lương Vũ vào năm 2006. Với số vốn rất ít của mình, Zhang Rongkun chi 12 triệu NDT hối lộ để huy động vốn từ ngân hàng và Quỹ an sinh xã hội thành phố Thượng Hải. Trong một giao dịch dùng toàn tiền vay năm 2002, hắn đã chi 1,01 tỷ NDT (ngoài khoản nợ chưa trả) để mua công ty cầu đường thu phí Shanghai Toll Roads and Bridges Corp (một doanh nghiệp nhà nước), có giá trị tài sản ròng 1,33 tỷ NDT. Zhang thực tế đã mua rẻ được 330 triệu NDT.



ĐÁNH SẬP MẠNG LƯỚI THÂN HỮU
Thủ phạm chính trong các vụ mẫu của chúng tôi có thể ước chừng tham gia các hoạt động tham nhũng trong thời gian trung bình chín năm (trung vị là tám năm) Trước khi bị phát hiện. Dù nguy cơ bị phát hiện tham gia tham nhũng cấu kết giảm đi do quyền lợi chung của tất cả các thủ phạm trong việc che giấu tội lỗi của chúng, nhưng không thể loại trừ được hoàn toàn. Dựa trên dữ liệu chính thức, trong 151.350 vụ tham nhũng liên quan tham ô và hối lộ (hai tội phổ biến nhất của quan chức) bị chính quyền khởi tố từ tháng 1 năm 2008 đến tháng 8 năm 2012, 32,1 phần trăm dựa trên tin mật báo của “quần chúng”, 35,4 phần trăm dựa trên các cuộc điều tra do kiểm sát viên tiến hành, 9,5 phần trăm là các vụ do các ủy ban kiểm tra kỷ luật của CCP chuyển sang, và 23 phần trăm còn lại là các vụ được chuyển sang từ các cơ quan thực thi pháp luật khác và nghi can đầu thú. Điều đáng lưu ý về các con số này là nguy cơ bị phát hiện chủ yếu phát sinh từ tin mật báo và điều tra của các kiểm sát viên, vì chúng chiếm hai phần ba số vụ bị truy tố. Điều không rõ ràng là cách thức tính các vụ từ ủy ban kiểm tra kỷ luật chuyển sang. Do các ủy ban kiểm tra kỷ luật có ít nhân viên và thường không tiến hành điều tra khi chưa có thông tin tin cậy nên cũng hợp lý khi cho rằng hầu hết, nếu không muốn nói là tất cả, các cuộc điều tra của họ dựa trên tin báo của “quần chúng”. Viện kiểm sát Trung Quốc cũng có biên chế tương đối ít và không có khả năng tiến hành điều tra nếu thiếu thông tin tin cậy. Tuy nhiên, chừng hơn một phần ba số vụ cơ quan này truy tố dựa trên “các cuộc điều tra tự tiến hành”. Hầu như thông tin cung cấp cho các cuộc điều tra này chủ yếu bắt đầu từ tin mật báo của “quần chúng.” Giả thuyết này dựa trên thực tế là, do phần lớn các vụ tham nhũng ở Trung Quốc đương đại liên quan đến tham nhũng cấu kết, một tin mật báo có thể cung cấp thông tin cho nhiều cuộc điều tra. Tuy nhiên, vấn đề là định nghĩa thế nào là “quần chúng”. Khó có chuyện thuật ngữ này để chỉ đến dân thường, vốn ít tiếp xúc với các quan chức Trung Quốc. Có chăng, “quần chúng” hầu như để chỉ các quan chức hay viên chức không nằm trong mạng lưới thân hữu nhưng có thông tin đáng tin cậy về hành vi sai trái của đồng nghiệp.
Một nhược điểm chí tử của mạng lưới tham nhũng là phụ thuộc quá mức vào an ninh chính trị của người bảo trợ chính trị chính của họ, thường là một bí thư quyền lực. Khi nhà lãnh đạo đó thất sủng, thường là do đấu đá quyền lực nội bộ, những người trung thành của hắn, như được tả trong câu ngạn ngữ màu mè của Trung Quốc “lũ khỉ tán loạn khi cây ngã” thường bị loại bỏ trong một cuộc thanh trừng. Điều này đã xảy ra với các mạng lưới của Chu Vĩnh Khang, Lệnh Hoàn Thành, Tô Vinh, và nhiều người khác. Tuy nhiên, đối với hầu hết các mạng lưới cấu kết địa phương, việc đánh sập chúng khởi đầu khác nhau. Thông thường chính quyền Trung Quốc phản hồi những tin mật báo đáng tin cậy của những người không nằm trong mạng lưới thân hữu nhưng biết chi tiết về những hành vi tham nhũng của các quan chức và cộng sự của họ. Nếu người cung cấp tin tố cáo và thông tin của anh ta dẫn đến một cuộc điều tra, cuộc điều tra viên chức bị tố giác hầu như cũng sẽ phát hiện ra đồng bọn của hắn. Dù các ủy ban kiểm tra kỷ luật và viện kiểm sát hầu như bỏ qua phần lớn tin báo của “quần chúng”, các tin báo được dùng có thể đưa lại những cuộc điều tra hiệu quả. Trong những vụ đó, các điều tra viên có thể khuất phục quan chức bị nghi ngờ đầu tiên và buộc hắn khai ra danh tính và hành động của đồng bọn để được khoan hồng.
Việc đánh sập mạng lưới tham nhũng tại thành phố cấp huyện Bình Hồ ở tỉnh Chiết Giang bắt đầu khi các công tố viên thẩm vấn một quan chức cấp thấp trong năm 2009, được biết là do tin báo của “quần chúng”. Quan chức này nhanh chóng cung cấp thông tin về hành vi phạm tội của phó thị trưởng và trưởng phòng tài nguyên nước thành phố, dẫn đến bắt giữ những tên này ngay sau đó. Vụ bê bối “Nhà trắng” nổi tiếng tại thành phố cấp địa khu Lâu Để ở tỉnh Hồ Nam bị lộ vào năm 2007 sau khi một quan chức bị bắt giam khai với công tố viên người bạn thân và là cấp trên của hắn cũng tham gia. Chính quyền thành phố Lâu Để đã chi 500 triệu NDT xây dựng khu hành chính thành phố bao gồm bảy tòa nhà có đỉnh tròn giống như tòa nhà quốc hội Hoa Kỳ. Một trường hợp tương tự khác là vụ ở thành phố cấp địa khu Thiệu Hưng. Tháng 11 năm 2006, phó bí thư đảng và một phó thị trưởng của Thượng Ngu, một thành phố thuộc Thiệu Hưng, bị bắt vì tham nhũng. Một người đã hợp tác và cung cấp cho các điều tra viên thông tin bất lợi đối với bí thư lâu năm của Thượng Ngu. Khi điều tra viên bí thư, các công tố viên đã triệu tập nhà phát triển bất động sản đã hối lộ bí thư 110.000 NDT. Khi bị thẩm vấn, doanh nhân đó thú nhận hắn cũng hối lộ một quan chức địa phương khác.
Sự hợp tác của các quan chức bị các điều tra viên bắt giữ đầu tiên có thể giúp vạch trần không chỉ đồng bọn tham nhũng của chúng mà còn các hoạt động tham nhũng mà các điều tra viên thường không biết. Dữ liệu của tòa án có nhiều tham khảo về “việc thú nhận thành thực các tội đã phạm nhưng điều tra viên chưa biết” là yếu tố xứng đáng được giảm án.
Trong một số vụ, việc điều tra ban đầu được tiến hành hoàn toàn ngẫu nhiên. Truyền thông Trung Quốc thường đưa tin về việc tình cờ khám phá những đồng tiền mặt lớn trong nhà quan chức tham nhũng (như trong một vụ trộm). Trong một số trường hợp, một “sự cố công cộng” lớn như bạo loạn đông người thu hút chú ý của lãnh đạo cấp cao có thể khởi đầu một cuộc điều tra chống tham nhũng. Thông thường, sau cuộc bạo loạn, chính quyền cấp cao hơn muốn trừng phạt quan chức địa phương để xoa dịu tức giận của công chúng. Kết tội chúng tham nhũng là một chiến thuật phổ biến. Trong mẫu của chúng tôi, vụ tham nhũng ở huyện Hán Nguyên đã được khám phá sau một cuộc bạo loạn đông người vào năm 2004 bùng nổ do nông dân tức giận vì bị đe doạ di dòi từ một dự án thủy điện. Cấu kết giữa các chủ mỏ tư nhân với quan chức địa phương tại huyện Nam Đan ở Quảng Tây đã bị phơi bày chỉ sau khi xảy ra thảm họa chết người ở mỏ vào năm 2001 và nỗ lực che đậy tệ hại đã gây ra chú ý của truyền thông và điều tra của một nhóm đặc biệt được Bắc Kinh cử đến.
Thông tin tố cáo thường xuyên được các doanh nhân là nạn nhân của tham nhũng cung cấp. Tại thành phố cấp địa khu Lan Châu, một cựu địa khu trưởng đã bị tố cáo lên các cơ quan chống tham nhũng bởi một nhà kinh doanh tư nhân có dự án phát triển bất động sản bị địa khu trưởng cản trở vào năm 1998 khi yêu cầu vợ hắn được hưởng 51 phần trăm dự án, doanh nhân từ chối yêu sách này. Trong vụ Sâm Châu ở tỉnh Hồ Nam, bốn doanh nhân là nạn nhân của Zeng Jinchun, bí thư ủy ban kiểm tra kỷ luật thành phố, vào năm 2004 đã cùng nhau tố cáo những việc làm sai trái của hắn cho các cơ quan thẩm quyền cấp cao hơn. ở Thiệu Hưng, tỉnh Chiết Giang, một nhà phát triển bất động sản bị bí thư thành phố vô cố buộc tội trốn thuế và bỏ tù (do tức giận doanh nhân này đấu giá cạnh tranh vào năm 2000 mua thửa đất đã được hứa bán cho một nhà phát triển bất động sản khác đã hối lộ bí thư) đã gửi đơn thư tố giác lên ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương với tên thật của mình. Tố giác của bồ nhí bị bỏ rơi hay bất mãn là một nguy cơ khác của quan chức tham nhũng. Truyền thông Trung Quốc thường xuyên đưa tin các vụ này. Trong mẫu của chúng tôi, chỉ một quan chức, Shan Zengde, từng là phó địa khu trưởng thường trực của một thành phố lớn ở Sơn Đông, bị cô bồ nhí oán hận hạ gục. Năm 2012 cô này đã đăng lên mạng một bản ghi viết tay của Shan hứa ly hôn vỢ và kết hôn với cô ta (nhưng hắn đã không thực hiện).
Đối thủ chính trị của quan chức cấu kết với nhà kinh doanh tư nhân cũng cung cấp cho điều tra viên thông tin hữu ích có thể dẫn đến việc khám phá tội lỗi của các quan chức. Trong hầu hết các vụ, các đối thủ này cũng tham nhũng. Một ví dụ là việc phát giác Xu Zongheng, thị trưởng Thâm Quyến. Hắn đã bị tố giác bởi Wang Huayuan, vốn phụ trách công tác chống tham nhũng của CCP tại tỉnh Quảng Đông từ lâu đã nghi ngờ hay có tài liệu về Xu, người mà hắn rất ghét. Chính vì bản thân cũng bẩn, Wang đã không tiến hành vụ án chông Xu khi hắn phụ trách ủy ban kiểm tra kỷ luật của Quảng Đông. Nhưng hắn cung cấp cho các điều tra viên thông tin về Xu ngay khi hắn bị bắt vào năm 2009 để giúp bắt tội phạm tình nghi xảo quyệt này. Một vụ tham nhũng nổi tiếng khác liên quan đến đấu đá giữa địa khu trưởng và cấp trên của hắn, bí thư, xảy ra ở thành phố Lan Châu. Zhang Yushun, cựu địa khu trưởng, đã cố hết sức thu thập bí mật của hai đồng nghiệp, bí thư thành phố, Wang Jun, và phó địa khu trưởng thường trực. Zhang nặc danh gửi các tài liệu này tối ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương khi cơ quan này đang điều tra một nhà phát triển bất động sản có quan hệ với hai đối thủ này. Chính vì thông tin do Zhang cung cấp quá tin cậy không thể xem thường, ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương bắt đầu nghiên cứu kỹ hoạt động của các đối thủ của Zhang. Thật trớ trêu, cuộc điều tra cũng phát hiện hành vi tham nhũng của Zhang, và hắn đã nhận một bản án thích đáng. Đấu đá kịch liệt giữa các quan chức địa phương rốt cuộc kết thúc bằng việc “chắc chắn hủy diệt lẫn nhau” thường xảy ra. Bí thư thành phố Nam Kinh, Yang Weize, bị cha vợ của kẻ thù, thị trưởng Nam Kinh, tố cáo ngay khi tay thị trưởng bị ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương bắt năm 2013. Sau khi ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương bắt giữ viện trưởng viện kiểm sát thành phố Thiên Tân vào năm 2006, hắn lập tức cung cấp cho điều tra viên thông tin về tham nhũng của kẻ thù, giám đốc sở công an Thiên Tân Song Pingshun (sau này đã tự sát).
Tuy nhiên, cho đến nay công cụ mạnh nhất các điều tra viên có thể sử dụng là bắt giữ con nhện trong mạng lưới tham nhũng - doanh nhân đã hối lộ hầu hết quan chức - và buộc hắn phải tiết lộ đồng bọn. Trong mẫu của chúng tôi, những thông tin tố giác thu thập từ các nhà kinh doanh tư nhân là các manh mối đáng tin cậy nhất dẫn đến việc khám phá hành vi sai trái của quan chức. Trong quá trình đó, việc đánh sập mạng lưới bắt đầu khi nhà kinh doanh tư nhân bị bắt vì những lý do thường không liên quan đến các quan chức hắn đã cấu kết. Khi đã bị giam, hắn có động cơ nhận được sự khoan hồng bằng cách khai ra các quan chức hắn đã hối lộ. Trong vụ Thiệu Hưng, một nhà phát triển bất động sản bị bắt vì hối lộ quan chức trong năm 2007; sau đó hắn đã khai với điều tra viên hắn cũng đã hối lộ sáu quan chức khác, những kẻ này nhanh chóng bị bắt giữ. Trong một số vụ, các doanh nhân đã hối lộ nhiều quan chức cũng lưu giữ hồ sơ chi tiết về số tiền và người nhận, giúp các điều tra viên có được hồ sơ bằng chứng và hỗ trợ rất nhiều trong việc xác định các quan chức liên can. Một vụ điển hình là vụ bê bối đất đai tại quận Phì Đông ở tỉnh An Huy năm 2006. Vụ án được phát hiện khi một nhà phát triển bất động sản bị thẩm vấn về hối lộ thương mại. Trong cuộc điều tra, hắn thú nhận đã hối lộ trưởng phòng địa chính quận, phó phòng, quận trưởng, phó bí thư quận và nhiều quan chức khác. Những manh mối này sau đó đã giúp các điều tra viên tìm ra thêm nhiều quan chức không liên quan với doanh nhân này.



TÌNH TRẠNG THÂN HỮU VÀ QUẢN TRỊ
Tình trạng thân hữu không chỉ tạo ra lợi nhuận khủng bất chính cho quan chức chính quyền và nhà kinh doanh tư nhân mà còn gây ra những tác động tràn lan độc hại làm suy yếu công tác quản lý địa phương, bao gồm sự liêm chính của tòa án, luật pháp và trật tự, và an toàn công cộng. Trong một số vụ, những tác động này là hậu quả trực tiếp và chủ tâm của các hành động do các quan chức và doanh nhân thực hiện. Trong các vụ khác, những tác động này là hậu quả gián tiếp của các hoạt động bất hợp pháp của chúng.
Một thực tế phổ biến được thấy trong mẫu của chúng tôi là sự vi phạm các quy tắc về an toàn hay môi trường hay sự che đậy các vi phạm đó đã trực tiếp gây hại cho an toàn công cộng và làm xói mòn việc thực thi pháp luật. Thông thường, các quan chức chính quyền nhận hối lộ từ các doanh nhân dung túng các vi phạm hay bao che để bảo vệ lợi ích kinh doanh của kẻ đưa hối lộ. Một ví dụ là trưởng công an một địa khu ở miền bắc tỉnh Quảng Đông. Sau khi nhận 300.000 NDT từ chủ một công ty than tư nhân trong thời gian 2005-2008, trưởng công an đã đảm bảo công an tuần tra đường cao tốc dưới quyền hắn sẽ không chặn dừng các xe tải than quá tải của công ty. Vài năm sau đó, doanh nhân này cũng chi 2 triệu NDT cho tay trưởng công an và nhờ hắn can thiệp một cuộc điều tra hình sự. Shan Zengde, quan chức địa phương ở Sơn Đông, đã giúp giảm tiền phạt về môi trường đối với các công ty của một doanh nhân đã chi hối lộ cho hắn 1,31 triệu NDT trong mười năm trước khi Shan bị bắt vào năm 2013. Trong vụ tai tiếng năm 2006 tại thành phố sầm Châu ở tỉnh Hồ Nam, giám đốc cơ quan tuyên truyền thành phố kiểm duyệt việc đưa tin của truyền thông địa phương về tai nạn khai thác mỏ để bảo vệ các chủ mỏ than đã hối lộ người bảo trợ và là xếp của hắn, bí thư thành phố.
Quan chức cũng giúp bạn bè của họ, cả những ông trùm kinh doanh lẫn các đầu sỏ tội phạm, trốn tránh pháp luật hay chiếm đoạt tài sản công. Khi phát hiện hắn là mục tiêu của một cuộc điều tra tội phạm trong năm 2006, Huang Guangyu, người sáng lập công ty đồ điện Gome và từng là doanh nhân giàu có nhất Trung Quốc, đã hối lộ một loạt quan chức thực thi luật pháp cao cấp đang điều tra hắn về tội rửa tiền, giao dịch nội gián, và gian lận tài chính trong năm 2006. Vụ của hắn đã dẫn đến sự gục ngã của cựu giám đốc công an tỉnh Quảng Đông, cựu bí thư ủy ban kiểm tra kỷ luật tỉnh, một thứ trưởng phụ trách an ninh công cộng, phó giám đốc cục điều tra tội phạm kinh tế của bộ an ninh công cộng, thị trưởng Thẩm Quyến và nhiều quan chức khác. Trong 2008, Wang Huayuan, nguyên bí thư ủy ban kiểm tra kỷ luật Quảng Đông dính líu vào vụ Huang, cảnh báo một doanh nhân đã tham gia rửa tiền và các tội phạm khác, về việc bắt giữ hắn, tạo điều kiện cho hắn trốn thoát. Li Qiliang, một bí thư huyện ở Quảng Tây, nhận hối lộ từ một tên trùm tội phạm địa phương để giúp hắn có được giấy phép khai thác và đất trong giai đoạn 2005-2007. Người kế nhiệm Qiliang cũng bị tên này hối lộ, phó huyện trưởng thường trực và bí thư cơ quan thực thi pháp luật cũng thế. Các chủ mỏ tư nhân đã hối lộ Wan Ruizhong và đồng nghiệp của hắn ở huyện Nam Đan, Quảng Tây, cũng bị buộc tội có quan hệ với tội phạm có tổ chức.
Các vụ mẫu cho thấy một số bằng chứng về vai trò đen tối của các quan chức tham nhũng trong việc trục xuất cưỡng chế ở các khu vực đô thị và nông thôn. Những vụ trục xuất như vậy thường sử dụng công an đe dọa và cưỡng chế và thậm chí cả tội phạm có tổ chức để đuổi người dân thành phố khỏi nhà của họ và nông dân khỏi đất của họ. Các nạn nhân thường chống lại việc trục xuất như vậy vì các nhà phát triển bất động sản giành được đất thường bồi thường không thỏa đáng. Tuy nhiên, với sự tiếp tay của quan chức địa phương, việc trục xuất này có thể được thực hiện bất chấp phẫn nộ của công chúng và đôi khi bạo loạn. Trong những vụ đó, quan chức địa phương bị tình nghi nhận hối lộ để giúp các doanh nhân tiến hành trục xuất và chiếm đất. Trong mẫu nghiên cứu, chúng tôi có bằng chứng tư liệu chính thức xác lập mối quan hệ giữa các khoản hối lộ chi cho quan chức địa phương với việc trục xuất cưỡng chế. Trong các vụ hối lộ cho Wang Xianmin, quan chức cấp huyện ở tỉnh Cam Túc, hắn đã nhận 150.000 NDT từ một doanh nhân để giúp nhà máy thủy điện của tên này trục xuất cư dân và đàn áp những người chống lại trục xuất trong thời gian 2007-2009. Wang Huaizhong, cựu bí thư thành phố Phụ Dương ở tỉnh An Huy, đã trực tiếp can thiệp để giúp một nhà phát triển bất động sản trục xuất cư dân địa phương. Wang sau đó nhận được khoản hối lộ 200.000 NDT. Li Dalun, bí thư thành phố Sâm Châu, cũng nhận được yêu cầu giúp đỡ của một nhà phát triển bất động sản vào năm 2005 khi tay này gặp phải phản kháng dữ dội từ dân làng có đất bị hắn đang cố chiếm đoạt. Li buộc phải nhận giúp vì doanh nhân này đã chung chi cho hắn 4.000 đô-la và một đồng hồ Rolex trị giá 40.000 đô-la Hồng Kông.
Một thực tiễn phổ biến khác trong các vụ mẫu của chúng tôi là việc các quan chức quyền lực can thiệp vào tranh chấp thương mại để mang lại lợi ích cho thân hữu của họ. Bí thư ủy ban kiểm tra kỷ luật thành phố ở Sâm Châu, Zeng Jinchun, đã can thiệp vào quá trình tố tụng ít nhất ba lần, theo bản cáo trạng của hắn. Trong một cuộc chiến pháp lý quyết liệt giữa hai doanh nhân trong thời gian 2002-2004, Zeng đã nhận hối lộ của cả hai bên, nhưng chỉ đạo một phó chánh án của tòa án cấp trung Sâm Châu ra phán quyết có lợi cho bị đơn chi hối lộ cho hắn lớn hơn. Zeng cũng bảo đảm những kẻ hối lộ hắn có thể khai thác mỏ bất hợp pháp mà không bị phạt. Ngoài ra, Zeng còn điều hành hoạt động bảo kê kiểu xã hội đen. Hắn bán các logo đặc biệt cho các công ty tư nhân nộp tiền hàng năm để khỏi bị chính quyền địa phương nhũng nhiễu. Các nhà kinh doanh tư nhân từ chối mua bảo kê sẽ bị bắt và giam giữ cho đến khi họ trả tiền chuộc. Tại thành phố cấp địa khu Mậu Danh ở Quảng Đông, một nhà kinh doanh tư nhân chiếm giữ bất hợp pháp một lô đất, vốn đã được một nhóm nhà đầu tư khác mua, đã hối lộ bí thư thành phố và phó địa khu trưởng thường trực, tay này đã chỉ đạo tòa án địa phương cấp cho nhà kinh doanh quyền sở hữu lô đất. Một trong các nhà đầu tư này báo công an việc chiếm giữ bất hợp pháp tài sản của mình đã bị bắt vào năm 2009. ở Quảng Đông, năm 2006 bí thư ủy ban kiểm tra kỷ luật tỉnh đã can thiệp vào một tranh chấp thương mại thay mặt cho một doanh nhân Hồng Kông đã hối lộ hắn.
Các nhà kinh doanh tư nhân giàu có đã xây dựng quan hệ chặt chẽ với quan chức địa phương cũng khao khát có được vị thế chính trị bằng cách hối lộ. Các vụ của chúng tôi cho thấy sự có mặt các nhà kinh doanh tư nhân trong đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc và hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương rất đáng chú ý và hầu như là kết quả của hối lộ. Zhu Siyi, trùm than ở Quảng Đông, đã chi 200.000 NDT hối lộ để bảo đảm một ghế trong đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc vào năm 2008. Hắn cũng chi 1 triệu NDT cho người đứng đầu ban mặt trận thống nhất tỉnh để kiếm chức phó chủ tịch liên đoàn công thương tỉnh vì chức vụ này tạo cơ hội cho hắn thiết lập mạng lưới. Trong thời gian 2007-2008, Zhou Zhenhong, cựu bí thư Mậu Danh và là người đứng đầu ban mặt trận thống nhất của tỉnh Quảng Đông, đã nhận hối lộ 1,8 triệu NDT của năm nhà phát triển bất động sản và giúp họ trở thành thành viên của hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân Quảng Đông (hai người là ủy viên thường vụ). Phó chủ tịch Nội Mông, Liu Zhuozhi, cũng nhận hối lộ và giúp hai doanh nhân địa phương trở thành thành viên của hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương khi hắn là bí thư một địa khu ở Nội Mông trong thời gian 2004-2008. Như chúng ta sẽ thấy, ngay nhiều tên trùm xã hội đen cũng xoay xở mua ghế trong đại hội đại biểu nhân dân và hội nghị hiệp thương chính trị địa phương.
Như đã lập luận ở trên, cấu kết có khả năng xảy ra nhất trong các lĩnh vực quyền tài sản được cải cách cục bộ và bị tranh chấp thu hút các nhà kinh doanh tìm kiếm đặc lợi. Cấu kết cho phép các nhà kinh doanh tư nhân vượt qua mối nguy bị chống lại từ những người đứng đơn kiện tranh đấu quyền đối với tài sản mà chúng tìm cách thâu tóm và từ các cơ quan hành chính có thẩm quyền xử lý các tài sản này. Nói chung, một đặc trưng nổi bật của các lĩnh vực này là độ kiểm soát cao của nhà nước đối với thị trường mua bán các tài sản đó. Do vậy, doanh nhân thành công trong việc thâu tóm những tài sản này có thể kỳ vọng thu lợi khủng bằng cách hối lộ quan chức. Quá trình này làm lợi cho cả hai bên. Đáng lưu ý là hoàn toàn không có cấu kết như vậy trong các lĩnh vực cạnh tranh có cải cách kinh tế triệt để hơn và quyền tài sản được xác định rõ ràng hơn. Có ít vụ cấu kết giữa quan chức và doanh nhân trong các lĩnh vực được thị trường hóa hơn và cạnh tranh mạnh hơn như bán lẻ, công nghiệp nhẹ và các ngành hướng xuất khẩu.
Cấu kết với quan chức có thể mang lại lợi nhuận rất lớn cho các nhà kinh doanh tư nhân, nhưng nó làm lợi một thiểu số ít ỏi và gây hại cho đa số đông đảo. Rõ ràng, phần lớn nạn nhân là những nguyên đơn hợp pháp đấu tranh vì quyền tài sản bị tranh chấp như công nhân, nông dân và cư dân đô thị. Tuy nhiên, nhiều, nếu không muốn nói là đa số, nhà kinh doanh tư nhân cũng là nạn nhân của tư bản thân hữu. Các vụ chúng tôi nghiên cứu cho thấy các nhà kinh doanh tư nhân vô đạo đức thường xoay xở để hối lộ các quan chức quyền lực, những người sẽ dùng công an và quan tòa để bắt giữ và bỏ tù các đối thủ cạnh tranh của thân hữu họ. Thực trạng “tiền xấu đánh bay tiền tốt” chiếm ưu thế trong thế giới tư bản thân hữu. Kết quả không thể tránh khỏi là sự thống trị khu vực béo bở này của nhà kinh doanh tư nhân có thân hữu quyền lực nhất.
Do động lực này, các mạng lưới thân hữu móc nối quan chức và các nhà kinh doanh tư nhân đã ăn sâu trong hệ thống kinh tế và chính trị Trung Quốc. Các mạng lưới này đã phát triển quy tắc hoạt động, mật ngữ, chiến thuật riêng của chúng. Những thứ này dần dần trở nên phổ biến trong giới quan chức và doanh nhân và tạo điều kiện cho các giao dịch bất hợp pháp của họ. Có thể cho rằng thị trường dành cho quyền lực và tham nhũng đã hoàn toàn chín muồi - đặc biệt là trong các lĩnh vực có các lực lượng thị trường yếu hay không tồn tại. Bất chấp những cuộc triệt phá tham nhũng thường xuyên, nhà nước Trung Quốc đã chứng tỏ kém hiệu quả trong việc loại trừ các mạng lưới thân hữu. Chắc chắn, ở cấp độ chiến thuật, các điều tra viên chống tham nhũng Trung Quốc có những công cụ mạnh mẽ để khám phá và truy tố những kẻ tham gia tham nhũng cấu kết. Nhưng những chiến thuật này vô dụng trong việc xóa bỏ các nguyên nhân mang tính hệ thống của cấu kết ở Trung Quốc. Quan hệ người bảo trỢ-thân chủ làm nền tảng cho hệ thống CCP là quan hệ tạo thành các bè lũ quan chức cấu kết chặt chẽ dựa trên quan hệ cá nhân và, trong nhiều trường hợp, là đồng bọn tội phạm. Chừng nào các quan hệ như vậy còn tồn tại, các quan chức tham nhũng có thể dựa vào sự bảo kê của bạn bè và đồng nghiệp ở cấp cao hơn. Một lý do khác khiến cấu kết giữa quan chức và doanh nhân không thể bị xóa bỏ là việc tiếp tục sự chi phối của nhà nước trong các lĩnh vực quan trọng của nền kinh tế, tạo ra quá nhiều đặc lợi thu hút các doanh nhân táo bạo và tạo điều kiện cho các quan chức phân bổ đặc lợi đó kiếm tiền từ quyền lực của chúng.
Cuối cùng, cấu kết giữa quan chức và doanh nhân có tác động nguy hiểm đối với việc cai trị và dẫn đến tập trung quyền lực vào tay một số ít thân hữu. Các vụ mẫu trong nghiên cứu của chúng tôi cho thấy sự cấu kết như vậy có thể dễ dàng gây ra tình trạng vô pháp luật trên thị trường, làm tổn hại an toàn công cộng, vi phạm nhân quyền, và sự miễn trừ dành cho số ít chóp bu. Đáng ngại nhất, một số bằng chứng trong các vụ chúng tôi nghiên cứu cho thấy các mạng lưới thân hữu giành quyền chi phối trong hoạt động chính trị và kinh tế của các địa phương có diện tích cấp địa khu (Phụ Dương ở An Huy, Sâm Châu ở Hồ Nam, và Mậu Danh ở Quảng Đông), có các bí thư, địa khu trưởng, giám đốc công an tham nhũng, cùng phe cánh làm ăn đã biến địa bàn của chúng thành các nhà nước xã hội đen địa phương thực sự. Ngoài ra, có vẻ các nhà kinh doanh tư nhân đã thành công trong việc kiếm lợi khủng từ việc cấu kết với quan chức địa phương chưa hài lòng với lợi lộc tài chính của mình. Họ mưu cầu ảnh hưởng và vị thế chính trị chính thức, có được khi trở thành thành viên của cơ quan lập pháp quốc gia và địa phương và hội nghị chính trị hiệp thương nhân dân các cấp. Hiện tại, các cơ quan này có ảnh hưởng chủ yếu mang tính biểu tượng. Tuy nhiên, việc tập trung của cải và quyền lực như vậy báo trước điều xấu cho tương lai dân chủ của Trung Quốc. Nếu chuyển đổi chế độ, các doanh nhân có tài sản bất chính và tiếp cận được quyền lực chính trị có thể sẽ trở thành những đầu sỏ chính trị mới của Trung Quốc, với quyền lực chính trị thực sự.
 



ĂN CẮP CỦA NHÀ NƯỚC: THAM NHŨNG CẤU KẾT TRONG DOANH NGHIỆP NHÀ NƯỚC
Một đảng cầm quyền có quyền lực rất lớn trong việc phân bổ nguồn lực.
- Tập Cận Bình, ngày 9 tháng 5 năm 2014
Giới lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc, đểu là đảng viên của CCP, có lẽ không cần tổng bí thư của họ nhắc là họ đang nắm giữ quyền lực rất lớn đối với các nguồn lực kinh tế. Nhưng căn cứ vào thông tin báo chí và dữ liệu chính thức về tình hình cấu kết tràn lan trong doanh nghiệp nhà nước, các nhà lãnh đạo này có lẽ đã không sử dụng quyền lực đó theo cách Tập muốn. So với quan chức trong các tổ chức nhà nước khác, lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước rõ ràng nắm quyền kiểm soát trực tiếp hơn đối với tài sản nhà nước và có nhiều cơ hội ăn cắp hơn. Việc ăn cắp như vậy, giờ đây tràn lan và mang tính hệ thống, là một khía cạnh rất quan trọng khác của tư bản thân hữu ở Trung Quốc hậu Thiên An Môn. Chắc chắn, vào những năm 1980 đã có tham nhũng trong các doanh nghiệp nhà nước. Tuy nhiên, từ đầu những năm 1990, tham nhũng trong các doanh nghiệp nhà nước đã có những đặc điểm khác biệt về chất và giờ đây giống với cướp bóc hơn là ăn cắp vặt. Như chúng ta thấy, kết hợp giữa việc quản lý được phân cấp về quyền tài sản với quyền tự chủ điều hành lớn hơn trong các doanh nghiệp nhà nước đã làm cho việc cướp bóc tài sản của nhà nước Trung Quốc dễ thực hiện hơn. Do vậy chẳng có gì ngạc nhiên khi đặc điểm nổi bật nhất của tham nhũng trong các doanh nghiệp nhà nước kể từ đầu những năm 1990 là bản chất cấu kết của nó.
Dù chính quyền Trung Quốc không đưa ra nhiều dữ liệu về tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước, bằng chứng có được cho thấy nó rất phổ biến. ở tỉnh Giang Tô, theo kết luận của viện kiểm sát tỉnh, 60 phần trăm án-ổ và án-chuỗi bị truy tố trong năm 2000 xảy ra ở các doanh nghiệp nhà nước. Tại Thượng Hải, 80 phần trăm án-ổ và án-chuỗi bị truy tố trong năm 2000 xảy ra tại các doanh nghiệp nhà nước. Viện kiểm sát tỉnh Chiết Giang cho biết từ 2001 đến 2013, 20 phần trăm các vụ tham nhũng trong các doanh nghiệp nhà nước là án-ổ hay án-chuỗi. Một báo cáo thường niên theo dõi tội phạm của doanh nhân Trung Quốc ở cả doanh nghiệp nhà nước và doanh nghiệp tư nhân được báo chí Trung Quốc đáng tải ghi nhận các vụ án như vậy chiếm một tỷ lệ lớn trong toàn bộ các vụ tham nhũng ở các doanh nghiệp nhà nước được công bố. Trong tám mươi hai vụ tham nhũng ở doanh nghiệp nhà nước được đưa tin chi tiết trên báo chí trong năm 2012, có ba mươi chín vụ liên quan nhiều người (khoảng một nửa số vụ này liên quan hơn ba người). Tổng cộng 225 người liên can trong ba mươi chín vụ (trung bình mỗi vụ 5,5 người). Mười tám trong số 39 vụ liên quan đến các lãnh đạo doanh nghiệp cấp cao và cấp dưới của họ. Trong sáu mươi mốt vụ tham nhũng ở các doanh nghiệp nhà nước được đưa tin trên báo chí trong năm 2013 biết được số lượng thủ phạm, có hai mươi bốn vụ liên can đến nhiều thủ phạm (trung bình mỗi vụ 7,6 thủ phạm). Trong 245 vụ án hình sự được khởi tố xét xử các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước vào năm 2014, có bốn mươi hai vụ được xác định rõ là các vụ tham nhũng. Dữ liệu trong báo cáo thường niên giai đoạn 2011-2014 cho thấy bốn đặc trưng nổi bật của tham nhũng trong doanh nghiệp nhà nước.
Thứ nhất, những vụ này thường liên quan các khoản tiền rất lớn. Năm 2011, số tiền trung bình mỗi vụ là gần 21 triệu NDT. Loại tội phạm liên quan đến số tiền lớn nhất là “sử dụng trái phép quỹ công”. Trong hầu hết các vụ, các lãnh đạo doanh
nghiệp nhà nước sử dụng tiền của công ty để đầu tư cổ phiếu hay cho các công ty khác vay và sau đó bỏ túi tiền lãi. Năm 2011, số tiền trung bình liên quan loại này khoảng 85 triệu NDT. Số tiền trung bình trong các vụ tham ô là 15 triệu NDT. Số tiền trung bình trong các vụ hối lộ (chỉ liên quan đến các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước) là 2,5 triệu NDT.
Tuy nhiên, số tiền được báo cáo của năm 2012 nhỏ hơn nhiều. Theo báo cáo năm 2012, số tiền trung bình là 430.000 NDT trong các vụ nhận hối lộ và 1.9 triệu NDT trong các vụ tham ô. (Các báo cáo năm 2013 và năm 2014 không cung cấp dữ liệu này.)
Thứ hai, về mức độ xảy ra, nhận hối lộ, tham ô, và sử dụng trái phép quỹ công, lần lượt là ba tội các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước mắc phải nhiều nhất. Năm 2011, trong tám mươi tám vụ tham nhũng ở doanh nghiệp nhà nước, có bốn mươi lăm vụ nhận hối lộ, hai mươi bốn vụ tham ô, và mười một vụ sử dụng trái phép quỹ công. Năm 2012, trong số tám mươi lăm vụ tham nhũng ở doanh nghiệp nhà nước, ba mươi chín vụ được phân loại là nhận hối lộ, hai mươi bốn vụ tham ô, và tám vụ sử dụng trái phép quỹ công. Số các vụ phạm ba tội này gần như bằng nhau trong năm 2013. Năm 2014, trong 245 vụ, các cáo buộc hình sự cụ thể đối với các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước đã được đưa ra trong 181 vụ. Các cáo buộc hối lộ, tham ô và chiếm dụng trái phép quỹ công được xét xử lần lượt là 67, 28 và 17 phần trăm.
Thứ ba, tham nhũng nhiều khả năng xảy ra trong quản lý tài chính, đấu thầu hợp đồng, huy động vốn, và quản lý nhân sự (từ để chỉ việc mua quan bán chức). Năm 2012, sáu mươi chín trong tám mươi lăm vụ tham nhũng trong doanh nghiệp nhà nước đã xác định được các hành vi cụ thể: Ba mươi mốt vụ liên quan quản lý tài chính, mười ba vụ đấu thầu hợp đồng, bảy vụ huy động vốn, và bảy vụ mua quan bán chức. Năm 2014, các hành vi tội phạm cụ thể đã được xác định ở 227 trong 245 vụ. Trong đó, bốn mươi bảy vụ quản lý tài chính, ba mươi bốn vụ đấu thầu hợp đồng, và ba mươi mốt vụ mua quan bán chức.
Thứ tư, tham nhũng thường xảy ra hơn ở các doanh nghiệp nhà nước lớn. Cán cứ báo cáo năm 2014, xác định quy mô của 190 trong 245 doanh nghiệp nhà nước, 176 là doanh nghiệp nhà nước lớn và bốn là doanh nghiệp nhà nước cực lớn.
Một nguyên nhân là sau khi tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước vào cuối những năm 1990, nhà nước giữ lại hầu hết các doanh nghiệp nhà nước lớn. Một nguyên nhân khác là các doanh nghiệp nhà nước lớn có hoạt động phức tạp và tiến hành các giao dịch có giá trị cao có thể biến chúng thành mục tiêu hấp dẫn cho những kẻ hối lộ tiềm năng và cho phép lãnh đạo tham nhũng thực hiện và che giấu các hoạt động tội phạm dễ dàng hơn.
Dù dữ liệu tổng hợp có thể cho chúng ta một bức tranh khái quát về tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước, nhưng chúng không thể giúp chúng ta hiểu được các quy trình, quan hệ và phương pháp phức tạp của loại tham nhũng này.
Trong phần tiếp theo, chúng tôi khảo sát năm mươi vụ đã được đưa tin rộng rãi trên báo chí Trung Quốc.



NHỮNG KẾT QUẢ CHÍNH
Dữ liệu trong Bảng A.3 phần Phụ lục nêu một số xu hướng chung và các thông số của tham nhũng cấu kết trong doanh nghiệp nhà nước. Rõ ràng tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước phân bố rộng về mặt địa lý. Trong năm mươi vụ mẫu ở đây, bốn mươi hai vụ liên quan các doanh nghiệp nhà nước thuộc sở hữu của chính quyền hành phố trực thuộc trung ương và cấp tỉnh ở mười tám tỉnh, và tám vụ xảy ra ở các doanh nghiệp nhà nước tầm quốc gia khổng lồ và các công ty con ở tỉnh của chúng. Một đặc điểm đáng chú ý nữa của tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước là nó đã lan khắp mọi lĩnh vực, gồm bán lẻ, sản xuất, dịch vụ, dịch vụ công cộng, ngân hàng và tài nguyên thiên nhiên. Cũng rất rõ là số tiền các thủ phạm chính đánh cắp tương đối nhỏ trong những năm 1990 và đầu những năm 2000 nhưng đã tăng khủng khiếp từ cuối những năm 2000. Ví dụ, có mười một vụ có thủ phạm chính bị bắt vào năm 2003. Trong các vụ này, chỉ một vụ có số tiền tham nhũng của thủ phạm chính trên mức 6.4 triệu NDT, giá trị trung vị trong mẫu. Cũng có sự tương quan không hoàn hảo giữa số tiền thủ phạm chính bị cáo buộc ăn cắp và tổng số tiền liên quan đến vụ tham nhũng. Trong hai mươi bốn vụ tổng số tiền tham nhũng bị cáo buộc của thủ phạm chính dưới mức trung vị 6,4 triệu NDT, chỉ bốn vụ có tổng số tiền liên quan vượt quá mức trung vị - 28 triệu NDT. Ngược lại, trong tổng số hai mươi bốn vụ có số tiền tham nhũng bị cáo buộc của thủ phạm chính trên mức trung vị 6,4 triệu NDT, mười bốn vụ có tổng số tiền liên quan vượt quá mức trung vị. Một nguyên nhân là hiệu ứng ăn theo: Dưới quyền một thủ phạm chính càng tham lam, đồng bọn hay đàn em của hắn sẽ càng ít kiềm chế ăn cắp. Một nguyên nhân khác là cái giá của lòng tham: thủ phạm chính sẵn sàng chấp nhận rủi ro lớn để kiếm các khoản tham nhũng lớn.
Nói chung, việc tham gia tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước có thể mang lại lợi lộc hấp dẫn cho các thủ phạm. So với các quan chức địa phương tham gia bán chức quyền và các hành vi tham nhũng nghiên cứu ở Chương 3, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước tham nhũng trong mẫu nghiên cứu kiếm tiền từ tham nhũng lớn hơn nhiều. Trong khi số tiền kiếm được từ tham nhũng trung bình của quan chức địa phương là 6,45 triệu NDT (xem Bảng 3.1) thì các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước kiếm được khoảng 30 triệu NDT, hơn gần năm lần. Số tiền trung vị đối với các quan chức địa phương là 3,81 triệu NDT, nhưng đối với các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước là 6,4 triệu NDT, cao hơn hai phần ba (Bảng A.3). Dĩ nhiên, có sự biến thiên lớn hơn trong khả năng ăn cắp của lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước. Độ lệch chuẩn trong tổng số tiền kiếm được từ tham nhũng của các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước khoảng 63,7 triệu NDT, gấp 10 lần giá trị trung vị. So sánh, độ lệch chuẩn trong thu nhập từ tham nhũng của các quan chức địa phương bị bắt vì bán chức quyền và các hành vi tham nhũng khác là 10.5 triệu NDT, nhỏ hơn ba lần so với giá trị trung vị. Một nguyên nhân của sự chênh lệch đó là các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước, đặc biệt là ở các doanh nghiệp lớn, quản lý các nguồn lực kinh tế, như hợp đồng, tiền mặt, và tài sản nhà nước, trực tiếp hơn so với quan chức địa phương. Việc quản lý như vậy tạo điều kiện cho họ ăn cắp nhiều hơn hay vòi vĩnh hối lộ lớn hơn từ các nhà kinh doanh tư nhân. Ngoài ra, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước có vị thế tốt hơn để tư nhân hóa bất hợp pháp tài sản nhà nước so với các bí thư địa phương, giúp họ tích lũy tài sản bất chính lớn. Trong bốn mươi tám vụ biết được số tiền kiếm được từ tham nhũng của thủ phạm chính, ba mươi hai vụ có các hành vi như chuyển nhượng tài sản nhà nước - đất đai, cổ phần, bất động sản và các doanh nghiệp hoạt động hiệu quả - cho các công ty tư nhân thuộc sở hữu của các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước hay người thân của họ.
Số lượng cá nhân liên can hay bị bắt từ điều tra các vụ này rất khác nhau, từ ba đến tám mươi mốt người. Số trung vị các cá nhân trực tiếp liên can hay bị bắt từ điều tra là mười một. Cần lưu ý rằng không phải tất cả cá nhân liên can trong một vụ cụ thể đều là lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước; một số nhà kinh doanh tư nhân đã hối lộ lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước hay đóng vai trò đồng mưu. Nhưng trong mỗi vụ, có nhiều lãnh đạo doanh nghiệp tham gia vào các hoạt động tham nhũng bị cáo buộc. So với các vụ bán chức, tham nhũng trong doanh nghiệp nhà nước có thể không cần liên quan đến quá nhiều lãnh đạo. Dù các bí thư địa phương cần bán rất nhiều vụ bổ nhiệm và đề bạt để kiếm thật nhiều tiền, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước thường chỉ cần giúp đỡ của vài kẻ đồng lõa để thực hiện tội phạm của họ nhằm khỏi bị chia xẻ khoản tiền kiếm được.
Thời gian trung bình phạm tội của thủ phạm chính trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi là 7,4 năm. Thời gian trung vị là bảy năm, với độ lệch chuẩn là 3,4 năm, gần bằng với mức của các quan chức địa phương bị bắt vì mua quan bán chức. Khoảng thời gian phạm tội tương đối dài này, trong suốt thời gian đó thủ phạm chính thường xuyên nhận hối lộ hay tham ô quỹ công mà không bị phát hiện, cho thấy rằng, giống với mua quan bán chức, rất khó phát hiện tham nhũng cấu kết ở các doanh nghiệp nhà nước. Ngoài ra, các thủ phạm chính, thường là các chủ tịch hay tổng giám đốc, thường thăng chức trong thời gian phạm tội, một chỉ dấu khác của sự thiếu hiệu quả tương đối của các cơ quan chống tham nhũng Trung Quốc trong việc phát hiện tội phạm.
Dữ liệu trong Bảng A.3 cũng xác nhận tham nhũng cấu kết trong doanh nghiệp nhà nước chủ yếu là hành vi của các lãnh đạo cấp cao, thường là chủ tịch hay tổng giám đốc. Trong năm mươi vụ thuộc mẫu nghiên cứu của chúng tôi, chủ tịch, hay tổng giám đốc là kẻ cầm đầu trong bốn mươi bốn vụ. Với sự tập trung quyền lực quá lớn trong tay chủ tịch và tổng giám đốc các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc, cấu kết dọc rõ ràng là kiểu cấu kết chi phối. Các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước bị bắt vì hành vi tham nhũng nghiêm trọng không nhất thiết sẽ bị trừng phạt nghiêm trọng hơn các bí thư địa phương, dù họ kiếm được số tiền tham nhũng lớn hơn nhiều. Trong năm mươi thủ phạm chính trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, hai mươi hai tên nhận án có thời hạn, mười tên bị án chung thân, tám tên bị án tử hình treo, và hai tên bị tử hình. Không biết được bản án của sáu thủ phạm. Bốn mươi lăm phần trăm thủ phạm chính các vụ tham nhũng ở doanh nghiệp nhà nước đã bị xử nghiêm khắc (chung thân, tử hình treo, hay tử hình), so với 48 phần trăm bí thư địa phương bị bắt vì bán chức quyền. Các bản án có thời hạn xử các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước cũng tương tự án dành cho các bí thư địa phương. Thời hạn bị tù trung bình và trung vị của các lãnh đạo doanh nghiệp lần lượt là 12,5 và 13 năm so với 13,3 và 13,5 năm của các bí thư. Dù thu nhập từ tham nhũng của họ lớn hơn, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước không bị trừng phạt nặng hơn các bí thư địa phương, rất có thể là do tiến trình giảm dần mức trừng phạt trong việc kết án ở Trung Quốc. Điều đáng chú ý trong một trăm vụ án được phân tích ở đây và trong chương 3 là hiếm có án tử hình. Chỉ một bí thư địa phương cấp trung và hai lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước cấp thấp bị tử hình. Dữ liệu về hình phạt đối với các quan chức bị truy tố vì tham nhũng tiếp tục xác nhận nhận định này: nói chung đảng miễn cưỡng xử tử hình thành viên của mình trừ một vài vụ, ngược lại với việc sử dụng thoải mái hình phạt này khi xét xử các vụ án hình sự thông thường. Giải thích hợp lý duy nhất là CCP thực tế đã cấp cho hầu hết thành viên chóp bu đặc quyền rất giá trị: miễn trừ không bị hình phạt tử hình ngay cả khi họ phạm các tội kinh tế nghiêm trọng nhất.



CÁC HÀNH VI THAM NHŨNG ĐIỂN HÌNH TRONG DOANH NGHIỆP NHÀ NƯỚC
Phân tích chi tiết các vụ được chọn về tham nhũng trong doanh nghiệp nhà nước cho thấy các hành vi đó gồm các hành vi trộm cắp và tham lam rất tầm thường như tham ô, hối lộ và chiếm dụng trái phép quỹ công, và các hình thức cướp bóc nguy hại hơn, như giao các giao dịch béo bở cho thành viên gia đình và đánh cắp các tài sản quý giá của doanh nghiệp nhà nước thông qua tư nhân hoá bất hợp pháp. Điều khiến những hành vi này trở nên độc đáo là chúng thường đòi hỏi cấu kết giữa các lãnh đạo chủ chốt.
Việc hối lộ, kể cả lại quả, xảy ra ở hầu hết các vụ trong mẫu nghiên cứu này. Thông thường, các nhà quản lý của các doanh nghiệp khác (cả tư nhân và nhà nước) làm ăn với các doanh nghiệp nhà nước chung chi hối lộ hay lại quả cho các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước để có được hợp đồng hay duy trì quan hệ làm ăn hiện có. Ví dụ, trong vụ tập đoàn Lanzhou Tansu Group tỉnh Cam Túc, nhà sản xuất carbon chiếm 20 phần trăm thị trường cả nước, từ 1999 đến giữa những năm 2000 chủ tịch kiêm tổng giám đốc Pan Xiguang và năm lãnh đạo khác đã nhận 3,54 triệu NDT hối lộ từ các nhà cung cấp. Đổi lại, họ mua các nguyên vật liệu của các doanh nhân cấu kết với giá cao hơn từ 10 đến 20 phần trăm và bán sản phẩm của công ty với giá thấp hơn từ 18 đến 26 phần trăm. Trong vụ bê bối tại tập đoàn thép Fujian Long Steel Group (phát hiện năm 2003), hai tổng giám đốc liên tiếp và một phó giám đốc đã nhận các khoản hối lộ tương đối nhỏ từ các nhà cung cấp. Hai tổng giám đốc liên tiếp của công ty Hengshan Iron Corp., một công ty kim loại đóng ở tỉnh Chiết Giang sau này bị phá sản, đã nhận lại quả từ các nhà kinh doanh tư nhân trong thời gian 1994-2003, trong khi nhiều nhà quản lý cấp trung của công ty này nhận hối lộ từ khách hàng để bán cho họ “rác thải” có thể tái chế được.
Rõ ràng, số tiền hối lộ có thể lớn khi các lãnh đạo phụ trách các doanh nghiệp nhà nước khổng lồ phân phát các hợp đồng béo bở. Năm 2013, Lu Xiangdong, phó tổng giám đốc của China Mobile, công ty viễn thông lớn nhất nước, bị kết tội nhận hối lộ hơn 20 triệu NDT từ các công ty quảng cáo để trao cho họ hợp đồng quảng cáo của China Mobile. Wang Xiaojin, chủ tịch và tổng giám đốc lâu năm của tập đoàn Gujin Group, nhà sản xuất rượu lớn ở tỉnh An Huy, đã nhận hối lộ hơn 10 triệu NDT từ các nhà cung cấp, công ty quảng cáo và các đối tác làm án với công ty của hắn trong thời gian 1991-2007. Guo Xinmin, phó tổng giám đốc phụ trách bán hàng, bị kết tội nhận hối lộ 6.8 triệu NDT và sở hữu 28.8 triệu NDT thuộc “số lượng tài sản lớn có nguồn gốc không rõ ràng”. Bốn lãnh đạo cấp cao khác trong công ty đã bỏ túi mỗi người hơn 5 triệu NDT tiền hối lộ. Một ví dụ tương tự là vụ bê bối tại tập đoàn Shaanxi Electric Power Group, đã nhận 7,7 tỷ NDT từ chính phủ Trung Quốc để nâng cấp lưới điện nông thôn trên địa bàn tỉnh vào năm 1998. Có năm mươi bốn người liên can. Bên cạnh những việc khác, các lãnh đạo của công ty đã nhận hối lộ do mua thiết bị tồi từ các nhà cung cấp với giá được đẩy cao lên. Tổng giám đốc, Wang Wenxue, bị buộc tội nhận hối lộ tổng cộng 7,1 triệu NDT. Một vụ tham nhũng trong nhà máy lọc dầu của công ty Yanchang Oil Corp., công ty dầu mỏ lớn thứ tư ở Trung Quốc, liên quan đến bốn kẻ đồng mưu đã nhận nhiều khoản hối lộ lớn để trao hợp đồng. Thủ phạm chính, phó giám đốc Li Xin, bị buộc tội nhận hối lộ 5,3 triệu NDT trong hai giao dịch vào năm 2012.
Dạng tham nhũng thường xuyên thứ hai là tham ô và chiếm dụng trái phép. Hai loại này, theo luật hình sự Trung Quốc, là những tội khác biệt, dù trên thực tế sự khác biệt này thường không rõ ràng vì cả hai hành vi đều liên quan đến đánh cắp tiền của doanh nghiệp nhà nước. Các công tố viên Trung Quốc phân biệt hai hành vi này bằng cách xác định sự tham ô là ăn cắp quỹ công và chiếm dụng trái phép là việc sử dụng trái phép tạm thời quỹ công cho lợi ích riêng. Nếu một quan chức chính quyền hay một lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước chi tiêu quỹ công mà không định hoàn trả, điều đó cấu thành tội tham ô. Nếu cá nhân đó tạm thời chiếm dụng quỹ công vì mục đích trái phép nhưng cuối cùng trả lại số tiền đó cho chính quyền sau khi thu lợi (thường là tiền lãi từ việc sử dụng trái phép quỹ đó), thì đó là chiếm dụng trái phép, cả hai hành vi kiếm lợi do các lãnh đạo cấp cao doanh nghiệp nhà nước thực hiện, thường với sự hợp tác chặt chẽ của giám đốc tài chính. Trong một số vụ, các nhà lãnh đạo cấp cao bỏ túi các quỹ ăn cắp, nhưng trong nhiều vụ, chúng chia chác số tiền tham ô với các lãnh đạo khác như tiền thưởng hay phụ cấp. Tham nhũng và chiếm dụng trái phép thường xuyên xảy ra ở các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc chủ yếu do quản lý tài chính tồi, tạo điều kiện cho các lãnh đạo cấp cao xào nấu sổ sách, che giấu lợi nhuận và giữ các quỹ đen mà họ có thể lạm dụng cho lợi ích riêng.
Một cách tham ô đơn giản nhưng điển hình trong các doanh nghiệp nhà nước là sử dụng tiền của doanh nghiệp để thanh toán chi tiêu cá nhân. Một ví dụ là Xu Minjie, phó tổng giám đốc của tập đoàn vận tải biển China Ocean Shipping Group (COSCO), vốn bị chấn động mạnh bởi vụ bắt giữ bảy lãnh đạo cấp cao vào cuối năm 2013. Xu bị kết tội để công ty thanh toán 308.000 NDT án uống và làm đẹp của vợ ông trong bốn năm.
Một cách đơn giản tương tự là bỏ túi số tiền chưa tiêu mà không ghi vào sổ sách. Trong thời gian 1998-2002, Hou Ximing, tổng giám đốc của tập đoàn hóa dầu Qilu Petro Chemical Corp., chi nhánh của Sinopec ở tỉnh Sơn Đông, đã tham ô 280.000 NDT từ số tiền phụ cấp của nhân viên và các dự án dài hạn còn lại chưa chi hết. Một cách tham ô hay làm khác là làm giả sổ sách tài chính của doanh nghiệp nhà nước. Khi công ty bất động sản Zhongshan Huaqiao Real Estate Co. chuẩn bị tư nhân hóa vào năm 1997, năm lãnh đạo, gồm cả tổng giám đốc, phó tổng giám đốc, và kế toán trưởng, đã làm giả sổ sách của công ty và ăn cắp 4,5 triệu NDT chia nhau. Một vụ tương tự xảy ra vào năm 1998 tại Trùng Khánh. Trong quá trình tư nhân hóa công ty thực phẩm Pengshui Food Services, một doanh nghiệp nhà nước nhỏ đang khó khăn, bốn lãnh đạo cấp cao của công ty này, gồm cả giám đốc, bí thư và trưởng phòng tài chính, đã âm mưu giấu ba bất động sản thuộc sở hữu của công ty và sau đó bán lấy tiền chia nhau.
Tham ô có thể ở dưới các hình thức tinh tế hơn. Trong vụ tham nhũng tại công ty Capital Highway Development Corp., chủ tịch, tổng giám đốc và trưởng phòng tài chính đều liên can đến việc sử dụng 3,7 triệu NDT phí bảo hiểm được hoàn lại vào năm 1996, vốn không được ghi trong sổ sách, để mua cổ phần cho các lãnh đạo cấp cao của công ty. Trong vụ bê bối tập đoàn Qinghai Energy Development Group,với sự đồng ý của tổng giám đốc, giám đốc và phó giám đốc tài chính đã tham gia vào một kế hoạch công phu làm giả báo cáo tài chính của công ty và che giấu 32 triệu NDT lợi nhuận , để chi thưởng vượt mức cho các lãnh đạo cấp cao và cấp trung trong thời gian 2005-2013. Trong một trường hợp, tổng giám đốc đã hỏi ý kiến bí thư mới được bổ nhiệm và là chủ tịch hội đồng quản trị của công ty về việc chi thêm cho lãnh đạo cao cấp Trước Tết âm lịch năm 2013. Sau khi được đồng ý, hắn ra lệnh cho giám đốc tài chính rút từ quỹ đen chi 270.000 NDT cho mười hai lãnh đạo cấp cao của công ty. Công ty khai thác mỏ Nanping Mining Development Corp có nhiều liên doanh với các công ty tư nhân trong thời gian 2004-2007. Theo chỉ đạo của tổng giám đốc công ty nhà nước này, các lãnh đạo làm giả tài khoản, bất hợp pháp chia nhau lợi nhuận được che giấu của liên doanh, và sử dụng trái phép các quỹ cho mục đích cá nhân.
Trong những vụ chiếm dụng trái phép đơn giản hơn, các thủ phạm sử dụng tiền của các doanh nghiệp nhà nước cho mục đích trái phép nhưng sau đó nhanh chóng trả lại. Xue Yuquan, chủ tịch công ty vàng Shandong Gold Corp, cần 4 triệu NDT tiền vốn để đăng ký một công ty tư nhân mà hắn và một kẻ đồng lõa thành lập năm 1997. Hắn đã lệnh cho giám đốc tài chính chuyển 4 triệu NDT tiền của công ty vào tài khoản ngân hàng công ty tư nhân của hắn, đảm bảo với ông này số tiến sẽ được trả lại sau khi đăng ký xong. Trao đổi với một giám đốc chi nhánh địa phương, giám đốc tài chính thực hiện kế hoạch, gửi 4 triệu NDT vào tài khoản công ty tư nhân của Xue và chuyển lại số tiền này sau ba tuần. Tuy nhiên, lằn ranh mỏng manh giữa chiếm dụng trái phép và tham ô đã bị vượt qua khi các quỹ công bị chiếm dụng trái phép tạo ra thu nhập mà các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước giữ lại cho mình. Zhang Shen, chủ tịch công ty Qilu Petro Chemical Corp đã chiếm dụng trái phép hơn 6,5 triệu NDT từ 1999 đến 2001, và gửi một phần số tiền này vào các tài khoản ngân hàng của các nhân tình, một cô đã chuyển số tiền đó cho công ty do cô sở hữu. Ying Guoquan, chủ tịch chuỗi cửa hàng tạp hóa quốc doanh lớn nhất thành phố Ôn Châu, đã chiếm dụng 38,9 triệu NDT của công ty hắn từ 2006 đến 2010 để tài trợ cho hoạt động của một công ty tư nhân do con trai hắn và một người bạn sở hữu. Trong một số vụ, khi các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước chiếm dụng trái phép quỹ công để đầu cơ vào các khoản đầu tư rủi ro, họ có thể bị lỗ nặng. Liang Jingli, chủ tịch tập đoàn sắt thép Liuzhou Iron and Steel Group, chỉ đạo phó giám đốc tài chính của công ty trong năm 2009 cung cấp cho hắn 20 triệu NDT từ quỹ công ty để đầu tư cá nhân vào thị trường chứng khoán, dù không biết điều gì sẽ xảy ra với khoản đầu tư của hắn. Giám đốc tài chính một công ty con của tập đoàn Qinghai Energy Development Group kém may mắn hơn nhiều. Hắn đã chiếm dụng trái phép 80,8 triệu NDT của công ty để mua vé số trong thời gian 2010-2013. Không thu lại được một xu.



TƯ NHÂN HÓA TAY TRONG BẰNG CÁCH CẤU KẾT
Các tội như hối lộ, tham ô và chiếm dụng trái phép quỹ công có thể mang lại số tiền tham nhũng rất lớn cho thủ phạm, nhưng số tài sản thu được từ các hành vi đó rất ít so với lợi lộc khủng từ quá trình tư nhân hóa bất chính các tài sản của doanh nghiệp nhà nước. Phức tạp và đòi hỏi khắt khe hơn, việc tư nhân hóa bất chính yêu cầu sự hợp tác giữa nhiều lãnh đạo, có ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp trong việc mua bán tài sản nhà nước. Trong hầu hết các vụ, sự tham gia của lãnh đạo cấp cao nhất, chủ tịch hay tổng giám đốc của doanh nghiệp nhà nước là điều kiện tiên quyết. Nhưng ngay cả quyền lực của ông ta có thể vẫn không đủ để đảm bảo thực hiện thuận lợi các kế hoạch vì ông ta không kiểm soát một mình tất cả các thủ tục cần thiết để hoàn thành các giao dịch này. Các vụ trong nghiên cứu này cho thấy các hình thức phôi thai của việc tư nhân hóa bất hợp pháp xuất hiện vào đầu những năm 1990, và theo thời gian các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước tham gia vào hoạt động này đã có được các phương thức ngày càng tinh vi để nắm quyền kiểm soát tài sản nhà nước mà không tốn đồng nào hay tốn rất ít. Trong phần này, chúng tôi xác định và phân tích những cách thức này.
Tư lợi
Một cách tương đối dễ dàng cho các lãnh đạo kiếm lợi từ quyền lực của họ trong các doanh nghiệp nhà nước là chuyển các hoạt động kinh doanh của công ty sang các công ty của riêng họ hay thành viên gia đình họ. Hành vi đó không yêu cầu phải chuyển quyền sở hữu hợp pháp đối với tài sản của doanh nghiệp nhà nước nhưng thực sự mang lại rất nhiều lợi ích. Bản chất của hành vi này tương tự trao việc kinh doanh của doanh nghiệp nhà nước cho các nhà kinh doanh tư nhân và sau đó đòi chung chi hối lộ. Tất nhiên, chúng ta có thể đặt câu hỏi liệu các hành vi như vậy có nên được phân loại là “tư nhân hoá bất hợp pháp”. Chúng tôi gộp chúng vào loại này chủ yếu vì các nhà lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước, vốn hiểu rõ và một cách hệ thống trao các hoạt động kinh doanh của công ty họ cho các doanh nghiệp tư nhân trực tiếp sở hữu hay kiểm soát bởi thành viên gia đình họ, thực sự hoạt động vì lợi ích của các công ty tư nhân này, không phải vì lợi ích của doanh nghiệp nhà nước họ quản lý. Tài sản của các doanh nghiệp nhà nước, trong trường hợp này là các hoạt động kinh doanh hiệu quả, các quỹ, và nguồn hàng, được lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước tham nhũng sử dụng để làm lợi cho các công ty tư nhân của chính họ hay thành viên gia đình họ với mức giá rất thấp hay không tốn đồng nào.
Ví dụ, một nhà quản lý cấp trung của công ty Hengshan Iron Corp., doanh nghiệp nhà nước có trụ sở tại tỉnh Chiết Giang bị phá sản vào năm 2003 do quản lý kém, thành lập công ty tư nhân của hắn và biếu 500.000 cổ phiếu cho chủ tịch của Hengshan Iron. Công ty tư nhân này mua quặng sắt với giá thấp sau đó bán lại cho Hengshan Iron với giá cao hơn. Vụ bê bối cực lớn này liên can mười lăm lãnh đạo cấp cao của China Mobile, bí thư kiêm phó chủ tịch của China Mobile, Zhang Chunjiang, đã nhận hối lộ 7,46 triệu NDT để trao các hợp đồng quảng cáo và tư vấn cho hai công ty tư nhân Trước khi bị bắt vào năm 2010. Vợ của Zhang nắm giữ 15 phần trăm cổ phần của một trong hai công ty này. Một trong những cáo buộc hình sự đối với Lin Kongxing, giám đốc của công ty Huazhong Electric Power, là hắn đã trao hợp đồng cho một công ty do con gái và con rể hắn thành lập trong thời gian 1995-2000. Vì Huazhong Electric Power là một trong những nhà máy điện lớn nhất nước lúc đó, Lin có thể yêu cầu các nhà cung ứng giảm giá lớn. Vì thế hắn đã buộc các nhà cung ứng cung cấp vật liệu cho công ty tư nhân của con gái và con rể với giá thấp và sau đó con gái và con rể hắn sẽ bán lại nguyên giá chính vật liệu đó cho Huazhong Electric Power, bỏ túi gần 83 triệu NDT lợi nhuận bất chính.
Trong vụ tham nhũng tại ngân hàng Agricultural Development Bank of China, con trai của thủ phạm chính, một phó tổng giám đốc, sở hữu một nửa một công ty tư nhân (dù không góp vốn). Từ 1996 đến 1999 ngân hàng trên đã mua hàng trăm triệu NDT thiết bị của công ty tư nhân này.
Bao Shijia, một lãnh đạo cấp cao ở COSCO phụ trách vận chuyển dầu thô, bị cáo buộc giúp một công ty do con trai và con dâu hắn sở hữu thu lợi nhuận khủng từ kinh doanh dầu.
Liang Jingli, chủ tịch đốn mạt của tập đoàn sắt thép Liuzhou Iron and Steel Group ở Quảng Tây, đã giúp con gái hắn thành lập công ty thương mại tại Hồng Kông và mua mười bốn tàu than cốc của công ty, giúp cô này kiếm lợi 5,42 triệu đô-la trong thời gian 2012-2013. Liang và ba mươi tư lãnh đạo đồng bọn của doanh nghiệp nhà nước này cũng sở hữu hai công ty tư nhân được họ giao mảng xử lý chất thải của doanh nghiệp nhà nước này. Họ được chia lời của hai công ty. Wu Rijing, chủ tịch tập đoàn Xinguang International Group, một trong những doanh nghiệp nhà nước lớn nhất thuộc sở hữu chính quyền tỉnh Quảng Đông, đã thành lập công ty con vào năm 2006 do một đồng lõa quản lý. Wu đã giúp công ty con này huy động vốn và trao cho nó các hợp đồng mà Xinguang International đã giành được. Một năm sau, Wu yêu cầu kẻ đồng lõa cho công ty của hai em trai hắn của hắn mượn 25 triệu NDT.
Tước đoạt doanh nghiệp và trộm cắp
Chiếm quyền quản lý hợp pháp các tài sản nhà nước với giá thấp hay không tốn đồng nào là cách chắc chắn nhất để các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước và gia đình họ tích lũy của cải. Trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước xoay xở để chiếm hữu tài sản nhà nước theo cách này đã kiếm được thu nhập tham nhũng lớn nhất. Với sự kiểm soát lỏng lẻo các doanh nghiệp nhà nước và quyền tự quyết to lớn của các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước, việc mua rẻ doanh nghiệp và trộm cắp có thể được thực hiện thành công thông qua nỗ lực hợp tác của các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước. Một trong những cách phổ biến nhất để tước đoạt tài sản của doanh nghiệp nhà nước là thành lập một liên doanh giữa doanh nghiệp nhà nước và các công ty tư nhân do bạn bè của các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước sở hữu. Các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước sau đó chuyển nhượng các tài sản cho liên doanh với giá rẻ hay tăng giả tạo phần vốn góp của công ty tư nhân. Khi vụ bê bối tại Shaanxi Electric Power Group bị phát hiện vào năm 2005, các điều tra viên phát hiện trong liên doanh giữa một công ty con của nó với một công ty bất động sản tư nhân, phần vốn góp của doanh nghiệp nhà nước đã bị định giá thấp 100 triệu NDT. Li Yongxin, Chủ tịch tập đoàn than Hebi Coal Group ở Hà Nam, đã giúp một lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước khác biến một trong những công ty con của nó thành công ty tư nhân đăng ký tại Hồng Kông trong thời gian 2003-2004. Đổi lại, hắn nhận được 14 phần trăm cổ phần trong công ty mới (trị giá 3,3 triệu NDT). Trong vụ tham nhũng của tập đoàn Guangzhou Yangcheng Group, bị phá sản năm 2001, chủ tịch của doanh nghiệp nhà nước này đã bán tài sản của công ty cho một nhà kinh doanh tư nhân với giá rất thấp. Guangzhou Yangcheng đã đầu tư 178 triệu đô-la Hồng Kông (HKD) vào năm 1997 cho 55 phần trăm cổ phần trong một nhà máy chế biến gỗ liên doanh với một công ty tư nhân. Khi nhà máy bắt đầu sản xuất và có giá 1 tỷ HKD, Luo Hong, chủ tịch của Guangzhou Yangcheng, đã “bán” 55 phần trăm cổ phần cho doanh nhân tư nhân này với giá gốc 178 triệu HKD. Đổi lại, Luo đã nhận hối lộ 2,5 triệu HKD và 200,000 NDT từ nhà kinh doanh tư nhân. Nhà kinh doanh tư nhân này cũng đã chi 1,04 triệu NDT và 100.000 HKD cho phó chủ tịch và tổng giám đốc của Guangzhou Yangcheng. Một phó tổng giám đốc khác nhận hối lộ 4.82 triệu HKD và 200.000 NDT.
Một hình thức tước đoạt tài sản ngược lại là mua đắt tài sản tư nhân thuộc sở hữu của các doanh nhân có quan hệ thân hữu với những kẻ quyền thế đã thành lập liên doanh với các doanh nghiệp nhà nước, như vụ của công ty Lanzhou Liancheng Aluminum Corp, trong năm 1994. Giám đốc công ty này, Wei Guangqian, trở thành bạn của một nhà kinh doanh tư nhân ở Quảng Đông. Ngoài việc nhận lại quả từ nhà kinh doanh tư nhân này trong một giao dịch đất đai, Wei đã chỉ đạo công ty của hắn thành lập một liên doanh với nhà kinh doanh tư nhân, tay này đóng góp các tài sản đã được thổi giá lên rất lớn (được đánh giá bởi ba người từ một cơ quan trung gian cũng đã nhận hối lộ). Giá trị của tài sản thuộc nhà kinh doanh tư nhân trong liên doanh ghi chép trong sổ sách là 91,9 triệu NDT, dù chúng thực ra chỉ đáng giá 20 triệu NDT. Sau đó Lanzhou Liancheng Aluminum đã đầu tư tiền mặt 31,7 triệu NDT vào liên doanh (một lãnh đạo chủ chốt của Lanzhou Liancheng đã nhận lại quả 5 triệu NDT từ vụ làm án này).
Hình thức trộm cắp tinh vi nhất thường gắn với việc thành lập một công ty tư nhân do chính các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước sở hữu. Trong mưu đồ này, bước thứ nhất các lãnh đạo chung nhau thành lập một công ty tư nhân. Sau đó, họ tiến hành chuyển các tài sản của doanh nghiệp nhà nước sang công ty tư nhân này với giá thấp hay cho không. Năm lãnh đạo tại một doanh nghiệp nhỏ vô danh tại thành phố Thai Châu, tỉnh Giang Tô, đã áp dụng chiến lược này. Trước tiên họ sử dụng bất hợp pháp 400.000 NDT của doanh nghiệp nhà nước này để thành lập một công ty tư nhân vào tháng 3 năm 2000 rồi sau đó, thông qua một loạt phương cách bất hợp pháp, dần dần chuyển tiền của doanh nghiệp nhà nước cho công ty tư nhân. Trong vụ của tập đoàn Chongqing Haikang Group, chủ tịch tập đoàn, Xiang Daocheng, trước tiên thành lập công ty tư nhân với một nhà kinh doanh tư nhân để làm công cụ mua tài sản thuộc sở hữu của một doanh nghiệp nhà nước phá sản vào năm 2000. Xiang đã sử dụng quyền lực của hắn buộc Haikang Group gia hạn khoản vay 7 triệu NDT để hoàn thành giao dịch. Sau ba năm, tài sản (chủ yếu là đất) được công ty công cụ của Xiang mua tăng giá mạnh, và đối tác của hắn đã bán khu đất lại cho chính quyền địa phương với giá 39 triệu NDT.
Wang Chengming, chủ tịch tập đoàn Shanghai Electric Group, đã chuyển, như vốn góp, một khu đất giá trị doanh nghiệp nhà nước này đã mua với giá 200 triệu NDT vào năm 1999 cho một công ty con nó sở hữu một phần. Sau đó, doanh nghiệp nhà nước này bán phần vốn góp của nó trong công ty con, không một đồng lãi, cho công ty tư nhân thuộc sở hữu của một đồng lõa của Wang, hoàn trả cho doanh nghiệp nhà nước khoản đầu tư ban đầu của nó và biến công ty con thành tư nhân hoàn toàn. Đồng lõa của Wang sau đó đã trao cho Wang 50 phần trăm cổ phần của công ty giờ đã là tư nhân và sở hữu khu đất. Đến năm 2003, giá khu đất tăng lên hơn 500 triệu NDT, mang lại Wang và đồng lõa của hắn khoản lợi nhuận sổ sách trên 300 triệu NDT.
Các lãnh đạo cấu kết ở công ty Guangzhou Baiyun Nonggongshang Corp, cũng áp dụng chiến lược này. Tổng giám đốc doanh nghiệp nhà nước này, Zhang Xinhua, thành lập liên doanh giữa Guangzhou Baiyun với một công ty tư nhân, Guangye Property, thực tế do Zhang kiểm soát vì sở hữu đa số. Sau khi thành lập liên doanh, Zhang đã chuyển nhiều tài sản của Guangzhou Baiyun (nhà xưởng và đất đai) cho liên doanh. Năm 2006, Zhang thành lập một công ty tư nhân mới và tuyển dụng một số đồng nghiệp của hắn ở Guangzhou Baiyun sang công ty mới này và cho họ cổ phần. Tiếp đó công ty mới mua lại cổ phần thiểu số (được định giá gốc 120.000 NDT) của Guangzhou Baiyun trong liên doanh - dù giá trị thị trường thực của liên doanh đã tăng lên 284 triệu NDT nhờ có thêm các tài sản bị định giá thấp của Guangzhou Baiyun. Bản thân Zhang sở hữu 25 phần trăm công ty mới (trị giá 75 triệu NDT).
Ying Guoquan, chủ tịch tập đoàn Wenzhou Cailanzi Group, doanh nghiệp nhà nước có trụ sở tại thành phố Ôn Châu, đã sử dụng âm mưu gần giống hệt để ăn cắp tài sản nhà nước (chủ yếu là đất đai) trị giá hơn 100 triệu NDT từ 2003 đến 2006. Ying và nhiều lãnh đạo cánh hẩu của hắn trước tiên lập một công ty sở hữu hỗn hợp mới gọi là “Cailanzi Development Corp. Limited.” Trong tiếng Trung Quốc, trừ hai ký tự, tên của công ty mới gần giống với tên của doanh nghiệp nhà nước mà Ying lãnh đạo (Cailanzi Group Corp.). Sau khi vận động thành công chính quyền thành phố Ôn Châu phân bổ, với giá rẻ, một lô đất giá trị cho doanh nghiệp nhà nước (Cailanzi Group Corp.), Ying và những kẻ đồng lõa đã hối lộ hai quan chức thành phố, thay hai ký tự trong các tài liệu liên quan của chính quyền thành phố và ghi tên cổng ty mới, Cailanzi Development Corp., là công ty được mua lô đất. Âm mưu gian lận này đã mang lại cho Ying và các lãnh đạo cánh hẩu của hắn, vốn sở hữu phần lớn công ty mới, hơn 110 triệu NDT lợi nhuận sổ sách trước khi bị phát hiện.
Cơ hội tốt nhất để các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước thâu tóm các tài sản nhà nước giá trị là gaizhi. Dịch theo nghĩa đen là “thay đổi hệ thống quyền sở hữu”, gaizhi (cải chế) thực sự là tư nhân hóa trừ tên gọi. Thông qua gaizhi, một doanh nghiệp Trước đây hoàn toàn thuộc sở hữu nhà nước có thể được chuyển thành một doanh nghiệp sở hữu hỗn hợp (nhà nước- tập thể hay tập thể-tư nhân) hay sở hữu tư nhân hoàn toàn. Hai nhóm quan chức phụ trách gaizhi. Các thành viên của nhóm thứ nhất là quan chức chính quyền địa phương (bí thư, thị trưởng, và thành viên các ủy ban phát triển và cải cách). Nhóm thứ hai là các lãnh đạo cấp cao trong các doanh nghiệp nhà nước. Nếu mua đứt các quan chức địa phương, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước có thể thâu tóm tài sản nhà nước với giá rẻ. Đây là trường hợp tư nhân hoá công ty Huangyan Real Estate Development Corp, thuộc sở hữu của chính quyền quận Hoàng Nham ở tỉnh Chiết Giang. Chen Xi, chủ tịch của doanh nghiệp nhà nước này, đồng thời là phó giám đốc phòng tài nguyên đất của quận, đã hối lộ quận trưởng, phó quận trưởng thường trực, và ba quan chức quận khác, những người đã giúp hắn thực hiện âm mưu. Sau khi thẩm định viên được Chen thuê kết luận doanh nghiệp nhà nước này trị giá 33,4 triệu NDT, chính quyền địa phương đồng ý với việc định giá và cho phép thay đổi quyền sở hữu vào tháng 12 năm 2002. Chen và con trai hắn sau đó nắm giữ 85 phần trăm công ty mới. Do tài sản bị định giá quá thấp, Chen và con trai hắn đã thu lợi cực lớn. Chỉ riêng năm 2003, công ty mới được tư nhân hóa đã có 60 triệu NDT lợi nhuận và tài sản trên 1 tỷ NDT.
Tuy nhiên, ngay cả khi không có sự giúp đỡ của quan chức địa phương, lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước vẫn có thể đánh cắp các tài sản có giá trị bằng cách che giấu chúng trong quá trình gaizhi. Khi công ty Pengshui Food Services được tư nhân hóa vào năm 1998, bốn nhà lãnh đạo cấp cao giấu ba bất động sản rồi sau đó đem bán, chia nhau số tiền thu được 1,85 triệu NDT. So với các lãnh đạo các doanh nghiệp nhà nước lớn trong việc quản lý các tài sản có giá trị hơn nhiều, bốn lãnh đạo này chỉ là những tên trộm vặt. Wang Yongchun, tổng giám đốc của công ty bất động sản nhà nước ở thành phố Lan Châu, đã che giấu thành công hơn 84 triệu NDT tài sản của doanh nghiệp nhà nước khi tư nhân hóa doanh nghiệp nhà nước của hắn vào năm 2007. Cách làm của hắn là xếp loại sai ba công ty con trong giai đoạn định giá là “của tập thể” thay vì “của nhà nước”. Theo quy định, tài sản thuộc sở hữu tập thể có thể được giữ lại trong công ty mới thành lập. Do đó, Wang sở hữu 2,4 phần trăm công ty “tập thể” mới, trị giá hàng triệu nhân dân tệ. Wu Xiaoli, tổng giám đốc của một doanh nghiệp nhà nước ở Thượng Hải, đã áp dụng một cách hơi khác để chiếm quyền kiểm soát bất động sản có giá trị thuộc sở hữu của doanh nghiệp nhà nước. Khi doanh nghiệp nhà nước của bà tiến hành thay đổi quyền sở hữu vào năm 2010, Wu đã che giấu các bất động sản rồi sau đó nắm giữ 49 phần trăm công ty tư nhân thành lập mới. Giá trị của bất động sản khoảng 42 triệu NDT.
Cướp bóc thông qua các giao dịch tài sản có vẻ ngoài hợp pháp
Dạng cướp bóc doanh nghiệp nhà nước thứ ba là thông qua cánh hẩu, dù có vẻ hợp pháp, các giao dịch tài sản với các nhà kinh doanh tư nhân hữu hảo. Trong những giao dịch này, các doanh nghiệp nhà nước thường mua tài sản của các nhà kinh doanh tư nhân với giá được thổi cao lên hay bán cho chúng tài sản của doanh nghiệp nhà nước với giá rất rẻ, qua đó chuyển những khoản tiền rất lớn của nhà nước sang cho tư nhân. Vụ bê bối tại công ty dầu khí China National Petroleum Corp. (CNPC) cho thấy cách thức chuyển lợi nhuận cho nhà kinh doanh tư nhân thân hữu của các chính trị gia và lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước quyền thế. Jiang Jiemin, cựu chủ tịch CNPC và là đàn em của Chu Vĩnh Khang, bị buộc tội, ngoài việc nhận hối lộ 14 triệu NDT và có 14 triệu NDT khác là tài sản không giải thích được, đã giúp các nhà kinh doanh tư nhân nhận được quyền thăm dò và sản xuất các mỏ dầu thuộc sở hữu nhà nước theo lệnh của Chu Vĩnh Khang. Theo điều tra của báo Caixin, CNPC đã bán cho Chu Bân, con cả của Chu Vĩnh Khang, quyền khai thác hai lô trong một mỏ dầu vào thời gian 2007-2008, mà Chu Bân đã nhanh chóng bán lại kiếm lợi 550 triệu NDT. Cao Yongzheng, được cho là thầy bói riêng của Chu Vĩnh Khang, là đối tác liên doanh với CNPC, và công ty của Cao đã được chia hàng trăm triệu nhân dân tệ tiền lãi của một lô có năng suất cao trong một mỏ dầu thuộc sở hữu của CNPC. Các phóng viên của tò Caixin khám phá công ty của Cao có lợi nhuận chưa phân phối 1,1 tỷ NDT vào cuối năm 2012.
Huang Xiaohu, chủ tịch tập đoàn Jungong Group ở tỉnh An Huy, đã kiếm được hàng triệu nhân dân tệ lợi nhuận bằng cách mua các mỏ thuộc sở hữu nhà nước với giá rất rẻ. Một trong những giao dịch hắn đã thực hiện là mua hai mỏ than thuộc sở hữu của tập đoàn khai thác mỏ Xinwen Mining Group, một doanh nghiệp nhà nước khổng lồ ở tỉnh Sơn Đông. Giao dịch này đã mang lại lợi nhuận khổng lồ cho Huang, vốn đã chi 11.38 triệu HKD vào năm 2009 để bày tỏ “sự biết ơn” đối với chủ tịch Xinwen, Lang Qingtian (đã nhận án tử hình treo vì vai trò của hắn trong một vụ bê bối khủng khác). Ngoài ra, Huang cũng đã chi hối lộ 4,5 triệu NDT cho một phó thị trưởng địa phương ở tỉnh An Huy đã giúp hắn mua cổ phần đa số trong một mỏ than. Vụ án tham nhũng dẫn đến việc bắt giữ nhiều lãnh đạo cấp cao tại China Resources, tập đoàn nhà nước khổng lồ có doanh thu 66 tỷ đô-la năm 2014, cũng tập trung vào các giao dịch tài sản lớn đáng ngờ giữa tập đoàn này và các nhà kinh doanh tư nhân. Theo báo chí, Song Lin, chủ tịch China Resources, đã mua đắt nhiều tỷ nhân dân tệ các tài sản khai thác than của một trùm than Sơn Tây nợ nần đầm đìa trong hai giao dịch năm 2010. Sau khi Song bị bắt vào năm 2014, các cộng sự thân cận nhất của hắn liên can đến giao dịch này, gồm cả trưởng phòng kiểm toán của tập đoàn, chủ tịch, và tổng giám đốc của công ty con đã thực hiện giao dịch, đều bị bắt giam.



CƠ CHẾ CẤU KẾT
Các lãnh đạo khó ăn cắp thành công nếu không dàn xếp lợi ích của chúng và cân nhắc được mất của việc tham gia các hoạt động bất hợp pháp. Phân tích bằng chứng từ các vụ mẫu cho thấy các lãnh đạo doanh nghiệp phụ thuộc vào ba cơ chế hình thành các liên minh cấu kết và thực hiện các hành vi phạm tội trong các doanh nghiệp nhà nước.
Thứ nhất là mua quan bán chức, mua và bán các cuộc bổ nhiệm và đề bạt. Một cơ chế cấu kết dọc hết sức quan trọng, thực tiễn phổ biến ở các chính quyền địa phương này cũng lan tràn khắp các doanh nghiệp nhà nước lớn, nơi các lãnh đạo cao nhất có ảnh hưởng mạnh mẽ, nếu không muốn nói là độc quyền, về các quyết định nhân sự. mua quan bán chức thực hiện chức năng chính trong việc dàn xếp lợi ích của các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước tham nhũng và tạo điều kiện cho sự cấu kết của chúng. Một lý do hiển nhiên của việc tồn tại mua quan bán chức trong các doanh nghiệp nhà nước lớn là các các chức vụ cấp trung và cấp cao đều đáng khao khát vì chúng có địa vị cao, thu nhập tốt hơn và có thể kiếm được tiền tham nhũng nhiều hơn. Ngược lại, các doanh nghiệp nhà nước nhỏ hơn có bộ máy ít cấp bậc hơn, các chức vụ lãnh đạo cấp trung hay cấp cao không đủ hấp dẫn để muốn hối lộ. Một lý do khác khiến mua quan bán chức tạo điều kiện cho việc cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước lớn là thực tiễn này giúp các lãnh đạo cao nhất và thuộc cấp của chúng phát triển mối quan hệ cá nhân sâu sắc hơn, dàn xếp quyền lợi của chúng và chia sẻ rủi ro. Rõ ràng, một lãnh đạo cấp cao sẽ tin tưởng hơn vào một thuộc cấp đã hối lộ hắn để được thăng chức. Lý do cuối cùng khiến mua quan bán chức gây ra tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước lớn là những người đã mua chức vụ lãnh đạo của họ có động cơ mạnh mẽ thu hồi tiền đầu tư bằng cách tham gia trộm cắp.
Trong năm mươi vụ mẫu, các lãnh đạo ở chín vụ, đều là các doanh nghiệp nhà nước lớn, tham gia mua quan bán chức. Trong phiên tòa năm 2015, Jiang Jiemin, cựu chủ tịch của CNPC, bị buộc tội nhận hối lộ để giúp những người khác thăng chức. Trưởng phòng tài chính của ngân hàng Agricultural Development Bank of China đã chi hối lộ 300.000 NDT vào năm 1999 cho phó tổng giám đốc ngân hàng này để sớm được thăng chức (sau đó hắn được đề bạt lên phó chủ tịch ngân hàng).
Trong suốt nhiệm kỳ dài của hắn (2000-2012), Li Changxuan, tổng giám đốc chi nhánh tỉnh Hà Nam của công ty Sinograin Corp., đã nhận hối lộ 3 triệu NDT (toàn bộ từ quỹ công) của hai mươi lăm cấp dưới, là giám đốc các chi nhánh cấp thành phố và huyện của công ty này. Li Renzhi, chủ tịch tập đoàn than Yao Coal Group ở Cam Túc, đã nhận hối lộ 800.000 NDT từ mười lăm lãnh đạo cấp trung, những kẻ này sau đó được giao công việc tốt hơn và thăng chức trong thời gian 2007-2009. Họ gồm trưởng bộ phận năng lượng, giám đốc cung ứng, phó giám đốc kiểm toán, giám đốc an toàn, và ba giám đốc các công ty con khai thác than địa phương.
Cơ chế thứ hai là chia sẻ trực tiếp thu nhập bất hợp pháp từ các hoạt động tham nhũng, một thực tiễn phổ biến trong cấu kết ngang. Trong hầu hết các vụ, thu nhập bất chính gồm có tiền hối lộ, tham ô, hay chiếm dụng trái phép. Vụ liên can đến ba quản lý của tập đoàn Sanming City Materials Group là tiêu biểu nhất. Từ 2005 đến 2007, tổng giám đốc, phó của hắn, và chủ nhiệm ủy ban kiểm tra kỷ luật tại công ty đã bàn bạc với nhau và cùng đồng ý dùng tiền của doanh nghiệp nhà nước này cho một công ty khác vay tổng số 2 triệu NDT. Họ chia nhau tiền lãi thu được. Trong một số vụ, thu nhập bất chính được lấy từ cổ tức có được từ việc sở hữu cổ phần (có quyền biểu quyết hay không có quyền biểu quyết) ở các công ty tư nhân thu lợi từ làm ăn với các doanh nghiệp nhà nước. Ví dụ, bốn lãnh đạo bị bắt vì tham nhũng tại công ty than Nanjing Changta Coal Co. ở tỉnh Phúc Kiến vào năm 1997 đã cùng nhau quyết định cho một nhà kinh doanh tư nhân thuê một phần mỏ than để nhận cổ phiếu không có quyền biểu quyết và cổ tức. Cuối cùng, tham gia tham nhũng cấu kết có thể được thúc đẩy bởi triển vọng sở hữu một phần một công ty tư nhân mới được thành lập bằng tài sản ăn cắp từ doanh nghiệp nhà nước. Vì trộm cắp một tài sản có giá trị - thường là đất đai - là một hành vi phức tạp về mặt thủ tục, các cá nhân chủ chốt trong công ty có thể bị thuyết phục tham gia chỉ khi bị hấp dẫn bởi cổ phần trong công ty mới. Các lãnh đạo ở các công ty Guangzhou Baiyun và Wenzhou Cailanzi tham gia vào âm mưu đều sở hữu cổ phần trong các công ty mới được thành lập bằng các tài sản nhà nước ăn cắp được.
Cơ chế thứ ba và là cuối cùng của cấu kết là hiểu biết hay thông tin về hoạt động tham nhũng của các lãnh đạo đồng nghiệp. Trong các vụ này, những lãnh đạo bị bắt bởi các cuộc điều tra chống tham nhũng không cấu kết trực tiếp với nhau, nhưng họ dường như biết hay nắm được các hoạt động phạm tội của đồng nghiệp. Như chúng tôi đặt giả thuyết, hiểu biết đó có thể thúc đẩy một quan chức bên trong nhà nước đảng trị Trung Quốc bắt đầu các hoạt động tham nhũng của mình, vì trong một tổ chức do các cá nhân tham nhũng đứng đầu, không chỉ các chuẩn mực bị hủy hoại mà nguy cơ bị phát hiện cũng giảm đi (vì lãnh đạo tham nhũng cấp cao nhất sẽ không muốn thu hút sự chú ý bằng việc cảnh báo các cơ quan chức năng hành vi phạm tội có thể xảy ra của cấp dưới). Hiểu biết đó trao cho các thủ phạm tham nhũng một số khả năng thương lượng với công tố viên khi chúng bị bắt. Manh mối về hiểu biết ngầm này có thể tìm thấy trong các bản án hay tường thuật vụ án trên báo chí khi một quan chức bị kết án hay một lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước được ghi nhận là “khai ra tội của người khác” (jianju taren fanzui) hay “có công lớn” (zhongda ligong). Thỉnh thoảng, thông tin báo chí về tham nhũng trong các doanh nghiệp nhà nước và chính quyền địa phương đưa ra chi tiết kỹ hơn về vai trò của các lãnh đạo doanh nghiệp và quan chức trong việc khám phá hành vi phạm tội của đồng nghiệp họ nhưng không phải là đồng bọn phạm tội của họ. Trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, có sáu vụ trong đó các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước tham nhũng đã được khoan hồng vì đã cung cấp thông tin cho các điều tra viên dẫn đến bắt giữ các lãnh đạo doanh nghiệp khác không phải là đồng bọn của họ. Một ví dụ điển hình là Huang Xiaohu, chủ tịch tập đoàn Anhui Jungong Group. Sau khi bị bắt vào năm 2013, Huang đã báo cho điều tra viên thông tin người tiền nhiệm của hắn và một lãnh đạo cấp cao khác đã tham gia hối lộ và tham ô. Huang nhận được bản án mười chín năm tù, thay vì nặng hơn. Tại công ty Capital Development Corp., một lãnh đạo cấp cao bị điều tra vào năm 2004 về việc phân bổ bất hợp pháp tài sản của nhà nước, đã tiết lộ cho công tố viên thông tin về hoạt động tham nhũng của cấp trên.



NGUYÊN NHÂN CỦA THAM NHŨNG CẤU KẾT
Tình trạng ăn cắp quy mô lớn và liên tục trong các doanh nghiệp nhà nước không ngẫu nhiên. Các hoạt động này có thể được hiểu rõ nhất trong bối cảnh thể chế kinh tế chính trị Trung Quốc nói chung và của các doanh nghiệp nhà nước nói riêng. ở đây, chúng tôi trình bày ngắn gọn ba đặc trưng thể chế đã khiến tham nhũng cấu kết trong doanh nghiệp nhà nước không chỉ có thể xảy ra, mà còn mang lại lợi lộc lớn.
Quản trị công ty yếu kém và bị chính trị hóa
Trong năm mươi vụ mẫu, bốn mươi bốn vụ liên quan đến lãnh đạo cao nhất trong công ty, chủ tịch, tổng giám đốc, hay bí thư. Sự tham gia của các lãnh đạo cấp cao nhất trong các vụ tham nhũng lớn liên quan đến các doanh nghiệp nhà nước, cụ thể là các vụ tham nhũng cấu kết, rất dễ giải thích. Vì các lãnh đạo cấp cao nhất trong doanh nghiệp nhà nước gần như toàn quyền kiểm soát việc ra các quyết định kinh doanh quan trọng, tham nhũng không thể xảy ra nếu không có sự hỗ trợ và tham gia của các cá nhân này. Các lãnh đạo cấp cao trong doanh nghiệp nhà nước cũng có vị thế tốt để cấu kết với cấp dưới của họ vì hầu hết là những người trung thành và ủng hộ tin cậy của họ (một số lãnh đạo cấp cao trong mẫu nghiên cứu đã đề bạt hay bổ nhiệm cấp dưới của họ để lấy hối lộ). Sự kết hợp giữa quyền điều hành của chức vụ và mối quan hệ cá nhân với đồng nghiệp cấp dưới rất thuận lợi cho các hoạt động cấu kết.
Hơn nữa, quản trị doanh nghiệp ở hầu hết các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc đang còn sơ khai. Như các vụ mẫu cho thấy, các tổ chức có nhiệm vụ giám sát chủ tịch hay tổng giám đốc các doanh nghiệp nhà nước, như hội đồng quản trị, chính quyền địa phương, hay các ủy ban giám sát và quản lý tài sản nhà nước địa phương, đã ít kiểm soát các quyết định chính của lãnh đạo cấp cao các doanh nghiệp nhà nước. Các tổ chức này ít biết về hoạt động của các doanh nghiệp nhà nước và chỉ tiến hành các cuộc kiểm tra không thường xuyên và sơ sài các doanh nghiệp. Theo Li Changhan, tổng giám đốc của công ty Sinograin Corp. (Hà Nam) đã thực hiện âm mưu tinh vi lừa đảo chương trình trợ cấp ngũ cốc do chính phủ tài trợ tới 700 triệu NDT, Sinograin Corp. ít khi kiểm tra công tác quản lý của công ty con ở Hà Nam. Khi cán bộ kiểm tra thỉnh thoảng được cử xuống, họ sẽ được đưa đến một vài nơi được quản lý tốt. Thực ra, năm 2008, sau khi lãnh đạo công ty ở Bắc Kinh nhận được tin báo về gian lận đang xảy ra ở Hà Nam, công ty đã cử các kiểm toán viên đến Hà Nam, nhưng họ phát hiện các giao dịch khả nghi liên quan chỉ vài nghìn tấn ngũ cốc, và chẳng có chuyện gì xảy ra sau kiểm toán.
Quản trị doanh nghiệp đặc biệt yếu trong các doanh nghiệp nhà nước do chính quyền địa phương quản lý. Một lý do là nhiệm kỳ dài của lãnh đạo cấp cao nhất của chúng. Không giống các doanh nghiệp nhà nước khổng lồ do ủy ban giám sát và quản lý tài sản nhà nước (SASAC) trực tiếp quản lý, có giới hạn nghiêm ngặt về tuổi và nhiệm kỳ (dù những hạn chế này không ngăn được các vụ bê bối tham nhũng lớn), các doanh nghiệp nhà nước do địa phương quản lý không có những giới hạn như vậy. Trong vụ của tập đoàn Lanzhou Tansu Group ở tỉnh Cam Túc, thủ lĩnh chính là tổng giám đốc của công ty từ 1987 đến 2002. Wang Xiaojin, chủ tịch tập đoàn Anhui Gujing Group, đứng đầu tập doàn trong hơn hai mươi năm. Li, Changxuan, kẻ chịu trách nhiệm vụ gian lận 700 triệu NDT tại Sinograin Corp. (Hà Nam), đứng đầu chi nhánh này trong mười hai năm. Zhang Xinhua, kẻ tổ chức một mưu đồ tinh vi để chiếm hữu tài sản nhà nước trị giá hơn 284 triệu NDT, là tổng giám đốc của một doanh nghiệp nhà nước địa phương trong mười lăm năm. Ying Guoquan, chủ tịch của một tập đoàn thực phẩm ở Ôn Châu cũng dàn dựng một âm mưu chiếm đoạt tài sản tương tự, đã lãnh đạo tập đoàn nhà nước này trong mười hai năm. Lãnh đạo cao nhất trong doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc là “những hoàng đế bẩn” độc đoán cai trị vương quốc của hắn. Sự tập trung quyền lực quản lý như vậy trong tay các lãnh đạo ít bị giám sát là nguyên nhân của thực trạng tham nhũng cấu kết lan tràn trong các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc. Trong cấu kết dọc, như chúng ta biết, ngay cả những “hoàng đế bẩn” cũng cần đồng bọn để thực hiện các âm mưu tinh vi hơn để trộm cắp tài sản trên danh nghĩa thuộc sở hữu nhà nước.
Thiếu kiểm soát tài chính hiệu quả
Các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc rất dễ bị các lãnh đạo của’ chúng cướp bóc vì kiểm soát tài chính lỏng lẻo. Trong hầu hết năm mươi vụ mẫu, lãnh đạo có thể tham ô những khoản tiền lớn của công ty, sử dụng trái phép tiền của công ty để đầu tư chứng khoán và thu lợi, và lập các quỹ đen ngoài sổ sách để chi tiêu trái phép (kể cả hối lộ). Việc kiểm soát tài chính yếu kém trong các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc tạo điều kiện cho các lãnh đạo cấu kết với nhau rút ra những khoản tiền lớn sử dụng cá nhân. Như đã đề cập ở phần trước, tham ô là tội đứng thứ hai các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước thường phạm phải. Bằng chứng từ các vụ mẫu cho thấy, ngoài trộm cắp, tham ô trong các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc thường được che giấu bằng các khoản “vay” giả và các quỹ đen. Sử dụng các khoản vay giả để lấy cắp tiền của doanh nghiệp nhà nước giúp các lãnh đạo một vỏ bọc hợp pháp tối thiểu dù họ không có ý định trả lại khoản vay. Trong vụ của công ty Hengshan Iron Corp., tổng giám đốc đã mượn 600.000 NDT của công ty như một khoản “vay” vào năm 1998 nhưng không bao giờ trả. Trong cuộc điều tra tham nhũng của tập đoàn Qingqi
Group, sản xuất xe máy ở Sơn Đông sau đó bị phá sản, các điều tra viên phát hiện chủ tịch công ty đã lấy 6,5 triệu NDT để chi dùng cá nhân nhưng không trả lại. Chủ tịch tập đoàn than Hebi Coal Group tại Hà Nam, Li Yongxin, đã giải quyết một khoản vay bất hợp pháp 64,5 triệu NDT cho một người bạn của hắn vào năm 2003.
Một hình thức trộm cắp thường thấy hơn là sử dụng các quỹ đen - tiền của các doanh nghiệp nhà nước nhưng được giữ ở các tài khoản được che giấu không thể hiện trên bảng cân đối tài sản của doanh nghiệp. Các lãnh đạo doanh nghiệp toàn quyền kiểm soát các quỹ đen này. Trong vụ của công ty Hengshan Iron Corp., các quỹ đen trên 3 triệu NDT đã được dùng để chi thưởng lớn và chi tiêu tùy tiện (thường là chi phí giải trí hay đi lại hoang phí không được phép) cho các lãnh đạo trước khi công ty này bị phá sản vào năm 2003. Trong cuộc điều tra vụ bê bối tại tập đoàn Huishang Group ở An Huy năm 2007, các điều tra viên phát hiện các lãnh đạo tập đoàn này có quỹ đen hơn 2 triệu NDT từ lợi nhuận của các khoản đầu tư ngoài sổ sách và được che giấu trong một tài khoản môi giới không thể hiện trên sổ sách của công ty. Năm 2002, ba lãnh đạo cao nhất của tập đoàn Qingqi Group che giấu quỹ đen 35,2 triệu NDT lợi nhuận của một khu đất thuộc sở hữu của công ty; họ đã sử dụng số tiền này để mua cổ phiếu đầu tư riêng.
Lỗ hổng tài chính lớn nhất trong các doanh nghiệp nhà nước là việc kiểm soát sử dụng tiền mặt của nó. “Sử dụng trái phép quỹ công”, một tội nghiêm trọng ở Trung Quốc, tràn lan trong các doanh nghiệp nhà nước. Nó thường để chỉ việc sử dụng tiền của doanh nghiệp nhà nước vào các mục đích trái phép hay bị nghiêm cấm. Trong các vụ này, những kẻ phạm tội không hẳn thực sự tham ô tiền của doanh nghiệp. Thay vào đó, chúng sử dụng các khoản tiền đó chủ yếu kiếm lợi riêng cho mình (như đầu tư vào thị trường chứng khoán và bỏ túi lợi nhuận). Gần như tất cả các vụ “sử dụng trái phép quỹ công” trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi đều liên quan đến đầu tư chứng khoán của các lãnh đạo doanh nghiệp bằng tiền của công ty mà không được chuẩn y hợp lệ hay rõ ràng vi phạm các quy định của công ty và nhà nước. Một lãnh đạo công ty nhôm Lanzhou Liancheng Aluminum Corp sử dụng trái phép 13 triệu NDT để đầu tư vào thị trường chứng khoán năm 1994. Những tội phạm tồi tệ nhất trong việc sử dụng trái phép quỹ công là các lãnh đạo của tập đoàn Huishang Group, một doanh nghiệp nhà nước kinh doanh kho vận lớn ở An Huy. Cai Wenlong, chủ tịch tập đoàn trong hơn mười năm, đã bổ nhiệm bạn bè đồng hương vào các chức vụ cao cấp của tập đoàn. Chính Cai phải chịu trách nhiệm về những tổn thất khổng lồ của các khoản đầu tư trái phép và thất bại vào cổ phiếu và thương phẩm. Năm 2001, không có sự chuẩn y của hội đồng quản trị, hắn đã ra lệnh dùng tiền của công ty đầu cơ trên thị trường chứng khoán lỗ 155 triệu NDT (các giao dịch này đã mang lại cho hắn khoản hối lộ 800.000 NDT từ một nhà môi giới tư nhân thực hiện giao dịch). Không nao núng, Cai đánh bạc vào thương phẩm dù quy định nhà nước cấm các việc đầu tư này. Hắn lỗ thêm 180 triệu NDT. Nhiều cấp dưới của hắn tham gia các mưu đồ tương tự. Ba lãnh đạo đã may mắn khi khoản đầu tư 12 triệu NDT vào cổ phiếu bằng tiền của tập đoàn mang lại lợi nhuận (họ chia nhau). Nhưng hai đồng nghiệp của họ không may mắn như vậy. Một phó giám đốc phụ trách các quỹ của tập đoàn đã sử dụng trái phép 18,8 triệu NDT để đầu cơ vào quyền chọn mua bán thương phẩm và lỗ 16,5 triệu NDT. Một kẻ khác lỗ toàn bộ 15 triệu NDT của công ty được sử dụng trong những lần đặt cược thất bại của hắn vào thương phẩm. Vụ sử dụng trái phép quỹ công lớn nhất xảy ra tại ngân hàng Agricultural Development Bank. Theo các điều tra viên, trong giai đoạn 1996-1999, các lãnh đạo ngân hàng này đã sử dụng 810 triệu NDT của ngân hàng đầu cơ vào cổ phiếu, lợi nhuận thì chui vào túi của chúng.
Quyền sở hữu không minh bạch
Như đã làm rõ trong phần trình bày và phân tích về tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước, rõ ràng các thay đổi trong quyền tài sản đối với các tài sản thuộc sở hữu nhà nước đã tạo điều kiện lý tưởng cho các quan chức nhà nước cướp bóc các tài sản giá trị mà sau đó họ có thể kiểm soát trực tiếp. Việc phân cấp dần quyền kiểm soát đối với tài sản nhà nước mà không thực sự làm rõ quyền sở hữu đã trao cho những kẻ nắm quyền này được toàn quyền kiểm soát vì họ có khả năng chuyển giao cho chính mình và thân hữu quyền kiểm soát, cơ sở vật chất, và thu nhập có từ tài sản nhà nước. Ba nhóm đã hưởng lợi từ việc phân cấp quyền kiểm soát tài sản không có chủ sở hữu thực sự. Các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước là những kẻ hưởng lợi nhiều nhất vì họ nắm quyền kiểm soát trực tiếp và có nhiều cách để bòn rút tài sản nhà nước. Giới chính trị chóp bu, địa phương và cả nước, cũng kiếm được lợi lộc bất chính cực lớn từ hệ thống thể chế này. Dù họ không trực tiếp kiểm soát các tài sản của doanh nghiệp nhà nước, nhưng họ thực sự nắm quyền bổ nhiệm các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước luôn phải làm vừa lòng các cấp trên trong chính quyền bằng những món hối lộ hay các tài sản nhà nước được định giá rẻ. Nhóm thứ ba bao gồm các nhà kinh doanh tư nhân có thân hữu là những kẻ quyền thế, sử dụng hối lộ để biến các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước và giới chóp bu chính trị địa phương thành người bảo trợ. Nạn nhân bị giới chóp bu cấu kết cướp bóc là các chủ sở hữu hợp pháp trên danh nghĩa các tài sản này, người dân Trung Quốc, chẳng mấy khi giám sát hay kiểm soát các quan chức hay tài sản nhà nước.
Bằng chứng cho thấy việc kết hợp giữa phân cấp quyền quản lý và cải cách quyền sở hữu cục bộ đã tạo điều kiện như thế nào cho các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước chiếm dụng trái phép tài sản trên danh nghĩa thuộc sở hữu nhà nước để làm lợi cho bản thân, gia đình, và thân hữu trong khu vực tư nhân. Ba phát hiện của chúng tôi rất đáng được lưu ý đặc biệt.
Thứ nhất, dù cướp bóc bởi những kẻ trong nội bộ các doanh nghiệp nhà nước có ở tất cả các cấp, số tài sản dễ bị cướp bóc lớn hơn rất nhiều ở các doanh nghiệp nhà nước khổng lồ do chính quyền trung ương trực tiếp quản lý. Vụ bê bối tại CNPC, công ty năng lượng lớn nhất nước, được đưa ra ánh sáng vào năm 2013, cho thấy các thành viên gia đình của giới chóp bu cầm quyền ở cấp cao nhất có thể ăn cắp hàng trăm triệu nhân dân tệ của cải tương đối dễ dàng. Tất nhiên, giới chóp bu cấp thấp hơn trong khu vực sở hữu nhà nước của Trung Quốc cũng tiếp cận các tài sản lớn có thể bị đánh cắp. Tuy nhiên, việc ăn cắp như vậy đòi hỏi nhiều nỗ lực và khéo léo hơn vì họ không có quyền lực chính trị cần thiết để chiếm hữu các tài sản có giá trị nhất thuộc sở hữu nhà nước.
Thứ hai, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước trộm cắp tài sản nhà nước đã chứng tỏ khả năng thích ứng xuất sắc trong việc phát hiện các cơ hội do nền kinh tế nửa dơi nửa chuột của Trung Quốc tạo ra. Chắc chắn, nhiều hoạt động họ tham gia là các dạng trộm cắp tầm thường, như hối lộ và tham ô. Nhưng khi đã nắm quyền kiểm soát lớn hơn đối với hoạt động tài chính và điều hành của các doanh nghiệp nhà nước, họ biết cách trục lợi tối đa từ quyền tự quyết mới có được. Đặc biệt, thông qua việc “tư nhân hóa tay trong”, các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước có thể thành lập các công ty tư nhân hay liên doanh với thân hữu để chuyển cho các công ty này những tài sản có giá trị của các doanh nghiệp nhà nước do họ quản lý với giá rất thấp hay cho không.
Thứ ba, dù việc cướp bóc của các quan chức cao cấp và thành viên gia đình họ thu hút sự quan tâm của báo chí, các quan chức cấp trung trong các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc cũng có khả năng gần như tương đồng để tích lũy tài sản cá nhân to lớn. Điều này cho thấy tư bản thân hữu Trung Quốc khác với thân hữu đầu sỏ ở Nga và các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ ở một khía cạnh rất quan trọng. Nền tảng xã hội của tư bản thân hữu có thể hẹp, nhưng với số lượng lớn quan chức cấp trung (gồm cả các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước) tích cực tham gia cướp bóc nhà nước, quy mô của nhóm này lớn và thiệt hại do nhóm này gây ra đối với thành công kinh tế xã hội của Trung Quốc thậm chí còn lớn hơn nhiều so với thiệt hại do số lượng nhỏ đầu sỏ chính trị gây ra. Vì chúng đang cố thủ trong tất cả các lĩnh vực và ngõ ngách của nền kinh tế, chúng cũng khó bị đánh bật hơn.
 



CHUNG GIƯỜNG VỚI XÃ HỘI ĐEN: CẤU KẾT GIỮA LỰC LƯỢNG THỰC THI PHÁP LUẬT VỚI TỘI PHẠM CÓ TỔ CHỨC
Trong một số vụ án lớn gần đây liên can đến quan chức, tính nghiêm trọng của tội phạm và số tiền liên quan thực sự gây sốc. Họ đổi quyền lấy tiền và tình dục cực kỳ trơ tráo và liều lĩnh!
- Tập Cận Bình, ngày 19 tháng 4 năm 2013
Giờ đã là điều bình thường khi các lãnh đạo cấp cao Trung Quốc biểu lộ tức giận, như Tập vào tháng 4 năm 2013, đối với sự đồi bại của cấp dưới. Tuy nhiên, sự tham lam, suy đồi, và bất chấp luật pháp của các cơ quan của nhà nước sẽ không làm chúng ta ngạc nhiên nếu chúng ta xét đến sự hấp dẫn cố hữu của việc cấu kết đối với các thủ phạm của nó, những kẻ có thể dễ dàng biến quyền lực hành chính của họ thành công cụ bất hợp pháp để tích cóp tài sản cá nhân. Vì lợi ích của việc xây dựng mối quan hệ cá nhân thân thiết với quan chức chính quyền rất hiển nhiên và phong phú, thế giới tư bản thân hữu chắc chắn cám dỗ giới chóp bu tội phạm tranh đoạt lợi lộc. Do đó, không phải là bất thường khi gặp phải sự hiện diện của tội phạm có tổ chức được bảo kê về mặt chính trị trong các xã hội bị tư bản thân hữu tàn phá. Nói cách khác, sự cấu kết giữa tội phạm có tổ chức và quan chức chính quyền, đặc biệt là cơ quan thực thi pháp luật, cũng là một đặc điểm nhận diện của tư bản thân hữu.
Trong trường hợp Trung Quốc hậu Thiên An Môn, tăng trưởng nhanh chóng và những thay đổi về quyền tài sản đã tạo ra cơ hội hết sức hấp dẫn cho giới chóp bu của thế giới ngầm tội phạm. Khi nước này ngày càng phồn vinh, không chỉ các hoạt động truyền thống của chúng như cờ bạc, mại dâm, buôn bán ma túy phất lên; chúng còn có thể mở rộng phạm vi hoạt động sang các lĩnh vực mới có lợi nhuận cao hơn và triển vọng làm giàu nhanh chóng như bất động sản, khai thác mỏ, xây dựng và vận tải. Tuy nhiên, trong cả hai lĩnh vực cũ và mới, sự bảo kê của chính quyền địa phương, đặc biệt của các quan chức thực thi pháp luật, rất quan trọng. Thật may cho các trùm xã hội đen đầy tham vọng ở Trung Quốc, tuyển dụng những kẻ đồng lõa tự nguyện từ các cấp quan chức thực thi pháp luật hóa ra ít khó khăn hơn nhiều so với e ngại của chúng vì các quan chức này cũng bị tác động bởi chính những động cơ kinh tế khiến tham nhũng lan tràn. Trong chương này, chúng tôi nghiên cứu sự cấu kết giữa tội phạm có tổ chức và các quan chức thực thi pháp luật bằng cách phân tích các vụ án được công bố rộng rãi về tội phạm có tổ chức được nhiều quan chức thực thi pháp luật bảo kê. Chúng tôi cố gắng nắm được động lực thị trường ở góc tối tăm nhất của tư bản thân hữu Trung Quốc và nghiên cứu sự suy tàn của một tổ chức quan trọng trong nhà nước đảng trị Trung Quốc. Mục tiêu là chứng minh thêm tuyên bố cho rằng tư bản thân hữu cũng đang tạo ra những bệnh lý quản trị đó ở các cơ quan nhà nước quan trọng và khả năng của nhà nước Trung Quốc, bất chấp vẻ ngoài mạnh mẽ và hiệu quả của nó, đã bị suy thoái nghiêm trọng.



THAM NHŨNG VÀ ẢNH HƯỞNG CỦA XÃ HỘI ĐEN TRONG CÁC CƠ QUAN THỰC THI PHÁP LUẬT
Tham nhũng trong các cơ quan thực thi pháp luật Trung Quốc là một thực tế được công khai rộng rãi. Một thước đo không đầy đủ và có lẽ không hoàn hảo mức độ thối rữa trong bộ phận rất quan trọng này của nhà nước Trung Quốc là số lượng lớn quan chức công an cao cấp bị bắt và kết án do tham nhũng và các hoạt động tội phạm khác (kể cả việc giết người và bảo kê tội phạm có tổ chức). Một danh sách không đầy đủ các quan chức thực thi pháp luật cao cấp đã bị bắt, truy tố và kết án vì tội hình sự vào tháng 11 năm 2011 gồm 197 quan chức công an cao cấp. Trong đó có một thứ trưởng, một trợ lý bộ trưởng, bốn cục trưởng, bảy giám đốc công án tỉnh, chín phó giám đốc công an tỉnh, 99 giám đốc công an địa khu và huyện, và 76 phó giám đốc công an địa khu và huyện. Đáng lưu ý sự ngã ngựa của giám đốc công an các thành phố lớn và thủ phủ của tỉnh, như Thiên Tân, Thẩm Dương, Thanh Đảo, Thái Nguyên, Nam Xương, và Phúc Châu. Mức độ nghiêm trọng của tội phạm những kẻ này có thể được đo bằng độ nghiêm trọng của hình phạt dành cho chúng. Trong những kẻ bị tuyên án công khai, mười bốn tên bị kết án tử hình, chín tên bị án tử hình treo, và mười tên nhận án chung thân. Năm tên tự tử. Trong 197 quan chức công an bị xử lý, ba mươi chín tên, hay 20 phần trăm , rõ ràng liên can đến tội phạm có tổ chức.
Về mặt lý thuyết, không khó hiểu việc cấu kết giữa lực lượng thực thi pháp luật và tội phạm có tổ chức. Bất chấp việc sử dụng bạo lực và phạm tội của chúng, các trùm xã hội đen tìm kiếm lợi ích từ việc cộng tác với các quan chức thực thi pháp luật tương tự các nhà kinh doanh tư nhân tìm kiếm lợi ích từ việc cấu kết với quan chức chính quyền. Một trong những lợi ích là giảm sự không chắc chắn trong môi trường kinh doanh tổng thể của chúng. Các nhà kinh doanh tư nhân thành công trong việc hối lộ quan chức chính quyền có được sự chắc chắn cao hơn trong việc đảm bảo các giao dịch cần thiết với chi phí thấp hơn. Các trùm tội phạm đưa các quan chức công an cao cấp vào bảng lương của chúng không cần phải lo về những cuộc triệt phá các hoạt động tội phạm lợi nhuận cao như cờ bạc và mại dâm. Một lợi ích khác là loại bỏ cạnh tranh. Các doanh nghiệp tư nhân, nhất là những người theo đuổi các tài sản nhà nước bị định giá thấp, có thể loại bỏ đối thủ cạnh tranh khỏi quá trình đấu giá bằng cách hối lộ các quan chức nắm quyền. Tương tự, một trùm tội phạm được bảo kê của trưởng công an địa phương có thể dựa vào tên này để không cho các nhóm tội phạm có tổ chức khác xâm nhập lãnh địa của hắn.
Vị thế chính trị và xã hội, chẳng hạn là thành viên đại hội đại biểu nhân dân hay hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương, là lợi ích thứ ba các trùm tội phạm có thể có được nhờ sự trợ giúp của các quan chức chính trị quyền lực ở địa phương. Vị thế đó không chỉ cung cấp một vỏ bọc hợp pháp hữu ích cho các hoạt động bất chính của chúng mà còn tạo điều kiện xây dựng mạng lưới chính trị và mở rộng hoạt động tội phạm của chúng. Trong năm mươi vụ mẫu được chọn cho nghiên cứu này, mười ba trùm tội phạm, hay một phần tư, là thành viên của đại hội đại hội đại biểu nhân dân hay hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương. Trong mười ba tên đó, bốn tên là thành viên của đại hội đại biểu nhân dân địa phương (Li Zhengang ở Mậu Danh, Ou Jian ở Tương Đàm, Lan Linyan ở Hằng Phong, và Xie Wensheng ở Hà Dương), năm tên là thành viên của hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương (Zhang Zhixin ở Tề Tề Cáp Nhĩ, Chen Kai ở Phúc Châu, Xiong Xinxin ở Phúc Châu, Liao Fudong ở Vũ Tuyên, và Jiang Qixin ở Đông An), hai người là ủy viên ban thường vụ của hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương địa phương (Yao Zhihong ở Thiệu Dương và Zhang Wei ở Ôn Lĩnh), và một người là thành viên của cả đại hội đại biểu nhân dân và hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương (Liu Yong ở Thẩm Dương). Điều tách biệt các trùm tội phạm này với những tên khác trong mẫu nghiên cứu là quy mô hoạt động tội phạm và tài sản cá nhân lớn của chúng. Tất cả đều sở hữu và điều hành các hoạt động kinh doanh nhiều lợi nhuận như bất động sản, khai thác mỏ, cho vay nặng lãi và mại dâm. Nguồn lực tài chính của chúng là phương tiện để hối lộ quan chức chính quyền địa phương mà sự bảo trợ của họ là bắt buộc để được giới thiệu vào hai tổ chức này. Đồng thời, quy mô hoạt động kinh doanh lớn cũng thúc đẩy chúng mua bảo hiểm chính trị bổ sung có được khi là thành viên của đại hội đại biểu nhân dân và hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương.
Lợi ích quan trọng nhất đối với tội phạm có tổ chức muốn có sự bảo kê của các quan chức thực thi pháp luật là hiện thực hóa tiềm năng lợi nhuận khổng lồ từ cơ hội nắm quyền kiểm soát các tài sản nhà nước bị định giá quá thấp, nhất là đất đai và mỏ. Tuy nhiên, không giống một nhà kinh doanh tư nhân bình thường hay nhờ đến hối lộ, một trùm tội phạm kết hợp hối lộ với hăm dọa và bạo lực. Theo tin tức báo chí về sự tham gia của tội phạm có tổ chức trong lĩnh vực bất động sản và khai thác mỏ ở Trung Quốc, các trùm tội phạm, sau khi hối lộ các quan chức thực thi pháp luật cấp cao, chủ yếu dựa vào bạo lực, như hành hung và thậm chí giết người, để loại bỏ đối thủ cạnh tranh trong các lĩnh vực này. Một khi đã nắm quyền kiểm soát các tài sản, chúng tiếp tục chi tiền cho các quan chức chính quyền và thực thi pháp luật, thực sự đưa họ vào bảng lương của chúng.
Nhưng có một sự khác biệt rất quan trọng giữa một trùm tội phạm và một nhà kinh doanh tư nhân tìm kiếm sự ủng hộ của quan chức chính quyền. Công việc của một nhà kinh doanh tư nhân phức tạp hơn rất nhiều vì phải tiếp cận - và hối lộ - quan chức trong nhiều cơ quan chính quyền có thẩm quyền chồng chéo trong việc xử lý tài sản nhà nước hay thực thi các quy định về kinh doanh. Trong hầu hết trường hợp, một trùm tội phạm thường phải kết thân và hối lộ quan chức trong chỉ một cơ quan chính quyền - công an. Một thành viên của băng nhóm tội phạm có tổ chức không cần phải hối lộ nhiều quan chức ở nhiều cơ quan trừ khi hắn chuyển tổ chức tội phạm thành một tập đoàn kinh doanh đa ngành (như tài chính, vận tải và bất động sản). Như sẽ thấy trong các vụ chúng tôi nghiên cứu, chỉ một số ít trùm tội phạm nỗ lực xây dựng các tổ chức lớn và phức tạp. Do đó, đa số trùm tội phạm, ngay cả những tên huênh hoang nhất, kiếm được lợi nhuận thấp hơn từ các hoạt động tội phạm vì các hoạt động bất hợp pháp kiểu cũ của chúng, như cờ bạc và mại dâm, thiếu lợi thế về quy mô hay có lợi nhuận thấp hơn nhiều so với các phi vụ bất động sản, khai thác mỏ, và xây dựng giữa nhà kinh doanh tư nhân và quan chức chính quyền. Như dữ liệu ở Phụ lục cho thấy (xem Bảng A.4), thực tế kinh tế này buộc các trùm tội phạm giữ số lượng quan chức trong bảng lương của chúng tương đối ít để giảm bớt tiền hối lộ phải chi. Ngoài ra, tổng tiền chi hối lộ của chúng thấp hơn nhiều so với chi hối lộ của các nhà kinh doanh tư nhân.
Tuy nhiên, đối với các quan chức thực thi pháp luật, ngay các khoản hối lộ tương đối nhỏ cũng đủ hấp dẫn để bảo kê cho tội phạm có tổ chức. Giải thích hợp lý nhất là giá trị thị trường quyền lực của quan chức thực thi pháp luật về cơ bản bằng không vì không có người mua nào khác cần sự bảo kê của họ và họ ít có quyền lực để đòi các khoản hối lộ lớn từ các nhà kinh doanh tư nhân có hoạt động thương mại không cần sự trợ giúp của công an trong điều kiện bình thường. Do đó họ sẵn sàng chấp nhận giá đưa ra bởi người mua duy nhất. Bất chấp khác biệt quan trọng này, sự xuất hiện và phát triển của tình trạng cấu kết giữa tội phạm có tổ chức và quan chức thực thi pháp luật rất giống với các mối quan hệ giữa các nhà kinh doanh tư nhân và quan chức chính quyền ở chỗ cả hai loại cấu kết đã nảy sinh và bén rễ trong xã hội Trung Quốc.
Một nguyên nhân rõ ràng của sự xuất hiện loại cấu kết này là sự gia tăng tội phạm có tổ chức từ những năm 1990. Là một hiện tượng xã hội, tội phạm có tổ chức không tồn tại như là một loại đặc biệt trong những năm 1980. Một tìm kiếm với từ khóa tiếng Trung Quốc heishehui (hắc xã hội) trên Cơ sở dữ liệu tích hợp tài nguyên tri thức Trung Quốc (cnki.net) có bản điện tử của tất cả ấn phẩm chính ở Trung Quốc, cho thấy thuật ngữ này được sử dụng lần đầu tiên trong một bối cảnh Trung Quốc cụ thể là năm 1990. Tuy nhiên, số lượng tài liệu về heishehui tăng rất mạnh sau đó (đỉnh điểm khoảng 1.000 vào năm 2010). Việc này đã thúc đẩy nghiên cứu học thuật rất lớn, phần lớn tập trung vào các mối liên hệ giữa tội phạm có tổ chức ở Trung Quốc với buôn người và ma túy quốc tế. Các nghiên cứu được thực hiện ở ngoài Trung Quốc tập trung hoàn toàn vào sự phát triển và tác động của tội phạm có tổ chức ở Trung Quốc vẫn còn tương đối hiếm. Sự cấu kết giữa quan chức thực thi pháp luật và tội phạm có tổ chức, cũng là một hiện tượng sau 1989, thậm chí còn ít được chú ý về mặt học thuật.
Dựa trên thông tin báo chí và dữ liệu thu thập cho nghiên cứu này (Bảng A.4), cấu kết giữa quan chức thực thi pháp luật và tội phạm có tổ chức lan tràn khắp nơi và tồn tại dai dẳng dù chính quyền Trung Quốc đã nhiều lần triệt phá. Các vụ án tập hợp trong nghiên cứu này cho thấy hiện tượng này tồn tại ở phần lớn các tỉnh của Trung Quốc. Năm mươi vụ mẫu xảy ra ở mười tám tỉnh. Hồ Nam đứng đầu danh sách với chín vụ; Năm vụ xảy ra ở Liêu Ninh; Cát Lâm và Quảng Tây mỗi tỉnh có bốn vụ; Phúc Kiến, Giang Tây, Thiểm Tây và Sơn Tây mỗi tỉnh có ba vụ; Hà Nam và Chiết Giang mỗi tỉnh có hai vụ; và Quý Châu, Hắc Long Giang, Hồ Bắc, Giang Tô, Sơn Đông, Tứ Xuyên và Vân Nam mỗi tỉnh một vụ. Dù kích thước mẫu nghiên cứu quá nhỏ để xác định những tỉnh hay khu vực nào có vấn đề cấu kết giữa quan chức thực thi pháp luật và tội phạm có tổ chức nghiêm trọng nhất, sự có mặt của việc cấu kết như vậy ở trên một nửa số tỉnh của Trung Quốc cho thấy tai hoạ này lan tràn và việc nghiên cứu tiếp cần đưa ra bằng chứng bổ sung để khẳng định nhận định đó. Điều quan trọng cần lưu ý ở đây là loại cấu kết này diễn ra tại các khu vực bất chấp trình độ phát triển kinh tế xã hội của các khu vực đó. Các tỉnh ven biển phát triển hơn như Quảng Đông, Chiết Giang và Phúc Kiến đều có sự cấu kết này, các tỉnh nông nghiệp nghèo hay nhiều tài nguyên như Thiểm Tây, Sơn Tây, Hồ Nam, Hà Nam, Quảng Tây, Vân Nam và Quý Châu cũng vậy. Các tỉnh có mức độ tập trung cao các doanh nghiệp nhà nước, như Liêu Ninh, Hắc Long Giang, và Cát Lâm, hầu như đều là nạn nhân của cấu kết này giống các tỉnh có nhiều công ty tư nhân và nước ngoài, như Quảng Đông, Giang Tô, Chiết Giang, Phúc Kiến.
Tuy nhiên, khi tội phạm có tổ chức theo đuổi cùng nhu cầu săn tìm lợi nhuận, có thể phát hiện ra hai kiểu trong các vụ án chúng tôi nghiên cứu. Các tổ chức tội phạm hoạt động ở các khu vực nghèo nhưng giàu tài nguyên hầu như tham gia vào lĩnh vực khai thác mỏ vì nó mang lại lợi nhuận lớn, như thể hiện trong mẫu. Chẳng hạn trùm tội phạm tại huyện Đồng Quan ở Thiểm Tây, khai thác mỏ vàng bất hợp pháp. Tại huyện Tân Hoa , Hồ Nam, tổ chức tội phạm do Liu Junyong đứng đầu cũng sở hữu các mỏ vàng, giống như tổ chức tội phạm của gia đình Zhu ở Duyên Sơn, Giang Tây. Dong Baojun, trùm tội phạm ở Cẩm Châu, Liêu Ninh, có một liên doanh khai thác molypden. Zhang Xiuwu, trùm tội phạm ở Láng Nguyên, Liêu Ninh, đã sử dụng những tên côn đồ đàn em để chiếm quyền kiểm soát một mỏ sắt địa phương. Nhiều băng nhóm tội phạm có tổ chức trong mẫu của chúng tôi, ví dụ như băng nhóm của Lan Liny an ở Hoành Phong, Giang Tây, Xie Wensheng ở Hành Dương, Hồ Nam, và Song Kuixiang ở Cao Bình, Sơn Tây, đều khai thác mỏ than.
So sánh, trùm các tổ chức tội phạm hoạt động ở các trung tâm đô thị giàu có thích xây dựng các doanh nghiệp vỏ bọc (thường là các công ty bất động sản, vận tải, kho vận và các tập đoàn) vì việc sử dụng bạo lực và hăm dọa mang lại cho cho chúng một lợi thế cạnh tranh lớn trong các lĩnh vực này. Hao Wanchun, một trùm tội phạm (hoạt động trong thời gian 2000-2006) và người bạn thân phó công an thành phố Thẩm Dương, sở hữu một công ty phát triển bất động sản. Zhang Zhixin, cùng anh trai là trùm một băng xã hội đen trong thời gian 1993-2003, đã điều hành vừa một chuỗi kinh doanh mại dâm vừa một loạt công ty taxi tại thành phố Tề Tề Cáp Nhĩ ở tỉnh Hắc Long Giang. Nie Lei, đã cố xoay xở tuyển mộ phó công an thành phố Thanh Đảo thành kẻ bảo kê cho hắn, sở hữu một công ty phát triển bất động sản cùng các sòng bạc và nhà thổ bất hợp pháp trong thời gian 2000-2010. Li Zhengang, trùm băng nhóm tội phạm ở Mậu Danh, Quảng Đông, điều hành các sòng bạc bí mật và cho vay nặng lãi từ 2001 đến 2010. Song Pengfei, một trùm tội phạm khác hoạt động tại Thẩm Dương trong thời gian 1995-2006, điều hành một công ty hậu cần kiểm soát phần lớn kinh doanh kho vận ở Chiết Giang, Thẩm Dương, Trường Xuân, và Cáp Nhĩ Tân. Hoạt động rộng và tinh vi nhất trong mẫu của chúng tôi là Chen Kai, trùm tội phạm tại Phúc Châu, Phúc Kiến, trong thời gian 1991-2003. Hắn sở hữu tập đoàn Fujian Kaixuan Group, kinh doanh nhà chứa và sòng bạc, tham gia rửa tiền và buôn bán ma túy. Ngoài ra, hắn là một nhà kinh doanh phát triển bất động sản và sở hữu nhiều khách sạn, giúp hắn kinh doanh cờ bạc và kinh doanh mại dâm. Hao Weicheng, trùm băng đảng tội phạm hoạt động trong hai thập niên tại thành phố Trường Xuân (1990-2010), tham gia thu nợ bất hợp pháp, bất động sản, xây dựng và cưỡng bức trục xuất dân khỏi nơi ở. Khi hắn bị kết án hai mươi năm tù vào năm 2010, tòa đã tịch thu tài sản cá nhân của hắn trị giá 40 triệu NDT. Jia Jianjun, trùm tội phạm tại thành phố cấp huyện Nghĩa ở ở tỉnh Chiết Giang trong thời gian 1993-2001, độc quyền kinh doanh vận chuyển hàng hóa địa phương và công ty của hắn kiểm soát tài sản gần 100 triệu NDT. Ou Jian, trùm tội phạm tại Hồ Nam trong thời gian 1989-2010 kinh doanh cờ bạc, cho vay nặng lãi và hậu cần, theo báo chí đã thu hơn 100 triệu NDT lợi nhuận bất hợp pháp.



XÃ HỘI HỌC VÀ KINH TẾ HỌC CỦA CẤU KẾT VỚI TỘI PHẠM CÓ TỔ CHỨC
Bất chấp việc sử dụng bạo lực của nó, tội phạm có tổ chức cơ bản là một hoạt động vì lợi nhuận. Như vậy, tội phạm có tổ chức ở Trung Quốc cũng tuân theo các nguyên tắc kinh tế đã chi phối các hoạt động kinh doanh hợp pháp. Nếu các hoạt động kinh doanh hợp pháp tạo ra lợi nhuận thông qua sản phẩm, quản lý và hiệu quả cao thì tội phạm có tổ chức kiếm tiền bằng cách sử dụng lợi thế so sánh của nó - khả năng dùng bạo lực để loại bỏ cạnh tranh hay để chiếm đoạt tài sản. Logic kinh tế sinh ra tội phạm có tổ chức ở Trung Quốc có thể được tìm thấy trong các tài liệu chính thức xác định các lĩnh vực hoạt động chính của nó. Các cơ quan thực thi pháp luật Trung Quốc đã nhiều lần tung ra các chiến dịch chống xã hội đen gọi là “dahei chu’e”(đả hắc trừ ma). Khi các chiến dịch đó bắt đầu, các cơ quan chức năng thường xác định các khu vực ưu tiên để triệt phá. Ví dụ, vào tháng 6 năm 2008, sở công an tỉnh Liêu Ninh đưa ra danh sách mục tiêu ưu tiên cụ thể và chỉ tiêu cho cuộc tấn công chống xã hội đen mới vào đêm trước Thế vận hội Bắc Kinh. Sở yêu cầu mỗi thành phố phải loại bỏ một tổ chức tội phạm; mỗi quận huyện phải tiêu diệt năm tổ chức tội phạm. Cụ thể, chỉ thị này đã nêu ra năm loại tội phạm có tổ chức là mục tiêu ưu tiên:
1.    Các băng nhóm độc quyền thị trường bằng cách sử dụng bạo lực, khai thác và thăm dò dầu mỏ trái phép, và cướp bóc tài nguyên thiên nhiên của nhà nước.
2.    Các băng nhóm sử dụng bạo lực và hăm dọa để độc quyền các ngành vận tải, kho tàng, bán buôn và xây dựng, và sử dụng bạo lực để xua đuổi cư dân đô thị và làm rối loạn thị trường và cản trở hoạt động thực thi pháp luật.
3.    Các băng nhóm thao túng và không chế các cuộc bầu cử để nắm quyền kiểm soát chính quyền địa phương.
4.    Những quan chức thực thi pháp luật tiết lộ tin mật cho tội phạm có tổ chức, bao che tội ác của chúng, và cấu kết với chúng trong các hoạt động tội phạm.
5.    Các băng nhóm sử dụng các khách sạn và cơ sở giải trí để hoạt động cờ bạc, mại dâm, buôn bán ma túy, và cho vay nặng lãi.
Điều đáng chú ý trong danh mục này là trong năm hoạt động xã hội đen được sở công an tỉnh Liêu Ninh xác định (và có lẽ giống các tỉnh khác) có ba hoạt động thuộc lĩnh vực kinh tế. Danh mục này xác nhận tội phạm có tổ chức đã tràn ngập khắp các hoạt động chính trị và kinh tế. Đặc biệt đáng lo cho cơ quan chức năng là tác động của tội phạm có tổ chức đối với tính toàn vẹn của các cơ quan thực thi pháp luật, kiểm soát quyền lực chính trị ở cơ sở và các lĩnh vực kinh tế quan trọng như tài nguyên thiên nhiên, xây dựng, kho vận.
Mẫu nghiên cứu của chúng tôi cung cấp bằng chứng hỗ trợ những mối quan tâm như vậy. Trong năm mươi băng nhóm tội phạm nêu ở đây, mười sáu băng nhóm hoạt động khai thác mỏ; sáu băng nhóm sở hữu các công ty phát triển bất động sản; mười hai băng nhóm điều hành các doanh nghiệp kho vận, xây dựng, vận tải, bán buôn thủy sản, thu nợ bất hợp pháp, và các hoạt động khác. Tổng cộng, ba mươi tư trong năm mươi băng nhóm tội phạm có những hoạt động kinh doanh kiếm lãi bên cạnh các hoạt động tội phạm thông thường như tống tiền, cờ bạc, mại dâm và buôn lậu ma túy. Do đó nhu cầu cần sự bảo kê của chính quyền và quan chức thực thi pháp luật địa phương nảy sinh từ hai nguồn. Rõ ràng, các hoạt động tội phạm thông thường cần được bảo kê. Nhưng quan trọng hơn, các hoạt động tội phạm phức tạp và béo bở cần có sự bảo kê tin cậy và bền vững vì chúng có những tài sản cố định có giá trị (nhất là khách sạn và mỏ) và các dòng thu nhập thường xuyên, tất cả đều dễ bị tổn thương do cạnh tranh của các doanh nghiệp hợp pháp và các tổ chức tội phạm khác, và do lực lượng thực thi pháp luật triệt phá.
Xã hội học cấu kết
Để nhận được sự bảo kê của quan chức thực thi pháp luật, tội phạm có tổ chức có nhiều cách để thiết lập quan hệ lâu dài với người bảo kê chúng. Giống các nhà kinh doanh tư nhân khéo léo khai thác văn hóa tặng quà Trung Quốc trong việc tuyển mộ các quan chức tham nhũng, các tay trùm tội phạm có tổ chức cũng dùng những món quà nhỏ để bắt đầu mối quan hệ với quan chức thực thi pháp luật. Thực ra, việc này không khó thực hiện vì hầu hết các trùm tội phạm có vỏ bọc là nhà kinh doanh tư nhân hào phóng muốn lấy lòng quan chức địa phương. Một ví dụ điển hình là cách thức trưởng công an thành phố Ôn Lĩnh ở tỉnh Chiết Giang được tuyển mộ. Một trùm tội phạm có vỏ bọc là “tổng giám đốc” của một tập đoàn lần đầu tiên gặp trưởng phòng công an thành phố đang ở tại một khách sạn của tập đoàn này vào năm 1996. Hắn đã tặng trưởng phòng công an một giỏ trái cây như là một dấu hiệu ghi nhận sự bảo kê của quan chức công an này. Vài ngày sau, hắn mua một bộ cánh đắt tiền và các vật dụng khác cho quan chức công an. Sáu tháng sau, tay trùm tội phạm đã đặt một túi nhựa đựng 50.000 NDT tiền mặt trong phòng của trưởng phòng công an và nói đó là tiền “cổ tức” từ phần vốn góp của trưởng phòng công an trong công ty của chúng. Dù lúc đầu miễn cưỡng nhận món quà tiền mặt, trưởng phòng công an vẫn nhận số tiền này - và sau đó bắt đầu thực hiện dịch vụ bảo kê cho tay trùm tội phạm.
Hao Wanchun, một trùm tội phạm ở thành phố Thẩm Dương, đầu tiên kết bạn với một ngôi sao đang lên trong phòng công an thành phố bằng cách tặng hai chiếc đồng hồ đắt tiền khi nghe tin quan chức công an này, Zhang Jianming, đang được xem xét đề bạt vào năm 2002. Tiết lộ hắn quen biết thân các lãnh đạo của thành phố, Hao đã đề nghị sử dụng quan hệ của hắn để giúp Zhang tăng cơ hội được đề bạt.
Đôi khi dễ nhận được việc bảo kê hơn khi chính tay trùm xã hội đen là quan chức công an, thành viên gia đình của một chính trị gia quyền lực địa phương, hay một quan chức địa phương. Các quan chức công an đã trở thành trùm tội phạm có những lợi thế vô song khi thực hiện các hoạt động phạm tội với sự bao che của đồng nghiệp. Hiểu biết sâu sắc của họ về chiến thuật hoạt động của lực lượng thực thi pháp luật giúp họ che đậy sự dính líu hay thực hiện tội phạm với ít nguy cơ bị phát hiện. Không giống các ông trùm khác, các quan chức cổng an tham gia tội phạm có tổ chức có thể sử dụng vỏ bọc của họ để ngụy trang hành vi phạm tội như là hành động thực thi pháp luật hợp pháp. Quan hệ của họ trong các cơ quan thực thi pháp luật và quan hệ cá nhân với cấp trên làm tăng thêm sự bảo vệ và giúp tiếp cận được các thông tin bí mật quan trọng đến sự sống còn của họ. Chúng tôi có ba ví dụ như vậy: Guan Jianjun, trưởng đội tuần tra của một quận, thành lập một tổ chức tội phạm vào năm 1999 và đã chiếm hữu nhiều mỏ than ở thành phố cấp địa khu Dương Tuyền, tỉnh Sơn Tây. Cha của hắn là phó giám đốc công an. Wang Yufan, phó giám đốc công an thành phố cấp địa khu Thông Hóa, tỉnh Cát Lâm, cũng là trùm tổ chức tội phạm trước khi bị bắt vào năm 2009. Lái xe của hắn là đồng phạm thân cận nhất. Long Jiefeng, quan chức công an đứng đầu một tổ chức tội phạm bạo lực, đã làm khiếp hãi thành phố Tứ Hội ở Quảng Đông từ 1999 đến 2005 trước khi hắn bị băng nhóm đối thủ bắn chết.
ở nhiều vụ trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi, trùm băng nhóm tội phạm là thành viên gia đình của một quan chức địa phương thế lực hay là chính quan chức đó. Gia thế hay quan hệ của chúng trong chính quyền cung cấp cho chúng vốn liếng chính trị và xã hội để có được sự bảo kê của chính quyền địa phương. Cha của Liu Yong, một tên trùm được bảo kê chắc chắn ở thành phố Thẩm Dương (hoạt động trong thời gian 1995-2000), là một chánh án đã về hưu của tòa hình sự tại tòa cấp trung của thành phố. Trong số những người bảo kê quan trọng nhất của Liu có cựu chánh án và phó chánh an đương nhiệm của tòa hình sự. Tang Hong, tay trùm hoạt động trong thời gian 1993-2000 ở thành phố cấp địa khu Toại Ninh, Hồ Nam, dựa vào sự bảo vệ cha hắn, chủ tịch đại hội đại biểu nhân dân huyện. Chính Tang cũng là quan chức trong cục thuế địa phương. Anh của Tang, cũng là một trùm tội phạm, là quan chức sở công nghiệp và thương mại địa phương. Cha của Tian Bo, trùm tổ chức tội phạm hoạt động trong thời gian 19951999 tại thành phố cấp huyện Mai Hà Khẩu, Cát Lâm, từng là một phó thị trưởng của thành phố này và đã đề bạt quan chức sau này là người bảo kê chính của Tian. Zhu Haiquan, người đứng đầu gia đình Zhu, đứng đầu một băng tội phạm trong thời gian 1989-2001 tại Duyên Sơn ở Giang Tây, là bí thư của hương này. Trước khi ngã ngựa vào năm 2010, Lan Linyan, trùm tội phạm ở huyện Hoành Phong, Giang Tây, là bí thư của trấn và là thành viên của đại hội đại biểu nhân dân tỉnh. Một tay đầu sỏ khác của báng nhóm hắn là thành viên của đại hội đại biểu nhân dân huyện; hai tên khác là thành viên của hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân huyện. Tan Heping, trùm tổ chức tội phạm ở thành phố cấp huyện Liên Nguyên, Hồ Nam, là phó giám đốc hợp tác xã tín dụng nông thôn địa phương cho đến khi bị bắt vào năm 2001. Zeng Shaolin, trùm một băng hơn ba mươi tội phạm ở thành phố cấp địa khu Phủ Thuận, Tứ Xuyên trong thời gian 1997-2001, là phó giám đốc của phòng nhà đất huyện.
Một vấn đề lý thú trong xã hội học cấu kết là cách thức kết giao, sự tin cậy, và hợp tác được hình thành và tạo điều kiện trong các chính quyên và cơ quan thực thi pháp luật địa phương. Trong hầu hết tài liệu được công bố của các vụ án trong mẫu nghiên cứu, các cơ quan chức năng Trung Quốc đã tiết lộ ít chi tiết về cách các quan chức chính quyền và thực thi luật pháp địa phương cấu kết với nhau dù họ cung cấp số lượng thông tin lớn hơn nhiều về cách thức các trùm tổ chức tội phạm kết bạn và hối lộ các quan chức này. Tuy nhiên, trong một vài vụ, báo chí chính thức đã cung cấp thông tin đủ để chúng tôi nắm được vấn đề. Một cơ chế qua đó chính quyền và quan chức thực thi pháp luật địa phương phát triển mối quan hệ tin cậy và hợp tác trong các hoạt động của họ là tình trạng mua quan bán chức, hay mua bán chức quyền. Như chúng ta đã thấy, thực tế này cũng đóng một vai trò rất quan trọng trong việc tạo điều kiện cho sự cấu kết giữa các quan chức địa phương và các nhà kinh doanh tư nhân cũng như trong các doanh nghiệp nhà nước. Tình trạng tương tự cũng lan tràn trong các cơ quan thực thi pháp luật địa phương của Trung Quốc, trong đó nó hoạt động như một cơ chế kết nối giữa những tay cớm biến chất. Rõ ràng, các quan chức công an nhận hối lộ của cấp dưới không chỉ thoái hóa và là mục tiêu dễ dàng cho tội phạm có tổ chức mà còn có thể dựa vào các quan chức đã hối lộ chúng để bảo kê tội phạm. Tương tự, những người đã hối lộ để thăng tiến trong các cơ quan công an nhiều khả năng nhận hối lộ từ tội phạm có tổ chức để thu hồi đầu tư của họ.
Nhiều quan chức thực thi pháp luật trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi bị cáo buộc công khai bán chức quyền cho các quan chức công an cấp dưới. Yang Qiang, trưởng công an quận Mậu Cảng ở Mậu Danh, Quảng Đông, đã nhận hối lộ 3,45 triệu NDT từ ba mươi sáu quan chức trong thời gian 2004-2009.
Từ 1996 đến 2001, Liu Zhiduo, trưởng công an thành phố cấp huyện Nghĩa ở ở Chiết Giang, cũng bán chức vụ cho cấp dưới, một trong số đó, phó công an thành phố Wu Xinhua, đã tham gia bảo kê che chắn cho cùng tay trùm tội phạm Liu. Zhou Tingxin, phó công an thành phố cấp địa khu Trịnh Châu bị bắt vào năm 2014 do bảo kê một nhà chứa của xã hội đen, cũng bán chức quyền. Li Jian, bí thư ban chính trị và luật pháp ở huyện Thuận Xương, Phúc Kiến, nhận hối lộ từ các cấp dưới mưu cầu chức vụ. Hơn mười quan chức hối lộ Li cũng tham gia bảo kê cùng một tên trùm, Xu Jie, kẻ điều hành một băng nhóm xã hội đen trong thời gian 1991-2001. Năm 2006, Cai Yabin, phó công an thành phố Tương Đàm ở Hồ Nam, là “ô che” của trùm tội phạm thành phố, Ou Jian. Tên này đã chi 70.000 NDT cho trưởng công an thành phố, kẻ sau đó đã bị bắt vì nhận hối lộ từ cấp dưới và bảo kê buôn bán ma túy trong thời gian 2002-2009.
Kết nối giữa các quan chức cấu kết cũng có thể được thiết lập qua việc cùng tham gia vào các hoạt động bất hợp pháp. ở hai vụ trong mẫu của chúng tôi, các quan chức công an đã cùng nhau bảo kê các nhà thổ địa phương. Xu Jie, trùm tội phạm tại huyện Thuận Xương ở Phúc Kiến, đã tổ chức hai chuyến đi nghỉ cho một trong những kẻ bảo kê chính của hắn, một quan chức đảng địa phương phụ trách thực thi pháp luật và một nhóm quan chức công an, có quan hệ tình dục với gái mại dâm trong khách sạn sang trọng ở thành phố Phúc Châu, thủ phủ của tỉnh. Li Yang, phó công an thành phố Hoài An ở Giang Tô và là người bảo kê cho một trùm tội phạm chủ một nhà chứa, đã tham gia vào các bữa tiệc thác loạn với gái mại dâm và nhiều quan chức công an khác trong thời gian 20002001. Trong hai vụ khác, các quan chức chính quyền và thực thi luật pháp địa phương quan trọng đã cùng nhau âm mưu -
với tội phạm có tổ chức thương lượng các điều khoản bảo kê. Việc này diễn ra vào năm 1996 tại thành phố Thiệu Dương, Hồ Nam, khi phó giám đốc đơn vị chống tham nhũng của văn phòng công tố viên và phó giám đốc ban kinh tế của thành phố điều đình với Yao Zhihong, trùm tội phạm đang điều hành một nhà chứa, về việc hợp tác giữa tổ chức tội phạm này và công ty an ninh do công an thành phố điều hành. Tại huyện Nhữ Thành, cũng ở Hồ Nam, trưởng công an địa phương, bí thư lực lượng thực thi luật pháp và một quan chức chính quyền địa phương khác đã gặp một đại diện của tay trùm tội phạm địa phương vào năm 1999 để thỏa thuận các điều khoản bảo kê cho sòng bạc của tay trùm này.
Kinh tế học cấu kết
Một khi mối quan hệ lâu dài được củng cố, các trùm tội phạm có thể trông chờ nhiều ưu ái từ các quan chức thực thi pháp luật. Việc cơ bản nhất là bảo kê các hoạt động tội phạm thông thường của chúng, như cờ bạc, mại dâm và buôn lậu ma túy. Theo quan điểm của các quan chức thực thi pháp luật, cung cấp các dịch vụ này chẳng mất mát gì nhiều vì những gì họ phải làm là nhắm mắt làm ngơ. So sánh, chi phí để bưng bít những vụ tấn công bạo lực và thậm chí giết người cao hơn nhiều vì đòi hỏi các biện pháp phức tạp hơn và có thể để lại những bằng chứng kết tội. Tuy nhiên, các quan chức công an làm việc cho tội phạm có tổ chức chấp nhận những rủi ro đó và thường xoay xở che chắn để các tội phạm không bị bắt và truy tố. Trong huyện Đồng Quan, Thiểm Tây, do sự can thiệp của các quan chức công an bẩn (một tên làm giả bằng chứng), cái chết của một nông dân, nghi là bị một băng nhóm tội phạm giết, đã không được giải quyết trong tám năm. ở thành phố cấp huyện Ôn Lĩnh, Chiết Giang, trưởng công an biến chất đã chỉ đạo thuộc cấp không chính thức bắt giữ các thành viên của băng nhóm đã tham gia ba vụ tấn công bạo lực và giải thoát một nghi phạm bị buộc tội che giấu một kẻ giết người vào năm 1998. Các quan chức thực thi pháp luật tham nhũng cũng thường xuyên cảnh báo trước cho các trùm tội phạm giúp chúng trốn tránh không bị bắt. Năm 2006, Zhang Jianming, phó công an thành phố Thẩm Dương, biết được sở công an tỉnh sắp tăng cường triệt phá tội phạm có tổ chức, vì thế cảnh báo bạn hắn, Hao Wanchun, trùm một băng nhóm tội phạm, “biến nhanh.” Sau đó Hao đã đi nước ngoài nhiều đợt. Xie Donggong, cùng là trùm một băng nhóm tội phạm với anh hắn tại thành phố cấp huyện Hành Dương ở Hồ Nam, cũng được một quan chức công an biến chất cảnh báo Trước việc bắt giữ hắn vào tháng 9 năm 2006 để chạy trốn.
Quan chức địa phương không có trách nhiệm thực thi luật pháp có thể giúp tội phạm có tổ chức tiếp cận các khoản cho vay từ các ngân hàng nhà nước, hợp đồng của chính quyền và đất đai. Vì nhiều tổ chức tội phạm có vỏ bọc là công ty tư nhân, các quan chức địa phương nhận hối lộ từ các băng nhóm này đã cấp ưu đãi như đối với doanh nghiệp tư nhân bình thường. Dựa trên thông tin báo chí, vấn đề này đặc biệt nghiêm trọng trong lĩnh vực bất động sản. Liao Fudong, trùm tội phạm ở huyện Vũ Tuyên, Quảng Tây, đã hối lộ cho bí thư huyện Li Qiliang 40.000 NDT và, nhờ sự trợ giúp của Li, đã vay được 6 triệu NDT từ chi nhánh của ngân hàng China Agricultural Bank vào năm 2007. Liao cũng chi hối lộ 50.000 NDT cho trưởng phòng địa chính huyện, đã giúp hắn có được giấy phép khai thác mỏ với chi phí thấp. Năm 1999, Hu Dongchun, bí thư lực lượng thực thi luật pháp tỉnh Hồ Nam, đã trao hợp đồng một dự án đường cao tốc cho Jiang Qixin, trùm tội phạm địa phương, dù công ty của Jiang không đáp ứng tiêu chuẩn cần thiết và dự án hoàn thành của nó không đạt yêu cầu kiểm tra. Wang Changlin, chủ các doanh nghiệp khai thác mỏ liên quan đến tội phạm có tổ chức, đã mua được hầu hết các mỏ quặng sắt ở thành phố cấp huyện Lăng Nguyên, tỉnh Liêu Ninh vào năm 2006 chỉ với 20 triệu NDT nhờ sự trợ giúp của người bảo kê hắn, bí thư địa phương Song Jiulin. Kai Kai, trùm tội phạm Phúc Châu, đã chi cho bí thư quận 100.000 đô-la Hồng Kông vào năm 1998 và mua được một khu đất ở quận của quan chức này với giá rẻ hơn 6 triệu tệ NDT. Từ hồ sơ kết án Liu Yong, trùm tội phạm một thời lừng lẫy ở Thẩm Dương vào cuối những năm 1990, chúng tôi có thể nắm được sơ bộ những vụ làm án cực lớn giữa tội phạm có tổ chức và quan chức địa phương mang lại lợi nhuận khủng cho các trùm tội phạm. Liu bị buộc tội hối lộ một số quan chức địa phương đã giúp hắn có được hợp đồng và tài sản nhà nước. Trưởng phòng và một phó phòng lao động quận đã giúp Liu thuê một khu mua sắm của chính quyền quận; một trưởng phòng lao động khác của quận đã giúp Liu thay đổi quyền sở hữu của khu mua sắm thuê này thành một công ty tư nhân, sau này trở thành công ty của Liu; phó thị trưởng thường trực thành phố Thẩm Dương đã miễn tiền chuyển nhượng đất và các lệ phí liên quan cho một khu mua sắm lớn Liu dự định xây; và phó tổng giám đốc chi nhánh tỉnh của ngân hàng China Agricultural Bank chiếm dụng trái phép 20 triệu NDT để giúp Liu mua bất động sản thương mại.
Một dịch vụ ma mãnh khác có thể được các quan chức thực thi pháp luật (và các thẩm phán) biến chất cung cấp là sử dụng quyền hạn của họ để giúp các tên tội phạm chiếm ưu thế trong các vụ tranh chấp thương mại hay trở thành đầu gấu dưới tay họ. Vụ ở thành phố Mậu Danh, Quảng Đông, trong mẫu của chúng tôi là điển hình. Năm 2005, trưởng phòng công an quận, Yang Qiang, đã trợ giúp một trùm tội phạm, Li Zhengang, bắt cóc một doanh nhân nợ Li 20,48 triệu NDT vay lãi suất cao. Yang đã cử công an lái chiếc suv Mercedes-Benz của Li từ Quảng Đông đến Giang Tô, tóm và đưa doanh nhân này về Mậu Danh. Li đã chi hối lộ cho Yang 430.000 NDT. Năm 2005, phó công an thành phố Thẩm Dương, Zhang Jianming, đã ký lệnh bắt giữ một doanh nhân với cáo buộc lừa gạt dối trá sau khi doanh nhân này bắt đầu kiến nghị chính quyền địa phương điều tra giao dịch của một tên trùm bạn Zhang. Các thẩm phán trong bảng lương của tội phạm có tổ chức có thể đưa ra phán quyết có lợi cho bọn tội phạm. Trong vụ Mậu Danh, tay trùm tội phạm, Li Zhengang đã làm giả một văn bản cho vay vào năm 2005 và sử dụng nó để kiện các chủ sở hữu một khu thương mại ở Quảng Châu không trả nợ. Thẩm phán, đã nhận hối lộ của Li, xử có lợi cho hắn và phán quyết bán đấu giá khu phức hợp để trả nợ, mang lại cho Li 28 triệu NDT lợi nhuận. Năm 1999, Liu Yong, trùm tội phạm ở thành phố Thẩm Dương, đã chi hối lộ hơn 200.000 NDT cho một phó chánh án tòa cấp trung của thành phố sau khi bà ta bác bỏ hồ sơ một vụ kiện hành chính có thể làm hại hoạt động kinh doanh của Liu.
Dữ liệu trong Bảng A.4 cho thấy số quan chức tham gia cấu kết với tội phạm có tổ chức tương đối nhỏ. Tuy nhiên, cần lưu ý họ thường là trưởng công an, phó trưởng công an hay các quan chức công an cấp cao khác có đủ quyền lực để bảo kê những tên trùm tội phạm đã hối lộ hay kết bạn với họ. Trong năm mươi vụ của mẫu này, những kẻ bảo kê chính của tội phạm có tổ chức gồm mười sáu trưởng công an, mười bảy phó trưởng công an, năm quan chức thực thi pháp luật cấp cao khác (thẩm phán, công tố viên, bí thư các đơn vị công an) và mười hai quan chức đảng và chính quyền địa phương (gồm năm bí thư địa phương và bốn bí thư hay phó bí thư ủy ban pháp luật và chính trị giám sát việc thực thi luật pháp ở các địa phương), về cấp bậc của những kẻ bảo kê chính của tội phạm có tổ chức theo địa bàn, hai tên là quan chức thực thi pháp luật cấp tỉnh, mười lăm tên cấp địa khu, và hai mươi hai tên cấp huyện. Dữ liệu từ mẫu này cũng cho thấy phần lớn quan chức cấu kết với tội phạm có tổ chức (ba mươi tám trong số năm mươi tên) là các quan chức thực thi pháp luật cấp trung. Việc quan chức thực thi pháp luật cấp trung có nhiều hơn trong số quan chức liên quan đến tội phạm có tổ chức chủ yếu do những tính toán kinh tế đằng sau loại cấu kết đặc thù này. Là người điều hành một tổ chức tội phạm, khả năng chi hối lộ của một ông trùm bị hạn chế bởi các nguồn thu nhập tương đối nhỏ của hắn. Anh ta không đủ sức hối lộ các quan chức thực thi pháp luật cấp cao (cấp tỉnh), vốn thường đòi các khoản hối lộ lớn hơn; ngoài ra còn có khó khăn trong việc tiếp cận họ. Nhưng mặt khác, hắn chỉ cần hối lộ một số ít quan chức thực thi pháp luật để có được sự bảo kê cần thiết ở địa bàn của hắn. Tính chất phân cấp của tổ chức thực thi pháp luật khiến một trùm tội phạm chỉ cần hối lộ một số quan chức quan trọng để có được sự bảo kê cần thiết, theo kiểu cấu kết dọc chúng ta đề cập ở các chương khác. Do đó, như các vụ mẫu trong nghiên cứu của chúng tôi cho thấy, số lượng trung bình quan chức thực thi pháp luật tham gia cấu kết với tội phạm có tổ chức là năm (số trung bình của tất cả các loại quan chức liên quan là mười). Nhưng gần như tất cả các quan chức thực thi pháp luật là trưởng công an, phó trưởng công an, hay các quan chức công an quan trọng có thể cung cấp sự bảo kê tin cậy nhất cần cho tội phạm có tổ chức.
Có thể tìm thấy bằng chứng hỗ trợ nhận xét trên ở ba vụ án trong nghiên cứu này. Liu Junyong, trùm hoạt động phạm tội trong thời gian 1995-2005 gồm cờ bạc, giết người và các mỏ than ở tỉnh Hồ Nam, được bốn quan chức công an bảo kê. Một tên là phó trưởng công an huyện; hai tên là trưởng và phó của đơn vị điều tra hình sự của công an; và tên cuối cùng là trưởng đồn công an ở quê của Liu, nơi hắn có nhiều hoạt động tội phạm. Danh sách quan chức thực thi pháp luật cao cấp che chắn cho Nie Lei, trùm tội phạm ở Thanh Đảo bị bắt vào năm 2010 , thậm chí còn dữ dội hơn. Trong tám quan chức liên can đến vụ án của hắn, một tên là phó giám đốc công an thành phố, đồng thời là phó bí thư thường trực ban chính trị và pháp luật thành phố, ba tên là trưởng phòng cảnh sát quận, một tên là bí thư đoàn thanh niên công an thành phố, một tên là chỉ huy phó lực lượng đặc nhiệm của công an thành phố và hai quan chức công an cao cấp phụ trách các đơn vị thực thi pháp luật hình sự ở hai quận. Zhang Wei, trùm tội phạm ở thành phố cấp huyện Ôn Lĩnh tìm cách tuyển mộ sáu mươi sáu quan chức (gồm cả thị trưởng thành phố, trưởng công an và mười ba quan chức thực thi pháp luật khác) trong thời gian 1995-2000 để bảo kê hoạt động tội phạm của hắn, đã làm điều đó vì cần thiết. Zhang điều hành một đế chế tội phạm rộng lớn hoạt động trong nhiều lĩnh vực: gian lận tài chính, gian lận thuế, tống tiền, bắt cóc, và bất động sản. vỏ bọc cho tổ chức tội phạm của Zhang là một tập đoàn, Zhejiang Donghai Group, do Zhang làm chủ tịch hội đồng quản trị. Tính chất đa dạng của hoạt động tội phạm của Zhang cần được sự bảo kê của các quan chức trong nhiều cơ quan chính quyền. Tuy nhiên, thu nhập từ hoạt động này (vụ án liên quan đến 500 triệu NDT tài sản bị tịch thu, cũng như gian lận thuế và ngân hàng) quá đủ để chi hối lộ cho các quan chức. Ví dụ, tổ chức tội phạm của Zhang đã chi 470.000 NDT trong nhiều lần hối lộ giám đốc công an thành phố Ôn Lĩnh, và 350.000 NDT cho thị trưởng thành phố.
Chen Kai, trùm tội phạm ở thành phố Phúc Châu điều hành một tập đoàn lớn có thu nhập từ nhiều doanh nghiệp bất hợp pháp trong thời gian 1991-2003, cũng đủ sức chung chi hậu hĩ cho nhiều người bảo kê hắn. Theo báo chí, hắn đã trả chi hối lộ khoảng 10 triệu NDT cho nhiều quan chức. Người bảo kê chính của hắn, trưởng công an thành phố, nhận hối lộ tổng cộng 6 triệu NDT. Một quan chức có thẩm quyền quản lý lĩnh vực giải trí của thành phố đã được hối lộ 470.000 NDT. Trưởng chi nhánh Phúc Châu của ngân hàng Bank of China đã nhận hối lộ hơn 700.000 NDT để tổ chức tội phạm của Chen được vay từ ngân hàng nhà nước này. Trong một thành công hiếm thấy, Chen thậm chí tuyển được phó giám đốc sở an ninh quốc gia tỉnh Phúc Kiến với món hối lộ hơn 100.000 NDT. So sánh, các tổ chức tội phạm vận hành các hoạt động kinh doanh bất hợp pháp nhỏ và ít béo bở chi ít hơn cho người bảo kê chúng. Dong Tianyun, kiểm soát một trạm dừng trên đường cao tốc ở Thiểm Tây, buộc những lái xe vận chuyển dầu thô đến các nhà máy lọc dầu địa phương phải trả cho hắn phí quá cảnh, kiếm lợi tổng cộng 4 triệu NDT từ những tội phạm của hăn trong thời gian 1995-2001. Tiền hắn hối lộ cho năm quan chức công an là 132.800 NDT. Trưởng công an huyện, bị án tù bảy năm, chỉ nhận 30.000 NDT. Phó trưởng công an của châu tự trị Tây Song Bản Nạp ở Vân Nam được biết được chung chi nhiều hơn để bảo kê một tổ chức tội phạm buôn lậu thuốc lá và cò bạc trong thời gian 2002-2006. Hắn đã được tay trùm tổ chức tội phạm chung chi 120.000 NDT trong bốn đợt.
Dữ liệu về thu nhập từ tham nhũng của những tên bảo kê chính của tội phạm có tổ chức cho thấy cấu kết với tội phạm có tổ chức có thể không phải là một hoạt động quá nhiều lợi lộc. Thu nhập từ tham nhũng trung bình của ba mươi mốt quan chức có số liệu được cung cấp là 2.15 triệu NDT, và giá trị trung vị là 0.66 triệu NDT, chỉ bằng một phần nhỏ của thu nhập từ tham nhũng của các quan chức địa phương bán chức quyền hay cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân (Bảng 3.1 và A.2) và các lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước cấu kết với nhau (Bảng A.3). Nhân tố chính đằng sau thu nhập từ tham nhũng tương đối nhỏ của các quan chức thực thi pháp luật cấu kết với tội phạm có tổ chức là họ không có quyền lực đối với nền kinh tế. Ngoài ra, hầu hết các quan chức thực thi pháp luật có vị thế chính trị thấp hơn trong hệ thống cấp bậc của nhà nước đảng trị. Một trưởng công an huyện thường thấp hơn bí thư huyện nửa bậc. Trong mười lăm quan chức có thu nhập từ tham nhũng thấp hơn số trung vị, tám tên là trưởng hay phó công an huyện và bốn tên là trưởng và phó công an địa khu, và một số tên có nguồn thu nhập đa dạng ngoài việc nhận hối lộ của tội phạm có tổ chức hay của cấp dưới.
So sánh, những kẻ có thu nhập từ tham nhũng cao hơn số trung vị có nhiều nguồn thu nhập đa dạng hơn. Bôn trong năm bí thư huyện nhận hối lộ từ cả doanh nhân và trùm tội phạm có thu nhập tham nhũng từ 1,08 đến 1,8 triệu NDT. Hai quan chức công an khai thu nhập từ tham nhũng lớn nhất là những vụ đặc biệt. Wang Yufan, có thu nhập từ tham nhũng 18,1 triệu NDT đứng đầu danh sách trong Bảng A.4, chính hắn cũng là trùm tội phạm, sở hữu một mỏ than, buôn bán ma túy, và tổ chức mại dâm. Nhưng một nửa số thu nhập tham nhũng của hắn là từ hai hành vi tội phạm: biển thủ 2,4 triệu NDT cùng với một doanh nhân vào năm 2009 và nhận lại quả 7 triệu NDT từ một nhà phát triển bất động sản đã xây dựng khu nhà ở cho đơn vị công an do Wang lãnh đạo. Yang Qiang, trưởng công an quận Mậu Cảng ở Mậu Danh, Quảng Đông, có tổng thu nhập từ tham nhũng là 14.19 triệu NDT. Trong đó, 3,45 triệu NDT là từ cấp dưới của hắn hối lộ để được bổ nhiệm và thăng chức. Ngoài ra, hắn có hơn 9 triệu NDT “tài sản không giải thích được.” Nói cách khác, giả sử “tài sản không giải thích được” của hắn không liên quan đến hối lộ của tội phạm có tổ chức, thu nhập tham nhũng của Yang từ các hoạt động không liên quan đến tội phạm có tổ chức ít nhất là 12,45 triệu NDT, hơn mười lần số tiền hối lộ - 1.18 triệu NDT - hắn nhận được từ một trùm tội phạm đang điều hành bốn mươi sòng bạc bất hợp pháp trong quận của hắn.



THỜI GIAN PHẠM TỘI VÀ HÌNH PHẠT CHO VIỆC CẤU KẾT VỚI XÃ HỘI ĐEN
Dữ liệu về khoảng thời gian tồn tại của các băng nhóm tội phạm có tổ chức cho thấy, chủ yếu nhờ có bảo kê của các quan chức lực lượng thực thi luật pháp cấp cao, các băng nhóm này có thể tồn tại gần một thập niên (giá trị trung bình và trung vị của thời gian tồn tại là tám năm và chín năm). Nếu hầu hết các băng nhóm tội phạm được bảo kê ở Trung Quốc đều có thể hoạt động trong gần một thập niên Trước khi bị tiêu diệt thì những thiệt hại gây ra cho xã hội Trung Quốc không thể tính nổi. Như trình bày của chúng tôi về các hoạt động phạm tội tràn lan có sự tham gia của tội phạm có tổ chức, không chỉ luật pháp và trật tự bị ảnh hưởng bởi tình trạng tội phạm kéo dài đó mà phúc lợi xã hội chung của người dân bình thường sẽ là mồi ngon cho tội phạm có tổ chức đã mở rộng sự có mặt ra ngoài các lĩnh vực hoạt động kiểu cũ của nó.
May thay, ngay trong một nhà nước theo cơ chế tập trung quyền lực có các quan chức thực thi pháp luật địa phương tham nhũng vô phương cứu chữa, lãnh đạo cấp cao nhất của chế độ vẫn giữ được khả năng tăng cường quản lý các thành viên bất trị của nó. Thực ra, chính quyền trung ương của nhà nước có tất cả động lực để xóa bỏ sự cấu kết giữa lực lượng thực thi pháp luật và tội phạm có tổ chức đơn giản chỉ vì tai họa này làm xói mòn quyền lực của họ đối với một công cụ rất quan trọng của quyền lực nhà nước. Do đó, chính quyền Trung Quốc đã khởi động nhiều chiến dịch chống tội phạm có tổ chức. Những cuộc triệt phá thường xuyên còn không thể tiêu diệt hoàn toàn được các băng nhóm kiểu xã hội đen, nói gì đến việc thay đổi môi trường chính trị và kinh tế trong đó các băng nhóm này hoạt động và phát triển. Tuy vậy, những nỗ lực đó cũng mang lại một số thành công khiêm tôn, ít ra là trong việc dẹp bỏ các băng nhóm tội phạm đã phát triển quá mạnh hay thu hút quá nhiều dư luận.
Bên cạnh các chiến dịch “đả hắc” định kỳ khiến các băng nhóm kiểu xã hội đen dễ bị tổn thất nhất, các trùm tội phạm Trung Quốc thường bị hạ theo các cách sau: Thứ nhất, tin mật báo của dân thường và gia đình nạn nhân đôi khi có thể kích hoạt các cuộc điều tra của các cơ quan chức năng cấp cao hơn. Trong vụ của Zhang Wei, trùm băng đảng tội phạm thành phố cấp huyện Ôn Lĩnh, một người dân bình thường đã nỗ lực bền bỉ báo cáo các hoạt động tội phạm của hắn cho các cơ quan chức năng cấp cao hơn vào cuối những năm 90. Ông đã trực tiếp đến bộ công an tại Bắc Kinh và, với sự trợ giúp của nhiều quan chức hưu trí, đã nhận được sự chú ý của các quan chức thực thi pháp luật không có quan hệ với công an địa phương. Sau đó chính quyền trung ương đã chỉ đạo cơ quan thực thi pháp luật tỉnh Chiết Giang điều tra các cáo buộc. Gia đình nạn nhân cũng cung cấp các manh mối. Sau khi những tên đầu gấu của Liu Junyong giết một nông dân địa phương vào năm 2003, gia đình nạn nhân đã tối Bắc Kinh và kiến nghị bộ công an, dẫn đến cuộc điều tra với kết quả tiêu diệt tổ chức tội phạm của Liu ở tỉnh Hồ Nam.
Thứ hai, lời khai của một thành viên tổ chức tội phạm có thể dẫn đến việc bắt giữ các thành viên khác. Khi một thành viên cấp thấp của băng nhóm tội phạm bị các quan chức thực thi pháp luật chưa dính chàm bắt giữ, hắn thường cung cấp cho người thẩm vấn thông tin về tổ chức tội phạm của hắn, dẫn đến sự sụp đổ của trùm tội phạm và khám phá ra người bảo kê hắn. Đây chính là trường hợp ngã ngựa của Xiao Qiang, trưởng công an thành phố cấp huyện Hành Dương ở Hồ Nam. Sau khi một thành viên của băng nhóm tội phạm được Xiao bảo kê bị bắt vào năm 2006, nghi phạm đã cung cấp cho công an đủ thông tin dẫn đến bắt giữ hai tên trùm của băng nhóm tội phạm này và người bảo kê chúng, Xiao. Trong một số vụ, trùm tội phạm tiết lộ cho các điều tra viên danh tính của người bảo kê chúng với hy vọng được khoan hồng. Ngay sau khi bị kết án tử hình vào năm 2004, Li Manlin, trùm tội phạm ở Thái Nguyên, khai với cơ quan chức năng Shao Jianwei, cựu phó trưởng công an thành phố, đã bảo kê hắn trong nhiều năm. Shao bị bắt sau đó. Để được khoan hồng cho chính mình, Shao khai với các điều tra viên hắn đã chi hối lộ 100.000 USD cho bí thư ban chính trị và luật pháp tỉnh (quan chức đảng cấp cao thứ ba của tỉnh), Hou Wujie, để được thăng chức. Hou bị bắt giam sau đó.
Thứ ba, phát hiện tình cò, thường từ một cuộc điều tra hoạt động gian lận của các công ty bình phong của tội phạm có tổ chức, có thể mang lại manh mối ban đầu. Sự ngã ngựa của Xiong Xinxin, trùm tội phạm ở thành phố cấp địa khu Phủ Châu, Giang Tây, bắt đầu với cuộc điều tra vụ gian lận tài chính do ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương tiến hành vào năm 2004. Công ty của Xiong bị dính líu, do vậy bắt đầu cuộc điều tra đặc biệt dẫn đến việc bắt giữ hắn vào năm 2005.
Thứ tư, hành động bạo lực và phạm tội cực kỳ nguy hiểm của băng nhóm tội phạm đã được các phương tiện truyền thông nổi tiếng đăng tải và gây ra sự phẫn nộ của công chúng khiến các lãnh đạo cấp cao nhất phải hành động chống lại bọn tội phạm. Tại Thanh Đảo, bọn côn đồ đàn em của Nie Lei đã tấn công khách sạn Crowne Plaza ở địa phương và đâm người quản lý khách sạn vào đêm các lãnh đạo cao nhất của thành phố này đang chiêu đãi khách tham gia một sự kiện thể thao quốc tế tại khách sạn này vào năm 2010. Sự cố đã được báo chí địa phương đáng tải và chưa đầy ba tháng sau lệnh bắt giữ Nie đã được ban hành.
Cuối cùng, các cơ quan thực thi pháp luật cấp cao có thể có nguồn thông tin độc lập để tiến hành điều tra. Thông thường trong trường hợp này, cả trùm tội phạm lẫn kẻ bảo kê đều là mục tiêu. Trong vụ án của Li Zhengang ở thành phố Mậu Danh, Quảng Đông, năm 2010 viện kiểm sát tỉnh đã chỉ đạo viện kiểm sát thành phố Quảng Châu điều tra tổ chức tội phạm của Li Zhengang. Các điều tra viên được Quảng Châu cử đến Mậu Danh đã mất sáu tháng để khám phá những “ô dù bảo kê” hắn. Vụ Chen Kai ở thành phố Phúc Châu được biết bị triệt phá vào năm 2003 sau một cuộc điều tra chung hiếm hoi giữa cơ quan thực thi pháp luật nhà nước Trung Quốc và cơ quan bài trừ ma túy Hoa Kỳ nhắm vào một băng nhóm buôn lậu ma túy tình nghi đã sử dụng hoạt động kinh doanh của Chen để rửa tiền.
Các quan chức thực thi pháp luật bị buộc tội cấu kết với tội phạm có tổ chức, trái với suy nghĩ của mọi người, bị kết án tương đối nhẹ, trong khi các trùm tội phạm bị trừng phạt nghiêm khắc (Bảng A.4). Trong năm mươi trùm tội phạm có án được công bô, hai mươi mốt tên bị kết án tử hình và xử ngay lập tức, ba tên bị án tử hình treo, bảy tên bị tù chung thân và mười bốn tên bị tù hai mươi năm. Lý do hiển nhiên đó là tín hiệu ngăn chặn quyết liệt mà chính quyền Trung Quốc muốn đưa ra. Vì tội phạm có tổ chức bị xem là mối đe dọa nghiêm trọng đối với ổn định xã hội và an toàn công cộng, hình phạt nghiêm khắc nhằm ngăn chặn các tội phạm trong tương lai tiến hành các hành vi tương tự. Lý do khác là các tay trùm đã phạm các tội nghiêm trọng, như buôn người và buôn lậu ma túy, là những tội mang án tử hình.
So sánh, các quan chức thực thi pháp luật bị buộc tội che giấu tội phạm có tổ chức được xử nhẹ hơn. Trong ba mươi sáu kẻ bảo kê chính cho tội phạm có tổ chức có án đã được công bố, hình phạt nặng nhất là án tử hình treo, xử Wang Yufang, phó trưởng công an biến thành trùm tội phạm. Bốn tên nhận án chung thân. Một tên trong số này là phó giám đốc công an tỉnh Giang Tây. Hắn bị xử nghiêm khắc hơn vì chức vụ cao của hắn trong bộ máy thực thi pháp luật. Các nhà chức trách Trung Quốc đặc biệt quan ngại về sự xâm nhập của tội phạm có tổ chức vào các tầng lớp cấp cao của hệ thống thực thi pháp luật nước này. Yang Qiang, trưởng công an quận tại thành phố Mậu Danh, bị kết án chung thân, chủ yếu do thu nhập từ tham nhũng rất lớn của hắn - 14.19 triệu NDT. Đối với ba mươi mốt quan chức bị án tù, thời gian trung bình là 8,5 năm và trung vị là 8 năm. Sự khoan hồng dành cho các quan chức này rất đáng ngạc nhiên, đặc biệt với việc họ bảo kê tội phạm có tổ chức. Một giải thích hợp lý là họ bị truy tố chủ yếu vì hai tội - sao nhãng nhiệm vụ và nhận hối lộ. Các quan chức bị buộc tội sao nhãng nhiệm vụ thường bị trừng phạt nhẹ. Những người bị buộc tội nhận hối lộ có thể thoát những hình phạt khắc nghiệt nếu số tiền hối lộ ít. Trong hầu hết các vụ, các quan chức thực thi pháp luật nhận các khoản hối lộ từ các trùm tội phạm không nhiều đến mức phải bị tù quá lâu.



ĐÁNH GIÁ VÀ Ý NGHĨA
Các vụ án mẫu được xem xét trong nghiên cứu này cho thấy cấu kết giữa lực lượng thực thi pháp luật và tội phạm có tổ chức đã làm suy yếu năng lực của nhà nước Trung Quốc trong việc duy trì luật pháp và trật tự ở nhiều nơi trong nước này. Trong các địa phương bị tác động nặng nề của sự cấu kết này, sự thối nát của chính quyền địa phương thể hiện không chỉ trong việc gia tăng tội phạm, như đánh bạc, mại dâm, tống tiền và buôn lậu ma túy mà còn trong việc xâm nhập của tội phạm có tổ chức vào các hoạt động kinh tế xã hội quan trọng. Dù cần có thêm bằng chứng thực nghiệm để xác định mức độ xâm nhập sâu rộng của tội phạm có tổ chức vào chính quyền cấp địa phương ở Trung Quốc, nhiều kết luận sơ bộ có thể được các bằng chứng đã có xác nhận.
Sự bành trướng và tính bền vững của tội phạm có tổ chức
Bảo kê của các quan chức thực thi pháp luật đã tạo điều kiện cho tội phạm có tổ chức tham gia vào một loạt hoạt động phi pháp. Ngoài các hoạt động tội phạm thông thường, các băng nhóm kiểu xã hội đen có thân hữu quyền thế theo đuổi các hoạt động bất hợp pháp mới và béo bở hơn. Các băng nhóm này thường sở hữu các tập đoàn lớn đã được thành lập trong một số lĩnh vực kinh tế quan trọng của Trung Quốc: bất động sản, vận tải, và khai thác mỏ. Trong số vụ án được nêu ở đây, các băng nhóm xã hội đen thành công nhất là các băng nhóm có nhiều nguồn thu nhập và có khả năng mua sự bảo kê của một số lượng lớn quan chức địa phương. Chen Kaĩ ở Phúc Châu, Zhang Zhixin ở Tề Tề Cáp Nhĩ, và Zhang Wei ở Ôn Lĩnh tất cả đều điều hành các tổ chức tội phạm kiểm soát các hoạt động kinh doanh nhiều lợi nhuận và tài sản trị giá hàng chục triệu nhân dân tệ. Một số trùm tội phạm, giống các nhà kinh doanh tư nhân đồi bại, cũng hối lộ để tiến thân vào các tổ chức chính trị địa phương. Zhang Zhixin, Zhang Wei, Chen Kai, Xiong Xinxin (trùm tội phạm ở thành phố Phủ Châu, tỉnh Giang Tây) tất cả đều là thành viên của hội nghị chính trị hiệp thương nhân dân địa phương và, Trước khi bị bắt, đã thoải mái tham gia vào giới chóp bu chính trị và kinh doanh địa phương. Cũng có một số bằng chứng cho thấy tội phạm có tổ chức có thể được các quan chức địa phương sử dụng ở một trong những hoạt động khét tiếng nhất ở Trung Quốc - cưỡng bức trục xuất khỏi nơi ở. Báo chí Trung Quốc thường nói đến vai trò của “bọn côn đồ” trong việc cưỡng bức cư dân đô thị khỏi nhà cửa và nông dân khỏi đất của họ. Dù nghi ngờ vai trò của tội phạm có tổ chức nhưng chưa có bằng chứng cụ thể. Trong hai vụ được nghiên cứu, tội phạm có tổ chức đã tham gia “trục xuất bằng bạo lực.” Dù các báo cáo về các vụ này không cung cấp chi tiết việc trục xuất nhưng có lý để nghi ngờ chính quyền địa phương và các công ty phát triển bất động sản (hai khách hàng duy nhất của dịch vụ trục xuất này) đã thuê tội phạm có tổ chức trục xuất người dân từ chối chuyển đi.
Bằng chứng thu thập được trong nghiên cứu này cũng chỉ ra tội phạm có tổ chức hoạt động trong các lĩnh vực như khai thác mỏ quy mô nhỏ, bất động sản, vận chuyển địa phương (kể cả taxi), bán buôn và kho vận. Dù mức độ thực sự của việc thâm nhập này rất khó xác định và ảnh hưởng của tội phạm có tổ chức trong các lĩnh vực này hầu như không lớn, sự hiện diện của nó vẫn là mối đe dọa nghiêm trọng đối với trật tự công cộng và phúc lợi kinh tế của người dân bình thường. Thậm chí còn đáng lo ngại hơn là tuổi thọ và khả năng phục hồi của các tổ chức này, một phần do sự bảo kê chúng có được từ các quan chức thực thi pháp luật. Kịch bản đáng báo động nhất, như được thấy trong một số vụ chúng tôi nghiên cứu, là sự xâm nhập của tội phạm có tổ chức vào chính quyền địa phương. Với tiền bạc kiếm được từ nhiều loại hoạt động bất hợp pháp, tội phạm có tổ chức có thể dễ dàng chi hối lộ để thiết lập quan hệ với quan chức địa phương.
Tác động lên tính toàn vẹn của nhà nước Trung Quốc
Dù những ảnh hưởng của tội phạm có tổ chức đối với quản lý địa phương rất tai hại, thiệt hại lâu dài do sự cấu kết giữa tội phạm có tổ chức và các cơ quan thực thi pháp luật đối với tính toàn vẹn của nhà nước Trung Quốc có thể rất tai hại và gây nhiều hậu quả. Rõ ràng, sự cấu kết đó làm suy giảm năng lực của nhà nước Trung Quốc trong các lĩnh vực thực thi pháp luật và hiệu quả hành chính. Sự bành trướng của tội phạm có tổ chức và việc các trùm tội phạm sẵn sàng chi hối lộ cho bất cứ quan chức nào ở các chức vụ có thể tạo điều kiện cho hoạt động tội phạm của chúng chắc chắn sẽ dẫn đến một nhóm quan chức tham nhũng không ngừng tăng lên tại các cơ quan nhà nước trọng yếu. Nhiều quan chức cấp cao của bộ an ninh quốc gia hoành tráng, tổ chức công an mật được trọng thị ở Trung Quốc, liên can đến tội phạm có tổ chức hay dính líu vào các vụ bê bối tham nhũng. Nhưng một sự chuyển đổi tinh vi hơn của chính quyền địa phương do sự cấu kết giữa cơ quan thực thi pháp luật và tội phạm có tổ chức gây ra là việc tư nhân hóa bất hợp pháp quyền lực nhà nước. Các tổ chức thực thi pháp luật địa phương bảo kê cho tội phạm có tổ chức thực tế đang sử dụng trái phép quyền lực công để thu lợi riêng. Bản chất hành vi này giống hệt bản chất hành vi của các bí thư “bán” quyền lực bổ nhiệm nhân sự để thu lợi.
Thực ra, có thể nói đề tài “tư nhân hóa quyền lực nhà nước” kết nối hai loại cấu kết - cấu kết giữa các quan chức và cấu kết giữa quan chức với tội phạm có tổ chức. Việc sử dụng hối lộ để đảm
bảo được bổ nhiệm và đề bạt trong nhà nước đảng trị Trung Quốc đã tạo ra một hướng đi mới cho tội phạm có tổ chức nhằm mở rộng ảnh hưởng chính trị của nó. ở nhiều vụ được nêu trong nghiên cứu này, các quan chức thực thi pháp luật tham nhũng đã sử dụng hối lộ họ nhận được từ các trùm tội phạm để “mua” các vụ bổ nhiệm và thăng chức. Dù khó biết chắc mức độ tội phạm có tổ chức có thể tác động đến quá trình bổ nhiệm nhân sự, động lực hối lộ cạnh tranh nhau để được bổ nhiệm vào các chức vụ cấp cao trong các cơ quan thực thi luật pháp địa phương ở Trung Quốc đặc biệt đáng lo ngại vì các quan chức muốn được bổ nhiệm hay đề bạt vào các chức vụ béo bở chỉ có hai nguồn tiền - hối lộ từ cấp dưới hay từ tội phạm có tổ chức. Nếu họ nhận hối lộ từ tội phạm có tổ chức, họ không chỉ mang ơn các trùm tội phạm mà còn phải trả lại trong tương lai; họ cũng gián tiếp làm cấp trên liên can và dễ bị tội phạm có tổ chức tống tiền.
 



LAN TRÀN CẤU KẾT: NHÀ NƯỚC SUY YẾU
Trong các cơ quan quản lý và thực thi pháp luật của chúng ta... một số quan chức lạm dụng thẩm quyền của họ, sử dụng quyền lực mưu cầu đặc lợi... và để cho quan hệ, thân hữu và tiền bạc quyết định các vụ án của họ.
- Tập Cận Bình, ngày 20 tháng 1 năm 2014
Cấu kết lan tràn trong các cơ quan tư pháp và quản lý của Trung Quốc, đặc biệt là các cơ quan bảo vệ môi trường, an toàn lao động, quản lý thực phẩm và dược phẩm, là một hệ quả tất yếu của tư bản thân hữu. Như nhận định trên của Tập xác nhận, việc lạm dụng thẩm quyền quản lý vì lợi ích của thân hữu quan chức chính quyền là chuyện bình thường. Dù đặc trưng chính của tư bản thân hữu là ăn cắp các tài sản nhà nước bị định giá thấp của các quan chức, gia đình, và thân hữu của họ trong khu vực tư nhân, việc né tránh và vi phạm luật pháp và các quy định mà không bị trừng phạt là một phần cấu thành hệ sinh thái tư bản thân hữu vì sự phá hoại cơ quan nhà nước bằng tài sản tư nhân mà hành vi đó gây ra.
Các tổ chức và cơ quan quản lý, như các cơ quan tư pháp và bảo vệ môi trường, đóng vai trò rất quan trọng trong việc bảo vệ quyền và phúc lợi của người dân Trung Quốc và thực thi ý chí của nhà nước. Giới chóp bu kiểm soát các tổ chức này đã biến chúng thành những công cụ cá nhân để mưu cầu đặc lợi. Chắc chắn, các cơ quan đã là mồi ngon của cấu kết sẽ thất bại thảm hại trong việc thực hiện các chức năng quản lý. Bên cạnh việc trình bày và phân tích các vụ tham nhũng cấu kết trong các tòa án và ba cơ quan quản lý, chúng tôi khảo sát một số tỉnh và thành phố cấp địa khu có các vụ bê bối tham nhũng nghiêm trọng. Những vụ này nhấn mạnh thực tế là, trong trường hợp cực đoan, cấu kết trong giới chóp bu ở một khu vực rộng lớn có thể biến khu vực đó thành một nhà nước xã hội đen địa phương. Qua khám phá sự lan tràn cấu kết trong các tổ chức nhà nước quan trọng và các địa bàn rộng lớn, chương này minh họa cách thức cấu kết làm mục ruỗng nền tảng của thể chế. Quan trọng hơn, với việc tập trung vào các động lực cơ bản của tư bản thân hữu đã khiến việc cấu kết có thể được thực hiện và mang lại lợi lộc, nghiên cứu của chúng tôi xác định khuyết điểm thể chế của nhà nước là nguyên nhân gốc rễ của sự suy yếu chế độ, chứ không phải khuyết điểm đạo đức của các thành viên.



THAM NHŨNG CẤU KẾT TRONG NGÀNH TƯ PHÁP
Trong kỷ nguyên hậu Mao, đảng cộng sản đã rất nỗ lực xây dựng một hệ thống pháp luật hiệu quả. Tuy nhiên, kết quả của cải cách pháp luật đã hết sức hỗn tạp do CCP quyết tâm duy trì quyền lãnh đạo tuyệt đối. Cũng như các thành phần quan trọng khác của nhà nước Trung Quốc, ngành tư pháp, một bộ máy to lớn gồm 31 tòa án cấp tỉnh, 409 tòa án cấp trung, 3.117 tòa án cấp cơ sở (quận hay huyện) và gần 190.000 thẩm phán, đã bị tư bản thân hữu tàn phá. Theo dữ liệu do Tòa án nhân dân tối cao công bố, tham nhũng trong hệ thống tư pháp Trung Quốc đã tăng đáng kể từ đầu những năm 1990. Số lượng quan chức tư pháp, kể cả thẩm phán, bị truy tố hình sự vì vi phạm các quy định và luật lệ trung bình mỗi năm ba mươi chín người trong giai đoạn 1982-1992, nhưng con số này đã tăng hơn gấp đôi trong thời gian 19932001. Trong giai đoạn 2003-2013, số lượng trung bình quan chức tư pháp bị truy tố hình sự là chín mươi lăm người, cao hơn một chút so với giai đoạn 1993-2001. Tham nhũng trong ngành tư pháp đã thu hút sự quan tâm của cả giới học thuật lẫn báo chí, nhưng không có một nghiên cứu mang tính hệ thống nào được tiến hành về việc cấu kết giữa các thẩm phán, một hiện tượng dai dẳng và phổ biến. Trong phần này, chúng tôi xem xét ba mươi vụ tham nhũng cấu kết trong ngành tư pháp, được xác định là các vụ án liên quan đến ba thẩm phán hay nhiều hơn trong cùng một tòa án, trong giai đoạn 19942013. Đầu tiên chúng tôi trình bày dữ liệu tóm tắt của các vụ án này trong Phụ lục (Bảng A.5), sau đó phân tích bối cảnh thể chế, động lực thị trường và các kiểu hành vi tham nhũng cấu kết trong ngành tư pháp.
Dữ liệu trong Bảng A.5 cho thấy, ngoài những vấn đề khác, sự tồn tại dai dẳng của tham nhũng cấu kết bất chấp các cuộc triệt phá thường xuyên của CCP. Cũng đáng chú ý là vai trò cầm đầu của các quan chức tư pháp cao cấp, như chánh án, phó chánh án, chánh tòa, phó chánh tòa, trong các vụ này, phù hợp với kiểu “cấu kết dọc”. Họ là thủ phạm chính của hai mươi tám trong ba mươi vụ được chọn ở đây. Cũng cẩn lưu ý tham nhũng trong hệ thống tư pháp tương đối khó phát hiện. Khoảng thời gian tham nhũng trung bình của thủ phạm chính trong mẫu khoảng sáu năm (giá trị trung vị là năm năm). Tuy nhiên, thẩm phán cấp cao ở các tòa án cấp trung và cấp cao có thời gian tham nhũng dài hơn (mười trong mười ba thẩm phán có thời gian tham nhũng lâu hơn giá trị trung vị), một chỉ dấu cho thấy nguy cơ bị phát hiện thấp của các thẩm phán biến chất. Số lượng thẩm phán trung bình liên can là bảy (số lượng trung vị là sáu). Nói chung, tham nhũng trong hệ thống tư pháp không phải là một hoạt động béo bở đối với phần lớn thủ phạm. Thu nhập trung vị từ tham nhũng của thủ phạm chính trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi là 760.000 NDT. Tuy vậy, đặc trưng của tham nhũng trong hệ thống tư pháp là sự bất bình đẳng lớn về thu nhập bất hợp pháp. Trong khi một số thẩm phán cao cấp có thể bị mua với giá chỉ 10.000 NDT, số khác lại thu được hàng triệu nhân dân tệ hối lộ. Xem xét kỹ hơn nguồn thu nhập từ tham nhũng của những kẻ kiếm được nhiều nhất trong mẫu cho thấy sự khác biệt về thu nhập tham nhũng là do sự đa dạng của các hoạt động tham nhũng và thâm niên và trách nhiệm được giao của các thủ phạm.
Nói chung, các doanh nhân khởi kiện tranh chấp tại các tòa án cấp cơ sở không muốn chi các khoản tiền lớn để hối lộ vì các tòa này chỉ xử các vụ tương đối đơn giản hay có số tiền liên quan nhỏ. Các vụ phức tạp hơn liên quan số tiền lớn hơn thường được xử tại các tòa án cấp trung hay cấp cao. Do vậy, các thẩm phán cao cấp ở tòa án cấp cơ sở trong mẫu của chúng tôi có thu nhập khủng từ tham nhũng, là những kẻ có các nguồn thu nhập đa dạng hơn, không chỉ hối lộ của các đương sự. Guo Shenggui, chánh án tòa án quận Tây Thành ở Bắc Kinh, đã thu được 3,7 triệu NDT “phí môi giới” từ các luật sư trong thời gian 1999-2006 để giới thiệu họ cho các đương sự đang được xử tại tòa của hắn. Ngoài ra, hắn đã nhận hối lộ 3 triệu nhân dân tệ của một nhà thầu cung cấp thiết bị tin học và nội thất cho cơ sở mới của tòa. Yan De, chánh án tòa cấp cơ sở quận Mậu cảng tại thành phố lắm tai tiếng Mậu Danh ở tỉnh Quảng Đông, bị buộc tội tham ô, chiếm dụng trái phép quỹ công và hối lộ vào năm 2012. Tổng thu nhập từ tham nhũng của hắn trên 20 triệu NDT. Nhưng số đó bao gồm 7,5 triệu NDT tham ô và 9,1 triệu NDT chiếm dụng trái phép quỹ công. Tổng cộng tiền hối lộ, bao gồm hối lộ của một trùm xã hội đen địa phương, các cấp dưới muốn được đề bạt, và các đương sự, là 3,8 triệu nhân dân tệ, chưa đến 20 phần trăm tổng số thu nhập từ tham nhũng của hắn.
Ngược lại, các thẩm phán cao cấp phụ trách thi hành án tại các tòa án cấp trung và cấp cao có nhiều khả năng kiếm tiền từ tham nhũng hơn vì, trong quá trình thực thi, các công ty đấu giá hối lộ các thẩm phán này để có được công việc rất béo bở là bán các tài sản bị tòa thu giữ. Thông thường, các công ty này chi cho các thẩm phán thi hành án một phần lợi nhuận của họ. Do các khiếu nại tranh chấp thương mại được xét xử ở các tòa án cấp cao và cấp trung thường vượt quá hàng chục hay hàng trăm triệu nhân dân tệ, chỉ một tỷ lệ nhỏ của khoản phí trả cho các công ty bán đấu giá đã là hàng triệu nhân dân tệ dành cho các thẩm phán tham nhũng này. Trong vụ án của Wu Zhenhan, chánh án tòa án tối cao Hồ Nam, một công ty, trong thời gian 1999-2000, cố gắng giành được phần việc nhận ủy thác bán đấu giá một khu mua sắm trị giá 400 triệu NDT đã đề nghị chi cho con trai ông Wu một nửa khoản phí thu được (bằng 4 phần trăm phán quyết). Wu đã trao cho công ty đó việc đấu giá này. Pei Hongquan, phó chánh án phụ trách thi hành án tại tòa án cấp trung Thẩm Quyến, đã nhận hối lộ 1.5 triệu NDT và 200.000 đô-la Hồng Kông từ một công ty đấu giá đã được tòa trao nhiều vụ đấu giá vào cuối những năm 1990. Fan Xin, thẩm phán cấp cao trong bộ phận thi hành án của tòa cấp cao Quảng Đông, đã được chia 1,4 triệu NDT lợi nhuận của một vụ cưỡng chế vào năm 2005 mang lại 3,1 triệu NDT lợi nhuận cho người trung gian, luật sư có công ty được ủy quyền thực thi phán quyết của tòa. Vụ bê bối này liên can Yang Xiancai, trưởng phòng thi hành án, và Huang Songyou, phó chánh án của tòa án nhân dân tối cao và một người Quảng Đông. Zhang Tao, phó chánh án tòa án tối cao Trùng Khánh, phụ trách thi hành án, đã nhận hối lộ 2,1 triệu NDT trong thời gian 1999-2002 từ một nhà kinh doanh tư nhân đã lợi dụng ảnh hưởng của Zhang để mua tài sản tòa án bán đấu giá với giá rất rẻ.
Hình phạt dành cho các thẩm phán bị khởi tố vì tham nhũng tương đối nghiêm trọng (Bảng A.5). Các thẩm phán cao cấp thu được hàng triệu nhân dân tệ thu nhập tham nhũng thường bị án tử hình treo hay tử hình. Các thẩm phán nhận hối lộ ít hơn cũng bị trừng trị nghiêm khắc. Mức án trung .bình đối với những kẻ chúng tôi có được thông tin về án xử là 9,7 năm (trung vị là 10 năm). So với các quan chức thực thi pháp luật và quan chức địa phương bị truy tố vì bảo kê tội phạm có tổ chức, hình phạt đối với các thẩm phán tham nhũng trong mẫu nghiên cứu nặng hơn khoảng 25 phần trăm (mức án trung vị dành cho quan chức thực thi pháp luật và quan chức địa phương liên quan bảo kê tội phạm có tổ chức là tám năm). Một giải thích có vẻ hợp lý là các thẩm phán thoái hóa có thu nhập từ tham nhũng lớn hơn các quan chức liên can đến tội phạm có tổ chức. Mức thu nhập từ tham nhũng trung bình của một kẻ bảo kê chính của tội phạm có tổ chức là 2,15 triệu nhân dân tệ và trung vị là 0,66 triệu nhân dân tệ, đều thấp hơn mức của các thẩm phán tham nhũng (Bảng A.4 và A.5). Sau khi loại bỏ ảnh hưởng của yếu tố thu nhập từ tham nhũng, tiêu chí chính để quyết định hình phạt, các thẩm phán tham nhũng cũng bị xử nặng hơn một chút so với các quan chức cấp huyện bị buộc tội bán chức quyền. Thu nhập từ tham nhũng trung vị của quan chức cấp huyện là 2,4 triệu NDT, gấp khoảng ba lần thu nhập từ thu nhập từ tham nhũng trung vị của các thẩm phán, nhưng mức án trung vị của họ là mười ba năm, chỉ cao hơn ba năm (Bảng 3.2).
Môi trường thể chế của cấu kết
Sự lan tràn tham nhũng cấu kết trong hệ thống tư pháp Trung Quốc không phải ngẫu nhiên. Thủ tục xét xử và hệ thống cấp bậc hành chính cung cấp môi trường thể chế sinh ra sự cấu kết của các thẩm phán. Một nghiên cứu do hai công tố viên tiến hành tại viện kiểm sát tỉnh Hubei năm 2004 cho thấy 40 phần trăm các vụ tham nhũng trong ngành tư pháp ở Hồ Bắc là tội cấu kết hay móc nối nhau. Trong hệ thống tư pháp Trung Quốc, cần phải cấu kết do hai đặc điểm thể chế: vai trò của “hội đồng thẩm phán” (heyiting) và hội đồng xét xử, và hệ thống cấp bậc hành chính, trao quyền lực to lớn cho những người đứng đầu vụ xét xử và phiên tòa. Trong các tòa án Trung Quốc, một hội đồng thẩm phán gồm ba thẩm phán chủ tọa phiên tòa, và các quyết định đạt được bằng đa số phiếu nếu không có sự đồng thuận, về lý thuyết, hệ thống này được cho là giảm thiểu lạm dụng và tham nhũng của một thẩm phán riêng lẻ, nhưng trên thực tế nó tạo động cơ cho các đương sự hối lộ hay tác động lên các thẩm phán được giao xét xử vụ án của họ. Thực ra, trong hầu hết các phiên tòa xét xử các vụ án đơn giản, chỉ một thẩm phán xét xử, và các quyết định của thẩm phán này chịu sự giám sát của chánh tòa hay phó chánh án phụ trách lĩnh vực chuyên môn của thẩm phán đó (dân sự hay hình sự). Hình thức tổ chức đó cũng thúc đẩy cấu kết vì các đương sự cần phải hối lộ hay tác động cả thẩm phán chủ toạ và cấp trên của ông. Một đặc điểm thể chế độc đáo khác của tòa án Trung Quốc - hội đồng xét xử - cũng thúc đẩy sự cấu kết giữa các thẩm phán. Các hội đồng xét xử, được thành lập bởi các chánh án, phó chánh án, chánh tòa, và thẩm phán cấp cao, quyết định các vụ án lớn hay các vụ án hội đồng thẩm phán có sự khác biệt lớn. Rõ ràng, các đương sự muốn tác động lên quyết định của hội đồng xét xử phải hối lộ nhiều thẩm phán, như vụ án tai tiếng tại tòa án cấp trung thành phố Vũ Hán năm 2003. Một thẩm phán đã nhận hối lộ của các đương sự hai mươi ba lần. Trong mười hai lần, bà nhận hối lộ cùng các đồng nghiệp, gồm phó chánh án, ba phó chánh tòa và hai thẩm phán. Trong bảy lần, bà và chánh tòa của bà cùng nhận hối lộ. Trường hợp bà không phải ngoại lệ. Các thẩm phán thoái hóa khác tại tòa án cấp trung Vũ Hán thường chia tiền hối lộ với các phó chánh án, chánh tòa, và, thẩm phán khác.
Không giống các tòa án thông thường, tòa án Trung Quốc có chức năng như một công cụ cai trị và bị chi phối bởi một hệ thống cấp bậc hành chính nghiêm ngặt, trong đó địa vị chính trị và cấp bậc hành chính cho phép các quan chức cao cấp ảnh hưởng rất lớn lên việc xét xử và quyết định của tòa án. Theo một báo cáo dài về tham nhũng trong ngành tư pháp được công bố năm 2013 trên tờ Caijing, thẩm phán ở nhiều tòa án phải báo cáo cho các chánh tòa về việc tiếp nhận, nộp hồ sơ, và thảo luận các vụ án của họ. Phán quyết của những vụ án quan trọng và khó khăn phải được chánh án tòa xử chúng xem xét và chấp thuận. Quyền lực quá lớn của các thẩm phán cấp cao được bổ nhiệm vào các vị trí lãnh đạo trong các tòa án Trung Quốc khiến họ trở thành mục tiêu chính để hối lộ. Trong nghiên cứu về tham nhũng trong ngành tư pháp ở tỉnh Hồ Bắc, một nửa số thẩm phán tham nhũng là chánh án, phó chánh án, chánh tòa hay phó chánh tòa trong lúc phạm tội. Dù phần lớn họ không trực tiếp phụ trách xử án, họ đã kiểm soát hay tác động lên phán quyết hay việc thi hành án. Trong 200 thẩm phán tham nhũng nêu trong bài báo của Caijing năm 2013, tám mươi tư người là chánh án hay phó chánh án và bảy mươi hai người là chánh tòa hay phó chánh tòa, trưởng hay phó của bộ phận thi hành án. Trong ba mươi vụ được xem xét trong nghiên cứu này, trừ hai người, tất cả thủ phạm chính đều là chánh án, phó chánh án, chánh tòa, hay phó chánh tòa, trưởng hay phó của bộ phận thi hành án. Bằng chứng này cho thấy tham nhũng cấu kết ở Trung Quốc chủ yếu là một hiện tượng liên quan đến các quan chức tư pháp cao cấp thường nắm vai trò đầu sỏ.
Thị trường tham nhũng tư pháp
Sự gia tăng tham nhũng trong hệ thống tư pháp phản ánh một thị trường bất hợp pháp đang mở rộng trong đó hối lộ được sử dụng để có được phán quyết pháp lý có lợi. Có ba bên tham gia vào thị trường này: các đương sự và người trung gian (luật sư và chủ công ty bán đấu giá) ở phía cầu và các thẩm phán ở phía cung. Trong phần này, chúng tôi tìm hiểu các chiến lược và chiến thuật được các bên sử dụng để nhận được phán xử có lợi của hệ thống tư pháp Trung Quốc.
Trong kỷ nguyên hậu Thiên An Môn, quyền lợi của doanh nhân liên can đến kiện cáo thương mại đã tăng rất lớn, chủ yếu do nhiều tranh chấp đe dọa tài sản của họ - bất động sản, đất đai và quyền khai thác bất động sản, quyền sở hữu các tài sản có giá trị khác. Quyền lợi càng lớn càng tạo động cơ mạnh mẽ cho các đương sự tìm cách có được phán quyết pháp lý có lợi. Đối với những đương sự này, thông thường là các nhà kinh doanh tư nhân, hối lộ thẩm phán chẳng khác gì với hối lộ quan chức chính quyền. Chừng nào họ tin hối lộ vẫn có lợi, họ sẽ cố làm. Thực ra, tác động lên quá trình tố tụng là một việc khó khăn, đặc biệt là trong các vụ kiện liên quan số tiền lớn, vì chúng được xét xử ở các tòa án cấp trung và có nhiều thẩm phán tham gia xét xử. Tuy nhiên, các doanh nhân táo bạo có thể sử dụng các mối quan hệ cá nhân, phong tục văn hoá Trung Quốc và tập quán xã hội để tác động lên các thẩm phán và, khi cần thiết, đóng vai trò người điều phối trung tâm để tạo điều kiện cho việc cấu kết giữa các thẩm phán không giao dịch trực tiếp với nhau. Trong vụ án dẫn đến bắt giữ mười ba thẩm phán tại tòa án cấp trung Vũ Hán vào năm 2003, một nhà kinh doanh tư nhân, thông qua luật sư của hắn, đã hối lộ ba phó chánh tòa và nhiều thẩm phán. Đổi lại, các thẩm phán đã phán quyết có lợi cho công ty của nhà kinh doanh tư nhân này trong tranh chấp hợp đồng với đối tác liên doanh trong thời gian 2004-2009. Trong vụ bê bối tại tòa án cấp trung Phật Sơn ở Quảng Đông, một nhà phát triển bất động sản tư nhân bị vướng vào vụ tranh chấp quyền sở hữu đã hối lộ riêng lẻ ba thẩm phán, trong đó có phó chánh án, để được phán quyết có lợi. Một thẩm phán chia tiền hối lộ với ba đồng nghiệp tại tòa án quận Đài Giang ở Phúc Châu lúc đầu được tiếp cận vào năm 2008 bởi luật sư của nhà phát triển bất động sản là nguyên đơn trong một vụ tranh chấp hợp đồng. Vi phạm các quy tắc, thẩm phán này đã thảo luận riêng vụ án với luật sư nhiều lần và đồng ý với yêu cầu của luật sư thay đổi các cáo buộc và phán quyết có lợi cho nhà phát triển bất động sản. Tay thẩm phán đã kiếm được gần 30.000 NDT với sự giúp đỡ này.
Trong một vụ tham nhũng cấu kết sớm nhất trong hệ thống tư pháp, tại quận Kiều Tây ở thành phố Trương Gia Khẩu, một doanh nhân Hà Bắc cố chiếm ưu thế trong một tranh chấp hợp đồng vào năm 1993, đầu tiên gặp phó bí thư ủy ban chính trị và luật pháp địa phương, người này sau đó giới thiệu hắn với chánh án tòa án quận, Cheng Guiqing. Sau khi nhận quà và một ít hối lộ từ nhà kinh doanh, Cheng bắt đầu xoay xở một loạt, gồm thay thế viên thẩm phán ban đầu được giao xử vụ án bằng một thẩm phán trung thành, để đưa ra phán quyết có lợi cho doanh nhân đó. Doanh nhân này đã chiêu đãi Cheng, thẩm phán mới xét xử vụ của hắn, và chánh tòa kinh tế tại một bữa tiệc lớn và đưa họ các món hối lộ tương đối nhỏ. Những nỗ lực này đã mang lại một phán quyết có lợi cho doanh nhân. Trong thời gian kháng cáo, doanh nhân này đã tìm cách hối lộ một thẩm phán của tòa án cấp cao tỉnh và chiêu đãi tay này ở nhà chứa. Thẩm phán này đã phán quyết có lợi cho hắn.
Một vụ tệ hại tương tự trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi xảy ra tại tòa án cấp trung thành phố Thạch Chủy Sơn, tòa án cấp trung thành phố Ngân Xuyên, và tòa án cấp cao khu tự trị Ninh Hạ. Ding Haiyu, một doanh nhân táo bạo, đã hối lộ thành công hai mươi lăm thẩm phán trong ba tòa án này. Trước khi bị bắt vào năm 2006, hắn đã kiện gần như tất cả các công ty làm ăn với hắn và “thắng” hơn mười vụ tại ba tòa án này. Trong một vụ kiện, Ding và chánh án tòa án cấp trung Thạch Chủy Sơn đã làm giả bằng chứng. Ding áp dụng phương thức đã thành công để hối lộ các thẩm phán. Trước tiên, hắn thân tình tham khảo ý kiến một thẩm phán để xem vụ kiện hắn định nộp đơn có cơ hội thành công hay không. Sau đó, hắn sẽ mời tay thẩm phán đi ăn tối và hướng dẫn tay thẩm phán cách thức tiến hành. Nếu thẩm phán chủ tọa không sẵn lòng giúp, Ding sẽ gặp chánh án và yêu cầu can thiệp. Đôi khi Ding yêu cầu đích danh các thẩm phán xử vụ của hắn. Trong khi kết thân với các thẩm phán và quan chức của tòa án cấp trung Thạch Chủy Sơn, Ding đã chuyển công ty của hắn thành quỹ đen thực sự cho bọn chúng. Các thẩm phán và quan chức của tòa án thường xuyên đến công ty của hắn để thanh toán chi phí ăn chơi và điện thoại di động.
Nhiều loại tham nhũng trong ngành tư pháp đáng ngại hơn liên quan đến tội phạm có tổ chức. Mẫu của chúng tôi có ba vụ như vậy. Liu Yong, một trùm tội phạm ở Thẩm Dương trong thời gian 1995-2000, đã hối lộ chánh án và phó chánh án của tòa án trung cấp Thẩm Dương, dù báo chí không nêu Liu nhận lại ân huệ gì. He Mingjie, chánh tòa dân sự tại tòa án quận Mậu Cảng, đã giúp một trùm xã hội đen địa phương giả mạo các tài liệu pháp lý để tòa án có thể giúp tên này thu lại khoản cho vay nặng lãi năm 2008. Bốn thẩm phán cấp cao tại tòa án cấp cao Cát Lâm, có cả chánh tòa và phó chánh tòa hình sự, đã bị bắt năm 2007 vì nhận hối lộ từ luật sư của một trùm tội phạm để giảm án cho hắn (từ mười lăm năm xuống còn năm năm) trong thời gian kháng cáo.
Đạt được phán xử có lợi bằng cách hối lộ có thể là một thành quả ấn tượng đối với các nhà kinh doanh tư nhân. Nhưng có một kết quả còn đáng mong muốn hơn mà họ hăm hở theo đuổi - hành động cưỡng chế có lợi. Với khó khăn trong việc thi hành phán quyết của tòa án tại Trung Quốc, các đương sự rất quan tâm đến việc thực thi hiệu quả phán quyết có lợi hay ngăn chặn thi hành những phán quyết bất lợi. Họ có thể đạt được mục tiêu này bằng cách hối lộ các thẩm phán phụ trách thi hành án.
Một ví dụ trong mẫu của chúng tôi là Jia Yongxiang, chánh án tòa án cấp trung thành phố Thẩm Dương (trưởng phòng an ninh quốc gia của thành phố). Sau khi một nhà kinh doanh tư nhân địa phương đối mặt nguy cơ phá sản nếu một phán quyết bất lợi được thi hành, hắn đã nhờ Jia giúp đỡ vào năm 1999. Jia điện thoại cho trưởng bộ phận cưỡng chế của tòa này và yêu cầu tay này “hỗ trợ nếu không vi phạm các nguyên tắc chính.” Trưởng bộ phận cưỡng chế hiểu thông điệp và ngưng hành động cưỡng chế, cứu nguy cho nhà kinh doanh tư nhân. Người này sau đó đã trả công Jia bằng 20.000 NDT. Một ví dụ khác là thẩm phán Lin tại tòa án quận Đài Giang ở Phúc Châu vào năm 2009. Theo yêu cầu của một nguyên đơn muốn chi hối lộ để đẩy nhanh việc thi hành án, Lin đã yêu cầu một đồng nghiệp tìm ra “móc nối” trong đơn vị thi hành án. Đồng nghiệp của hắn, được Lin hứa sẽ chia xẻ khoản tiền hối lộ, đã tìm cách có được sự giúp đỡ của thẩm phán Liu ở bộ phận thi hành án, hứa hẹn một khoản “đền ơn” không cụ thể. Sau khi thẩm phán Liu nhanh chóng hoàn thành việc thi hành án, Lin, người đã nhận hối lộ của nguyên đơn, tổ chức một bữa ăn tối cùng một đồng nghiệp (người trung gian) và Liu. Trong bữa ăn, Lin gửi cho người trung gian một khoản tiền không xác định và đưa Liu 50.000 NDT phần chia khoản tiền hối lộ. Trong vụ bê bối tham nhũng tại tòa cấp trung Trạm Giang ở Quảng Đông, chín thẩm phán cũng đã nhận hối lộ của các đương sự để đẩy nhanh quá trình xét xử và thi hành án trong thời gian 20022010. Shang Jun, chánh án tòa cấp trung thành phố Phụ Dương, cũng giúp một bị đơn đã thua một vụ kiện né tránh việc thi hành án trong thời gian 1994-1995.
Các kiểu hành vi cấu kết trong hệ thống tư pháp
Việc chi hối lộ để đảm bảo được bổ nhiệm và đề bạt trong ngành tư pháp lan tràn trong hệ thống tòa án Trung Quốc và đã trở thành phương tiện cấu kết dọc chính trong ngành tư pháp. Ngoài việc hủy hoại quá trình bổ nhiệm tư pháp dựa trên trình độ và tính liêm chính, thực tiễn này làm tăng động cơ tham nhũng trong ngành tư pháp và tạo điều kiện cho tham nhũng cấu kết giữa các thẩm phán. Rõ ràng, những người đã được bổ nhiệm hay đề bạt bằng cách hối lộ cần phải thu hồi khoản tiền họ đã bỏ ra bằng cách bòn rút hối lộ của các đương sự. Các thẩm phán cao cấp nắm chức vụ quản lý “bán” các vụ bổ nhiệm và đề bạt cho cấp dưới có thể dựa vào những người này để hợp tác trong các hoạt động tham nhũng trong hệ thống tư pháp.
Trong các vụ án thuộc mẫu nghiên cứu, chánh án Yan De của tòa án quận Mậu cảng ở thành phố Mậu Danh là một ví dụ minh hoạ. Bên cạnh bảo kê một trùm xã hội đen địa phương và nhận lại quả từ các nhà thầu xây dựng khu tòa án, trước khi bị bắt vào năm 2009 Yan cũng tham gia bổ nhiệm và đề bạt các thẩm phán cấp dưới đã hối lộ hắn. Trong một vụ bê bối liên quan hơn mười chánh tòa và thẩm phán ở tòa án cấp cao tỉnh Hồ Nam vào năm 2004, phó chánh án tòa án cấp trung Trường Sa đang muốn được thăng chức đã chi 100.000 NDT cho vợ của Wu Zhenhan, chánh án tòa cấp cao Hồ Nam. Năm 1997, Liu Shi, cựu chánh án tòa án cấp trung Thẩm Dương, đã nhận hối lộ khoảng 50.000 NDT của Chen Changlin, một thuộc cấp muốn được thăng chức và các đặc ân khác. Chen cũng sử dụng 20.000 NDT quỹ công để chi cho một họa sĩ vẽ tranh tặng Tian Fengqi, chánh án tòa cấp cao Liêu Ninh (tên này sau bị bắt vì tham nhũng). Liang Fuquan, phó chánh án tòa cấp trung Thẩm Dương, đã yêu cầu Chen chi hối lộ 10.000 NDT cho Liu Shi sau khi Liu đề bạt hắn vào chức vụ đó năm 1998. Chen không chỉ thoát khỏi vụ điều tra theo sau vụ bê bối ồn ào ở thành phố Thẩm Dương đã đưa nhiều lãnh đạo cấp cao thành phố vào tù trong thời gian 1999-2000, mà còn tiếp tục được thăng chức. Lúc Chen bị bắt vì tham nhũng trong năm 2014, hắn đã là phó chánh án phụ trách thi hành án của tòa cấp cao tỉnh Liêu Ninh.
Một vụ tham nhũng trong bổ nhiệm và đề bạt đặc biệt gây sốc của ngành tư pháp là vụ bê bối tại tòa cấp trung thành phố Phụ Dương, nơi có ba chánh án liên tiếp bị bắt vì một loạt cáo buộc về hành vi sai trái. Shang Jun, chánh án tòa án này, nhận hối lộ tổng cộng 900.000 NDT từ cấp dưới của bà muốn được đề bạt và các đặc ân khác. Năm 1996, bà bỏ túi 30.000 NDT hối lộ của một phó chánh án tòa án huyện và bổ nhiệm tên này làm trưởng một tòa án quận; bà cũng bổ nhiệm một thuộc cấp khác làm trưởng một tòa án huyện sau khi nhận hối lộ. Liu Jiayi, người kế nhiệm Shang vào năm 1997 và được bổ nhiệm lại vào năm 2004, đã nhận hối lộ tổng cộng 452.000 NDT từ mười hai cấp dưới ở tòa này từ các vụ đề bạt và bổ nhiệm. Zhang Zimin, người kế nhiệm Liu, đã chắc ăn được bổ nhiệm sau khi nhờ Shang Jun chuyển hối lộ của hắn cho Wang Zhaoyao, phó bí thư tỉnh phụ trách thực thi pháp luật.
Cấu kết ngang giữa các thẩm phán được tạo điều kiện bằng các quan hệ tin cậy cá nhân hình thành qua hoạt động xã hội và việc cùng tham gia các hoạt động bất hợp pháp. Trong nhiều hoạt động xã hội được sử dụng như là phương tiện xây dựng lòng tin, các thẩm phán và những người muốn hối lộ họ chuộng tiệc tùng và án chơi đồi bại. Lý do đằng sau việc dính líu nhiều thẩm phán vào các hoạt động này rất hiển nhiên: Vì những ai tham dự sẽ vi phạm quy định chính thức cấm dự tiệc tùng, nhận tiền, quà tặng của các đương sự, họ có thể tin vào việc giữ bí mật cho nhau.
Một vụ điển hình trong mẫu của chúng tôi là thẩm phán Lin tại tòa án quận Đài Giang ở Phúc Châu. Sau khi Lin giúp một đương sự đạt được việc thực hiện nhanh chóng phán quyết vụ án của đương sự này năm 2009, Liu đã mời hai đồng nghiệp của mình ăn tối, trong đó có thẩm phán đã thực hiện việc thi hành án có lợi cho hắn. Trong bữa ăn, Lin đã chia tiền hối lộ từ đương sự với các đồng nghiệp. Trong vụ bê bối tham nhũng tại tòa án cấp trung thành phố Thập Yến ở tỉnh Hồ Bắc vào năm 2003, chủ một công ty bán đấu giá trơ tráo cố dùng các cách gian lận để chiếm hữu 1.904 tấn thép của một công ty nhà nước đã cùng ăn nhậu với nhiều thẩm phán. Suốt bữa án, họ đánh bài và chủ công ty đấu giá cố tình thua bạc các thẩm phán.
Một doanh nhân dính líu vào vụ kiện cáo tại tòa án quận Kiều Tây ở tỉnh Hà Bắc vào đầu những năm 1990 cũng đã chiêu đãi một lúc nhiều thẩm phán của tòa án quận và tòa cấp cao tỉnh (một lần, doanh nhân này đãi tiệc tối nhiều thẩm phán trong một phòng đặc biệt có sẵn các cô gái sanpei (ba cùng, cùng hát, cùng nhảy, cùng uống, và còn có thể cùng lên giường). Một vụ bẩn thỉu khác của các thẩm phán tham gia ăn chơi đồi bại là vụ bê bối dẫn đến việc bãi nhiệm bốn thẩm phán cấp cao của tòa cấp cao Thượng Hải vào năm 2013. Họ được chiêu đãi bởi một lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước đã trả tiền cho gái mại dâm ngủ với họ sau đó. Các thẩm phán bị quay phim khi vào và ra khách sạn. Sau khi phim được đưa lên mạng và gây ra phản ứng của công chúng, các thẩm phán đã bị khai trừ đảng và cách chức.
Một nhân tố khác củng cố mối quan hệ và lòng tin là chia sẻ lợi ích tài chính. Một phương pháp được sử dụng bởi các nhà kinh doanh tư nhân muốn tìm kiếm sự bảo kê của các quan chức (gồm cả quan chức tư pháp) là trao cho họ cổ phần tài chính trực tiếp trong công ty của họ, thường là cho không hay giá rất thấp. Thường thì các cổ phần này ở dạng “cổ phần cứng”, cho phép các quan chức nhận cổ tức nhưng không có quyền biểu quyết. Nhiều thẩm phán tại tòa án cấp trung thành phố Thập Yến ở tỉnh Hồ Bắc, bao gồm cả phó chánh án phụ trách thi hành án, đã cố giúp chủ một công ty đấu giá chiếm đoạt bất hợp pháp 1,904 tấn thép vào năm 2001, sở hữu gangu của công ty đấu giá và được hưởng cổ tức thường xuyên. Tương tự, chánh án tòa án quận Y Xuyên ở tỉnh Hà Nam, cùng với sáu đồng nghiệp của hắn (gồm phó chánh án, chánh tòa dân sự, và chánh tòa hình sự), cũng sở hữu gangu trong một công ty khai thác mỏ tư nhân địa phương mà chủ công ty vào năm 2009 được tòa án cấp lệnh ưu đãi cho phép khai thác mỏ dù đang bị án treo và không được phép điều hành công ty mỏ của hắn. (Sau đó, một mỏ của hắn có vụ nổ làm chết bốn mươi bốn người).
Một hành vi cấu kết trắng trỢn hơn thắt chặt tin cậy giữa các thẩm phán thoái hóa là công khai nhận, chia và phân phát tiền hối lộ, một thực tế được phát hiện ở một số vụ án trong mẫu nghiên cứu của chúng tôi. Trong cuộc điều tra vụ bê bối tại tòa án trung cấp Vũ Hán vào năm 2004, các điều tra viên phát hiện một thẩm phán đã nhận hối lộ hai mươi ba lần; trong mười hai lần, bà nhận hối lộ cùng với các thẩm phán đồng nghiệp, gồm một phó chánh án, ba phó chánh tòa và hai thẩm phán khác liên quan đến các vụ án bà phụ trách. Không chỉ có bà này nhận hay chia chác các khoản nhận hối lộ với đồng nghiệp. Các thẩm phán cao cấp khác, kể cả các chánh tòa và phó chánh án, thường chia tiền nhận hối lộ của họ với đồng nghiệp trước khi tội của họ bị phát giác vào năm 2004. Hiện tượng tương tự cũng được phát hiện tại tòa án cấp trung thành phố Phụ Dương, các thẩm phán ở đây nhận hội lộ của các đương sự sẽ chia tiền hối lộ cho các thẩm phán khác để những các thẩm phán này giúp đỡ kẻ hối lộ họ. Theo Xue Yi, một phó chánh tòa dân sự của tòa án này bị án tù chung thân vào năm 2005, tám thẩm phán cùng cơ quan đã tiếp cận hắn và trao các phong bì tiền, cùng với hồ sơ vụ án và nhờ hắn “quan tâm.” Hắn cũng khai các thẩm phán cùng dự những bữa tiệc do các đương sự mời, giới thiệu cho nhau những người muốn đưa hối lộ.”
Tham nhũng cấu kết trong các cơ quan thực thi pháp luật
Sự lan tràn tham nhũng cấu kết sang các cơ quan nhà nước chịu trách nhiệm thực thi các quy định về bảo vệ môi trường, an toàn nơi làm việc, an toàn thực phẩm và dược phẩm phải được xem là một triệu chứng suy sụp khác. Trong phần này, chúng tôi phân tích tham nhũng liên quan đến nhiều cá nhân trong ba cơ quan nhà nước chính: cơ quan bảo vệ môi trường, cơ quan an toàn lao động (kể cả các cơ quan an toàn mỏ than) và cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm.
Dựa trên dữ liệu trong Bảng A.6 về tham nhũng liên quan đến nhiều cá nhân trong các cơ quan bảo vệ môi trường, cơ quan an toàn lao động và cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm, khoảng thời gian tham nhũng của các thủ phạm chính trong ba mươi vụ án được chọn dài hơn khoảng sáu tháng so với những vụ trong các mẫu được chọn của tham nhũng trong ngành tư pháp. Khoảng thời gian trung bình và trung vị lần lượt là 6,3 và 5 năm. Số người liên quan trong mỗi vụ án gần như trong các vụ án về tham nhũng trong ngành tư pháp đã chọn. Số trung bình là tám và trung vị là sáu, dù độ lệch chuẩn gấp đôi so với các vụ tham nhũng trong ngành tư pháp được chọn. Lý do có thể vì cấu kết trong các cơ quan này không đòi hỏi quá nhiều người, về mặt kinh tế, với thu nhập hạn chế có thể kiếm được từ hành vi tham nhũng của mình, các quan chức quản lý có thể không muốn dính đến nhiều đồng nghiệp hơn và thu nhập bị giảm đi. Ngược lại, các doanh nhân hối lộ họ cũng không muốn tốn kém tiền bạc hối lộ quá nhiều quan chức. Giá trị trung vị của thu nhập từ tham nhũng của các thủ phạm trong các vụ này là 510.000 NDT, chỉ ít hơn một chút so với các vụ tham nhũng trong ngành tư pháp được chọn. Một lý do là hầu hết các thủ phạm đều có vị thế và thẩm quyền quản lý tương đối thấp. Một nửa thủ phạm chính trong mẫu của chúng tôi là quan chức cấp ke hay cấp thấp , dưới cấp chu hay cấp trung, cấp của bí thư huyện, một cấp. Ngoài ra, tham nhũng của các quan chức này có giá trị hạn chế. Những kẻ tham gia tham nhũng trong cơ quan thực thi pháp luật chỉ cung cấp các “dịch vụ” (như bảo kê trong các vụ thực thi pháp luật), không giá trị bằng các chức vụ chính quyền hay các tài sản nhà nước bị định giá thấp.
So sánh, cho dù thu nhập từ tham nhũng của các quan chức trong các cơ quan quản lý khá khiêm tốn, họ lại bị trừng phạt rất nặng. Án tù trung bình trong mẫu của chúng tôi là 9,6 năm và trung vị là mười năm, tương tự với các vụ án tham nhũng trong ngành tư pháp được chọn. Giống các thẩm phán thoái hóa, với cùng mức thu nhập từ tham nhũng, các quan chức quản lý và thực thi pháp luật tham nhũng bị xử án nặng hơn so với các bí thư địa phương, có thể vì hai lý do. Cho dù lời lẽ đao to búa lớn về việc trừng phạt các quan chức cấp cao bị bắt vì tham nhũng, thực ra CCP trên thực tế lại kết án họ nhẹ hơn, như chúng ta đã thấy. Ngoài ra, sự không nhất quán trong việc kết án căn cứ vào số tiền kiếm được từ tham nhũng là do sự thiếu tiến bộ và không minh bạch trong hệ thống luật pháp Trung Quốc trong việc xác định hình phạt dành cho quan chức tham nhũng. Hình phạt đối với những kẻ nhận hối lộ chỉ được xác định một cách mơ hồ.
Dù thu nhập từ tham nhũng của họ không cao, quan chức trong các cơ quan quản lý thực thi pháp luật như cơ quan bảo vệ môi trường và cơ quan an toàn lao động vẫn có quyền lực lớn trong việc cấp phép và xử phạt các doanh nghiệp vi phạm các quy định của chính quyền. Việc sở hữu quyền lực đó trao cho các quan chức này khả năng hạch sách và đòi hối lộ từ các doanh nghiệp muốn né tránh các quy định và chế tài của chính quyền. Mối quan hệ tham nhũng giữa các quan chức quản lý chấp hành pháp luật và các doanh nghiệp họ phải giám sát được duy trì thông qua đổi chác đặc ân trong việc tuân thủ luật lệ lấy hối lộ. Đến nay, tham nhũng trong các cơ quan quản lý Trung Quốc như cơ quan bảo vệ môi trường và cơ quan an toàn lao động đã được báo chí Trung Quốc thông tin rộng rãi, nhưng ít được giới học thuật chú ý. Việc phân tích ngắn gọn các kiểu tham nhũng trong phần này nhằm làm sáng tỏ cách thức thực hiện các hoạt động đó.



THAM NHŨNG TRONG CẤP PHÉP VÀ THỰC THI PHÁP LUẬT
Quyền cấp phép có thể dễ dàng biến thành phương tiện bòn rút hối lộ của các quan chức quản lý. Trong các vụ được chọn ở đây, hành vi này rất phổ biến. Trong vụ bê bối tại cơ quan an toàn lao động Ôn Châu năm 2008 liên quan đến mười bảy quan chức đã nhận hối lộ 1,87 triệu NDT, Chen Caixing, giám đốc cơ quan an toàn lao động của thành phố Ôn Châu, đã nhận 97.000 NDT của một nhà kinh doanh tư nhân để giúp anh ta có được giấy phép bán pháo và hoạt động dịch vụ đánh giả an toàn. Ye Liangang, giám đốc cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Ôn Châu, nhận hối lộ của một doanh nhân chủ một công ty dịch vụ môi trường để giúp công ty này vượt qua kiểm tra trong thời gian 2006-2008. Hắn cũng giúp một doanh nhân khác chủ một nhà máy hóa chất vượt qua kiểm tra môi trường. Trong một vụ bê bối làm chấn động cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Quảng Châu vào năm 2004, chủ một công ty đánh giá môi trường tư nhân đã hối lộ năm quan chức cấp cao của cơ quan bảo vệ môi trường thành phố, gồm cả giám đốc cơ quan này, nhằm có được đặc quyên công ty của hắn có thể thu phí để giúp các doanh nghiệp khác nhận được phê duyệt của cơ quan bảo vệ môi trường. Trong vụ bê bối tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Giới Hưu ở tỉnh Sơn Tây liên quan đến ba phó giám đốc của cơ quan này vào năm 2012, một phó giám đốc đòi hối lộ của năm mươi chín công ty có các báo cáo đánh giá tác động môi trường bị treo chờ hắn phê duyệt. Tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Từ Khê ở Chiết Giang, ba giám đốc kế tiếp nhau đã bị bắt vì tham nhũng. Một giám đốc, Xu Hongjun, lãnh đạo cơ quan này từ 2002 đến 2008, đã nhận hối lộ tổng cộng 613.000 NDT trong mười hai lần. Năm 2003, hắn nhận 300.000 NDT của một doanh nhân để giúp công ty của doanh nhân này được phân bổ trợ cấp ô nhiễm cao hơn. (Người tiền nhiệm của Xu đã liên can trong vụ bê bối dính líu đến bảy quan chức ở cơ quan hắn).
Một chủ doanh nghiệp mạ đã hối lộ riêng lẻ hai quan chức để nước thải do doanh nghiệp hắn thải ra không bị kiểm tra chặt chẽ.
Trong vụ tham nhũng đã làm chín quan chức ở cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia bị cách chức vào năm 2006, Wei Wei, chủ một công ty dược phẩm tư nhân ở Cát Lâm, đã hối lộ nhiều quan chức tại cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia để có được khoảng 200 giấy phép của cơ quan này trong ba năm (2002-2005). Bằng cách hối lộ, Wei trước tiên có được sự hợp tác của hai quan chức cấp cao tại cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm Cát Lâm (một phó giám đốc và một phó phòng cấp phép dược phẩm) để có được sự phê chuẩn mang tính gian lận cho các sản phẩm của công ty hắn. Tiếp đó hắn hối lộ Liu Yuhui, một quan chức ở hiệp hội dược phẩm Trung Quốc (tổ chức nghề nghiệp chịu sự kiểm soát của chính quyền). Tay này sau đó trở thành trung gian của hắn. Với tiền do Wei cung cấp, Liu đã hối lộ Cao Wenzhuang, trưởng phòng cấp phép của cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia (và là đàn em của giám đốc cơ quan này, Zheng Xiaoyu, kẻ sau này bị tử hình vì ăn hối lộ hàng triệu nhân dân tệ). Cũng thông qua Liu, Wei đã thiết lập quan hệ với một quan chức cấp thấp, Mao Teng, phụ trách “xếp hàng” các đơn xin cấp phép dược phẩm. (Các công ty dược trước tiên phải nhận được một con số cho sản phẩm của họ, và con số này quyết định khi nào nó sẽ được xem xét.) Mao đã nhận của Wei 300.000 NDT hối lộ. Mao cũng đã giúp Wei vì hắn biết Wei là bạn thân cấp trên của hắn, Cao, và có thể giúp hắn thăng tiến.
Chúng ta có thể hiểu sâu hơn quá trình hối lộ và cấu kết từ một việc riêng rẽ khác cũng liên quan đến Wei. Khi hắn cần có giấy phép cho ba loại thuốc vào năm 2004, Trước tiên Wei sử dụng quan hệ của hắn với Liu và Cao để dàn xếp cuộc gặp với một quan chức cấp thấp, Li Zhiyong, vì cần phải có sự chấp thuận của Li để bắt đầu quá trình xét duyệt. Sau đó Wei gặp một quan chức cấp cao hơn, Wang Guorong, sự ủng hộ của tay này là bắt buộc để nhận được sự phê duyệt chính thức, nhưng lúc đầu Wang từ chối giúp Wei. Không nao núng, Wei hối lộ 150.000 HKD cho Li, đàn em của Wang, đồng thời chi 100,000 HKD cho Wang. Nhưng Wang vẫn từ chối giúp Wei. Li bảo Wei là hắn “chung chi cho Wang ít quá” và đề nghị Wei “chi thêm một chút để bày tỏ lòng thành.” Sau đó, Wei lấy ra 60.000 đô-la tiền mặt và chi cho Li 10.000 đô-la và Wang 50.000 đô-la. Ngay cả sau khi chi đậm hối lộ, vẫn không đảm bảo có giấy phép. Trước ngày cấp giấy phép, Li bảo Wei “bày tỏ thêm lòng thành với Wang.” Wei bất đắc dĩ rút thêm 80.000 đô-la tiền mặt, và chi 30.000 đô-la cho Li và 50.000 đô-la cho Wang. Năm ngày sau, Wei nhận được giấy phép quý giá cho ba loại thuốc đó.
Zheng Xiaoyu, giám đốc cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia, bỏ túi 6.4 triệu NDT hối lộ trực tiếp từ tám công ty để cấp phép mười hai loại thuốc Trước khi bị bắt vào năm 2006. Một công ty dược phẩm tư nhân tên là Double Pigeon Co. Chi cho hắn 2,9 triệu NDT. Vợ của Zheng làm cố vấn cho công ty này, còn con trai của hắn được cho cổ phần của công ty. Khi Double Pigeon cần phê duyệt một sản phẩm, Zheng chỉ đạo trợ lý của hắn đưa chủ công ty đến gặp Hao Heping, trưởng phòng thiết bị y tế. Sau cuộc gặp, giấy phép đã được cấp. (Hao cũng dính líu đến vụ bê bối của cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia.) Trong một vụ khác, Zheng đã kiếm được 1 triệu HKD từ một nhà kinh doanh tư nhân khác có công ty đang nộp đơn xin giấy phép của cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia cho một sản phẩm. Đổi lại, Zheng đã chỉ thị cho hai cấp dưới cấp giấy phép dù việc này vi phạm quy trình xét duyệt chuẩn. Zheng có thể thực hiện các hành vi tham nhũng không chỉ nhờ chức vụ đầy quyền lực của hắn mà còn nhờ một mạng lưới những tay chân trung thành hắn đã cài cắm trong cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia. Ngay sau khi trở thành giám đốc cơ quan này, hắn đã đưa phe cánh của hắn vào các vị trí chủ chốt. Một đàn em, cũng dính vào vụ bê bối này, là trưởng phòng nhân sự của cơ quan. Một tay chân trung thành khác, Hao Heping, là trưởng phòng thiết bị y tế.
Nhận hối lộ để nới lỏng luật lệ cũng là một thực tế phổ biến. Wu Shutian, giám đốc cơ quan an toàn lao động thành phố Bạng Phụ, tỉnh An Huy, và cấp phó của hắn, đã nhận hối lộ 50.000 NDT của chủ một công ty tư nhân có vụ tai nạn nghiêm trọng làm chết ba công nhân vào năm 2007. Họ giảm tiền phạt cho công ty từ 200.000 NDT xuống 70.000 NDT và giảm tiền phạt cá nhân cho doanh nhân này từ 40 phần trăm thu nhập năm Trước xuống chỉ 2.000 NDT. Trong vụ tham nhũng làm ba phó giám đốc cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Giới Hưu ở Sơn Tây bị cách chức năm 2012, một phó giám đốc đã nhận hối lộ từ các công ty xả chất thải công nghiệp. Cách thức đòi hối lộ thông thường của hắn là ra lệnh cho nhân viên gửi “thông báo xử phạt” đến các công ty này và sau đó bỏ qua không phạt nếu các công ty này hối lộ hắn. Wang Guojun, phó giám đốc phòng an toàn mỏ than tỉnh Cát Lâm, đã nhận hối lộ hơn 2 triệu NDT trong thời gian 1997-2007. Một trong những đồng phạm của hắn là phó giám đốc phòng than chịu trách nhiệm về an toàn mỏ của tỉnh. Hai tên này thường dẫn đầu đội điều tra các tai nạn khai thác than của tỉnh. Chúng nhận hối lộ của các chủ mỏ than đổi lấy giảm tiền phạt hay cho họ tiếp tục được phép khai thác mỏ. Trong vụ liên quan hơn ba mươi quan chức tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Nam Thông ở Giang Tô vào năm 2012, trưởng cơ quan và phó của hắn đã nhận hối lộ của các nhà kinh doanh chủ các doanh nghiệp xử lý chất thải nguy hại mà không có giấy phép. Tại cơ quan bảo vệ môi trường huyện Hải Diêm ở tỉnh Chiết Giang trong thời gian 2003-2013, giám đốc, phó giám đốc và hai quan chức khác đã nhận hối lộ của các doanh nhân để cấp phép cho các nhà máy của họ xả nước thải chứa các chất gây ô nhiễm vượt tiêu chuẩn nhà nước. Từ 2007 đến 2010, phó giám đốc cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm tỉnh Hồ Nam và bốn quan chức khác trong cơ quan này đã cùng nhau bảo kê một công ty dược phẩm sản xuất các dược phẩm không an toàn. Họ xử phạt nhẹ đối với các vi phạm và cho phép các sản phẩm của công ty được đưa vào danh sách chính thức các loại thuốc được ưu tiên mua sắm công của tỉnh. Họ đã nhận hối lộ tổng cộng 1,86 triệu NDT.
Cấu kết với các tổ chức trung gian
Quy định về an toàn lao động và bảo vệ môi trường của nhà nước Trung Quốc thường yêu cầu đánh giá độc lập về năng lực của các công ty hay tác động môi trường của các hoạt động dự kiến của chúng. Các vụ được chọn trong mẫu của chúng tôi cho thấy yêu cầu này đã trở thành một nguồn bòn rút hối lộ chính của các cơ quan quản lý Trung Quốc. Tham nhũng liên quan đến việc cấu kết giữa các quan chức quản lý và trung gian hoạt động vì lợi nhuận đặc biệt phổ biến trong các cơ quan bảo vệ môi trường. Thông thường, các tổ chức trung gian này liên kết với các cơ quan bảo vệ môi trường hay các cơ quan chính quyền khác. Theo Bộ Bảo vệ Môi trường Trung Quốc, trong 1.162 công ty đánh giá môi trường vào năm 2011, 333 công ty liên kết với các cơ quan bảo vệ môi trường địa phương và 243 công ty được phân loại là “cơ quan chính quyền phi lợi nhuận”. Các công ty đánh giá môi trường không liên quan với cơ quan bảo vệ môi trường địa phương hay các cơ quan chính quyền khác thường thuộc sở hữu của các cựu quan chức cơ quan bảo vệ môi trường địa phương. Tình trạng này không chỉ gây xung đột lợi ích đối với cơ quan bảo vệ môi trường địa phương mà còn dẫn đến cấu kết giữa quan chức trong cơ quan bảo vệ môi trường địa phương và các công ty trung gian.
Một vụ tham nhũng điển hình thông qua các công ty trung gian liên quan với chính quyền là vụ bê bối dính líu đến hơn chín mươi quan chức và cá nhân, gồm năm quan chức cấp chu trong cơ quan bảo vệ môi trường thành phố và sáu giám đốc cơ quan bảo vệ môi trường huyện hay quận, ở cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Hàng Châu năm 2007. Trong vụ này, một quan chức táo bạo, Pan Jun, trở thành người đứng đầu viện nghiên cứu liên kết với cơ quan bảo vệ môi trường thành phố, và hắn lập tức tiếp cận các lãnh đạo của các cơ quan bảo vệ môi trường ở các quận huyện của thành phố và hứa với họ khoản lại quả 30 phần trăm doanh thu của các dịch vụ đánh giá môi trường họ trao cho viện của hắn. Cụ thể, các cơ quan bảo vệ môi trường sẽ “giới thiệu” viện này cho các công ty cần đánh giá môi trường. Vì các cơ quan bảo vệ môi trường sẽ phê duyệt đánh giá, các công ty không có cách nào khác ngoài việc thuê viện của Pan. Thỏa thuận này đã làm doanh thu của viện tăng gấp ba lần trong mười năm. Viện đã chi 7,4 triệu NDT “phí cộng tác” cho các cơ quan bảo vệ môi trường. Một phần khoản phí này được các quan chức trong cơ quan bảo vệ môi trường chia nhau một cách bí mật và bất hợp pháp. Giám đốc cơ quan bảo vệ môi trường huyện Đồng Lư đã chia 455.000 NDT các khoản phí như vậy với hai cấp phó của hắn từ 2003 đến 2006. Một phần khoản phí được đưa vào quỹ đen của các cơ quan bảo vệ môi trường để tăng thu nhập cho nhân viên và chi cho đi lại cá nhân và ăn chơi của các quan chức.
Trong vụ tham nhũng tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Giang Môn ở Quảng Đông, ba quan chức cấp thấp đã riêng lẻ nhận hối lộ của hai nhà kinh doanh tư nhân thành lập một công ty đánh giá tác động môi trường vào năm 2005, dù họ thiếu năng lực kỹ thuật và tài chính. Một trong những quan chức họ hối lộ đã chấp thuận các báo cáo tác động môi trường do công ty này lập. Tại cơ quan bảo vệ môi trường quận Lưu Dương, tỉnh Hồ Nam, sáu quan chức, gồm cả giám đốc và trưởng ban kiểm tra kỷ luật của cơ quan này, đã dính líu vào một vụ tham nhũng trong năm 2004. Hai trong số quan chức tệ hại này đã đút túi các khoản lại quả của các công ty chi tiền cho cơ quan bảo vệ môi trường để tìm kiếm các tổ chức đủ năng lực thực hiện các báo cáo “đánh giá tác động môi trường”. Theo công tố viên, các quan chức trong cơ quan bảo vệ môi trường đã cấu kết với nhau để tham ô tiền thu được từ các “khoản hoa hồng” này và chia nhau. Thực tế này là một bí mật ai cũng biết trong cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Lưu Dương, đòi hỏi các tổ chức đủ điều kiện thực hiện đánh giá tác động môi trường chi 35 phần trăm “phí cộng tác.” Các khoản lại quả giấu trong quỹ đen này được các quan chức chia nhau Trước khi vụ việc bị phát hiện vào năm 2003. Tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Hồ Châu, có mười hai quan chức, gồm cả giám đốc và hai phó giám đốc, đã bị bắt vào năm 2005 vì tham nhũng, vụ án này tập trung vào chủ của một công ty tư nhân chuyên về đánh giá tác động môi trường. Hắn đã hối lộ các quan chức chủ chốt của cơ quan bảo vệ môi trường để nhận được vụ làm ăn này. Lãnh đạo cơ quan bảo vệ môi trường thú nhận hắn đã giới thiệu công ty này với các công ty cần đánh giá tác động môi trường. Một phần thu nhập của công ty này, vốn là một tổ chức liên kết với cơ quan bảo vệ môi trường trước khi được tư nhân hóa, sẽ chi ngoài sổ sách cho cơ quan bảo vệ môi trường và được dùng để tăng quỹ tiền thưởng của cơ quan bảo vệ môi trường. Tham nhũng thông qua các tổ chức trung gian cũng được phát hiện trong các cơ quan an toàn lao động. Ví dụ, Xie Guangxiang, giám đốc của cơ quan an toàn lao động và cơ quan an toàn mỏ than tỉnh Hồ Nam, sở hữu cổ phần hưởng cổ tức nhưng không có quyền bầu cử của một công ty tư nhân cung cấp dịch vụ đánh giá an toàn, cổ phần đó chỉ là một hình thức khác của khoản hối lộ công ty chi cho các quan chức quản lý để có được hợp đồng.
Các kiểu cấu kết
Giống các quan chức khác trong nhà nước Trung Quốc, quan chức làm việc trong các cơ quan quản lý đã tham gia vào các kiểu cấu kết được đề cập trong nghiên cứu này. Trong các vụ được chọn ở đây, chúng ta tìm hiểu cả ba kiểu: cấu kết dọc thông qua mua quan bán chức, cấu kết ngang giữa các tay trong thông qua việc cùng tham gia tội phạm, và cấu kết tay ngoài - tay trong được hỗ trợ bởi việc ngầm biết hành vi tương tự của đồng nghiệp. Như đã thấy trong phần trước, một kết nối quan trọng tạo điều kiện cho việc cấu kết giữa các quan chức là mua quan bán chức. Chắc chắn, quan chức trong các cơ quan quản lý, so với bí thư địa phương, có ít quyền lực hơn trong việc bổ nhiệm nhân sự. Tuy nhiên, thực tế chi hối lộ để được bổ nhiệm và đề bạt trong các cơ quan này cũng được thấy trong một số vụ mẫu ở đây. Xie Guangxiang, người đứng đầu cơ quan an toàn lao động và cơ quan an toàn mỏ than tỉnh Hồ Nam bị bắt vào năm 2008, không chỉ bảo vệ một đàn em, từng hối lộ hắn để thăng tiến, khỏi cuộc điều tra chống tham nhũng trong năm 1999, mà còn đề bạt tay này lên trưởng cơ quan an toàn lao động huyện. Trong vụ tham nhũng tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Quảng Châu, người đứng đầu cơ quan này đã nhận hối lộ để chi cho việc chạy chọt để được thăng chức vào năm 1999. Cao Wenzhuang, kẻ đã bị tuyên án tử hình vào năm 2007 vì dính líu vào vụ bê bối tại cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm quốc gia, đã nhận 400.000 NDT của một quan chức cấp dưới làm kinh phí “cạnh tranh” giành chức vụ phó giám đốc của cơ quan này. Giám đốc cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm tỉnh Quảng Châu đã nhận hối lộ tổng cộng 200.000 NDT của cấp dưới từ các vụ bổ nhiệm và đề bạt trong thời gian 2000-2003.
Trong khi mua quan bán chức có thể xây dựng quan hệ cùng có lợi giữa cấp trên với cấp dưới, việc chia sẻ lợi lộc là một hình thức cấu kết ngang thông thường ở các cơ quan này. Tham gia trực tiếp vào các hoạt động tham nhũng củng cố sự tin cậy giữa các thủ phạm. Động lực này được minh họa trong vụ bê bối năm 2007 tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Hàng Châu. Thủ phạm chính, Pan Jun, bí mật chia sẻ lợi lộc của hắn với một số quan chức trong cơ quan bảo vệ môi trường thành phố. Giám đốc cơ quan bảo vệ môi trường huyện Đồng Lư thuộc thành phố Hàng Châu đã ăn chia 455.000 NDT thu nhập bất chính như thế với hai cấp phó của hắn. Một số khoản thu phí thu vào quỹ đen của các cơ quan bảo vệ môi trường được sử dụng để tăng thu nhập cho nhân viên và chi cho đi lại cá nhân và ăn chơi của các quan chức. Trưởng phòng kiểm soát ô nhiễm, chánh văn phòng của cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Hàng Châu,
và năm hay sáu đồng nghiệp đã lập nên một nhóm cấu kết nội bộ chặt chẽ. Họ thường xuyên tụ tập cờ bạc và chia nhau tiền hối lộ. Trong vụ tham nhũng tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Hàng Châu, trong năm 2005 đã phát hiện các quan chức của cơ quan này dùng một phần ngân sách dành cho giảm thiểu ô nhiễm môi trường để chi thưởng bất hợp pháp và ăn chia với nhau, thường sử dụng chứng từ giả. Tại cơ quan an toàn lao động thành phố Hải Ninh, một quan chức nhận hối lộ của các doanh nhân đã chia các khoản hối lộ với ba quan chức khác trong cùng cơ quan này, gồm cả cấp trên trực tiếp của hắn. Tại cơ quan quản lý thực phẩm và dược phẩm thành phố Ngô Châu, từ 2009 đến 2011, bảy quan chức đã cùng nhau tham ô ăn chia quỹ công.
Không giống việc hối lộ cấp trên để được thăng chức hay việc chia chác tiền tham nhũng, cấu kết tay ngoài-tay trong được tạo điều kiện nhờ việc ngầm biết hành vi tương tự của đồng nghiệp khó dẫn chứng hơn. Bề ngoài, tham nhũng tay ngoài-tay trong, được thực hiện bởi các cá nhân hành động đơn độc trong một cơ quan chính quyền có nhiều quan chức tham nhũng đồng thời hoạt động, có thể không đủ các yếu tố để xem là cấu kết. Tuy nhiên, loại cấu kết này, phần lớn do nhiều doanh nhân điều phối, là ngấm ngầm. Trong các vụ được chọn ở đây, bốn ví dụ cung cấp bằng chứng rất thú vị. Tại cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Giới Hưu ở tỉnh Sơn Tây, cả ba phó giám đốc đều dính líu tham nhũng, dù riêng biệt, trong thời gian 2008-2012. Sau khi bị bắt, cả ba quan chức cố gắng tự bào chữa cho mình bằng cách khẳng định: “Tôi đã làm điều đó vì tôi thấy những người khác làm điều đó.” Khi bị bắt vào năm 2006, Ren Weibin, giám đốc của cơ quan bảo vệ môi trường quận Thượng Thành ở Hàng Châu, tuyên bố “nếu chúng tôi phải chết, tất cả chúng ta cùng chết.” Hắn nhanh chóng trao cho các điều tra viên thông tin về hành vi tham nhũng của một đồng nghiệp, trưởng phòng kiểm soát ô nhiễm, đã nhận hối lộ của một doanh nhân. Năm 2004, Li Weiyu, trưởng cơ quan bảo vệ môi trường thành phố Quảng Châu, đã tự đầu thú sau khi biết hai đồng nghiệp của hắn đã bị bắt giam, và sau đó hắn đã cung cấp thông tin dẫn đến bắt giữ nhiều quan chức khác trong cơ quan này. Những ví dụ này cho thấy quan chức tham nhũng trong các cơ quan đó hầu như đều ngầm biết những hành vi sai trái của đồng nghiệp cho dù họ không trực tiếp cấu kết với nhau.



CẤU KẾT VÀ CÁC NHÀ NƯỚC XÃ HỘI ĐEN ĐỊA PHƯƠNG
Trong phần này, chúng tôi chuyển sự chú ý sang các địa phương cấp tỉnh và cấp địa khu, có một số lượng rất lớn quan chức địa phương cấp cao nhất liên quan đến án-ổ hay án-chuỗi. Dù không phải tất cả quan chức tham nhũng trực tiếp cấu kết với nhau, việc điều tra các hoạt động tham nhũng của một số quan chức đã nhanh chóng làm lộ ra các hành vi sai trái của những tên khác. Số lượng các quan chức địa phương quan trọng bị bắt vì tham nhũng thường lớn đến nỗi giới chức cao cấp Trung Quốc gọi các vụ này là “tham nhũng kiểu sụp đổ” (tafangshi fubai). Tham nhũng kiểu sụp đổ thường liên quan đến các quan chức cấp cao nhất của địa phương (bí thư hay thị trưởng) cấu kết với các nhà kinh doanh tư nhân, cấp dưới của họ, hay thậm chí với các băng nhóm tội phạm có tổ chức. Trong một số vụ tham nhũng kiểu sụp đổ nổi tiếng, như các vụ chúng tôi nêu ngắn gọn dưới đây, các bí thư, thị trưởng kế tiếp nhau và các quan chức địa phương quan trọng khác đều tham gia vào các hoạt động tham nhũng, về mặt lý thuyết, hiện tượng tham nhũng kiểu sụp đổ là kết quả hợp lý của sự cấu kết trong giới chóp bu địa phương. Trong các địa bàn mà giới chóp bu cấu kết đã nắm được quyền kiểm soát thống trị đối với nhà nước đảng trị địa phương, chúng biến nhà nước đảng trị địa phương thành các nhà nước xã hội đen địa phương. Vì thế, chắc chắn xảy ra tham nhũng kiểu sụp đổ làm suy yếu quyền lực của CCP.
Tham nhũng kiểu sụp đổ ở các địa bàn lớn
Cán cứ vào thông tin báo chí chính thức, chúng tôi tập hợp dưới đây một danh sách đại diện các thành phố cấp tỉnh và địa khu có rất nhiều quan chức địa phương quan trọng dính líu vào các vụ “tham nhũng kiểu sụp đổ” kể từ cuối những năm 1990. Chắc chắn, danh sách này không đầy đủ và thiếu một số địa phương đã có tham nhũng kiểu cấu kết (như Quảng Tây, Nội Mông, và Khai Phong).
HẮC LONG GIANG. Vụ bê bối ở tỉnh đông bắc này bị vạch trần trong thời gian 2002-2005 và liên quan đến 265 quan chức, trong đó có bảy quan chức cấp tỉnh, hơn ba mươi quan chức cấp sở, sáu bí thư địa khu và hai địa khu trưởng. Các quan chức quan trọng cấp tỉnh bị cách chức trong vụ tham nhũng này là Tian Fengshan, tỉnh trưởng (1995-2000); Han Guizhi, cựu bí thư tỉnh (1996-1999); hai phó trưởng ban tổ chức tỉnh; trưởng ban tuyên truyền tỉnh; một phó tỉnh trưởng; chánh án tòa cấp cao tỉnh; viện trưởng viện kiểm sát tỉnh; chánh văn phòng tỉnh ủy; giám đốc sở tư pháp; một phó bí thư ban chính trị và luật pháp tỉnh; trưởng ban nhân sự tỉnh; và giám đốc sở giao thông tỉnh. Hầu hết tham gia mua bán chức quyền và nhận hối lộ của các doanh nhân.
SƠN TÂY. Tỉnh này, cơ sở quyền lực của Lệnh Kế Hoạch, cựu chánh văn phòng của ban chấp hành trung ương CCP (2007-2012) bị bắt vào năm 2014 vì cáo buộc tham nhũng, đã bị ảnh hưởng nặng nề bởi cuộc tấn công chống tham nhũng của
Tập Cận Bình trong thời gian 2013-2014. Tám quan chức cấp tỉnh bị bắt giam. Trong khi tổng số quan chức dính líu vào vụ bê bối vẫn đang được xác định, các quan chức quan trọng liên quan gồm hai phó tỉnh trưởng đương nhiệm; hai cựu phó tỉnh trưởng; một trưởng ban tuyên truyền tỉnh; một phó bí thư tỉnh đứng đầu ủy ban kiểm tra kỷ luật tỉnh và phó của tay này; chánh văn phòng tỉnh ủy; anh trai của Lệnh, trưởng ban cải cách và phát triển tỉnh; ba bí thư kế tiếp nhau và trưởng công an của thành phố Thái Nguyên, thủ phủ của tỉnh; và mười lăm quan chức cấp sở trong chính quyền tỉnh, gồm lãnh đạo các sở tài nguyên đất, giao thông và bảo vệ môi trường.
GIANG TÂY. Vụ tham nhũng trong tỉnh này được đưa ra ánh sáng vào năm 2014 khi cựu bí thư tỉnh, Su Rong, bị bắt. Sau khi Su ngã ngựa, nhiều cộng sự thân cận của hắn trong chính quyền tỉnh cũng bị bắt. Gồm một phó tỉnh trưởng, chánh văn phòng tỉnh ủy, một phó chủ tịch đại hội đại biểu nhân dân tỉnh, cục trưởng cục thuế tỉnh, hai giám đốc liên tiếp của ủy ban phát triển và cải cách tỉnh, và hơn bốn mươi quan chức cấp địa khu.
VÂN NAM. Cựu bí thư tỉnh, Gao Yan, đã trốn khỏi Trung Quốc cùng với người tình của hắn vào năm 2002. Cựu tỉnh trưởng, Li Jiating, đã bị kết án tử hình treo vào năm 2003 vì nhận hối lộ hơn 18 triệu NDT và có chung một tình nhân với một trùm xã hội đen địa phương. Trong năm 2014 và 2015, một loạt các vụ bắt giữ làm tiêu hao một phần mười quan chức lãnh đạo tỉnh. Bai Enpei, cựu bí thư tỉnh, bị bắt vào năm 2014 vì tham nhũng. Nhiều quan chức cấp cao khác của tỉnh, gồm một cựu phó bí thư tỉnh và một phó tỉnh trưởng, cũng bị bắt. Một cựu phó tỉnh trưởng tự sát. Ba bí thư liên tiếp nhau của Côn Minh, thủ phủ của tỉnh, bị bắt vì tham nhũng. Vào năm 2014, ba mươi bảy quan chức cấp địa khu và cấp sở, gồm cả cựu giám đốc sở giao thông tỉnh, đã bị bắt.
PHÚC CHÂU, PHÚC KIẾN. Trong vụ đã làm rung chuyển thủ phủ tỉnh Phúc Kiến (dân số 7,2 triệu), một trùm tội phạm, Chen Kai, từng là người giàu nhất thành phố, phạm tội buôn lậu ma túy quốc tế, cờ bạc và mại dâm, đã chi khoảng 10 triệu NDT cho hàng chục quan chức địa phương từ giữa các năm 1990 đến 2003. Sau khi Chen bị bắt vào năm 2003, các cuộc điều tra vụ án của hắn liên quan đến chín mươi mốt quan chức, trong đó có năm mươi quan chức trên cấp huyện và chu. Trong số các quan chức quan trọng của thành phố cấp địa khu này bảo kê cho tổ chức tội phạm của Chen có hai phó bí thư chịu trách nhiệm thực thi pháp luật kế tiếp nhau, một phó địa khu trưởng, hai trưởng công an liên tiếp của Phúc Châu, hai phó trưởng công an, trưởng phòng văn hóa thành phố, phó chánh án tòa cấp trung của thành phố, chánh văn phòng thành ủy Phúc Châu, phó giám đốc cục an ninh quốc gia của Phúc Kiến, và giám đốc chi nhánh Phúc Châu của ngân hàng Bank of China.
THẨM DƯƠNG, LIÊU NINH. Vụ bê bối ở thành phố 8,2 triệu dân này bị vạch trần trong thời gian 1999-2001, liên quan 122 người và dẫn đến sáu mươi hai vụ truy tố hình sự. Trong số các quan chức quan trọng liên quan đến vụ án này có thị trưởng thành phố Mu Suixin; phó thị trưởng thường trực; hai quan chức cấp phó thị trưởng; mười một quan chức cấp phòng, gồm trưởng phòng tài chính, trưởng ban phát triển, trưởng phòng giám sát tài sản nhà nước và trưởng phòng thuốc lá; và bảy quan chức cấp phó phòng. Ngoài ra, chánh án, hai phó chánh án của tòa án cấp trung và công tố viên trưởng của thành phố đã bị bắt. Một trùm tội phạm địa phương, Liu Yong, đã hối lộ nhiều quan chức thành phố.
PHỤ DƯƠNG, AN HUY. Từ 2000 đến 2006, các vụ bê bối tham nhũng liên tiếp đã bị phát hiện ở địa bàn nông nghiệp cấp địa khu này (9,3 triệu dân). Năm 2000, địa khu trưởng, Xiao Zuoxin, bị bắt vì tham nhũng và sau đó bị kết án tù chung thân. Vụ án của hắn liên can sáu mươi cá nhân. Năm 2002, một phó tỉnh trưởng An Huy và nguyên là chủ tịch của địa khu này, Wang Huaizhong, đã bị bắt và sau đó bị kết án tử hình. Hơn 160 cá nhân liên can đến vụ án của hắn. Năm 2005, Wang Zhaoyao, trưởng ban chính trị và luật pháp tỉnh và là người tiền nhiệm của Wang Huaizhong, đã bị bắt vì tham nhũng. Trong số các quan chức bị bắt vì tham nhũng trong thời gian này có người kế nhiệm của Xiao, địa khu trưởng Li Hezhong, một phó địa khu trưởng, trưởng ban tổ chức thành ủy, ba chánh án liên tiếp và hai phó chánh án tòa án cấp trung của thành phố, trưởng ban an ninh quốc gia của thành phố, ba trưởng công an thành phố kế tiếp nhau, trưởng ban tuyên truyền, và chánh văn phòng thành ủy.
SÂM CHÂU, HỒ NAM. Năm 2006, Li Dalun, bí thư thành phố cấp địa khu 4,6 triệu dân này, đã bị bắt vì nhận hối lộ hơn 32 triệu NDT. Các cuộc điều tra vụ án của hắn đã dẫn đến bắt giữ 110 quan chức, gồm hai mươi quan chức cấp địa khu và sáu mươi quan chức cấp huyện. Địa khu trưởng cũng bị bắt. Trưởng ban kiểm tra kỷ luật thành ủy bị tử hình. Các quan chức địa phương quan trọng khác bị cách chức vì vụ bê bối này gồm có các trưởng ban tổ chức và tuyên truyền của thành ủy, một phó địa khu trưởng, bí thư phòng đất đai và tài nguyên thành phố, và hai công tố viên cao cấp. Họ tham gia bán chức quyền, tống tiền, nhận hối lộ và trộm cắp quỹ công.
MẬU DANH, QUẢNG ĐÔNG. Tại Mậu Danh, một địa khu có 6,8 triệu dân ở tỉnh Quảng Đông, các cuộc điều tra tham nhũng của các quan chức lãnh đạo thành phố từ 2009 đến 2015 đã hạ gục hơn 200 quan chức, gồm hai mươi bốn quan chức cấp địa khu và 218 quan chức cấp huyện. Ba bí thư thành phố liên tiếp nhau, hai địa khu trưởng, bốn phó địa khu trưởng, trưởng ban kiểm tra kỷ luật thành ủy, và trưởng công an thành phố đã bị bắt. Họ tham gia bán chức quyền, nhận hối lộ, và bảo kê tội phạm có tổ chức.
Các đặc điểm nổi bật của xã hội đen địa phương
Bất chấp sự đa dạng về quy mô, địa lý và mức thu nhập của các địa phương, cũng như số lượng, cấp bậc và loại quan chức tham gia vào các vụ tham nhũng kiểu sụp đổ, các nhà nước xã hội đen địa phương ở Trung Quốc có chung nhiều đặc điểm nổi bật và giờ đây đã quen thuộc: lan tràn mua quan bán chức, cấu kết giữa quan chức với nhà kinh doanh tư nhân, và cấu kết giữa quan chức và tội phạm có tổ chức.
Thực tiễn mua quan bán chức là phương tiện chính của cấu kết dọc và là lực đẩy đằng sau việc hình thành mạng lưới tham nhũng địa phương. Lý lẽ “tiền xấu đánh bay tiền tốt” có nghĩa là các địa phương có một số lượng lớn quan chức tham gia giao dịch bất hợp pháp này hầu như sẽ thoái hóa thành các nhà nước xã hội đen địa phương. Trong bảng liệt kê các vụ án tiêu biểu của các nhà nước xã hội đen địa phương ở trên, nơi nào cũng có tình trạng này. Wang Zhaoyao, bí thư thành phố Phụ Dương từ 1989 đến 1993, đã nhận hối lộ từ ba mươi cấp dưới muốn được bổ nhiệm hay đề bạt trong thời gian 1991 - 2005. Xiao Zuoxin, địa khu trưởng Phụ Dương (1998-1999), đã bán chức cho hai mươi sáu quan chức. Trong nhiệm kỳ của Wang Huaizhong, bí thư thành phố cấp địa khu này từ 1995 đến 1999, gần như tất cả các lãnh đạo quan trọng của thành phố, kể cả Li Hezhong (địa khu trưởng từ 1996 đến 1998), hai phó địa khu trưởng, và trưởng ban tổ chức địa khu, đã tham gia bán chức quyền. mua quan bán chức cũng lan tràn trong các chính quyền huyện thuộc Phụ Dương. Zhang Huaqi, bí thư huyện và là kẻ bán chức siêu đẳng, nhận hối lộ từ một trăm quan chức địa phương mưu cầu chức quyền. Trong vụ bê bối khủng liên quan hơn 200 quan chức địa phương tại thành phố cấp địa khu Mậu Danh thuộc tỉnh Quảng Đông, bán chức quyền là công cụ chính để tự làm giàu và cấu kết. Zhou Zhenhong, bí thư thành phố từ 2002 đến 2007, nhận hối lộ của hai mươi ba người muốn được bổ nhiệm và đề bạt, gồm cả phó địa khu trưởng thường trực, hai phó địa khu trưởng khác, và một phó bí thư. Luo Yingguo, người kế nhiệm Zhou vào năm 2007, đã nhận hối lộ hơn 23 triệu NDT từ sáu mươi bốn quan chức và doanh nhân (hắn cũng có số tài sản không giải thích được hơn 50 triệu NDT). Trưởng công an thành phố, Ni Junxiong, không chỉ chi hối lộ để đảm bảo chức vụ của mình mà còn bòn rút hối lộ từ ba mươi mốt quan chức công an, gồm bảy trưởng công an quận huyện thuộc thành phố, đổi lại các vụ bổ nhiệm và đề bạt. Zhu Yuyĩng, bí thư huyện, đã chi 200.000 HKD cho Luo Yingguo để được thăng chức; hắn cũng nhận hối lộ hơn 17 triệu NDT của năm mươi bảy thuộc cấp mưu cầu chức quyền. Ngay ở các vụ trong bảng này có thủ phạm chuyên thực hiện các kiểu tham nhũng khác, họ cũng dựa vào mua quan bán chức để xây dựng mạng lưới những người trung thành. Chẳng hạn, Su Rong, cựu bí thư Giang Tây, bị buộc tội bán chức lấy hối lộ trong nhiệm kỳ của hắn (2008-2012). Li Dalun, bí thư lâu năm của thành phố Sâm Châu, đã bỏ túi những khoản hối lộ lớn của cấp dưới để bổ nhiệm và đề bạt. Trong vụ bê bối ở tỉnh Sơn Tây, có ít nhất hai quan chức cấp tỉnh, phó tỉnh trưởng Du Shanxue và ủy viên thường vụ tỉnh ủy Chen Chuanping, bị buộc tội bán chức quyền.
Do phần lớn tiền tham nhũng của các quan chức địa phương là hối lộ của các doanh nhân, việc cấu kết do những tay ngoài (các nhà kinh doanh) điều phối đóng vai trò rất quan trọng trong việc gây ra tham nhũng kiểu sụp đổ. Khảo sát kỹ hơn giao dịch giữa các quan chức này và thân hữu của họ trong khu vực tư nhân còn cho thấy các doanh nhân sẵn sàng chi đậm hối lộ, chủ yếu vì các quan chức địa phương giúp họ có được quyền kiểm soát tài sản thuộc sở hữu nhà nước với giá rẻ. Su Rong, cựu bí thư tỉnh Giang Tây, đã giúp một trùm kinh doanh, Fang Wei, có được quyền khai thác mỏ và các tài sản của doanh nghiệp nhà nước ở Cam Túc (Su Trước đây là bí thư tỉnh này) và Giang Tây. Vợ của Su cũng gây áp lực lên một địa khu trưởng địa phương trong năm 2009 để chấm dứt một cuộc đấu giá đang diễn ra và bán quyền sử dụng lô đất đẹp này cho một nhà phát triển bất động sản tư nhân được ưu ái với giá chỉ bằng 20 phần trăm giá trị thị trường. Trong vụ bê bối khủng ở Vân Nam, một tỉnh giàu tài nguyên khoáng sản, Bai Enpei, phó tỉnh trưởng, và một cựu bí thư thành phố Côn Minh, đều tham gia vào việc trao quyền khai thác khoáng sản hay tài sản dùng cho khai thác mỏ của các doanh nghiệp nhà nước cho các nhà kinh doanh tư nhân thân hữu của họ. Zhang Tianxin, một trong ba cựu bí thư bị xử lý của Côn Minh, được biết đã giúp một nhà đầu tư bất động sản thu được, chỉ với 19 triệu NDT, một mỏ thiếc của nhà nước trị giá vài trăm triệu nhân dân tệ trong năm 2003 khi doanh nghiệp nhà nước này được tái cấu trúc. Qiu He, người tiền nhiệm của Zhang, cũng đã giúp một người bạn lâu năm và là nhà phát triển bất động sản, Liu Weigao, giành được nhiều dự án phát triển bất động sản tại Côn Minh. Trong nhiệm kỳ bí thư thành phố Phụ Dương, Wang Huaizhong đã giúp các thân hữu kinh doanh của hắn mua đất với giá rất rẻ và không phải trả nhiều loại thuế và phí. Trong một vụ, hắn đã nhận hối lộ nửa triệu nhân dân tệ để giúp một nhà kinh doanh tư nhân mua một khách sạn thuộc sở hữu của chính quyền địa phương. Tổng cộng, nhà nước đã mất 136 triệu nhân dân tệ vì tham nhũng trong những giao dịch tài sản thuộc sở hữu nhà nước. Vụ của Li Dalun, bí thư thành phố Sâm Châu từ 1999 đến 2006, liên can hơn hai mươi nhà kinh doanh tư nhân. Một trong số đó, Xing Lixin, một nhà phát triển bất động sản, đã sử dụng tình bạn với Li để tích lũy một gia tài trị giá 100 triệu NDT. Đổi lại, hắn đã cho vợ của Li gần 10 phần trăm cổ phần của một trong nhiều công ty con của hắn.
Dính líu với tội phạm có tổ chức là đặc điểm thứ ba của nhiều địa phương có tham nhũng kiểu sụp đổ. Sự thâm nhập của tội phạm có tổ chức vào trung tâm quyền lực của nhà nước đảng trị địa phương có thể phiền toái, nhưng chẳng có gì ngạc nhiên. Ngoài công cụ làm ăn, đe dọa và bạo lực, các trùm tội phạm chính là những kẻ săn tìm lợi khủng. Nếu quan hệ thân thiết với quan chức địa phương có thể giúp tăng lợi nhuận, các trùm tội phạm sẽ gầy dựng và đầu tư vào những quan hệ này. Trong nhiều vụ, chúng cũng sử dụng vỏ bọc hợp pháp là doanh nhân thành công để tạo thuận lợi cho việc xây dựng quan hệ cá nhân với quan chức cấp cao địa phương. Liu Yong, trùm tội phạm một thời của Thẩm Dương, là chủ tịch của Jiayang Group, một tập đoàn sở hữu nhà hàng, trung tâm mua sắm, cửa hàng bán lẻ và các điểm giải trí. Liu Han, một tỷ phú khai thác mỏ từ Tứ Xuyên và được biết là thân hữu của cựu trùm an ninh ở nhục Chu Vĩnh Khang, là chủ tịch của Hanlong Group, một tập đoàn khổng lồ sở hữu các nhà máy điện và mỏ. Chen Kai, trùm ma túy và từng giàu nhất Phúc Châu, đã kiểm soát đế chế giải trí là tập đoàn Kaixuan Group. Với sự giúp đỡ của bạn bè trong chính quyền, các trùm tội phạm này cũng khoác thêm vỏ bọc danh giá thành viên đại hội đại biểu nhân dân và hội nghị hiệp thương chính trị nhân dân địa phương. Liu Yong là thành viên của đại hội đại biểu nhân dân thành phố Thẩm Dương và là người được trao các giải thưởng “Nhà kinh doanh nhân tư nhân xuất sắc” và “Cá nhân gương mẫu giúp đỡ người nghèo.” Liu Han, bị tử hình vì tội giết người vào năm 2015, là thành viên của ủy ban thường vụ hội nghị hiệp thương chính trị tỉnh Tứ Xuyên trong ba nhiệm kỳ.
Dưới những vỏ bọc hợp pháp đó, các trùm tội phạm có thể dùng tiền bạc và gái mại dâm để mua chuộc các lãnh đạo chính trị địa phương. Liu Yong đã chi các khoản hối lộ lớn cho nhiều quan chức cấp cao địa phương, gồm thị trưởng Mu Suixin; Ma Xiangdong, phó thị trưởng thường trực; Liu Shi, viện trưởng viện kiểm sát thành phố; và một phó chánh án tòa án cấp trung của thành phố. Chen Kai đã chi gần 10 triệu NDT cho chín mươi mốt quan chức và viên chức chính quyền, kể cả hai vị lãnh đạo liên tiếp của công an địa phương. Liu Han, theo tờ Caijing, một tờ báo điều tra hàng đầu, đã chi 20 triệu NDT trong năm 2003 cho Chu Bân, con của Chu Vĩnh Khang, để mua tài sản trị giá dưới 6 triệu NDT. Sau khi gặp Bai Enpei (bí thư Vân Nam) vào năm 2000, Liu bắt đầu tặng ông này đồ trang sức đắt tiền và cố tình thua 100.000 NDT khi đánh mạt chược với Bai. Đổi lại, những tên tội phạm này không chỉ nhận được bảo kê, mà còn thu được tài sản của nhà nước ở giá rất thấp hay không mất đồng nào. Chẳng hạn, Liu Yong đã giành được quyền sử dụng miễn phí 24.000 mét vuông đất đẹp nhất ở trung tâm thành phố Thẩm Dương, do hắn đã chi hối lộ 40.000 đô-la cho tay phó thị trưởng thường trực. Giá thị trường của lô đất này được biết là 350 triệu NDT. Năm 2003 sự can thiệp của Bai Enpei đã giúp Liu Han chỉ phải trả 153 triệu NDT để mua 60 phần trăm cổ phần của một mỏ chì và kẽm khổng lồ ở Vân Nam, được biết có giá trị hàng chục tỷ nhân dân tệ.
Nhà nước xã hội đen địa phương: Nguyên nhân và kết quả
Các đặc điểm chính của nhà nước xã hội đen địa phương được lấy mẫu nghiên cứu ở đây cho thấy hai nhân tố chính giúp một băng nhóm tội phạm nắm quyền kiểm soát và biến chính quyền địa phương thành công cụ để cướp bóc và là nhà nước chuyên chế nhỏ. Nhân tố đầu tiên và quan trọng nhất là vai trò của lãnh đạo độc đoán cao nhất ở địa phương, thường là bí thư, kẻ dọa dẫm đồng nghiệp và độc quyền hầu hết các quyết định nhân sự và kinh tế quan trọng. Quyền lực không bị cản trở này cho phép bí thư hành xử như một trùm xã hội đen, nhất là khi hắn ở địa bàn đó trong một thời gian dài. Ví dụ, Li Dalun làm bí thư của thành phố cấp địa khu Sâm Châu trong tám năm và các quyết định của hắn không hề gặp phải sự phản đối nào. Uy quyền của hắn độc đoán đến nỗi, theo hắn trả lời các điều tra viên chống tham nhũng, trưởng ban tổ chức địa khu không dám bổ nhiệm ai mà không hỏi ý hắn trước. Thậm chí địa khu trưởng, nhân vật lãnh đạo số hai chính thức phụ trách các vấn đề kinh tế, phải xin được sự chấp thuận của Li về những quyết định quan trọng. Ở Sâm Châu, Li thường khoe, “Chỉ lời nói của tôi mới có giá trị.”
Su Rong, cựu bí thư Giang Tây, cũng xem tỉnh này là lãnh địa của hắn. Hắn đề bạt những kẻ trung thành và thanh trừng những ai dám chống đối. Trong một vụ, sau khi một quan chức địa phương báo với thanh tra viên của Bắc Kinh về vụ buôn bán đất mờ ám liên quan đến vợ của Su, Su cáo buộc quan chức báo tin này tham nhũng và tìm cách để anh ta bị kết tội tham nhũng và bị án tử hình treo vào năm 2012. Giống Su Rong, Wang Huaizhong gần như độc quyền với quyền lực bí thư thành phố Phụ Dương. Hắn ban ra một danh sách quan chức hắn muốn đề bạt hay bổ nhiệm cho phó bí thư phụ trách công tác nhân sự và trưởng phòng tổ chức thành ủy. Wang cũng trực tiếp can thiệp vào việc bán đất của thành phố, lĩnh vực hắn không có thẩm quyền chính thức. Trong một thời gian dài, hắn là người quyết định cuối cùng việc bán đất ở những khu vực béo bở nhất tại trung tâm thành phố. Theo các nhà điều tra của ủy ban kiểm tra kỷ luật trung ương, Mu Suixin, cựu thị trưởng Thẩm Dương, là một tên côn đồ. Được đàn em gọi là “dage” (“đại ca”, từ thường được dùng để chỉ các trùm băng nhóm), Mu đã khẳng định tính cách mạnh mẽ của hắn và thực tế đã gạt bí thư thành phố ra lề, kỳ tích hiếm hoi đối với một thị trưởng. Nếu không có sự đồng ý của Mu, ban thường vụ đảng ủy thành phố không thể đưa ra các quyết định nhân sự quan trọng.
Không giống các bí thư địa phương hành xử giống những trùm xã hội đen, các băng đảng tội phạm thực sự ít có khả năng tạo ra một nhà nước xã hội đen địa phương. Khi làm điều đó, chúng phải dựa vào tinh thần mạo hiểm phi thường và nguồn tài chính dồi dào để hối lộ quan chức địa phương. Sự kết hợp này là nhân tố quan trọng thứ hai đưa đến sự xuất hiện các nhà nước xã hội đen địa phương trong các địa bàn rộng lớn. Rõ ràng, cho dù các vụ án tham nhũng kiểu sụp đổ làm náo động dư luận của một trùm tội phạm riêng lẻ như Líu Yong ở Thẩm Dương hay Chen Kai ở Phúc Châu là những tin tức được chú ý nhất, các vụ như vậy hiếm hơn những vụ tương tự có bí thư địa phương thực sự là trùm tối cao của các băng đảng địa phương. Để thành công trong việc duy trì và mở rộng các tổ chức tội phạm của chúng, các trùm tội phạm cần có các doanh nghiệp lợi nhuận cao, vỏ bọc hợp pháp, vị thế chính trị, và bảo kê của công an thoái hóa và bề trên chính trị của họ. Liu Yong là một trường hợp như vậy. Hắn đã dựng nên một gia tài trị giá hàng trăm triệu nhân dân tệ thông qua bạo lực và phạm tội, có được vỏ bọc hợp pháp và địa vị một doanh nhân giàu có và đại biểu của cho đại hội đại biểu nhân dân thành phố, và dùng hối lộ để xây dựng quan hệ cá nhân thân thiết với các quan chức quan trọng, gồm thị trưởng, phó thị trưởng thường trực, và viện trưởng viện kiểm sát thành phố. Chen Kai ở thành phố cấp địa khu Phúc Châu áp dụng chiến thuật tương tự để trở thành người giàu nhất thành phố và biến những quan chức quan trọng của Phúc Châu - phó địa khu trưởng, phó bí thư, trưởng công an, công tố viên, và thẩm phán - thành đồng lõa của hắn.
Trong hai kiểu phụ của nhà nước xã hội đen địa phương, những nơi do những tay trùm tội phạm thực sự đứng đầu ít bị tàn phá hơn những nơi có các bí thư chuyên chế lãnh đạo. Các bí thư địa phương tham nhũng thường bổ nhiệm thân hữu của họ, thường là những kẻ chi hối lộ để được bổ nhiệm, vào các chức vụ trọng yếu, do đó cũng khiến cho những thân hữu này gây hại cho xã hội. Các hoạt động mờ ám của bí thư địa phương tham nhũng cũng tạo ra những tác động ngoại biên, một trong số đó là giảm nguy cơ bị phát hiện đối với các quan chức tham nhũng trong địa bàn của hắn. Rõ ràng, những kẻ quan hệ gần gũi với bí thư sẽ không có gì phải lo vì họ kỳ vọng được bí thư bảo vệ. Nhưng một bí thư tham nhũng cũng ít có động lực trấn áp tham nhũng trong địa bàn của hắn vì e rằng các cuộc điều tra chống tham nhũng có thể vô tình làm lộ tội lỗi của đàn em hay của chính hắn. Một tác động ngoại biên khác là hiệu ứng bắt chước. Bí thư tham nhũng thường khiến cấp dưới cũng tham nhũng vì họ cảm thấy cũng có quyền nhận hối lộ như cấp trên. Hợp lý để kết luận rằng, khi tham nhũng đẻ ra tham nhũng, thị trường dành cho tham nhũng lớn hơn nhiều ở các nhà nước xã hội đen địa phương so với các địa bàn có bí thư không trực tiếp dính líu đến tham nhũng cấu kết.
 



KẾT LUẬN
Nếu chúng ta không thể quản lý đảng của chúng ta một cách chặt chẽ và hiệu quả... chẳng bao lâu nữa đảng sẽ đánh mất quyền lãnh đạo đất nước và sẽ bị lịch sử loại bỏ.
- Tập Cận Bình, ngày 28 tháng 6 năm 2013
Nỗi lo của Tập về việc tham nhũng có thể làm sụp đổ CCP là điều dễ hiểu. Tuy nhiên các lãnh đạo đảng cấp cao như ông có thể cần phải hiểu rõ hơn về nguồn gốc của tham nhũng ở Trung Quốc hậu Thiên An Môn để đánh giá đúng những khó khăn họ phải đối mặt trong cuộc chiến chống lại tai hoạ này và bảo vệ sự lãnh đạo của đảng. Phân tích các vụ cấu kết của giới chóp bu trong nghiên cứu này của chúng tôi cho thấy nguồn gốc của tư bản thân hữu nói chung, và tham nhũng cấu kết nói riêng, sâu xa hơn nhiều. Giảm thiểu bệnh lý tư bản thân hữu là điều không tưởng nếu không cắt đứt mối quan hệ chặt chẽ của nó với tài sản công có thể bị giới chóp bu cầm quyền đánh cắp khá dễ dàng. Dưới bề ngoài xấu xí của tham nhũng che dấu câu chuyện cướp bóc tài sản trên danh nghĩa thuộc sở hữu nhà nước bởi giới chóp bu có quyền trực tiếp kiểm soát việc xử lý các tài sản đó hay có thể chiếm hữu các tài sản đó thông qua hối lộ hoặc cưỡng bức. Nói cách khác, nếu không quá dễ cướp bóc tài sản công như vậy, không thể có loại tư bản thân hữu tham tàn đã thay thế chủ nghĩa Mao. Điều đó không có nghĩa là đổ lỗi cho cải cách kinh tế của Trung Quốc về sự xuất hiện của tư bản thân hữu. cải cách đó, thực chất, không nhất thiết đưa đến tư bản thân hữu, như đã thấy trong các trường hợp của Ba Lan, Cộng hòa Séc, các nước Baltic, và, ở một mức độ thấp hơn, Hungary. Yếu tố quyết định quan trọng là bản chất của chế độ trong việc kiểm soát xử lý các tài sản nhà nước. Dĩ nhiên, việc tư nhân hóa các tài sản đó ở Đông Âu sai sót nghiêm trọng, chủ yếu do thiếu các thiết chế cơ sở, như thị trường vốn và khuôn khổ pháp lý hiệu lực. Môi trường kinh tế vĩ mô bất lợi, với suy thoái chuyển tiếp, rối loạn thương mại và kiệt quệ ngân sách tiếp tục cản trở quá trình cải cách. Tuy nhiên, bất chấp tất cả hỗn loạn và khó khăn phần lớn các nước Đông Âu đã vượt qua quá trình chuyển đổi, họ phần lớn đã tránh được số phận của Liên Xô trước đây với một chính quyền tham nhũng trỗi lên từ đống tàn tích cũ.
Giải thích hợp lý nhất là do các đường đi chính trị khác biệt của các xã hội này. Trong các nước Đông Âu và Baltic thành công nhất, việc chuyển đổi và củng cố nền dân chủ đã được hoàn thành nhanh chóng, do đó kiềm chế được giới chóp bu và ngăn chặn cướp bóc quy mô lớn. Kinh nghiệm của Đông Âu cung cấp một ví dụ trái ngược cũng như thông tin quan trọng về mối quan hệ giữa bản chất chế độ và nguồn gốc tư bản thân hữu trong các nhà nước hậu Xô Viết. Không như Đông Âu, Trung Quốc sau Mao, trừ một thời gian ngắn trong những năm 1980, không có ý định tự do hóa hệ thống chính trị. Và không như nước Nga hậu Xô Viết mà sự sụp đổ nhanh chóng của chế độ cũ đã giúp một nhóm nhỏ doanh nhân tích lũy tài sản cá nhân khổng lồ nhưng tước đoạt cơ hội cướp bóc của phần lớn giới chóp bu, nhiều kẻ quan tham Trung Quốc vẫn duy trì sự kiểm soát chính trị và hưởng thụ vô số cơ hội để biến đông tài sản của quốc gia thành tài sản cá nhân.
Vì vậy, chúng tôi phải kết hợp những kiến thức đã có về nhà nước này để hiểu được nguồn gốc của tư bản thân hữu Trung Quốc. Theo Douglass North, nhà nước xác định và thực thi quyền tài sản, và một nhà nước tham tàn luôn định nghĩa quyền này theo cách mang lại tối đa thu nhập và đặc quyền của nó. Vì thế, lý do căn bản đằng sau cách thức tiếp cận hậu Thiên An Môn của CCP đối với việc tái cấu trúc quyền sở hữu nhà nước - phân cấp quyền kiểm soát nhưng không làm rõ quyền sở hữu - trở nên rõ ràng. Thay đổi như vậy về quyền đối với tài sản trên danh nghĩa thuộc sở hữu nhà nước trao cho nhiều kẻ có quyền lợi thế tối đa để bòn rút tài sản của xã hội. Nếu chúng ta chấp nhận lập luận bi quan của giới thể chế học, tư bản thân hữu chỉ là kết quả hợp lý và tất yếu của quá trình chuyển đổi kinh tế trong một chế độ thiếu kiểm soát quyền lực.
Nhận biết mối quan hệ rất quan trọng giữa quyền tài sản và nguồn gốc của tư bản thân hữu làm phong phú thêm các nghiên cứu thể chế học bằng một ví dụ đương đại về sự tham tàn của giới chóp bu qua việc xác định lại quyền tài sản. Với việc đưa ra các khái niệm phân tích việc cấu kết trong giới chóp bu, nghiên cứu này cũng nâng cao hiểu biết của chúng ta về những động lực cấp vi mô của tư bản thân hữu. Trong việc xây dựng lý thuyết của chúng tôi, cấu kết trong giới chóp bu là một phản ứng cấp vi mô hợp lý và có thể thấy trước đối với những thay đổi cơ bản nhưng dần dần về quyền tài sản đối với tài sản công. Tương tác của những thay đổi thể chế trong quyền tài sản và phản ứng thích nghi của giới chóp bu đã đẻ ra tư bản thân hữu. Để hiểu đầy đủ hiện tượng tư bản thân hữu Trung Quốc, chúng ta phải lần nữa truy nguyên các thay đổi thể chế, kết nối chúng với những phản ứng hành vi theo sau của giới chóp bu, và khám phá các biểu hiện của nó trong thực tế.
Một phát hiện quan trọng về tư bản thân hữu Trung Quốc của nghiên cứu này là các đặc điểm phân cấp của nó. Phân cấp quyền quản lý, chia nhỏ quyền lực chính trị, nền kinh tế dựa trên sản xuất đa dạng, và quan hệ chặt chẽ giữa giá trị tài sản với hiệu quả kinh tế vĩ mô chắc chắn khiến việc cướp bóc phải bị phân tán và thực hiện thông qua cấu kết, đến lượt nó điều này lại cho phép giới chóp bu cấp thấp hơn chia nhau một vài lợi lộc. Nghiên cứu của chúng tôi chỉ ra rằng tư bản thân hữu Trung Quốc có thể tạo ra một chế độ đầu sỏ đa tầng độc đáo, chủ yếu dựa vào các địa bàn có một nhóm nhỏ giới chóp bu liên kết với các bí thư địa phương kiểm soát quyền lực quá mức và có khả năng cướp bóc không tương xứng với vị thế khiêm tôn của họ trong bộ máy quyền lực. Dù nhận xét này giải thích tại sao giới chóp bu địa phương ở Trung Quốc đã hưởng lợi cực lớn từ sự xuất hiện của tư bản thân hữu, chúng ta cũng nên ghi nhận vai trò không thể thiếu của các nhà kinh doanh tư nhân. Một đặc điểm đáng lưu ý khác của tư bản thân hữu Trung Quốc là giới chóp bu, như các thái tử đảng và thành viên gia đình của giới chóp bu biến chất, đã không tìm cách cướp hết toàn bộ tài sản. Đúng là họ đã kiếm được những đống của cải khổng lồ, nhưng phần lớn lợi lộc của chuyện cướp bóc nhà nước dường như đã chảy về các nhà kinh doanh tư nhân có xuất thân bình thường hay thậm chí hèn kém, những kẻ như Lou Zhongfu và Wang Chuncheng, chuyện của họ tôi đã đề cập trong phần giới thiệu, cũng như vô số những người khác đã xây dựng những liên minh béo bỏ với quan chức địa phương được đề cập trong nghiên cứu của chúng tôi. Ngoài việc cho thấy tư bản thân hữu Trung Quốc, ít ra ở giai đoạn đầu của nó, đã giúp tiếp cận dễ dãi hơn và cho phép các nhà kinh doanh tư nhân hối lộ để tham gia vào nhóm đặc quyền giàu có và đầy quyền lực, câu chuyện của chúng tôi chỉ tái xác nhận thực tế nhiều người biết là các nhà kinh doanh tư nhân có khả năng lớn hơn nhiều so với giới quan 
 



chức trong việc làm cho tài sản nhà nước được sử dụng hiệu quả hơn và làm tăng giá trị của chúng. Dĩ nhiên, vấn đề là lợi lộc từ việc chuyển đổi các tài sản nhà nước không hiệu quả thành tài sản tư nhân hiệu quả hơn tập trung vào tay một số ít doanh nhân thế lực, chứ không thuộc về chủ sở hữu hợp pháp của tài sản này: người dân Trung Quốc bình thường.
Tuy nhiên, sẽ sai lầm khi cho rằng các nhà kinh doanh tư nhân này, một khi đã đạt được cả sự giàu có kinh tế và quyền lực chính trị, sẽ thích tư bản tự do hơn tư bản thân hữu. Dù khu vực tư nhân đã tiến bộ rất lớn từ những năm 1990, nó vẫn bị những quy định của chính quyền và, như nghiên cứu này cho thấy, các quan hệ quá mật thiết với giới chóp bu chính trị cản trở. Nghiên cứu về quan điểm chính trị của các nhà kinh doanh tư nhân Trung Quốc cũng cho thấy họ rất tán thành những người được chính quyền ủng hộ. Lý do rất dễ hiểu. Những người đã ở trong nhóm đặc biệt này có mọi động lực để bảo vệ các đặc quyền của họ và bảo vệ thể chế đã mang lại những đặc quyền đó. Nhưng lợi lộc cá nhân béo bở từ đặc quyền mà tư bản thân hữu trao cho lại phải trả giá bằng các lợi ích xã hội của tư bản tự do. Khi tìm cách cấu kết với quan chức chính quyền, nhà kinh doanh tư nhân không chỉ lãng phí các nguồn lực quý giá có thể đã được đầu tư hiệu quả hơn mà còn cũng hướng sức lực và tài năng của họ vào các lĩnh vực nhiều đặc lợi không phải là những cỗ máy tăng trưởng cần thiết để nâng cấp nền kinh tế Trung Quốc. Không phải ngẫu nhiên khi gần như toàn bộ tài sản cá nhân lớn nhất ở Trung Quốc tập trung vào bất động sản và khai thác mỏ, các lĩnh vực bị việc cấu kết tàn hại nhiều nhất. Theo ước tính, năm 2015 một phần tư tỷ phú đô-la Trung Quốc thuộc lĩnh vực bất động sản. Lĩnh vực công nghệ thông tin năng động của Trung Quốc là một trong rất ít ngoại lệ. Mối quan hệ chặt chẽ giữa các nhà kinh doanh tư nhân mưu cầu đặc lợi với giới chính trị báo trước điềm gở cho sự phát triển của chủ nghĩa tư bản tự do. Liên minh này có khuynh hướng độc quyền vì duy trì rào cản cao bảo vệ các đặc quyền béo bở dành cho các thành viên và bảo đảm tính chất kế thừa của nó.
Kết quả không phải là chủ nghĩa tư bản tự do cạnh tranh, mà là chủ nghĩa thân hữu đầu sỏ.



CẤU KẾT VÀ CHẾ ĐỘ
Sự xuất hiện và lan tràn của chủ nghĩa tư bản thân hữu trong nền kinh tế chính trị Trung Quốc là một kết quả không tránh khỏi của mô hình hiện đại hóa kinh tế của Đặng Tiểu Bình vì giới nắm quyền kiểm soát quyền lực không thể kìm nén việc sử dụng nó để cướp bóc của cải do tăng trưởng kinh tế mang lại. Hơn một phần tư thế kỷ sau cuộc đàn áp Thiên An Môn, những hạn chế của mô hình này đã trở nên rất rõ ràng. Về mặt kinh tế, việc giảm tốc độ tăng trưởng đã bộc lộ những khiếm khuyết cấu trúc và thể chế của nền kinh tế Trung Quốc.
Về mặt chính trị, nạn tham nhũng tràn lan khiến mọi người e rằng, như Tập Cận Bình cảnh báo, CCP có thể đánh mất quyền lực của nó. Logic của tư bản thân hữu nói chung, và của tham nhũng cấu kết nói riêng, cho thấy các lãnh đạo cao nhất của đảng có lý do chính đáng để lo lắng. Bề ngoài, họ lo rằng tham nhũng sẽ hủy hoại tính chính danh của đảng vì phá hoại tăng trưởng kinh tế và làm quần chúng xa lánh. Dù nhận thức bình thường đó không hẳn sai, nghiên cứu của chúng tôi cho thấy cấu kết trong giới chóp bu tạo ra quá trình tự hủy bên trong.
Dù cấu kết trong giới chóp bu ban đầu xuất hiện trong các lĩnh vực trong đó sự quản lý phân cấp đối với quyền tài sản xác định sơ sài và các hợp đồng hạ tầng béo bở hấp dẫn quan chức và doanh nhân, hành vi này đã lan khắp nhà nước và khu vực công của Trung Quốc. Có thể đoán được tình trạng cấu kết cũng xâm nhập vào các cơ quan mà CCP sử dụng để kiểm soát thành viên và bảo vệ an ninh của nó. Ví dụ, hơn một chục quan chức cấp cao của ủy ban kiểm tra kỷ luật của CCP, tổ chức có nhiệm vụ giám sát và kiểm soát các quan chức đảng, đã dính líu vào các vụ tham nhũng cấu kết. Bộ An ninh Quốc gia Trung Quốc, giống với KGB của Liên Xô, rõ ràng cũng đầy tham nhũng. Ma Jian, thứ trưởng bộ an ninh quốc gia phụ trách phản gián, bị bắt vào đầu năm 2015 trong một vụ bê bối tham nhũng cực lớn. Theo điều tra của tờ Caixin, Ma không chỉ được sử dụng quyền lực và khả năng gián điệp của bộ an ninh quốc gia để giúp một trùm bất động sản, mà còn tích cóp tài sản cá nhân to lớn, nuôi sáu bồ nhí (hai người là nhân viên của Bộ An ninh Quốc gia), và có hai con ngoài giá thú. Le Dake, giám đốc cơ quan an ninh quốc gia ở Tây Tạng từ 2004 đến 2013, đã bị bắt vì tham nhũng trong tháng 6 năm 2015.
Trong các vụ án được thu thập cho nghiên cứu này, ba quan chức cao cấp của cơ quan an ninh quốc gia, đều là giám đốc cơ quan này tại các thành phố lớn (Thẩm Dương, Phúc Châu, và Phụ Dương), đã dính vào tham nhũng cấu kết. (Hai giám đốc sở cơ quan an ninh quốc gia khác, của Bắc Kinh và Thanh Đảo, cũng bị bắt vì tham nhũng).
Tham nhũng cấu kết trong Quân Giải phóng Nhân dân Trung Quốc (PLA), lực lượng quan trọng nhất bảo đảm sự sông của CCP, đã đạt đến quy mô của một nạn dịch. Trong chiến dịch chống tham nhũng của Tập, hơn ba chục tướng lĩnh đã bị bắt giữ. Theo PLA, 90 phần trăm các vụ tham nhũng xảy ra trong các dự án xây dựng quân sự, hậu cần, phát triển bất động sản, y tế, tài chính và quản lý nhân sự. Tham nhũng cấu kết - án-ổ và án-chuỗi - là đặc trưng nổi bật. Sự thối nát thậm chí đã lan đến cấp cao nhất của quân đội Trung Quốc. Hai tướng lĩnh cao cấp nhất của PLA, các cựu ủy viên Bộ Chính Trị và phó chủ tịch quân ủy trung ương Quách Bá Hùng và Từ Tài Hậu, đã bị bắt vào các năm 2014-2015 do nhận hối lộ khủng để đề bạt cấp dưới.
Sự lan tràn khủng khiếp của nạn cấu kết có thể gây sốc, nhưng về mặt lý thuyết không khó để hiểu được điều đó. Lan tràn cấu kết trong chính quyền Trung Quốc có thể quy cho tính hấp dẫn nội tại của cấu kết - thu nhập tiềm năng cao hơn từ tham nhũng và giảm thiểu rủi ro bị phát hiện. Ngoài ra, nghiên cứu của chúng tôi cho thấy cấu kết lại đẻ ra cấu kết do động lực tiền xấu đánh bay tiền tốt. Vì giới chóp bu cấu kết có được lợi thế cạnh tranh so với giới chóp bu không cấu kết, những kẻ tham gia vào mua quan bán chức mặc nhiên thăng tiến nhanh hơn và cao hơn so với các đồng nghiệp ít thối nát hơn. Rốt cuộc, cấu kết hủy hoại dần chuẩn mực tổ chức của nhà nước do yêu cầu hành vi của việc cấu kết và các yếu tố ngoại vi của nó. Như chúng ta thấy trong các nghiên cứu vụ án của chúng tôi, những kẻ cấu kết thực hiện các nghi thức như cùng tham gia các hoạt động tội phạm hay các hoạt động suy đồi khác để tạo dựng sự tin cậy lẫn nhau. Trong các tổ chức có cấu kết hoành hành, việc biết được hành vi tham nhũng của đồng nghiệp thường thúc đẩy hành vi tương tự. Có thể thấy trước lãnh đạo tham nhũng trong các tổ chức này sẽ bỏ qua tham nhũng của cấp dưới.
Những động lực làm suy yếu chế độ này sẽ cùng nhau hủy hoại tính toàn vẹn thể chế của nhà nước thông qua ba cơ chế tiềm năng. Thứ nhất, khi mạng lưới cấu kết hình thành và chiếm cứ mọi ngóc ngách của nhà nước, chúng sẽ lật đổ chính quyền. Các mạng lưới này sẽ biến quyền lực của chế độ thành công cụ quyền lực riêng của chúng. Thay vì thúc đẩy lợi ích của chế độ, chúng chủ yếu mưu cầu lợi ích riêng. Trong khi tuyên bố trung thành với nhà nước, chúng chỉ biết ơn những kẻ bảo trợ chúng ở địa phương, các bí thư hay những doanh nhân giàu có. Thứ hai, các mạng lưới tham nhũng chắc chắn sẽ cạnh tranh nhau giành quyền lực và đặc lợi, do đó làm suy yếu sự thống nhất nội bộ của CCP và tăng nguy cơ thanh trừng gây nguy hiểm cho an toàn cá nhân của giới chóp bu cao nhất. Như chiến dịch chống tham nhũng rất được công chúng quan tâm của Tập Cận Bình cho thấy hàng trăm quan chức cấp cao ngã ngựa, nhiều tên thuộc các phe phái cạnh tranh, đấu đá quyền lực, một kết quả tất yếu của việc nảy sinh các mạng lưới cấu kết. Thứ ba, khi tham nhũng cấu kết tràn ngập bộ máy an ninh của nhà nước, hầu như chắc chắn sẽ làm xói mòn tính hiệu quả và lòng trung thành của các thiết chế trụ cột chống đỡ sự tồn tại của chế độ.
Cấu kết lan tràn cũng thách thức thuyết “bền bỉ chuyên chế”. Thay vì chứng tỏ sự bền bỉ về thể chế, chủ yếu dựa trên lòng trung thành chính trị, tính liêm chính và khả năng của giới chóp bu nòng cốt của chế độ, nghiên cứu này cho thấy sự suy yếu thể chế khắp nơi - hủy hoại chuẩn mực, bất trung với chế độ, và đặt lợi ích cá nhân của các thành viên mạng lưới tham nhũng lên trên lợi ích chung của chế độ. CCP đã thấy quyền lực bổ nhiệm nhân sự, một công cụ quan trọng để duy trì sự thống nhất và toàn vẹn về tổ chức của mình, bị các bí thư địa phương chiếm làm của riêng thông qua thực tế mua quan bán chức tràn lan. Vì thế các mạng lưới bảo kê đã tạo ra sự trung thành đáng nghi ngờ đối với tổ chức đảng. Căn bệnh này cũng lan đến một thành phần quan trọng khác của CCP - các doanh nghiệp nhà nước, trụ cột kinh tế của nhà nước. Nghiên cứu của chúng tôi về tham nhũng cấu kết trong các doanh nghiệp nhà nước đưa ra bằng chứng cho thấy sự kiểm soát của nhà nước đối với khu vực quan trọng này cũng thất bại vì các cá nhân được nó chỉ định để điều hành các công ty này tham gia cướp bóc có hệ thống và làm giàu bản thân. Sự hủy hoại của tham nhũng cấu kết cũng thâm nhập vào các cơ quan rất quan trọng của CCP, như ủy ban kiểm tra kỷ luật, công an, tư pháp và các cơ quan quản lý khác.
Tác động thực tế của tệ tham nhũng khiến không chỉ quản lý nhà nước bị hủy hoại, mà còn gây chia rẽ và đấu đá quyền lực trong giới chóp bu. Sự chia rẽ của giới chóp bu do đấu đá tranh giành quyền lực và lợi lộc kinh tế gây ra. Cấu kết không thể thống nhất hài hòa. Thực ra, các liên minh cấu kết cạnh tranh với nhau. Kết quả của việc cạnh tranh này không tránh khỏi bị bên thua cuộc xem là không công bằng vì thường là bên thắng cuộc có quyền lực mạnh hơn. Vì thế sự oán hận của bên thua cuộc sẽ là một nguồn quan trọng gây chia rẽ giới chóp bu. Một hậu quả chính trị khác, có thể rất nguy hiểm cho CCP, sự suy yếu trong quản lý quyền lực có thể tạo thời cơ do cho một nhân vật chính trị quyền lực đầy tính cơ hội đánh bại các đối thủ chính trị bằng những chiến thuật được ngụy trang là các nỗ lực chống tham nhũng. Do bản chất lan tràn của tham nhũng và đặc điểm cấu kết của nó, một chính khách mạnh mẽ có được những lợi thế chiến thuật to lớn để tiêu diệt các đối thủ chính trị của mình. Tương đối dễ dàng để gán cho họ tội tham nhũng và vì những người ủng hộ và thân hữu của họ đều dính líu với nhau qua việc cấu kết, sự sụp đổ của một người bảo trợ thường hại đến tất cả người được hắn bảo trợ. Với sự phẫn nộ của công chúng đối với tham nhũng, một chính khách quyền lực sử dụng chiến lược này chắc chắn sẽ, ít nhất là vào lúc đầu, gia tăng mạnh mẽ vốn liếng chính trị của mình. Thực vậy, Bạc Hy Lai, bí thư Trùng Khánh, thật trớ trêu khi chính hắn bị thanh trừng vì tham nhũng, đã sử dụng chiến lược này với thành công ban đầu rất lớn trên đường theo đuổi vị thế chính trị của hắn. Tập Cận Bình đã phát động một cuộc chống tham nhũng khốc liệt ngay sau khi lên nắm quyền và nhanh chóng đánh tan các mạng lưới bảo trợ của các đối thủ chính trị. Dù nhận thức chung có khuynh hướng xem động thái chống tham nhũng đó là điều tích cực đối với CCP, hiệu quả thực tế có thể là điều cần phải chờ xem (?)



TÁC ĐỘNG KINH TẾ VÀ CHÍNH TRỊ
Trong công trình nghiên cứu về thể chế chiếm đoạt và phát triển kinh tế nổi tiếng của Daron Acemoglu và James Robinson, các thể chế xã hội, kinh tế và chính trị quyết định việc phân bổ quyền tài sản và quyền tiếp cận các cơ hội tạo ra của cải được xem là chìa khóa cho sự thịnh vượng của các quốc gia. Các xã hội có một giới chóp bu ít ỏi độc quyền nắm giữ các quyền và cơ hội đó sẽ không thể tạo ra sự thịnh vượng lâu dài.
Dù lý thuyết có nhiều ảnh hưởng này có thể là một cảnh báo tiên tri mô hình phát triển của Trung Quốc có khả năng sẽ kết thúc trong thất bại, nhưng nó không xác định chính xác các cơ chế và quá trình qua đó giới chóp bu thực hiện việc chiếm đoạt. Các thể chế tự chúng không thể chiếm đoạt của cải; chỉ những cá nhân kiểm soát chúng mới có thể chiếm đoạt. Bằng chứng thực nghiệm thu thập cho nghiên cứu này cung cấp một đóng góp hữu ích cho lý thuyết về các thể chế chiếm đoạt (extractive institutions) bằng cách khám phá các liên minh chính trị cơ bản - các mạng lưới cấu kết móc nối giới chóp bu chính trị, kinh doanh và tội phạm - đã tạo ra, thao túng và vận hành các thể chế này. Tất nhiên, các liên minh tương tự cũng có thể tồn tại trong các xã hội dân chủ, và sự tồn tại của các liên minh đó vừa làm suy yếu nền dân chủ vừa cản trở phát triển kinh tế. Nói cách khác, dân chủ có thể không phải là điều kiện đủ để đảm bảo các thể chế và các liên minh chính trị dung nạp. Tuy nhiên, dưới sự quản lý yếu kém, sẽ không có điều kiện cần, nói gì đến điều kiện đủ để hình thành các liên minh và thể chế dung nạp (inclusive institutions).
Nếu tư bản thân hữu dẫn đến đình trệ kinh tế kéo dài, sự đình trệ này lại đe dọa sự sống còn của CCP, câu hỏi đặt ra là liệu đảng có thể tự mình thực hiện những cải cách cần thiết để khắc phục những bệnh lý của tư bản thân hữu. Lo ngại của Tập Cận Bình và chiến dịch chống tham nhũng của ông cho thấy rõ ràng ông và những người ủng hộ ông tin rằng họ cần - và có thể thực hiện cải cách. Tuy nhiên, chúng ta phải phân biệt các hành động sửa sai kiểu chiến dịch như vậy với khả năng tự sửa sai của một chế độ kiểu như Trung Quốc. Hành động sửa sai chỉ có hiệu quả trong một nghĩa hẹp, có tính kỹ thuật và tạm thời. Các cá nhân bị nhắm đến trong một cuộc trấn áp bị loại bỏ và bị trừng phạt. Việc cướp bóc tạm thời bị kiềm chế. Nhưng khả năng tự sửa sai đòi hỏi nhiều hơn: Chế độ có khả năng đó có thể tiêu diệt các mạng lưới cấu kết riêng lẻ và thay đổi môi trường cơ bản, trong đó các mạng lưới này đã sinh sôi, sống sót và phát triển.
Một kết luận đúng mực là con đường đi đến dân chủ ở Trung Quốc không phải là một đường thẳng hay bằng phẳng. Nếu sự xuất hiện của chủ nghĩa tư bản tự do tạo điều kiện cho sự ra đời của dân chủ thì sự cố thủ của tư bản thân hữu trong trường hợp Trung Quốc lại làm cho quá trình chuyển đổi vừa khó khăn vừa hỗn loạn hơn. Một kịch bản thay đổi do giới chóp bu khởi xướng rất khó xảy ra dưới chế độ tư bản thân hữu.
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Bdng 3.3. Gid cic chiic vu do quan chiic huyén va dia khu bén (NDT)
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a: Ban chtc vu khi dang 1a bi thu dia khu.
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