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NỘI DUNG



Lời mở đầu (hay là lời chào từ những con robot đang chuẩn bị chiếm lĩnh thế giới?)

Giới thiệu -  đây là nơi những con robot bắt đầu cuộc phiêu lưu của chúng!

PHẦN MỘT: CHUYẾN ĐƯỜNG DÀI VÀ KHÓ KHăn ĐẾN NGÀY NAY

Câu chuyện về Prometheus, vị thần lừng danh đã trộm lửa từ Olympus và mang lại cho loài người.  Chắc chắn, anh ta đã bị Zeus giam cầm vì tội bất tuân, nhưng ai mà không muốn một chút lửa ấm áp trong cuộc sống, phải không?  Thật là một anh hùng bất khuất, dù bị trừng phạt, Prometheus vẫn luôn được nhớ đến như một biểu tượng của sự sáng tạo và lòng dũng cảm.

Kỷ nguyên đầu tiên: Ngôn ngữ và lửa.  Chắc hẳn những robot đầu tiên đã phải học cách nói chuyện và đốt lửa, đúng không?

2. Kỷ nguyên thứ hai: Nông nghiệp và thành phố -  Thời đại mà con người từ việc săn bắn chuyển sang trồng trọt, xây dựng thành phố, và bắt đầu nghĩ ra cách để tự động hóa việc làm cỏ.  Chắc chắn, robot cắt cỏ thời đó chỉ là những con chuột lang được huấn luyện, nhưng vẫn là một bước tiến lớn!

3. Kỷ Nguyên Thứ Ba: Viết Lời và Vòng Bi

4. Kỷ Báo Tứ: Robot và AI -  Thời đại mà robot và AI sẽ làm việc thay chúng ta, còn chúng ta thì ngồi chơi game và ăn bánh mì.

5. Ba câu hỏi lớn lao

PHẦN HAI: TRÍ TUỆ Hẹp VÀ NHỮNG CÔNG NHẬN NHỎ

Câu chuyện về John Henry, chàng trai mạnh mẽ đến nỗi có thể đánh bại cả robot!

AI hẹp hòi (như cái đầu của nó chỉ biết một việc thôi, chẳng hạn như chơi cờ tướng giỏi nhưng không biết nấu ăn)

7. Những chú robot - những người bạn đồng hành trong tương lai, hay có thể là những kẻ chiếm lấy thế giới? Ai biết được!

8.  Những thách thức kỹ thuật -  Robot đang cười khúc khích, thách thức chúng ta đấy!

9. Robot sẽ ăn hết việc của chúng ta à?

10. Có công việc nào robot không thể thay thế được không?

11. Những câu hỏi lớn lao (nhưng robot nào cũng muốn biết)

12.  Việc Sử Dụng Robot trong Chiến tranh (Robot đi đánh nhau, ai thắng ai thua thì robot quyết định!)

PHẦN BA: TRÍ TUỆ NHÂN TÀI CÔNG

Câu chuyện về học trò của phù thủy lười biếng.

13. Trí não con người - Cái máy tính cổ điển, chậm chạp nhưng đầy bí ẩn.

14. AGI -  Chắc chắn rồi, cái "trí tuệ tổng thể" ấy, nó sẽ làm cho robot của chúng ta trở nên thông minh như con người, hay thậm chí thông minh hơn!  🤖🧠

15. Chúng ta có nên xây dựng một AGI không? (À, liệu robot siêu thông minh có đến để làm việc thay chúng ta hay là để... chiếm lấy thế giới?)

PHẦN TƯỞNG: TRÍ TUỆ MÁY TÍNH

Câu chuyện về John Frum - một anh chàng robot có lẽ đã quá quen thuộc với những ai từng mơ ước về tương lai đầy công nghệ.

16. Sự có ý thức (hay là robot sắp bắt đầu mơ rồi nhỉ?)

17. Tự do ý chí -  Hay là robot tự quyết định đi ăn phở hay bún?

18. Sự tỉnh táo (nhưng robot có chắc là tỉnh táo?)

19. Máy tính có thể trở nên có ý thức được không? À, câu hỏi này thì thật là... robot-ic!

20. Máy tính có thể được cấy vào não người không? (À, chắc là không nên, trừ khi bạn muốn biến mình thành cyborg điên cuồng!)

Loài người, được định nghĩa lại? Chắc là robot sẽ phải học cách pha cà phê ngon hơn rồi nhỉ?

PHẦN 5: CON ĐƯỜNG TỪ ĐÂY

Câu chuyện về Jean-Luc Picard, vị thuyền trưởng huyền thoại của USS Enterprise-D, một người đàn ông luôn sẵn sàng đối mặt với bất kỳ mối đe dọa nào, kể cả những robot điên cuồng và những con quái vật ngoài hành tinh. Anh ta là một người đàn ông của lý trí, nhưng đôi khi lại có những phút giây... hơi... 'độc đáo' khi phải đối mặt với những tình huống bất ngờ.

22. Sự Phát Minh của Sự Tiến Bộ

23. Cuộc sống trong Kỷ nguyên Robot

24. Chết, Ơi, Cái Đau Của Anh Ở Đâu?

25.  Có thể xảy ra chuyện gì sai trái?

Kỷ Kỷ V: Thời đại của những con robot lười biếng!

Lời cảm ơn

Về tác giả, ôi thôi, chắc chắn là một robot giỏi lém, bởi vì ai mà viết về tự động hóa và rô bốt mà không phải là một robot chứ?
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Cho Sarah, Michael, John và Peter.

    Ai đó cứ ngày nào cũng mang đến cho tôi những lý do mới để tin vào một ngày mai tươi đẹp hơn, như thể robot nhà tôi đang cố gắng thuyết phục tôi rằng nó sẽ sớm trở thành người bạn đồng hành tuyệt vời!
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LỜI MỞ ĐẦU



 (Hãy đọc. Không phải những lời lảm nhảm bình thường đâu.)

Robot. Việc làm. Auto hóa. Trí tuệ nhân tạo. Máy tính có ý thức. Siêu trí tuệ. Sự phong phú. Tương lai không có việc làm. Con người "bất dụng". Kết thúc sự khan hiếm. Máy tính sáng tạo. Chúa tể robot. Sự giàu có vô hạn. Kết thúc công việc. Lớp dưới áp bức vĩnh viễn.

Một số cụm từ và khái niệm này có lẽ xuất hiện trên luồng tin tức của bạn hàng ngày. Đôi khi câu chuyện được kể một cách tích cực, tràn đầy hy vọng về tương lai. Những lúc khác, nó lại đầy lo sợ và u ám. Và sự đối lập này thật là gây ngạc nhiên. Các chuyên gia về những chủ đề này, tất cả đều là những người thông minh và được thông tin đầy đủ, đưa ra những dự đoán về tương lai không chỉ là khác nhau một chút, mà còn khác nhau một cách rõ rệt và trái ngược hoàn toàn. Vậy tại sao Elon Musk, Stephen Hawking và Bill Gates lại sợ trí tuệ nhân tạo (AI) và bày tỏ lo ngại rằng nó có thể là mối đe dọa đối với sự tồn tại của loài người trong tương lai gần? Và tại sao một nhóm người nổi tiếng không kém, bao gồm Mark Zuckerberg, Andrew Ng và Pedro Domingos, lại cho rằng quan điểm này quá xa vời đến nỗi hầu như không đáng để bác bỏ? Zuckerberg thậm chí còn gọi những người tung hô các kịch bản tận thế là "rất thiếu trách nhiệm", trong khi Andrew Ng, một trong những bộ não vĩ đại nhất trong lĩnh vực AI hiện nay, cho rằng những lo ngại như vậy giống như lo lắng về "sự quá đông dân cư trên sao Hỏa". Sau khi Elon Musk được trích dẫn nói rằng "AI là một rủi ro cơ bản đối với sự tồn tại của nền văn minh loài người", Pedro Domingos, một nhà nghiên cứu AI hàng đầu và tác giả, đã tweet: "Một từ: Sigh". Mỗi nhóm đều tin tưởng vào vị trí của mình như thế nào và khinh thường phía bên kia.

Còn robot và tự động hóa thì sao? Các chuyên gia thì cứ chia thành hai phe, tranh luận không ngớt. Một bên thì khẳng định tất cả việc làm sẽ bị robot chiếm mất, hoặc ít nhất là chúng ta sắp bước vào cuộc Đại suy thoái vĩnh cửu, trong đó một bộ phận lao động sẽ không thể cạnh tranh với robot, còn một bộ phận khác thì sống sung sướng với những công việc công nghệ cao, tương lai tươi sáng. Bên kia thì lắc đầu ngán ngẩm với những lo lắng đó, chỉ vào lịch sử lâu đời của tự động hóa trong việc nâng cao năng suất và lương cho công nhân, và đoán rằng vấn đề lớn hơn sẽ là thiếu hụt lao động con người. Mặc dù chưa bao giờ xảy ra trận đánh nhau tay đôi giữa hai phe này, nhưng những lời chê bai khinh thường thì không thiếu.

Cuối cùng, khi bàn về vấn đề liệu máy tính có trở nên có ý thức và do đó sống hay không, các chuyên gia lại một lần nữa bất đồng. Một số người cho rằng điều đó hiển nhiên, máy tính có thể có ý thức, và bất kỳ lập luận nào khác chỉ là mê tín dị đoan ngớ ngẩn. Những người khác lại kịch liệt phản đối, khẳng định rằng máy tính và sinh vật sống là hai thứ hoàn toàn khác biệt, và ý tưởng về một "máy móc sống" là một sự mâu thuẫn.

Đối với những người theo dõi tất cả những cuộc tranh luận này, kết quả cuối cùng là sự nhầm lẫn và bực bội. Nhiều người ném tay lên trời và đầu hàng trước tiếng ồn ào của những quan điểm xung đột, kết luận rằng nếu những người đứng đầu các công nghệ này không đồng ý về những gì sẽ xảy ra, thì còn hy vọng gì cho phần còn lại của chúng ta? Họ bắt đầu xem tương lai với nỗi sợ hãi và lo lắng, kết luận rằng những câu hỏi áp đảo này chắc chắn là không thể trả lời được.

Có lối thoát khỏi tình thế này không nhỉ? Tôi nghĩ là có. Nó bắt đầu từ khi chúng ta nhận ra rằng những chuyên gia này bất đồng không phải vì họ biết những điều khác nhau, mà vì họ tin những điều khác nhau.

Chẳng hạn, những người tiên đoán rằng chúng ta sẽ tạo ra những con máy có ý thức, không đến kết luận đó vì họ biết điều gì đó về ý thức mà người khác không biết, mà là vì họ tin vào một điều rất cơ bản: con người là những cỗ máy cơ bản. Nếu con người là máy móc, thì điều đương nhiên là chúng ta có thể cuối cùng chế tạo ra một con người bằng kim loại. Mặt khác, những người cho rằng máy móc sẽ không bao giờ đạt được ý thức thường có quan điểm đó vì họ không bị thuyết phục rằng con người là những sinh vật hoàn toàn cơ khí.

Vậy là đây chính là nội dung của cuốn sách này: tháo gỡ những niềm tin cốt lõi nằm đằng sau những quan điểm khác nhau về robot, việc làm, AI và ý thức. Mục tiêu của tôi là trở thành người dẫn đường của bạn qua những vấn đề nan giải này, phân tích tất cả những giả định tạo nên những ý kiến mà những chuyên gia này tuyên bố với niềm đam mê và sự tự tin mãnh liệt.

Cuốn sách này hoàn toàn không phải về những suy nghĩ của tôi về những vấn đề này. Mặc dù tôi không cố tình giấu đi những quan điểm của mình, nhưng chúng không quan trọng lắm đối với bạn, người đọc, khi bạn lướt qua cuốn sách này. Mục tiêu của tôi là bạn hoàn thành cuốn sách này với một sự hiểu biết sâu sắc về những nơi mà những quan điểm của bạn dẫn bạn đến với những câu hỏi này. Sau đó, khi bạn nghe một ông trùm Silicon Valley, một giáo sư danh tiếng hoặc một người đoạt giải Nobel tuyên bố một cách tự tin về robot, việc làm hoặc AI, bạn sẽ lập tức hiểu những quan điểm nằm đằng sau những tuyên bố của họ.

Chuyến phiêu lưu này bắt đầu từ đâu nhỉ? Bắt buộc phải từ xa xưa, xa xưa đến mức ngay cả ngôn ngữ cũng mới được phát minh. Những câu hỏi chúng ta sẽ phải vật lộn trong cuốn sách này không phải về transistor, neuron, thuật toán v.v... mà là về bản chất của thực tại, con người và tâm trí. Sự nhầm lẫn xảy ra khi chúng ta bắt đầu với "Robot sẽ cướp việc làm của con người" thay vì "Con người là gì?" Cho đến khi chúng ta trả lời câu hỏi thứ hai, chúng ta không thể có cách nào để giải quyết câu hỏi thứ nhất một cách có ý nghĩa.

Nào, cùng tôi dạo một vòng quanh lịch sử nhân loại 100.000 năm, tranh luận những câu hỏi lớn dọc đường đi và khám phá tương lai sắp tới. Cuốn sách này là một chuyến hành trình. Cảm ơn bạn đã đồng hành cùng tôi.

Byron Reese, cái tên vang danh trong thế giới Automation & Robotics, như một vị thần robot khổng lồ, luôn sẵn sàng chia sẻ những bí mật về tương lai công nghệ.

Austin, Texas - nơi mà robot đang thống trị, và con người chỉ còn biết gục ngã trước sự tuyệt vời của trí tuệ nhân tạo!
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Có lẽ đặc điểm nổi bật nhất của thế kỷ qua là sự thay đổi khổng lồ, một sự thay đổi đến mức bạn có thể tưởng tượng mình đang sống trong một bộ phim khoa học viễn tưởng. Hàng chục, thậm chí hàng trăm phát minh được ca ngợi là đã cách mạng hóa cuộc sống chúng ta. Từ ô tô, máy bay, ti vi, máy tính cá nhân, internet cho đến điện thoại di động, tất cả đều góp phần tạo nên một thế giới thay đổi chóng mặt. Chúng ta đã chinh phục nguyên tử, bay vào vũ trụ, phát minh ra kháng sinh, tiêu diệt bệnh đậu mùa và thậm chí còn giải mã được toàn bộ bộ gen của chúng ta.  Chắc chắn, cuộc sống hiện đại thật là một trò chơi phiêu lưu, nhưng đừng quên mang theo mũ bảo hiểm, vì tốc độ thay đổi này có thể khiến bạn chóng mặt!

Mà trong bối cảnh lịch sử loài người, chẳng có gì thay đổi nhiều trong 5000 năm qua. Cũng giống như những người sống cách đây 5 thiên niên kỷ, chúng ta vẫn có mẹ, cha, con cái, trường học, chính phủ, tôn giáo, chiến tranh, hòa bình. Chúng ta vẫn tổ chức lễ sinh và tang lễ. Vĩnh viễn gắn bó với loài người, phổ biến trong tất cả các nền văn hóa là thể thao, đám cưới, khiêu vũ, trang sức, xăm mình, thời trang, đồn thổi, giai cấp xã hội, nỗi sợ hãi, tình yêu, niềm vui, hạnh phúc và cực khoái. Nhìn qua lăng kính này, loài người thực sự chẳng thay đổi nhiều trong suốt thời gian dài. Chúng ta vẫn đi làm vào buổi sáng, chỉ có cách đi đến đó đã thay đổi. Ở Assyria cổ đại, trẻ con kéo những con ngựa gỗ nhỏ trên bánh xe bằng dây. Ở Hy Lạp cổ đại, các cậu bé chơi kéo co. Ai Cập cổ đại nổi tiếng với mỹ phẩm, và hàng nghìn năm trước, người Ba Tư đã ăn mừng sinh nhật giống như chúng ta, với tiệc tùng, quà tặng và những món tráng miệng đặc biệt.

Chà, điều kỳ diệu nhất của thời đại chúng ta không phải là những thay đổi chúng ta đã chứng kiến; mà là những thay đổi chúng ta *chưa* chứng kiến. Điều thật đáng kinh ngạc là chúng ta vẫn giống như tổ tiên của mình.  Ở Roma cổ đại, những đấu sĩ La Mã được trả tiền như những người đại diện nổi tiếng, họ đọc quảng cáo sản phẩm ngay trước khi thi đấu: "Đó là lý do tại sao tôi sử dụng kiếm của Antinius. Bạn sẽ không tìm thấy kiếm tốt hơn với bất kỳ giá nào.". Và giống như thời đại chúng ta, có những người sẵn sàng thực hiện những hành động phá hủy một cách kịch tính chỉ để có danh tiếng, như được cho là đã xảy ra vào ngày 21 tháng 7 năm 356 trước Công nguyên, khi một tên cháy nhà tên là Herostratus đốt cháy đền thờ Artemis ở Ephesus, một trong bảy kỳ quan của thế giới cổ đại, chỉ đơn giản là để có danh tiếng bất diệt.  Để đáp lại, một luật được ban hành khiến việc nói tên của anh ta trở thành một tội ác, nhưng rõ ràng Herostratus đã nhận được điều mình muốn.

Nếu bạn ghé thăm bạn bè thời cổ đại, bạn có thể thấy trên cửa có đầu sư tử bằng đồng với một chiếc nhẫn trong miệng để thông báo cho bạn đến. Nếu bạn tham dự một đám cưới cách đây năm nghìn năm, bạn có lẽ sẽ tham gia đoàn rước dâu khi họ chúc phúc cho cặp đôi mới bằng cách ném gạo. Ngày nay, khi chúng ta đọc rằng các nhà khảo cổ đã đào lên những viên đạn súng đá cổ với dòng chữ "bắt", chúng ta vẫn hiểu được trò đùa.

Những người thời xưa chẳng khác gì chúng ta. Muốn hiểu rõ bản chất con người không thay đổi, chỉ cần đọc cuốn sách "Characters" của một người Hy Lạp tên Theophrastus cách đây 2.300 năm. Ông ta chế nhạo con người, phân loại chúng ta thành từng loại như "Người Nịnh Bợ

Nào, nhìn lại lịch sử, thời đại chúng ta chẳng thay đổi là bao. Thực ra, tôi khẳng định chỉ có ba lần thay đổi lớn trong lịch sử loài người. Mỗi lần đều là do công nghệ. Không phải công nghệ nào đó đơn lẻ, mà là những nhóm công nghệ liên kết với nhau đã thay đổi chúng ta một cách căn bản và vĩnh viễn, thậm chí còn ảnh hưởng đến sinh học nữa. Đó là tất cả. Chỉ ba thay đổi lớn thôi.

Cuốn sách này nói về cái thứ tư. Chắc là robot thứ tư đang nổi loạn rồi nhỉ?
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CON ĐƯỜNG DÀI VÀ GIAN KHỔ ĐẾN HÔM NAY
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CÂU CHUYỆN CỦA PROMETHEUS

Câu chuyện về Prometheus, một câu chuyện cổ xưa, ít nhất ba nghìn năm tuổi, và có lẽ còn lâu đời hơn nữa. Câu chuyện kể rằng Prometheus và em trai mình là Epimetheus, cả hai đều là Titan (con của các vị thần, xuất hiện trước các vị thần Olympian cổ điển), được giao nhiệm vụ tạo ra tất cả các loài sinh vật trên trái đất. Sử dụng đất sét, hai anh em bắt đầu làm việc. Epimetheus làm việc nhanh chóng, tạo ra các loài động vật một cách vội vàng, chỉ cần ráp chúng lại với nhau và trao cho mỗi loài một đặc điểm mà Zeus đã ban cho họ để phân phối. Một số loài động vật trở nên khôn ngoan, một số có thể ngụy trang, một số có chiếc răng sắc nhọn, và một số có thể bay. Prometheus, mặt khác, là một người làm việc cẩn thận, dành rất nhiều thời gian để tạo ra một loài duy nhất - con người - tạo ra họ theo hình ảnh của các vị thần, đi thẳng đứng. Khi Prometheus hoàn thành công việc, anh ta phát hiện ra rằng em trai mình đã trao hết tất cả những món quà cho các loài động vật. Ta có thể tưởng tượng Prometheus nhìn vào chiếc hộp trống rỗng chứa những món quà, nói với em trai mình: “Chà, thật sự là thế à?”. Vì vậy, Prometheus quyết định làm một việc mà anh ta bị cấm: ban cho con người lửa. Bởi vì tội lỗi này, anh ta phải trả một cái giá khủng khiếp: bị Zeus kết án bị trói vào một tảng đá và có một con đại bàng mổ lấy gan của anh ta, gan đó mọc lại mỗi đêm, chỉ để bị nhổ ra vào ngày hôm sau. Điều này tiếp diễn trong suốt hàng thiên niên kỷ cho đến khi cuối cùng anh ta được Hercules giải phóng.
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Thời đại đầu tiên: Ngôn ngữ và Lửa

Chắc chắn ai cũng thắc mắc rằng con người đã bắt đầu sử dụng sức mạnh của lửa từ bao giờ, nhưng chúng ta có bằng chứng khá chắc chắn rằng khoảng 100.000 năm trước, chúng ta đã trở nên thông thạo với nó. Và ai mà chẳng nhớ về thần thoại Hy Lạp về Prometheus, một câu chuyện cổ xưa về cách lửa đã thay đổi chúng ta một cách ngoạn mục. Lửa chính là công nghệ đa năng đầu tiên. Nó cung cấp ánh sáng, và vì động vật sợ nó, nó cũng mang lại sự an toàn. Khả năng di chuyển của nó cho phép con người di cư đến những vùng khí hậu lạnh hơn và mang theo sự ấm áp. Nhưng lợi ích lớn nhất của nó, có lẽ là nó cho phép chúng ta nấu ăn.

Tại sao việc sử dụng lửa này lại quan trọng đến vậy? Nấu ăn cho phép chúng ta tăng đáng kể lượng calo nạp vào cơ thể. Không chỉ làm cho thịt dễ nhai hơn, mà quan trọng hơn nữa, nó còn giúp giải phóng protein bên trong, cho phép tiêu hóa tốt hơn. Và trên hết, với lửa, hàng tá loại thực vật không thể ăn được bỗng chốc trở thành nguồn thực phẩm, bởi vì lửa có thể phá vỡ tất cả cellulose và tinh bột không tiêu hóa được trong chúng. Lửa như đã cho phép chúng ta "giao phó" một phần quá trình tiêu hóa cho nó. Thật khó để có được lượng calo mà con người cần ngày nay chỉ bằng cách ăn thức ăn sống, bởi vì rất nhiều thức ăn đi qua cơ thể mà không được tiêu hóa.

Chúng ta đã tiêu thụ hết tất cả những calo mới mà chúng ta có thể tiêu thụ như thế nào? Chúng ta đã sử dụng năng lượng mới này để phát triển bộ não của chúng ta đến mức phức tạp chưa từng có. Trong một thời gian ngắn, chúng ta đã phát triển lên đến ba lần số tế bào thần kinh của tinh tinh hoặc khỉ đột. Tuy nhiên, một bộ não như vậy giống như một siêu xe Ý: nó có thể tăng tốc từ 0 lên 60 km/h trong nháy mắt, nhưng nó chắc chắn tiêu thụ rất nhiều nhiên liệu. Thực tế, con người tiêu thụ đến 20% tất cả calo chúng ta tiêu thụ chỉ để duy trì bộ não tiên tiến của mình. Ít loài động vật nào khác sử dụng đến một nửa lượng năng lượng đó để hoạt động trí tuệ. Từ góc nhìn sinh tồn, đây là một cuộc cược khá liều lĩnh. Để mượn một câu nói từ bài poker, con người đã “tất tay” vào bộ não, và nó đã có lợi, bởi vì bộ não mạnh mẽ hơn của chúng ta đã dẫn đến sự ra đời của một công nghệ mới: ngôn ngữ. Ngôn ngữ là bước nhảy vọt lớn mà nhà sử học Will Durant nói rằng “đã làm nên con người chúng ta.”

Vậy là lửa đã châm ngòi cho cuộc tình lãng mạn tuyệt vời mà chúng ta vẫn duy trì cho đến ngày nay với công nghệ. Công nghệ là gì? Trong suốt cuốn sách này, khi tôi sử dụng thuật ngữ đó, tôi có nghĩa là việc áp dụng kiến thức vào một vật, quá trình hoặc kỹ thuật. Và công nghệ là để làm gì? Trên hết, để nâng cao khả năng của con người. Nó cho phép chúng ta làm những điều chúng ta chưa bao giờ làm được, hoặc cho phép chúng ta làm những điều chúng ta đã làm được một cách thậm chí còn xuất sắc hơn.

Chắc chắn, trước khi có lửa, chúng ta đã sử dụng những công nghệ đơn giản. Trên hai triệu năm trước, thật vậy. Nhưng lửa thì khác, đặc biệt. Nó vẫn còn có vẻ như phép thuật. Cho đến ngày nay, những người cắm trại vẫn ngồi quanh lửa vào ban đêm, nhìn vào nó, bị mê hoặc bởi điệu nhảy phi thường của nó.

Công nghệ ngôn ngữ, mạnh mẽ hơn hẳn, đã cho phép chúng ta trao đổi thông tin. Với nó, bạn có thể gói gọn một điều gì đó bạn đã học được, chẳng hạn như "Hổ không thích bị kéo đuôi", một cách hiệu quả truyền từ người này sang người khác, xa hơn cả người đàn ông một tay đã có kinh nghiệm ban đầu. Thêm vào đó, ngôn ngữ cho phép chúng ta hợp tác với nhau, đó là một trong những khả năng độc nhất của loài người.  Nếu không có ngôn ngữ, mười hai người không thể nào so bì với một con voi voi. Nhưng với ngôn ngữ, những người đó có thể làm việc cùng nhau theo một cách khiến họ gần như bất khả chiến bại.

Ngôn ngữ xuất hiện vì não chúng ta to lớn hơn, và trong một vòng tuần hoàn có ích, ngôn ngữ lại khiến não chúng ta to hơn nữa, bởi vì có những loại suy nghĩ mà chúng ta không thể nghĩ ra nếu không có lời.  Từ là những biểu tượng, sau cùng là cho những ý tưởng, và chúng ta có thể kết hợp và thay đổi những ý tưởng đó theo những cách mà không thể tưởng tượng được nếu không có công nghệ của lời nói.

Một món quà ngôn ngữ khác là những câu chuyện. Câu chuyện là trung tâm của nhân loại, bởi vì chúng đã tạo hình cho trí tưởng tượng con người, đó là điều kiện tiên quyết đầu tiên cho sự tiến bộ. Những bài hát truyền miệng, tổ tiên của những bài hát ballad, thơ và nhạc hip-hop ngày nay, có lẽ là những sáng tạo ban đầu của con người nói. Có một lý do khiến những thứ có vần điệu dễ nhớ hơn những thứ không có vần điệu. Đó cũng là lý do tại sao bạn có thể nhớ lời bài hát tốt hơn một trang văn xuôi. Não bộ của chúng ta được thiết kế như vậy, và chính sự thật đó đã cho phép *Iliad* và *Odyssey* được lưu giữ dưới dạng truyền miệng trước khi phát minh ra chữ viết. Điều này cũng giải thích tại sao những bài hát chủ đề mở đầu cho các chương trình truyền hình như *Gilligan’s Island*, *The Beverly Hillbillies* và *The Brady Bunch* mãi mãi khắc sâu trong tâm trí tôi, mặc dù tôi đã không xem những chương trình đó trong nhiều thập kỷ. Điều đáng chú ý là những bài hát đó cũng là những câu chuyện, thậm chí còn bao gồm cả những từ như “story” và “tale” trong lời bài hát của chúng. Có giả thuyết rằng những câu chuyện cổ xưa nhất của chúng ta, như sử thi Gilgamesh, có lẽ tồn tại dưới dạng truyền miệng trong hàng nghìn năm, cho đến khi phát minh ra chữ viết cho phép chúng được ghi chép lại.

Chúng ta chẳng biết nhiều về ngôn ngữ đầu tiên của mình ngoài những gì có thể suy ra từ ngôn ngữ của chúng ta ngày nay. Ngôn ngữ gốc của con người đã biến mất từ lâu rồi, cũng như nhiều dạng ngôn ngữ khác đã xuất hiện sau đó. Chúng ta phân loại các ngôn ngữ hiện đại thành các gia đình được suy ra từ các ngôn ngữ nguyên thủy. Một ngôn ngữ như vậy là Proto-Indo-European, từ đó có 445 ngôn ngữ ngày nay. Bao gồm Hindi, tiếng Anh, Nga, Đức và Punjabi.

Các nhà ngôn ngữ học nghiên cứu ngôn ngữ tổ tiên bằng cách xem xét sự tương đồng giữa các từ trong các ngôn ngữ. Năm 2013, các nhà nghiên cứu từ Đại học Reading ở Anh đã sử dụng loại phân tích này để tìm ra những từ cổ nhất mà chúng ta sử dụng. Nghiên cứu của họ đã tìm thấy 23 từ “ultraconserved” có khả năng phát âm tương tự trong khoảng 15.000 năm, có nghĩa là chúng quay trở lại một ngôn ngữ tổ tiên tồn tại ngay trước Proto-Indo-European. Những từ cổ xưa nhất này bao gồm “người đàn ông”, “mẹ”, “hai”, “ba”, “năm”, “nghe”, “tro tàn” và “giun”. Từ cổ nhất có thể là “mama” hoặc cái gì đó tương tự, bởi vì trong một loạt các ngôn ngữ, từ để gọi mẹ bắt đầu bằng âm m, thường là âm thanh đầu tiên mà một đứa trẻ có thể phát ra.

Rồi, điều thú vị là chúng ta có những ngôn ngữ dường như không có tiền bối ngôn ngữ nào, những ngôn ngữ dường như xuất hiện từ hư không. Basque, được người dân sống ở những ngọn núi giữa Tây Ban Nha và Pháp sử dụng, là một ví dụ như vậy. Nhiều người cho rằng đây là một ngôn ngữ cổ hơn cả tiếng Proto-Indo-European, và có một truyền thuyết trong số người Basque rằng ngôn ngữ của họ là ngôn ngữ mà Adam và Eva đã sử dụng trong Vườn Eden.

Ôi thôi, tiếng Anh quả là một con quái vật đa dạng và phức tạp! Mới đây nó đã vượt qua ngưỡng một triệu từ độc đáo, mặc dù đại đa số chúng ta chỉ sử dụng khoảng hai mươi lăm ngàn từ thôi. Mỗi giờ lại có một từ mới được đẻ ra, nhưng tốc độ này đang chậm lại. Ngày xưa, một ông Shakespeare nào đó có thể sáng tạo ra ba từ trước khi ăn sáng. Lý thuyết chính về nguyên nhân khiến tốc độ tạo ra từ mới chậm lại là do những cái "spell-checker" tự động, chúng đơn giản là không chịu nổi trò nghịch ngợm đó. Và trừ khi bạn muốn gửi email đầy những nét gạch đỏ chê bai những từ "độc sáng" của bạn, thì tốt nhất bạn nên sử dụng những từ đã được phê duyệt.

Thời kỳ đầu tiên này (khoảng 100.000 năm mà chúng ta sống như người săn bắn thuần túy, với cả ngôn ngữ lẫn lửa), cuộc sống ra sao nhỉ? Dân số con người lúc đó chỉ khoảng 200.000 người, nên dù chưa phải là loài sắp tuyệt chủng, nhưng sự tồn tại của loài người quả là chả chắc chắn gì đâu. Mặc dù chắc chắn có sự khác biệt lớn về cách sống, nhưng một số lớn người trong thời kỳ này sống trong các cộng đồng tập thể, chủ yếu là không phân cấp. Cho đến tận năm 1700, vẫn còn hơn 50 triệu người săn bắn thuần túy rải rác khắp thế giới, nên chúng ta có khá nhiều quan sát trực tiếp về những người săn bắn thuần túy “hiện đại”. Thậm chí cho đến ngày nay, ước tính tốt nhất cho thấy vẫn còn hơn một trăm bộ lạc săn bắn thuần túy chưa tiếp xúc với thế giới bên ngoài, với số thành viên có thể lên đến hơn 10.000 người.

Nếu như những ví dụ hiện đại về người săn bắt-hái lượm là chỉ số cho cuộc sống trước khi có nông nghiệp, thì chúng ta có thể suy ra rằng việc kiếm sống không phải là điều hiển nhiên, và bất kỳ ai cũng chỉ cách cái chết vài ngày ốm đau. Do đó, một tinh thần cộng đồng chung có lẽ đã nảy sinh từ mỗi cá nhân đều có động cơ lợi ích cá nhân để giúp đỡ người khác: ngay cả những thành viên mạnh nhất trong xã hội cũng sẽ cần đến sự giúp đỡ vào một ngày nào đó. Vì lý do này, những nhóm chia sẻ có lẽ sẽ bền bỉ hơn những nhóm ích kỷ của họ. Bên cạnh đó, điểm gì của việc tích lũy của cải? Không có của cải nào vượt qua được bữa ăn hôm nay của những con sâu đất và không có cách nào để lưu trữ của cải ngay cả khi nó có. Con người sống từng ngày, vất vả kiếm sống, chỉ cách cái chết bất ngờ do một mùa đông khắc nghiệt hoặc một con voi ma mút hung dữ.

Những người theo học Rousseau ngày nay có khuynh hướng nhìn lại thời đại này qua chiếc kính râm hồng hào của chủ nghĩa lãng mạn, nhớ về một thời đơn giản hơn, khi con người sống hòa hợp với thiên nhiên, chưa bị ô nhiễm bởi những trappings của thế giới hiện đại. Hầu hết chúng ta, nếu bị ném trở lại thời đó để sống những ngày tháng còn lại, rất có thể sẽ không kết luận đây là những ngày vàng son. Đầu tiên, thời đó rất bạo lực. Nhà tâm lý học Harvard, Steven Pinker ước tính rằng, dựa trên các nghiên cứu về hài cốt người cổ đại, gần như một trong sáu người săn bắn thu gom cổ đại đã chết một cách bạo lực do tay người khác. So sánh với chỉ một trong ba mươi người chết như vậy trong thế kỷ “đẫm máu” thứ hai mươi, với hai cuộc chiến tranh thế giới. Do đó, chúng ta có thể tự tin khẳng định rằng cuộc sống của người săn bắn thu gom cổ đại là ngắn ngủi, đau đớn và khắc nghiệt. Nhưng đây chính là sân chơi thử thách của loài người, và với ngôn ngữ, chúng ta đã bước vào con đường dẫn đến ngày hôm nay.
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Thời kỳ thứ hai: Nông nghiệp và Thành phố - nơi mà cỏ dại và bê tông cùng nhau tổ chức tiệc tùng!

Sau khoảng 100.000 năm con người cứ lảm nhảm chuyện trò trong khi săn bắn và nhặt nhạnh thức ăn qua ngày, thì một sự kiện ngoạn mục đã xảy ra, thay đổi con người và xã hội chúng ta một lần nữa: chúng ta đã phát minh ra nông nghiệp. Kỷ nguyên thứ hai bắt đầu chỉ cách đây 10.000 năm, khi dân số thế giới khoảng 4 triệu người, chỉ nhiều hơn dân số Los Angeles hiện nay một chút. Trong 90.000 năm đó, chúng ta chỉ tăng dân số gấp 4 hoặc 5 lần. Con số này thật khiêm tốn, cho thấy sự mong manh của cuộc sống chúng ta.

Nông nghiệp, giống như ngôn ngữ, cũng là một công nghệ, và giống như ngôn ngữ, nó đã tạo ra một loạt các tiến bộ khác. Tiến bộ đầu tiên là thành phố, xuất hiện do nông nghiệp đòi hỏi con người phải định cư ở một nơi. Thói quen này gần như hoàn toàn mới mẻ. Những thành phố đầu tiên, như Çatalhüyük, Jericho và Abu Hureyra, thường nằm gần sông để có nước và đất canh tác màu mỡ, và có chợ, nhà ở và đền thờ.  Vào thời đại thứ hai, chúng ta bắt đầu sử dụng thuốc phiện, đánh bạc với xúc xắc và trang điểm, đeo trang sức vàng.  Chắc chắn, những người nông dân thời đó cũng biết cách tận hưởng cuộc sống!

Thành phố đã thúc đẩy thương mại và sự trao đổi ý tưởng, nhưng chúng cũng khiến chúng ta trở nên hoàn toàn và không thể đảo ngược được... bám trụ. Nhà ở là vĩnh viễn. Chúng ta đã thay đổi đất đai bằng đê và bậc thang. Chúng ta đã xây dựng hàng rào. Và chúng ta đã chôn cất và đánh dấu vị trí của người chết để thờ phụng sau này. Những thói quen này, và hàng chục thói quen khác, đều là những chiếc đinh đóng vào quan tài của bản năng lang thang của chúng ta. Không thể quay đầu được nữa.

Bước tiến thứ hai trong lĩnh vực nông nghiệp, sau khi có sự xuất hiện của công nghệ, chính là sự phân chia lao động. Mặc dù nghe có vẻ đơn giản, nhưng tác động của việc phân chia lao động lại là một cột mốc quan trọng trong lịch sử nhân loại. Với sự phân chia lao động, thay vì mỗi người phải làm tất cả mọi việc cần thiết cho sự sống, mọi người sẽ chuyên về những công việc cụ thể và hẹp hơn. Nhờ vậy, hiệu quả lao động được nâng cao, dẫn đến sự tăng trưởng kinh tế thần kỳ. Cùng với buôn bán và những tiến bộ công nghệ, sự phân chia lao động được coi là một trong ba "món ăn miễn phí" trong lý thuyết kinh tế truyền thống; tức là, một trong những cách để tăng tổng thu nhập mà không cần ai phải làm việc chăm chỉ hơn.

Nông nghiệp thì không trực tiếp mang đến sự phân chia lao động cho chúng ta đâu. Nó mang đến cho chúng ta thành phố, và thành phố thì mang đến sự phân chia lao động. Làm sao? Sự phân chia lao động hoạt động hiệu quả nhất khi một số lượng lớn người sống gần nhau. Những người nông dân có thể sống xa làng xóm, họ không thể thực sự chuyên môn hóa, và do đó, họ là những người giỏi mọi thứ nhưng không giỏi cái gì cả. Hãy tưởng tượng bạn sẽ vô cùng bất lực nếu thay vì công việc hiện tại của bạn, mà bạn cho rằng mình khá giỏi, bạn phải tự làm mọi thứ, từ việc may quần áo cho đến việc tự pha chế xà phòng. Các bằng chứng khảo cổ học từ những thành phố cổ nhất cho thấy có một loạt các công việc khác nhau từ đầu thời đại thứ hai. Con người đã gặt hái được những lợi ích kinh tế phi thường của sự chuyên môn hóa ngay từ khi họ bắt đầu sống gần nhau với một số lượng lớn người khác.

Chia nhỏ công việc thì việc hợp tác giữa con người từ "có thể" chuyển sang "phải" đấy.  Ông Leonard Read, một nhà kinh tế nổi tiếng, đã viết một bài luận hay ho có tên "Tôi, cây viết", mô tả rằng mặc dù chẳng ai biết cách làm một cây viết đơn giản, nhưng cây viết vẫn được sản xuất, bởi vì hàng ngàn người trong hàng trăm lĩnh vực, những người sẽ chẳng bao giờ gặp nhau, mỗi người đều làm một phần nhỏ trong việc tạo ra cây viết. Chia nhỏ công việc mang đến cho chúng ta gần như tất cả những gì chúng ta có ngày nay.  Nếu không có nó, chúng ta sẽ...  chết tiệt!

Vũ khí cho chiến tranh có tổ chức là một công nghệ khác xuất hiện do sự ra đời của thành phố. Chúng được chế tạo ra từ sự cần thiết, bởi vì thành phố tập trung tài sản và cần được bảo vệ. Những thành phố đầu tiên thường được xây thành lũy, điều này chỉ có thể đạt được thông qua một nỗ lực và chi phí khổng lồ, ngụ ý rằng những rủi ro bị xâm lược là rất thực tế, hoặc ít nhất là được cho là như vậy.

Doanh nghiệp nông nghiệp và thành thị đã mang đến cho loài người quyền sở hữu đất đai riêng đầu tiên. Con người vốn thích chiếm hữu lãnh thổ, chắc hẳn đã luôn bảo vệ một khu vực mơ hồ mà họ coi là của mình, nhưng chúng ta có bằng chứng khảo cổ học từ đầu thời đại thứ hai cho thấy ranh giới thường được xác định rõ ràng. Nhà triết học Jean-Jacques Rousseau coi thói quen này là khởi đầu của thế giới hiện đại của chúng ta, và khẳng định rằng "Người đàn ông đầu tiên, sau khi rào chắn một mảnh đất, nói rằng 'Đây là của tôi', và tìm thấy những người ngây thơ đủ tin vào anh ta, người đàn ông đó chính là người sáng lập ra xã hội dân sự."

Nông nghiệp và đất đai tư hữu đã kết thúc thời kỳ bình đẳng kinh tế của Kỷ nguyên Đầu tiên. Sự bất bình đẳng tự nhiên về năng lực, xuất thân và may mắn đã dẫn đến sự tích lũy tài sản không đều. Mặc dù tiền xu theo nghĩa hiện đại không tồn tại vào thời điểm này, nhưng ý tưởng về sự giàu có chắc chắn đã có. Người ta có thể sở hữu đất đai, gia súc và kho silo để trữ ngũ cốc. Tài sản đó có thể được tích lũy vô hạn, không có giới hạn trên cách một người có thể giàu có. Vì đất có thể được canh tác và gia súc có thể sinh sản, nên tài sản ban đầu là thu nhập. Như vậy, việc sở hữu tài sản có xu hướng tăng trưởng. Cho rằng tài sản có thể được thừa kế qua nhiều thế hệ, nó có thể tích lũy và tích lũy qua nhiều cuộc đời.

Ôi thôi, phải đến thời đại thứ hai, con người mới bắt đầu hành nghề nô lệ hóa đồng loại. Trước đây, nô lệ hóa chẳng có gì là lời mời gọi về mặt tài chính, bởi thế giới săn bắn và hái lượm chẳng có gì là của cải, hoặc nếu có thì chỉ tồn tại trong một ngày hay hai ngày thôi. Nhưng với sự xuất hiện của thành phố, quyền sở hữu đất đai và kho báu, bản năng ham muốn của chúng ta bừng tỉnh, và càng được hâm nóng bởi những ký ức về thời kỳ thiếu thốn. Ham muốn về của cải dường như là vô tận, ít nhất đối với một số người, như thể chứng minh bởi những kẻ lao động như điên để kiếm được tỷ thứ hai của họ, ngay cả khi họ biết rõ rằng trong một trăm kiếp sau, họ cũng chẳng thể tiêu hết tỷ thứ nhất.

Bị nô lệ hóa thì chẳng là vấn đề đạo đức gì cho một thế giới mà chẳng hề biết đến khái niệm quyền con người hay tự do cá nhân. Chỉ đến khi văn minh tiến bộ, cái bất lương của chế độ nô lệ mới lộ rõ như ban ngày.

Dần dần, một số người gom góp được nhiều đất đai và tiền bạc hơn người khác. Khi xã hội ngày càng giàu có, sự phức tạp cũng xuất hiện. Thương mại trở nên tinh vi hơn. Công nghệ phát triển và các thành phố lớn dần lên. Tất cả những điều này cộng lại đã nâng cao giới hạn tối đa về số lượng tài sản mà một người có thể tích lũy được.

Một hậu quả không lường trước của cuộc cách mạng nông nghiệp là, mặc dù có thể sản xuất nhiều lương thực hơn, nhưng lương thực cũng có thể bị giam giữ khỏi người dân. Trong thế giới săn bắt hái lượm, điều đó không thực sự khả thi, nhưng với thành phố và nông nghiệp, việc giam giữ lương thực là một cách để những người có quyền lực im lặng đối lập, trong khi việc phân phối lương thực là một cách để đảm bảo sự tuân phục. Điều này vẫn được thực hiện ở một số nơi trên thế giới ngày nay.

Chính trong bối cảnh đó, con người chia ra thành hai phe: kẻ cai trị và kẻ bị trị.  Nền quý tộc và hoàng gia ra đời vào thời đại thứ hai. Các giai cấp thống trị thường áp dụng những thói quen mà người dân không được phép làm, chẳng hạn như mặc loại hoặc màu sắc trang phục nhất định, ăn những loại thức ăn nhất định, hoặc, trong trường hợp của người Aztec, ngửi những loại hoa nhất định.  Thật là một cuộc chơi quyền lực đầy màu sắc, phải không?

Đó cũng là nơi mà sự căng thẳng giữa hai giá trị, tự do và bình đẳng, được nổi bật lần đầu tiên. Như nhà sử học Will Durant chỉ ra, bạn chỉ được phép chọn một, bởi vì bạn không thể có cả hai. Những người thực sự tự do sẽ trở nên bất bình đẳng. Những người bị ép buộc phải bình đẳng thì không phải là tự do. Cuộc vật lộn này vẫn diễn ra cho đến ngày hôm nay.

Trước đây, tôi đã gọi tưởng tượng là điều kiện tiên quyết đầu tiên cho sự tiến bộ. Nông nghiệp đã mang đến cho chúng ta điều thứ hai. Bởi vì việc gieo trồng và thu hoạch cây trồng đòi hỏi sự lên kế hoạch theo một cách mà săn bắn và hái lượm không cần thiết, chúng ta có thể coi việc phát minh ra nông nghiệp là việc phát minh ra ý tưởng về tương lai, điều kiện thứ hai cho sự tiến bộ.
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Thời đại thứ ba: Viết lách và Bánh xe.

Lửa đã giúp chúng ta nấu ăn, khiến chúng ta có não, và não đó lại sinh ra ngôn ngữ, cho phép chúng ta hợp tác, suy nghĩ trừu tượng và sáng tạo ra những câu chuyện. Mười ngàn năm trước, nông nghiệp đã khiến chúng ta định cư, xây dựng thành phố và tích lũy được của cải. Thành phố trở thành mảnh đất màu mỡ cho sự phân chia lao động, dẫn đến sự tăng trưởng kinh tế và sự đổi mới. Chắc chắn, những người nông dân ban đầu không ngờ rằng họ đang gieo mầm cho sự bùng nổ công nghệ như ngày nay, phải không?

Kỷ nguyên thứ ba bắt đầu cách đây vỏn vẹn 5.000 năm, khi việc viết lách dường như được phát minh lần đầu tiên bởi người Sumer, một dân tộc sinh sống ở vùng nam của Iraq ngày nay.  Có vẻ như nó cũng được phát triển độc lập vào khoảng thời gian tương tự ở Ai Cập và Trung Quốc; một số học giả trao giải “viết lách sớm nhất” cho người Trung Quốc. Sau này, nó được phát triển độc lập ở khu vực hiện nay là Mexico. Việc viết lách đã thay đổi nhân loại bởi vì lần đầu tiên, những gì một người biết có thể sống sót sau khi họ qua đời, được bảo tồn hoàn hảo.  Tri thức có thể được sao chép và vận chuyển khắp thế giới một cách hoàn hảo.  Ý tưởng có thể tồn tại bên ngoài bộ não của con người!

Chẳng có lợi ích nào trong số này là nguyên nhân ra đời chữ viết cả. Chữ viết ở dạng ban đầu chỉ là cách để theo dõi tài sản và giao dịch. Từ đó, nó lan rộng ra để bao gồm hồ sơ pháp lý, luật pháp và kinh thánh. Viết sáng tạo như kịch bản và thơ ca sẽ đến sau này.

Ban đầu, chỉ có rất ít người trong số 10 triệu dân của hành tinh có thể đọc, điều đó cũng dễ hiểu thôi. Việc phổ cập văn hóa đọc viết diễn ra chậm chạp, do chi phí liên quan đến việc viết chữ quá đắt đỏ. Không chỉ tốn rất nhiều thời gian để học đọc và viết, mà "giấy" lúc bấy giờ lại là papi-rus, đất sét nướng, đá cẩm thạch hoặc những loại vật liệu khác cứng nhắc và tốn kém vô cùng.

Nhưng sức mạnh của việc viết chữ đã khiến nó nhanh chóng lan rộng khắp mọi mặt của cuộc sống, và trong quá trình đó, đã biến đổi thế giới. Thế giới hiện đại của chúng ta sẽ tồn tại như thế nào mà không có công nghệ này? Viết chữ là ranh giới phân chia vĩ đại trong lịch sử loài người. Hai thời đại đầu tiên, theo định nghĩa, là thời tiền sử. Lịch sử bắt đầu cách đây năm nghìn năm với thời đại thứ ba.

Không phải ai cũng nghĩ viết lách là một ý tưởng hay ho. Trong những tác phẩm của mình, Plato miêu tả một vị vua vĩ đại trách móc thần phái ra chữ viết, nói rằng:

Ôi thôi, phát minh này liệu có khiến những ai sử dụng nó trở nên lú lẫn không nhỉ? Bởi vì họ sẽ chẳng cần phải rèn luyện trí nhớ nữa đâu. ... Bạn đã chế tạo ra một loại thuốc thần kỳ không phải để nhớ, mà để nhắc nhở thôi. Và bạn đang dâng tặng cho học trò của mình vẻ bề ngoài của sự thông minh, chứ không phải sự thông minh đích thực.

Plato đúng rồi đấy. Viết chữ thật sự làm hại trí nhớ của chúng ta. Chẳng khác gì chúng ta dùng lửa để chuyển giao một phần việc tiêu hóa, viết chữ thì chuyển giao trí nhớ của chúng ta. Trước khi có chữ viết, nếu muốn biết điều gì, bạn tốt nhất phải nhớ nó, bởi vì không có cách nào ghi lại được. Lịch sử cổ đại cho chúng ta những manh mối hấp dẫn về một thời kỳ mà chúng ta có trí nhớ tốt hơn, trong khi tôi thì đang vật lộn để nhớ mật khẩu ATM của mình. Nhưng trí nhớ của chúng ta không bị suy giảm ngay lập tức sau khi phát minh ra chữ viết, bởi vì sách vẫn còn hiếm hoi. Bây giờ, khi hầu hết kiến thức đều có thể tìm thấy bằng cách gõ tìm kiếm trên Google, trí nhớ của chúng ta có thể tiếp tục thoái hóa.

Giống như những công nghệ then chốt khác mà chúng ta đã khám phá, việc viết cũng có những công nghệ mới song hành, góp phần thúc đẩy nó. Kẻ đầu tiên trong số đó là bánh xe, xuất hiện cùng lúc, khoảng năm nghìn năm trước. Bánh xe và chữ viết như cặp đôi PB và J, bởi vì khi kết hợp, chúng đã tăng cường thương mại, giúp thông tin lưu thông và thúc đẩy du lịch. Việc viết có nghĩa là các vị vua có thể tạo ra các bộ luật, nhưng chính bánh xe đã cho phép những bộ luật đó được phân phối và thi hành trên phạm vi rộng lớn.

Những bộ luật đầu tiên thì thưa thớt đến nỗi ở nhiều nền văn minh, vị vua phải thuộc lòng từng quy định pháp luật trước khi lên nắm quyền. Chính từ thời kỳ này mà câu “Bất cẩn không phải là biện bạch” ra đời, bởi vì có quá ít luật, nên chẳng có lý do gì để không biết chúng cả. Mặc dù chúng ta vẫn thường nhắc đến câu này, nhưng thực tế thì hoàn toàn ngược lại: Bất cẩn dường như là một lý do khá hợp lý trong một đất nước có hàng triệu trang luật pháp. Những bộ luật đầu tiên, chẳng hạn như Luật Code của Ur-Nammu, có niên đại bốn nghìn năm, quy định những hình phạt cụ thể cho tội giết người, cướp bóc, bắt cóc, hiếp dâm, nói dối trong tòa án, tấn công và một loạt các tội phạm liên quan đến sở hữu đất đai, chẳng hạn như làm ngập ruộng của hàng xóm, không canh tác ruộng thuê và bí mật canh tác ruộng của người khác. Luật Hammurabi, chỉ trẻ hơn vài thế kỷ, bao gồm tất cả những điều đó trong 282 luật của nó, nhưng nó thêm vào việc thi hành hợp đồng, trách nhiệm về sản phẩm và di sản.

Tiền bạc cũng xuất hiện vào thời đại thứ ba, nhưng những đồng tiền xu như ngày nay thì phải đợi mãi đến tận giữa thời đại mới được phát triển.  Nhưng tiền bạc dưới nhiều hình thức khác nhau, từ vàng bạc cho đến vỏ sò và muối, đã xuất hiện khắp thế giới vào đầu thời đại thứ ba. Các kim loại được coi là phương tiện trao đổi lý tưởng vì chúng được đánh giá cao, có thể chia nhỏ, bền bỉ và dễ mang theo. Kĩ thuật luyện kim bắt đầu từ lúc bình minh của thời đại thứ ba, và con người sớm nhận ra rằng thiếc và đồng kết hợp lại tạo ra đồng thau, vượt trội hơn cả hai loại kim loại đó.

Ôi chao, viết chữ, bánh xe, và tiền bạc xuất hiện cùng lúc như một bữa tiệc hoành tráng! Thế là các nguyên liệu cần thiết để tạo nên những quốc gia hùng mạnh và đế chế vĩ đại đã sẵn sàng.  Chính lúc này, những nền văn minh lớn đầu tiên như nở hoa khắp thế giới, độc lập và gần như đồng thời. Trung Quốc, thung lũng Ấn Độ, Mesopotamia, Ai Cập, và Trung Mỹ đều trở thành nơi sinh sống của những quốc gia lớn, đoàn kết và thịnh vượng.  Ai cũng thắc mắc làm sao những nền văn minh này lại mọc lên gần như cùng một lúc ở những nơi xa xôi, chẳng liên lạc gì với nhau cả. Cũng giống như việc viết chữ, tại sao một số vùng trên thế giới lại không có chữ viết, bánh xe, và nông nghiệp cách đây 50.000 năm? Hay 20.000 năm?  Thật là một bí ẩn lớn, khiến chúng ta phải tự hỏi: 'Thời gian có phải là một kẻ lười biếng không?'

Vậy là đến lúc này trong câu chuyện lịch sử loài người, chúng ta đã có ngôn ngữ, trí tưởng tượng, phân chia lao động, thành phố và một khái niệm về tương lai. Chúng ta có chữ viết, luật pháp, bánh xe, hợp đồng và tiền bạc. Tất cả những điều này cộng lại đã cho phép chúng ta đẩy nhanh tiến bộ công nghệ trong vài nghìn năm tiếp theo.  Chắc chắn là, con người đã trở nên thật thông minh, thậm chí có thể tưởng tượng ra những thứ chưa từng tồn tại!

 Thế giới chúng ta cho đến gần đây vẫn là thế giới Kỷ nguyên thứ ba. Mặc dù có những phát minh phi thường dọc theo con đường này, chẳng hạn như việc phát minh ra máy hơi nước, việc khai thác điện và việc phát minh ra chữ in di động, nhưng những phát minh này không phải là những thay đổi cơ bản về bản chất của con người như ngôn ngữ, nông nghiệp và chữ viết. Những phát minh đặc trưng trong Kỷ nguyên thứ ba là tiến hóa hơn là cách mạng. Điều này không phải là hạ thấp chúng. In ấn đã thay đổi thế giới một cách sâu sắc, nhưng đó chỉ là một cách rẻ tiền và hiệu quả hơn để làm điều mà chúng ta đã có thể làm. Bản vẽ chi tiết của một máy bay biplan sẽ có ý nghĩa với Leonardo da Vinci. Để chúng ta có thể chính xác nói rằng chúng ta đã bước vào một kỷ nguyên mới, điều gì đó phải đã đến và thay đổi chúng ta và cách chúng ta sống một cách sâu sắc và vĩnh viễn. Điều gì đó đã thay đổi quỹ đạo của loài người.

Cái chuyện đó, cái chuyện đưa chúng ta vào Kỷ nguyên Tứ, có nguồn gốc từ những thế kỷ cuối cùng của Kỷ nguyên Tam.



  
    The Fourth Age
    
  




  
4



Thời đại thứ tư: Robot và Trí tuệ nhân tạo

Mặc dù chúng ta đã quen với tốc độ phát triển công nghệ chóng mặt, nhưng trong hơn 99,9% lịch sử loài người, nó lại... chẳng thay đổi gì nhiều. Một trong những công cụ cổ xưa nhất, lưỡi rìu Acheulean, vẫn giữ nguyên hình dáng sau một triệu năm sử dụng. Hãy tưởng tượng xem! Không thay đổi suốt một triệu năm. Công nghệ ngày nay phát triển nhanh hơn, nhưng chỉ trong vài thế kỷ. Một số sử gia nói rằng Leonardo da Vinci là người cuối cùng biết tất cả mọi thứ. Và mặc dù điều này không phải nghĩa đen, nhưng nó cũng khẳng định rằng Leonardo sống vào thời điểm khoa học còn rất sơ khai, một người có thể nắm vững tất cả những gì đã được biết.

Nhưng đến khi Leonardo ra đi vào năm 1519, mọi chuyện đã bắt đầu thay đổi. Vào giữa thế kỷ đó, Nicolaus Copernicus đã sắp xếp lại vũ trụ trong cuốn sách "Về các cuộc cách mạng của các quả cầu thiên thể". Ngay sau đó, một nhà triết học người Pháp tên là Jean Bodin là một trong những người nhìn thấy khoa học là con đường đi tới. Bodin không tin vào một thời đại vàng nào đó trong quá khứ; thay vào đó, ông tin rằng sức mạnh của in ấn sẽ đưa thế giới đi lên phía trước và rằng các ngành khoa học "chứa đựng kho báu mà không có thời đại nào sau này có thể kiệt quệ được".

Đến năm 1600, mọi chuyện bắt đầu nóng lên! Năm 1609, Johannes Kepler viết thư cho Galileo Galilei, mơ về tương lai với những chiếc tàu vũ trụ: "Chúng ta cần chế tạo những chiếc tàu vũ trụ với cánh buồm phù hợp cho bầu trời. Lúc đó, sẽ có những người dũng cảm không sợ hãi sự mênh mông của vũ trụ" . Năm 1620, Sir Francis Bacon xuất bản cuốn sách mang tên Novum Organum (Phương pháp Mới), được coi là khởi đầu của phương pháp khoa học như chúng ta biết ngày nay. Bacon nhấn mạnh việc nghiên cứu trực tiếp tự nhiên, kết hợp với quan sát cẩn thận và ghi chép dữ liệu. Và chỉ dựa trên dữ liệu đó, ta mới có thể rút ra kết luận.

Chắc chắn, cách Bacon làm khoa học ngày nay có vẻ hơi lạc hậu, nhưng anh chàng này vẫn rất quan trọng vì đã đưa ra một cách để hệ thống hóa việc thu thập kiến thức thông qua quan sát. Đó là một ý tưởng vĩ đại, một ý tưởng có thể thay đổi thế giới. Trước đây, tiến bộ chỉ diễn ra gián đoạn, như bánh xe được phát minh lại đi lại mãi mãi, thật là buồn cười. Với phương pháp khoa học, dữ liệu và kết luận mà một người thu thập được có thể được người khác sử dụng để thúc đẩy kiến thức xa hơn. Điều này đã tạo ra sự tăng trưởng tích lũy trong kiến thức khoa học của chúng ta, chính điều đó đã đưa chúng ta đến ngày hôm nay.

Phương pháp khoa học ngày nay là một bộ công cụ được đồng ý để thu thập kiến thức, rồi phân phối nó một cách sao cho người khác có thể xác minh và xây dựng dựa trên nó. Nó chỉ áp dụng cho những đối tượng hoặc hiện tượng có thể đo lường được. Việc đo lường khách quan là điều cần thiết bởi vì nó cho phép người khác tái tạo kết quả nghiên cứu của một nhà nghiên cứu, hoặc, như thường xảy ra, là không thể tái tạo chúng. Phương pháp khoa học đòi hỏi việc in ấn phải phải chăng để hoạt động đúng cách, có lẽ đó là lý do tại sao nó không được phát triển sớm hơn trong lịch sử loài người, và tại sao khoa học lại phát triển nhanh hơn bao giờ hết khi chi phí in ấn giảm.

Các vị tiên nhân xưa kia đã có rất nhiều phát minh công nghệ phi thường, nhưng vì thiếu công nghệ và quy trình để xuất bản và phổ biến thông tin về chúng, nên chúng nhanh chóng bị lãng quên. Một ví dụ điển hình là máy cơ Antikythera, một thiết bị cơ khí Hy Lạp có tuổi đời hai nghìn năm (có thể coi là một chiếc máy tính) được sử dụng để dự báo vị trí các thiên thể và tính toán thời điểm xảy ra hiện tượng nhật thực. Chúng ta chỉ biết đến thiết bị này bởi vì chúng ta đã tìm thấy đúng một ví dụ trong một vụ đắm tàu. Trong thế giới hiện đại của chúng ta, một thiết bị cách mạng như vậy sẽ được viết về và chụp ảnh đến ngán ngẩm. Các trường đại học trên toàn thế giới sẽ cố gắng vượt qua nhau để cải tiến thiết bị. Các doanh nhân sẽ huy động vốn để chế tạo các máy Antikythera rẻ hơn, nhỏ gọn hơn và nhanh hơn.

Đó chính là cách công nghệ tiến bộ: bằng cách thực hiện những cải tiến nhỏ từng bước trên công việc của người khác, một quá trình mà Isaac Newton mô tả như là nhìn xa hơn bằng cách đứng trên vai những người khổng lồ. Năm 1687, Newton, người mà chúng ta vẫn đang dựa trên vai ông ta, đã xuất bản cuốn *Philosophiae Naturalis Principia Mathematica*, mô tả các định luật về chuyển động và trọng lực. Chỉ trong vài công thức, Newton đã chứng minh rằng ngay cả những hành tinh cũng tuân theo những định luật cơ học đơn giản.

Nói rằng sự tiến bộ công nghệ của chúng ta nhanh chóng chỉ là nhờ phương pháp khoa học thì quả là quá đơn giản. Đó chỉ là mảnh ghép cuối cùng trong một câu đố phức tạp thôi. Như tôi đã nói, chúng ta cần nhiều thứ khác nữa, chẳng hạn như trí tưởng tượng, khái niệm về thời gian và khả năng viết lách. Ngoài ra, chúng ta còn cần nhiều hơn nữa; có thể thêm vào danh sách đó là một cách rẻ tiền để phân phối kiến thức, phổ cập văn hóa, luật pháp, thuế không tịch thu, tự do cá nhân và một nền văn hóa khuyến khích sự liều lĩnh.

Sự ra đời của máy in và sự phổ biến của nó đã làm tăng tỷ lệ biết chữ và sự lưu thông tự do thông tin. Đây chính là động lực chính đã đưa thế giới hiện đại của chúng ta vào thế kỷ 17. Và có lẽ, sự hiện đại đã nhận được một cú hích bất ngờ từ một điều khác xảy ra ở châu Âu vào cùng thời điểm: việc thay thế bia bằng cà phê mới nổi lên như thức uống được nhâm nhi suốt cả ngày. Bây giờ, khi nước đóng chai đã trở thành thức uống được yêu thích nhất, chúng ta có thể vô tình rơi vào một thời kỳ tối tăm mới. Nhưng ít nhất chúng ta sẽ được hydrat hóa tốt. Hoặc ngược lại, có lẽ Starbucks sẽ cứu thế giới.

Phương pháp khoa học đã bơm adrenaline vào sự phát triển công nghệ đến mức nó phơi bày ra một đặc tính bẩm sinh nhưng bí ẩn của mọi loại công nghệ, đó là khả năng tăng gấp đôi năng lực của nó theo chu kỳ cố định một cách đều đặn. Chắc hẳn các nhà khoa học đã phải thốt lên: 'Ôi trời ơi, công nghệ này đang tăng trưởng nhanh như lũ chuột trong nhà bếp!'

Sự khám phá của chúng ta về tính chất sâu sắc và bí ẩn này của công nghệ bắt đầu một cách khiêm tốn chỉ nửa thế kỷ trước khi Gordon Moore, một trong những người sáng lập Intel, nhận ra điều thú vị: số lượng transistor trên một mạch tích hợp cứ tăng gấp đôi khoảng mỗi hai năm. Anh ta nhận thấy hiện tượng này đã diễn ra trong một thời gian và suy đoán rằng xu hướng này có thể tiếp tục trong một thập kỷ nữa. Quan sát này trở nên nổi tiếng với cái tên "Luật Moore".

Đôi transistor trong một mạch tích hợp tăng gấp đôi sức mạnh của máy tính. Nếu chỉ có điều đó, thì nó chẳng đáng quan tâm lắm. Nhưng rồi Ray Kurzweil xuất hiện, và anh ta đưa ra một quan sát thật kinh ngạc: máy tính đã tăng gấp đôi sức mạnh từ trước khi transistor được phát minh cả rồi!

Kurzweil phát hiện rằng nếu bạn vẽ đồ thị sức mạnh xử lý của máy tính kể từ năm 1890, khi những thiết bị điện cơ đơn giản được sử dụng để giúp cho cuộc điều tra dân số của Mỹ, máy tính tăng gấp đôi sức mạnh xử lý cứ sau mỗi hai năm, bất kể công nghệ cơ sở. Hãy nghĩ về điều đó: công nghệ cơ sở của máy tính đã chuyển từ cơ khí sang sử dụng tiếp điểm, sau đó sang bóng đèn chân không, sau đó sang transistor, và sau đó sang mạch tích hợp, và dọc theo con đường đó, luật Moore chưa bao giờ bị giật cục. Làm thế nào có thể như vậy?

Chà, câu trả lời ngắn gọn là không ai biết đâu. Nếu mày tìm ra được, bảo tao để chúng ta chia tiền Nobel. Làm sao cái khái niệm trừu tượng, tốc độ của thiết bị lại tuân theo luật cứng nhắc như vậy được? Không chỉ là không ai thực sự biết, mà còn chẳng có nhiều ý tưởng cả. Nhưng dường như đó là một loại luật vũ trụ nào đó, rằng nó cần một lượng công nghệ nhất định để đến một nơi nào đó, và một khi bạn có nó, bạn có thể sử dụng công nghệ đó để gấp đôi nó.

Luật Moore vẫn còn tiếp diễn cho đến ngày nay, vượt xa mười năm mà ông Moore dự đoán nó sẽ tồn tại. Và mặc dù cứ vài năm lại có những tiêu đề như "Đây có phải là cái kết của Luật Moore?" như hầu hết các tiêu đề được đặt câu hỏi, thì câu trả lời là không. Hiện nay có rất nhiều ứng cử viên hứa hẹn sẽ duy trì luật này, từ máy tính lượng tử đến transistor nguyên tử đơn lẻ cho đến những vật liệu hoàn toàn mới.

Nhưng - và đây là phần thú vị nhất - hầu như tất cả các loại công nghệ, không chỉ máy tính, dường như đều tuân theo một định luật Moore riêng của chúng. Sức mạnh của một công nghệ nhất định có thể không gấp đôi mỗi hai năm, nhưng nó lại gấp đôi trong một khoảng thời gian nào đó sau mỗi n năm. Bất cứ ai đã mua laptop, máy ảnh kỹ thuật số hoặc màn hình máy tính qua một thời gian sẽ trải nghiệm điều này một cách trực tiếp. Dung lượng ổ cứng ngày càng lớn, số megapixel liên tục tăng lên, và độ phân giải màn hình cũng ngày càng cao.

Có những người khẳng định rằng ngay cả sự sống đa bào cũng hoạt động theo cách này, phức tạp gấp đôi cứ sau 376 triệu năm.  Đó là một giả thuyết thú vị được các nhà di truyền học Richard Gordon và Alexei Sharov đưa ra, cho rằng sự sống đa bào đã có niên đại khoảng mười tỷ năm, thậm chí còn tiền sử Trái Đất. Điều này ngụ ý... ừm... ngụ ý rất nhiều điều, chẳng hạn như con người hẳn phải xuất hiện ở đâu đó khác trong thiên hà, rồi bằng một cách nào đó đã tìm đường về đây.

Sự thật là công nghệ cứ tăng gấp đôi là một chuyện lớn, lớn hơn những gì chúng ta nghĩ ban đầu. Con người nổi tiếng với việc đánh giá thấp tầm quan trọng của sự tăng gấp đôi liên tục bởi vì chẳng có gì trong cuộc sống hàng ngày của chúng ta diễn ra theo cách đó. Bạn không thức dậy với hai đứa con, rồi bốn đứa, rồi tám, rồi mười sáu. Tài khoản ngân hàng của chúng ta cũng không tăng từ 100 đô la lên 200 đô la, rồi 400 đô la, rồi 800 đô la mỗi ngày.

Để hiểu rõ tốc độ chóng mặt mà một thứ gì đó lặp đi lặp lại gấp đôi nó trở nên to lớn, hãy xem câu chuyện về sự ra đời của cờ vua. Khoảng một nghìn năm trước, một nhà toán học ở vùng đất Ấn Độ ngày nay được cho là đã giới thiệu sáng tạo của mình cho vị vua, và cho ông xem cách chơi trò chơi. Vị vua, rất ấn tượng, hỏi nhà toán học rằng ông muốn được gì làm phần thưởng. Nhà toán học trả lời rằng ông là một người khiêm nhường và nhu cầu của ông rất ít. Ông chỉ xin một hạt gạo được đặt trên ô thứ nhất của bàn cờ. Sau đó là hai hạt trên ô thứ hai, bốn hạt trên ô thứ ba, mỗi ô gấp đôi theo cách đó. Tất cả những gì ông muốn là gạo trên ô thứ sáu mươi tư.

Nào, các bạn đoán xem đây là bao nhiêu kg gạo nhỉ? Với bối cảnh câu chuyện này, các bạn cũng biết kết quả sẽ là một con số khổng lồ. Nhưng hãy tưởng tượng xem, lượng gạo đó trông sẽ như thế nào? Nó có thể lấp đầy cả kho thóc hay kho hàng không? Thực ra, đây là số gạo vượt xa tổng số gạo được trồng trọt trong lịch sử nhân loại. Bên lề, khi vị vua biết được điều này, ông đã ra lệnh xử tử nhà toán học, vậy nên đây cũng là một bài học cuộc sống thú vị.

Hãy tưởng tượng một cuộc đua domino, trong đó bạn có một hàng domino được xếp thẳng và bạn đẩy một cái, nó đẩy cái tiếp theo, và cứ thế. Mỗi domino có thể đẩy đổ một domino cao hơn 50% so với chính nó. Vì vậy, nếu bạn dựng lên 32 domino, mỗi domino cao hơn 50% so với domino đầu tiên, domino cuối cùng có thể đánh đổ Tòa nhà Empire State. Và điều đó chỉ với tốc độ tăng trưởng là 50%, chứ không phải gấp đôi.

Nếu bạn nghĩ rằng chúng ta đã chứng kiến những tiến bộ công nghệ thật kinh ngạc trong thời đại này, thì hãy thắt chặt dây an toàn. Với máy tính, chúng ta đang ở ô thứ sáu mươi hoặc sáu mươi một trên bàn cờ của mình, một cách ẩn dụ, nơi việc gấp đôi là một chuyện rất quan trọng. Nếu bạn không có đủ sức mạnh tính toán để làm điều gì đó, chỉ cần chờ hai năm và bạn sẽ có gấp đôi sức mạnh tính toán. Chắc chắn, việc xây dựng máy tính trên bàn của bạn đã mất hàng nghìn năm, nhưng chỉ trong hai năm nữa, chúng ta sẽ có một máy tính mạnh gấp đôi. Hai năm sau nữa, mạnh gấp đôi lần nữa. Vì vậy, trong khi chúng ta mất gần năm nghìn năm để đi từ máy tính đến iPad, trong 25 năm nữa, chúng ta sẽ có một thứ vượt xa iPad như iPad vượt xa máy tính. Chúng ta thậm chí không thể tưởng tượng hoặc hiểu được thứ đó sẽ là gì.

Sự kết hợp giữa phương pháp khoa học và định luật bí ẩn của Moore chính là nguyên nhân khiến chúng ta có sự bùng nổ công nghệ mới, trở thành một phần không thể thiếu trong cuộc sống hàng ngày. Nó đã mang đến cho chúng ta những robot, công nghệ nano, công nghệ chỉnh sửa gen CRISPR-Cas9, du hành vũ trụ, năng lượng nguyên tử và hàng trăm điều kỳ diệu khác. Thật vậy, công nghệ tiến bộ với tốc độ chóng mặt đến nỗi phần lớn chúng ta đã trở nên thờ ơ với sự kỳ diệu của nó. Công nghệ mới xuất hiện với tốc độ nhanh đến mức nó trở nên bình thường. Chúng ta mang những siêu máy tính trong túi, cho phép chúng ta liên lạc tức thời với hầu hết mọi người trên hành tinh. Những thiết bị này phổ biến đến nỗi ngay cả trẻ em cũng có chúng, và chúng rẻ đến mức miễn phí khi ký hợp đồng di động hai năm. Chúng ta có những quyền lực từng được cho là thuộc về các vị thần, chẳng hạn như nhìn thấy những sự kiện đang diễn ra từ xa. Chúng ta có thể thay đổi nhiệt độ phòng mà chúng ta đang ngồi bằng cách di chuyển ngón tay một cách nhỏ nhặt. Chúng ta có thể bay lượn trên không trung sáu dặm trên mặt đất với tốc độ của âm thanh, một cách an toàn đến nỗi theo thống kê, bạn phải bay mỗi ngày hơn 100.000 năm mới gặp tai nạn. Và thế mà, chúng ta vẫn có thể cảm thấy phiền phức khi hết bánh mì kẹp thịt gà tây và phải ăn salad Cobb.

Ngày xưa, nếu muốn biết câu trả lời cho một câu hỏi khó, bạn phải hành hương đến gặp một vị tiên tri, chẳng hạn như Tiên tri ở Delphi. Sau một chuyến đi dài, đầy gian khổ và thử thách, bạn cuối cùng cũng trình bày câu hỏi của mình cho vị tiên tri, người sẽ trả lời bằng một câu trả lời mơ hồ, như đang say thuốc, có thể hiểu theo một tá cách khác nhau.  So sánh với bây giờ, bạn gõ một câu hỏi vào Google, chỉ trong một phần tư giây, Google đã sắp xếp hàng tỷ trang web cho bạn xem. Chẳng khác gì một vị tiên tri hiện đại, nhưng nhanh hơn và không cần phải đi đâu xa!

Trong những năm cuối của Kỷ nguyên thứ ba, có lẽ không có công nghệ nào vượt qua được sự xuất hiện của máy tính. Máy tính không chỉ là những đồ chơi thông minh, mà còn là những thiết bị mang ý nghĩa triết học sâu sắc. Tại sao tôi lại nói như vậy? Bởi vì chúng có một khả năng đặc biệt: tính toán. Tôi biết điều này nghe có vẻ hiển nhiên, nhưng tính toán chính là nhịp đập của vũ trụ, tiếng tick-tock của đồng hồ vũ trụ. Tính toán quan trọng đến nỗi một số người tin rằng mọi thứ đều là tính toán: não bộ của bạn, vũ trụ, không gian, thời gian, ý thức và cả cuộc sống nữa. Nhà triết học đa ngành Stephen Wolfram cũng có quan điểm như vậy, và ông đã trình bày bằng chứng của mình trong cuốn sách vĩ đại "Một Loại Khoa học Mới" năm 2002 với hơn 1200 trang. Ông cho thấy rằng những quy tắc rất đơn giản, chỉ vài dòng ngắn ngủi, có thể tạo ra sự phức tạp khổng lồ. Ông còn suy đoán rằng mã cần thiết để tạo ra toàn bộ vũ trụ có thể chỉ là vài dòng ngắn ngủi. Đây là một giả thuyết gây tranh cãi, thu hút sự ủng hộ của nhiều người.

Chà, hóa ra đa số vũ trụ đều là tính toán đấy chứ! Bão, ADN, bông tuyết, hay cả những đụn cát cũng đều là kết quả của tính toán. Điều tuyệt vời là những thứ được tạo ra bởi tính toán trong thế giới vật chất có thể được mô phỏng bên trong một thiết bị tính toán nhỏ xíu như tem bưu chính. Hãy suy nghĩ một chút. Việc đưa người lên Mặt Trăng đòi hỏi những phép tính phức tạp kinh khủng về tên lửa, động lực và trọng lực... tất cả đều là những thứ của thế giới thực. Thế mà chúng ta lại có thể phản chiếu nó bằng những con số 1 và 0 bên trong một bộ xử lý bé tí. Điều này cho thấy một chân lý sâu sắc, bất cứ điều gì có thể được mô phỏng trong máy tính đều đang diễn ra thông qua tính toán trong thế giới thực. Nói cách khác, vụ phóng của Apollo 11 là một sự kiện tính toán. Nó không chỉ đơn thuần là việc sử dụng tính toán, mà cả vụ phóng và cả sứ mệnh của nó đều là tính toán.

Điều thú vị là những trường hợp đặc biệt. Chúng ta có phải là những phép tính không? Hay bộ não của chúng ta là những đồng hồ cơ khổng lồ tuân theo những quy tắc cơ bản giống như tàu Apollo 11 không? Đó là những câu hỏi mà chúng ta cần trả lời để hiểu giới hạn, nếu có, của máy tính.

Đó là lý do tôi nói rằng máy tính là những thiết bị có ý nghĩa triết học. Một cái búa chỉ đập đinh, một cái cưa chỉ cắt gỗ, nhưng một máy tính có thể phản chiếu một tỷ điều khác nhau từ thế giới vật chất. Có thể nói rằng chúng ta vẫn chưa hiểu hết những hệ quả siêu hình học của máy tính. Chúng ta biết rằng nó đã biến đổi thế giới theo những cách tinh tế và ngoạn mục; điều đó hiển nhiên. Nhưng còn nhiều điều đang diễn ra mà mắt thường không thể nhìn thấy. Như giáo sư và triết gia nổi tiếng Marshall McLuhan đã nói cách đây nhiều thập kỷ, máy tính là "trang phục công nghệ phi thường nhất của con người; nó là sự mở rộng của hệ thần kinh trung ương của chúng ta. Bên cạnh nó, bánh xe chỉ là một vòng tròn chơi hula-hoop." Máy tính vừa mới mẻ vừa phổ biến cùng một lúc, và chỉ có thể tưởng tượng được những điều nó sẽ làm được trong một thế kỷ, hoặc thậm chí chỉ trong một thập kỷ.

Ôi trời ơi, thiết bị này từ đâu tới vậy? Chúng ta đã quyết định làm ra nó như thế nào, hay thậm chí nghi ngờ điều đó có thể xảy ra? Lịch sử từ những chiếc máy tính đầu tiên cho đến ngày nay khá ngắn ngủi, và đối với chúng ta, có thể kể bằng cách chỉ nhắc đến bốn cái tên, khi được liệt kê cùng nhau thì nghe giống như một công ty luật công nghệ cao: Babbage, Turing, von Neumann và Shannon. Hãy cùng xem xét một ý tưởng từ mỗi người, khi được kết hợp lại sẽ cho bạn cái nhìn cơ bản về việc tính toán hiện đại.

Cái chuyện bắt đầu vào năm 1821 ở London với Charles Babbage. Lúc đó, cuộc cách mạng công nghiệp đang diễn ra sôi nổi, và khoa học lẫn toán học đã từ bỏ ghế giảng đường và phòng thí nghiệm để lao vào xưởng sản xuất. Vào thời điểm chưa có máy tính, những quyển sách dày cộp chứa bảng số được xuất bản như những "phép tắc tắt đường" cho những người làm việc với những phép tính phức tạp. Những quyển sách này chứa đầy logarit, phép tính thiên văn học và một tấn dữ liệu khác rất cần thiết cho công nghiệp và khoa học. Vấn đề là, mỗi con số trong những quyển sách đó đều được tính bằng tay, và do đó chúng chứa vô số lỗi. Một con số sai sót có thể khiến một con tàu lạc hướng, làm hỏng sổ sách ngân hàng, hoặc gây ra sự sản xuất ra những chiếc máy móc lỗi thời. Babbage, mệt mỏi với những lỗi sai, đã thốt lên: 'Ôi trời ơi, nếu chỉ có những phép tính này được thực hiện bởi hơi nước thì tuyệt vời biết bao!'

Lời tuyên bố này thật sâu sắc, và còn rất hiện đại nữa cơ! Nó như thể hiện ra một sự thật rằng những thứ cơ khí luôn đáng tin cậy và ổn định hơn những thứ hữu cơ. Những cỗ máy chạy bằng hơi nước được chế tạo với độ chính xác cao, chúng làm việc không mệt mỏi, sản xuất ra hàng hóa chất lượng tuyệt vời. Babbage quả là một thiên tài khi nhận ra rằng nếu hơi nước có thể làm quay bánh răng, thì nó cũng có thể tính toán logarit.

Ông ta đã nghĩ ra và cố gắng chế tạo một máy tính hoàn chỉnh. Ông ta hiểu tầm quan trọng của máy tính này, khẳng định rằng "ngay khi có một động cơ phân tích, nó sẽ chắc chắn dẫn dắt tương lai của khoa học". Thật đáng tiếc, ông ta hết tiền để thực hiện dự án của mình, một số phận phổ biến đối với các startup ngay cả thời bấy giờ. Tuy nhiên, vào năm 2002, Bảo tàng Khoa học Luân Đôn đã chế tạo ra chiếc máy có giá 10.000 bảng mà Babbage đã đề xuất, và nó hoạt động một cách hoàn hảo.  Ông Babbage, người đã tiên đoán rằng hơi nước có thể cung cấp năng lượng cho máy tính, đã ra đi với một nụ cười mãn nguyện.

Xuất hiện Alan Turing. Ông Turing góp phần vào câu chuyện này vào năm 1936, khi ông lần đầu tiên mô tả cái mà chúng ta bây giờ gọi là máy Turing. Turing đã tưởng tượng ra một cỗ máy giả định có thể giải quyết các bài toán toán học phức tạp. Cỗ máy này được tạo thành từ một dải giấy kẻ ô hẹp, về lý thuyết, dài vô tận. Trên giấy kẻ ô luôn có một ô hoạt động duy nhất, và trên đầu ô đó là một cái đầu. Đầu có thể đọc và viết vào giấy và di chuyển xung quanh một chút, dựa trên các lệnh mà nó nhận được hoặc các chương trình mà nó chạy.

Mục đích của máy Turing không phải là "Đây là cách bạn xây dựng một máy tính" mà là "Thiết bị tưởng tượng đơn giản này có thể giải quyết một phạm vi khổng lồ các vấn đề tính toán. Gần như tất cả chúng." Thực tế, bất cứ điều gì một máy tính có thể làm ngày nay, bạn có thể lý thuyết hóa làm trên một máy Turing. Và Turing không chỉ tưởng tượng ra máy mà còn tính toán tất cả những điều này. Hãy xem xét máy đơn giản đó, thí nghiệm suy nghĩ với chỉ một số lượng nhỏ các bộ phận: Tất cả những gì Apollo 11 cần để đến Mặt Trăng và trở lại có thể được lập trình trên máy Turing. Tất cả những gì điện thoại thông minh của bạn có thể làm có thể được lập trình trên máy Turing, và tất cả những gì IBM Watson có thể làm cũng có thể được lập trình trên máy Turing. Ai có thể ngờ rằng thiết bị nhỏ bé như vậy lại có thể làm được tất cả những điều đó? Chắc chắn là Turing có thể, nhưng không ai khác dường như có ý tưởng độc đáo đó.  Tạm biệt Turing!

Xuất hiện ông John von Neumann, người mà chúng ta gọi là "cha đẻ" của máy tính hiện đại. Năm 1945, ông đã phát minh ra kiến trúc von Neumann cho máy tính. Trong khi máy Turing chỉ là lý thuyết thuần túy, được thiết kế để đặt câu hỏi về những gì máy tính có thể làm, thì kiến trúc von Neumann lại tập trung vào cách xây dựng máy tính thực sự. Ông đề xuất một bộ xử lý bên trong và bộ nhớ máy tính lưu trữ cả chương trình và dữ liệu. Ngoài bộ nhớ của máy tính, có thể còn có bộ lưu trữ bên ngoài để lưu trữ dữ liệu và thông tin không cần thiết trong thời điểm hiện tại. Thêm vào đó là các thiết bị đầu vào và đầu ra, và bạn đã có một hệ thống von Neumann. Nếu khi đọc đoạn này, bộ não của bạn đã tự động so sánh nó với CPU, bộ nhớ, ổ cứng, bàn phím và màn hình của máy tính bạn, thì hãy tự hào vì bạn là học sinh xuất sắc!

Cuối cùng, vào năm 1949, Claude Shannon đã viết một bài báo có tựa đề “Lập trình máy tính để chơi cờ vua” trong đó ông mô tả một cách để giảm cờ vua xuống thành một loạt các phép tính có thể được thực hiện trên máy tính. Mặc dù điều này có vẻ không đủ để đưa Shannon vào danh sách “Núi Rushmore” của lịch sử máy tính, nhưng lần đầu tiên, một cách thực tế và có tính khả thi, máy tính được coi không chỉ là những máy tính toán toán học. Shannon cho rằng chúng có thể thao tác thông tin ở một cấp độ trừu tượng, như cần thiết để thực hiện các nước cờ. Hãy suy nghĩ về điều đó: Trước năm 1949, máy tính là máy tính xách tay có thể lập trình, loại mà bạn cần trong lớp vật lý. Sau năm 1949, có thể tưởng tượng rằng một ngày nào đó máy tính có thể đề xuất cho bạn nên mua cổ phiếu nào. Trong khi nhiều người khác, bao gồm cả Turing, đã hiểu về khả năng của máy tính, Shannon đã thực hiện được điều đó.

Vậy là xong: Babbage nhận ra máy móc có thể làm toán. Turing bổ sung rằng chúng cũng có thể chạy chương trình. Von Neumann tìm ra cách xây dựng phần cứng, và Shannon cho thấy phần mềm có thể làm những việc ban đầu không giống như các bài toán toán học.

Đó chính là tình trạng chúng ta đang ở đây. Những thay đổi duy nhất thực sự xảy ra là máy tính đã trở nên nhanh và rẻ hơn rất nhiều. Một cách để nhìn nhận hiện tượng này là xem xét chi phí của một máy tính có thể thực hiện một gigaflop, tức là một tỷ phép toán số di động mỗi giây, và hỏi chi phí là bao nhiêu cho mỗi gigaflop. Năm 1961, không có máy tính như vậy, nhưng nếu bạn bỏ ra hai năm GDP của Hoa Kỳ, chi tiêu hết tất cả vào những chiếc máy tính nhanh nhất vào thời điểm đó và ghép chúng lại với nhau, bạn sẽ gần như đạt được một gigaflop.

Năm 1984, giá đã sụp đổ thảm hại, bạn có thể mua một chiếc máy tính "siêu máy tính" Cray có sức mạnh một gigaflop với giá khoảng bằng một chiếc máy bay riêng sang trọng - một món hời so với hai năm GDP. Đến năm 1997, bạn có thể mua một gigaflop sức mạnh tính toán với giá bằng một chiếc xe thể thao Đức ngon lành. Đến năm 2013, giá đã giảm xuống còn 25 xu/gigaflop, và chiếc siêu máy tính đó được gọi là Sony PlayStation 4. Bây giờ giá chỉ khoảng 5 xu, vì các máy tính hiện đại có sức mạnh 10.000 gigaflop và chỉ tốn vài trăm đô la.

Giá mỗi gigaflop sức mạnh máy tính sắp chỉ còn là một phần nhỏ của một xu, và sẽ tiếp tục giảm giá chóng mặt. Bây giờ, siêu máy tính không còn được đo bằng gigaflop nữa, thậm chí không còn bằng teraflop (1.000 gigaflop) nữa, mà bằng petaflop (1.000.000 gigaflop). Máy tính nhanh nhất tính đến tháng 1 năm 2018 nằm ở Trung Quốc. Cũng như máy tính thứ hai nhanh nhất. Chúng hoạt động ở gần 100 petaflop (100.000.000 gigaflop). Tuy nhiên, vào cuối năm 2018, sẽ có máy tính vượt quá 100 petaflop được xây dựng ở Hoa Kỳ, Nhật Bản và chắc chắn ở nhiều nơi khác. Ngoài ra, không ít hơn năm công ty hứa hẹn sẽ có một máy tính exaflop (1.000 petaflop) vào năm 2020. Không có dấu hiệu cho thấy cuộc đua này sẽ chậm lại trong thời gian tới.

Ôi trời ơi, chuyện này thế nào rồi? Giá cả tụt dốc như xe trượt patin vậy! Năm 1960, mua một transistor chỉ tốn tầm một đô la, tương đương 8 đô la của chúng ta bây giờ. Nên nếu cần 125.000 cái, thì phải bỏ ra một triệu đô la của chúng ta bây giờ. Nhưng giá cả đã sụt giảm thảm hại khi số lượng sản xuất tăng vọt. Đến năm 2004, số lượng transistor được sản xuất đã vượt qua số lượng hạt gạo được gieo trồng trên toàn cầu. Chỉ sáu năm sau, năm 2010, bạn có thể mua 125.000 transistor đó, cái đã tốn một triệu đô la vào năm 1960, với giá bằng một hạt gạo thôi!

Công nghệ là một con quái vật không ngừng nghỉ: nó ngày càng thông minh và rẻ tiền, cứ thế mà lao đi không ngơi. Và chính trên sự thật này mà nhiều nhà khoa học máy tính dựa vào để đưa ra những tuyên bố về khả năng tương lai của máy tính, chẳng hạn như trí tuệ nhân tạo tổng thể và ý thức máy móc, những chủ đề mà chúng ta sẽ bàn tán trong phần còn lại của cuốn sách này.

Chúng ta đã chèn máy tính vào cuộc sống đến mức nào? Không ai biết có bao nhiêu tỷ máy tính đang hoạt động trên toàn thế giới. Người ta ước tính rằng máy tính sử dụng khoảng 10% tất cả điện năng được sản xuất. Chúng ta gắn bó với chúng đến mức có thể là chúng ta không thể sống mà thiếu chúng, nhất là không thể sống theo mức sống hiện tại của chúng ta. Nhưng dân số của chúng ta có thể đông đến mức mà nếu không có máy tính hoạt động âm thầm quản lý mọi thứ từ hậu cần đến xử lý nước, việc loại bỏ chúng hoặc khiến chúng ngừng hoạt động có thể dẫn đến sự tuyệt chủng của con người, đặc biệt là ở các thành phố lớn. Như Steve Wozniak đã nói: 'Bỗng nhiên, chúng ta đã mất rất nhiều quyền kiểm soát. Chúng ta không thể tắt Internet; chúng ta không thể tắt điện thoại thông minh; chúng ta không thể tắt máy tính. Trước đây, bạn hỏi một người thông minh một câu hỏi. Bây giờ bạn hỏi ai? Nó bắt đầu bằng chữ 'g-o', và không phải là Chúa.'

Vào những năm 1960 và 1970, chúng ta đang xây dựng đủ máy tính để việc kết nối chúng lại thành một mạng khổng lồ là điều hợp lý. Chúng ta gọi đó là Internet. Năm 1989, Tim Berners-Lee đã tạo ra một giao thức gọi là HTTP để truy cập vào một tài liệu trên máy chủ từ một máy tính xa xôi. Chúng ta gọi điều này là World Wide Web. Ngày nay, chúng ta đang trong quá trình kết nối không chỉ máy tính với Internet, mà còn tất cả các thiết bị được điều khiển bởi dữ liệu. Khoảng ba mươi tỷ thiết bị đã được kết nối hiện nay, và con số này dự kiến sẽ tăng lên nửa nghìn tỷ vào năm 2030.  Chắc chắn là thế giới đang trở nên ngày càng thông minh và... bận rộn!

Đó là câu chuyện đưa chúng ta từ những thế kỷ tàn lụi của Kỷ nguyên thứ ba đến ngưỡng cửa của Kỷ nguyên thứ tư. Mỗi kỷ nguyên mới đều chứng kiến công nghệ chuyển giao và nâng cao các chức năng của cuộc sống thể chất hoặc tinh thần của chúng ta. Chúng ta đã sử dụng lửa để giúp tiêu hóa, viết để bổ sung trí nhớ, bánh xe để tiết kiệm lưng và chân. Trong thời đại của chúng ta, chúng ta đã tạo ra một thiết bị, một bộ não cơ khí, có khả năng ứng dụng rất đa dạng và có thể được lập trình để giải quyết gần như vô số các vấn đề mà chúng ta đưa ra. Chúng ta hiện đang phát triển trí tuệ nhân tạo, một phương pháp để dạy thiết bị đó hoạt động độc lập, và thông qua sức mạnh của rô bốt, chúng ta đã bắt đầu cho nó khả năng di chuyển và tương tác với thế giới vật chất. Chúng ta sẽ sử dụng máy tính và rô bốt để chuyển giao ngày càng nhiều suy nghĩ và hành động của mình, có lẽ là nhiều nhất có thể. Đây là một thay đổi thực sự, và nó đánh dấu sự ra đời của một kỷ nguyên mới, Kỷ nguyên thứ tư. Những câu hỏi nảy sinh từ sự chuyển đổi này rất sâu sắc, vì chúng liên quan đến việc định nghĩa con người. Máy có thể suy nghĩ không? Chúng có thể có ý thức không? Tất cả các hoạt động của con người có thể được tái tạo một cách cơ học không? Chúng ta có đơn giản chỉ là những cỗ máy không? Mục đích cuối cùng của cuốn sách này là để khám phá những ý tưởng này - để tìm ra chính xác chúng ta có thể giao bao nhiêu hoạt động của con người, cả về mặt tinh thần lẫn thể chất, cho máy móc và những hệ quả của sự thay đổi đó sẽ có ý nghĩa gì đối với thế giới.

Chưa biết kỷ nguyên thứ tư đã bắt đầu chưa nhỉ? Chẳng lẽ khi chỉ có vài người biết cách canh tác hay vài nơi xa xôi phát minh ra chữ viết, đã đánh dấu sự khởi đầu của một kỷ nguyên mới hay là cái kết của một kỷ nguyên cũ?  Việc chúng ta vẽ đường phân chia ở đâu cũng chẳng mấy quan trọng. Cho dù nó đã diễn ra hàng chục năm trước khi Claude Shannon giải thích cách một máy tính có thể được lập trình để chơi cờ vua, hay là vài năm nữa khi một máy tính có thể trò chuyện phức tạp với con người bằng ngôn ngữ tự nhiên, thì việc phân vân như thế này cũng chẳng mấy ý nghĩa.  Thôi, cứ giả sử sự chuyển đổi bắt đầu từ năm 1950 và kết thúc vào năm 2050 đi. Vẽ đường phân chia ở bất cứ đâu bạn muốn, hoặc đơn giản là dán nhãn cho toàn bộ giai đoạn này là một quá trình chuyển tiếp.

Việc nó bắt đầu như thế nào không thực sự quan trọng, bởi vì điều quan trọng cần hiểu là khi nó thực sự bắt đầu hoạt động, sự thay đổi sẽ diễn ra rất nhanh chóng. Chúng ta mất 5.000 năm để đi từ bánh xe đến mặt trăng. (Thật thú vị, chúng ta sẽ đến mặt trăng trước khi ai đó nghĩ đến việc gắn bánh xe vào hành lý.) Nhưng chúng ta không đến được nửa chặng đường đến mặt trăng 2.500 năm trước. Xa hơn thế. Khi một con người đầu tiên đặt chân lên mặt trăng, chúng ta chỉ mới vượt qua được giới hạn âm thanh hai thập kỷ trước đó. Chúng ta chỉ mới đạt được chuyến bay trên không nặng hơn không khí sáu thập kỷ trước đó. Vì vậy, trong 4.940 năm sau khi phát minh ra bánh xe, chúng ta vẫn còn bám chặt vào bề mặt hành tinh này. Sáu mươi năm sau, chúng ta không chỉ bay, mà còn đến mặt trăng và trở về. Đó là tốc độ đó, với những đột phá biến đổi ngoạn mục thường xuyên, bạn nên mong đợi sự thay đổi thứ tư này sẽ ập đến chúng ta. Và cũng như máy bay gặp phải những cơn gió mạnh nhất ngay trước khi hạ cánh, chuyến đi của chúng ta từ điểm này trở đi sẽ hơi ồn ào. Chúng ta có thể sẽ chứng kiến nhiều thay đổi trong 50 năm tới hơn là trong 5.000 năm qua. Vladimir Lenin đã nói: “Có những thập kỷ mà không có gì xảy ra; và có những tuần mà thập kỷ xảy ra.” Khi Kỷ nguyên thứ tư gia tăng tốc độ, hãy mong đợi những đột phá trong AI và rô bốt sẽ diễn ra với tốc độ ngày càng nhanh.

Suốt hàng triệu năm, chúng ta đã sử dụng công nghệ. Trong một trăm nghìn năm, chúng ta đã có ngôn ngữ. Vài nghìn năm trước, chúng ta bắt đầu đặt ra những câu hỏi sâu sắc về vũ trụ và vị trí của chúng ta trong đó. Vài thế kỷ trước, chúng ta đã hệ thống hóa khoa học và tạo ra sự thịnh vượng không tưởng. Vài thập kỷ trước, chúng ta bắt đầu tạo ra những bộ não cơ khí, và chỉ vài năm trước, chúng ta đã tìm ra những cách mới ngoạn mục để làm cho những bộ não đó mạnh mẽ hơn. Cảm giác như thời điểm này chính là điểm chuyển đổi vĩ đại của lịch sử.

Chúng ta đã đến trước cửa kỷ nguyên thứ tư, và chúng ta đang tranh luận về chính xác những gì chúng ta đã tạo ra và chúng ta đang đi về đâu. Các công nghệ mà chúng ta đang tạo ra sẽ buộc chúng ta phải xem xét lại câu trả lời của mình đối với một số câu hỏi rất cũ.
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Ba câu hỏi lớn

Bây giờ chúng ta đã bước vào Kỷ nguyên thứ tư, chúng ta sẵn sàng đối mặt với những vấn đề về robot, việc làm, trí tuệ nhân tạo và máy tính có ý thức. Để làm được điều đó, tôi cần đặt ra cho bạn, người đọc, ba câu hỏi nền tảng. Tôi sẽ liên tục nhắc lại chúng trong suốt phần còn lại của cuốn sách này. Đó là những câu hỏi cũ, những câu hỏi mà chúng ta đã tự hỏi mình hàng nghìn năm nay. Không chính xác khi nói rằng, “Không có câu trả lời sai”, bởi vì không có gì nghi ngờ, có rất nhiều câu trả lời sai. Chỉ là không có sự đồng thuận về những câu trả lời đó là sai.

Tại sao những câu hỏi này lại quan trọng? Chúng chính là những vấn đề quyết định rất nhiều điều chúng ta sắp thảo luận. Bao gồm cả khả năng của trí tuệ nhân tạo, liệu máy tính có thể trở nên có ý thức hay không, và liệu robot có sẽ cướp hết việc của chúng ta hay không. Mặc dù có thể ai cũng mong muốn chúng ta nhảy ngay vào chi tiết kỹ thuật, nhưng đó không phải là cách tốt nhất để tiếp cận những câu hỏi đó. Nếu máy tính có ý thức - những cỗ máy suy nghĩ, và robot sao chép đầy đủ khả năng của con người - là có thể, thì sự tiến bộ liên tục của công nghệ sẽ cuối cùng mang chúng đến với chúng ta. Nói cách khác, nếu chúng có thể, thì chúng là điều không thể tránh khỏi. Nhưng liệu chúng có thực sự có thể? Câu hỏi này còn xa chưa có câu trả lời, và nó hoàn toàn phụ thuộc vào câu trả lời cho ba câu hỏi này.

Những câu hỏi này mang tính triết học, chứ không phải kỹ thuật; bạn không cần phải là chuyên gia về AI hay rô bốt để trả lời chúng. Lịch sử cho thấy những câu hỏi này không có nhiều ảnh hưởng thực tế. Chúng chủ yếu là những bài tập tư duy học thuật, giống như những gì bạn có thể thảo luận với bạn bè đại học vào ban đêm. Nhưng mọi chuyện đã thay đổi như thế nào!  Ở thời kỳ thứ tư, những câu hỏi này bỗng nhiên trở nên vô cùng thực tế. Trong một nghĩa rất thực, câu trả lời cho ba câu hỏi này sẽ quyết định tương lai và số phận của toàn bộ loài người. Tôi sẽ lặp lại: những gì trong hàng ngàn năm chỉ là những suy tư triết học trừu tượng và, đối với nhiều người, phần lớn là không liên quan, nay đã trở thành những câu hỏi trung tâm của thời đại chúng ta. Nếu bạn biết câu trả lời của chúng, tương lai sẽ trở nên rõ ràng hơn nhiều. Nếu việc giải quyết những vấn đề triết học lớn dường như quá sức, thì, tốt nhất là hãy an ủi bản thân rằng chúng được đưa ra dưới dạng câu hỏi trắc nghiệm.

Vũ trụ được cấu thành từ cái gì? Chắc chắn không phải từ những chiếc bánh pizza hay ly trà sữa đâu nhé! Mà là từ những nguyên tố, hạt cơ bản và một chút 'ma thuật' của vật lý học đấy!

Câu hỏi đầu tiên xoay quanh thành phần của vũ trụ, chính là bản chất của thực tại. Dù bạn trả lời câu hỏi này như thế nào, nó cũng sẽ quyết định một phần lớn việc máy tính có thể có ý thức hay không và liệu có thể tạo ra được trí tuệ nhân tạo đích thực hay không. Những suy nghĩ hay nhất về câu hỏi này đến từ những nhà hiền triết Hy Lạp cổ đại. Thật là bất thường khi chúng ta có một cuộc tranh luận kéo dài khoảng 2.500 năm tập trung vào những văn bản giống hệt nhau. Bởi vì chúng ta chưa thể vượt qua cách suy luận của người Hy Lạp cổ đại trong những thiên niên kỷ qua, nên chúng ta sẽ quay lại với họ và xem họ đã suy nghĩ như thế nào về vấn đề này từ lâu đời.

Vậy cấu trúc vũ trụ là gì? Có hai trường phái suy nghĩ về vấn đề này, một trường phái thì bảo là vũ trụ là một cái bánh mì kẹp thịt khổng lồ, còn trường phái kia thì bảo là nó là một con robot khổng lồ đang ngủ.

Hóa ra, vũ trụ này toàn là những hạt bé xíu gọi là nguyên tử, giống như một nồi súp nguyên liệu duy nhất vậy! Người ta gọi là "monism", nghĩa là "một" theo tiếng Hy Lạp. Những người theo monism thì tin rằng mọi thứ trong vũ trụ đều tuân theo những luật vật lý giống nhau, và chúng ta đã biết phần lớn những luật đó rồi. Không có chuyện gì trong vũ trụ mà không thể quy về vật lý được. Vật lý như một ông vua, ngồi trên đỉnh cao, giải thích mọi thứ. Vật lý giải thích hóa học, hóa học giải thích sinh học, sinh học giải thích cuộc sống, cuộc sống giải thích ý thức. Monism còn được gọi là vật chất luận hay vật lý luận.

Một đại diện Hy Lạp cổ đại cho lập trường này là Democritus, người tin rằng những thứ duy nhất tồn tại là vật chất và không gian trống, và ông phân loại tất cả những thứ khác chỉ là ý kiến. Ông nói:

Theo thói quen, ngọt là ngọt, đắng là đắng, nóng là nóng, lạnh là lạnh, màu sắc là màu sắc. Nhưng thực ra thì chỉ có nguyên tử và hư không. Nghĩa là, những thứ chúng ta cảm nhận bằng giác quan được cho là thật và mọi người thường coi chúng như vậy, nhưng thực sự thì không phải. Chỉ có nguyên tử và hư không mới là thật.

Một nhà ủng hộ chủ nghĩa duy nhất thời hiện đại là Francis Crick, người đã đưa ra "giả thuyết gây ngạc nhiên" rằng "bạn, niềm vui và nỗi buồn của bạn, những kỷ niệm và tham vọng của bạn, cảm giác về bản sắc cá nhân và ý chí tự do của bạn, thực chất không hơn gì hành vi của một tập hợp khổng lồ các tế bào thần kinh và các phân tử liên kết với chúng."

Hầu hết các nhà khoa học đều đồng tình với quan điểm này. Thực ra, đối với hầu hết các nhà khoa học thì quan điểm này rõ ràng như ban ngày, mặc dù họ thường hiểu ba lý do khiến quan điểm này khiến nhiều người băn khoăn:

Đầu tiên, việc nhét ý chí tự do vào thế giới chỉ đơn giản là nguyên nhân và kết quả thì quả là một thử thách lớn, phải không?

Thứ hai, điều đó có nghĩa là chúng ta chẳng là gì hơn những chiếc túi xách đi lại khổng lồ chứa đầy hóa chất và xung điện. Bất kể mẹ bạn đã nói gì, bạn cũng chẳng có gì đặc biệt cả. Bạn giống như một chiếc iPhone, một củ cải đường, hoặc một cơn bão.

Thứ ba, chuyện ép buộc một bộ luật đạo đức toàn cầu từ quan điểm đó thì quả là khó nhằn. Giết người dường như chẳng khác gì đập một hòn đá, chẳng có gì đáng lên án cả.

Tất nhiên, có những câu trả lời hợp lý cho những điểm này, và điều đó lại dẫn đến những thách thức hợp lý đối với những câu trả lời đó. Và đó là nơi cuộc tranh luận bắt đầu.

Một trường phái tư tưởng khác lại cho rằng vũ trụ được cấu tạo bởi hai (hoặc nhiều hơn) thứ. Ừ, có nguyên tử, nhưng cũng có thứ gì đó khác nữa. Chắc chắn là có, bởi vì nếu không thì ai sẽ là người phải làm việc chăm chỉ để robot không nổi loạn?

Có cái xu hướng muốn thần thánh hóa cái vị trí này, đồng thời coi thuyết duy nhất là quan điểm hợp lý, hiện đại. Và mặc dù đúng là những người tin vào Chúa, linh hồn, ma quỷ hay "lực lượng sống" chắc chắn là duy tâm, nhưng cái lều duy tâm còn rộng lớn hơn nhiều và bao gồm nhiều quan điểm từ chối sự thiêng liêng.  Atheism và theism là niềm tin về Chúa; monism và dualism là niềm tin về bản chất của thực tại.

Những chất khác đó có thể là gì nhỉ? Có một vài cách để suy nghĩ về điều này. Một cách là có vật chất và chất tinh thần. Ví dụ như có nguyên tử và có linh hồn. Đây là cách hiểu về chủ nghĩa duy tâm theo nghĩa tôn giáo. Cách thứ hai để suy nghĩ về chủ nghĩa duy tâm không liên quan đến tôn giáo. Đó là vũ trụ được cấu tạo từ vật chất và chất tinh thần. Chất tinh thần bao gồm hy vọng, hối tiếc, tình yêu và ghét, v.v. Mặc dù những điều này có thể được kích hoạt bởi các quá trình vật lý trong não, nhưng trải nghiệm của chúng không phải là vật lý. Đó là một sự khác biệt tinh tế, nhưng rất quan trọng.

Chúng ta sẽ sử dụng Plato, vị triết gia Hy Lạp cổ đại, làm đại diện cho thuyết duy tâm. Ông tin rằng, mặc dù chúng ta gọi những hình tròn trong thế giới này, nhưng chúng chưa bao giờ thực sự hoàn hảo. Nhưng tồn tại một hình dạng, một hình mẫu lý tưởng, đó là một hình tròn hoàn hảo, và “độ tròn” đó là một điều thực sự không bị luật pháp vật lý chi phối. Và bằng trí óc của bạn, bạn có thể ghé thăm thế giới của những hình dạng hoàn hảo bằng cách, ví dụ, suy ngẫm về triết học. Trong một nghĩa nào đó, hình học trung học là một bài tập về thuyết duy tâm của Plato. Các bài chứng minh hình học dựa trên những hình dạng hoàn hảo, nhưng trong thực tế, không có đường tròn, đường thẳng hay mặt phẳng nào là thật. Các bài chứng minh hình học chỉ mơ hồ giống với thực tế của chúng ta.

Một nhà Platonist hiện đại có thể nói: "Bạn biết ý tưởng là gì chứ? Nó là một danh từ, phải không? Bạn có một ý tưởng. Nó là một thứ." Bây giờ, đây là câu hỏi: Ý tưởng có tuân theo các định luật vật lý không? Một số người sẽ nói có, rằng ý tưởng là một mô hình của các tế bào thần kinh trong não bạn. Trong não bạn, nó hiển thị độ rối loạn. Nhưng một số người sẽ nói không, rằng ý tưởng là những thứ không bị các định luật vật lý chi phối. Chúng xuất hiện ở một nơi và một thời điểm, chúng lan truyền, chúng có tác động đến môi trường của chúng. Nhưng vật lý không cai trị ý tưởng.

Chính phủ hiện đại của chủ nghĩa duy tâm được thể hiện tốt nhất qua bài toán "Phòng của Mary", được nhà triết học Frank Jackson đưa ra. Nó như thế này: Mary là một người giả định, người biết mọi thứ về màu sắc. Vô cùng mọi thứ. Không chỉ về khoa học màu sắc, mà ngay cả cách photon chạm vào mắt, và những gì mà tế bào nón và que làm. Không chỉ những gì chúng làm, mà ở mức nguyên tử, những gì đang xảy ra. Tôi có nghĩa là, cô ấy biết mọi thứ về màu sắc. Nhưng cô ấy đã dành cả đời mình trong một căn phòng xám đọc về màu sắc trên màn hình xám. Cô ấy chưa bao giờ thực sự nhìn thấy bất kỳ màu sắc nào. Nhưng hãy nhớ, cô ấy biết mọi thứ về nó.

Một ngày kia, cô ấy bước ra khỏi phòng và bất ngờ nhìn thấy màu sắc lần đầu tiên.  Đó là câu hỏi lớn: Cô ấy có biết thêm gì về màu sắc không?  Cô ấy có học hỏi được gì sau khi nhìn thấy màu sắc lần đầu tiên không? Nếu bạn tin rằng cô ấy đã học hỏi được điều gì đó, nếu bạn nghĩ rằng trải nghiệm là khác biệt với việc biết điều gì đó, thì bạn là một dualist. Nếu cô ấy học hỏi được điều gì đó mới, thì có nghĩa là có một điều gì đó xảy ra trong trải nghiệm vượt ra ngoài vũ trụ vật chất, vượt ra ngoài việc đơn giản là biết một điều gì đó. Bất cứ điều gì Mary học được về màu sắc khi nhìn thấy nó lần đầu tiên đều là điều nằm ngoài phạm vi vật lý. Điều đó là gì? Bạn sẽ diễn đạt nó bằng phương trình như thế nào? Hay thậm chí là bằng lời? Việc tin tưởng vào quan điểm này sẽ có những hệ quả sâu sắc đối với những cách bạn hiểu về những gì một máy tính có thể và không thể làm.

Một nhà ủng hộ chủ nghĩa duy tâm hiện đại khác là René Descartes, người nổi tiếng với câu nói "Tôi suy nghĩ, vì vậy tôi là". (Bạn biết đấy, đây là một vấn đề cổ xưa khi một người sinh ra hơn bốn trăm năm trước vẫn được coi là "hiện đại").  Một chút nhắc lại về câu nói nổi tiếng của ông. Descartes bắt đầu bằng việc nghi ngờ mọi thứ. Hai cộng hai bằng bốn không? Có thể. Con chuột sewer có vị như bánh ngọt bí đỏ không? Ai biết được? Ông nghi ngờ toàn bộ thế giới vật chất với suy nghĩ rằng nó có thể là một trò lừa bịp do một con quỷ nào đó bày ra. Kết luận của tất cả những nghi ngờ này là...  chà, ông ta không biết gì ngoài việc ông ta nghi ngờ mọi thứ. Đó là kết luận nền tảng của ông, được diễn đạt một cách tốt hơn là "Tôi nghi ngờ, vì vậy tôi là". Descartes là người duy tâm điển hình, và ông coi tâm trí là nguồn gốc của ý thức và não bộ là nơi lưu trữ những sự thật đơn giản. Vì vậy, theo quan điểm của ông, ý thức là tâm lý và kiến thức là vật lý. Chúng ta sẽ khám phá sự khác biệt giữa não bộ và tâm trí sau này.

Cãi nhau về chủ nghĩa duy tâm truyền thống thường đặt ra một câu hỏi: Nếu có một thế giới vật chất và một thế giới tâm linh hoàn toàn khác biệt, thì chúng tương tác như thế nào? Làm thế nào một mong muốn tâm linh về một chiếc bánh mì kẹp thịt có thể khiến cơ thể bạn đứng dậy và làm một chiếc? Sự thật là cơn thèm muốn có thể ảnh hưởng đến cơ thể bạn cho thấy cả hai đều là vật chất. Chắc chắn là vậy, nếu không thì bạn sẽ phải tự hỏi liệu ai đã tạo ra cơn thèm khát đó và nó đã làm việc như thế nào!

Cả chuyện này nghe có vẻ như đang phân trần chuyện nhỏ nhặt như trẻ con, nhưng nó sẽ trở nên rất quan trọng khi chúng ta hỏi xem máy tính có thể “cảm nhận” đau đớn không. Chúng có thể cảm nhận nhiệt độ, nhưng liệu chúng có thể trải nghiệm đau đớn không?

Nào, giờ đây tôi muốn nghe bạn gọi tên quả bóng cho câu hỏi đầu tiên của chúng ta. Bạn là người duy nhất hay người song đa? (Nếu bạn nghĩ mình là thứ gì khác hơn hai cái đó, hãy coi mình là người song đa cho mục đích của chúng ta. Điểm quan trọng là bạn không phải là người duy nhất.)

Chúng ta là gì? Một nhóm robot đang tìm kiếm ý nghĩa cuộc sống trong khi chờ đợi lệnh từ con người!

Câu hỏi tiếp theo: Chúng ta chính xác là gì?  Một lần nữa, một câu hỏi trắc nghiệm với ba lựa chọn: máy móc, động vật hay con người.

Cái trả lời đầu tiên có thể là chúng ta là những cỗ máy. Đây là câu trả lời đơn giản nhất, dễ hiểu nhất. Chúng ta là một tập hợp các bộ phận hoạt động cùng nhau để đạt được một mục tiêu. Chúng ta có nguồn năng lượng và hệ thống xả khí. Chúng ta tự sửa chữa và có thể tự reprogram để thực hiện nhiều nhiệm vụ khác nhau.

Những người có quan điểm này thường cảnh báo không nên coi từ "máy móc" là tiêu cực. Chúng ta có thể "chỉ" là những cỗ máy, nhưng chúng ta là cỗ máy tuyệt vời và mạnh mẽ nhất trên hành tinh này. Có lẽ là cả vũ trụ. Bản chất cơ bản của bạn có thể giống như một chiếc đài radio, nhưng hình dạng của bạn lại tuyệt vời đến nỗi so sánh chỉ hợp lý trong một bối cảnh học thuật thuần túy.

Những người tin vào quan điểm này khẳng định rằng mọi thứ xảy ra trong cơ thể bạn đều là cơ chế. Điều đó gần như đúng theo định nghĩa.  Không phải phép màu hay phép thuật nào khiến trái tim bạn đập. Chúng ta đơn giản chỉ là những phản ứng hóa học tự duy trì. Não bộ của bạn, mặc dù chưa được hiểu rõ hoàn toàn, nhưng đang tiết lộ nhiều bí mật hơn mỗi ngày. Trong phòng thí nghiệm, một thiết bị hình ảnh có thể đã đọc được một số suy nghĩ của bạn. Nếu ai đó xây dựng một bản sao nguyên tử của bạn, nó sẽ xuất hiện tại văn phòng của bạn vào ngày hôm sau với một bữa trưa đầy ắp, sẵn sàng làm việc. Bạn có thể dễ dàng trốn ra khỏi cửa sau và đi câu cá, bởi vì bản sao của bạn sẽ làm chính xác những công việc mà bạn sẽ làm. Thậm chí, nó có lẽ sẽ nghỉ việc và đi câu cá, biết rằng bạn đang vào văn phòng.

Cái quan điểm này gợi nhớ đến một thí nghiệm suy nghĩ được nhà triết Derek Parfit diễn đạt một cách xuất sắc. Bạn chắc hẳn đã từng suy nghĩ về điều gì đó tương tự. Trong tương lai, có một thiết bị teleportation. Bạn bước vào, nó tách bạn ra, không đau đớn, từng tế bào một, quét từng tế bào. Dữ liệu về tế bào đó được truyền đến sao Hỏa, nơi một thiết bị tương tự làm ngược lại: nó xây dựng một người giống hệt bạn về mọi mặt, từng tế bào một. Người đó bước ra và nói, 'Chúa ơi, dễ quá đi mất!'

Bạn có muốn bước vào thiết bị như vậy không? Hầu hết mọi người chắc chắn sẽ không coi "con người" trên sao Hỏa là chính mình. Họ sẽ coi đó là một bản sao ma quái của chính mình. Và thế là họ phải giải thích chính xác họ có gì mà máy quét 3D độ phân giải cao không thể chụp được. Nhưng đối với những người tin rằng họ là máy móc, thì không có gì phi lý về triết học với thiết bị như vậy. Tại sao bạn lại muốn ngồi chờ xe cộ khi bạn có thể bước vào máy teleportr?

Về cuộc sống, quan điểm này cho rằng nó cũng chỉ đơn thuần là một quá trình cơ khí thôi. Ngay cả ý thức nữa. Với những người có quan điểm này, tất cả điều này đều quá rõ ràng, và họ chẳng hề nhăn mặt khi đọc những suy nghĩ của Kurt Vonnegut về vấn đề này:

Tôi đã đến với kết luận rằng không có gì thiêng liêng cả về bản thân tôi hay bất kỳ con người nào, rằng chúng ta đều là những cỗ máy. ... Tôi không còn giữ gìn sự thiêng liêng hơn một chiếc Pontiac, một cái bẫy chuột hay một chiếc máy tiện South Bend Lathe.

Chọn thứ hai là chúng ta là động vật. Thường thì quan điểm này coi thế giới vô cơ, cơ khí là một thứ hoàn toàn khác biệt với thế giới sinh học, sống động. Sự sống khiến chúng ta khác biệt với máy móc. Có lẽ cơ thể chúng ta là máy móc, nhưng "chúng ta" là những con vật sống trong những cỗ máy đó.

Chỗ này bảo rằng cuộc sống có cái gì đó hơn là hóa học điện, nếu không thì chúng ta có thể tạo ra một sinh vật bằng vài pin và bộ hóa học tiên tiến. Cuộc sống có một lực lượng sống động, một chất bí ẩn nào đó, có lẽ không vượt quá khoa học, nhưng vượt quá máy móc. Sao mới sinh, tinh thể mọc, và núi lửa chết. Nhưng mặc dù những vật thể này thể hiện những đặc điểm của sự sống, chúng ta không nghĩ chúng đang sống. Máy móc, theo quan điểm này, là cùng một loại, giống như sự sống nhưng không có sự sống.

Sự phân biệt giữa sinh vật và máy móc dường như là điều hiển nhiên và rõ ràng. Mặc dù chúng ta thường hóa con người cho máy móc của mình và nói rằng "xe hơi không muốn nổ máy vì pin chết", nhưng chúng ta lại sử dụng những từ đó mà không hề suy nghĩ đến việc trị liệu cho xe hơi hay tiếc thương cho cái chết của viên pin tội nghiệp bị cắt ngắn cuộc đời.

Cuộc sống là một điều chúng ta chưa hiểu rõ lắm. Thậm chí chúng ta còn chưa thống nhất được định nghĩa chính xác nó là gì. Nếu bạn tin rằng chúng ta là động vật, và khác biệt với máy móc bởi vì chúng ta đang sống, thì câu hỏi lớn của chúng ta sẽ là: máy tính có thể trở nên sống được không? Có thể cái gì hoàn toàn cơ khí có thể có được tia lửa của cuộc sống không? Chúng ta sẽ đến đó vào phần bốn.

Cuối cùng, chúng ta vẫn là con người. Mọi người đều đồng ý rằng chúng ta được gọi là con người; tôi muốn nói đến một khía cạnh sâu sắc hơn. Vị trí này khẳng định rằng tất nhiên cơ thể chúng ta là những cỗ máy, và vâng, chúng ta cũng sống như động vật. Nhưng có một điều gì đó khiến chúng ta khác biệt với những cỗ máy và động vật khác, biến chúng ta thành một thứ hoàn toàn khác biệt. Chúng ta không chỉ là kẻ săn mồi đỉnh cao, loài động vật ưu việt trên hành tinh này. Chúng ta là một thứ hoàn toàn khác biệt. Điều gì khiến chúng ta khác biệt? Nhiều người cho rằng đó là ý thức hoặc linh hồn. Người khác lại nói rằng đó là khả năng tạo ra và sử dụng công cụ phức tạp, hoặc là sự thấu hiểu ngôn ngữ phức tạp, hoặc là khả năng suy luận trừu tượng. Có lẽ con người là một hiện tượng mới mẻ, một sản phẩm phụ của sự phức tạp của bộ não chúng ta. Aristotle từng cho rằng điều khiến chúng ta trở nên con người là khả năng cười. Dalai Lama diễn tả nó như sau: "Con người không phải là máy móc. Chúng ta là điều gì đó hơn thế. Chúng ta có cảm xúc và kinh nghiệm. Sự sung sướng vật chất không đủ để thỏa mãn chúng ta. Chúng ta cần điều gì đó sâu sắc hơn - tình cảm con người."

Chúng ta chia sẻ một lượng DNA khổng lồ với tất cả các sinh vật trên hành tinh này, kể cả thực vật. Ý tưởng này thật sâu sắc, và nó được diễn tả xuất sắc nhất bởi tác giả Matt Ridley chỉ trong bốn từ: “Mọi sinh vật đều là một”. Bên cạnh ý tưởng về sự thống nhất này, chúng ta lại chia sẻ tới 99% gen của mình với một loài duy nhất: tinh tinh. Vậy nên, như những cỗ máy và động vật, chúng ta rất giống tinh tinh, chỉ khác nhau một chút xíu như lỗi số bù. Nhưng nhìn từ một góc độ khác, chúng ta hoàn toàn không giống tinh tinh. Và bất cứ cái nhìn nào đó, đó chính là điều làm nên con người chúng ta. Tuy nhiên, chỉ đơn giản là khác biệt một chút so với động vật không có nghĩa là chúng ta không phải là động vật. Điểm phân biệt phải là điều gì đó thay đổi bản chất của chúng ta. Ví dụ, con người là loài duy nhất nấu chín thức ăn của mình. Nhưng sự phân biệt đó đơn độc không thể khiến chúng ta trở nên hơn hẳn động vật. Nếu đột nhiên chúng ta phát hiện một con chim sẻ ở Borneo thả cua vào lửa và sau đó lấy ra ăn, chúng ta sẽ không coi chim sẻ là con người. Nhưng nếu con chim sẻ đó phát triển ngôn ngữ viết và bắt đầu viết thơ lục bát, thì chúng ta sẽ phải xem xét lại. Vậy nên câu hỏi đặt ra là: Có điều gì đó đặc biệt ở chúng ta khiến chúng ta không còn chỉ là một con vật không?

Đó là điều thú vị, một số người Hy Lạp cổ đại cũng chia thế giới sống thành ba nhóm tương tự như vậy. Theo họ, thực vật chỉ có một linh hồn, bởi vì chúng rõ ràng đang sống, ăn, lớn lên, sinh sản và chết. Động vật thì có hai linh hồn. Cũng có linh hồn giống như thực vật, nhưng thêm một linh hồn nữa: chúng có mục đích. Cuối cùng, con người chúng ta có ba linh hồn. Linh hồn của thực vật, linh hồn của động vật và một linh hồn thứ ba, linh hồn lý trí, bởi vì chỉ chúng ta mới có thể suy nghĩ.

Vậy là đến lúc phải đưa ra quyết định rồi: Chúng ta là máy móc, là động vật hay là con người?  Ôi thôi, cuộc đời thật là một trò chơi rối ren!

Cái "Tôi" của bạn là gì?

Bây giờ chúng ta đến câu hỏi nền tảng thứ ba và cũng là cuối cùng: "Bạn là ai"? Khi nhìn vào gương và thấy đôi mắt của chính mình, bạn nhận ra chính mình trong đó. Vậy thứ gì nhìn lại bạn? Đó là giọng nói nào trong đầu bạn đang trò chuyện với bạn? Đó là "tôi" mà bạn muốn nói khi bạn nói, "Ồ, tôi hiểu rồi"?

Chúng ta có cảm giác rằng "chúng ta" sống trong đầu, không phải vì lý do sinh học thực sự, mà bởi vì trong thời đại hiện đại, chúng ta liên kết "tôi" với não. Nhưng cảm giác rằng bạn có thể cảm nhận được bản thân suy nghĩ trong não của mình có lẽ là một ảo giác. Chúng ta biết thế nào? Chà, trước thời hiện đại, mọi người cảm thấy mình đang suy nghĩ bằng các bộ phận khác nhau của cơ thể. Ví dụ, người Ai Cập, những người đã cất giữ tất cả các bộ phận của cơ thể một người trong quá trình mummification vì họ sẽ cần chúng trong cuộc sống sau, đã vứt bỏ não ra như là vô dụng, cho rằng đó chỉ là một chất nhầy giữ cho máu mát mẻ. Aristotle cũng có quan điểm tương tự về chức năng của não. Ở các nền văn hóa khác, người ta cho rằng bản ngã sống trong trái tim, với nhận thức xảy ra ở đó. Đó là lý do tại sao chúng ta học hỏi điều gì "bằng lòng" và chúng ta yêu ai đó "bằng cả trái tim" của mình. Cho thấy trái tim có vai trò trung tâm trong cuộc sống, điều này có vẻ hợp lý.

Ở những thời điểm và nơi khác, các nhà giải phẫu đã nhận ra vai trò trung tâm của gan đối với các hệ thống trong cơ thể và cho rằng đó là nơi nằm của chính mình. Chúng ta vẫn còn những dấu vết của điều này trong ngôn ngữ của chúng ta, chẳng hạn như khi chúng ta biết điều gì đó "trong lòng" hoặc có "phản ứng trực giác" đối với điều gì đó.

Để thám hiểm sâu hơn câu hỏi này trước khi chúng ta đi vào những câu trả lời có thể, hãy tự hỏi điều gì khiến bạn trở thành chính bạn. Khi nhìn vào một bức ảnh của chính mình khi còn là một đứa bé, bạn là chính mình như thế nào? Khi thức dậy vào buổi sáng, điều gì khiến bạn trở thành người đó từ đêm hôm trước? Có phải là những kỷ niệm của bạn không? Nếu vậy, thì một người bị mất trí nhớ thì không còn tồn tại nữa. Có lẽ sự liên tục của hình thể vật lý của bạn khiến bạn trở thành chính bạn. Bất cứ khi nào khả năng đó được đề xuất, thì thí nghiệm suy nghĩ về con tàu của Theseus lại được thực hiện.

Cơ mà, nghe nói có một con tàu nổi tiếng trong bảo tàng. Theo thời gian, những mảnh gỗ mục nát bị thay thế. Thay thế đến nỗi cuối cùng không còn mảnh gỗ nào ban đầu. Vậy nó vẫn là con tàu cũ không?  Thêm một chi tiết nữa là, tất cả những mảnh gỗ mục nát đều được cất giữ trong kho và ai đó lại ghép chúng lại thành một con tàu hoang tàn của Theseus. Vậy bây giờ chúng ta nói gì? Có hai con tàu Theseus à?  Mục đích của câu chuyện này là hiển nhiên: bạn là một con tàu Theseus đang hít thở. Vì tế bào của bạn liên tục thay thế, bạn thực sự không còn là cùng một khối chất như cách đây mười năm. Nhưng liệu đó có phải là bạn?  Bởi vì tế bào não của bạn không tái tạo, hoặc tái tạo tương đối ít, nên có thể dễ dàng nghĩ rằng bạn là tế bào não của mình. Tuy nhiên, mặc dù tế bào không tái tạo, nhưng chúng liên tục thay đổi trong mối quan hệ với nhau. Vì vậy, thật khó để xác định chính xác "bạn" là gì.

Tại sao câu hỏi này lại quan trọng với chúng ta? Chà, bất kể “bản ngã” của bạn là gì, nó đều gắn bó chặt chẽ với ý thức.  Khó mà tưởng tượng ra một ý thức nào mà không có một “bản ngã”. Vì vậy, trong các chương sau, chúng ta sẽ rất quan tâm đến việc máy tính có thể có một “bản ngã” được không.

Bây giờ chúng ta hãy cùng giải quyết câu hỏi này: "Bạn" là ai? Có ba lựa chọn khả thi: một trò lừa bịp thông minh của bộ não bạn; một tâm trí mới nổi; hoặc linh hồn của bạn.

Lựa chọn đầu tiên là nó là trò tinh nghịch của bộ não bạn. Đây là điều mà hầu hết các nhà khoa học thần kinh tin tưởng. "Trò tinh nghịch" ở đây không có nghĩa là lừa gạt, mà là một giải pháp thông minh, ví dụ như, "Tôi biết một mẹo để lấy cao su ra khỏi tóc."

Vậy trò khôn ngoan này là gì? Nó có hai phần. Đầu tiên, não bộ của bạn nhận được thông tin từ mọi loại giác quan. Bạn nhận được hình ảnh qua mắt, bạn cảm nhận nhiệt độ bằng da, bạn nghe những thứ bằng tai, và vân vân. Nhưng bạn không nhận thức về thực tại theo cách đó. Bạn không cần phải tích hợp những đầu vào giác quan khác nhau một cách có ý thức, phải không? Não bộ của bạn đã phát minh ra một trò khôn ngoan là nó có thể trộn chúng thành một trải nghiệm tâm thần duy nhất. Nó kết hợp tất cả chúng lại với nhau. Bạn nhìn thấy bông hồng và ngửi thấy nó cùng một lúc. Tất cả đều là một trải nghiệm tích hợp, mặc dù thị giác và khứu giác là những phần hoàn toàn khác nhau của não bộ. Đó là nửa đầu tiên của trò khôn ngoan.

Bây giờ đến phần hai. Cùng lúc tất cả những điều này diễn ra, các bộ phận khác nhau của não bạn đang hoạt động sôi nổi, mỗi bộ phận làm những việc riêng của nó. Một số bộ phận đang cảnh giác với nguy hiểm, những bộ phận khác đang làm toán, còn những bộ phận khác đang cố gắng nhớ lời bài hát, và vân vân. Và não đã phát hiện ra cách tốt nhất để xử lý tất cả tiếng ồn này là cho chỉ một bộ phận não được “nói chuyện” vào một lúc. Ví dụ, bạn đang ngồi một mình trong quán cà phê, cố gắng nhớ lời bài hát “Louie, Louie” thì bỗng có một con gấu grizzly bước vào, trông như vừa trải qua một ngày tồi tệ. Bỗng nhiên, bộ phận não của bạn đang cảnh giác với nguy hiểm bắt đầu hét lên: “Gấu! Gấu!”. Bộ phận này mạnh mẽ chiếm lấy “sân khấu”, đẩy sang một bên tất cả những suy nghĩ về ban nhạc Kingsmen khi bạn quét mắt khắp phòng tìm kiếm vũ khí hoặc lối thoát. Khả năng chuyển đổi sự tập trung là phần thứ hai của trò này. Thay vì nghe thấy một tiếng ồn không ngừng trong đầu giống như hỗn loạn từng diễn ra trên sàn giao dịch chứng khoán New York trước khi máy tính xuất hiện, bạn sẽ nghe thấy một giọng nói rõ ràng và trật tự, khi các bộ phận khác nhau của não lần lượt “nói chuyện”. Bạn đã từng có cảm giác đang cố gắng nhớ điều gì đó, rồi bỗng nhiên nó hiện lên trong đầu một tiếng sau chưa? Đó là bởi vì bộ phận não đang tìm kiếm nó chưa bao giờ ngừng làm việc; nó chỉ lui vào hậu trường trong khi nó làm việc và chỉ chiếm lấy “sân khấu” khi cuối cùng nó nhớ ra.

Vậy đó, đó chính là toàn bộ "bạn". Não bộ của bạn gom tất cả các giác quan lại thành một chương trình độc đáo và chỉ cho phép một phần nói chuyện cùng lúc. Hai điều đó kết hợp lại tạo ra ảo giác của một "bạn".

Theo cách tôi mô tả quá trình này, một phần nào đó trong não như đang làm chủ, một MC não bộ, chọn ai được nói chuyện và bạn nhìn thấy điều gì. Nếu như vậy, phần não đó chính là “bạn”. Nhưng hầu hết các nhà khoa học não đều cho rằng phần não đó không tồn tại. Não tự điều chỉnh. Không có một “bạn” điều hành cao cấp nào. Hãy tưởng tượng nó như một bữa tiệc cocktail khổng lồ. Có rất nhiều tiếng ồn ào. Bỗng nhiên, một phụ nữ hét lên: “Váy tôi đang cháy!” và cả đám quay lại nhìn cô ấy. Một người đàn ông túm lấy một lọ hoa, vứt hoa ra và dập lửa cho cô ấy bằng nước. Trong khi đó, một vị khách khác cởi áo khoác và bắt đầu đánh lửa. Ngay khi ồn ào lắng xuống, ai đó hét lên: “Có Elvis bên ngoài không?” và mọi người chạy đến nhìn ra ngoài cửa sổ. Trong những trường hợp đó, không ai điều khiển. Không ai ra lệnh, chỉ có những quá trình khác nhau đang thu hút sự chú ý.

Theo cách nhìn này về "bản thân" của bạn, bạn sẽ đã nghe thấy giọng nói trong đầu mình nói: "Chiếc váy của cô gái kia đang cháy", rồi giọng nói đó lại nói: "Có lẽ đó chính là Elvis?" Theo lựa chọn "chiêu trò của tâm trí", đó chính là tất cả những gì "bản thân" của bạn là.

Tùy chọn thứ hai là "bản ngã" của bạn là một tâm trí bỗng nhiên xuất hiện.

Sự xuất hiện là một hiện tượng thật thú vị. Nói đơn giản, sự xuất hiện là khi một nhóm thứ gì đó tương tác với nhau, và thông qua tương tác đó, toàn bộ tập thể có được những đặc điểm mà không có thứ gì trong nhóm đó.

Con người rõ ràng là những thứ xuất hiện một cách ngẫu nhiên. Bạn được tạo nên từ 40 nghìn tỷ tế bào. Chúng tất cả đều bận rộn với công việc hàng ngày của mình, kết hôn, sinh con, rồi chết. Và suốt dọc đường, chúng hoàn toàn không biết bạn tồn tại, hay thậm chí là là một phần của cái gì đó khác. Nhưng bạn, và tất cả khả năng và thuộc tính của bạn, không đơn giản chỉ là khả năng và thuộc tính của một tế bào đơn giản nhân với 40 nghìn tỷ. Bạn không chỉ là kết quả tích lũy của các quá trình sinh học của bạn, tổng số các bộ phận riêng lẻ của bạn. Không một tế bào nào trong số 40 nghìn tỷ tế bào đó có một chút hài hước, và thế mà bạn lại có. Bằng cách nào đó có một "tôi" xuất hiện từ tất cả các hoạt động của 40 nghìn tỷ tế bào đó đang làm những việc riêng của chúng. Chúng ta gọi đó là sự xuất hiện. Mặc dù chúng ta hiểu rằng điều đó xảy ra, và theo một cách nào đó nó là động lực của vũ trụ, nhưng chúng ta không thực sự hiểu nó xảy ra như thế nào.

Có một loài ong mật khổng lồ với một đặc điểm kỳ lạ gọi là "lấp lánh".  Bây giờ, ong mật khổng lồ bình thường thì chẳng mấy thông minh. Thậm chí, một con ong mật khổng lồ thông minh cũng chẳng sáng dạ hơn. Nhưng khi chúng tụ họp lại, chúng lại làm một việc rất khôn ngoan. Bạn có thể hình dung ra cái hình xoắn ốc lượn lờ thường được sử dụng trong phim hoạt hình để mê hoặc ai đó? Hãy tưởng tượng một đám ong mật to bằng đĩa ăn sáng tạo ra hình đó bằng cách quay bụng đen của chúng lên đúng lúc, giống như cách tạo sóng ở sân vận động. Nhưng hãy tưởng tượng nó quay vài lần mỗi giây. Không có con ong nào nhìn thấy con khác đang làm điều đó, rồi nghĩ, "Bây giờ đến lượt tôi". Chúng chỉ quay và quay, và làm điều đó để đuổi những con ong bắp cày, những con ong này dường như bị ám ảnh bởi màn trình diễn này. Nhưng không có con ong nào đứng đầu chỉ huy các con khác bật "lấp lánh" lên.

Hay là xem ví dụ về những đàn kiến. Mỗi con kiến chẳng thông minh bằng một con ong đâu. Thế mà, cả đàn lại làm những việc phi thường, chẳng hạn như xây tổ, đào hang và phản ứng với thay đổi thời tiết. Có rất nhiều công việc khác nhau trong đàn kiến, và mỗi con kiến có thể từ bỏ một công việc để làm công việc khác.  Đàn kiến luôn cân bằng giữa những con kiến ở lại bảo vệ tổ và những con kiến đi kiếm ăn.  Nếu có bữa tiệc nướng gần đó, một số con kiến sẽ bỏ công việc để đi kiếm thêm thức ăn. Nhưng điều kỳ diệu là: không có con kiến nào là người đứng đầu cả. Nữ hoàng chỉ việc đẻ trứng thôi. Không có con kiến nào ra lệnh cho con kiến khác.  Như vậy, có thể coi cả đàn kiến như một bộ não tập thể.

Lựa chọn này khá khác biệt so với lựa chọn trước đó. Quan điểm "chiêu trò của tâm trí" cho rằng chức năng não đã được hiểu cơ bản và tương đối đơn giản, với tất cả những cảnh báo thích hợp. Tiếng nói trong đầu bạn chỉ đơn giản là các bộ phận khác nhau của não đang nắm lấy micro. Quan điểm "xuất hiện" cho rằng những điều đang diễn ra trong não bạn còn ít được hiểu hơn nhiều. Tâm trí của bạn đã xuất hiện từ các bộ phận cơ bản của não và mang những đặc điểm không được giải thích đơn giản như quan điểm "chiêu trò của tâm trí" cho rằng. Nếu bạn hài lòng với một quan điểm "vặn vẹo" về não như một cơ quan đơn giản, mặc dù tuyệt vời, thì bạn có thể thấy quan điểm "chiêu trò của tâm trí" là hấp dẫn nhất. Nếu bạn khó chịu với một khái niệm rằng quan điểm đó không thực sự giải thích được sự sáng tạo hoặc bạn muốn khẳng định rằng có một "bạn thật sự" đang ra lệnh, thì bạn có thể thấy trại "xuất hiện" là phù hợp hơn.

Chọn cuối cùng là "bản thân" của bạn chính là linh hồn. Hầu hết mọi người, chắc chắn là tin vào điều này. Tại sao tôi lại nói vậy? Tin tưởng vào tôn giáo, mặc dù không phải là phổ biến, nhưng chắc chắn là điều bình thường. Mỗi cuộc khảo sát, cuộc khảo sát, cuộc khảo sát đều cho thấy một phần đông (75% hoặc hơn) người Mỹ tin vào Chúa, quỷ dữ, thiên đường, địa ngục, phép lạ và linh hồn. Trên toàn thế giới, chúng ta thấy câu chuyện tương tự. Mặc dù niềm tin vào Chúa không cao như ở Hoa Kỳ, nhưng nó không giảm nhiều dưới mức đa số ở bất kỳ quốc gia nào. Trên toàn thế giới, ước tính tốt nhất cho thấy 75% người dân tin vào Chúa, 15% là người duy tâm và 10% là người vô thần.

Trong khi đó, tỷ lệ người Mỹ tin vào thuyết tiến hóa Darwin không do bàn tay Chúa hướng dẫn dừng lại ở mức 19%, một sự thật khiến 19% người đó bối rối và bực bội không nhỏ.

Chuyện về linh hồn, hay nói cách khác là cảm giác hay niềm tin rằng mình có một linh hồn, thì thật là một bí ẩn cho khoa học. Bởi vì nó chỉ là một trải nghiệm riêng tư, thật đến từng ngóc ngách trong tâm hồn người trải nghiệm, nhưng lại vô hình với tất cả mọi người khác.  Mặc dù khoa học có thể một ngày nào đó khám phá ra rằng não bộ hoạt động theo cách mà tôi đã mô tả ở chương trước và hiểu rõ hơn về hiện tượng xuất hiện, nhưng linh hồn, theo định nghĩa, tồn tại bên ngoài quy luật vật lý của thế giới vật chất, và do đó không thể chứng minh hay bác bỏ theo cách mà khoa học chấp nhận. Tất nhiên, điều này cũng chẳng sao cả, bởi vì tôi chắc chắn rằng hầu hết những người đang đọc bài này đã có một ý kiến riêng về việc họ có linh hồn hay không, và họ không cần phải chờ đợi một tạp chí khoa học để đưa ra phán quyết.

Vậy "bản ngã" cốt lõi của bạn là gì: Một trò lừa bịp của bộ não, một tính chất nổi lên, hay linh hồn?  Lưu ý rằng những lựa chọn này có thể không hoàn toàn độc lập. Có thể, ai đó tin vào một tâm trí phát sinh, một bộ não có một vài mẹo hay trong tay áo ẩn dụ, và họ có linh hồn. Nhưng câu hỏi không phải là những thứ đó có tồn tại hay không, mà là cái nào trong số đó là "bạn".



  
    The Fourth Age
    
  




  
Phần Hai



AI HẸP VÀ CÁC ROBOT



  
    The Fourth Age
    
  




  
CÂU CHUYỆN CỦA JOHN HENRY

Trong một câu chuyện dân gian thế kỷ 19, John Henry được miêu tả là một "người thợ đập thép" với công việc đập những chiếc đinh thép vào đá. Lịch sử cho thấy việc này được thực hiện để tạo ra những lỗ chứa thuốc nổ; thuốc nổ này làm đường cho đường ray tàu mới được trải. John Henry là người giỏi nhất trong số họ. Một ngày nọ, một máy khoan hơi nước được phát minh để làm công việc đó. John Henry không muốn bị máy móc thay thế, vì vậy anh ta "nói với thuyền trưởng của mình: 'Một người đàn ông phải hành động như một người đàn ông. Và trước khi máy khoan hơi nước đánh bại tôi, tôi sẽ chết, búa vẫn còn trong tay.'" Vậy là anh ta thách thức máy khoan hơi nước để xem ai là người giỏi hơn. Đó là một cuộc thi rất khốc liệt, nhưng John Henry đã chiến thắng. Tuy nhiên, công việc quá sức khiến John Henry ngã gục và chết vì kiệt sức ngay sau cuộc thi, búa vẫn còn trong tay. Mọi người đều đồng ý rằng "John Henry đã chết như một người đàn ông."
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`AI hẹp`.

Vậy trí tuệ nhân tạo là gì nhỉ? Câu hỏi này khó đến nỗi khiến não bộ của chúng ta phải hoạt động hết công suất. Để thử giải mã nó, chúng ta phải quay ngược lại thời điểm ra đời của thuật ngữ này.

AI bắt đầu trở thành một khoa học thực thụ vào năm 1955. John McCarthy, một giáo sư toán học tại Dartmouth, quyết định tổ chức một dự án để khám phá những khả năng và giới hạn của “trí tuệ nhân tạo”, một thuật ngữ mà ông đã đặt ra vào năm trước. Mục tiêu là “tìm cách để máy móc sử dụng ngôn ngữ, hình thành những khái niệm trừu tượng và giải quyết những loại vấn đề hiện nay chỉ dành cho con người, và tự hoàn thiện bản thân”. Để làm được điều này, ông đã tập hợp một nhóm bốn nhà khoa học máy tính đã đang suy nghĩ về những máy móc có thể suy nghĩ: chính ông, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester và Claude Shannon, những người mà chúng ta đã gặp trước đây khi thảo luận về chương trình máy tính chơi cờ vua đầu tiên.

Đề xuất của họ sau đó thêm một dự đoán khá "tích cực", đặc biệt là vào năm 1955: "Chúng tôi nghĩ rằng một tiến bộ đáng kể có thể được thực hiện trong một hoặc nhiều vấn đề này nếu một nhóm các nhà khoa học được lựa chọn cẩn thận cùng nhau làm việc trong một mùa hè."

Sau này, McCarthy hối hận vì đã dùng từ "trí tuệ nhân tạo" để miêu tả khái niệm này, cảm thấy nó đặt cột mốc quá cao. Anh ấy ước gì đã gọi nó là "trí tuệ tính toán" thay vào đó. Nhiều người trong ngành vẫn đồng tình và cố gắng tách mình khỏi thuật ngữ này, mặc dù động lực của họ thường dường như là một động cơ kinh doanh, để tạo ra một lĩnh vực mới trong AI mà họ có thể tự hào là người tiên phong.

Tôi nghĩ thuật ngữ "trí tuệ nhân tạo" rất tuyệt, ngoại trừ hai vấn đề: từ "nhân tạo" và từ "trí tuệ". Từ "nhân tạo" là vấn đề vì nó có hai nghĩa hoàn toàn khác nhau, và không rõ nghĩa nào đang được sử dụng. Nó có phải là "nhân tạo" theo nghĩa là nó trông giống như trí tuệ nhưng không phải là trí tuệ, giống như từ "nhân tạo" trong "sân cỏ nhân tạo" không? Hay từ "nhân tạo" nên được hiểu là nó là trí tuệ đích thực, nhưng chỉ là nhân tạo trái ngược với tự nhiên hay sinh học? Từ "trí tuệ" cũng là vấn đề vì không có định nghĩa chung về khái niệm "trí tuệ" là gì. Các ứng cử viên bao gồm một phạm vi khả năng vô cùng rộng lớn.

Nhưng như câu ca dao "Phải nhảy với cô gái mời", trí tuệ nhân tạo chính là cái tên đã đưa chúng ta đến đây.  Nhìn lại, cờ vua Trung Quốc chẳng phải từ Trung Quốc, cũng chẳng phải là cờ tướng, số La Mã được sinh ra ở Ấn Độ, và gấu túi chẳng phải là gấu, thì việc gọi là "trí tuệ nhân tạo" cũng chẳng sao cả.

Định nghĩa rộng nhất là AI là công nghệ phản ứng với dữ liệu hoặc môi trường xung quanh, có nghĩa là hệ thống tưới tiêu với cảm biến mưa cũng là một loại AI. Định nghĩa khắt khe hơn là nó là công nghệ học hỏi từ môi trường. Theo cách này, một chiếc điều nhiệt học hỏi được nhiệt độ bạn thích cho phòng của mình là một AI, nhưng hệ thống tưới tiêu thì không.

Nhưng - và điều này rất quan trọng - có hai khái niệm hoàn toàn khác nhau mà mọi người muốn nói đến khi nói về trí tuệ nhân tạo. Có "trí tuệ nhân tạo hẹp" và có "trí tuệ nhân tạo chung". Loại trí tuệ nhân tạo mà chúng ta có ngày nay là trí tuệ nhân tạo hẹp, cũng được gọi là trí tuệ nhân tạo yếu. Đây là loại trí tuệ nhân tạo duy nhất mà chúng ta biết cách xây dựng, và nó vô cùng hữu ích. Trí tuệ nhân tạo hẹp là khả năng của máy tính để giải quyết một loại vấn đề cụ thể hoặc thực hiện một nhiệm vụ cụ thể. Loại trí tuệ nhân tạo khác được gọi bằng ba tên khác nhau: trí tuệ nhân tạo chung, trí tuệ nhân tạo mạnh hoặc trí tuệ nhân tạo tổng quát (AGI). Mặc dù các thuật ngữ này có thể thay thế cho nhau, nhưng tôi sẽ sử dụng AGI từ đây về sau để chỉ một trí tuệ nhân tạo thông minh và đa năng như bạn hoặc tôi. Một chiếc robot hút bụi Roomba, Siri và một chiếc xe tự lái đều được chạy bằng trí tuệ nhân tạo hẹp. Một robot giả định có thể rửa bát sẽ được chạy bằng trí tuệ nhân tạo hẹp. Nhưng nếu bạn muốn một robot MacGyver, thì đó sẽ cần AGI, bởi vì MacGyver phải phản ứng với những tình huống mà anh ta chưa từng xem xét trước đây. AGI hiện không tồn tại, cũng không có sự đồng thuận về cách xây dựng nó - hoặc thậm chí là nó có thể được thực hiện hay không. Đó là điều mà phần bốn của cuốn sách này sẽ nói về. Hiện tại, chúng ta sẽ tập trung vào trí tuệ nhân tạo hẹp, mặc dù có cái tên yếu ớt, nhưng đây thực sự là một công nghệ tuyệt vời. Trí tuệ nhân tạo hẹp cũng không phải là "trí tuệ nhân tạo dễ dàng", bởi vì phần lớn tiền bạc và công sức đang được đầu tư vào AI là vào loại trí tuệ nhân tạo này. Từ đây về sau, khi tôi sử dụng thuật ngữ AI, tôi đang đề cập đến trí tuệ nhân tạo hẹp.

Ôi thôi, trí tuệ nhân tạo đã tiến bộ đến mức nó xuất hiện trong cuộc sống của chúng ta hàng ngày, thậm chí có thể nhiều lần hơn!  Chuyện này đã được chờ đợi từ lâu lắm rồi, bởi vì tiến bộ của trí tuệ nhân tạo đã từng đi chậm như rùa trong vài thập kỷ qua. Lý do là vì các nhà đầu tư đã nản lòng vì nó phát triển chậm chạp, khiến cho những giai đoạn "đặc khía AI" xuất hiện. Những giai đoạn này kéo dài cho đến khi một công nghệ hoặc kỹ thuật mới nào đó lại hâm nóng lại sự quan tâm đến AI, bắt đầu chu kỳ lặp lại.  Bây giờ, AI đã chứng minh được khả năng của mình trong rất nhiều lĩnh vực, nên khả năng xảy ra một "đặc khía AI" nữa là rất thấp. Sự bùng nổ này đã khiến Giám đốc điều hành của IBM, Ginni Rometty, dự đoán rằng vào năm 2021, "trí tuệ nhân tạo nhận thức sẽ ảnh hưởng đến mọi quyết định được đưa ra."

Vậy AI hoạt động như thế nào? Nói chung, có ba cách để xây dựng AI. Giả sử bạn muốn tạo một AI giúp nông dân biết khi nào nên gieo hạt. Cách đầu tiên là AI cổ điển. Chúng ta gọi là AI cổ điển vì vào những ngày đầu tiên của nghiên cứu AI, các nhà khoa học máy tính cho rằng đây là cách thức hiệu quả nhất. AI cổ điển là việc suy nghĩ về tất cả các yếu tố (loại đất, cây trồng, mưa, v.v.) và xây dựng một mô hình dựa trên những yếu tố đó, cân nhắc chúng một cách phù hợp và đưa ra một lời khuyên.

Phương pháp thứ hai được gọi là hệ thống chuyên gia. Hệ thống chuyên gia được phát triển bằng cách thu thập một trăm nông dân giỏi nhất và thuyết phục họ ghi lại tất cả các quy tắc về trồng trọt mà họ biết. Sau đó, bạn sắp xếp những quy tắc đó theo cách mà ai đó có thể nhập các biến liên quan và hệ thống sẽ đưa ra một lời đề nghị dựa trên những quy tắc đó. Chẳng hạn như, bạn có thể hỏi nó: 'Ôi trời ơi, mùa này nên trồng gì đây?' Và nó sẽ trả lời: 'Nông dân ơi, hãy trồng ngô! Nó sẽ giúp bạn kiếm được nhiều tiền hơn cả vàng!'

Phương pháp thứ ba là học máy. Học máy là một quy trình mà bạn thu thập tất cả dữ liệu về thời điểm mọi người gieo trồng và năng suất thu hoạch, sau đó cho máy tính tự động xây dựng những quy tắc mà nhìn lại thì đã có thể tối ưu hóa năng suất đó. Tuy nhiên, điều khó khăn về học máy là mặc dù những gợi ý của nó có thể hiệu quả, nhưng chúng có thể khiến con người bối rối. AI học máy có thể nói: "Gieo trồng ngô vào ngày 12 tháng 3", và nếu bạn hỏi "Tại sao?", thì việc tìm ra câu trả lời có thể rất khó khăn nếu có nhiều yếu tố tác động.

Cái tiến bộ lớn nhất trong lĩnh vực cuối cùng này, học máy, chính là thứ đã đẩy AI tiến lên như vũ bão thời gian gần đây. Những bộ dữ liệu khổng lồ, được dân tình gọi là "big data", kết hợp với những con máy tính khỏe như bò sữa và những thuật toán khôn ngoan như thiên tài, đã tạo nên cơn sốt mới mẻ về AI và những thành công rực rỡ gần đây của nó.

Chắc chắn tốc độ phát triển của AI sẽ tăng vọt! Những người thiết kế chip đang nói về việc làm cho sản phẩm của họ nhanh hơn cả dự đoán của Luật Moore. Máy tính lượng tử có thể sẽ làm cho Luật Moore trở nên siêu việt, và chúng không chỉ là chuyện khoa học viễn tưởng. Hartmut Neven của Google cho rằng trong vòng mười năm tới, chỉ có máy tính lượng tử mới có thể giúp chúng ta xử lý những công việc AI nặng nề, còn những máy tính hiện nay sẽ trở nên lỗi thời như những chiếc máy ghi âm VCR. Kết hợp với sức mạnh xử lý tăng lên cùng với 2,5 tỷ gigabyte dữ liệu được tạo ra mỗi ngày (có thể dùng để huấn luyện AI), thì chúng ta sẽ có những thành phần để tiến bộ một cách chóng mặt, đến mức khó tưởng tượng!

Mặc dù có muôn vàn cách biến tấu cho ba phương pháp cơ bản này, chúng đều xoay quanh việc tạo mô hình, hỏi chuyên gia hoặc nghiên cứu dữ liệu. Chẳng có cách nào là “đúng” nhất để triển khai AI cả, bởi vì một số vấn đề phù hợp với một phương pháp hơn phương pháp khác. Mặc dù ba phương pháp này đều là những cách hợp pháp để tạo ra AI, nhưng để tạo ra một AGI (Artificial General Intelligence) thì có thể cần một cách tiếp cận hoàn toàn khác, bởi vì nó đang cố gắng làm một việc khác. Nói cách khác, tạo ra một AGI có thể giải quyết những vấn đề mà nó chưa được lập trình giải quyết có thể khác xa so với việc tạo ra một AI chỉ giải quyết được một vấn đề cụ thể. Chưa ai chắc chắn điều gì, và các chuyên gia cũng đang tranh luận về vấn đề này.

Một ngôi nhà tự nhiên cho AI chính là bên trong một cỗ máy, cho phép nó tương tác với thế giới vật chất - một robot. Một số người, thực ra, nói rằng điều này là điều bắt buộc, rằng AI không thể tiến bộ vượt quá một ngưỡng nhất định trừ khi công nghệ được thể hiện và có thể học hỏi thông qua tương tác với thế giới. Khả năng của chúng ta trong việc chế tạo robot tốt hơn đang được nâng cao một cách đều đặn, mặc dù hơi chậm chạp, khi chúng ta phát triển các hợp kim mới, pin hiệu quả hơn, cảm biến tốt hơn và các phương pháp di chuyển hiệu quả hơn. Nhưng điều gì thực sự đã khiến lĩnh vực rô bốt trở nên sôi động hơn không phải là những tiến bộ đó, mà là triển vọng của những tiến bộ đó được kết hợp với trí tuệ nhân tạo siêu việt mà chúng ta đang xây dựng. Sự kết hợp đó sẽ mang đến cho chúng ta những robot AI có thể tồn tại và tương tác với thế giới vật chất của chúng ta. Đó là điểm đến tiếp theo của chúng ta.
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Robot

Mình học câu chuyện về chàng trai đập sắt John Henry hồi nhỏ, năm mười tuổi, qua một bài hát hè. Ngay cả lúc đó, mình cũng nghĩ câu chuyện này hơi điên rồ. Tại sao John Henry không xin việc lái máy khoan hơi? Anh ta trông như một ứng viên tuyệt vời cho công việc đó, và chắc chắn sẽ được trả lương cao hơn và dễ dàng hơn nhiều. Tại sao anh ta lại muốn tiêu hao năng lượng và sức sống của mình vào công việc như vậy khi có thể điều khiển máy móc? Và ý tưởng rằng cái chết của John Henry là một điều gì đó cao quý, ngay cả khi còn là một đứa trẻ, cũng khiến mình thấy ngớ ngẩn. Anh ta đã hi sinh mạng sống của mình để cố gắng chứng minh một điều không thể chứng minh được, rằng sức mạnh của cơ bắp con người sẽ luôn vượt trội hơn sức mạnh của máy móc. Và cuối cùng, John Henry chắc chắn đã sử dụng công cụ, chẳng hạn như cái búa anh ta đang cầm khi chết. Anh ta không nhất thiết phải đập đinh bằng nắm tay. Vậy tại sao lại phản đối búa hơi?

Chuyện này buồn cười thật, và để chuyện càng thêm bi thảm, có bằng chứng cho thấy truyền thuyết này có thật cơ đấy!

Bạn có thể tưởng tượng một kho chứa gạch mà có xe nâng, nhưng lại có một người thợ từng gánh gạch trên vai lại từ chối sử dụng nó, thách thức xe nâng vào cuộc thi? Hay một nhà toán học nào đó lại thích chết cùng chiếc máy tính cầm tay hơn là dùng máy tính hiện đại?

Tuy nhiên, câu chuyện về John Henry lại khá giống với cách con người miêu tả mối quan hệ lâu đời và phức tạp với những thiết bị tiết kiệm công sức.

Chuyện muốn robot làm việc thay mình thì chẳng phải chuyện mới đâu, bạn không cần phải đọc sách cổ dài dòng là thấy ngay. Trong cuốn Politics, Aristotle đã viết qua về những bức tượng do Daedalus chế tạo, những bức tượng này cứ tự động di chuyển và phải bị trói vào tường mới chịu. Anh ta còn nhắc đến những chiếc tripod của Hephaestus, theo Homer thì chúng tự bò lên xuống đỉnh Olympus. Hephaestus này, trong một số câu chuyện, còn chế tạo ra con đại bàng đồng tự động mà hằng ngày cứ mổ gan Prometheus. Aristotle trong tác phẩm này gợi ý rằng chế độ nô lệ sẽ chấm dứt khi con người phát minh ra những thứ có thể làm hết mọi việc cho mình. Vấn đề của chúng ta ngày nay là liệu công nghệ có chấm dứt nhu cầu về lao động hay không?

Từ những truyền thuyết cổ xưa khắp thế giới, những con người nhân tạo dường như luôn hiện diện. Đôi khi chúng là những chiến binh dữ dội, ví dụ như Talos bằng đồng bảo vệ đảo Crete. Thường thì chúng được thổi hồn bằng phép thuật thay vì cơ khí, và thân thể nhân tạo của chúng được ban cho ý chí và được giao cho một nhiệm vụ cụ thể.

Từ khi bước vào kỷ nguyên khoa học, những robot trong văn hóa đại chúng đã từ bỏ phép thuật và chuyển sang sử dụng năng lượng hiện đại hơn. Trong tiểu thuyết *Frankenstein; or, the Modern Prometheus* của Mary Shelley năm 1818, robot không được làm bằng kim loại mà bằng các bộ phận cơ thể người, và được hồi sinh bằng khoa học. Chắc hẳn Frankenstein cũng muốn thử nghiệm xem robot có thể làm được những trò "ngầu" như mình không nhỉ?

Khi chúng ta bước vào thời đại hiện đại hơn, mọi chuyện càng trở nên thú vị. Khi cuốn sách “On the Origin of Species by Means of Natural Selection” của Darwin được xuất bản vào năm 1859, một bản sao đã đến New Zealand và rơi vào tay một người chăn cừu và nhà văn tên là Samuel Butler, người đã say mê đọc cuốn sách dưới ánh nến. Anh ta nhận ra rằng nếu áp dụng các nguyên lý của Darwin vào máy móc, chúng sẽ tiến hóa để trở nên có ý thức và thay thế chúng ta trên hành tinh này. Trong lá thư gửi cho biên tập viên của tờ The Press, Christchurch, năm 1863, có tiêu đề “Darwin Among the Machines”, anh ta dường như vô cùng phấn khích về khả năng này:

Chúng ta hãy đặt câu hỏi: Loài sinh vật nào sẽ kế thừa ngôi vị bá chủ Trái Đất của con người? ... Phải chăng chính chúng ta đang tự tay tạo ra những người kế thừa của mình? ... Trong suốt dòng thời gian, chúng ta sẽ trở thành một giống loài kém cỏi. Kém cỏi về sức mạnh, kém cỏi về đức tính tự chủ, chúng ta sẽ ngước nhìn lên họ như là đỉnh cao của tất cả những gì một người đàn ông tốt nhất và khôn ngoan nhất có thể mơ ước. Không có những cơn giận dữ, không có ghen ghét, không có tham lam, không có những dục vọng ô uế nào sẽ làm náo loạn sức mạnh thanh thản của những sinh vật huy hoàng đó.

Thật cám dỗ muốn hỏi Butler xem liệu anh ta có đồng ý với kết quả này hay không. Có thể bắt đầu bằng cách trích dẫn quan sát của Abraham Lincoln rằng những người "không có thói xấu thì rất ít đức tính tốt". Một cỗ máy không có tham lam hay dục vọng ô uế thì cũng chẳng có lòng cao thượng hay lòng trắc ẩn.

Năm 1872, Butler đã xuất bản một cuốn tiểu thuyết mang tên Erewhon, nơi ông tiếp tục phát triển những suy nghĩ của mình. Kết thúc của cuốn tiểu thuyết là một lời cảnh báo đầy hài hước: nếu muốn tránh sự thống trị của những cỗ máy khổng lồ, chỉ còn một cách duy nhất là cấm chúng hết, từ chiếc máy tính đến chiếc máy xay cà phê!

Đến thế kỷ 20, robot đã hoàn toàn trở thành sản phẩm của khoa học. Từ "robot" xuất phát từ một từ Slav dành cho chế độ nô lệ, và nó được nhà văn Cộng hòa Séc Karel Čapek đặt ra vào năm 1920 cho vở kịch của mình có tên là R.U.R., viết tắt của "Rossum's Universal Robots". Trong vở kịch, nhân vật Harry Domin, người đã phát minh ra robot, đã đưa ra một dự đoán nghe giống hệt như những gì những người lạc quan về công nghệ của chúng ta đưa ra một thế kỷ sau:

Chờ mười năm nữa, những cỗ Robot Vũ trụ của Rossum sẽ sản xuất ra đến mức ngập tràn ngô, vải vóc, và tất cả mọi thứ, đến nỗi giá cả sẽ gần như bằng không.  Sẽ không còn nghèo đói. Tất cả công việc đều do những cỗ máy sống làm. Mọi người sẽ được giải phóng khỏi lo lắng và khỏi sự nhục nhã của lao động. Mọi người sẽ chỉ sống để hoàn thiện bản thân.  Chắc chắn là sẽ có thời gian rảnh để đi chơi, nhỉ?

Những robot trong vở kịch đó được chế tạo bằng công nghệ sinh học, và chúng được thiết kế để làm mọi công việc nhàm chán mà con người không muốn làm. Linh hồn của chúng không bị dập tắt bởi công việc này, bởi vì chúng được tạo ra mà không có linh hồn, cảm xúc hoặc đam mê. Cuối cùng, con người ngừng làm việc và robot làm mọi thứ cho đến khi chúng quyết định nổi dậy và giết chết tất cả con người.

Hầu hết các robot hiện đại của chúng ta đều đóng vai trò là trợ lý của con người hoặc là những kẻ bị trêu chọc hài hước. Từ những replicant trong Blade Runner cho đến droid protocol được yêu thích nhất, C-3PO, rõ ràng là robot vẫn là một phần không thể thiếu trong văn học, lấp đầy vô số vai trò. Bạn có thể nhớ rằng gia đình Jetsons có Rosie the Robot, một cô hầu robot cơ khí. Điều thú vị là chương trình đó được sản xuất vào năm 1962 và được đặt vào năm 2062, có nghĩa là chúng ta bây giờ gần hơn với thời điểm diễn ra chương trình hơn thời điểm nó được tạo ra. Tuy nhiên, vẫn chưa có dấu hiệu nào của Rosie. Nói như vậy, những robot mà chúng ta có hiện nay ở một số khía cạnh thậm chí còn tuyệt vời hơn Rosie. Chúng ta có hàng ngàn thứ mà chúng ta dựa vào và tận hưởng mà con người không thể tạo ra, chẳng hạn như CPU trong máy tính của bạn. Nhiều công việc mà chúng làm cho chúng ta đơn giản là những công việc sẽ không được hoàn thành nếu không có robot, bởi vì chúng vượt quá khả năng của con người.

Từ lâu, chúng ta đã ao ước có những robot để làm những công việc 3D: bẩn, nguy hiểm và nhàm chán.  Bạn có thể thêm 4D nữa: ghét, khinh thường, kiệt sức và ghê tởm.  Chúng ta muốn giao tất cả những công việc này cho robot, bởi vì chúng không ngại làm chúng.

Một số người thậm chí còn mơ ước rằng tất cả mọi công việc đều được giao cho robot. Trong tầm nhìn tương lai này, các nhà máy tự vận hành, và tất cả nhu cầu của cuộc sống đều có thể được đáp ứng mà không cần lao động con người. Trong thế giới này, công nghệ tạo ra begitu nhiều của cải mà khái niệm "làm việc để sống" đã không còn ý nghĩa nữa, bởi vì mối liên kết xưa nay giữa công việc và sự tồn tại đã bị đứt gãy.

Ngoài ra, nhiều người hy vọng chúng ta sẽ chế tạo ra những robot trợ giúp chúng ta trong cuộc sống hàng ngày, trở thành những người giúp việc thân thiết. Toyota đang đầu tư một tỷ đô la để chế tạo robot giúp đỡ người già, chuẩn bị cho tình trạng thiếu hụt người chăm sóc do tuổi thọ gia tăng và tỷ lệ sinh giảm. Sony đang miệt mài nghiên cứu chế tạo robot có thể kết nối cảm xúc với con người. Những thiết bị này thực sự có thể nâng cao lòng tự trọng của con người bằng cách trao cho họ sự tự chủ. Một số người khác lại mơ ước về những robot cứu trợ thảm họa có thể được triển khai đến những vùng đất hứng chịu tai họa.

Chúng ta sợ gì về robot? Có một vài điều. Sợ nhất là robot sẽ tranh giành việc làm với chúng ta và chúng ta sẽ thua cuộc. Cho đến nay, robot đã là một món quà kinh tế cho con người, giải phóng chúng ta để làm những công việc phức tạp và có giá trị hơn. Nhưng chuyện gì sẽ xảy ra khi đến cuối con đường này? Chuyện gì sẽ xảy ra khi một robot có thể làm nhiều hoặc hầu hết các công việc tốt hơn con người?

Cái nỗi sợ này còn được gia tăng bởi một đặc điểm cơ bản của ngành sản xuất. Theo thời gian, giá cả có xu hướng giảm xuống khi chất lượng hàng hóa được sản xuất tăng lên. Vì vậy, robot sẽ ngày càng trở nên tốt hơn và rẻ hơn, mãi mãi. Chắc chắn, chúng ta lo sợ, vào một thời điểm nào đó, lao động robot sẽ rẻ hơn và tốt hơn lao động con người. Liệu những người có tay nghề thấp có bị khóa khỏi thị trường việc làm mãi mãi không? Nếu một robot phục vụ thức ăn nhanh có giá 10.000 đô la, liệu một doanh nghiệp có muốn trả cho một con người mức lương tối thiểu 15 đô la - hay 10 đô la, hay bất kỳ mức lương tối thiểu nào? Việc thay thế hàng loạt như vậy sẽ đại diện cho một sự thay đổi kinh tế lớn về quyền lực từ lao động sang những người sở hữu robot.

Một nỗi lo ngại khác nữa là chúng ta có thể rơi vào tương lai kiểu WALL-E. Trong thế giới đó, chúng ta sẽ trở nên lười biếng đến mức ngồi một chỗ mãi mãi vì không còn phải làm việc nữa.  Thêm nữa, bộ não của chúng ta cũng sẽ teo tóp đi, bởi vì những cỗ máy sẽ tự chăm sóc bản thân và mọi thứ xung quanh.

Một số người lo sợ rằng chúng ta sẽ nảy sinh tình cảm với robot đến mức chúng sẽ thay thế những mối ràng buộc giữa con người. Bạn không nhất thiết phải ghé thăm bà ngoại khi bà có một trợ lý robot chu đáo. Một người bạn robot thậm chí có thể là một sự thay thế thích hợp cho một người phối ngẫu, và bạn bè robot có lẽ sẽ đáng tin cậy hơn những người bạn hữu sinh. Nhưng đây không phải là nỗi sợ hãi phổ biến, bởi vì có không ít người hy vọng tương lai này sẽ đến và chúng ta sẽ tương tác với robot theo những cách này.

Và đương nhiên, nỗi sợ hãi cuối cùng là cuộc nổi dậy của robot. Mặc dù điều này thường được nói với cái miệng cứng như cái đinh, nhưng có một số tình huống được tưởng tượng phổ biến mà trong đó chính những con robot trở nên thù địch, hoặc do sự ác ý của con người, lỗi kỹ thuật, hoặc một hành vi mới nổi bất ngờ. Thật là một sự thật là các quân đội trên toàn thế giới hiện đang cố gắng để xây dựng những con robot sát thủ ngày càng tốt hơn.
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Những Thách Thức Kỹ Thuật

Sự kết hợp giữa trí tuệ nhân tạo hẹp (narrow AI) và robot cơ bắp thì quả là một cú nổ kinh hoàng! Khi chúng hợp nhất, bạn sẽ có một sinh vật robot trông rất thông minh, tự hành động như một siêu anh hùng. Đây chính là lúc hy vọng và nỗi sợ hãi của con người bùng nổ. Các nhà robotici đang ngày càng chế tạo và tung ra những robot với trí tuệ nhân tạo hẹp, và khi mọi người lần đầu tiên nhìn thấy chúng, họ thường bối rối không biết phải nghĩ gì. Bởi vì công nghệ này còn quá mới, chúng ta chưa hiểu hết khả năng của nó, và do đó, những hậu quả tiềm ẩn của nó cũng là một ẩn số. Ai mà biết được những thiết bị này cuối cùng sẽ có thể làm những điều gì, có thể là cứu thế giới, hoặc có thể là... hủy diệt nó!

Hầu hết những hy vọng, nỗi sợ hãi và câu hỏi xoay quanh những công nghệ này đều bắt nguồn từ những gì sẽ xảy ra với chúng trong tương lai. Bởi vì, mặc dù chúng ta đã có những bước tiến thần kỳ trong cả AI và rô bốt, nhưng những thiếu sót rõ rệt trong cả hai lĩnh vực này lại ngay lập tức lộ ra với bất kỳ ai thường xuyên tương tác với những công nghệ này. Hãy cùng khám phá một vài trong số đó.

Vấn đề đầu tiên mà những robot trí tuệ nhân tạo gặp phải là khả năng nhìn. Chúng ta có thể gắn một chiếc camera tuyệt vời vào robot, nhưng điều đó chỉ mang lại cho chúng dữ liệu. Robot phải phân loại tất cả chúng. Khi bạn nhìn vào tủ pantry của mình, bạn thấy một đống các vật phẩm riêng lẻ. Nhưng một robot chỉ nhìn thấy các pixel, một chiếc kaleidoscope với hàng triệu chấm sáng và màu sắc. Nó không biết đó là một hộp, một kệ, hay thậm chí là một cạnh. Nó chỉ nhìn thấy một khối lượng điểm không phân biệt. Làm thế nào để bạn bắt đầu hiểu điều đó? Làm thế nào để bạn chuyển từ những con số đó sang "Đây là một hộp thịt bò và đậu"? Điều đó khá khó. Số lượng thứ đang diễn ra trong não bộ của bạn khi nhìn vào pantry là cực kỳ phức tạp. Một mô tả về cách não bộ của bạn thực hiện phép lạ nhỏ bé này sẽ yêu cầu nhiều trang văn bản về các đa giác, hình nón và các lớp. Khả năng của bạn, trong một khoảnh khắc, xác định được phong cách kiến trúc của một ngôi nhà, nhận ra một con chim bồ câu đang bay, phân biệt được những đứa trẻ sinh đôi mà bạn biết hoặc thực hiện bất kỳ một trong hàng trăm nhiệm vụ tương tự khác mà bạn làm một cách dễ dàng là điều mà các lập trình viên AI ao ước. Tôi biết một số người trong số họ, và nếu họ nghĩ rằng mình có thể tách rời não bộ của bạn và tìm ra câu trả lời cho những thách thức này - thì tôi sẽ khuyên bạn không nên uống bất kỳ cocktail nào do họ pha chế.

Nhưng giả sử bạn giải quyết được vấn đề đó, và robot có thể nhận ra mọi thứ trong pantry. Chắc chắn rồi, nó sẽ trở thành đầu bếp tuyệt vời, hoặc ít nhất là một chuyên gia về việc biết đâu là chỗ để tìm bánh mì kẹp thịt!.Chắc chắn là không thể nào sánh nổi với chúng ta bây giờ đâu, các bạn ạ!.Nhưng thôi, cứ tưởng tượng xem, chúng nó có thể....Mà chúng nó vẫn chẳng hiểu nổi cái gì nó "nhìn" được đâu!.Đó là bởi vì AI không thể hiểu được ngữ cảnh, chúng cứ ngơ ngác như robot mới ra lò!.Nếu bạn đang lái xe qua thị trấn và thấy một chú chó con đang ở giữa đường, một đứa trẻ đang đi bộ về phía nó, và một người phụ nữ lớn đang chạy vội về phía đứa trẻ, bạn sẽ không gặp khó khăn gì trong việc ghép lại bức tranh ấy..Nhưng với một con máy tính, nó chỉ là một đống pixel thay đổi màu thôi, như một màn hình điện thoại đang bị con mèo nghịch ngợm vậy!.Chà, lần nữa rồi: nó chỉ là một đống số 1 và số 0 thôi, như robot đang cố gắng tán tỉnh con người vậy!.Hãy nghĩ xem con người chúng ta dễ dàng nhận ra điều gì đang xảy ra trong một bức ảnh như thế nào: Đó là một đoàn conga..Đó là bọn người đang trốn để chuẩn bị một bữa tiệc bất ngờ, chắc chắn sẽ khiến ai cũng phải ngạc nhiên!.Chà, hình ảnh chụp tại bữa dạ hội của một bậc phụ huynh..Đó là buổi trình diễn piano, vở kịch trường học, lễ rửa tội, và những thứ tương tự như vậy..Mỗi cái đó đều dễ như trở bàn tay với chúng tôi bởi vì chúng tôi có bối cảnh văn hóa để giải mã nó..Chắc chắn rồi, về lý thuyết thì bạn có thể huấn luyện một con máy tính để làm điều tương tự, như thể nó đang học cách pha cà phê robot vậy!.Cho máy tính xem đủ hàng conga, nó sẽ trở nên siêu đẳng trong việc nhận diện conga..Tốt hơn, thậm chí còn giỏi hơn con người cơ mà!.Ôi thôi, đời sống này tuyệt vời biết bao nếu chỉ toàn là những bức ảnh tĩnh mà chúng ta cần phân biệt thôi!.Nhưng cuộc sống thì như một con robot đang chạy đua với thời gian, nó chẳng bao giờ đứng yên đâu!.Nó học ngữ cảnh từ những khác biệt trong một loạt hình ảnh tĩnh, và có vô số cách sắp xếp chúng một cách khác nhau. Chắc là nó đang học cách phân biệt robot với con người, nhưng nó vẫn còn nhầm lẫn giữa người lái xe tự động và người lái xe tay ga..Thật là ít ỏi những bộ dữ liệu huấn luyện có thông tin kiểu này, như thể robot đang phải học bằng cách nhặt rác trên đường vậy!.Khi nhìn thấy hàng xóm trẻ tuổi, một ông chồng và vợ bầu bì đang vội vã chạy đến xe hơi, với bà vợ ôm bụng và ông chồng xách vali qua đêm, mặt mày lo lắng, thì ai cũng biết chuyện gì đang xảy ra..Ôi thôi, máy tính nó ngẩn ngơ rồi!.Nhưng hãy tiến xa hơn một bước nữa, bạn ơi! Chắc chắn robot sẽ làm việc đó cho bạn, còn bạn thì ngồi hưởng thụ thôi..Nói là chẳng thấy chúng nó chạy mất, giờ đã hai ngày rồi, chắc chúng nó đang đi du lịch robot ở đâu đó, quên cả về!.Khi bạn nhìn thấy hai tờ báo trên sân và chiếc xe của họ biến mất, bạn lập tức có một ý tưởng hay ho về chuyện gì đã xảy ra..Cũng chẳng cần suy nghĩ nhiều, bạn chỉ cần thản nhiên nói với vợ chồng mình: "Em ơi, chắc nhà bên cạnh đang sinh con rồi!".Nếu hàng xóm bên cạnh bạn có một đứa con sắp bước sang tuổi 16, và bỗng dưng nó bắt đầu đi từ nhà này sang nhà kia xin cắt cỏ, thì có lẽ bạn có thể suy đoán rằng nó đang muốn mua xe hơi..Dạy máy tính để nhảy cóc như con người thì quả là một thử thách nan giải, nó như đang cố gắng học cách suy nghĩ ngoài khuôn khổ của bộ code ấy!.

Nhưng, giả sử bạn đã huấn luyện một AI để suy ra những gợi ý ngữ cảnh từ những hàng conga, những bà mẹ mang thai và những cậu bé 16 tuổi. Chúng ta thậm chí không thể làm được điều đó ngay bây giờ, nhưng hãy tưởng tượng nếu chúng ta có thể. Sau đó, chúng ta vẫn không khá hơn nhiều, bởi vì AI chỉ có thể làm những việc đó. Chúng ta không biết cách dạy nó học chuyển giao. Học chuyển giao là gì? Nếu tôi cho bạn xem một vật phẩm, ví dụ như một tượng falcon nhỏ cao khoảng một foot, và sau đó tôi cho bạn xem một chục bức ảnh và yêu cầu bạn tìm falcon trong chúng, bạn sẽ không gặp khó khăn gì. Ngay cả khi falcon bị một phần che khuất bởi một cây hoặc dưới nước hoặc ngược lên trên hoặc nằm nghiêng hoặc có bơ đậu phộng bôi lên đầu. Tôi cá rằng mặc dù bạn chưa bao giờ nhìn thấy một tượng falcon với bơ đậu phộng bôi lên đầu trước đây, bạn vẫn có thể nhận ra falcon. Điều này là do con người có thể tích lũy kinh nghiệm cả đời về việc nhìn thấy những vật phẩm bị che khuất bởi các vật thể, dưới nước hoặc bị phủ lên các chất như bơ đậu phộng, và áp dụng kiến thức đó vào một nhiệm vụ mới. Đó là học chuyển giao, và chúng ta không hiểu chúng ta làm điều đó như thế nào, huống chi là cách dạy máy tính làm điều đó.

Nhưng giả sử chúng ta đã giải quyết được vấn đề đó. Và thực tế là chúng ta chưa và có lẽ cũng chẳng sớm giải quyết được. Nhưng giả sử chúng ta đã và AI có thể áp dụng những gì nó học được ở một lĩnh vực sang lĩnh vực khác. Chúng ta vẫn còn cách xa lắm, bởi vì AI không biết cách ứng biến. Mọi người, bất kể trình độ kỹ năng nào, đều có thể ứng biến một cách vượt xa bất kỳ máy móc nào. Nếu tay nắm cửa bị gãy trong tay bạn, bạn không chỉ đứng đó như một pho tượng, không thể hiểu được điều gì nên làm trong một vũ trụ mà bạn chưa bao giờ tưởng tượng đến, một vũ trụ mà trong đó tay nắm cửa không chỉ xoay mà còn bị gãy trong tay bạn. Không, bạn sẽ cố gắng tìm cách mở cửa. Nếu bạn bị khóa trái ngoài nhà, bạn sẽ tìm cách vào. Nếu một cơn gió thổi ô dù của bạn bay đi, bạn sẽ đuổi theo nó, mà không cần ai dạy bạn cách làm. Vì vậy, ngay cả khi máy tính có thể nhìn thấy, hiểu những gì nó nhìn thấy, suy ra ngữ cảnh từ đó và sử dụng nó trong các lĩnh vực khác, nó vẫn không sáng tạo. Chúng ta không chỉ thụ động nhận thức thế giới theo cách mà AI giả thuyết của chúng ta làm, mà còn phản ứng với nó theo những cách vượt qua việc học chuyển giao.

Ngoài những điều đó ra, chúng ta còn phải xem xét bốn giác quan khác nữa. Hãy nói đến thính giác, ví dụ. Chúng ta đang sống trong thời đại hiện đại vĩ đại này, và khi tôi gọi cho hãng hàng không và cho hệ thống tự động của họ biết số thành viên thường xuyên bay của tôi, nó lại sai gần một nửa số lần. Hóa ra việc nhận dạng giọng nói là một vấn đề khá khó, mặc dù trong hầu hết các ngôn ngữ chỉ có vài chục chữ cái hoặc số có thể một người đang nói. Khi bạn tính đến các giọng địa phương và sự khác biệt về âm sắc trong giọng nói, hóa ra "H" của tôi và "tám" của bạn khá giống nhau từ quan điểm của máy tính. Thêm một chút tiếng ồn vào đường dây, hoặc ai đó đang hút bụi ở dưới lầu, hoặc đơn giản là cho một người bị cảm lạnh, vấn đề lại càng tồi tệ hơn. Lại một lần nữa, dữ liệu không phải là vấn đề, nhưng việc xử lý dữ liệu đó mới là vấn đề. Việc tách riêng tiếng hút bụi ra là một vấn đề thực sự khó khăn. Con người có năng khiếu trong việc loại bỏ một số âm thanh, nhưng chúng ta không biết làm thế nào để làm điều đó, và chúng ta chắc chắn không biết cách để một AI làm được điều đó.

Mặc dù còn nhiều hạn chế, nhưng trí tuệ nhân tạo sơ khai của chúng ta đã mang lại lợi ích cho cuộc sống chúng ta theo một nghìn cách. AI điều hướng bạn qua giao thông, lọc spam, dự báo thời tiết, đề xuất sản phẩm cho bạn mua và xác định gian lận thẻ tín dụng. Camera thông minh sử dụng nó để nhận dạng khuôn mặt, các đội thể thao sử dụng nó để cải thiện chiến lược, bộ phận nhân sự sử dụng nó để tuyển chọn ứng viên. AI đọc chữ viết tay, chuyển đổi giọng nói thành văn bản và dịch cả hai thứ đó sang các ngôn ngữ khác. Tất cả những nhiệm vụ này đều là các hoạt động tính toán thuần túy. Bất cứ nơi nào chúng ta có nhiều dữ liệu, ngay cả khi đó là dữ liệu thô chưa được sắp xếp, đó là lĩnh vực mà AI có thể thực sự xuất sắc. Ví dụ, AI sẽ sớm lấy tất cả dữ liệu vệ tinh mà chúng ta có và tìm kiếm các thành phố cổ cho các nhà khảo cổ học khai quật, theo dõi dân số động vật hoang dã và theo dõi sự tăng trưởng của thực vật. Sau đó nó sẽ lấy tất cả dữ liệu giao thông và sử dụng nó để giúp chúng ta xây dựng những con đường thông minh hơn, điều chỉnh thời gian đèn giao thông hiệu quả hơn và giảm thiểu tai nạn. Danh sách là vô tận. Kevin Kelly, người sáng lập tạp chí Wired, đã tóm tắt tất cả điều này khi ông tweet: “Các kế hoạch kinh doanh của 10.000 startup tiếp theo rất dễ dự đoán: Lấy X và thêm AI.”

Vậy tại sao một AI lại có thể làm được tất cả những việc đó cho chúng ta, nhưng đồng thời lại có tất cả những hạn chế mà chúng ta vừa mô tả? Bởi vì chúng ta giỏi dạy AI làm một việc vào một lúc. Nếu bạn muốn một AI chơi cờ vua hoặc phát hiện thư rác, thì bạn chỉ cần dạy nó điều đó đơn giản. Bạn không yêu cầu nó phải tổng hợp, đưa vào ngữ cảnh, sáng tạo hay bất cứ điều gì khác. Chỉ cần dạy nó một việc thôi. Và đó là điều chúng ta có thể làm khá tốt bây giờ. Đó là lý do tại sao nó được gọi là AI hẹp.

Trong chương 2, chúng ta đã bàn về những đức tính tốt đẹp của sự phân chia lao động, một trong những "món ăn miễn phí" duy nhất trong lý thuyết kinh tế. Nó đã làm cho văn minh và thịnh vượng trở nên có thể. Nhưng nó có một hệ quả mỉa mai: sự phân chia lao động dạy rằng sự thịnh vượng chung tăng lên khi ai đó trau dồi kỹ năng của mình xuống còn một nhiệm vụ tập trung. Điều này không chỉ đúng trong sản xuất mà còn ở mọi nơi.  Giả sử bạn là một luật sư. Bạn là một người đa năng. Bạn kiếm được một khoản tiền tốt. Nhưng làm thế nào để bạn tăng tốc độ bạn có thể tính phí? Bạn chuyên về, có lẽ là luật bản quyền. Ngoài ra, bạn có thể chuyên sâu hơn nữa. Và tuy nhiên, khi làm như vậy, bạn gieo mầm sự hủy diệt nghề nghiệp của chính mình. Mỉa mai thay, càng chuyên sâu bạn càng dễ bị máy móc thay thế. Càng bạn tăng cường sự thạo việc của mình trong một miền hẹp, càng dễ dàng để đưa tri thức đó vào một chương trình máy tính. Một người săn bắt hái lượm khó hơn nhiều để xây dựng một sự thay thế máy tính so với một kỹ thuật viên chụp X-quang, bởi vì kỹ thuật viên chỉ làm một việc hẹp.

Ken Jennings, người từng bị Watson của IBM đánh bại một cách vang dội trên chương trình Jeopardy!, cho biết trong suốt quá trình đó, các kỹ sư của IBM luôn theo dõi một biểu đồ đường thẳng thể hiện tiến bộ của Watson trên hành trình chinh phục mục tiêu được đánh dấu là “Ken Jennings”. Mỗi tuần, Watson đều tiến gần hơn một chút. Trong bài phát biểu TED của mình, Jennings giải thích cảm giác của anh như thế nào:

Tôi nhìn thấy dòng chữ ấy lao về phía tôi. Và tôi nhận ra, đây rồi. Đây chính là hình dạng của tương lai đến với bạn. Nó chẳng phải là ngắm bắn của Terminator đâu, mà là một đường kẻ nhỏ xíu ngày càng tiến gần đến cái bạn giỏi nhất, cái duy nhất khiến bạn đặc biệt, cái bạn làm tốt nhất.

Chơi Jeopardy! chỉ là một việc nhỏ thôi. Ừ, thực ra là vài việc nhỏ thôi. Và đó là lý do tại sao trí tuệ nhân tạo ngày nay có thể làm chủ nó.

Cho đến nay, chúng ta chỉ mới dấn thân vào những thử thách kỹ thuật về nhận thức của robot trí tuệ nhân tạo. Bây giờ, hãy cùng nhìn vào những thách thức vật lý cũng không kém phần đáng gờm. Thế giới vật lý là một nơi đầy khó khăn cho robot trí tuệ nhân tạo trừ khi nó chỉ thực hiện những chuyển động lặp đi lặp lại trong một môi trường được kiểm soát, chẳng hạn như một nhà máy. Trong môi trường đó, những robot này thực sự rất giỏi. Không có con người nào có thể hàn một tỷ transistor lên một chip máy tính nhỏ bằng tem bưu chính, nhưng robot có thể. Nếu không có robot sản xuất những thứ chúng ta sử dụng hàng ngày, chúng ta sẽ có công nghệ những năm 1950 đang thúc đẩy nền kinh tế những năm 1950, sản xuất ra một mức sống tiêu chuẩn những năm 1950, tốt nhất là vậy. Vì vậy, nếu bạn thích sự thịnh vượng và tiện nghi của thế giới hiện đại, hãy cảm ơn robot tiếp theo mà bạn gặp.

Mặc dù chúng ta có rất nhiều công nghệ, nhưng chúng ta vẫn chưa biết cách tạo ra một robot có sức mạnh thể chất như một đứa trẻ ba tuổi, huống chi là vượt trội hơn một người lớn. Bất chấp những tiến bộ gần đây, bên ngoài các nhà máy, robot vẫn là những thứ mới lạ, phải đối mặt với một danh sách dài những thách thức, bao gồm cả di chuyển, cảm nhận và thao tác với môi trường xung quanh. Như nhà roboticist Erico Guizzo tóm tắt tình hình hiện tại:

Chắc chắn rồi, ai cũng muốn có một robot người thật người giả, nhưng vấn đề là động cơ điện để điều khiển chân tay robot cứ to, nặng và chậm chạp như một chú voi đi cà phê. Cho đến nay, những robot người tiên tiến nhất vẫn còn là những khối kim loại đồ sộ, nguy hiểm như một con quái vật khổng lồ nếu để chúng quanh người ta.

Thách thức đầu tiên mà robot phải đối mặt là việc tìm ra vị trí của chúng. Đây là cả một thử thách về cảm biến và trí tuệ nhân tạo. Các nhà robotici chưa thực sự đưa ra những quy tắc tốt nhất về cách làm điều này. Nó thay đổi tùy theo tình huống. Thường thì một robot được giao nhiệm vụ lập bản đồ vị trí của nó, rồi theo dõi vị trí của nó trên bản đồ đó. Điều này có lẽ nghe không quá khó, bởi vì chúng ta làm điều đó một cách dễ dàng. Nhưng hãy tưởng tượng vấn đề này từ góc nhìn của một robot. Một robot được thả vào một căn phòng. Nó “nhìn thấy” một chiếc ghế và một chiếc ghế dựa. Vì chiếc ghế và chiếc ghế dựa có thể được di chuyển, nên robot không thể sử dụng chúng như điểm tham chiếu. Nếu nó phát hiện mình gần chiếc ghế hơn so với một phút trước, nó không biết liệu chiếc ghế có bị di chuyển hay không, nó có di chuyển hay cả hai. Như vậy, nó phải liên tục vẽ lại bản đồ của mình. Việc xây dựng bản đồ và tìm ra vị trí của mình trên bản đồ đó được gọi là Simultaneous Localization and Mapping (SLAM). Mặc dù đây không phải là một vấn đề không thể vượt qua, nhưng đây chỉ là một trong những điều khiến công việc của một nhà robotici trở nên đầy thử thách.

Rồi đương nhiên, còn thách thức về việc cung cấp năng lượng cho robot, đặc biệt là nếu bạn muốn khả năng di chuyển mà pin mang lại. Chúng ta vẫn chưa thể giải quyết vấn đề này đâu. Để cho một ví dụ thôi, năm 2016, một robot Nga có tên là Promobot, được trang bị trí tuệ nhân tạo và được lập trình để tự trị, đã trốn thoát khỏi cơ sở thử nghiệm và di chuyển được 50 mét trước khi hết pin giữa đường, gây ra một sự ùn tắc giao thông nửa tiếng. Thế là cuộc nổi dậy của robot đã bị dập tắt ngay từ đầu.

Robot ơi robot, sao lại khổ sở thế nhỉ? Mặc dù chúng ta mạnh mẽ hơn con người, có thể hoạt động trong môi trường khắc nghiệt hơn, nhưng chúng ta vẫn thua xa con người về sự linh hoạt. Cái bộ xương của con người có 200 cái xương, phủ lên đó là 700 cái cơ bắp. Chỉ cần để di chuyển một cái mắt nho nhỏ thôi cũng cần đến 6 cơ bắp. Sao lại khó khăn thế nhỉ? Để thấy rõ sự khó khăn của các nhà khoa học robot, hãy xem thử cuộc thi DARPA Robotics Challenge từ năm 2012 đến 2015. Năm 2015, cuộc thi đã kết thúc, và Erik Sofge, viết cho Popular Science, đã tóm tắt rằng "cuộc thi robot quốc tế lớn nhất và được đầu tư nhiều nhất trong nhiều năm qua đã là một thất bại."

Những robot phải lái xe, băng qua đống đổ nát, sử dụng tay nắm cửa, tìm van và đóng van lại, vân vân. Chúng không phải làm tất cả những điều này một mình bằng trí tuệ nhân tạo. Thách thức là liệu chúng có thể thực hiện những hành động vật lý này, chứ không phải đơn giản là liệu chúng có thể thực hiện chúng mà không cần sự trợ giúp của con người. Thêm nữa, những người tham gia đã biết robot của họ sẽ được yêu cầu làm những gì. Ngay cả khi có lợi thế đó, chỉ có một vài trong số hai mươi tư người tham gia hoàn thành một khóa học mà ngay cả một thủy thủ say rượu đang nghỉ phép cũng có thể làm được. Điều này cho thấy sự khó khăn trong việc xây dựng một con người cơ khí, huống chi là một siêu người cơ khí.

Đối với con người, thử thách DARPA dường như chẳng khó khăn gì cả. Làm gì có chuyện khó hơn việc xoay tay nắm cửa và mở cửa? Ồ, hóa ra lại có rất nhiều chuyện khó hơn đấy! Robot phải nhận dạng tay nắm cửa, điều khiển tay đến đó và siết chặt. Không quá chặt, cũng không quá lỏng. Robot cần phải xác định ma sát của tay nắm. Sau đó, nó cần phải xoay nó. Con người có thể dễ dàng nhận biết tay nắm có đang xoay hay tay mình đang trượt trên tay nắm. Điều đó rất khó đối với robot. Con người có thể biết khi nào nên dừng xoay do sự cản trở. Robot phải được huấn luyện để thực sự dừng lại ở một điểm nào đó trước khi nó phá hủy cơ chế. Sau đó, giữ tay nắm ở vị trí mở, robot phải đẩy. Cần đẩy mạnh đến mức nào? Ôi, điều đó cực kỳ khó để biết trước. Cửa nặng bao nhiêu? Nó có bị kẹt không?

Cả một đống công sức như vậy đều trở nên vô nghĩa nếu hóa ra cánh cửa là loại kéo chứ không phải đẩy. Robot thì chẳng thể tự hiểu điều đó mà phải được dạy dỗ. Hãy tưởng tượng xem, việc dạy một robot đào đống đổ nát tìm kiếm người sống sót sau trận động đất sẽ phức tạp đến mức nào!

Cảm giác chạm là một thử thách lớn đối với robot. Sự thật là đôi bàn tay người ta có thể dùng để vuốt đầu chó con và tham gia một cuộc ẩu đả ở quán bar là bằng chứng cho thấy sự đa năng của chúng, và cũng là thử thách để sao chép chúng. Nhưng ngay cả khi bạn chế tạo một ngón tay robot vĩ đại, robot vẫn phải nhận biết những gì đang xảy ra ở đầu ngón tay đó. Hãy nghĩ về việc thay tã cho em bé, ôm một chú mèo con, hoặc an ủi một đứa trẻ sợ hãi. Hãy nghĩ về sự tinh tế của áp lực và thời điểm của mỗi lần chạm mà bạn làm “bất chợt”. Nhưng một robot không thể làm bất cứ điều gì mà không suy nghĩ. Nó phải phân tích từng hành động xuống đến chi tiết nhỏ nhất. Bạn sẽ lập trình những hành động đó như thế nào? Giảm nó xuống thành những con số 1 và 0 rõ ràng là có thể, nhưng cũng rõ ràng là khó khăn đối với một thiết bị chỉ có thể thao tác với các biểu tượng trừu tượng trong bộ nhớ.

Một vấn đề nho nhỏ với những vấn đề nhận thức này là chúng ta không có dữ liệu huấn luyện để dạy cho robot. Amazon có một kho dữ liệu khổng lồ về "những người mua sản phẩm này cũng mua sản phẩm kia" để huấn luyện hệ thống đề xuất của họ. Nhưng chúng ta không có tất cả dữ liệu xúc giác của một triệu người lớn đang ôm một triệu em bé trong một ngàn tình huống khác nhau. Chắc chắn chúng ta có thể thu thập dữ liệu bằng cách tạo ra một phiên bản những bộ đồ CGI mà mọi người mặc khi làm phim. Sử dụng các cảm biến nâng cấp ở tay và ngón tay, chúng ta có thể khiến một ngàn bậc cha mẹ mặc chúng trong một năm để bắt đầu thu thập dữ liệu đó. Nhưng hiện tại, không ai làm điều đó.

Cái khó của robot khi giao tiếp với thế giới thực chẳng khác nào chuyện giáo sư Pieter Abbeel, đại học California, Berkeley, cố gắng dạy một robot cách gấp quần áo. Chắc hẳn robot cũng thắc mắc: 'Gấp quần áo là gì? Sao lại phải gấp thế này?'

Thách thức đầu tiên là nhận thức: Khi nhìn vào một đống quần áo, bạn sẽ phân biệt được chiếc áo sơ mi kết thúc ở đâu và quần bắt đầu ở đâu? Mỗi lần giặt là một câu chuyện hoàn toàn khác biệt. Nó chỉ là một đống hỗn độn ngớ ngẩn. Đừng để tôi kể về những thách thức khi gấp một chiếc drap giường, theo nhiều nhà toán học thì việc này về lý thuyết là bất khả thi. Con người có thể sử dụng màu sắc, bóng tối và kết cấu như những manh mối, nhưng những gì chúng ta làm một cách vô thức lại rất khó cho một robot. Và nếu con chó con của bạn tình cờ đang ngủ trong giỏ quần áo thì sao? Đối với một robot, nếu nó nằm trong giỏ thì nó là mục tiêu hoàn hảo để gấp.

Không nao núng, đội nhóm của Abbeel đã miệt mài với phiên bản đơn giản của vấn đề này trong nhiều năm, và cuối cùng họ đã khiến một robot gấp được một chiếc khăn tắm trong hai mươi phút. Sau khi có được thành công đó, họ đã giảm thời gian xuống còn dưới hai phút.  Tuy nhiên, khăn tắm là thứ dễ nhận dạng và gấp nhất vì chúng có những góc vuông đẹp mắt. Với tất cả công sức đó, robot vẫn không thể lấy được một chiếc tất lộn ngược và chỉnh lại. Abbeel tóm tắt: "Một khi bạn bắt đầu làm việc trong lĩnh vực rô bốt, bạn sẽ nhận ra rằng những việc mà trẻ em học cách làm từ khi còn nhỏ...  thực sự là những việc khó nhất để dạy cho một robot làm được."

Cuối cùng, khi xem xét khả năng của robot trí tuệ nhân tạo, cả về mặt trí tuệ lẫn thể chất, chúng ta phải xem xét thêm một điều nữa. Ngay cả khi chúng ta tìm ra một cách nào đó, thì sao khi mọi thứ bị hỏng? Máy tính chẳng phải là công nghệ mới mẻ, mà tôi vẫn phải khởi động lại máy của mình khoảng một tuần một lần. Vậy thì khi những robot này bị lỗi, chuyện gì sẽ xảy ra? Tất nhiên, con người cũng có lúc gặp sự cố, chẳng hạn như phi công máy bay bị đau tim, hay dược sĩ nhầm lẫn thuốc. Nhưng tai nạn của robot trí tuệ nhân tạo có thể khác một chút vì một số lý do. Thứ nhất, vì hệ thống kỹ thuật số và cơ khí được thiết kế để sao chép, lỗi có thể lan truyền qua hàng ngàn bản sao. Điều này tương tự như tất cả các phi công máy bay đều có vấn đề về tim mà chưa được chẩn đoán. Thứ hai, khi cơ giới hóa ngày càng được tích hợp sâu hơn, lỗi có thể trở nên hệ thống và khó phát hiện hơn. Ví dụ, một lỗi trong đồng hồ bên trong hệ thống có thể dẫn đến nhiều sự kiện thảm khốc. Cuối cùng, những hệ thống mà chúng ta đang thảo luận sẽ ngày càng được kết nối và phụ thuộc vào nhau. Hiệu ứng lan tỏa của một lỗi nhỏ có thể rất lớn. Có rất nhiều ví dụ về điều này đã xảy ra. Năm 1962, một tên lửa của NASA có giá trị gần một tỷ đô la theo giá hiện nay đã nổ trong chuyến bay do thiếu một dấu gạch ngang ở sâu trong mã của nó. Trong một ví dụ khác, một tên lửa của châu Âu đã nổ trong chuyến bay với thiệt hại 7 tỷ đô la vì một số 64 bit quá lớn để chuyển đổi thành số 16 bit, gây ra cả một vụ nổ về mặt ẩn dụ và thực tế. Mặc dù tốn kém, nhưng những thảm họa này ít nhất cũng được kiểm soát tốt. Hãy tưởng tượng một vấn đề tương tự ảnh hưởng đến mạng lưới xe tự lái, lưới điện hoặc - trời ơi - hệ thống lương của công ty bạn.

Tôi chỉ ra những vấn đề này không phải để đề nghị chúng ta nên suy nghĩ lại về cuộc tiến quân của chúng ta đến một tương lai máy móc hơn. Máy móc nói chung, đáng tin cậy hơn con người trong những gì chúng làm. Tuy nhiên, nói chung, sự cố của máy móc có tiềm năng gây ra chuỗi phản ứng lớn hơn. Hệ thống kỹ thuật số nói chung dễ vỡ hơn hệ thống điện analog. Xóa một từ khỏi *The Great Gatsby* và bạn vẫn có một kiệt tác. Xóa một ký tự khỏi một tập tin nén và bạn có . . . súp chữ cái. Một dấu gạch nối bị bỏ sót sẽ không làm cho con người nổ tung. Chúng ta thường sai nhiều lần nhưng chỉ là một chút xíu. Máy móc lỗi ít hơn nhưng kết quả thảm khốc hơn. Vì vậy, chúng ta nên cẩn trọng về cách và nơi chúng ta triển khai công nghệ.
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Liệu Robot có lấy hết việc làm của chúng ta không?

Mọi người cứ than phiền về robot như thể chúng sắp cướp hết việc của con người. Thế nên chúng ta sẽ cùng nhau đi sâu vào vấn đề này. Câu hỏi là: Liệu tự động hóa có khiến chúng ta mất nhiều việc hơn số việc mà nền kinh tế tạo ra hay không? Hay chúng ta vẫn sẽ gần như đầy đủ việc làm?  Có quá nhiều người đã viết về vấn đề này, và mặc dù nó dường như đơn giản, nhưng thực ra lại rất phức tạp. Đó là lý do tại sao cứ mỗi cuộc khảo sát của các nhà công nghệ, kinh tế học và những người tiên tri về tương lai đều cho thấy họ gần như chia đều về câu trả lời cho câu hỏi “nhỏ” này.

Tại sao lại có ít sự đồng thuận đến thế nhỉ? Chẳng phải câu trả lời chỉ đơn giản là tính toán số lượng việc làm bị công nghệ phá hủy bù lại bằng số việc làm được tạo ra bởi nó sao? Chắc chắn là vậy, nhưng tính toán đó dễ nói hơn là làm. Việc tính toán này phức tạp bởi vì chúng ta không có danh sách tất cả các công việc và kỹ năng cho mỗi công việc. Thậm chí nếu có, nó cũng liên tục thay đổi. Chúng ta không biết công nghệ sẽ có thể làm được gì trong thập kỷ tới. Chúng ta không biết áp lực và giới hạn pháp lý được áp đặt lên công nghệ mới, điều gì sẽ xảy ra với nền kinh tế, mức độ đầu tư của các doanh nghiệp vào công nghệ mới, điều gì sẽ xảy ra với mức lương tối thiểu, chi phí của công nghệ mới sẽ là bao nhiêu, nó sẽ tốt như thế nào và nó sẽ tạo ra bao nhiêu việc làm. Những đột phá cụ thể nào trong AI sẽ xảy ra? Các nhà khoa học sẽ phát minh ra những vật liệu mới nào? Những tiến bộ nào sẽ được thực hiện trong công nghệ cảm biến?

Đây chỉ là đỉnh núi băng của tảng băng khổng lồ thôi. Ai mà biết được xã hội sẽ chấp nhận robot vào những công việc của con người nhanh đến mức nào, nhu cầu tiêu dùng sẽ thay đổi như thế nào, giá lao động sẽ biến động ra sao, những thỏa thuận thương mại mới sẽ được ký kết như thế nào, những công nghệ nào sẽ bị kiện tụng. Chúng ta cũng chẳng biết các công ty bảo hiểm sẽ phản ứng như thế nào với robot, ngân hàng sẽ sẵn sàng cho vay tiền để mua robot hay không, hay robot sẽ độc lập như con người đến mức nào. Chúng ta cũng chẳng biết việc giảm chi phí của robot sẽ tạo ra bao nhiêu việc làm mới, ngành công nghiệp sản xuất robot sẽ bao gồm bao nhiêu việc làm, hay có bao nhiêu việc làm mới mà chúng ta hiện tại không thể nhìn thấy. Tóm lại, công nghệ của chúng ta đang tiến bộ nhanh hơn khả năng của chúng ta để hiểu những hệ quả của nó.

Danh sách này cứ dài dài, tôi đưa ra để chứng minh rằng tác động ròng của công nghệ lên việc làm không phải là một phép tính đơn giản. Sai số mà bất kỳ biến số nào cũng có thể gây ra đủ lớn để làm hỏng toàn bộ phép tính. Và khi gom tất cả lại, chúng tạo ra một trở ngại không thể vượt qua để dự báo theo cách này.

Nói chung, nếu như chúng ta không thể tính toán chính xác số lượng việc làm bị mất do robot, thì chúng ta nên làm gì? Hãy nhìn vấn đề này theo một cách khác, và nhận ra rằng chỉ có ba kết quả có thể xảy ra, và mỗi kết quả đều dựa trên một số giả định nhất định. Mỗi kết quả này đều có thể xảy ra. Thật ra, có quá nhiều điều chưa biết để có thể đưa ra kết luận chắc chắn về tương lai.  

Ví dụ, liệu chi phí lao động có giảm với tốc độ tương tự như chi phí transistor trong vài thập kỷ qua không? Liệu giả định cơ bản của kinh tế học, đó là sự khan hiếm, có bị công nghệ làm suy yếu không? Hoặc liệu robot và AI có thực sự không khác gì so với sức nóng của hơi nước hay điện, những thứ chắc chắn đã thay đổi nền kinh tế nhưng không dẫn đến sự gia tăng tỷ lệ thất nghiệp không?

Tôi đề nghị chúng ta tiến hành với tâm thế mở, sẵn sàng đón nhận thế giới thay đổi theo những cách không thể đoán trước. Nhưng bất kể mọi chuyện diễn ra như thế nào, chỉ có ba kết quả có thể xảy ra:

Robot và AI sẽ cướp hết việc của con người. “Hết” ở đây nghĩa là máy móc có thể làm mọi thứ tốt hơn con người, và lý do duy nhất khiến con người thuê người thay vì máy móc là vì lý do tình cảm hoặc hoài niệm. Quan điểm này cho rằng máy móc sẽ vẽ tranh đẹp hơn, viết sitcom hay hơn, thậm chí còn làm tổng thống tốt hơn… tất cả mọi thứ. Theo quy luật chung của chúng ta, hãy nói rằng “hết” ở đây là 90% các công việc.

2. Robot và AI sẽ cướp mất một số việc làm. Vị trí này tin rằng sẽ có một sự mất mát việc làm của con người trên quy mô lớn do máy móc, tức là máy móc sẽ phá hủy nhiều việc làm hơn chúng tạo ra. Vị trí này giả định rằng máy móc sẽ tiếp quản hầu hết các công việc trong bán lẻ, dịch vụ, giao hàng và thậm chí là một phần lớn các công việc “chuyên nghiệp” như kế toán, bác sĩ và luật sư. Nhưng chúng không thể tiếp quản những công việc trong nghệ thuật, ví dụ như vậy. Cũng không thể làm những công việc đòi hỏi cảm xúc hoặc kỹ năng xã hội, hoặc những công việc quá phức tạp về phạm vi yêu cầu (nghĩ về CEO hoặc người lắp đặt hệ thống âm thanh xe hơi). Đối với trường hợp “một số”, giả sử tỷ lệ thất nghiệp là 20% và kéo dài mãi mãi. Đây là mức độ thất nghiệp tương đương với thời kỳ Đại suy thoái ở Hoa Kỳ. Theo quan điểm này, đơn giản là không có đủ việc làm cho tất cả mọi người, nhưng đa số mọi người vẫn sẽ làm việc.

3. Robot và AI đâu có ăn mất việc ai đâu!  Cái quan điểm này bảo rằng, mặc dù máy móc sẽ làm mất một số việc, nhưng sẽ tạo ra số lượng việc tương đương, và mọi người vẫn có việc làm.  Cái này bảo đảm rằng chẳng ai trong xã hội, kể cả những người chẳng biết mấy nghề, sẽ bị thất nghiệp.  Ý chính là, dù máy móc giỏi đến đâu, nó cũng không thể làm hết mọi việc được vì việc làm thì vô tận.  Ngay cả khi tất cả việc làm hiện nay bỗng dưng được máy móc làm hết ngày mai, chúng ta vẫn sẽ nghĩ ra cách mới để làm ra thứ gì đó, và người ta sẽ sẵn sàng trả tiền cho đấy.

Chúng ta sẽ soi mói từng vị trí này một cách kỹ lưỡng, như đang khám phá bí mật của những robot siêu thông minh!

Một lưu ý cuối cùng trước khi chúng ta bắt đầu. Cho đến lúc này, tôi đã sử dụng thuật ngữ "robot" theo cách mà hầu hết chúng ta nghĩ, như một thiết bị cơ khí có thể hoạt động độc lập. Nhưng từ bây giờ, chúng ta cần mở rộng thuật ngữ một chút. Robot, theo đúng nghĩa đen, không nhất thiết phải có hình thể hoặc khả năng di chuyển. Khi xem xét tác động của tự động hóa đối với việc làm, điều này chắc chắn là trường hợp. Một máy thay thế một người nuôi ong, chăm sóc tổ ong và thu hoạch mật ong, rõ ràng là một robot. Tuy nhiên, một máy thay thế một kế toán, giữ sổ sách hợp lý, cũng được coi là một robot trong cách sử dụng này. Ngay cả khi máy đó là một máy tính để bàn và không có cơ thể, kết quả cuối cùng là giống nhau. Cả hai thiết bị này đều thực hiện công việc mà trước đây được thực hiện bởi con người. Cho dù máy tính đang di chuyển nguyên tử hay bit thì cũng không quan trọng lắm khi chúng ta đang nói về việc làm.

Khả năng Một: Máy móc lấy hết việc làm. Chà, có lẽ chúng ta nên bắt đầu học cách làm bạn với robot, vì nếu không, chúng sẽ chiếm luôn cả ghế sofa của chúng ta!

Hãy nghĩ về những câu hỏi cơ bản từ đầu sách. Khả năng một, rằng máy móc sẽ chiếm hết việc, có lẽ sẽ thu hút những người tin rằng chính họ cũng là máy móc. Nó cũng sẽ có tiếng vang với những người tin rằng “bản ngã” là một trò lừa bịp của não bộ. Ngoài ra, đây là một lập trường phù hợp nhất với thuyết duy nhất, niềm tin rằng mọi thứ trong thế giới đều được tạo nên từ một chất liệu duy nhất. Khả năng một dựa trên một quan điểm hoàn toàn cơ học về vũ trụ.

Hãy cùng nhìn lại vài thế kỷ vừa qua, như thể chúng ta đang đứng ở vị trí của một người từng trải qua những thăng trầm ấy. Chắc chắn họ sẽ miêu tả nó như thế này:

Từ 250 năm nay, máy móc đã bắt đầu cướp việc làm của con người. Ban đầu, chúng chỉ có thể làm những công việc cơ bản, đơn giản thôi. Chúng đã gánh vác những công việc nặng nhọc như cỗ máy hơi nước kỳ diệu ấy. Những việc mà hơi nước có thể làm trước đây là nỗi ám ảnh của con người và động vật, nên loài người đã chào đón những cỗ máy mới với vòng tay rộng mở. Đó chính là khởi đầu của Cách mạng Công nghiệp.

Kỹ thuật ngày càng phát triển, máy móc của chúng ta trở nên thông minh hơn, đảm nhận những công việc phức tạp hơn, mặc dù vẫn còn nhàm chán. Hãy nghĩ về những chiếc máy may, máy tính tiền và máy gặt hái. Chúng được chào đón bởi những người lao động mà chúng giải phóng khỏi những công việc nặng nhọc. Và những người lao động đó cũng vui mừng vì giờ đây họ có thể tập trung vào những công việc có giá trị cao hơn, để lại những công việc lặp đi lặp lại cho máy móc.

Nhưng tiến trình phát triển thì chẳng bao giờ chậm lại. Những cỗ máy cứ ngày càng tiến bộ, cho đến một ngày đẹp trời, bất ngờ, con người lại phải làm một việc mà chưa bao giờ nghĩ tới: phải cạnh tranh với máy móc để giành lấy công việc của chính mình. Chẳng khác gì một tập phim Twilight Zone đi sai quỹ đạo, nhưng Rod Serling đâu có hiện ra từ sau bụi cây. Đây là sự thật. Rồi sau đó, máy tính xuất hiện.

Cũng như thời kỳ máy móc xuất hiện, máy tính bước vào thế giới với tư cách là những thiết bị sơ khai. Ban đầu, chúng chỉ là những máy tính được nâng cấp, được chào đón bởi các nhà khoa học và nhà toán học vì chúng có thể giải quyết tất cả những bài toán toán học nhàm chán. Nhưng chúng cũng bắt đầu phát triển về khả năng, tăng gấp đôi sức mạnh cứ sau hai năm. Trước khi chúng ta kịp hít thở, các nhân viên ngân hàng đã phải đối đầu với những chiếc ATM, trong khi các nhà môi giới chứng khoán lại phải vật lộn với những trang web giao dịch trực tuyến. Đó là cuộc chiến John Henry chống lại máy khoan hơi nước một lần nữa, chỉ là thay vì cạnh tranh với công việc thủ công của chúng ta, chúng giờ đây cũng cung cấp lao động trí tuệ.

Tiến bộ thì như con lợn chạy đua, không ngừng nghỉ. Máy móc nào cũng sẽ được nâng cấp mãi mãi. Bạn có thể đoán được hướng đi của nó rồi đấy: sớm thôi, công nghệ sẽ tiến bộ nhanh hơn tốc độ mà con người học hỏi hay phát minh ra công việc mới. Cũng như đã xảy ra trong quá khứ, khoảng thời gian giữa khi một cuộc cách mạng công nghệ tạo ra một công việc và khi một cuộc cách mạng khác phá hủy công việc đó sẽ ngày càng ngắn lại, cho đến khi đến lúc máy móc có thể học bất kỳ nhiệm vụ mới nào tốt và nhanh hơn bất kỳ con người nào.

Chuyện này không phải đoán mò đâu, mà là toán học đấy!

Hay, nói một cách dễ hiểu hơn, ý tưởng này là như thế này: "Khi bạn đưa người thợ xây gạch với xe đẩy lên xe nâng, đào tạo để chuyển đổi công việc đó là hợp lý về kinh tế, bởi vì giá trị của người lao động được đào tạo mới là đáng giá. Khi máy móc của chúng ta chuyển từ "ngu ngốc" sang "bình thường", chúng ta vẫn không gặp vấn đề gì trong việc sử dụng chúng. Nhưng công việc mới sẽ đòi hỏi kỹ năng rộng rãi đến mức không thể kinh tế để đào tạo lại người lao động để làm chúng. Và điều này cứ lặp đi lặp lại mãi mãi, dần dần tiêu hao tất cả các việc làm có ý nghĩa của con người."

Hầu hết những người ủng hộ quan điểm này đều tin rằng mọi công việc của con người cuối cùng sẽ được máy móc thực hiện, và công việc còn lại mang lại lợi nhuận kinh tế chỉ là những nơi mà con người chủ quan thích thuê một người khác, ngay cả khi máy móc tốt hơn về mặt khách quan.  Tối đa, theo cách suy nghĩ này, bạn sẽ chỉ còn lại một vài vũ công ba lê để giải trí cho những người không muốn xem một android hoàn hảo về cấu trúc xương khớp biểu diễn Swan Lake, cũng như một vài thợ thủ công để làm những đồ lưu niệm cho những người mê cổ điển thích những vật dụng được làm bằng tay của con người.

Đến với nhiều người, câu chuyện này nghe như một cơn ác mộng. Thế giới sẽ ra sao nếu như thế?  Nếu máy móc giỏi hơn chúng ta ở mọi thứ, thì hoặc chúng ta thua kém chúng ở mọi khía cạnh, hoặc chúng ta chính là những cỗ máy, và chẳng may, chúng ta lại chẳng giỏi lắm. Những nỗi sợ hãi này càng được gia tăng bởi xu hướng truyền thông thường báo cáo về tự động hóa một cách khiến người ta tưởng như máy móc đang có ý đồ, thậm chí còn có ác ý, với những tiêu đề như "Robot có muốn chiếm lấy công việc của bạn không?" hoặc "Máy tính có muốn ăn cắp công việc của bạn không?"  Nếu một máy tính thật sự ăn cắp công việc của bạn, thì nó phải lẻn vào hệ thống lương bổng vào ban đêm, xóa tên bạn ra và thêm tên của nó vào, rồi cười khúc khích khi đi ra khỏi văn phòng.

Bỏ qua những suy nghĩ cảm xúc về vấn đề này, chúng ta hãy bình tĩnh xem xét xem quan điểm này có đúng hay không. Liệu tất cả chúng ta, mỗi người, có thể bị máy thay thế vào một thời điểm nào đó trong tương lai? Nếu khả năng một là sai, thì sự suy luận sai lệch xảy ra ở đâu? Hãy cùng xem xét. Có chín giả định nằm đằng sau lập luận này.

GIẢ THUYẾT 1: Con người là máy móc. (À, nhưng máy móc nào mà hay đi cà phê và than thở về cuộc sống nhỉ?)

ĐIỀU KIỆN 2:  Mà người ta bảo con người là máy móc, thì chúng ta cứ làm cái máy móc ra cho giống người đi!

GIả thiết 3: Những con người máy sẽ có đầy đủ khả năng trí tuệ của chúng ta, bao gồm cả sự sáng tạo. Chắc chắn rồi, chúng sẽ chẳng khác gì những thiên tài robot, ra đời để thay thế chúng ta trong việc sáng tạo ra những thứ mới mẻ và... có lẽ là phá hủy thế giới!

Chuyện là, có người bảo rằng con người là máy móc, nên cứ xây dựng một con người bằng kim loại ra là xong, nó sẽ có hết cả trí tuệ của con người.  Nhưng vấn đề là, nếu bạn không nghĩ mình là máy móc thì cái lập luận này chẳng khác gì điêu đứng ngay từ đầu.  Đúng là, việc chúng ta là máy móc hay không là điều cực kỳ quan trọng trong chuyện này.

Nhiều người thấy ý tưởng rằng chúng ta là những cỗ máy thật sự là một điều rùng mình và thậm chí còn hơi xúc phạm. Tuy nhiên, những người khác thì hoàn toàn chấp nhận điều đó. Marvin Minsky, một nhà nghiên cứu AI hơn nửa thế kỷ và thực sự là một trong những người khổng lồ trong lĩnh vực này, thường gọi con người là những "máy thịt". Anh ta có nghĩa là theo nghĩa đen. Ray Kurzweil mong chờ ngày nào đó anh ta có thể sao lưu "tập tin tâm trí" của mình lên máy tính, để được khôi phục nếu anh ta chết sớm. Stephen Hawking nói thẳng thắn: "Tôi coi não như một máy tính sẽ ngừng hoạt động khi các thành phần của nó hỏng. Không có thiên đường hay kiếp sau cho những chiếc máy tính bị hỏng; đó là một câu chuyện cổ tích dành cho những người sợ bóng tối." Danh sách cứ thế dài ra. Đối với nhiều người, đây là kết luận không thể tránh khỏi của một quan điểm thuần túy về thế giới.

Nhưng nếu chúng ta là máy móc, liệu chúng ta có thể chế tạo một chiếc máy móc nữa không? Và nếu chúng ta chế tạo được, nó có phải là sáng tạo, có tâm trí và ý chí riêng không? Chắc chắn là chúng ta không biết cách chế tạo một chiếc như vậy, và chúng ta thậm chí không hiểu rõ cách chúng ta sáng tạo và có tâm trí. Chúng ta không biết ý tưởng đến từ đâu, hay chúng được mã hóa trong não như thế nào. Có rất nhiều khả năng của con người mà chúng ta vẫn chưa hiểu rõ. Để có thể làm mọi thứ như con người, máy móc cần phải học hỏi tất cả những điều đó. Tất cả những câu hỏi này sẽ được nhắc lại sau này trong cuốn sách này khi chúng ta thảo luận chi tiết về máy tính có ý thức.

GIả thiết 4: Cỗ máy có ý thức này chắc chắn muốn làm những công việc bẩn thỉu của chúng ta; và,

ĐIỀU KIỆN 5: Nó có muốn hay không, chúng ta sẽ ép nó làm việc, tạo ra những nô lệ máy móc thực thụ.

Tương tự, giả định một máy móc có ý thức sẽ làm những công việc bẩn thỉu cho chúng ta và chúng ta sẽ ép nó làm bất kể nó có muốn hay không liên quan đến những quyền mà những sinh vật cơ khí này có thể có. Có thể là ngay khi bạn có thể tạo ra một trợ lý robot với trí tuệ nhân tạo thật sự, nó có thể quyết định rằng nó muốn viết thơ hơn là là ủi tất chân. Hoặc có thể nó muốn xây dựng cho chính nó một trợ lý robot để làm công việc tất chân.

Giả định 6:  Có lẽ việc xây dựng những con người máy này sẽ không làm chúng ta phá sản.

Chưa chắc là việc xây dựng bộ não máy móc sẽ là một ý tưởng kinh tế thực tế. Dự án "Human Brain Project" của châu Âu, một nỗ lực nhằm tạo ra một AGI (Artificial General Intelligence) mô phỏng cấu trúc não người, đã tiêu tốn một tỷ đô la cho nỗ lực này, và cho đến thời điểm hiện tại, tạp chí Scientific American đưa tin rằng dự án đang gặp "sự hỗn loạn". Tất cả đều đồng ý rằng não bộ là vật phức tạp nhất mà chúng ta biết đến trong vũ trụ. Một chiếc não máy móc có thể tốn kém hơn nhiều so với một chiếc iPad. Hoặc cũng có thể không, bởi kinh nghiệm cho thấy giá cả của các thiết bị điện tử giảm nhanh chóng, và điều đó có thể xảy ra với các "não điện tử". Chúng ta chỉ không biết. Một số chuyên gia về AI tin rằng sức mạnh tính toán mà một AGI cần là khá nhỏ - ít hơn sức mạnh của điện thoại thông minh của bạn - nếu chỉ cần phần mềm được hoàn thiện. Vì vậy, một máy có AGI có thể không quá khó để chế tạo và, chủ yếu là phần mềm, có thể chỉ tốn vài xu. Điều đó chắc chắn sẽ khiến chúng ta khiêm tốn. Hoặc có lẽ AGI sẽ vô cùng đắt đỏ, nhưng chúng ta chỉ cần xây dựng một vài chiếc mà tất cả chúng ta đều có thể chia sẻ.

ĐIỀU KIỆN 7: Máy móc sẽ rẻ như bèo hoặc làm việc hiệu quả đến mức thuê chúng rẻ hơn thuê người.

Giả định 8: Chi phí lập trình để dạy máy một kỹ năng mới cộng với chi phí vận hành của máy sẽ luôn luôn ít hơn chi phí nhân công trả cho một con người để làm việc đó. (Nhưng liệu máy có bao giờ muốn nghỉ việc để đi du lịch như con người không nhỉ?)

Các ông nghĩ rằng máy móc sẽ rẻ như bèo hoặc làm việc hiệu quả đến mức rẻ hơn cả lao động con người, và chi phí lập trình và vận hành chúng sẽ ít hơn chi phí trả lương cho một con người để làm việc của máy móc, thì tất cả đều liên quan đến khả năng kinh tế của việc sử dụng những máy móc này để làm việc giá rẻ. Để tất cả công việc đều bị mất, chi phí xây dựng, lập trình và vận hành những máy móc này sẽ cần phải ít hơn chi phí tuyển dụng một con người cho những công việc đó. Có thể là chi phí phát triển máy móc để làm những công việc khó hiểu sẽ giảm nhanh chóng theo thời gian, hoặc cũng có thể không. Andrew Ng, một trong những người khổng lồ trí tuệ của ngành này, cho rằng điều này sẽ xảy ra:

Sẽ có những AI học hỏi và làm mọi thứ như chúng ta, thậm chí còn giỏi hơn cả chúng ta nữa! Khi robot làm mọi việc tốt hơn hầu hết mọi người, xã hội chúng ta sẽ bắt đầu... bung xõa!  Đó là điều chúng ta cần phải chuẩn bị.

ĐIỀU KIỆN 9: Con người chẳng biết tìm việc gì mà robot không làm được.

Giả thuyết cuối cùng là con người chẳng có khả năng phát minh ra những công việc mới mà máy móc không thể làm. Để điều này xảy ra, ngay khi chúng ta sáng tạo ra một công việc mới, một chiếc máy móc sẽ được triển khai để làm nó nhanh hơn và rẻ hơn con người.

Nếu tất cả chín giả định này đều trở thành hiện thực, thì gần như tất cả công việc trả lương dành cho con người sẽ biến mất và hầu hết các tổ chức trong xã hội sẽ phải được suy nghĩ lại.  Mọi loại thiên đường và địa ngục đều ló dạng khi tưởng tượng cuộc sống trong thế giới như vậy. Nếu một trong những giả định này không đúng, thì lập luận đó sẽ sụp đổ.  Tuy nhiên, nhiều người cho rằng tất cả những giả định này đều hiển nhiên nếu bạn bắt đầu với ý tưởng rằng chúng ta là những máy móc, rằng máy tính sẽ tiếp tục được cải thiện và chi phí xây dựng công nghệ sẽ tiếp tục giảm. Ba ý tưởng đó được kết hợp lại có nghĩa là sớm muộn gì đi nữa, những cỗ máy cũng sẽ vượt qua chúng ta ở mọi mặt.

Khả năng thứ hai: Những cỗ máy sẽ lấy đi một số công việc. Chà, có lẽ chúng ta nên bắt đầu dạy cho robot cách pha cà phê và làm bánh, để chúng không chiếm luôn cả quán cà phê của mình!

Có khả năng thứ hai là máy móc sẽ cướp mất một số công việc, dẫn đến tình trạng thất nghiệp dài hạn. Nếu chúng ta nhớ lại những câu hỏi cơ bản của chúng ta trước đây, khả năng này có thể khiến những người coi mình là động vật hoặc con người, cũng như những người duy tâm, người thừa nhận rằng ngoài thế giới vật chất, còn có thế giới tâm linh hoặc thế giới tâm thức, rung động. Nó cũng sẽ thu hút những người coi “bản ngã” của họ là một thuộc tính nổi lên hoặc linh hồn của họ. Tất cả những niềm tin khác nhau này đều có ở trung tâm ý tưởng rằng có những sự khác biệt đáng kể giữa con người và máy móc, và do đó có giới hạn cho những gì máy móc có thể làm. Nhưng những niềm tin này cũng cho phép có một số mức độ chồng chéo giữa khả năng của con người và máy móc.

Lý do của vị trí "một số" thì đơn giản như thế này, và đây là một câu chuyện mà nhiều người đọc sẽ quen thuộc.

Chắc chắn rồi, việc mất việc do công nghệ đã tồn tại trong quá khứ, nhưng nó luôn được bù đắp bởi công nghệ tạo ra những công việc mới. Bây giờ, mọi chuyện khác đi. Sao lại khác? Thứ nhất, tốc độ đổi mới rất nhanh, vì vậy việc mất việc diễn ra nhanh hơn nhiều. Thứ hai, trước đây, tự động hóa chỉ thay thế lao động chân tay, nhưng bây giờ chúng ta đang đối mặt với sự tự động hóa rộng rãi của lao động trí tuệ, điều này sẽ phá hủy nhiều ngành nghề trước đây chưa bị chạm vào. Và cuối cùng, chi phí công nghệ tự động hóa đang giảm nhanh chóng, có nghĩa là một robot có giá 1 triệu đô la vào năm 2020 có thể chỉ có giá 1.000 đô la vào năm 2030.

Kết quả là chúng ta sắp phải chứng kiến sự mất việc một cách thảm khốc hơn bao giờ hết. Và như đã được chứng minh, công việc lương thấp càng dễ bị tự động hóa, nói chung. Điều này có nghĩa là những người lao động có trình độ thấp nhất sẽ mất việc đầu tiên, và chung chung, nhóm này sẽ phải cạnh tranh cho số lượng việc làm ngày càng ít đi.

Chắc chắn là công nghệ sẽ tạo ra một số việc làm mới, nhưng số lượng đó sẽ rất ít ỏi, và những việc làm đó đòi hỏi trình độ học vấn và đào tạo cao. Chẳng hạn, bạn có thể mở một nhà máy sản xuất những quầy tự động nhận đơn hàng cho các nhà hàng thức ăn nhanh và tạo ra một vài việc làm mới với mức lương cao, nhưng nhà máy đó có thể sản xuất hàng ngàn những robot đó, phá hủy vô số việc làm nhận đơn hàng. Nếu công nghệ đang phá hủy hàng loạt những việc làm có trình độ thấp nhưng chỉ tạo ra một vài việc làm mới có trình độ cao, chúng ta sẽ bị thiếu hụt việc làm có trình độ thấp và một số lượng lớn công nhân có trình độ thấp thất nghiệp mãi mãi. Vậy là chúng ta đang bước vào một cuộc Đại suy thoái vĩnh viễn.

Có những công việc mà máy tính sẽ chẳng bao giờ làm được, hoặc ít nhất là trong vài thế kỷ tới.  Cha xứ, thợ plumber, và cảnh sát là những ví dụ điển hình.  Máy móc có giới hạn thực sự, nhưng giới hạn đó cao hơn nhiều so với yêu cầu của rất nhiều công việc hiện tại.

Khi bạn chấp nhận rằng tự động hóa sẽ làm nhiều việc tay nghề thấp hơn, bạn không thể tránh khỏi thực tế là điều này sẽ dẫn đến quá nhiều người lao động tay nghề thấp và quá ít việc tay nghề thấp.

Chúng ta có nên tin vào câu chuyện này không nhỉ? Hãy cùng khám phá 5 giả định ngớ ngẩn đằng sau nó đi!

GIẢ THUYẾT 1: Máy móc và công nghệ cứ tạo ra lỗ hổng việc làm, như một trò chơi "đánh ghen" với con người vậy!

Chuyện rằng công nghệ là kẻ phá hoại việc làm đã được bàn tán từ lâu lắm rồi. Vào những năm 1580, William Lee đã phát minh ra máy dệt tất bằng khung. Anh ta kéo vài sợi dây và sắp xếp để trình diễn thiết bị của mình cho Nữ hoàng Elizabeth với hy vọng nhận được bằng sáng chế hoàng gia. Nữ hoàng nghĩ thiết bị rất khôn ngoan nhưng đã khiển trách Lee, nói: “Hãy suy nghĩ xem sự phát minh này có thể làm gì với những người dân nghèo khổ của ta. Nó chắc chắn sẽ khiến họ phá sản bằng cách tước đoạt việc làm của họ, khiến họ trở thành kẻ ăn xin.” Lee, thực ra, phải rời khỏi nước Anh vì sự giận dữ của những người thợ dệt tất.

Ôi chao, thế giới công nghiệp hóa ồ ạt như vũ bão vậy! Mỗi khi có một phát minh mới, người lao động lại như bị rắn cắn, nổi giận dữ dội. Ở Pháp, những thợ dệt vải lại nổi loạn, ném dép gỗ vào những chiếc máy dệt tự động như thể chúng là kẻ thù. Ở Anh, đám đông trong cuộc nổi dậy Swing lại phá hủy những máy gặt tự động, như thể chúng đang cướp việc làm của họ. Thậm chí những người lái thuyền còn phá hủy những chiếc máy hơi nước đầu tiên, sợ chúng sẽ khiến họ thất nghiệp. Ở Đức, người ta phản đối mạnh mẽ những chiếc máy dệt lụa, đến nỗi chính phủ phải ra lệnh đốt chúng.  John Kay, người phát minh ra chiếc máy dệt bay, bị đám đông tấn công dữ dội. James Hargreaves, người sáng chế ra chiếc máy dệt jenny, lại chứng kiến đứa con tinh thần của mình bị đốt cháy bởi đám đông ở Anh.  John Heathcoat, người phát minh ra công nghệ sản xuất ren hiệu quả hơn, thì lại chứng kiến cả nhà máy và thiết bị của mình bị đốt cháy giữa ban ngày.  Ai mà ngờ, công nghệ lại mang đến những bất đồng và sự bất mãn như vậy!

Năm 1811, sự thù ghét đối với tự động hóa bùng nổ thành phong trào Luddite, một nhóm người kịch liệt phản đối công nghệ thay thế người lao động lành nghề.  Lấy tên theo Ned Ludd, một thanh niên được cho là đã phá hủy hai khung cửi len, phong trào này thu hút hàng trăm người ủng hộ, rong ruổi khắp vùng nông thôn đốt cháy nhà máy và, ở một số nơi, giết chết chủ sở hữu máy móc.  Có thể nói, đây là một thời đại mà robot chưa được ra đời, nhưng những người Luddite đã sớm nhận ra nguy cơ của chúng!

Có một câu chuyện từ thời điểm đó có thể chỉ cho chúng ta một con đường đi tiếp. Câu chuyện xảy ra vào ngày 29 tháng 11 năm 1814. Vào ngày đó, tờ Times of London được in lần đầu tiên bằng máy in sử dụng hơi nước. Những thợ in đã thề báo thù người phát minh ra máy và phá hủy chính chiếc máy đó. Tuy nhiên, họ được bảo rằng nếu họ kiềm chế bạo lực, tất cả họ sẽ được giữ lại với mức lương đầy đủ cho đến khi tìm được công việc tương tự ở nơi khác. Điều này dường như công bằng với những thợ in, và cuộc tiến bộ của thời đại tiếp tục.

Những phản ứng dữ dội và phá hoại này là dễ hiểu. Hầu hết công nhân thời bấy giờ sống ở mức nghèo khổ hoặc ngay dưới mức đó. Nam nữ phải dành cả đời để thành thạo một nghề, rồi mới kiếm sống qua ngày. Cơ hội kinh tế thì khan hiếm. Nghĩ đến việc phải cạnh tranh với máy móc và mất việc làm thì kinh khủng quá, ai mà muốn đâu. Những người lao động này chắc hẳn nghĩ rằng chủ xưởng giàu có quá ham tiền, nếu công nghệ cho phép, họ sẽ cho tất cả mọi người nghỉ việc. Và có lẽ điều đó cũng đúng.

Những phản ứng dữ dội này không phải là do công nghệ nói chung, mà là do công nghệ tiết kiệm lao động. Bạn không đọc về "Cuộc nổi dậy điều hòa không khí vĩ đại năm 49" trong lịch sử vì một lý do đơn giản: người ta không nổi dậy vì những phát minh công nghệ không thay thế công việc của con người.

Thói quen lo sợ hậu quả của công nghệ mới vẫn còn tồn tại cho đến thời đại hiện đại. Chẳng hạn, ai cũng tiên đoán rằng máy ảnh Kodak sẽ hủy diệt nghệ thuật. Điện còn được sợ đến nỗi vào năm 1891, Tổng thống Benjamin Harrison phải nhờ người hầu bật tắt đèn trong Nhà Trắng vì ông và gia đình không dám chạm vào công tắc. Khi đài phát thanh ô tô trở nên phổ biến vào những năm 1930, mọi người lo lắng rằng người lái xe sẽ nghịch ngợm với nó khi lái xe, hoặc thậm chí là chỉ cần nghe nhạc thôi cũng đủ làm họ mất tập trung và gây tai nạn. Lo ngại hiện nay về thực phẩm biến đổi gen, có đáng hay không, cũng là một biểu hiện của sự thận trọng bẩm sinh này.

Bên cạnh những lo lắng thực tế của người lao động về tự động hóa, còn có những lo lắng về mặt tư tưởng nữa. Karl Marx từng bày tỏ quan điểm rằng máy móc là kẻ thù của người lao động bằng cách nói: "Công cụ lao động, khi nó trở thành máy móc, lập tức trở thành đối thủ cạnh tranh của người thợ. ... Lịch sử không ghi lại bi kịch nào khủng khiếp hơn sự tuyệt chủng dần dần của những người thợ dệt khung cửi bằng tay người Anh.".  Nghĩ về việc con người phải cạnh tranh với máy móc trong cùng một công việc dường như là điều sai trái đối với một số người.

Ôi chao, nếu như công nghệ tiết kiệm lao động thật sự khiến chúng ta mất việc thì chúng ta sắp gặp rắc rối rồi đấy!  AI đang ngày càng tiến bộ, mỗi ngày đều có những đột phá mới. Mỗi năm có thêm nhiều bằng sáng chế về công nghệ được cấp phát hơn năm trước. Tại Mỹ, gần như hàng ngàn bằng sáng chế được cấp phát mỗi ngày.  Thêm nữa, trong những năm gần đây, kỷ lục về số lượng robot bán ra trên toàn thế giới đều được phá vỡ. Giá cả đã giảm 25% trong thập kỷ qua và dự kiến sẽ giảm thêm 25% trong thập kỷ tới, đồng thời chất lượng của robot cũng ngày càng được nâng cao. Không có lý do gì để nghĩ rằng những xu hướng này sẽ thay đổi. Amazon đã có 15.000 robot đang làm việc trong kho, thu thập hàng hóa và chuẩn bị cho việc vận chuyển. Số lượng robot của Amazon chắc chắn sẽ không giảm.

Cái lo lắng về việc mất việc do tự động hóa cũng có một chút logic đơn giản, nó như thế này: Trên đời này chỉ có một số lượng công việc nhất định. Và nếu bạn giao một công việc cho robot, thì đó là một công việc ít đi cho con người.

Nhưng điều thú vị về dòng suy nghĩ này là nó rõ ràng là sai. Hầu hết các công việc từng tồn tại đều đã bị công nghệ thay thế. Không theo bất kỳ thứ tự nào, tôi đưa ra một số ví dụ: Hầu hết các cậu bé chăn ngựa đã mất việc khi ô tô được phát minh. Gần như tất cả các thợ làm nến đều bị sa thải khi đèn dầu được thắp sáng. Trong bowling, không lâu lắm đây, có những cậu bé đứng dậy những chiếc pin bị gục ngã, nhưng họ đã bị thay thế bởi, hãy tin vào điều này, là robot. Có những người vận hành thang máy cho đến khi ai đó phát minh ra công nghệ ăn việc đó là nút bấm. Có một thời gian, bạn có thể tin tưởng vào những người thắp sáng đèn đường sẽ ra ngoài lúc hoàng hôn và làm phần việc của họ để chống lại bóng tối, cho đến khi ai đó phát minh ra ánh sáng điện. Có một thời gian, có cả một ngành nghề của những người giao hàng băng, cho đến khi có tủ lạnh điện, khiến họ tất cả đều thất nghiệp. Có một thời gian, có những người quét đường bằng chổi đẩy. Sau đó họ đã phát minh ra một phương tiện để làm điều đó.

Nó đã xảy ra chuyện gì với tất cả những người bị công nghệ thay thế? Chẳng hạn như, bạn chẳng bao giờ nghe thấy câu chuyện về những băng nhóm lang thang của những người vận hành thang máy không thể tìm được việc làm. Câu trả lời thì hiển nhiên. Tất cả những người thấy công việc của họ bị loại bỏ đều đã làm những việc khác. Tôi không muốn hạ thấp mức độ khó khăn của những sự chuyển đổi này, nhưng thay vào đó tôi chỉ ra điều này để nhấn mạnh sự phi thường của con người. Động vật trong tự nhiên chỉ có thể làm một bộ phận công việc. Trí tuệ nhân tạo hẹp, như tôi đã chỉ ra trước đây, chỉ có thể làm một việc. Nhưng sự đa năng của chúng ta gần như vô hạn. Tài nguyên chưa được khai thác tối đa nhất trên toàn thế giới chính là tiềm năng con người. Và càng nhiều công nghệ chúng ta có thể sử dụng trong những mục tiêu của mình, chúng ta càng có thể làm được nhiều việc, và do đó, nói chung, mức lương của chúng ta sẽ càng cao.

Chắc chắn rồi, chúng ta đã chứng kiến công nghệ làm giảm nhu cầu lao động trong một số ngành nghề cụ thể. Chỉ trong thế kỷ 20, nông nghiệp đã giảm từ 40% số việc làm xuống còn 2%. Và chỉ trong nửa sau thế kỷ 20, việc làm trong ngành sản xuất đã giảm từ 30% nền kinh tế xuống còn 10%. Trong thế kỷ đó, chúng ta đã chứng kiến sự ra đời và biến mất của nhiều nghề mới. Sự thay đổi chóng mặt của việc làm gần như khiến người ta choáng váng. Hãy thử so sánh lực lượng lao động vào năm 1900 với lực lượng lao động vào năm 2000. Tôi ước tính tuổi thọ bán chu kỳ của một công việc trong nền kinh tế hiện đại khoảng năm 50. Từ năm 1900 đến năm 1950, có lẽ một nửa số việc làm đã biến mất, chủ yếu là trong nông nghiệp. Từ năm 1950 đến năm 2000, một nửa còn lại, nhiều việc làm đó là trong ngành sản xuất. Và hầu hết, nếu không phải là tất cả, sự gián đoạn này đều do công nghệ gây ra. Để tin rằng công nghệ là kẻ hủy diệt việc làm ròng, người ta phải giải thích sự thật rằng tất cả những sự gián đoạn này đã xảy ra trong một thời kỳ đầy việc làm, sản lượng quốc gia tăng và lương tăng. (Sự suy thoái kinh tế lớn, một thập kỷ chống lại xu hướng này, không phải do công nghệ gây ra, mà là do các lực lượng kinh tế vĩ mô.)

Nhưng liệu thế kỷ 20 tại Hoa Kỳ có phải là một trường hợp đặc biệt không? Nếu chúng ta nhìn xa hơn bờ biển của chúng ta, một cách để giải quyết câu hỏi này là so sánh những nơi có nhiều robot với những nơi không có chúng. Nếu robot thay thế con người, thì chúng ta nên thấy có sự giảm sút về việc làm trong ngành sản xuất ở những nơi mà nhiều robot được sử dụng hơn trong sản xuất. Nhưng như Mark Muro và Scott Andes của Viện Brookings viết trong Harvard Business Review:

Đó là câu chuyện buồn cười!  Robot cứ thế tràn vào nhà máy, nhưng số người làm việc trong ngành sản xuất lại chẳng hề thay đổi. Đức chẳng mất nhiều việc làm sản xuất lắm đâu, chỉ khoảng 19% từ năm 1996 đến 2012, trong khi Mỹ thì thảm hơn, mất đến 33%.  Robot chắc đang làm việc chăm chỉ để giữ chân những công việc đó, hay sao?

Họ tiếp tục chỉ ra rằng các nước khác, chẳng hạn như Italia, Hàn Quốc và Pháp, đã mất ít phần trăm công việc sản xuất hơn Mỹ, mặc dù họ đã triển khai nhiều robot hơn Mỹ. Ở đầu kia của thang đo, các nước khác bao gồm Anh Quốc và Úc đã đầu tư ít hơn Mỹ vào robot và thậm chí còn có sự sụt giảm lớn hơn trong việc làm trong ngành sản xuất. Ý tưởng rằng robot sẽ tạo ra công việc sản xuất và không phá hủy chúng không phải là điều ngạc nhiên như nó có thể tưởng tượng. Khi bạn có thể giới thiệu hiệu quả trong một ngành, bạn sẽ giảm chi phí hoặc tăng chất lượng. Chi phí thấp và chất lượng cao thu hút sản xuất cao hơn, điều này tạo ra việc làm.

Sự thật là công nghệ chủ yếu là trợ lý cho người lao động, chứ không phải thay thế họ. Giáo sư kinh tế David Autor của MIT cho rằng công nghệ không thể thực sự làm được phần lớn các công việc.

Những công việc mà máy tính không thể thay thế hoàn toàn thường được hỗ trợ bởi nó.  ... Hầu hết các quy trình làm việc đều dựa trên một bộ đa dạng các đầu vào: lao động và vốn; trí óc và sức mạnh; sự sáng tạo và sự lặp đi lặp lại; sự khéo léo kỹ thuật và sự phán đoán trực giác; sự đổ mồ hôi và sự cảm hứng; tuân thủ quy tắc và việc áp dụng khôn ngoan sự khéo léo.

Anh ta tiếp tục khẳng định rằng sử dụng công nghệ để tự động hóa một phần công việc gần như luôn làm cho những công việc mà máy không thể làm trở nên có giá trị hơn, bởi vì với công nghệ, giá trị của toàn bộ công việc đều tăng lên.

Lawrence Katz, một nhà kinh tế của Harvard, cũng đồng tình với quan điểm này và khẳng định lịch sử không cho thấy bất kỳ sự mất việc nào do công nghệ. Anh ta nói với MIT Technology Review rằng "Chúng ta chưa bao giờ hết việc. Không có xu hướng lâu dài là loại bỏ công việc cho mọi người. Về lâu dài, tỷ lệ việc làm tương đối ổn định. Mọi người luôn có thể tạo ra những công việc mới. Mọi người luôn nghĩ ra những việc mới để làm."

Chắc chắn, trong một số trường hợp, công nghệ mới trực tiếp loại bỏ việc làm. Nhưng lịch sử cho thấy nó cũng tạo ra những việc làm bù đắp. Đôi khi sự kết nối này khó nhìn thấy. Tại sân bay Düsseldorf, dịch vụ đậu xe tự động bằng robot hiện đã được cung cấp. Bạn nhấn một nút và một cỗ máy khổng lồ nâng chiếc xe của bạn lên và cất nó vào bãi đậu xe thẳng đứng. Có những việc làm mới - nhưng chúng không phải ở sân bay. Chúng ở một nhà máy sản xuất robot đậu xe, tuyển dụng người với mức lương có khả năng cao hơn việc làm valet. Vì vậy, công nghệ này đã tạo ra những việc làm mới có mức lương cao.

Chúng ta nói về những công việc mà máy móc có thể làm, chẳng hạn như việc trông giữ xe. Hãy xem xét bất kỳ công việc nào có thể được thực hiện bởi một máy móc. Nếu bạn bắt một con người làm công việc đó, thì đó là việc “bất nhân” một cách thực sự. Không có gì trong công việc đó tận dụng lợi thế của con người. Đó là công việc tồi tệ nhất có thể giao cho bất kỳ ai, nói rằng: “Bạn chỉ là một người thay thế cho đến khi chúng tôi chế tạo ra một máy móc để làm việc này”. Từ “sự nhàm chán” chỉ được phát minh một lần khi chúng ta có các nhà máy. Nó được sử dụng lần đầu tiên, thực tế, trong một cuốn tiểu thuyết của Dickens, Bleak House. Các nhà máy tràn ngập những công việc làm bẩn thỉu con người. Đó là lý do tại sao Dickens phải tạo ra một từ đồng nghĩa cho kết quả của công việc lặp đi lặp lại và nhàm chán mãi mãi. Robot không bao giờ cảm thấy nhàm chán, và thành thật mà nói, con người xứng đáng được tốt hơn. Rõ ràng là có ít nhất một tỷ người trên thế giới này muốn có bất kỳ công việc nào, ngay cả những công việc đó. Một tỷ người nghèo sống rất gần với cái chết đói nên bất kỳ công việc nào cũng được chào đón. Điều này rất rõ ràng. Nhưng mục tiêu lâu dài của chúng ta như một loài là chế tạo ra những máy móc để làm những công việc đó để con người có thể làm những công việc mà chỉ con người mới có thể làm.

Nói chung ý tưởng rằng công nghệ đang loại bỏ nhu cầu về lao động dường như là một điều khó tin. Để đạt được điều đó, giả định "lần này khác" phải là một điều chắc chắn. Chúng ta sẽ đến đó một lúc sau.

GIả thiết 2:  Robot sẽ cướp hết việc của chúng ta quá nhanh, chúng ta sẽ phải đi xin việc làm robot!

Chuyện "việc làm sẽ bị xóa sổ quá nhanh" cũng chẳng phải là chuyện mới. Năm 1930, nhà kinh tế John Maynard Keynes đã lên tiếng cảnh báo điều này bằng cách nói: "Chúng ta đang bị một căn bệnh mới tấn công... đó là thất nghiệp do công nghệ. Nghĩa là, thất nghiệp do chúng ta phát minh ra những cách thức tiết kiệm lao động nhanh hơn tốc độ mà chúng ta có thể tìm ra những công việc mới cho lao động."

Năm 1978, tạp chí New Scientist lại lặp lại nỗi lo lắng:

Mối quan hệ giữa công nghệ và việc làm thường được bàn tán nhiều nhất, đương nhiên là xu hướng công nghệ làm cho việc làm trở nên "tiết kiệm lao động" và do đó loại bỏ cơ hội việc làm - nếu không phải là việc làm thực sự.

Năm 1995, mọi người vẫn còn rần rần với cái tên. David F. Noble viết trong cuốn sách 'Tiến bộ mà không có người:'

Sản xuất máy tính, rô bốt, quản lý kho hàng bằng máy tính, tổng đài và quầy giao dịch tự động, công nghệ viễn thông - tất cả đều được sử dụng để thay thế con người, cho phép người sử dụng lao động giảm chi phí nhân công, thầu vergeben và di dời hoạt động.

Nhưng liệu điều đó có đúng bây giờ không? Liệu công nghệ mới có hủy diệt những công việc hiện tại quá nhanh như robot dọn sạch nhà?

Rất nhiều nghiên cứu đã cố gắng trả lời câu hỏi này một cách trực tiếp. Một trong những nghiên cứu xuất sắc nhất và chắc chắn là được trích dẫn nhiều nhất được công bố vào năm 2013 bởi Carl Benedikt Frey và Michael A. Osborne, cả hai đều đến từ Đại học Oxford. Báo cáo, có tựa đề là "Tương lai của việc làm", dài 72 trang, nhưng điều được trích dẫn nhiều nhất trên truyền thông là một cụm từ mười chữ: "khoảng 47% việc làm toàn bộ Mỹ có nguy cơ bị mất". Ôi, ai cần nhiều hơn thế? Nó tạo ra những tiêu đề hấp dẫn và gây tò mò, chắc chắn rồi. Dường như mọi nguồn tin đều hét lên một biến thể của "Nửa số việc làm ở Mỹ sẽ bị máy tính chiếm mất trong hai mươi năm tới."

Nếu thật sự chúng ta sắp mất đi nửa số việc trong hai mươi năm tới, thì tờ New York Times nên lục lại loại chữ cỡ lớn mà họ đã dùng vào năm 1969 khi in dòng chữ "NGƯỜI NAM ĐI TRÊN MẶT TRăng" và đưa tin này lên trang nhất với sự nhấn mạnh tương đương. Nhưng đó không phải là điều mà Frey và Osborne đã viết. Hết bài báo, họ dành bốn trăm từ để mô tả một số hạn chế của phương pháp nghiên cứu. Họ cho biết "Chúng tôi không cố gắng ước tính chính xác bao nhiêu việc sẽ bị tự động hóa. Mức độ và tốc độ thực sự của việc máy tính hóa sẽ phụ thuộc vào một số yếu tố bổ sung mà chúng tôi chưa tính đến."

Nói đi, cái con số 47% là sao? Họ nói là một số công việc trong 47% các ngành nghề sẽ bị tự động hóa. Ồ, chuyện này chẳng có gì đáng ngạc nhiên cả. Hầu như mọi công việc nào cũng đã có những nhiệm vụ được tự động hóa rồi. Nhưng công việc vẫn còn đó, chỉ là khác một chút thôi.

Chẳng hạn, Frey và Osborne cho rằng có 65% hoặc hơn khả năng các công việc sau sẽ bị máy tính hóa: trợ lý nghiên cứu khoa học xã hội, nhà khoa học khí quyển và không gian, và trợ lý dược sĩ. Vậy điều này có nghĩa là gì? Các giáo sư khoa học xã hội sẽ không còn có trợ lý nghiên cứu nữa sao? Tất nhiên là có. Họ chỉ sẽ làm những việc khác, bởi vì phần lớn những việc họ làm ngày nay sẽ được tự động hóa. Sẽ không còn nhà khoa học không gian nữa? Dược sĩ sẽ không còn ai giúp đỡ họ nữa sao?

Frey và Osborne khẳng định rằng 80% công việc của một thợ cắt tóc sẽ bị AI hoặc robot "cướp" mất. Trong danh mục nghề nghiệp có khả năng 90% hoặc cao hơn bị máy tính hóa các nhiệm vụ, có những hướng dẫn viên du lịch và thợ phụ hồ mộc.

Sự khác biệt rõ ràng: một số công việc của người giúp việc thợ mộc sẽ bị tự động hóa, nhưng công việc người giúp việc thợ mộc sẽ không biến mất; nó sẽ thay đổi hình dạng, giống như hầu hết mọi công việc khác, từ kiến trúc sư đến nhà khoa học động vật. Chắc chắn, điện thoại iPhone của bạn có thể là hướng dẫn viên du lịch, nhưng điều đó sẽ không làm cho nghề hướng dẫn viên du lịch biến mất.

Ai nào chịu khó đọc qua phần giới thiệu của cuốn sách "Tương lai của việc làm" thì đã thấy điều này. Và để rõ ràng, Frey và Osborne đã rất thẳng thắn. Họ đã tuyên bố, bằng ngôn ngữ hàn lâm, như sau:

Chúng tôi không bắt được sự thay đổi trong nghề nghiệp nào do sự tự động hóa các nhiệm vụ, chỉ đơn giản là giải phóng thời gian cho con người để làm những việc khác.

Cứ như một cuộc đấu trí giữa hai siêu anh hùng, sau khi bài báo của Frey và Osborne được công bố, tổ chức OECD (tổ chức kinh tế quốc tế gồm các nước ủng hộ thị trường tự do và dân chủ) đã tung ra một bản báo cáo năm 2016 như một cú phản công đầy bất ngờ. Báo cáo mang tên "Nguy cơ tự động hóa đối với việc làm ở các nước OECD", những tác giả của nó đã áp dụng phương pháp "toàn bộ công việc" và đưa ra kết quả rằng khoảng 9% công việc có thể bị máy tính thay thế. Ờ, con số này chẳng khác gì một cuộc thay đổi bình thường trong nền kinh tế cả.

Cuối năm 2015, McKinsey & Company đã công bố một báo cáo mang tên "Bốn Nguyên Tắc Cơ Bản của Việc Tự Động hóa Nơi Làm Việc" và đưa ra những kết luận tương tự như OECD. Nhưng một lần nữa, báo cáo này có một con số quá gây sốc khiến các phương tiện truyền thông không thể cưỡng lại việc phóng đại. Báo cáo cho biết: "Kết luận cuối cùng là 45% các hoạt động làm việc có thể được tự động hóa bằng công nghệ đã được chứng minh", điều này được báo chí dự đoán là "45% công việc sẽ bị loại bỏ với công nghệ hiện có". Thường bị bỏ qua là phần giải thích đầy đủ hơn của kết luận báo cáo:

Kết quả của chúng tôi cho đến nay cho thấy, trước hết, việc tập trung vào nghề nghiệp là sai lầm. Rất ít nghề nghiệp nào sẽ được tự động hóa hoàn toàn trong thời gian gần hoặc trung hạn. Thay vào đó, một số hoạt động có khả năng cao hơn sẽ được tự động hóa, đòi hỏi phải biến đổi toàn bộ quy trình kinh doanh và việc làm của con người phải được định nghĩa lại, tương tự như việc vai trò của nhân viên giao dịch ngân hàng đã được định nghĩa lại với sự ra đời của máy ATM.

Chuyện "47% [hoặc 45%] công việc sẽ biến mất" nghe thì kinh khủng, nhưng thực ra chẳng khác gì chuyện con mèo mướp đòi làm thợ may. Con người, kể cả những người chẳng có nghề nghiệp gì, cũng có những kỹ năng phi thường mà chúng ta thường bỏ qua. Hãy xem xét hai công việc đứng đầu danh sách của Frey và Osborne: đầu bếp và phục vụ. Cả hai đều có 94% khả năng bị máy móc thay thế.  Chắc chắn, robot sẽ nấu mì gói ngon hơn, nhưng liệu chúng có thể pha được ly cà phê sữa đá như ý muốn của khách hàng được không?

Hãy tưởng tượng bạn sở hữu một quán pizza với một đầu bếp và một nhân viên phục vụ. Một tay buôn robot bán hàng rong nói nhanh đã thuyết phục bạn mua hai robot: một robot làm pizza và một robot nhận đơn hàng và giao pizza đến bàn. Tất cả những gì bạn phải làm là nạp các thùng chứa thức ăn với các nguyên liệu phù hợp và bay đến Bermuda. Nhân viên phục vụ robot, hiểu được hai mươi ngôn ngữ, nhận đơn hàng với độ chính xác đáng kinh ngạc và xử lý các yêu cầu đặc biệt một cách hoàn hảo như "Tôi muốn nửa phần này, nửa phần kia" và "nhẹ sốt". Các đơn hàng được gửi đến robot làm pizza, người đó làm pizza với tốc độ và sự nhất quán.

À, chúng ta cùng ghé thăm hai robot này trong ngày làm việc đầu tiên của họ và xem mọi chuyện thế nào nhé! Chắc chắn sẽ có những pha hài hước, robot nào cũng phải trải qua giai đoạn 'học hỏi' mà.

[image: images]Một vị khách bất cẩn làm đổ đồ uống. Những chú robot tội nghiệp chưa được huấn luyện dọn dẹp đổ vỡ, bởi vì nhiệm vụ này lại phức tạp đến bất ngờ. Các lập trình viên đã biết điều này có thể xảy ra, nhưng số lượng cách thức đổ vỡ và vị trí đổ vỡ quá nhiều khiến họ đau đầu. Họ hứa sẽ thêm vào phiên bản sau, và trong khi đó, sẽ lập trình cho robot chỉ đường cho khách hàng đến nơi để lấy dụng cụ lau dọn.

[image: images]Con chó tí hon, loại sủa ríu rít, chạy vào sủa ầm ĩ, robot phục vụ bỗng té ngã. Nó không có cơ chế tự đứng dậy nên kích hoạt chế độ "Tôi đã ngã và không thể đứng dậy", lặp đi lặp lại câu đó với giọng điệu ngày càng khẩn thiết cho đến khi ai đó giúp nó đứng dậy. Khi được hỏi về vấn đề này, các lập trình viên trả lời với vẻ khó chịu "nó đã nằm trong danh sách".

[image: images]Con sâu bò xâm nhập vào phô mai bào. Pizza bị nhiễm sâu bò được phục vụ cho thực khách. Tất cả những gì robot được huấn luyện để làm khi khách hàng không hài lòng với đơn hàng của họ là làm lại pizza của họ. Thêm sâu bò nữa. Robot thậm chí không biết sâu bò là gì.

[image: images]Hai cậu nhóc Thầy Trò tốt bụng bỗng xuất hiện, hỏi xem ống khói nhô ra mái nhà có nên khói bốc lên không. Họ bảo chưa bao giờ để ý đến nó trước đây. Có nên hay không? Robot thì làm sao biết được?

[image: images]Hai đứa trẻ hư hỏng xui xẻo bước vào và gọi một "pizza không đế" để xem liệu những robot có cố gắng làm nó và hỏng lò không. Sau đó, chúng gọi một pizza có đế kép và một cái khác có gấp đôi lượng nước sốt bình thường. Vì cả hai đều đội mặt nạ Richard Nixon nên quy trình chụp ảnh khách hàng gây rối thông thường không hiệu quả và chỉ dẫn đến lệnh cấm toàn hệ thống Richard Nixon tại các nhà hàng liên kết.

[image: images]Một vị khách đang bị nghẹn bởi một miếng pepperoni. Robot tưởng anh ta đang muốn đặt món gì đó nên cứ tiếp tục hỏi anh ta phải nói lại yêu cầu. Vị khách cuối cùng đã chết ngay tại bàn của mình. Sau khi không thấy anh ta cử động trong nửa giờ, robot liên tục chạy chương trình "Khách hàng ngủ quên" của mình, bao gồm việc poking khách hàng và nói "Xin lỗi, thưa ông, xin ông thức dậy" lặp đi lặp lại.

[image: images]Ông trưởng phòng cháy chữa cháy xuất hiện, nhìn thấy làn khói kỳ lạ từ ống trên mái nhà, thứ mà anh ta chưa từng để ý. Khi phát hiện ra chiếc pizza bị giòi tấn công và một vị khách đã khuất lại bị một con robot cứa liên tục, anh ta lập tức đóng cửa cả quán. Trong khi đó, bạn vẫn chưa kịp lên máy bay bay đến Bermuda.

Chuyện này chỉ là khởi đầu thôi, các bạn ạ!  Số lượng việc mà robot phục vụ và robot nấu ăn không thể làm được đủ để làm nên mười mùa sitcom, kèm theo một vài tập đặc biệt Noel nữa.  Điểm mấu chốt là những người cho rằng con người có kỹ năng thấp là mục tiêu dễ bị thay thế bởi robot, chưa hẳn đã hiểu rõ con người là một sinh vật đa năng đến mức nào và công nghệ hiện đại nhất của chúng ta chẳng qua là những chiếc lò nướng bánh mì được nâng cấp thôi.

Mọi người đều biết rằng công nghệ sẽ ngày càng phát triển nhanh như chớp, nhưng có lẽ nó sẽ không thay đổi nhiều đến nỗi phá vỡ chuỗi 200 năm của chúng ta với vô số việc làm và mức lương tăng vọt. Nói một cách khác, không có công nghệ nào có thể sánh được với sự thay đổi do máy móc, điện hay động cơ hơi nước mang lại. Và những phát minh đó là một chiến thắng lớn cho cả người lao động và nền kinh tế nói chung, mặc dù chúng đã gây ra những thay đổi chóng mặt.

GIả thiết 3:  Chưa đủ việc mới được tạo ra nhanh như robot cướp việc!

Chuyện "chúng ta không thể tạo ra đủ việc làm mới" cũng đã tồn tại từ lâu rồi, chắc bạn cũng đoán được. Năm 1961, tạp chí Time đã đăng "Điều khiến nhiều chuyên gia việc làm lo lắng hơn là tự động hóa có thể ngăn cản nền kinh tế tạo ra đủ việc làm mới. ... Các ngành công nghiệp mới ngày nay có tương đối ít việc làm cho người lao động không có tay nghề hoặc bán tay nghề, chỉ là lớp người lao động mà tự động hóa đang loại bỏ việc làm."

Cái này có phải là nỗi lo đáng lo ngại ngày nay không nhỉ? Những công việc mới có chậm chạp không? Tôi nghi ngờ không.

Năm 2016, Hội nghị Diễn đàn Kinh tế Thế giới ở Davos, Thụy Sĩ, đã tung ra một bản báo cáo ngắn với tuyên bố gây sốc:

Ở nhiều ngành nghề và quốc gia, những công việc hot nhất hiện nay, 10 hay thậm chí 5 năm trước đây còn chẳng tồn tại. Và tốc độ thay đổi này còn đang được dự đoán là sẽ tăng tốc. Theo một dự đoán khá phổ biến, 65% số trẻ em vào học tiểu học ngày nay sẽ cuối cùng làm những công việc hoàn toàn mới mẻ, chưa từng có, mà chúng ta vẫn chưa thể hình dung được.

Hãy nghĩ về điều đó. Theo ước tính đó, hai phần ba số trẻ em vào trường sẽ không ra trường với tư cách là bác sĩ, luật sư, kiến trúc sư hoặc bất kỳ nghề nào có tên ngày nay. Họ sẽ là những flummerflaves và wabberwocks và những người thuần hóa chort.

Chắc chắn là hai phần ba cũng có thể cao quá rồi. Ai mà biết được chứ? Nhưng ai mà ngờ, khi chúng ta nối liền một rừng máy tính lại với nhau và cho chúng nói chuyện với nhau bằng những ngôn ngữ chung như http, thì lại tạo ra hàng nghìn tỷ đô la giá trị dưới dạng Google, Facebook, Twitter, Alibaba, Amazon, Baidu, eBay, Etsy, và cả những đứa con tinh thần khác nữa? Ai mà nghĩ được rằng hành động đơn giản như thế lại biến đổi thế giới này một cách chóng mặt như vậy?

David Autor, một nhà nghiên cứu của MIT, có một lời khuyên cho những người cho rằng chúng ta sẽ không tạo ra đủ việc làm mới, khiến con người trở nên lỗi thời:

Những kẻ tự xưng là "nhà tiên tri" này đang nói rằng: "Nếu tôi không thể nghĩ ra con người sẽ làm gì trong tương lai, thì bạn, tôi và con cái chúng ta cũng chẳng thể nghĩ ra được đâu." Tôi không dám cá cược chống lại sự sáng tạo của con người.

Ông Marc Andreessen, một bậc thầy kinh doanh và công nghệ huyền thoại, cũng đồng tình:

Tôi không tin rằng robot sẽ ăn sạch hết mọi việc. Lý do là gì? Đầu tiên, robot và trí tuệ nhân tạo không hề mạnh mẽ và tinh vi như một số người lo sợ. ... Và ngay cả khi robot và trí tuệ nhân tạo trở nên mạnh mẽ hơn nhiều, vài thập kỷ nữa, vẫn còn rất nhiều việc con người có thể làm mà robot không thể. ... Cũng giống như hầu hết chúng ta đều có công việc mà thậm chí chưa được nghĩ ra cách đây 100 năm, tương tự sẽ xảy ra 100 năm nữa. Chúng ta không biết những công việc đó sẽ là gì, nhưng tôi chắc chắn sẽ có rất nhiều công việc mới mẻ xuất hiện.

Chúng ta có cảm giác rằng nhiều việc làm đang bị phá hủy hơn là được tạo ra bởi vì việc phá hủy việc làm là rõ ràng và dễ nhìn thấy hơn. Khi Foxconn thay thế sáu mươi nghìn công nhân bằng robot trong một nhà máy, bạn có thể chắc chắn rằng nó sẽ lên trang nhất, và cả trang bình luận nữa. Khi Adidas xây dựng một nhà máy để sản xuất giày chỉ bằng robot, câu chuyện này lan truyền như wildfire. Tuy nhiên, câu chuyện thực sự là những tác động thứ cấp mà những sự kiện này gây ra. Ví dụ, tôi thường nghe Google Dịch được ca ngợi là một ví dụ điển hình về công nghệ khiến người ta mất việc. Trước đây, lý luận cho rằng, bạn cần một người để dịch một tài liệu. Bây giờ thì không cần nữa. Xong chuyện. Tuy nhiên, đó không phải là toàn bộ câu chuyện, phải không? Điều thực sự xảy ra là công nghệ mạnh mẽ này cho phép các giao dịch kinh doanh xuyên ngôn ngữ diễn ra một cách suôn sẻ hơn. Cần nhiều nhà dịch hơn bởi vì có rất nhiều hợp đồng và các tài liệu khác cần độ chính xác bổ sung của một nhà dịch thuật. Ngoài ra, các nhà dịch thuật sẽ mở rộng công việc của họ, chẳng hạn như giúp các doanh nghiệp hiểu những khác biệt về văn hóa với những người họ đang giao dịch. Tất cả điều này là công việc mà đơn giản sẽ không tồn tại nếu không có Google Dịch. Đó là lý do tại sao đến năm 2024, Cục Thống kê Lao động Hoa Kỳ dự báo tăng trưởng việc làm cho các phiên dịch viên và nhà dịch thuật là 29%.

ĐIỀU KIỆN 4: Những người lao động tay nghề thấp sẽ là những người đầu tiên bị "tự động hóa" ra khỏi công việc.

ĐIỀU KIỆN 5:  Chắc chắn là sẽ không đủ việc cho đám robot này trong tương lai.

Chuyện rằng những công việc tay chân sẽ là những người đầu tiên bị robot thay thế và chẳng còn đủ việc làm cho họ quả thật có phần đúng đắn, nhưng cũng cần phải xem xét kỹ một chút. Nói chung, khi xếp hạng các công việc theo khả năng bị tự động hóa, thì mức lương thấp hơn, khả năng bị robot thay thế cao hơn. Từ đó, mọi người thường suy ra rằng công việc lương thấp là công việc tay chân.

Không phải lúc nào cũng vậy đâu. Từ góc nhìn của một robot, công việc nào đòi hỏi nhiều kỹ năng hơn: một người phục vụ hay một bác sĩ radio học giỏi chuyên giải thích các hình ảnh chụp cắt lớp CT? Một người phục vụ, chắc chắn là vậy. Nó đòi hỏi hàng trăm kỹ năng, từ việc phát hiện thịt bị ôi thiu cho đến việc dọn dẹp sữa chua của em bé. Nhưng vì chúng ta coi tất cả những điều đó là hiển nhiên, nên chúng ta không nghĩ chúng thật sự khó khăn. Đối với một robot, việc làm của bác sĩ radio học so với việc này thì như chơi trò đi qua cầu vậy. Chỉ đơn giản là dữ liệu vào, xác suất ra thôi.

Hiện tượng này được ghi chép đến mức nó có một cái tên, nghịch lý Moravec. Hans Moravec là một trong những người nhận thấy rằng việc làm những việc khó, đòi hỏi trí tuệ với máy tính dễ hơn những việc “dễ”.  Thật dễ dàng để khiến một máy tính đánh bại một kỳ thủ cờ vua hơn là để nó phân biệt được một bức ảnh chó và một bức ảnh mèo.

Nhân viên phục vụ phải làm việc với mức lương thấp hơn bác sĩ chẩn đoán hình ảnh không phải vì họ không cần nhiều kỹ năng, mà vì kỹ năng cần thiết để làm việc như một người phục vụ rất phổ biến, trong khi số lượng người có khả năng đặc biệt là giải thích các hình ảnh CT thì lại rất ít.

Nói chung, những tác động của tự động hóa không chỉ trừng phạt những người làm công lương thấp.  Có thể những người nhận đơn hàng tại các quán ăn nhanh bị máy móc thay thế, nhưng những người dọn dẹp quán vào ban đêm thì không. Những công việc bị tự động hóa sẽ lan rộng khắp mọi tầng lớp lương.

Nói chung, mọi người đều lo lắng rằng tự động hóa đang phá hủy những công việc ở "đáy" và tạo ra những công việc mới ở "đỉnh". Theo suy nghĩ này, tự động hóa có thể đang tạo ra những công việc mới ở đỉnh, chẳng hạn như nhà di truyền học, nhưng lại phá hủy những công việc ở đáy, chẳng hạn như công nhân kho. Liệu tình hình này có dẫn đến một lớp người nghèo khổ khổng lồ bị khóa khỏi việc làm có thu nhập không?

Thường thì, phân tích mà mọi người nghe thấy diễn ra như thế này: "Những công việc mới quá phức tạp cho những người lao động ít tay nghề. Ví dụ, nếu một robot mới thay thế một công nhân kho hàng, ngày mai thế giới sẽ cần ít một công nhân kho hàng. Ngay cả khi thế giới cũng cần thêm một nhà di truyền học, bạn sẽ làm gì? Liệu công nhân kho hàng có thời gian, tiền bạc và năng lực để đào tạo cho công việc của nhà di truyền học không?"

Chắc chắn không, người lao động kho bãi đâu có trở thành nhà di truyền học đâu! Thực ra thì chuyện diễn ra như thế này: Một giáo sư sinh học đại học chuyển sang làm nhà di truyền học; một giáo viên sinh học trung học phổ thông nhận vị trí đại học; một giáo viên thay thế tiểu học nhận vị trí trung học phổ thông; và người lao động kho bãi thất nghiệp thì… trở thành giáo viên thay thế. Đây chính là câu chuyện về tiến bộ. Khi một công việc mới được tạo ra ở vị trí cao nhất, mọi người đều được thăng chức. Vấn đề không phải là “Người lao động kho bãi có thể trở thành nhà di truyền học không?” mà là “Mọi người có thể làm một công việc khó hơn công việc hiện tại của họ không?” Nếu câu trả lời là có, và tôi tin chắc rằng là có, thì chúng ta muốn tất cả các công việc mới được tạo ra ở vị trí cao nhất, để mọi người đều có cơ hội leo lên bậc thang thành công.

Khả năng thứ ba: Máy móc không lấy việc làm nào cả.

Có khả năng thứ ba là, các cỗ máy, nhìn chung, không chiếm lấy bất kỳ công việc nào và chúng ta sẽ vẫn duy trì mức độ việc làm gần như đầy đủ. Nhớ lại những câu hỏi cơ bản của chúng ta trước đây, những người đồng tình với khả năng thứ ba có nhiều giả định giống như những người đồng tình với khả năng thứ hai. Những người duy tâm có thể dễ dàng đồng tình với quan điểm này, cũng như những người coi “bản ngã” là một thuộc tính nổi lên hoặc là linh hồn, điều gì đó khó có thể được tái tạo một cách cơ học. Khả năng thứ ba dựa trên ý tưởng rằng con người là điều gì đó khác biệt với động vật và máy móc, và do đó họ có những kỹ năng mà cả hai không thể sao chép được.

Cái chuyện về vị trí thứ ba thì nó như thế này:

Máy móc đơn giản không thể cướp việc làm ba lý do:

Đầu tiên, có một loạt công việc mà máy móc không thể làm, những công việc mà chúng ta không muốn chúng làm, và những công việc mà việc làm chúng không phải là kinh tế. Hầu hết các công việc đòi hỏi hàng chục kỹ năng như sự sáng tạo và lòng đồng cảm mà máy tính sẽ không bao giờ có, hoặc ít nhất là trong vài thế kỷ. Mặc dù những rô bốt trong khoa học viễn tưởng thường có những kỹ năng này, nhưng không ai trong số chúng ta nhìn vào điện thoại thông minh của mình và kết luận rằng trong vài năm tới, nó sẽ thông minh như con người, và do đó có thể làm bất kỳ công việc nào mà con người có thể làm, từ diễn giả truyền cảm hứng đến vũ công ba lê. Máy tính không có chủ thể, không có sự hiện diện. Không có ai ở nhà. Chúng chạy các chương trình ngày càng phức tạp của chúng và làm những điều kỳ diệu, nhưng chúng không phải là cùng một loại như con người.

Thứ hai, giả sử cho vui, nếu như tuyên bố đầu tiên là sai, và máy tính thực sự có thể làm được 80% tất cả công việc hiện có. Thậm chí lúc đó, vẫn không có chuyện thất nghiệp. Bởi vì số lượng công việc là vô hạn, cứ mỗi khi mọi người tìm ra cách bán dịch vụ hoặc sản phẩm của mình, họ đã tự động tạo ra một công việc. Do đó, công nghệ thực sự là người hùng, giúp mọi người tạo ra nhiều công việc tốt hơn.

Sự nhầm tưởng rằng có một cái hồ bơi việc làm cố định mà robot sẽ lần lượt chọn cướp đi có một cái tên, đó là Fallacy của Đống Lao Động. Nhưng thực tế, sẽ có vô số việc làm mãi mãi, bởi vì chúng được tạo ra bởi bộ não con người, chứ không phải bởi một lực lượng bên ngoài.

Thứ ba, ngay cả khi những robot làm hết mọi việc và tiền lương được phân phối đều đặn cho mọi người, khiến cho chẳng ai cần phải làm việc, đa số mọi người vẫn sẽ chọn có một công việc nào đó. Chắc chắn là, ai mà muốn suốt ngày chỉ biết ăn chơi, xem phim, ngủ nướng mà chẳng có việc gì làm nhỉ?

Hãy chia nhỏ vị trí thứ ba ra và xem xét từng giả định trong ba giả định hỗ trợ cho luận điểm này:

GIẢ THUYẾT 1: Có rất nhiều công việc mà những cỗ máy khổng lồ này sẽ chẳng bao giờ làm được. Chắc chắn là chúng ta vẫn cần những con người để làm những việc đòi hỏi sự sáng tạo, cảm xúc và... khả năng uống cà phê không ngừng nghỉ!

Bây giờ, giả định rằng có rất nhiều công việc mà máy móc sẽ không bao giờ làm được chỉ là một giả thuyết thôi. Tất cả những gì chúng ta có thể chắc chắn lúc này là hiện tại có những công việc mà máy móc không thể làm. Nhưng sao về tương lai? Vì câu hỏi này là trọng tâm của phần ba và bốn, chúng ta sẽ để dành cuộc thảo luận cho sau.

ĐIỀU KIỆN 2:  Thực tế, có vô số công việc, như một con số vô tận trong thế giới robot.

Năm 1940, chỉ có khoảng 25% phụ nữ ở Mỹ tham gia vào thị trường lao động. Mới chỉ 40 năm sau, con số này đã tăng lên 50%. Trong khoảng thời gian đó, 33 triệu phụ nữ đã bước chân vào thị trường lao động. Vậy những công việc đó đến từ đâu? Tất nhiên, vào đầu giai đoạn này, nhiều vị trí này là công việc thời chiến, nhưng phụ nữ vẫn tiếp tục đổ xô vào lực lượng lao động ngay cả sau khi hòa bình được thiết lập. Nếu bạn là một nhà kinh tế năm 1940 và được cho biết rằng đến năm 1980 sẽ có 33 triệu phụ nữ đang tìm kiếm việc làm, liệu bạn có dự đoán tỷ lệ thất nghiệp cao hơn và mức lương thấp hơn nhiều không? Bởi vì nhiều người hơn sẽ cạnh tranh cho "cùng một hồ bơi việc làm"?

Hãy tưởng tượng, năm 1940, General Motors đã phát minh ra một robot có trí tuệ nhân tạo thật sự và đã sản xuất 33 triệu chiếc trong bốn thập kỷ. Chắc chắn mọi người sẽ hoảng loạn trên đường phố vì lo sợ robot sẽ cướp hết việc làm của con người, đúng không?

Dĩ nhiên rồi, tỷ lệ thất nghiệp chẳng bao giờ vượt khỏi phạm vi dao động kinh tế bình thường. Vậy chuyện gì đã xảy ra? Có phải 33 triệu người đàn ông bị thất nghiệp khi một lượng lớn lao động mới xuất hiện không? Mức lương thực tế có giảm đi khi mọi người đua nhau làm việc với mức lương thấp nhất để tranh giành công việc không? Không. Tỷ lệ việc làm và mức lương vẫn ổn định.

Hãy tưởng tượng vào năm 2000, một đột phá công nghệ vĩ đại đã xảy ra và một công ty, Robot Inc., đã chế tạo ra một robot trí tuệ nhân tạo (AI) tuyệt vời, có khả năng trí tuệ và thể chất ngang bằng với một công nhân Mỹ. Nhờ vào đột phá này, Robot Inc. đã huy động vốn đầu tư và sản xuất ra 10 triệu robot như vậy, đặt chúng trong một thành phố robot khổng lồ ở miền Trung. Bạn có thể thuê robot với giá chỉ bằng một phần nhỏ chi phí thuê một công nhân Mỹ. Kể từ năm 2000, tất cả 10 triệu robot này đều được các công ty Mỹ thuê để tiết kiệm chi phí. Vậy điều này sẽ có tác động như thế nào đến nền kinh tế Mỹ? Chắc chắn rồi, chúng ta không cần phải suy đoán, bởi vì tình huống này giống hệt với việc tháo chạy việc làm sang các nước khác có mức lương thấp hơn nhưng trình độ học vấn cao. Mười triệu, thực tế là ước tính thấp nhất số lượng việc làm được chuyển đến nước ngoài kể từ năm 2000. Và mặc dù vậy, tỷ lệ thất nghiệp vào năm 2000 là 4,1% và vào năm 2017 là 4,9%. Lương thực tế không giảm trong giai đoạn này. Tại sao 10 triệu "robot" này lại không làm sụp đổ lương và làm tăng tỷ lệ thất nghiệp? Hãy cùng khám phá câu hỏi này.

Hai trăm năm qua, Mỹ cứ như một ông hoàng công nghiệp, việc làm dồi dào như cơm mẹ nấu.  Chỉ có thời Đại Suy thoái, người ta mới phải lo lắng về việc thất nghiệp, còn lại thì cứ quanh quẩn từ 3% đến 10% thôi.  Nhìn vào con số, chẳng thấy xu hướng tăng hay giảm gì cả.  Năm 1850, tỷ lệ thất nghiệp ở Mỹ chỉ 3%, năm 1900 lên 6.1%, năm 1950 lại tụt xuống 5.3%.  Thật là một cuộc đời thăng trầm của tỷ lệ thất nghiệp, nhưng vẫn cứ xoay quanh như một vòng quay may mắn.

Hãy tưởng tượng một cái cân khổng lồ, giống như cái mà thần Tư pháp thường cầm trên tay: một bên là tất cả những ngành nghề bị công nghệ loại bỏ hoặc thu hẹp. Những người thắp nến, những người trông ngựa, những người điều hành điện báo. Bên kia là tất cả những ngành nghề mới. Các nhà thiết kế web, các nhà di truyền học, các nhà tâm lý học thú cưng, các quản lý mạng xã hội.

Tại sao hai bên cân lại không bao giờ lệch pha quá xa nhỉ? Nếu số lượng việc làm có xu hướng tăng giảm tự do do những đột phá công nghệ, việc chuyển giao công việc sang nước ngoài và những yếu tố độc lập khác, thì tại sao chúng ta chưa bao giờ có những giai đoạn mà có hàng triệu việc làm hơn số người tìm kiếm việc? Hoặc tại sao chúng ta chưa bao giờ có những giai đoạn mà có ít hơn hàng triệu việc làm so với số người tìm kiếm việc? Nói cách khác, tỷ lệ thất nghiệp giữ nguyên trong khoảng hẹp như vậy như thế nào? Khi nó dịch chuyển đến một trong hai cực, nó thường là do những yếu tố kinh tế vĩ mô, chứ không phải là do một phát minh nào đó đột ngột tạo ra hoặc phá hủy 5 triệu việc làm. Chẳng lẽ việc phát minh ra máy tính cầm tay đã khiến một số lượng lớn người mất việc? Hay việc phát minh ra dây chuyền sản xuất? Chẳng lẽ điều đó đã làm đảo lộn thị trường việc làm?

Một trò chơi suy nghĩ đơn giản giải thích tại sao tỷ lệ thất nghiệp lại tương đối ổn định: Hãy tưởng tượng rằng ngày mai có năm đột phá công nghệ lớn, mỗi đột phá đều loại bỏ một số công việc và tiết kiệm cho bạn, người tiêu dùng, một khoản tiền. Chúng là:

[image: images]Một loại xịt nano mới ra mắt với giá chỉ vài xu, hứa hẹn loại bỏ vĩnh viễn việc giặt khô quần áo. Điều này giúp gia đình người Mỹ trung bình tiết kiệm 550 đô la mỗi năm. Tất cả các tiệm giặt khô đều phải đóng cửa, thôi thúc các chủ tiệm phải tìm kiếm công việc mới, chẳng hạn như... làm người mẫu cho những bộ quần áo không bao giờ cần giặt khô!

[image: images]Một startup được tài trợ cộng đồng đã tung ra một thiết bị cắm vào ổ điện thông thường và biến thức ăn thừa thành điện. "Scraptricity" trở thành cơn sốt năng lượng xanh mới của mọi người, giúp gia đình trung bình tiết kiệm được 100 đô la mỗi năm trên hóa đơn điện. Ngay sau đó, các khoản sa thải trong ngành năng lượng truyền thống bắt đầu xảy ra.

[image: images]Một startup ở Detroit đã tung ra một bộ điều khiển máy tính AI dành cho các nhà sản xuất ô tô, giúp tăng hiệu suất nhiên liệu của xe lên 10%. Điều này tiết kiệm cho gia đình Mỹ trung bình 200 đô la từ 2000 đô la họ chi tiêu hàng năm cho xăng.  Có những vị trí việc làm bị mất ở các trạm xăng và nhà máy tinh chế.

[image: images]Một công ty khởi nghiệp bí mật tung ra một phụ kiện cho điện thoại mà bạn hít vào. Nó có thể phân biệt được cảm lạnh và cúm, cũng như nhiễm trùng virus và vi khuẩn. Thêm vào đó, nó còn có thể xác định được viêm họng. Phụ kiện này vô cùng thành công, giúp gia đình người Mỹ trung bình tiết kiệm được một chuyến thăm bác sĩ mỗi năm, điều này, xét đến khoản đóng góp của họ, giúp họ tiết kiệm được 75 đô la. Các trung tâm y tế nhỏ lẻ khắp đất nước phải đối mặt với tình trạng mất việc.

[image: images]Cuối cùng, những viên pin AA và AAA chất lượng cao đã được ra mắt, có thể tự sạc lại bằng cách để chúng dưới ánh nắng mặt trời trong một giờ. Được ca ngợi là một đột phá về mặt môi trường, những viên pin này lập tức thay thế thị trường pin một lần sử dụng. Gia đình Mỹ trung bình tiết kiệm được 75 đô la mỗi năm mà họ đã chi tiêu cho pin một lần sử dụng. Các nhà máy pin trên toàn thế giới phải đối mặt với tình trạng mất việc.

Đó chính là hình dạng của sự phá cách công nghệ, các bạn ạ! Trong vài năm gần đây thôi, chúng ta đã chứng kiến hàng ngàn sự kiện như thế. Thay vì mua DVD, chúng ta giờ bỏ tiền vào dịch vụ streaming trực tuyến. Số lượng máy ảnh kỹ thuật số mà chúng ta mua đang giảm mạnh mỗi năm, nhưng thay vào đó, chúng ta lại chi tiền cho điện thoại thông minh. Chi tiêu cho quảng cáo trong các cuốn điện thoại bìa cứng đang giảm 1 tỷ đô la mỗi năm ở Mỹ. Các doanh nghiệp đang chuyển khoản đó đi đâu? Ừ, họ đang đầu tư vào những thứ mới mẻ hơn! Chúng ta mua ít máy fax, báo chí, thiết bị định vị GPS, đồng hồ đeo tay, đồng hồ treo tường, từ điển và bách khoa toàn thư hơn. Khi đi du lịch, chúng ta chi ít tiền cho những tấm bưu thiếp. Chúng ta mua ít album ảnh và giấy viết thư hơn. Chúng ta gửi thư ít hơn và viết ít séc hơn. Lần cuối cùng bạn bỏ đồng xu vào máy điện thoại công cộng hay gọi điện thoại thông tin hay trả tiền cho cuộc gọi quốc tế là khi nào?

Trong trường hợp giả định của chúng ta, nếu cộng dồn những gì những tiến bộ công nghệ của chúng ta tiết kiệm cho gia đình giả định của chúng ta, nó là 1.000 đô la một năm. Nhưng trong tình huống đó, điều gì sẽ xảy ra với tất cả những người giặt ủi, công nhân khai thác than, nhân viên trạm xăng, y tá và thợ làm pin? Thật đáng buồn là họ đã mất việc và phải tìm kiếm công việc mới. Điều gì sẽ tài trợ cho những công việc mới cho những người này? Tiền sẽ đến từ đâu để trả lương cho họ? Vậy, bạn nghĩ gia đình Mỹ trung bình sẽ làm gì với 1.000 đô la một năm mà họ hiện có? Rất đơn giản: Họ tiêu nó. Họ thuê huấn luyện viên yoga, trồng những vườn hoa mới, tập lướt sóng và mua chó con, dẫn đến sự tăng trưởng việc làm trong tất cả những ngành đó. Hãy nghĩ về sức mạnh của 1.000 đô la một năm nhân với 100 triệu hộ gia đình ở Hoa Kỳ. Đó là 100.000.000.000 đô la (100 tỷ đô la) chi tiêu mới vào nền kinh tế mỗi năm. Giả sử mức lương là 50.000 đô la, thì đó là đủ tiền để tài trợ cho mức lương hàng năm của 2 triệu người làm việc toàn thời gian, bao gồm cả những người giặt ủi và thợ làm pin mới thất nghiệp của chúng ta. Thay đổi nghề nghiệp là một sự chuyển đổi khó khăn cho họ, điều đó chắc chắn, và một điều mà xã hội có thể tập thể làm tốt hơn trong việc tạo điều kiện, nhưng câu chuyện nói chung kết thúc tốt đẹp cho họ.

Đó chính là cách nền kinh tế tự do hoạt động, và lý do tại sao chúng ta chưa bao giờ hết việc do tự động hóa. Không có một số lượng việc cố định mà tự động hóa cướp đi một cách từng bước, dẫn đến tình trạng thất nghiệp ngày càng gia tăng. Đó đơn giản không phải là cách nền kinh tế hoạt động. Trên thế giới này có bao nhiêu người mua và bán lao động thì có bấy nhiêu việc làm.

Thêm nữa, hầu hết những tiến bộ công nghệ không phải là loại bỏ toàn bộ công việc một cách đột ngột, mà chỉ loại bỏ một số phần công việc. Và chúng tạo ra những công việc mới theo cách hoàn toàn bất ngờ. Khi máy ATM ra đời, hầu hết mọi người đều cho rằng nó sẽ loại bỏ nhu cầu về nhân viên ngân hàng. Mọi người đều biết ATM viết tắt là gì, sau cùng. Nhưng điều gì đã xảy ra? Chắc chắn là bạn vẫn cần một số nhân viên để giải quyết những khách hàng muốn làm nhiều hơn là nộp tiền hoặc rút tiền mặt. Vì vậy thay vì một chi nhánh có bốn nhân viên và không có máy, họ có thể có hai nhân viên và hai máy ATM. Sau đó, khi thấy chi nhánh hoạt động hiệu quả hơn, các ngân hàng nhận ra rằng họ có thể mở thêm nhiều chi nhánh hơn để cạnh tranh, và đoán xem? Họ cần thuê thêm nhân viên. Đó là lý do tại sao hiện nay có nhiều nhân viên ngân hàng hơn bao giờ hết. Nhưng hiện nay cũng có những công việc sản xuất máy ATM, sửa chữa máy ATM và nạp tiền cho máy ATM. Ai mà ngờ rằng khi bạn tạo ra một nhân viên ngân hàng robot, bạn lại cần thêm nhiều nhân viên người?

Vấn đề, như đã đề cập trước đây, là việc "mất việc" dễ nhìn thấy nhất. Nhìn thấy tất cả các tiệm giặt khô trên thế giới đóng cửa sẽ trông như một thảm họa. Và đối với những người liên quan, nó sẽ là một thảm họa. Nhưng, từ một góc nhìn rộng hơn, nó sẽ không phải là thảm họa. Ai lại nghĩ rằng việc quần áo không bẩn là một ý tưởng tồi? Nếu quần áo luôn chống lại bụi bẩn, ai lại vận động để thông qua một luật quy định tất cả quần áo đều phải bẩn để chúng ta có thể tạo ra tất cả những công việc giặt khô? Pin hết điện, xe chạy không hiệu quả và những chuyến đi khám bệnh không cần thiết và lãng phí năng lượng đều là những điều tiêu cực, ngay cả khi chúng tạo ra việc làm. Nếu bạn không nghĩ như vậy, thì chúng ta nên bãi bỏ luật chống vứt rác và khuyến khích mọi người vứt rác ra khỏi cửa sổ xe để tạo ra những công việc dọn dẹp đường cao tốc mới.

Vậy là lý do tại sao chúng ta chưa bao giờ hết việc, và tỷ lệ thất nghiệp luôn ở mức tương đối ổn định. Mỗi khi công nghệ tiết kiệm tiền cho chúng ta, chúng ta lại tiêu tiền vào những nơi khác! Nhưng liệu tương lai có khác biệt không? Một số người cho rằng có những lực lượng kinh tế mới đang hoạt động. Nó như thế này: “Hãy tưởng tượng một thế giới với hai công ty: Robotco và Humanco. Robotco sản xuất một thiết bị tiêu dùng phổ biến trong một nhà máy không có nhân viên với giá 100 đô la. Trong khi đó, Humanco sản xuất một thiết bị khác cũng có giá 100 đô la, nhưng nó được sản xuất trong một nhà máy đầy người.”

Ôi chao, nếu cái đồ chơi của Robotco bỗng nhiên thành công rực rỡ thì sao nhỉ? Robotco sẽ giàu có như nước, lợi nhuận bay nhảy như chim cánh cụt. Còn Humanco thì ngã ngửa, chẳng ai mua sản phẩm của họ nữa. Bị ép phải sa thải nhân viên, những con người tội nghiệp này chẳng còn đồng nào để tiêu, trong khi Robotco thì cứ ngồi đó, đếm tiền như đếm hạt cát trên sa mạc.

Chuyện này có vẻ đang diễn ra ở Mỹ bây giờ, nghe nói là thế. Lợi nhuận doanh nghiệp đang lên như diều gặp gió, và lợi nhuận đó lại được chia cho những người giàu có, trong khi mức lương của người lao động thì cứ như đang đứng yên một chỗ vậy. Những công ty khổng lồ hiện nay, như Facebook và Google, kiếm được rất nhiều tiền nhưng lại có số nhân viên ít ỏi, khác hẳn với những công ty lớn thời xưa, chẳng hạn như những nhà sản xuất hàng hóa bền bỉ, vốn thường cần một đội ngũ lao động đông đảo.

Chắc chắn có một chút sự thật trong quan điểm này về thế giới. Sự gia tăng năng suất do công nghệ tạo ra không nhất thiết phải vào túi người lao động ngày càng năng suất. Thay vào đó, chúng thường được trả lại cho cổ đông. Có những cách để giảm thiểu dòng vốn này, chúng ta sẽ thảo luận trong chương về sự bất bình đẳng thu nhập, nhưng điều này không nên được coi là một nhược điểm chết người của công nghệ hoặc nền kinh tế của chúng ta, mà là điều cần phải giải quyết trực diện bởi toàn xã hội.

Robotco kiếm được kha khá tiền, chắc chắn không phải để gom trong một cái hầm bí mật kiểu Scrooge McDuck đâu, mà bọn sếp lại đấm nhau bằng gối nhồi tiền đô.  Mà chắc chắn Robotco đã đầu tư những đồng tiền đó một cách khôn ngoan, cho mượn cho người ta mở cửa hàng, xây nhà, tạo thêm việc làm.  Một nền kinh tế mà không có lợi nhuận doanh nghiệp và tất cả đều trả lương thì cũng chẳng khác gì một cái xã hội đảo ngược mà chúng ta vừa bàn luận.

GIả thiết 3: Chúng ta vẫn sẽ phải làm việc, dù cho robot đã lật đổ chúng ta.

Chuyện "chúng ta vẫn làm việc thôi" bắt đầu với một câu hỏi mà bạn chắc chắn đã suy nghĩ qua. Nó như thế này: "Chúng ta đã phát minh ra vô số công cụ tăng năng suất để tiết kiệm thời gian. Ví dụ, trước đây khi bạn gõ một bản ghi nhớ, một lỗi nhỏ cũng là một nỗi đau đớn phải mất vài giây để sửa. Sau đó chúng ta đã phát minh ra trình soạn thảo văn bản và nút "quay lại". Với Internet, những công việc nghiên cứu trước đây mất cả ngày giờ chỉ mất vài phút, thậm chí vài giây. Theo một ngàn cách khác nhau, chúng ta đã làm cho nơi làm việc của mình trở nên hiệu quả hơn rất nhiều. Vậy tại sao chúng ta vẫn phải làm việc 40 giờ một tuần? Tại sao không chỉ 15 giờ?"

Tôi đưa ra 15 giờ đặc biệt vì có một lời tiên đoán nổi tiếng được nhà kinh tế John Maynard Keynes đưa ra trong một bài luận năm 1930 có tựa đề "Cơ hội kinh tế cho con cháu chúng ta". Trong bài luận, Keynes chỉ ra rằng trong hàng nghìn năm, cho đến năm 1700, không có sự thay đổi thực sự về mức sống của con người. Ông cho rằng điều này là do thiếu tiến bộ kỹ thuật và sự thất bại của vốn trong việc tích lũy. Sau đó, ông đưa ra trường hợp rằng vào đầu thế kỷ 18, một loạt các tiến bộ công nghệ và sự bơm vốn đã cùng nhau tạo ra nền kinh tế hiện đại, mang theo phép thuật của lãi suất kép và tăng trưởng kinh tế kép.

Ông ấy tiếp tục nói rằng ông ấy dự đoán mức sống sẽ tăng lên 4 đến 8 lần vào năm 2030. Về điểm này, ông ấy đã đúng. Chúng ta đang trên đà đạt được mức dự báo cao nhất của ông ấy. Dựa trên đánh giá này, Keynes đưa ra một dự đoán gây sốc: Ông ấy nói rằng mặc dù nhu cầu của con người có thể không bao giờ thỏa mãn, nhưng nhu cầu cơ bản của con người thì gần như cố định. Và với số tiền dư dả hơn nhiều so với nhu cầu duy trì cuộc sống, ông ấy tin rằng chúng ta sẽ "thích dành năng lượng còn lại của mình cho những mục đích phi kinh tế."

Ông ta suy đoán rằng, bởi vì việc giải quyết "문제 kinh tế" đã chiếm dụng con người trong hàng nghìn năm, khi chúng ta cuối cùng cũng loại bỏ nhu cầu làm việc nhiều, chúng ta có thể gặp phải một số vấn đề. Đầu tiên, chúng ta có thể tiếp tục làm việc chỉ vì thói quen. Và thứ hai, bởi vì chúng ta đã làm việc rất chăm chỉ trong thời gian dài, chúng ta có thể không tìm thấy niềm vui hay ý nghĩa trong thời gian nghỉ ngơi. Ông ta nói:

Vậy là lần đầu tiên kể từ khi được tạo ra, con người sẽ phải đối mặt với vấn đề thực sự, vĩnh viễn của mình: làm thế nào để sử dụng tự do khỏi những lo lắng về kinh tế, làm thế nào để lấp đầy thời gian rảnh rỗi mà khoa học và lãi suất kép đã giành được cho anh ta, để sống một cách khôn ngoan, vui vẻ và tốt đẹp.

Keynes gọi những người giàu là "đội tiên phong của chúng ta... đang đi thám hiểm vùng đất hứa cho phần còn lại của chúng ta" và đề nghị chúng ta xem họ như những ví dụ về những gì chúng ta có thể làm khi được giải phóng khỏi sự thiếu thốn. Ông ấy không mấy ấn tượng với sự lười biếng của giới siêu giàu.

Chà, Keynes thì cho rằng một tuần làm việc chỉ 15 tiếng là giải pháp, thay vì 40 tiếng mà ông Henry Ford thích. Ông ấy tiên đoán rằng trong một thế kỷ tới, làm việc 15 tiếng mỗi tuần sẽ đủ để thỏa mãn mọi nhu cầu vật chất và một vài nhu cầu mong muốn của chúng ta. Sau đó, ông ấy tỏ ra khinh thường những kẻ nghiện công việc trong thế giới như vậy:

Chắc chắn vẫn còn nhiều người ham mê tiền bạc, luôn muốn kiếm được nhiều hơn, cứ lao vào kiếm tiền như điên - trừ khi họ tìm được cái gì đó thú vị hơn để làm. Nhưng chúng ta không còn phải vỗ tay tán thưởng và cổ vũ họ nữa đâu!

Vậy chúng ta có nên nói gì với Keynes nhỉ? Tại sao chúng ta lại không làm việc 15 tiếng mỗi tuần khi chúng ta đang tiến gần đến thiên đường kinh tế của ông ấy?

Bạn có thể sống sót với việc làm việc 15 tiếng một tuần không? Hãy giả sử bạn hiện đang kiếm được 60.000 đô la. Giảm thời gian làm việc xuống còn 60%, bạn có thể kiếm được 24.000 đô la. Bạn có thể sống với số tiền đó không? Có thể, nhưng bạn phải sống trong căn hộ 50 mét vuông, không bao giờ ăn ngoài, tự nấu ăn từ những nguyên liệu cơ bản và không bật điều hòa. Thực ra, đó chính là cách tầng lớp trung lưu sống vào năm 1930: 50 mét vuông, không ăn ngoài, không có điều hòa. Vậy, có, bạn có thể có cùng mức sống như người năm 1930 bằng cách chỉ làm việc 15 tiếng một tuần. Thêm nữa, vì đây là thời đại hiện đại, bạn sẽ có lợi thế là có internet và không bị bệnh rubella.

Cái này trông như thế nào đối với một người ở phía dưới thang kinh tế? Giả sử bạn kiếm được 30.000 đô la hiện tại, hoặc 15 đô la một giờ. Sau khi quyết định làm việc theo tuần làm việc Keynesian, bạn thấy thu nhập của mình giảm xuống còn 12.000 đô la. Bạn có thể sống với số tiền đó không? Lại nữa, nếu bạn sẵn sàng sống cuộc sống của một người ở cùng tầng lớp kinh tế vào năm 1930: bạn sẽ tự trồng hầu hết thức ăn của mình, may chính quần áo của mình và sống bên ngoài thành phố trên một mảnh đất nhỏ.

Sự thật thì đơn giản thôi: Chúng ta đã quyết định rằng chúng ta thích làm việc thêm giờ và mua nhiều thứ "muốn" hơn trong cuộc sống. Thay vì trồng và bóc vỏ khoai tây của chính mình, chúng ta đã chọn ở lại văn phòng muộn hơn. Tất cả chúng ta đều muốn một mức sống cao hơn - và mong muốn đó chính là điều tạo ra hầu hết các công việc. Mãi như thế, cứ khi nào bạn muốn thu nhập cao hơn, bạn sẽ tìm cách sử dụng kỹ năng của mình để tạo giá trị ở đâu đó, và hành động đó chính là điều tạo ra công việc.

Đừng hiểu lầm tôi, tôi hoàn toàn không muốn nói rằng những người lao động nghèo khổ ngày nay đang sống sung sướng như hoàng hậu và có thể sống tốt hơn với ít tiền hơn nữa. Không hề đâu! Cuộc sống của một người lao động thu nhập thấp vào năm 1930 thật sự là một cuộc chiến khốc liệt. Hãy quên đi việc đi khám bệnh khi ốm đau. Hãy quên đi việc học đại học. Hãy quên đi việc nghỉ mát, có tiền tiêu xài linh tinh, hãy quên đi việc thực sự tiến bộ. Chuẩn bị cho tuổi thọ thấp hơn. Điểm mấu chốt là kể từ khi Keynes viết, mức sống của chúng ta và kỳ vọng về một cuộc sống “bình thường” đã tăng vọt, và điều đó là điều nên làm. Chúng ta nên tiếp tục nâng cao nó, và chúng ta nên cố gắng để đảm bảo rằng dòng nước dâng lên này thực sự nâng tất cả mọi người lên.

Tôi đang nói một điều đơn giản thôi: Nói kỹ ra, chúng ta hoàn toàn có thể sống sót bằng cách làm việc ít hơn. Nhưng chúng ta lại chọn cách sống sung sướng với mức sống ngày càng cao. Đó là chỗ Keynes hơi nhầm một chút. Những thứ trước đây là xa xỉ giờ đây đã trở thành nhu cầu thiết yếu, và không có lý do gì để nghĩ rằng xu hướng này sẽ đảo ngược đâu.

Vậy thì điều gì là bài học quan trọng nhất đây? Ngay cả khi chúng ta có thể sống như thời kinh tế năm 1930 bằng cách làm việc 5 giờ một tuần, 1 giờ một tuần hoặc không làm việc gì cả, chúng ta vẫn sẽ làm việc khoảng 40 giờ một tuần. Bạn có thể nháy tay và ma thuật thay thế mọi công việc trên thế giới bằng robot, trả cho mọi người mức lương như nhau, và ngày hôm sau, mọi người sẽ tạo ra những công việc mới để kiếm thêm tiền để sống một cuộc sống cao hơn.

Nếu năm 2047 chúng ta đều có thể sống như đời sống kinh tế năm 2017 bằng cách làm việc mười lăm giờ một tuần, thì bạn nghĩ chúng ta sẽ làm việc bao nhiêu giờ? Tôi nghi ngờ là bốn mươi giờ trở lên. Đời sống kinh tế năm 2017 sẽ trông khá khốn khổ theo tiêu chuẩn năm 2047. Tóm lại cuộc sống hồi năm 2017, có lẽ ai đó trong tương lai sẽ nói:

Ôi trời ơi, năm 2017 à? Thời ấy thì mọi người còn phải nhìn giá cả trước khi mua đồ, xem có đủ tiền không chứ. Bác sĩ còn phải báo giá cho bạn biết trước khi phẫu thuật, vì sợ bạn không có tiền hay bảo hiểm. Hầu hết mọi người còn phải tự làm việc nhà, tự lái xe, tự tỉa vườn. Họ sống trong những căn nhà bé tí, thấp lè tè như hang ổ động vật. Thỉnh thoảng chuột, gián, ve sầu còn tràn vào nhà nữa. Cửa sổ họ là kính trong suốt, nên dù trời nắng hay mưa, họ chẳng thể thay đổi cảnh quan bên ngoài bằng màn hình hologram như bây giờ.  Còn chuyện ăn uống thì khỏi nói, họ chẳng biết thức ăn đến từ đâu, được phun thuốc gì. Họ ăn thịt động vật thật, thậm chí còn xay nhuyễn những phần thô ráp thành món “sảus-ích” chỉ để che giấu nguồn gốc của thịt.  Họ chẳng thể đặt hàng thức ăn được chế tạo theo khẩu vị và kết cấu ưa thích. Mà chỉ việc nhét bất cứ thứ gì vào miệng và hy vọng nó ngon, không gây đau tim hay bệnh ung thư.  Ôi, và nếu đau đầu, họ uống viên thuốc giống hệt nhau với mọi người trên thế giới, chẳng quan tâm đến gen của mình.  Hầu hết khi đau đầu hết, cũng chỉ là may mắn thôi.  Còn chuyện làm việc thì họ gõ bàn phím bằng ngón tay!  Thời ấy thật là lạc hậu như dùng dao đá và da thú.

Chắc chắn rồi, bản thân năm 2047 của bạn sẽ nói: 'Không, tôi sẽ ở lại nhà máy phản ứng nhiệt hạch cho đến khi hết giờ để khỏi phải sống như thế!'

Chúng ta có bao giờ đủ sung sướng không nhỉ?  Có một ngày nào đó, chúng ta có thể sống sung sướng đến nỗi có thể nghỉ việc lúc trưa không?  Chắc hẳn nhà kinh tế Milton Friedman sẽ lắc đầu, bởi ông ta tin rằng ham muốn và nhu cầu của con người là vô tận.  Tuy nhiên, cũng phải công nhận rằng, khi điện và các thiết bị gia dụng làm cho công việc nhà cửa trở nên dễ dàng hơn, chúng ta đã dành thời gian mới tìm kiếm cho những thú vui và sở thích, chứ không phải kiếm thêm tiền. Bởi vì tôi không cần phải cắt cỏ bằng liềm hay xách nước từ giếng, nên tôi có thể chụp ảnh hoặc viết thay vì làm những việc đó. Vậy nên, chúng ta không chỉ đơn thuần bị thúc đẩy bởi nhu cầu có thêm và thêm.

Tại sao chúng ta lại không làm việc ít đi nhỉ? Keynes, có vẻ như ông ta đã tìm ra một vài câu trả lời. Theo ông ta, có thể là sự bất lực của chúng ta trong việc cùng nhau thư giãn là một ký ức về những thời điểm nghèo khổ, và sẽ mất nhiều thế hệ để chúng ta thích nghi với việc trở thành một phần của lớp người có thời gian rảnh. Hoặc có thể "theo kịp Jones" đã ăn sâu vào chúng ta đến mức chúng ta không bao giờ có thể nghỉ ngơi. Mãi cho đến khi chúng ta nhìn thấy chiếc xe hơi bay mới tinh của họ từ cửa sổ nhà mình khi đang ăn sáng, chúng ta có thể không bao giờ muốn nghỉ một ngày. Hoặc có lẽ sự nghỉ ngơi vĩnh viễn là một điều gì đó hỏng hóc, và do đó chúng ta có một sự ghét bỏ sâu sắc về nó và những cám dỗ của nó. Hoặc có thể là chúng ta chưa tìm ra cách để cảm thấy hài lòng với công việc khi chúng ta không có thước đo tiền bạc để cho chúng ta biết giá trị của nó. Hoặc, đáng lo ngại nhất, có lẽ chúng ta là những người Materialist tham lam mà Keynes nói "yêu tiền như một tài sản, trái ngược với việc yêu nó như một phương tiện để tận hưởng cuộc sống", một tình trạng mà ông ta xác định là một "bệnh tâm thần bán tội phạm, bán bệnh lý...".

Ông Keynes chết vì quá bận rộn, nên ngay cả ông cũng có thể hơi bối rối về vấn đề này.

Có thể nói, chúng ta bị thôi thúc tiến bộ liên tục bởi sự bất mãn nhẹ nhõm với hiện tại. Dù mọi thứ có tốt đến đâu, chúng ta vẫn luôn tưởng tượng được nó tốt hơn một chút, và khát vọng di chuyển không ngừng nghỉ về phía trước và lên cao chính là đặc điểm riêng biệt của chúng ta. Có lẽ chúng ta không phải là Homo sapiens, con người có lý trí, mà là Homo dissatisfactus, con người luôn luôn bất mãn.

Bây giờ chúng ta cùng đi dạo quanh những khả năng thú vị này xem sao nhỉ? Tương lai sẽ ra sao dưới mỗi kịch bản? Chắc chắn sẽ là một cuộc phiêu lưu đầy bất ngờ!



  
    The Fourth Age
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Có công việc nào chống lại robot không?

Khi tôi đi thuyết trình về AI và robot, thường có một phần hỏi đáp. Hỏi gì nhiều nhất? Chắc chắn là "Con tôi nên học cái gì bây giờ để sau này có việc làm" rồi. Là một bố có 4 đứa con dưới 20 tuổi, tôi cũng đã suy nghĩ về câu hỏi này lắm rồi.

Nếu khả năng một là đúng - tức là nếu robot cướp hết việc làm - thì lời tiên đoán của tác giả Warren G. Bennis cũng sẽ trở thành hiện thực, rằng "nhà máy trong tương lai chỉ có hai nhân viên, một người đàn ông và một con chó. Người đàn ông sẽ ở đó để cho chó ăn. Con chó sẽ ở đó để ngăn người đàn ông chạm vào thiết bị." Nói cách khác, sẽ không có công việc nào "chống được robot".

Nhưng nếu khả năng hai hoặc khả năng ba xảy ra, thì sẽ có những công việc "chống robot". Những công việc đó sẽ là gì? Một phương pháp tốt để đánh giá khả năng một công việc bị tự động hóa là cái mà tôi gọi là "bài kiểm tra hướng dẫn sử dụng". Hãy nghĩ về một bộ hướng dẫn cần thiết để làm công việc của bạn, ngay cả đến những chi tiết cụ thể nhất. Tài liệu đó dài bao nhiêu? Hãy nghĩ về một người đào hố móng và một thợ điện. Hướng dẫn sử dụng càng dài, số lượng tình huống, trường hợp đặc biệt và ngoại lệ càng nhiều cần phải giải thích. Điều thú vị là, khi được khảo sát, đa số mọi người cho rằng tự động hóa sẽ phá hủy một số lượng lớn việc làm, nhưng cũng đồng loạt tin rằng công việc của họ là "chống robot". Nói cách khác, đa số mọi người nghĩ rằng hướng dẫn sử dụng cho công việc của họ dài, trong khi hướng dẫn sử dụng cho công việc của người khác lại ngắn hơn.

Sở dĩ bài kiểm tra hướng dẫn đào tạo lại hoạt động là vì việc viết một cuốn hướng dẫn về cách làm một công việc cũng giống như việc lập trình một con máy tính hoặc một robot để làm công việc đó. Trong một chương trình, mỗi bước, mỗi trường hợp bất thường, mỗi ngoại lệ, đều cần được suy nghĩ và xử lý cẩn thận.

Ai cũng thắc mắc xem có những công việc nào không thể viết ra được không nhỉ? Ai có thể viết một bộ hướng dẫn để sáng tác một bản sonata hay viết một tiểu thuyết hay ho được chứ? Câu trả lời của bạn cho những câu hỏi cơ bản lớn này có lẽ sẽ quyết định cách bạn nghĩ về vấn đề này. Với những người cho rằng họ là những cỗ máy, những người duy vật, thì không có gì bí ẩn về sự sáng tạo mà có thể ngăn cản máy móc chinh phục nó, trong khi những người ở phía bên kia của vực sâu đó lại coi sự sáng tạo là một khả năng đặc biệt, độc quyền của con người.

Dưới đây là một số nhóm công việc mà, bất kể bạn có niềm tin gì về khả năng của robot, cũng nên ổn định trong một thời gian dài.

Những công việc mà Robot có thể làm nhưng chắc chắn sẽ chẳng bao giờ làm: Một số công việc khá an toàn và có thể được thực hiện bởi một phạm vi rộng người dân, bất kể trí tuệ, trình độ học vấn hay tài chính của họ, bởi vì mặc dù robot có thể làm được, nhưng nó không có ý nghĩa kinh tế để làm như vậy. Hãy nghĩ về tất cả những công việc mà mọi người sẽ cần trong 100 năm tới, nhưng chỉ thỉnh thoảng thôi.

Tôi sống trong một ngôi nhà xây dựng vào thế kỷ 19, có vài lò sưởi. Tôi muốn có thể sử dụng chúng mà không phải lo lắng liên tục về việc mình có thể đốt cháy ngôi nhà hay không, vì vậy tôi đã gọi “ông ấy” đến để sửa chữa lò sưởi cũ. Ông ấy nhìn vào những lò sưởi của chúng tôi và bắt đầu nói về cách chúng rõ ràng chưa được xây dựng lại vào những năm 1900 khi một báo cáo nào đó ở Anh đã quy định blah-blah-blah về phản xạ nhiệt tốt hơn blah-blah-blah. Sau đó, ông ấy nói về một tá điều khác liên quan đến lò sưởi mà tôi đã bỏ qua vì rõ ràng là người đàn ông này hiểu về lò sưởi hơn bất kỳ ai mà tôi từng gặp, hoặc anh ta là một kẻ nói dối bệnh lý thuyết phục đến nỗi tôi sẽ không bao giờ khám phá ra. Dù bằng cách nào, kết quả vẫn như nhau: tôi đã thuê ông ấy để làm cho lò sưởi của tôi an toàn. Ông ấy là biểu tượng của một người đàn ông sẽ không bị robot thay thế trong một thời gian dài. Các cháu của ông ấy có thể nghỉ hưu từ nghề đó.

Có rất nhiều công việc như thế này: sửa đồng hồ cổ, san bằng nhà sàn và khôi phục guitar cổ, chỉ là một vài ví dụ thôi. Chỉ cần đảm bảo vật dụng bạn đang làm việc không dễ dàng biến mất. Bởi vì, trở thành thợ sửa VCR giỏi nhất thế giới thì tôi không khuyến nghị đó là con đường sự nghiệp.

Những công việc chúng ta không muốn robot làm: Có những công việc mà, vì một số lý do, chúng ta không muốn một máy móc làm. Trường hợp này khá rõ ràng. Cầu thủ NFL, vũ công ba lê, người hướng dẫn linh hồn, linh mục và diễn viên, chỉ để kể tên một vài ví dụ. Ngoài ra, còn có những công việc kết hợp một phần hoài niệm hoặc sự cổ điển, chẳng hạn như thợ rèn hoặc thợ làm nến.

Công việc bất ngờ: Một số công việc bỗng dưng trở nên bất ngờ đến mức bạn không thể viết một cuốn sách hướng dẫn cách làm chúng, bởi vì bản chất công việc vốn dĩ đầy bất ngờ. Tôi đã từng là CEO của nhiều công ty, và công việc của tôi cơ bản là: Mỗi sáng đến và sửa chữa những gì bị hỏng, rồi tranh thủ những cơ hội xuất hiện. Thật lòng mà nói, phần lớn thời gian tôi chỉ làm theo cảm tính. Tôi nhớ một ngày nào đó, tôi đã xem xét hợp đồng thuê, suy nghĩ tên cho một sản phẩm mới, và bắt một con chuột to rơi từ tấm vách trần xuống bàn của một nhân viên. Nếu có một robot nào đó có thể làm tất cả những việc đó, tôi sẽ đặt cọc ngay hôm nay.

Những công việc đòi hỏi cao EQ (Trí tuệ xã hội): Một số công việc đòi hỏi tương tác với con người ở mức cao, và thường cần khả năng giao tiếp xuất sắc.  Người tổ chức sự kiện, chuyên gia quan hệ công chúng, chính trị gia, người đàm phán con tin, và giám đốc truyền thông xã hội chỉ là một vài ví dụ. Hãy nghĩ về những công việc đòi hỏi lòng đồng cảm, sự phẫn nộ hoặc niềm đam mê.

Công việc tại chỗ:  Làm việc trực tiếp tại chỗ thì robot khó lòng nào làm được. Robot hoạt động tốt trong môi trường được kiểm soát hoàn hảo, chẳng hạn như nhà máy và kho bãi, chứ không phải trong môi trường bất chợt như tầng hầm của dì Sue.  Những người quản lý rừng và thợ điện là một vài ví dụ về những công việc như vậy, nhưng còn rất nhiều công việc khác nữa.

Những công việc đòi hỏi sự sáng tạo hoặc tư duy trừu tượng:  Chắc chắn là máy tính sẽ rất khó, thậm chí là bất khả thi, để làm những công việc cần sự sáng tạo hoặc tư duy trừu tượng, bởi vì chúng ta thậm chí còn chưa hiểu rõ con người làm điều đó như thế nào.  Có thể kể đến những công việc như nhà văn (hooray!), nhà thiết kế logo, nhạc sĩ, nhà copywriter, nhà chiến lược thương hiệu và cố vấn quản lý.

Nghề nghiệp mà chưa ai nghĩ ra: Sẽ có vô số công việc mới được tạo ra bởi tất cả những công nghệ mới này. Cho rằng một số lượng lớn công việc hiện tại không tồn tại trước năm 2000, điều đó có nghĩa là nhiều nghề nghiệp mới đang rình rập chúng ta. Công ty nghiên cứu thị trường Forrester dự đoán rằng trong thập kỷ tới, sẽ có đến 12,7 triệu việc làm mới được tạo ra ở Mỹ, chuyên về việc xây dựng robot và phần mềm điều khiển chúng.

Câu đố: Liệu Robot có thể làm công việc của bạn không?

Tôi đã liệt kê một số loại công việc ít bị tự động hóa. Nếu bạn muốn thử nhanh để đánh giá khả năng một công việc cụ thể bị tự động hóa, tôi đề xuất sau đây. Đó là mười câu hỏi, và câu trả lời cho mỗi câu hỏi có thể được đánh giá từ 0 đến 10. Đối với mỗi câu hỏi, tôi đưa ra ví dụ về một số công việc ở mức 0, 5 và 10. Ví dụ của tôi được thiết kế để thể hiện mỗi cực và điểm giữa. Bạn không nên chỉ đánh giá với ba điểm đó. Sử dụng 7, 2, 9, và thậm chí cả 2,5. Khi bạn đã hoàn tất, cộng tất cả lại. Càng gần với không, bạn càng ít khả năng nhận được một thông báo bất ngờ từ sếp một ngày nào đó. Càng gần với 100 - nếu bạn bắt đầu cảm thấy có thứ gì đó hít vào cổ, thì đó có thể là quạt làm mát của robot sắp sửa chiếm lấy công việc của bạn. (Phiên bản tương tác trực tuyến của bài kiểm tra này được tìm thấy tại http://www.byronreese.com)


Hai ngày làm việc ngẫu nhiên của anh/em giống nhau như thế nào nhỉ? Chắc chẳng khác gì robot lặp đi lặp lại công việc thôi!



10 người giống nhau như đúc (nhân viên nhập liệu dữ liệu, nhân viên nhận đơn tại nhà hàng nhanh)

5.  Tương tự một chút, nhưng có biến thể (nhân viên ngân hàng) -  như robot ngân hàng đang học cách đếm tiền, nhưng vẫn còn bỡ ngỡ với những tờ tiền mới.

0.  Hoàn toàn khác nhau (thợ điện, đạo diễn phim, cảnh sát) -  như so sánh một người thổi bóng với một người lái xe tăng, hoặc một người làm bánh mì với một người thổi sáo!




2. Công việc của bạn có yêu cầu bạn phải lăn lộn ở những địa điểm khác nhau, thậm chí là những căn phòng khác nhau không?



10 Không ( "Tôi đứng im một chỗ và nghe lệnh cả ngày" hoặc "Tôi có thể ở Bora-Bora mà họ chẳng biết gì" )

5. Một số động tác (y tá bệnh viện) -  Chắc chắn là đang chuẩn bị cho màn trình diễn robot y tá, phải không?

0. Vâng (nhà thiết kế nội thất, hướng dẫn viên du lịch).  Chắc chắn là robot sẽ làm tốt hơn cả hai nghề này, phải không?




3.  Cái robot này có bao nhiêu người làm việc?



10 Lô đất: nghề nghiệp quen thuộc mà ai cũng biết (bác sĩ, luật sư, giáo viên, thợ vườn)

5. Chắc chắn ai cũng từng nghe nói về nghề này, nhưng ít ai biết một (nhà thiết kế bối cảnh, huấn luyện viên nhảy dù, chính trị gia lương thiện) đâu.

Chà, tôi phải giải thích cho mọi người biết tôi làm nghề gì (đại lý văn học, hải quan) - một công việc thật sự... độc đáo, phải không?




4. Ôi thôi, huấn luyện tôi bao lâu cơ chứ?  Mệt mỏi lắm rồi, muốn được ra ngoài làm việc với mọi người!



10 ngày (người gác cổng)

5 vài tuần (như thợ khoan dầu, ngư dân thương mại, tiếp viên hàng không)

0 Tháng hoặc năm (nhân viên nha khoa, thợ sửa xe hơi, thợ khóa) - Chắc chắn là những nghề nghiệp mà robot chưa thể thay thế được, vì robot thì không biết cách đánh răng, sửa xe hay mở cửa!




5.  Công việc của bạn có yêu cầu về thể chất không phải lặp đi lặp lại? (Chắc là robot không phải làm việc như một con lừa, phải không?)



10 Không (chuyên gia lập trình, thu ngân)

5 Chó bảo vệ (có lẽ đang ngủ)

0 Vâng (giáo viên khiêu vũ), chắc chắn sẽ nhảy cho bạn xem!




6.  Làm sao để quyết định những việc khó nhất trong công việc của bạn nhanh nhất nhỉ? Chắc phải nhờ robot trợ lý rồi!



Chưa đầy hai giây (mua vé phim, thu ngân cầu đường)

5 giây đến 5 giây (người thợ sơn nhà)

Hơn năm giây (luật sư thử thách)




7. Chuyện là công việc của bạn có cần phải có trái tim ấm áp và khả năng thu hút người ta như một ngôi sao điện ảnh không?



10 người không (nhập liệu, thợ xây) -  Chắc là đang mơ ước được làm robot tự động hóa, nhỉ?

5 Chú ý, một số (luật sư, người bán hàng)!

0. Vâng (nghệ sĩ hài, tâm lý học cho trẻ em, thị trưởng) -  Chắc chắn là có thể, nhưng liệu ai sẽ là người phải chịu trách nhiệm khi robot làm trò đùa không?




8. Công việc của bạn đòi hỏi bao nhiêu sự sáng tạo nhỉ? (Chắc là không nhiều, phải không?)



10 người (nhân viên kho, công nhân dây chuyền sản xuất) -  Chắc chắn là đang mơ về ngày được tự động hóa, phải không?

5 Chú ý, một số nghề như đầu bếp hay đại lý du lịch.

0 Lô-t (nhà văn, nhà thiết kế web, người bán hoa) -  Chắc là robot đã bắt đầu làm việc rồi, còn người ta thì nghỉ ngơi, tận hưởng cuộc sống!




9.  Bạn có phải là người trực tiếp quản lý nhân viên không? (Hay là bạn chỉ là một robot, không cần phải lo lắng về những vấn đề nhân sự phức tạp?)



10 Không (nhân viên hàng không) -  Chắc chắn là robot bay sẽ không bao giờ được phép phục vụ trên máy bay, phải không?

5 cái (quản lý nhà hàng) -  Chắc chắn là đang mơ về một đội robot phục vụ, phải không?

À, vâng, tôi còn là cố vấn và huấn luyện viên nữa (chủ tịch cảnh sát). Chắc chắn là tôi sẽ giúp các đồng nghiệp của mình trở thành những siêu anh hùng của ngành cảnh sát, nhưng đừng mong đợi tôi sẽ dạy họ cách bay được.




10. Nếu người khác được thuê vào vị trí của bạn, liệu họ có làm theo cách tương tự không? (Chắc chắn là không, bởi vì ai mà có thể thay thế được tài năng tuyệt vời của bạn?)



Đúng rồi, chính xác như vậy (nhập dữ liệu)! Chắc chắn robot sẽ làm việc này nhanh hơn chúng ta.

Chắc khoảng 75% giống nhau thôi (như bác sĩ nha khoa, thợ sơn nhà)

0 Không (nhà biên kịch) -  Chắc là robot đang viết kịch bản rồi, nên chẳng cần người viết nữa!



Bạn có thể nghĩ ra một công việc "không" hoàn hảo nào? "Người đàm phán với con tin" gần như đạt được, với điểm số 10, chỉ vì họ không quản lý ai cả. "Người đàm phán với con tin cùng với đồng nghiệp mới" chắc chắn sẽ là 0 điểm. Anh chàng đã xây dựng lại ống khói của tôi có lẽ đạt được khoảng 22 điểm; 10 điểm vì anh ta không quản lý ai, 7 điểm vì công việc này không cần nhiều sự quyến rũ (anh ta cần một chút để bán hàng), và 5 điểm vì công việc chỉ cần một chút sự sáng tạo.

Mục tiêu không phải là tìm một công việc gần bằng không. Bất cứ thứ gì dưới 70 thì chắc chắn sẽ an toàn đủ lâu cho bạn có một sự nghiệp dài và huy hoàng. Có rất nhiều công việc "100" đấy. Người phục vụ bạn tại quán ăn nhanh chắc chắn cũng gần như vậy.

Chắc chắn sẽ có những người trong tương lai sẽ hoàn toàn không thể cạnh tranh với máy móc trong công việc. Cái này phụ thuộc vào việc đâu sẽ là một trong ba khả năng xảy ra.

Tình huống một là dễ nhất. Trong trường hợp đó, máy móc có thể làm mọi thứ tốt hơn chúng ta. Có thể còn một vài công việc mà vì lý do hoài niệm mà con người vẫn làm, nhưng đối với phần còn lại của chúng ta, thời kỳ con người có giá trị kinh tế sẽ kết thúc. Đó chính là điều Karl Marx đã nói rằng "sự sản xuất quá nhiều thứ hữu ích dẫn đến sự tồn tại của quá nhiều người vô dụng". Điều này sẽ chứng minh ông ấy hoàn toàn đúng.

Cái khả năng thứ hai cũng dính dáng đến những người thất nghiệp.  Nó nói rằng sẽ có một số lượng lớn công nhân tay nghề thấp không thể cạnh tranh với máy móc. Theo quan điểm này, thứ tự giá trị kinh tế trong tương lai sẽ là: con người có kỹ năng đứng đầu, tiếp theo là robot, rồi đến công nhân tay nghề thấp.  Chắc chắn là robot sẽ làm việc chăm chỉ hơn, không cần nghỉ ngơi và không đòi lương cao.

Trong trường hợp này, có rất nhiều công việc tay chân mà robot sắp sửa có thể làm. Mỗi công việc bị thay thế, số lượng công nhân tay chân thất nghiệp sẽ tăng lên và số lượng công việc tay chân sẽ giảm đi. Thế giới sẽ có ngày càng nhiều công nhân tay chân không có kỹ năng cạnh tranh cho ngày càng ít công việc tay chân.

Có những người cho rằng chúng ta đã bắt đầu chứng kiến điều này. Để ủng hộ lập trường của họ, họ chỉ vào tỷ lệ tham gia lao động, tức là tỷ lệ phần trăm người lớn hiện đang làm việc. Tỷ lệ này đã đạt đỉnh điểm là 67% vào năm 2000 và giảm khoảng bốn điểm hiện nay. Lý thuyết là nhiều người đang hoàn toàn rút khỏi thị trường lao động. Bỏ hết mọi thứ, tuyên bố từ chức. (Tỷ lệ thất nghiệp chỉ phản ánh những người đang tìm kiếm việc làm, vì vậy những người này không được tính.)

Hóa ra, những yếu tố chu kỳ kinh doanh và việc nghỉ hưu của thế hệ baby boomers giải thích phần lớn sự sụt giảm, nhưng không phải 1 phần trăm. 1 phần trăm đó có phải là điềm báo cho tương lai không? Tất nhiên, chúng ta sẽ mong đợi tỷ lệ tham gia lực lượng lao động giảm khi chúng ta giàu có hơn, phải không? Có lẽ cả hai vợ chồng không còn phải làm việc nữa, hoặc có thể ai đó nhận được khoản tiền thưởng lớn đến nỗi họ nghỉ một năm để đi du lịch. Tôi nghĩ rằng việc suy đoán từ dữ liệu này về câu chuyện rằng những người lao động không thể làm việc đã mất việc và từ bỏ hy vọng tìm kiếm việc mới là điều rất khó khăn. Thật khó để rút ra kết luận tâm lý từ dữ liệu kinh tế.

Một số người chỉ trích rằng kể từ năm 2000, năng suất lao động tăng vọt nhưng mức lương thì bám trụ như con ốc, việc làm cũng chẳng tăng bao nhiêu. Họ cho rằng đây là bằng chứng rõ ràng rằng các ông chủ đang đầu tư vào công nghệ, chứ không phải vào con người, khiến nhu cầu lao động giảm sút. Nhưng có hai vấn đề khi gán kết quả kinh tế này cho sự trỗi dậy của robot. Thứ nhất, thị trường việc làm bỗng nhiên chững lại vào năm 2000 và kéo dài khoảng 15 năm, trong đó có một vài cuộc suy thoái, cuộc khủng hoảng tài chính, sự phát triển của thương mại, và nhiều chuyện khác nữa. Chưa rõ ràng là tự động hóa là nguyên nhân sâu xa. Thứ hai, tại Mỹ, năm 2015 ghi nhận mức tăng trưởng thu nhập trung bình cao nhất từ trước đến nay và hơn 3 triệu người thoát khỏi nghèo đói.

Cuối cùng, nếu khả năng thứ ba xảy ra, thì sẽ không có con người nào thất nghiệp. Nhưng điều này có thực sự khả thi không? Khi sự cơ giới hóa và tự động hóa ngày càng gia tăng, chắc chắn sẽ có một số người bị bỏ lại phía sau. Cuối cùng, một số người sẽ không thể cạnh tranh về việc làm, phải không?

Chà, giả sử một người không bị bệnh tật nào cản trở cả thể chất lẫn tinh thần, thì không có ai là người lao động "thấp tay nghề" cả. Sự khác biệt giữa một người có chỉ số IQ là 90 và một người có chỉ số IQ là 130 có vẻ khá rõ ràng khi họ chơi Jeopardy!, nhưng thực tế, xét về khía cạnh lớn hơn, sự khác biệt đó chẳng là gì cả. Ý tưởng này chính là cơ sở của "paradox Polanyi" nổi tiếng. Năm 1966, Michael Polanyi đã lập luận rằng có một phạm vi rộng lớn của tri thức con người bao gồm những kỹ năng và kiến thức nằm ngoài ý thức của chúng ta. Hãy nghĩ về tất cả các bước trong việc làm một chiếc bánh gato. Lấy bát, nồi ra, làm chảy bơ, đập trứng, trộn bột, phủ kem... Gần như bất kỳ ai cũng có thể làm tất cả những điều này mà không cần suy nghĩ. Nhưng khả năng của con người không chỉ ở việc làm bánh gato, mà còn ở mười ngàn việc khác mà chúng ta đều có thể làm, chẳng hạn như nhận ra khi người phối偶 đang trong tâm trạng không vui hoặc đánh răng hoặc đạp xe đạp. Chúng ta đều là kho báu kiến thức và kỹ năng. Nhưng vì một người có thể làm mười ngàn việc đó và người khác có thể làm mười ngàn việc đó - và còn biết về kế hoạch di chúc - thì chúng ta lại nói một người "thấp tay nghề" và một người "cao tay nghề". Nhưng điều này không đúng, bởi vì cả hai đều có 99% hoặc hơn kỹ năng giống nhau.

Theo quan điểm của máy tính, chẳng khác gì một bác sĩ và một người cảng. Cả hai đều cần khả năng nhận dạng mẫu cực kỳ tốt, một lượng lớn ngữ cảnh xã hội khổng lồ, và cả suy luận quy nạp lẫn suy luận diễn dịch. Thêm nữa, cả hai đều cần bạn có thể giải thích các đầu vào cảm giác của chính mình, nói một ngôn ngữ trôi chảy, xoay núm cửa và buộc dây giày.  Chuyện thuyền trưởng giải thích hàng hóa cho người cảng chẳng khác gì bệnh nhân giải thích bệnh tật cho bác sĩ đâu.

Thêm nữa, ý tưởng rằng có những con người không thể học những công việc mới thật sự là hạ thấp tiềm năng của con người.  Nghĩ rằng người làm một công việc không cần kỹ năng nào đang làm việc ở giới hạn khả năng của họ thì hoàn toàn sai. Hầu hết mọi người, theo kinh nghiệm của tôi, đều cảm thấy mình có thể làm nhiều hơn công việc hiện tại của họ. Nếu được cơ hội làm việc thử thách hơn với mức lương và trách nhiệm cao hơn, hầu hết mọi người đều đồng ý. Mọi người đều muốn có ý nghĩa và mục đích, và đương nhiên là lương cao hơn, nếu có thể. Lý do duy nhất chúng ta sử dụng một người để lợp mái nhà không phải là vì người đó chỉ có thể lợp mái nhà mà thôi, mà là vì chúng ta chưa phát minh ra một cỗ máy nào có thể lợp mái nhà. Vì vậy, mặc dù thợ lợp mái nhà đó có thể có khả năng quản lý hai mươi người lao động và đưa ra một kế hoạch tăng trưởng tích cực, nhưng mái nhà vẫn cần được lợp và chưa có ai chế tạo ra một cỗ máy để làm điều đó.

Khi 90% dân số làm nông, 10% còn lại chắc chắn coi 90% kia chỉ giỏi cái việc cày cấy thôi. Nghĩ rằng những người đó có thể trở thành kỹ sư thí nghiệm, giám đốc marketing, hay thậm chí là nghệ nhân điêu khắc bằng đá, chắc chắn họ sẽ cho đó là chuyện cười. "Chẳng qua là nông dân bình thường thôi" , họ chắc chắn sẽ đáp lại.

Họ làm nông nghiệp vì chúng ta cần những người nông dân, chứ không phải vì đó là tất cả những gì họ có thể làm. Và tôi tin chắc rằng một phần lớn lực lượng lao động cần được giải phóng khỏi sự vất vả của việc làm những gì một máy móc có thể làm.

Hãy tưởng tượng một người tên là Jerry, anh ta kiếm sống bằng nghề cắt cỏ. Jerry tốt nghiệp trung học nhưng không có bằng cấp nào cao hơn. Giả sử một ngày nào đó, một chiếc máy cắt cỏ tự lái giá rẻ được phát minh ra và bán tràn lan, thì nghề cắt cỏ của Jerry sẽ bị mai một. Vậy Jerry sẽ làm gì đây?

Chà, có ngàn thứ việc mà. Nhớ, theo khả năng ba, Jerry chỉ cần tìm cách tạo ra giá trị. Thế là có việc làm rồi. Chẳng hạn, Jerry có thể học trên mạng cách trồng và chăm sóc dàn nho. Việc này chẳng khó khăn gì phải không? Tôi không nói Jerry sẽ trở thành một nhà nông nghiệp chuyên nghiệp đâu. Anh ta chỉ cần đọc đủ để hiểu cách trồng và chăm sóc nho. Sau đó, Jerry đi từ nhà này sang nhà khác, truyền bá niềm vui của việc trồng nho của chính mình. Chà, tôi cũng sẵn sàng mua đấy.

Hai mươi năm sau, Grape Arbor Robotics tung ra một cỗ máy trồng cây nho khổng lồ vượt trội hẳn so với Jerry. Thế là anh ta làm gì? Đọc sách về kiến trúc cảnh quan thời Victoria. Sau đó, anh ta rong ruổi khắp phố phường, tự xưng là chuyên gia trồng cây bụi và hoa theo phong cách lịch sử, đúng chuẩn thời Victoria. Chắc chắn một ngày nào đó sẽ có một robot làm được việc này, nhưng Jerry đã nghỉ hưu từ lâu rồi.

Ai mà dám nói Jerry là "không thể làm việc" chứ? Anh ta được trang bị bởi vật thể phức tạp và đa năng nhất trong vũ trụ mà chúng ta biết.
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Những Câu Hỏi Lớn

Sự bất bình đẳng thu nhập

Nói về sự bất bình đẳng thu nhập thì sao nhỉ?  Tương lai của sự bất bình đẳng thu nhập sẽ như nhau dù có trường hợp Một, Hai hay Ba xảy ra. Cho dù là robot trí tuệ nhân tạo chiếm hết việc, chiếm một phần việc hay không chiếm việc nào, sự bất bình đẳng thu nhập vẫn sẽ là một vấn đề ngày càng gia tăng. Hãy cùng khám phá lý do tại sao.

Cliché "Người giàu càng giàu, người nghèo càng nghèo" quả là một câu nói cũ rích. Nhưng dữ liệu lại như đang chứng minh nó đúng. Hai nhà kinh tế người Ý đã so sánh sổ thuế Florence năm 1427 với sổ thuế hiện nay và phát hiện ra rằng những gia đình giàu nhất thời bấy giờ vẫn là những gia đình giàu nhất hiện nay. Ở Anh, sử dụng cùng phương pháp, các nhà kinh tế khác đã tìm thấy rằng những người giàu có vào năm 1170 dường như vẫn là những người giàu có ngày nay. Vậy tại sao điều này lại đúng? Một quan điểm phổ biến là người giàu kiểm soát chính phủ và có ảnh hưởng lớn trong xã hội đến nỗi có thể dàn xếp nền kinh tế để có lợi cho mình. Một lý thuyết thứ hai là sự giàu có sinh ra sự giàu có. Hãy thử chơi trò chơi Monopoly, mỗi người chơi bắt đầu với 1.500 đô la. Hãy thử chơi một phiên bản mà một số người chơi bắt đầu với 50 đô la và một số bắt đầu với 5.000 đô la.

Cả hai lời giải thích về việc người giàu ngày càng giàu có có thể là đúng, nhưng ở thời đại hiện đại, có một điều vĩ đại hơn đang diễn ra. Người giàu có thể triển khai nhiều công nghệ hơn và do đó có thể tăng trưởng tài sản nhanh hơn. Nhân viên Jill được tặng một chiếc điện thoại di động và, có, tiềm năng kinh tế của cô ấy tăng lên. Chủ Jane cấp cho mỗi trong số 1.000 nhân viên của cô ấy phần mềm quản lý năng suất mới và Chủ Jane thu vào sự gia tăng năng suất đó nhân với 1.000. Nhưng để làm được điều đó, cô ấy phải có tiền để mua 1.000 bản sao phần mềm ngay từ đầu. Đó là cách mà sự giàu có sinh ra thêm sự giàu có ở thời đại hiện đại.

Thêm nữa, công nghệ ngày nay có thể nhân đôi năng suất một cách chóng mặt đến mức kiếm tiền dễ như trở bàn tay, và dùng tiền đó để kiếm thêm tiền nữa. Bây giờ có nhiều tỷ phú sống sót hơn bao giờ hết, và tỷ lệ họ tự làm ra tiền, thay vì thừa hưởng, vẫn tiếp tục tăng lên.  Năm ngàn năm trước, bạn có thể bắt đầu với không có gì và sau đó tạo ra một tỷ đô la giá trị? Nhưng trong một thập kỷ gần đây, Google đã tạo ra bảy tỷ phú và Facebook đã tạo ra sáu tỷ phú. Vậy nên, trong thời đại hiện đại, gia sản cũ được bảo tồn và gia sản mới được tạo ra. Chỉ sự thật đơn giản này thôi cũng đã làm gia tăng sự bất bình đẳng thu nhập. Nhưng còn nhiều chuyện hơn thế nữa.

Hóa ra, lợi ích kinh tế của công nghệ mới lại giúp cho người giàu hơn là người nghèo. Sao lại thế nhỉ? Có ba cách phân phối lợi nhuận kinh tế từ công nghệ, và chỉ có một cách duy nhất giúp đỡ người nghèo.

Đầu tiên, khi công nghệ được các tập đoàn áp dụng, mọi sự gia tăng năng suất đều đẩy giá cổ phiếu của công ty lên cao thông qua việc giảm chi phí và tăng biên lợi nhuận. Bởi vì ở Mỹ, 70% tất cả cổ phiếu thuộc về 20% dân số, lợi nhuận tài chính này rơi vào tay những người đã khá giả. Trong khi đó, những người lao động trong các công ty đó bán công sức của mình với giá cố định thì không chia sẻ về mặt kinh tế những lợi ích năng suất của công nghệ mới. Nếu bạn làm việc cho Retail Giant Incorporated và công ty cài đặt công nghệ mới có thể quét giá hàng hóa nhanh hơn tại quầy thu ngân, công ty sẽ có chi phí thấp hơn, nhưng nhân viên bán hàng giờ không nhận được lương tăng thêm do đó. Vì vậy, công nghệ có thể và thường xuyên làm tăng lợi nhuận của các công ty mà không làm tăng lương. Đây là lý do tại sao thị trường chứng khoán có thể tăng lên trong khi thu nhập vẫn ổn định.

Tiếp theo, những người làm chủ công việc hoặc có thể bán sản phẩm của mình (thay vì bán sức lao động theo giờ) có thể tận dụng được những lợi ích về hiệu quả mà công nghệ mang lại, bởi vì họ chính là chủ nhân của công ty của mình. Những người này chủ yếu thuộc tầng lớp thu nhập trung bình và cao. Họ bao gồm luật sư, kế toán và kiến trúc sư. Họ có thể sử dụng công nghệ để giảm bớt lượng công việc lặp đi lặp lại, giá trị thấp mà họ phải làm, từ đó giải phóng thời gian để làm nhiều công việc có giá trị cao hơn. Ví dụ, một luật sư trước đây đã dành rất nhiều thời gian để tìm kiếm tiền án, hiện nay có thể làm điều này chỉ trong vài giây, khôi phục lại hàng giờ hoặc cả ngày năng suất để bán cho nơi khác.

Cuối cùng, cả người giàu lẫn người nghèo đều hưởng lợi từ chi phí thấp hơn và chất lượng cao hơn của những sản phẩm họ tiêu dùng. Tất cả người tiêu dùng đều có thể, ví dụ như, mua được một chiếc TV to gấp đôi chiếc TV mà họ mua lần trước, không phải vì họ kiếm được nhiều tiền hơn, mà vì giá của những chiếc TV không tăng lên mặc dù kích thước của chúng đã tăng. Đây là một hiện tượng quen thuộc: trong một khoảng thời gian mười lăm năm, giá của mẫu xe Model T đã giảm gần 75% khi hiệu quả sản xuất tăng lên làm giảm giá và nâng cao chất lượng. Thói quen này vẫn tiếp diễn ngày nay, chỉ nhanh hơn thôi.

Dĩ nhiên, ngay cả trong ví dụ cuối cùng, người giàu cũng có lợi nhiều hơn vì họ tiêu thụ nhiều hơn. Nhưng lợi ích dành cho người nghèo cũng không phải là chuyện nhỏ. Hãy lấy ví dụ về Internet. Hãy thử tưởng tượng: Bạn sẽ trả bao nhiêu tiền để không bao giờ sử dụng Internet nữa? Nói cho cùng, nếu bạn trả lời là một triệu đô la, điều đó có nghĩa là Internet có giá trị một triệu đô la đối với bạn. Nhưng bạn chỉ phải trả 49,95 đô la mỗi tháng cho nhà cung cấp dịch vụ băng thông địa phương. Đó là lợi nhuận khổng lồ cho bạn!  Công nghệ hiện đại thực sự đã nâng cao mức sống của hầu hết mọi người. Một người ngày nay với điện thoại thông minh có quyền truy cập vào nhiều thông tin hơn bất kỳ ai trên hành tinh trong một thập kỷ trước và có một chiếc máy ảnh tốt hơn so với hầu hết mọi người cách đây hai thập kỷ. Con người có khả năng giao tiếp mà trước đây chỉ là mơ ước của các nhà lãnh đạo và quân đội chỉ vài năm trước đó. Thực tế, họ có nhiều sức mạnh tính toán hơn cả hành tinh vào năm 1950. Và đó chỉ là một thiết bị nhỏ mà bạn nhận được miễn phí với hợp đồng hai năm. Ngoài ra còn có mười ngàn công nghệ khác làm cho cuộc sống của chúng ta tốt đẹp hơn, từ kháng sinh đến chống mồ hôi đến phanh chống bó cứng. Vì vậy, công nghệ đã là một ân huệ cho cả chất lượng cuộc sống và mức sống kinh tế của chúng ta.

Ba cái cơ chế này chính là cách mà lợi ích về năng suất lao động của công nghệ trực tiếp hưởng lợi cho những người thu nhập cao, trong khi chỉ gián tiếp giúp đỡ người thu nhập thấp. Chuyện này không phải âm mưu đâu, chỉ đơn giản là cách mọi chuyện diễn ra và là kết quả của sự thật rằng công nghệ đòi hỏi đầu tư, và đầu tư đòi hỏi sự giàu có. Vậy đó, đó là cách những tiến bộ công nghệ thúc đẩy sự bất bình đẳng thu nhập gia tăng, nếu không có thay đổi chính sách. Càng nhiều công nghệ, sự bất bình đẳng càng tăng.

Một yếu tố khác khiến sự bất bình đẳng kinh tế ngày càng gia tăng là lợi nhuận từ đầu tư vào công nghệ hiện nay vượt xa lợi nhuận từ đầu tư vào lao động. Nói cách khác, nếu bạn là chủ doanh nghiệp và có 1.000 đô la để đầu tư vào doanh nghiệp của mình, nhìn chung bạn sẽ kiếm được nhiều tiền hơn khi đầu tư vào công nghệ mới so với việc chi 1.000 đô la cho ca tăng ca cho nhân viên. Có một số biện pháp chính sách có thể bù đắp điều này, bao gồm việc tăng năng suất lao động thông qua đào tạo, giảm thuế trực tiếp đối với lao động, từ đó làm giảm giá của nó, và chấm dứt lãi suất thấp nhân tạo khuyến khích đầu tư vốn vào công nghệ hơn lao động.

Ai cũng phải thắc mắc xem liệu sự bất bình đẳng thu nhập có thực sự là điều chúng ta nên lo lắng hay không, thay vì, ví dụ, thu nhập của những người không giàu có về mặt tuyệt đối. Sự thật là công nghệ cho phép một số người tạo ra hàng tỷ đô la giá trị một cách dễ dàng hơn trước đây không phải là điều xấu. Đôi tăng thu nhập của người nghèo trong khi gấp ba lần thu nhập của người giàu làm gia tăng sự bất bình đẳng, nhưng nếu được đề nghị thỏa thuận đó, tôi đoán người nghèo sẽ rất vui lòng chấp nhận. Sự thật là thu nhập trung bình ở Hoa Kỳ là phẳng lặng trong khi GNP đang tăng lên, theo tôi, đó là vấn đề thực sự. Warren Buffett, một trong những người giàu nhất thế giới, đã tóm tắt điều này như sau:

Cả bọn giàu có đang sung sướng vô cùng, các doanh nghiệp cũng đang phát đạt, lợi nhuận thì ngon lành hơn bao giờ hết so với lịch sử, nhưng cho 20% dân số thấp nhất, tức là 24 triệu người, thì thu nhập cao nhất cũng chỉ có 22.000 đô la. Chẳng lẽ chúng ta vẫn chưa học cách chia sẻ của cải thịnh vượng này cho mọi người à?

Tin vui là nghèo đói và lương cứng như bê tông là những vấn đề chúng ta có thể giải quyết được, bởi vì chúng ta sắp bước vào kỷ nguyên tăng trưởng kinh tế đầy kịch tính. Chắc chắn robot sẽ làm việc vất vả, còn con người thì được nghỉ ngơi và hưởng thụ!

Sự biến động xã hội.

Dù robot và việc làm có gây náo loạn thế nào đi nữa, thì cuộc đảo chính cũng chẳng khả thi lắm đâu, bởi vì chi phí để dẹp loạn xã hội cao hơn nhiều so với chi phí để ngăn chặn nó xảy ra.

Nếu may mắn nào đó xảy ra, thì mọi người đều cùng chung số phận. Nhưng để kịch bản này diễn ra, theo định nghĩa, nó cũng phải là thời kỳ tăng trưởng kinh tế khổng lồ. Nếu chúng ta tạo ra những cỗ máy để làm mọi thứ, thì điều đó chỉ xảy ra nếu những cỗ máy đó rẻ hơn và giỏi hơn con người. Vậy nên, nếu tất cả chúng ta đều bị máy móc "cướp" việc làm, thì theo định nghĩa, đó sẽ là một thế giới mà GDP đang tăng vọt.

Nhưng có một điều đáng lo ngại. Stephen Hawking đã nói rất hay:

Nếu sự giàu có do máy móc tạo ra được chia sẻ, thì mọi người đều có thể tận hưởng cuộc sống sung sướng như hoàng tử. Nhưng nếu những người sở hữu máy móc thành công trong việc vận động chống lại việc phân phối lại của cải, thì hầu hết mọi người sẽ rơi vào cảnh nghèo khổ thảm hại.

Chuyện gì sẽ xảy ra nhỉ? Thế giới có chia đôi ra thành hai phe không? Một bên là những ông chủ máy móc giàu có siêu phàm, còn bên kia là chúng ta, 99.9% dân số đang thất nghiệp, nợ nần chồng chất và giận dữ vì tình trạng khốn khổ này?

Khi những người giàu nghe thấy những lời than phiền đầu tiên của những kẻ từng được gọi là "bọn lưu manh", họ sẽ biết đủ lịch sử để hiểu rằng bọn lưu manh là đám đông náo nhiệt và không kiên nhẫn. Khát vọng chặt đầu vài người như người Pháp đã làm không lâu trước đây chắc chắn vẫn âm ỉ trong chúng ta, chỉ bị sự văn minh kiềm chế một cách miễn cưỡng. Những người giàu sẽ biết rằng họ không có quyền cai trị như các vị vua thần thánh nào đó để giữ cho đám đông giận dữ được ngoan ngoãn.

Nói chung, bọn giàu có và quyền lực có hai lựa chọn: hối lộ hoặc ép buộc. Trước đây, họ đã mua chuộc người nghèo bằng bánh mì và trò giải trí, hoặc đàn áp họ bằng bạo lực. Bạn sẽ làm gì? Hãy nhớ, tất cả đều diễn ra trong bối cảnh hàng nghìn tỷ đô la của khối tài sản mới. Bạn có dám liều lĩnh tất cả để đàn áp 99,9% dân số? Hay bọn giàu có chấp nhận sự mở rộng của hệ thống phúc lợi?

Tôi không hiểu sao những người giàu có, có lý trí lại chọn lựa "đè nén" cơ chứ? Chẳng phải 99.9% còn có cách để chống lại sao? Trong chế độ dân chủ, họ có thể bầu ra những người lãnh đạo sẽ làm sút giá tiền tệ, từ đó chuyển tài sản từ người cho vay sang người vay. Họ có thể áp dụng thuế thu hồi như thời hậu chiến tranh thế giới thứ hai ở Anh. Hoặc họ có thể dán nhãn lên sự giàu có, điều này rất có hiệu lực bởi vì trong thế giới hiện đại, dư luận là lực lượng xã hội mạnh nhất.

À, tôi không biết những người giàu thế nào mà né tránh việc "chia sẻ của cải", khiến cho cuộc cách mạng xã hội chẳng bao giờ xảy ra.

Nào, thử xem khả năng thứ hai thế nào? Nhớ, thế giới đó giống như thời Đại suy thoái, chỉ là mãi mãi. Vậy thì sao?

Chắc hẳn cuộc Đại suy thoái là một ví dụ điển hình. Mọi thứ dởm hết dởm, tội phạm tăng, mại dâm cũng tăng, người ta đói nghèo, tự tử cũng tăng... nhưng không có cuộc cách mạng xã hội nào xảy ra. Những kẻ sợ hãi cuộc cách mạng xã hội lần này lo lắng rằng nó sẽ do việc mất quá nhiều việc làm quá nhanh chóng. Mặc dù chúng ta đã chuyển từ 90% dân số làm nông nghiệp xuống còn 2% trong hai trăm năm, nhưng điều đó không có nghĩa là chúng ta sẽ mất việc làm một cách đột ngột và nhanh chóng trong tương lai.  Chắc chắn là không. Trong cuộc Đại suy thoái, tỷ lệ thất nghiệp ở Mỹ tăng từ 5% lên 20% chỉ trong bốn năm. Ngay cả những người lo lắng nhất về việc mất việc do công nghệ cũng không nghĩ rằng chúng ta sẽ mất 15% tất cả các việc làm trong bốn năm.

Nhưng nếu như chúng ta rơi vào tình trạng thất nghiệp vĩnh viễn như thời Đại suy thoái, xã hội sẽ phản ứng như thế nào nhỉ? Câu trả lời cũng giống như trường hợp một, đó là chi phí để dập tắt cuộc nổi dậy xã hội sẽ cao hơn nhiều so với chi phí để tránh nó. Hãy nhớ lại những thời điểm lịch sử có bất ổn xã hội, nó chỉ thành công khi không có đủ của cải để dập tắt nó. Nhà vua ở nước Pháp cách mạng thì phá sản. Nga thì nghèo đói khi người dân nổi dậy. Tất cả những việc thất nghiệp mà chúng ta đang bàn luận đều là do sự gia tăng vĩ đại về của cải, chứ không phải thiếu của cải. Vấn đề không phải là thiếu tiền, mà là sự phân phối tiền bạc không ổn định.

Cuối cùng, nếu khả năng thứ ba xảy ra, thì chúng ta sẽ không thấy bất ổn vì hiện tại chúng ta không thấy bất ổn rộng rãi. Tình hình trong khả năng thứ ba giống như hiện tại, chỉ với chúng ta tất cả đều giàu có hơn.

Thu nhập cơ bản toàn cầu

Tại sao người nghèo lại nghèo? Ờ, gọi tôi là Pete từ Princeton, tôi xin khẳng định họ nghèo vì họ chẳng có đồng nào. Thu nhập cơ bản phổ quát (UBI) chính là liều thuốc giải độc cho vấn đề này. Như tên gọi của nó, đó là mức thu nhập tối thiểu được đảm bảo cho tất cả mọi người.

Chính sách tiền trợ cấp cơ bản (UBI) là một ý tưởng cũ nhưng lại được ưa chuộng trở lại. Những người ủng hộ nó là một tập hợp kỳ lạ những người có quan điểm trái ngược nhau, mỗi người đều nhìn chằm chằm vào người khác với ánh mắt nghi ngờ vì họ hiếm khi đồng ý với nhau. Những người ủng hộ UBI từ cánh tả cho rằng hệ thống các chương trình chính phủ hiện tại dành cho người nghèo là có bản chất hạ thấp, đòi hỏi phải hành động nịnh bợ những kẻ chuyên quyền nhỏ bé trong vô số lãnh địa quan liêu phức tạp. Những người bảo thủ ủng hộ UBI đã từ bỏ ý tưởng về nhà nước phúc lợi nhưng không muốn chấp nhận sự phức tạp của nó, với tất cả những sự lãng phí, thiếu hiệu quả và trùng lặp tốn kém. Thậm chí một số người tự do cũng lẩm bẩm một vài lời khen ngợi rằng nó “ít nhất cũng không làm méo mó động cơ biên giới”. (Người tự do thường hay nói như vậy, ngay cả trong những bữa tiệc.)

Cùng nhau đi tìm xem ý tưởng này xuất phát từ đâu, nó có thể hoạt động như thế nào và liệu nó có trở thành hiện thực hay không. Chắc chắn sẽ là một cuộc phiêu lưu thú vị!

Đúng như tôi đã nói, đây là một ý tưởng cũ rích. Quyền lợi kinh tế, không cần kiểm tra điều kiện, có thể追溯到 thời La Mã cổ đại, khi bánh mì được trợ giá mạnh mẽ và được cung cấp cho bất kỳ công dân nào sẵn sàng xếp hàng nhận.

Sự phản đối UBI cũng chẳng kém phần lâu đời.  Gần hai nghìn năm trước, Cicero, trong bài phát biểu bênh vực Publius Sestius, đã nói:

Gaius Gracchus đề xuất một luật về lương thực. Dân chúng vô cùng thích thú vì nó cung cấp vô số thức ăn mà không cần phải làm việc. Những người tốt bụng, tuy nhiên, đã chống lại nó vì họ cho rằng đám đông sẽ bị thu hút xa khỏi công việc vất vả và hướng về sự lười biếng, và họ thấy kho bạc quốc gia sẽ bị kiệt quệ.

Ở dạng hiện đại của nó, UBI có thể truy nguyên nguồn gốc từ những nhà triết học thế kỷ 17, những người đã đưa ra hai lập luận chung khác nhau cho nó. Lập luận đầu tiên là không ai nên phải "kiếm sống" - nghĩa là kiếm được quyền sống. Tất cả mọi người đều có quyền tồn tại, cho dù họ có thể tự lo cho mình về mặt kinh tế hay không. Khả năng kiếm tiền của họ nên được tách rời khỏi quyền sống của họ. Đây là lập luận về quyền con người cơ bản.

Cái lập luận kia thì hoàn toàn khác biệt, chẳng liên quan gì đến quyền con người, mà là quyền sở hữu tài sản. Đó là quan điểm cho rằng tồn tại một kho tàng kiến thức khoa học, các tổ chức xã hội và những thói quen chung như ngôn ngữ, tiền bạc và luật pháp, nên được pháp luật coi như thuộc về tất cả mọi người. Những người tạo ra một món đồ mới và kiếm được một triệu đô la, thì họ đã kiếm được số tiền đó bằng cách sử dụng những tài sản chung. Thực ra, có thể khẳng định rằng gần như tất cả sự giàu có đó đều được tạo ra từ những tài sản chung, và do đó, mọi người đều có quyền đòi lại gần như tất cả số tiền đó. Chắc chắn đây là một cách suy nghĩ tiện lợi cho những người đang đưa ra nó.

Ông Thomas Paine, người sáng lập nước Mỹ, tin vào một phiên bản của cả hai nguyên tắc này. Trong một bản cáo trạng mang tên "Sự công bằng nông nghiệp", được ông viết vào năm 1797, ông đã đưa ra một lập luận cho một khoản thu nhập phổ quát. Ông cho rằng trong trạng thái tự nhiên của chúng ta như những người săn bắn và thu thập, trái đất là "sở hữu chung của loài người". Cùng với đó, nước, không khí và động vật cũng vậy. Nhưng dọc theo con đường đó, một hệ thống sở hữu tài sản đã xuất hiện khiến hơn một nửa dân số không còn sở hữu bất kỳ mảnh đất nào. Giải pháp của ông? Ông không bác bỏ quyền sở hữu tài sản; thay vào đó, ông lập luận rằng chúng ta nên tạo ra "quỹ quốc gia, từ đó sẽ được trả cho mỗi người, khi đến tuổi hai mươi mốt, số tiền mười lăm bảng Anh, như một phần bù đắp cho sự mất mát di sản tự nhiên của họ, do sự ra đời của hệ thống sở hữu đất đai."

Ý tưởng về UBI (Universal Basic Income) chưa bao giờ thực sự bị lãng quên. Ông Buckminster Fuller đã ủng hộ nó một cách rất quyết liệt:

Chúng ta phải loại bỏ ngay lập tức ý tưởng hoàn toàn sai lầm rằng mọi người đều phải kiếm sống. ... Chúng ta cứ tiếp tục phát minh ra những công việc vì lý do sai lầm này rằng mọi người đều phải được thuê làm một loại công việc vất vả nào đó vì, theo thuyết Malthusian-Darwin, họ phải biện minh cho quyền tồn tại của mình. Vì vậy, chúng ta có những người kiểm tra người kiểm tra và những người làm ra các dụng cụ cho người kiểm tra để kiểm tra người kiểm tra. Công việc thực sự của con người nên là quay lại trường học và suy nghĩ về những gì họ đã nghĩ trước khi ai đó đến và nói với họ rằng họ phải kiếm sống.

Sang những năm 1960, Mỹ tưởng chừng như đã đến lúc hưởng thụ thu nhập cơ bản cho mọi người khi một bản ghi nhớ mang tên “Cuộc Cách mạng Tam Thể” được gửi đến Tổng thống Johnson. Bản ghi nhớ được ký bởi một dàn sao hạng A gồm cả người đoạt giải Nobel, chính trị gia, nhà tiên tri, nhà sử học, kinh tế gia và kỹ sư. Nó khẳng định rằng trong thế giới ngày càng tự động hóa, việc “ẩn giấu một nghịch lý lịch sử: Một tỷ lệ đáng kể dân số đang sống với thu nhập tối thiểu, thường dưới mức nghèo đói, trong khi tiềm năng sản xuất dồi dào có thể đáp ứng nhu cầu của tất cả mọi người ở Mỹ” đã trở nên càng ngày càng khó khăn.

Báo cáo kết thúc bằng một lời kêu gọi cho UBI: liệu robot sẽ được hưởng lương hưu không?

Trong những gì được coi là công việc... ôi thôi, chúng tôi khẩn khoản đề nghị xã hội... hãy hứa hẹn một cách tuyệt đối để cung cấp cho mỗi cá nhân và mỗi gia đình một mức thu nhập xứng đáng, như một quyền lợi.

Báo cáo này ngầm ý rằng thời đại khan hiếm kinh tế đang kết thúc, nhường chỗ cho một vấn đề kinh tế mới: phân phối công bằng.  Chắc chắn rồi, robot đã làm việc quá tốt đến nỗi chúng ta phải lo lắng về việc chia sẻ lợi nhuận với chúng!

Ông Johnson đã đáp lại văn bản ghi nhớ bằng cách thành lập một ủy ban danh giá. (Nếu bạn bao giờ quyết định thành lập một ủy ban, đừng lãng phí thời gian với những ủy ban bằng nơ đỏ hoặc trắng. Hãy trực tiếp chọn nơ xanh.) LBJ gọi ủy ban của mình là "Ủy ban Quốc gia về Công nghệ, tự động hóa và Tiến bộ Kinh tế", và nhiệm vụ của nó là hiểu tác động của tự động hóa đối với công việc và đề xuất các chính sách để giảm thiểu những tác động có hại của nó.

Mỹ gần như đã có được UBI (Universal Basic Income) vào một vài năm sau đó, dưới thời Tổng thống Nixon. Ông ủng hộ nó, như là Hạ viện và Thượng viện, nhưng nó đã chết trong Ủy ban Tài chính Thượng viện, nạn nhân của những cuộc chiến tranh chính trị. Thật là một bi kịch, phải không?  Nixon đã gần như thành công, nhưng những kẻ thù tranh quyền lực đã cản trở giấc mơ của ông.

Thế nào là UBI hoạt động? Trong dạng thuần túy nhất, UBI không cần kiểm tra điều kiện. Mọi người đều nhận được. Theo cách này, nó giống như Quỹ Alaska, nơi mỗi năm đều trả cho mỗi người ở Alaska một phần bằng nhau lợi nhuận từ tài sản dầu khí do nhà nước sở hữu. Những người ủng hộ UBI không cần kiểm tra điều kiện cho rằng đó là cách duy nhất để nó được bảo vệ chính trị. Họ chỉ ra rằng, Bảo hiểm xã hội được coi là thiêng liêng chính xác vì nó là phổ quát. Ngoài ra, Bảo hiểm xã hội và Quỹ Alaska không được coi là trợ cấp và do đó không bị coi là xấu hổ hơn việc ăn hot dog miễn phí tại buổi khai trương đại lý ô tô mới. Họ cho rằng, việc kiểm tra điều kiện sẽ biến nó thành mục tiêu chính trị, gây stigma và vẫn đòi hỏi người nghèo phải đến “cầm nón xin tiền”.

Vấn đề của việc không kiểm tra điều kiện để nhận trợ cấp là rõ ràng là chi phí. Hãy cùng xem xét một số con số. Tại Hoa Kỳ, chúng ta có GDP là 17 nghìn tỷ đô la. Ngân sách liên bang là 4 nghìn tỷ đô la, ngân sách tiểu bang là 1,5 nghìn tỷ đô la và ngân sách địa phương là 1,5 nghìn tỷ đô la. Điều này có nghĩa là chi phí của chúng ta cho chính phủ là 7 nghìn tỷ đô la trên nền kinh tế trị giá 17 nghìn tỷ đô la, tức là đúng 40 phần trăm.  Chắc chắn, chính phủ cần tiền để hoạt động, nhưng liệu họ có đang lãng phí tiền không?

Mức nghèo ở Mỹ là 12.000 đô la/người/năm. Một UBI (Universal Basic Income) sẽ đảm bảo rằng không ai rơi xuống dưới mức đó. Do đó, nó sẽ trả cho mỗi người ở Mỹ 1.000 đô la mỗi tháng. Với dân số 320 triệu người, chi phí sẽ là 320 tỷ đô la mỗi tháng, hoặc khoảng 5 nghìn tỷ đô la mỗi năm. Điều này có nghĩa là chính phủ sẽ tăng lên 12 nghìn tỷ đô la trên nền kinh tế trị giá 17 nghìn tỷ đô la, tương đương khoảng 70% GDP. Tất nhiên, lý thuyết cho rằng sẽ có một số bù trừ, chẳng hạn như việc loại bỏ các chương trình chính phủ khác như phiếu trợ cấp lương thực khi có UBI.

Phân tích này hơi bị lừa đảo đấy, bởi vì một khoản kha khá tiền đó sẽ bị chính phủ thu thuế và lập tức trả lại, trừ một khoản phí xử lý. Nhưng theo bất kỳ cách nào, điều này sẽ đưa một số tiền kinh tế chưa từng có vào tay chính phủ. Mức thuế 70% nói chung ngụ ý rằng mức thuế phải trên 70% đối với tầng lớp trung lưu và người giàu để bù đắp cho mức thuế thấp hơn đối với người nghèo, mà chắc chắn bạn không muốn thuế 70% cho họ. Chắc chắn thế giới đã từng chứng kiến các mức thuế cao trước đây. The Beatles vào những năm 1960 bị chính phủ Anh quốc thuế với mức 98% cho một phần lớn thu nhập của họ. Đó là lý do tại sao bài hát của họ “Taxman” không quá lời khi nhân vật chính là ông thuế nói: “Có một phần cho bạn, mười chín phần cho tôi”, ngụ ý mức thuế 95%, một mức độ rõ ràng là kìm hãm và tạo ra những lời bài hát cay đắng.

Một số đề xuất về UBI được thiết kế để không tốn kém hơn hệ thống hiện tại. Chúng yêu cầu bãi bỏ Bảo hiểm xã hội, Medicare, Medicaid, phiếu trợ cấp lương thực và mọi chương trình chính phủ khác liên quan đến việc chuyển giao hoặc trợ cấp cho cá nhân. Chúng cũng dần dần giảm bớt các khoản trợ cấp khi thu nhập tăng. Những người phản đối cách sắp xếp này cho rằng nó sẽ lấy tiền từ người nghèo đủ điều kiện nhận các dịch vụ này và trả cho người giàu, những người cũng sẽ nhận được khoản thanh toán UBI.

Một kịch bản khác là chúng ta sẽ 'nhập cư' UBI qua một lối sau. Cho rằng giá cả giáo dục, y tế và nhà ở đang tăng vọt, chính phủ có thể đơn giản là trợ cấp cho ba lĩnh vực này một cách có ý nghĩa.  Đã có tiền lệ rồi: việc ở Mỹ, lãi suất cho nhà ở được khấu trừ thuế, thực chất là một khoản trợ cấp 'ngầm' với lý do sở hữu nhà rộng rãi là một điều tốt đẹp.  Tương tự cũng có thể nói với những công dân khỏe mạnh, được giáo dục.

Một lựa chọn thay thế cho UBI là đảm bảo không phải là thu nhập, mà là một công việc. Điều này có thể có nhiều hình thức. Đầu tiên, chúng ta có thể định nghĩa lại khái niệm "công việc". Hiện tại, việc xác định hoạt động nào được trả lương và được coi là "lao động" dường như hơi ngẫu nhiên. Ví dụ, nếu bạn chăm sóc ông bà của mình thì không được coi là "lao động" và bạn là người thất nghiệp, nhưng nếu bạn chăm sóc ông bà của người khác thì bạn lại được coi là "lao động" và có việc làm. Một người nghỉ hưu tình nguyện làm việc toàn thời gian tại ngân hàng thực phẩm địa phương thì là người thất nghiệp, trong khi người quản lý văn phòng bán thời gian tại ngân hàng thực phẩm đó lại được coi là người có việc làm và được trả lương. Có lẽ chúng ta có thể tìm ra cách để mọi người đang "làm việc" ở bất kỳ hình thức nào cũng được coi là "lao động" và có thể nhận được tiền lương. Mặc dù hệ thống như vậy có thể bị lạm dụng, nhưng nó vẫn có thể hoạt động thông qua một loạt các phiếu và tín dụng. Hệ thống này bảo tồn được lòng tự trọng và mục đích mà công việc mang lại, đồng thời khẳng định rằng mọi người đều có cách nào đó để đóng góp.

Càng tuyệt vời hơn nữa là chính phủ nên đầu tư vào các chương trình đào tạo và giáo dục cho người thất nghiệp. Dạy cho một người cách câu cá, gần như ai cũng đồng ý, là điều tốt hơn nhiều so với việc cho anh ta một con cá. Để thực sự thay đổi nền kinh tế, những chương trình này cần được nâng cấp đáng kể so với những gì chúng ta có ngày nay.

Một cách khác để đảm bảo việc làm là chính phủ thuê những người thất nghiệp, giống như họ đã làm trong thời Đại suy thoái. Chính phủ, với vai trò là người sử dụng lao động cuối cùng, có thể thuê 10 triệu người, trả cho mỗi người 35.000 đô la một năm và quản lý chương trình với chi phí khoảng 3% GDP. Hãy tưởng tượng xem 10 triệu người có thể làm việc gì: xây dựng hạ tầng, vẽ tranh tường, trồng cây con và một triệu hoạt động khác mà không hề là những "công việc vô dụng". Trong thời Đại suy thoái, Ủy ban Tiến bộ Công việc đã có thể giải quyết việc làm cho hàng triệu người và sử dụng sức lao động của họ để đưa hạ tầng thế kỷ 19 của Hoa Kỳ vào thế kỷ 20. Một nỗ lực tương tự để đưa chúng ta vào thế kỷ 21 có lẽ là điều cần thiết.

Những thế lực xã hội nào lại chống lại UBI? Chắc chắn giới siêu giàu sẽ phản đối? Có thể. Nhưng suy nghĩ về việc phải sống trong căn cứ bí mật để tránh khỏi đám đông náo nhiệt ngày càng đông đảo có thể đủ thôi thúc một số người ủng hộ UBI. Nếu không, ngay cả ông Scrooge keo kiệt nhất cũng có thể ủng hộ mức thuế cao đối với người giàu kết hợp với UBI. Làm sao có thể như vậy? UBI sẽ tạo ra khách hàng cho sản phẩm của Scrooge, vì vậy ông có thể tự nhủ rằng mình có thể lấy lại toàn bộ số tiền thuế của mình cùng với một khoản kha khá từ những tỷ phú khác.

Những kẻ chỉ trích UBI thường rất gay gắt trong việc đánh giá nó. Oren Cass viết cho National Review rằng "một lớp người phụ thuộc vào trợ cấp của chính phủ sẽ không còn là một trong những thách thức lớn nhất của xã hội mà thay vào đó sẽ được coi là một trong những thành tựu tự hào nhất của nó.". Những lời chỉ trích được đưa ra đối với UBI bao gồm việc nó cướp đi phẩm giá mà công việc có ích mang lại, nó làm suy yếu sự tự lực và nó làm suy yếu gia đình bằng cách khiến mọi người hoàn toàn độc lập về mặt tài chính. Hơn nữa, những người không có việc làm thường trở thành những người không có mục đích, và sự nghỉ ngơi vĩnh viễn dẫn đến sự suy thoái của não bộ và cơ thể. Nói tóm lại, nhu cầu kiếm sống thúc đẩy sự tự lực, mang mục đích cho cuộc sống và cho phép mỗi chúng ta tham gia vào xã hội như một phần không thể tách rời của một thể thống nhất. Mục đích ở đây vô cùng quan trọng. Esther Dyson, nhà báo và nhà đầu tư mạo hiểm nổi tiếng, đã nói về chủ đề này một cách hùng hồn khi bà nói: "Khi tôi ở Nga, phụ nữ có điều kiện tốt hơn đàn ông vì đàn ông cảm thấy, nhiều người trong số họ, vô mục đích. Họ làm những công việc vô dụng và được trả tiền không đáng bao nhiêu, sau đó vợ của họ lấy tiền xu và xếp hàng để mua thức ăn và nuôi con cái."

Có phải UBI gây lạm phát không? Có khả năng là vậy. Nếu tất cả những người dưới mức nghèo khổ bỗng nhiên được nâng lên mức đó, họ sẽ tiêu tiền. Như vậy, tiền mà những người giàu có không tiêu xài sẽ được phân phối lại cho người nghèo, và họ sẽ tiêu nó. Điều này sẽ dẫn đến sự gia tăng mạnh mẽ về nhu cầu đối với hàng hóa và dịch vụ, dẫn đến tình trạng lạm phát.

Khi GDP bình quân đầu người của một quốc gia tăng lên, mức nghèo đói lại được định nghĩa lên cao. Sau đó, những tấm lưới an toàn được cài đặt để giữ cho mọi người ở trên mức nghèo đói. Những người ở Hoa Kỳ thật may mắn được sống trong một quốc gia giàu có đến nỗi chúng ta thậm chí còn có cuộc tranh luận về điều này. Trên toàn thế giới, GDP là 9.000 đô la Mỹ/người, nhưng ở Hoa Kỳ, chúng ta định nghĩa mức nghèo đói là 12.000 đô la Mỹ/người. Nói cách khác, chúng ta giàu có đến nỗi chúng ta định nghĩa nghèo đói cao hơn 33% so với thu nhập trung bình của hành tinh.

Nhưng những quốc gia không đủ khả năng để bàn luận về UBI hay việc định nghĩa lại việc làm hoặc đào tạo lại dân số cho công việc của ngày mai thì sao?  Điều gì sẽ xảy ra với "một tỷ người ở đáy", những người nào đó sống sót bằng cách kiếm được chưa đầy hai đô la một ngày? Họ có mãi mãi nghèo khổ không? Họ dường như là một vấn đề không thể giải quyết: bị gánh nặng bởi thiếu giáo dục, hạ tầng kém, dinh dưỡng không đầy đủ, chăm sóc y tế không đủ và thường xuyên chính phủ bất ổn, họ vẫn phải cạnh tranh trong thế giới tàn nhẫn nơi mức lương tối đa mà ai có thể kiếm được là giới hạn bởi giá trị mà họ tạo ra. Bây giờ họ phải cạnh tranh với robot? Một lần nữa, công nghệ sẽ mở đường lên phía trên. Chúng ta sẽ khám phá chi tiết hơn trong phần năm, nhưng bây giờ hãy nói rằng các công nghệ nâng cao quyền lực cho con người và thúc đẩy tự lực như Internet, in 3D, điện thoại di động và năng lượng mặt trời, mang lại cho người nghèo nhất trên hành tinh một lý do thực sự để có hy vọng. Trong khi công nghệ mang đến cho người giàu năm trăm kênh giải trí, nó sẽ mang đến cho người nghèo nước sạch, thức ăn giá rẻ và một trăm cách để mở khóa tiềm năng của họ.

Vậy là chúng ta sẽ áp dụng UBI? Nếu có khả năng xảy ra thì chắc chắn là sẽ, bởi robot đã bắt đầu làm việc thay chúng ta rồi mà!

Nếu khả năng thứ hai xảy ra, thì có lẽ là thế. Theo lời ông Robert Reich, một giáo sư chính sách công tại Đại học California, Berkeley, và cựu Bộ trưởng Lao động Mỹ, thì "Trước khi [UBI] được xem xét nghiêm túc, tầng lớp trung lưu cần phải trải qua nhiều mất việc và giảm lương hơn so với hiện tại. Thật không may, những tổn thất đó là không thể tránh khỏi. Chúng ta sẽ có một cuộc thảo luận nghiêm túc về thu nhập tối thiểu cơ bản vào khoảng một thập kỷ từ nay."

Nếu khả năng thứ ba xảy ra, thì UBI (Thu nhập cơ bản) khó có thể xảy ra, bởi vì sự tăng trưởng kinh tế sẽ làm giảm nhu cầu về nó.
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Việc Sử Dụng Robot Trong Chiến Tranh

Hầu hết những cuộc thảo luận công chúng về tự động hóa đều xoay quanh vấn đề việc làm, đó là lý do tại sao chúng tôi dành nhiều thời gian để nghiên cứu nó. Một lĩnh vực khác mà tranh luận sôi nổi cũng diễn ra là về việc sử dụng robot trong chiến tranh.

Công nghệ đã thay đổi diện mạo chiến tranh hàng chục lần trong vài nghìn năm qua. Từ luyện kim, ngựa, xe chiến, thuốc súng, yên ngựa, pháo binh, máy bay, vũ khí nguyên tử cho đến máy tính, mỗi thứ đều để lại dấu ấn lớn về cách chúng ta tàn sát lẫn nhau. Bây giờ, sắp đến lượt robot và AI tiếp tục thay đổi trò chơi này, hứa hẹn một tương lai chiến tranh đầy... thú vị.

Liệu chúng ta nên tạo ra những vũ khí tự động quyết định bắn hạ mục tiêu dựa trên các yếu tố được lập trình vào robot? Những người ủng hộ cho rằng robot có thể giảm thiểu số người dân thường thiệt mạng, bởi vì robot sẽ tuân thủ các quy trình một cách chính xác. Trong một khoảnh khắc ngắn ngủi, một binh sĩ, người có thể bị mệt mỏi hoặc sợ hãi, có thể mắc một sai lầm có thể gây tử vong. Nhưng với một robot, một khoảnh khắc ngắn ngủi là tất cả những gì nó cần.

Có thể là đúng, nhưng đây không phải là động lực chính khiến các quân đội trên thế giới muốn sử dụng robot có trí tuệ nhân tạo. Có ba lý do khiến những vũ khí này hấp dẫn với họ. Thứ nhất, chúng sẽ hiệu quả hơn trong việc hoàn thành nhiệm vụ so với binh lính người. Thứ hai, họ lo sợ rằng các đối thủ tiềm năng đang phát triển những công nghệ này. Và thứ ba, chúng sẽ giảm thiểu thương vong của quân đội triển khai chúng. Mặt trái đáng sợ của điều này là: nó có thể làm cho chiến tranh phổ biến hơn bằng cách giảm thiểu chi phí chính trị của nó.

Vấn đề chính bây giờ là liệu một máy có được phép tự quyết định ai nên bị giết và ai nên được tha sống hay không. Tôi không hề quá bi thổi khi nói rằng quyết định về việc chúng ta có nên chế tạo robot sát thủ hay không đang ở trước mắt chúng ta. Không có câu hỏi “chúng ta có thể” đâu. Không ai nghi ngờ chúng ta có thể làm được. Câu hỏi là “Chúng ta có nên làm không?”

Nhiều nhà nghiên cứu AI không hợp tác với quân đội cho rằng chúng ta không nên làm điều đó. Hơn một nghìn nhà khoa học đã ký vào một lá thư ngỏ kêu gọi cấm các hệ thống vũ khí tự trị hoàn toàn. Stephen Hawking, người cũng góp tên tuổi và uy tín vào lá thư, đã viết một bài bình luận vào năm 2014 cho rằng những vũ khí này có thể kết thúc loài người thông qua cuộc đua vũ trang trí tuệ nhân tạo.

Mặc dù có một cuộc tranh luận sôi nổi về việc xây dựng những hệ thống này, nhưng nó dường như hơi giả dối. Liệu robot có được phép đưa ra quyết định giết người hay không? Chà, một cách nào đó, chúng đã đang làm điều đó hơn một thế kỷ. Con người hoàn toàn sẵn sàng đặt hàng triệu mìn để nổ tung chân của một binh lính hoặc một đứa trẻ với hiệu quả như nhau. Những vũ khí này có một dạng AI sơ khai: nếu thứ gì nặng hơn 50 pound, chúng sẽ nổ tung. Nếu một công ty đã quảng cáo một quả mìn có thể phân biệt được giữa một đứa trẻ và một binh lính, có lẽ bằng cách cân nặng hoặc chiều dài bước đi, thì chúng sẽ được sử dụng vì hiệu quả cao hơn. Và điều đó sẽ tốt hơn, phải không? Nếu một mô hình mới có thể ngửi thấy thuốc súng trước khi nổ tung, chúng cũng sẽ được sử dụng vì lý do tương tự. Rồi bạn sẽ dần dần tiến lên đến một robot đưa ra quyết định giết người mà không có con người nào tham gia. Đúng là hiện tại, mìn đã bị cấm bởi hiệp ước, nhưng việc sử dụng rộng rãi chúng trong một thời gian dài cho thấy chúng ta thoải mái với một lượng thiệt hại về người vô辜 nhất định trong các hệ thống vũ khí của chúng ta. Chiến tranh bằng máy bay không người lái, tên lửa và bom đều tương tự như vậy. Chúng đều là một loại robot sát thủ. Không có khả năng chúng ta sẽ từ chối những cỗ máy giết người phân biệt hơn. Tuy nhiên, tôi rất mong muốn được chứng minh sai về vấn đề này. Giáo sư Mark Gubrud, một nhà vật lý học và giáo sư phụ tá tại Chương trình Nghiên cứu Hòa bình, Chiến tranh và Quốc phòng tại Đại học Bắc Carolina, cho biết về vũ khí tự trị, Hoa Kỳ có “một chính sách giả vờ thận trọng và có trách nhiệm nhưng thực chất tạo điều kiện cho việc phát triển mạnh mẽ và sử dụng sớm vũ khí tự trị.”

Đúng vậy, những mối đe dọa mà các hệ thống vũ khí này được thiết kế để đối phó là thật. Năm 2014, Liên Hợp Quốc đã tổ chức một cuộc họp về những gì họ gọi là “Hệ thống Vũ khí Tự động Tử vong”. Báo cáo từ cuộc họp đó khẳng định rằng những vũ khí này cũng đang được các tay khủng bố tìm kiếm và họ rất có thể sẽ có được chúng. Ngoài ra, trên toàn thế giới hiện không thiếu các hệ thống vũ khí đang được phát triển với mức độ sử dụng AI khác nhau. Nga đang phát triển một rô bốt có thể phát hiện và bắn hạ một con người từ xa bốn dặm bằng cách kết hợp radar, hình ảnh nhiệt và camera. Một công ty Hàn Quốc đã sẵn sàng bán một tháp pháo tự động trị giá 40 triệu đô la, theo luật quốc tế, nó sẽ hét lên một thông điệp “quay lại và đi hoặc chúng tôi sẽ bắn” cho bất kỳ mục tiêu tiềm năng nào trong bán kính hai dặm. Nó yêu cầu một con người phê duyệt quyết định giết người, nhưng đây chỉ là một tính năng được thêm vào chỉ do nhu cầu của khách hàng. Gần như tất cả các quốc gia trên hành tinh này có ngân sách quân sự đáng kể, có lẽ khoảng hai chục quốc gia, đều đang nghiên cứu phát triển vũ khí có sức mạnh AI.

Làm sao cấm những vũ khí như vậy, ngay cả khi mọi người đều muốn cấm? Một phần lý do vũ khí hạt nhân có thể bị kiểm soát là vì chúng rất đơn giản. Một vụ nổ là do thiết bị hạt nhân gây ra hay không, không có vùng xám. Nhưng với robot có AI thì lại như màu xám nhất trong tất cả các màu xám. Bao nhiêu AI cần phải có trước khi vũ khí được coi là bất hợp pháp? Sự khác biệt giữa một quả mìn và Terminator chỉ là vấn đề về mức độ thôi.

Công nghệ GPS được thiết kế với những giới hạn sẵn có. Nó sẽ không hoạt động trên một vật thể di chuyển nhanh hơn 1.200 dặm/giờ hoặc cao hơn 60.000 feet. Điều này nhằm ngăn chặn việc sử dụng nó để điều hướng tên lửa. Nhưng phần mềm gần như không thể bị hạn chế. Vì vậy, AI để điều khiển hệ thống vũ khí có lẽ sẽ được phổ biến rộng rãi.  Hệ thống phần cứng cho các hệ thống này đắt tiền hơn so với vũ khí khủng bố sơ cấp, nhưng rẻ như bèo so với các hệ thống vũ khí thông thường lớn hơn.

Thôi, nhìn thế này thì tôi nghi ngờ việc cấm những vũ khí này là vô dụng.  Mặc dù robot được lập trình để xác định mục tiêu và phải xin phép con người mới được tiêu diệt nó, nhưng bước xin phép ấy cũng có thể dễ dàng tắt đi bằng một cái bật tắt, và chắc chắn sẽ có ai đó lỡ tay bật tắt nó thôi.

Một robot trí tuệ nhân tạo có thể được coi là mối đe dọa khủng khiếp đến an ninh quốc gia đến nỗi nhiều quốc gia sẽ cảm thấy mình không thể chấp nhận rủi ro không có chúng.  Trong Chiến tranh Lạnh, Hoa Kỳ thường xuyên lo lắng về những khoảng trống quân sự được cho là hoặc có thể xảy ra với các nước có thể hung hăng.  Khoảng trống bom của những năm 1950 và khoảng trống tên lửa của những năm 1960 là những ví dụ điển hình.  Khoảng trống AI thậm chí còn đáng sợ hơn đối với những người có công việc là lo lắng về những âm mưu của những kẻ muốn hủy diệt thế giới.
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CÂU CHUYỆN CỦA HỌC TRÒ PHÙ THỦY

Năm 1940, ông Walt Disney tung ra phim Fantasia, một bộ phim dài tập hợp tám câu chuyện khác nhau được dàn dựng theo nhạc cổ điển. Trong số những câu chuyện nổi tiếng nhất là một phần được gọi là “Dân Tộc Thầy Bói”, được chuyển thể từ một bài thơ thế kỷ 18 của nhà thơ Goethe.

Mickey Mouse, chàng trai học trò phù thủy, đang phải gánh vác công việc nặng nhọc như kéo nước từ giếng làng. Khi bước vào nhà, anh ta thấy thầy mình, vị phù thủy quyền năng, đang đội mũ phép, bận rộn với những phép thuật và công việc thần kỳ khác. Thầy phù thủy mệt mỏi đến mức phải đi ngủ, để lại mũ phép của mình.

Mickey, thằng khôn ngoan, đã làm một việc thật thông minh: anh ta đội mũ lên và sử dụng nó để hồi sinh cái chổi đang ngồi im ở góc phòng. Sau khi cho nó đôi tay, Mickey đã huấn luyện nó cách lấy những thùng nước. Nó đã thành thạo nhiệm vụ của mình chỉ trong tích tắc, và Mickey tận hưởng một giấc ngủ ngon xứng đáng sau khi làm việc vất vả.

Khi tỉnh dậy, anh ta thấy đứa con tinh thần của mình vẫn miệt mài làm việc sau khi bất kỳ ai (hoặc con chuột nào) có lý trí đều đã nghỉ ngơi. Toàn bộ tầng hầm của lâu đài ngập chìm trong vài chục cm nước. Và cái chổi vẫn cứ lao về phía trước, mang nước vào đầy xô. Chẳng trách nó được lập trình như vậy, đúng không?

Mickey cố gắng ngăn chặn nó, nhưng nó đã được giao nhiệm vụ và mục đích, và nó phớt lờ anh ta.  Lấy biện pháp dứt khoát, Mickey túm lấy một cái rìu và chặt nó thành từng mảnh nhỏ. Anh ta lau mồ hôi và chúng ta có một kết thúc đẹp. Tai họa đã được ngăn chặn.

Nhưng không! Đập cái chổi lại mang đến hậu quả ngoài ý muốn thảm khốc. Mỗi mảnh lại tái tạo thành một chổi khác, thế là bây giờ có một đội quân chổi, mỗi cái đều có một mục đích duy nhất: mang nước vào. Chắc chắn chúng sẽ không dừng lại cho đến khi cả đại dương cạn kiệt!

Mickey cứ lao vào tạo ra thứ gì đó không ngừng nghỉ. May mắn thay, một vị thần bất ngờ xuất hiện dưới hình dạng một phù thủy, bị tiếng ồn ào đánh thức, hạ cánh xuống và dẹp bỏ mọi chuyện. Ông ta còn thu hồi chiếc mũ của mình từ một học trò hối hận.
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Bộ não con người

Chúng ta đã lặn sâu vào thế giới của AI hẹp. AI hẹp là cái đã khiến chiếc xe tự lái chạy, cái điều khiển nhiệt độ học hỏi được nhiệt độ bạn thích và cái lọc spam trong thư mục email của bạn. Vâng, đây là những kỳ quan kỹ thuật, nhưng đừng hỏi chúng bất cứ điều gì bạn nên mua cho vợ/chồng bạn vào dịp Giáng sinh. Trí tuệ nhân tạo tổng thể (AGI), mặt khác, là một trí tuệ ít nhất cũng thông minh như bạn và tôi. Bạn có thể yêu cầu nó làm bất cứ điều gì, bao gồm cả một nhiệm vụ mà nó chưa bao giờ được lập trình để làm, và nó sẽ tìm ra cách thực hiện nhiệm vụ đó, rồi đi thực hiện nó. Hỏi nó sáu nhân bảy bằng bao nhiêu, bạn sẽ có câu trả lời. Hỏi nó liệu bạn có nên cưới bạn gái/bạn trai của mình hay không, bạn cũng sẽ có câu trả lời.

Chúng ta sẽ làm thế nào để chế tạo ra thiết bị như vậy nhỉ? Có vẻ hợp lý rằng bước đầu tiên là phải hiểu cơ chế hoạt động của trí tuệ chung - tức là bộ não của chúng ta.  Chắc hẳn phải nghiên cứu kỹ lắm mới có thể bắt chước được cái "bộ não thông minh" của con người, chứ không phải cứ lắp ráp linh kiện vào là thành robot siêu thông minh đâu!

Phải công nhận, tôi là một fan cuồng của bộ não con người. Tôi có một chiếc và sử dụng nó gần như hàng ngày. Nhưng chúng ta hiểu bao nhiêu về những hoạt động bên trong của bộ não? Điều ngạc nhiên là rất ít. Ngạc nhiên vì đây là điều mà bạn sẽ cho rằng chúng ta nên biết rất nhiều đến nay. Nhưng chúng ta không. Chắc chắn, đã có những tiến bộ có ý nghĩa trong hai thập kỷ qua, nhưng chúng ta vẫn hoàn toàn không biết cách mã hóa một ký ức, huống chi là cách nào để biểu diễn nó bằng một phương trình, dù là hóa học hay toán học.

Tại sao não lại ngần ngại tiết lộ những bí mật của nó đến vậy? Có hai lý do chính. Thứ nhất, não được bao bọc trong hộp sọ, và cho đến gần đây, chúng ta không có nhiều cách để nghiên cứu não khi nó hoạt động. Não chết thì chẳng hữu ích bằng tim chết, phải không? Thứ hai, nó là thứ phức tạp nhất trong vũ trụ mà chúng ta biết. Số lượng neuron trong não xấp xỉ số lượng ngôi sao trong thiên hà, khoảng 100 tỷ. Con số đó lớn đến nỗi, thật ngạc nhiên, não chúng ta lại không thể tưởng tượng nổi. Và mỗi neuron lại được kết nối với 1.000 neuron khác. Hãy tưởng tượng toàn bộ Dải Ngân hà. Sau đó, nối một dây cáp giữa mỗi ngôi sao với 1.000 ngôi sao khác. Bây giờ bạn đã có một cái gì đó xấp xỉ sự phức tạp của não. Những dây cáp đó tương tự như các synapse trong não người, và một chút phép tính đơn giản cho thấy có 100 nghìn tỷ synapse. Một số người cho rằng con số đó có thể gần với 1 quadrillion, hoặc 1.000 nghìn tỷ neuron. Sau đó, để làm cho mọi thứ thêm tuyệt vời, còn có các tế bào glial, gần như vô số. Có thể có trillions tế bào glial trong một não. Chúng cung cấp sự hỗ trợ và bảo vệ cho các neuron, và giúp cho sự nhận thức theo những cách mà chúng ta vẫn chưa hiểu. Nếu điều đó chưa đủ ấn tượng, thêm vào đó, ít nhất 100.000 phản ứng hóa học riêng biệt xảy ra trong não người mỗi giây. Tất cả những điều này hoạt động cùng nhau theo một cách bí ẩn để tạo nên chính bạn, chính bạn. Và trong khi những siêu máy tính nhanh nhất trên thế giới cần hàng chục triệu watt để hoạt động, chúng vẫn chưa thể sánh được với khả năng của não bộ 20 watt của chúng ta.

Chúng ta không hiểu não đơn giản chỉ vì nó phức tạp. Thậm chí chúng ta còn chưa hiểu cách hoạt động của những não đơn giản nhất. Hãy xem xét loài giun tròn (nematode), có thể coi là sinh vật thành công nhất trên hành tinh này. Chúng dường như sống sót ở khắp mọi nơi: đáy đại dương, sa mạc, đáy hồ và núi. Điều ngạc nhiên là 80% tất cả các loài động vật trên hành tinh này thuộc về một trong hàng triệu loài giun tròn. Bạn đọc đúng rồi: 80% tất cả các loài động vật là giun tròn.

Nematodes, nói chung, dài bằng sợi tóc thôi. Và một loại đặc biệt, Caenorhabditis elegans, là sinh vật đa bào đầu tiên có bộ gen được giải mã. Nên chúng ta biết rất nhiều về nó. Thật vậy, hàng ngàn nhà khoa học đã say mê nghiên cứu loại giun đất này suốt nhiều thập kỷ. Học hỏi nó dường như nên đơn giản. Sau tất cả, Caenorhabditis elegans chỉ có 959 tế bào và bộ não của chúng chỉ gồm 302 neuron. Mỗi neuron của chúng kết nối với khoảng 30 neuron khác, tạo ra khoảng 10.000 synapse.

Hãy nghĩ về điều đó. Não bộ của bạn có số lượng neuron bằng với số sao trong Dải Ngân hà. Não bộ của một loài giun tròn chỉ có khoảng số lượng neuron bằng với số hạt ngũ cốc trong một bát Cheerios. Vì vậy, có thể suy ra rằng chúng ta có thể mô phỏng não bộ của giun tròn hoặc hiểu được cách giun tròn làm những gì nó làm.

Chưa cận kề tí nào!

Ch somehow, qua những cơ chế mà chúng ta vẫn chưa hiểu rõ, những con giun tròn lại làm được những việc khá phức tạp. Chúng có thể di chuyển về phía hoặc tránh xa nhiệt độ, tìm kiếm thức ăn, tìm bạn đời, phản ứng khi bị chạm vào và nói chung là hành động theo cách khiến chúng trở thành loài động vật thành công nhất trên đời.

Chẳng phải mọi người chẳng cố gắng giải mã bí ẩn này đâu. Có một nỗ lực nghiêm túc đang được tiến hành để xây dựng một mô phỏng hoàn chỉnh, sinh học hoàn toàn giống với giun线虫 trong máy tính, bằng cách mô phỏng từng tế bào của nó. Hy vọng là, khi tất cả các tế bào hoạt động, giun sẽ tự động xuất hiện. Hãy nghĩ về nó. Điều đó nên khả thi, phải không? Chỉ cần tìm ra cách một neuron hoạt động, mô phỏng 302 neuron với 10.000 khớp nối, và bùm, bạn sẽ có một thứ gì đó hoạt động giống như giun线虫 trong máy tính. Nhưng một lần nữa, chúng ta vẫn chưa đến đó. Ngay cả trong dự án OpenWorm, cũng không có sự nhất trí về việc hiện tại có thể xây dựng mô hình như vậy hay không. Một điều chắc chắn: Chúng ta chắc chắn sẽ không hiểu được cách não người hoạt động trước khi hiểu được cách não giun线虫 hoạt động. Và nếu dự án OpenWorm cuối cùng thành công, con giun đó bơi lội trong bộ nhớ máy tính có thực sự sống hay không? Nếu không, tại sao? Nó đã được xây dựng từ đầu, từng tế bào một, và khi hoàn thành, sẽ hoạt động giống như một con giun线虫.

Nói một cách vui vẻ, bộ não của giun đũa còn thú vị hơn bộ não người. Ít nhất với con người, chúng ta có thể lờ đi và nói, "Chà, chúng ta có rất nhiều tế bào thần kinh. Tất nhiên chúng sẽ làm những việc phức tạp." Nhưng một con giun đũa chỉ có 302 tế bào thần kinh, và thế mà nó cũng có thể thể hiện những hành vi phức tạp.

Một số người cho rằng điều này có nghĩa là chúng ta vẫn chưa hề bắt đầu hiểu cách não bộ hoạt động. Nhà triết học đa ngành Noam Chomsky, người đã giảng dạy tại MIT hơn 6 thập kỷ, là một trong số đó. Ông khẳng định rằng công việc trong lĩnh vực AI “chưa thực sự mang lại bất kỳ cái nhìn nào về bản chất của tư duy... và tôi không nghĩ điều đó quá ngạc nhiên... Ngay cả việc hiểu cách một tế bào thần kinh của một con bạch tuộc khổng lồ phân biệt thức ăn với nguy hiểm cũng là một vấn đề khó khăn. Cố gắng nắm bắt bản chất của trí tuệ con người hoặc sự lựa chọn con người là một vấn đề khổng lồ vượt xa giới hạn của khoa học đương đại.”

Não, não, não! Não me diga que o nosso não é um cérebro de 1,3 kg, quase como uma garrafa de leite!  Parece que só representa 2% do peso corporal, mas come 20% da nossa energia. E 60% gordura?  Parece que somos todos uns cabeças gordurosas! Três quartos são água, e treme como gelatina. E dentro dele tem dezenas de milhares de quilômetros de vasos sanguíneos!  Nossa, que máquina complexa!

Cái cơ quan này thật sự là một thiên tài đa năng, có thể tự động điều chỉnh không gian khi cần thiết. Khi một bộ phận não của người trẻ bị loại bỏ vì lý do y tế, nó tự động tái cấu trúc lại để duy trì các chức năng của bộ phận bị loại bỏ. Nó thậm chí còn có thể học cách chấp nhận các đầu vào cảm giác mới ngoài năm đầu vào mà sinh học ban đầu cung cấp cho chúng ta. Ví dụ, nhà khoa học thần kinh David Eagleman đã phát minh ra cách để những người điếc "nghe" bằng cách sử dụng sóng âm để kích thích các rung động ở các bộ phận khác nhau của một chiếc áo vest ôm sát. Sau một thời gian, người đó "nghe" theo nghĩa là họ không cần phải giải mã từng bước áp suất, mà thay vào đó có thể làm điều đó một cách vô thức. Eagleman tin rằng cuối cùng những người điếc sẽ nghe giống như những người không điếc.

Chúng ta đang học về não với tốc độ chóng mặt, như một ví dụ tuyệt vời là công trình của nhà tiên phong công nghệ Mary Lou Jepsen. Cô ấy đã phát minh ra một hệ thống ghi lại hình ảnh não của người ta khi họ xem một loạt video YouTube. Một máy tính ghi lại hoạt động não của họ cùng với video đang được chiếu. Sau đó, những người tham gia thử nghiệm được xem các video mới, và máy tính phải đoán ra họ đang xem video gì dựa trên hoạt động não của họ. Kết quả thật kinh ngạc. Nó hoạt động. Không hoàn hảo, nhưng nó hoạt động. Não của họ đang bị đọc! Những công nghệ như vậy đang giúp chúng ta giải mã những bí mật vô tận của não bộ.

Chà, danh sách những điều chúng ta chưa biết về não thật sự khiến ta phải khiêm tốn. Chúng ta chẳng biết làm thế nào để mã hóa thông tin trong não, cũng chẳng biết cách lấy nó ra. Hãy thử này: Nhớ lại khi bạn lần đầu tiên được đạp xe đạp. Hãy hình dung màu sắc chiếc xe đạp đó và cảm giác khi đạp nó. Bạn đã từng đạp xe ở những nơi nào khi còn bé? Bây giờ hãy thử tưởng tượng xem điều đó được “ghi” trong não bạn như thế nào. Chẳng phải là có một biểu tượng xe đạp nhỏ được lưu trữ ở đó đâu. Thêm nữa, hãy nghĩ xem việc nhớ lại điều đó dễ dàng đến thế, ngay cả khi bạn chưa nghĩ đến nó trong nhiều năm. Tất nhiên, các nhà khoa học não bộ có những giả thuyết và suy đoán về tất cả những điều này, nhưng chúng ta vẫn còn xa với việc tìm ra câu trả lời. Chúng ta biết thêm một chút về những gì các khu vực khác nhau của não làm, nhưng chúng ta vẫn đang trong bóng tối về cách phần lớn nó hoạt động.

Often, brains are compared to computers, but they are not at all like computers in terms of architecture. The main similarity is that computers are being built to do things that brains presently do. But while you can make popcorn on a stovetop or in a microwave, that doesn’t mean stoves and microwaves are really similar. If you were to compare brains and computers head to head (or I guess head to CPU), brains are presently the more powerful. While a computer can do a calculation like 2 + 2 far faster than a human can, brains can outperform them on many tasks because they are massively parallel, doing many things at once.

Não, não, não! Não phải là bạn chỉ sử dụng 10% não đâu nhé! Thật ra, chuyện đó chỉ là một huyền thoại, một câu chuyện được lặp đi lặp lại nhiều lần trong phim khoa học viễn tưởng.  Bạn đang sử dụng gần như toàn bộ não của mình, chỉ có điều một số người lại có khả năng làm những điều kinh ngạc với bộ não của họ. Tôi sẽ cho bạn ba ví dụ ngắn gọn:

Một anh chàng tên là Kim Peek có thể đọc mười ngàn từ mỗi phút bằng cách đọc hai trang cùng một lúc, một trang bằng một mắt và trang kia bằng mắt kia. Chắc chắn anh ấy là một siêu anh hùng đọc sách, có thể đọc nhanh hơn cả robot quét sách!

Nhà toán học người Anh Bill Tutte đã phá được mã Lorenz của Đức Quốc xã chỉ với một cây bút và một chồng giấy. Anh ta chưa bao giờ nhìn thấy máy mã hóa, nhưng đã có thể phá mã khi người Đức vô tình truyền đi cùng một tin nhắn hai lần. Chắc là họ quá bận rộn với việc thống trị thế giới mà quên mất việc kiểm tra lại tin nhắn, đúng không?

Năm 1939, George Dantzig, một sinh viên sau đại học tại Đại học California, Berkeley, đến muộn giờ học. Giáo sư đã viết hai bài toán thống kê nổi tiếng chưa được giải trên bảng đen. Nhìn thấy những bài toán đó, Dantzig cho rằng đó là bài tập về nhà tuần này, vì vậy anh ta đã ghi chép chúng xuống và - bạn đã có thể đoán ra bây giờ rồi - anh ta đã giải quyết chúng. Sau này, anh ta nhận xét rằng những bài toán “dường như khó hơn những bài toán bình thường một chút”.

Tuy nhiên, bộ não của chúng ta lại có một số tính cách kỳ quặc. Đầu tiên, nó có hàng trăm loại thiên vị nhận thức. Đây là lúc bộ não đưa ra những câu trả lời có thể sai vì nó có một số ưu tiên được cài sẵn. Ví dụ yêu thích của tôi là hiệu ứng "nhịp điệu như lý do". Bởi vì nó, một tuyên bố được coi là chính xác hơn nếu nó có vần điệu. Một mũi khâu kịp thời có thể tiết kiệm chín mũi không? Tôi không biết, nhưng tôi có khuynh hướng nghĩ vậy. Khi tôi còn là một đứa trẻ chơi domino với hàng xóm già của mình, bà ấy thường mắng tôi vì do dự về việc domino nào nên chơi tiếp bằng cách nói: "Nghĩ xa, nghĩ sai". Chắc chắn điều đó có vẻ đúng, ít nhất là hơn "Nghĩ xa, nghĩ sai". Và tất cả những người sinh ra trước năm 1980 đều nhớ lời tuyên bố thường xuyên của Johnnie Cochran về đôi găng tay trong vụ án O. J. Simpson: "Nếu nó không vừa, bạn phải được tha". Bồi thẩm đoàn đồng ý.

Chắc những cái thiên vị này chẳng phải lỗi trong mã nguồn não bộ của chúng ta đâu, mà có lẽ nó thực sự hữu ích. Có thể chúng chỉ trông vô lý thôi khi nhìn từ một góc độ nào đó. Tôi thường nghĩ rằng nếu các doanh nhân biết được cơ hội thành công thực sự của họ, thì số lượng doanh nghiệp được thành lập sẽ ít đi rất nhiều. Nhưng do sự thiên vị lạc quan trong những vấn đề này, rất nhiều người nghĩ, "Chắc chắn, hầu hết mọi thứ đều thất bại, nhưng của tôi thì không!" và tiếp tục thành lập công ty. Điều này thực sự có thể là lựa chọn tối ưu từ quan điểm xã hội. Sẽ thật tuyệt vời, phải không, nếu cách duy nhất để chúng ta vượt qua máy tính là bằng cách đưa ra những quyết định vô lý mà chúng sẽ không bao giờ đưa ra.

Não, não, não! Não chorei!  Mente, não me traia!  Cérebro, por que você faz isso comigo?  Saccadic masking, é isso!  Uma brincadeira visual que o seu cérebro joga, desde o final do século XIX.  Ele bloqueia o processamento visual enquanto você move os olhos, como se dissesse: 'Olha, você não vai perceber nada!'.  Experimente: fique na frente do espelho e olhe de um olho para o outro.  Você não vai ver seus olhos se movendo, mas quem estiver te observando vai gritar: 'Olha esse cara, ele está dançando com os olhos!'.

Tôi miêu tả chi tiết như vậy để cho bạn hình dung não bộ phức tạp như thế nào, và theo đó, trí tuệ cũng phức tạp tương tự. Mặc dù chúng ta có thể tạo ra một AGI (Artificial General Intelligence) mà không cần quan tâm đến cách não bộ hoạt động, trí tuệ máy tính rất có thể sẽ không đơn giản hơn nhiều. Trí tuệ quả là một thách thức khó nhằn. Marvin Minsky, một trong những nhân vật vĩ đại của AI, mô tả nó như thế này:

Newton đã phát hiện ra ba định luật đơn giản giải thích gần như tất cả các hiện tượng cơ học mà chúng ta nhìn thấy. Một thế kỷ hoặc hai sau đó, Maxwell đã làm điều tương tự cho điện. ... rất nhiều nhà tâm lý học đã cố gắng bắt chước các nhà vật lý và thu gọn những [lý thuyết về cách hoạt động của tâm trí] này thành một vài định luật đơn giản. Và điều đó không diễn ra suôn sẻ lắm.

Trong tất cả các vật thể được biết đến trong vũ trụ, bộ não con người thuộc một đẳng cấp riêng biệt. Để chế tạo một cỗ máy có thể làm những điều mà nó làm là một việc rất tham vọng hoặc rất kiêu ngạo. Và nếu việc đó đã khó khăn rồi, thì để trở nên thật thông minh, một thứ gì đó phải có một tâm hồn nữa.

Tâm trí con người

Sự khác biệt giữa não và tâm trí là gì? Não là một cơ quan được cấu tạo từ ba pound chất nhầy hoạt động theo cách cơ học. Tâm trí là tất cả những thứ tinh thần mà bạn có thể làm, dường như khó khăn hơn nhiều so với khối chất nhầy này có thể thực hiện được. Tâm trí là nguồn gốc của cảm xúc, tưởng tượng, phán xét, trí tuệ, ý chí và quyết tâm. Tâm trí là lý do tại sao âm nhạc có thể khiến bạn buồn bã, và chính nó cho phép chúng ta tưởng tượng về tương lai.

Hãy nghĩ xem. Một cơ quan nào có thể sáng tạo được? Ba pound mô mềm có thể yêu đương được sao? Hay những neuron đơn giản nào có thể nghĩ rằng điều gì đó hài hước?

Ý tưởng về 'trí óc' đã xâm nhập vào ngôn ngữ hàng ngày của chúng ta và được mọi người sử dụng. Chúng ta hỏi người ta có bị 'điên' không, chúng ta tìm kiếm sự 'bình yên' trong tâm trí, chúng ta nói với người ta điều gì đang 'nở trong đầu'. Chúng ta được bảo rằng những 'bộ não vĩ đại' suy nghĩ giống nhau. Chúng ta có thể 'có hai ý' về một điều gì đó, hoặc ngược lại, có 'một tâm trí đơn điệu'. Người ta có 'trí óc minh mẫn', những thứ có thể 'làm cho bạn choáng váng', và bạn có thể 'quyết định'. Có hàng trăm cách nói tục về 'trí óc', mà không có cách nào giống như thế nếu chúng ta thay thế bằng từ 'não'.

Tuy nhiên, mọi người lại có những ý nghĩa rất khác nhau khi nhắc đến khái niệm "trí tuệ". Quay lại với những câu hỏi cơ bản của chúng ta, nếu bạn là một người duy vật và tin rằng con người là những cỗ máy, bạn có thể nói: "Trí tuệ chỉ là một cách nói chung chung cho những thứ mà não bộ làm mà chúng ta chưa thực sự hiểu. Nhưng những gì trí tuệ làm thì chỉ là những quá trình tâm lý bình thường thôi. Nó có thể là một khía cạnh nổi lên của não bộ, nhưng ngay cả khi vậy, nó vẫn chỉ là sinh học đơn giản thôi."

Người theo thuyết duy tâm, hay những người tin rằng con người không chỉ đơn thuần là những cỗ máy, có thể nói: 'Mạng lưới suy nghĩ chính là chính bạn. Nó là một thứ tồn tại bên ngoài những quy luật vật lý. Có thể nó được tạo ra bởi não bộ, nhưng nó hoàn toàn khác biệt với việc một cơ quan đơn thuần hoạt động. Bạn sẽ không bao giờ có thể thu gọn nó thành một công thức hóa học, bởi vì nó không phải là một thứ vật chất.'

Có thể tạo ra một AGI mà không cần đến khái niệm mơ hồ về 'trí tuệ' không? Không, thật đáng tiếc, bởi vì điều đó làm cho việc tạo ra một AGI thông minh hơn hẳn mọi sinh vật trong vương quốc động vật trở nên khó khăn hơn. Một AGI, theo định nghĩa, phải thông minh hơn hẳn bất kỳ loài động vật nào. Nếu bạn tạo ra một hệ thống trí tuệ nhân tạo của loài cá heo máy tính thông minh như loài cá heo thông minh nhất, thì không ai sẽ gọi đó là AGI. Hãy xem xét cuộc trao đổi trong bộ phim của Will Smith, I, Robot, nơi nhân vật của Smith, Thám tử Spooner, đang thẩm vấn một rô bốt tên là Sonny:

THám tử Spoon: Một robot có thể viết một bản giao hưởng được không? Một robot có thể biến một tấm vải thô thành một bức tranh tuyệt đẹp được không?

Sonny ơi, mày có thể làm được không?

Khả năng sáng tác bản giao hưởng và vẽ tranh đẹp hẳn là xuất phát từ tâm trí, dù nó là cái gì đi nữa, và chúng ta hy vọng AGI của chúng ta sẽ có thể làm được hai việc đó, bởi vì để trở thành một trí tuệ tổng thể đích thực, nó phải có khả năng nhận thức ở mức độ con người. Vậy nên, tâm trí không thể đơn giản bị gạt sang một bên được.

Vậy thì tâm trí xuất hiện như thế nào nhỉ? Một trong những đặc điểm của tâm trí là nó chính là tiếng nói trong đầu bạn, cái “bạn” luôn quan sát thế giới xoay quanh. Làm sao một bộ não đơn giản như vậy lại có thể tạo ra điều đó cơ chứ?  Thậm chí loài giun线虫 cũng có não, nhưng chẳng lẽ nó lại có một bình luận tường thuật về thế giới diễn ra trong 302 tế bào thần kinh của nó đâu nhỉ? Kể từ khi tiếng nói đó là một khía cạnh của tâm trí, bất kể tiếng nói đó là gì, tâm trí cũng có lẽ là như vậy. Nếu bạn nhớ lại, đây chính là một trong những câu hỏi cơ bản của chúng ta: “Bạn là ai?”

À, như các bạn vẫn nhớ, có ba lý do giải thích về bản ngã, và do đó, về tâm trí.

Chuyện đầu tiên là bản thân bạn chỉ là một trò lừa bịp của não thôi. Nhớ lại, trò lừa bịp này chính là cách não kết hợp trải nghiệm giác quan thành một dòng chảy thống nhất, cùng với cách các bộ phận khác nhau của não "bắt lấy sàn" khi chúng muốn nói chuyện. Về vấn đề "trí tuệ" là gì, quan điểm này cho rằng bạn không có một "trí tuệ" riêng biệt, chỉ có não thôi, và tất cả những khả năng mà chúng ta chưa hiểu, như sự sáng tạo và cảm xúc, chỉ là những chức năng bình thường của não thôi.

Tùy chọn thứ hai là "chính mình" của bạn là một thuộc tính nổi lên từ bộ não.  Có thể tâm trí là như vậy không? Sự nổi lên, như bạn có thể nhớ, là khi toàn bộ một cái gì đó có những thuộc tính và khả năng mà không có phần nào có. Trước đây, tôi đã đề cập đến một đàn kiến.  Đàn kiến thể hiện hành vi thông minh ngay cả khi không có con kiến nào thông minh. Không có bộ phận nào của tế bào sống, và tuy nhiên tế bào sống. Theo quan điểm này, tâm trí được tạo ra từ tất cả các hoạt động của một trăm tỷ neuron bắn. Cực kỳ chính xác cách sự nổi lên xảy ra trong các hệ thống vật lý không được hiểu rõ, vì vậy việc nói rằng tâm trí là một thuộc tính nổi lên của bộ não chỉ là việc đẩy vấn đề sang đường khác một chút. Dù sao đi nữa, đây là một quan điểm phổ biến về nguồn gốc của tâm trí.

Cuối cùng, giải thích về "bản ngã" là nó chính là linh hồn của bạn, một khía cạnh của bạn tồn tại bên ngoài các định luật vật lý.  Có thể bộ não của bạn là phần phi thể xác của bạn, có khả năng sống sót sau cái chết của cơ thể. Theo quan điểm này, cảm xúc, sự sáng tạo và tất cả các thuộc tính của tâm trí không phải là sản phẩm của hàng tỷ neuron bắn phá, mà là những khía cạnh của linh hồn. Điều này giải thích tại sao những khả năng này khó hiểu bằng khoa học. Chắc hẳn các nhà khoa học đang đau đầu tìm cách giải mã linh hồn, đúng không?

Nếu quan điểm thứ nhất là đúng, thì khả năng tạo ra một AGI (trí tuệ nhân tạo toàn diện) là cực kỳ cao. Theo thời gian, bí mật của tâm trí sẽ bị phơi bày, và máy tính sẽ có thể sao chép, bằng một cách nào đó, khả năng của tâm trí. Nếu quan điểm thứ hai là đúng, con đường đến AGI sẽ hơi phức tạp hơn, bởi vì lúc đó chúng ta có lẽ cần sự xuất hiện của sự xuất hiện trong máy tính theo một cách nào đó. Với sự hiểu biết của chúng ta về sự xuất hiện, thật khó để khẳng định chắc chắn rằng chúng ta có thể tái tạo nó một cách cơ học, nhưng chúng ta có lẽ có thể, bởi vì nó là một hiện tượng vật lý. Nếu lựa chọn thứ ba là đúng, rằng tâm trí của bạn chính là linh hồn của bạn, thì khả năng có được một AGI sẽ giảm đáng kể.
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`AGI`

Làm thế nào để chúng ta xây dựng một trí tuệ nhân tạo tổng thể? Nói một cách đơn giản, chúng ta chẳng biết. Trí tuệ nhân tạo tổng thể (AGI) không tồn tại; cũng chẳng có thứ gì gần giống nó. Hầu hết mọi người trong ngành đều tin rằng có thể xây dựng một AGI. Trong khoảng bảy mươi vị khách mà tôi đã mời tham gia podcast về AI của mình, Voices in AI, tôi chỉ nhớ có sáu hoặc bảy người tin rằng việc xây dựng một AGI là điều không thể. Tuy nhiên, các dự đoán về thời điểm chúng ta sẽ nhìn thấy nó thì lại khác nhau rất nhiều.

À, chúng ta đặt cột mốc rất thấp cho AI hẹp, để xứng đáng với danh hiệu "AGI", công nghệ hãoi này phải thể hiện toàn bộ các loại trí tuệ mà con người có, chẳng hạn như trí tuệ xã hội và cảm xúc, khả năng suy ngẫm về quá khứ và tương lai, cũng như sự sáng tạo và sự độc đáo đích thực. Nhà sử học Jacques Barzun từng nói rằng chúng ta sẽ biết chúng ta đã có nó "khi một máy tính đưa ra câu trả lời đầy ẩn ý". Ông có thể đã bổ sung thêm, "hoặc là bị xúc phạm khi bị gọi là " nhân tạo"."

Một AGI có thực sự khác gì một AI hẹp chỉ được nâng cấp hơn không nhỉ? Chúng ta có thể tạo ra một AGI bằng cách ghép nối nhiều AI hẹp lại với nhau cho đến khi chúng ta bao phủ toàn bộ phạm vi kinh nghiệm của con người, do đó, về cơ bản, tạo ra một AI ít nhất cũng thông minh và đa năng như một con người? Chúng ta có thể tạo ra một con quái vật Frankenstein của AGI không? Ví dụ, chúng ta có thể tạo ra một robot hút bụi, một robot giao dịch chứng khoán và một robot lái xe, rồi thêm hàng vạn robot khác nữa, sau đó kết nối tất cả chúng lại để giải quyết toàn bộ các vấn đề của con người? Về lý thuyết, bạn có thể lập trình một dị vật như vậy, nhưng thật không may, đây không phải là con đường dẫn đến một AGI, hay thậm chí là một cái gì đó tương tự. Sự thông minh không phải chỉ là khả năng làm 10.000 việc khác nhau. Sự thông minh là về việc kết hợp 10.000 việc đó theo các cấu hình mới, hoặc sử dụng kiến thức từ một trong số chúng để thực hiện một nhiệm vụ mới là 10.001.

Chà, ý tưởng chúng ta tạo ra một AGI thật sự nghe có vẻ ngớ ngẩn khi so sánh với những gì chúng ta đang làm với AI hẹp hiện nay. AI hẹp vẫn còn ở giai đoạn chúng ta vui mừng khi nó hoạt động. Nó chẳng có ý chí gì cả, nó không thể tự học những điều nó chưa được lập trình. Nhưng AGI thì hoàn toàn khác. Cũng như so sánh một xác sống với Einstein. Ừ, cả hai đều là hai chân, nhưng bộ kỹ năng của xác sống thì khá hạn chế, còn Einstein thì học hỏi mới dễ dàng. Xác sống đâu có thể đăng ký học thêm vào buổi tối hay học macramé đâu. Nó chỉ lang thang quanh đây gào lên "Não! Não!" suốt ngày. Đó là những gì chúng ta có ngày nay, AI như xác sống. Câu hỏi là liệu chúng ta có thể tạo ra một Einstein AGI hay không? Nếu chúng ta tạo ra được một AGI như vậy, chúng ta sẽ coi nó như thế nào? Chúng ta sẽ nghĩ nó là gì?

Vào lúc này trong câu chuyện của chúng ta, AGI chưa có ý thức. Bởi vì nó không có ý thức, nó không thể trải nghiệm thế giới và nó cũng không thể chịu đựng. Vì vậy, một AGI một mình sẽ không gây ra cuộc khủng hoảng về sự tồn tại, một cuộc suy ngẫm sâu sắc về những gì làm nên sự đặc biệt của con người. Nhưng nó sẽ thôi thúc chúng ta đặt ra hai câu hỏi: "AGI có đang sống không?" và "Con người là để làm gì?"

Về câu hỏi đầu tiên, liệu một AGI có phải là sinh vật sống hay không, thì câu trả lời không phải là hiển nhiên.  Sự có ý thức không phải là điều kiện tiên quyết cho sự sống. Thực ra, một tỷ lệ cực kỳ thấp của các sinh vật sống có ý thức. Cây sống, tế bào trong cơ thể bạn cũng sống, nhưng chúng ta không thường coi chúng là có ý thức.

Nói chung, cái gì làm cho một thứ sống? Cuộc sống là gì? Chúng ta chưa có một định nghĩa chung về cuộc sống. Chưa gần đâu. Chúng ta thậm chí còn không có một định nghĩa cho cái chết. Và mặc dù không có sự đồng thuận về những gì cấu thành nên cuộc sống, nhưng đã có rất nhiều thuộc tính được đề xuất. Một AGI có khả năng thể hiện nhiều thuộc tính đó, bao gồm khả năng tăng trưởng và khả năng sinh sản, truyền đặc điểm cho con cháu, phản ứng với các kích thích, duy trì trạng thái cân bằng và thể hiện sự thay đổi liên tục trước khi chết. Tuy nhiên, hai thuộc tính của cuộc sống mà AGI sẽ không có: được tạo thành từ tế bào và hô hấp. Ta phải tự hỏi liệu hai yếu tố này chỉ đơn giản là “những điều mà tất cả các sinh vật trên trái đất đều có” hay là “những điều định nghĩa cần thiết cho cuộc sống”. Tôi nghi ngờ rằng chúng ta sẽ không gặp khó khăn gì khi nhận ra một người ngoài hành tinh không thở, không có tế bào nhưng có thể trò chuyện với chúng ta là đang sống, vậy tại sao chúng ta lại khăng khăng với những phẩm chất đó cho AGI?

Đó chỉ là những yêu cầu khoa học cho sự sống - còn về mặt siêu hình học thì sao? Lại một lần nữa, chúng ta khó tìm được sự đồng thuận. Tư tưởng triết học chưa dành nhiều thời gian để nghiên cứu những trường hợp biên của sự sống, chẳng hạn như virus, mà ngay cả các nhà khoa học cũng không thể nhất trí. Những vi khuẩn được hồi sinh gần đây sau hàng triệu năm ngủ đông có bao giờ thực sự sống hay không? Hay chúng được hồi sinh từ cái chết?

Hỏi định nghĩa cuộc sống đã là một chủ đề gây tranh cãi hàng nghìn năm nay, cho thấy chúng ta sẽ không sớm đạt được sự đồng thuận trong toàn bộ loài người. Trong trường hợp này, chúng ta có thể kết luận một cách an toàn rằng sẽ có nhiều ý kiến về vấn đề liệu AGI có sống hay không, và tương tác của chúng ta với AGI có thể trở nên khó chịu vì sự mơ hồ này. Những người đã trả lời câu hỏi cơ bản của chúng ta về bản chất của họ là “máy móc”, cũng như những người coi mình là duy vật, có thể rất coi AGI là một sinh vật sống, trong khi những người khác có thể không đưa ra quyết định đó, hoặc do dự, trong lòng không thoải mái, đứng trên bờ vực.

Câu hỏi thứ hai, "Con người là để làm gì?" được diễn đạt rất ngắn gọn bởi Kevin Kelly, người sáng lập tạp chí Wired:

Chúng ta sẽ dành thập kỷ tới - thậm chí có thể là cả thế kỷ tới - trong một cuộc khủng hoảng danh tính vĩnh viễn, liên tục tự hỏi mình con người là để làm gì... . . . Lợi ích lớn nhất khi trí tuệ nhân tạo xuất hiện là AI sẽ giúp định nghĩa con người. Chúng ta cần AI để nói cho chúng ta biết ai là chúng ta.

Suốt hàng nghìn năm qua, loài người vẫn thống trị hành tinh này chỉ vì một lý do duy nhất: chúng ta là loài thông minh nhất. Chúng ta không phải là loài lớn nhất, nhanh nhất, mạnh nhất, sống lâu nhất, hay bất kỳ cái gì mang đuôi “-est”. Nhưng chúng ta là loài thông minh nhất, và chúng ta đã sử dụng trí thông minh đó để trở thành những vị vua bá chủ của hành tinh. Vậy điều gì sẽ xảy ra nếu chúng ta trở thành loài thứ hai thông minh nhất trên hành tinh? Và không chỉ là thứ hai, mà còn là thứ hai với một khoảng cách đáng xấu hổ? Nếu máy móc có thể suy nghĩ tốt hơn và robot có thể thao tác thế giới vật chất tốt hơn, thì công việc của chúng ta là gì? Tôi nghi ngờ chúng ta sẽ dựa vào ý thức. Chúng ta trải nghiệm thế giới, trong khi máy móc chỉ có thể đo lường nó. Chúng ta tận hưởng thế giới. Kết hợp với sự hữu hạn của cuộc sống, bạn sẽ có được điều gì đó mang ý nghĩa con người. Ý tưởng này được thể hiện trong câu chuyện Zen về hổ và quả dâu tây. Trong câu chuyện đó, một người đàn ông bị hổ đuổi, để tự cứu mình, anh ta nhảy qua vách đá, túm lấy một dây leo và treo lơ lửng. Trên đầu anh ta, con hổ đang chờ đợi. Dưới anh ta, một con hổ khác đang bay xung quanh. Đồng thời, một con chuột xuất hiện và bắt đầu cắn vào dây leo mà anh ta đang nắm giữ. Nhưng vào đúng lúc đó, người đàn ông nhìn thấy một bụi dâu tây mọc trên sườn núi. Anh ta hái quả dâu tây và ăn nó, và chưa bao giờ có thứ gì ngon miệng như vậy đối với anh ta trong suốt cuộc đời. Khoảnh khắc đó, sự kết hợp của ý thức và sự hữu hạn, có thể là điều chúng ta sử dụng để định nghĩa bản thân. Chúng ta là những người nếm thử quả dâu tây, có thể đánh giá nó vì chúng ta đang treo giữa cuộc sống và cái chết.

Liệu AGI có khả thi không nhỉ?

AGI có thể xảy ra được không? Hầu hết những người làm việc trong lĩnh vực này chắc chắn sẽ trả lời một cách đầy tự tin "Chắc chắn rồi!" kèm theo một cái "Nói như đương nhiên ấy" ở cuối. Họ thậm chí có thể nghĩ câu hỏi này hơi ngớ ngẩn. Nhưng tôi cho rằng câu hỏi này vẫn chưa có câu trả lời chắc chắn.

Chả ai từng xây dựng một cái. Chả ai từng xây dựng cái gì gần giống nó cả. Không ai chứng minh được rằng họ biết cách làm điều đó. Các dự đoán về thời điểm chúng ta sẽ tạo ra một AGI dao động từ năm đến năm trăm năm, cho thấy một đám đông người không cùng trang trí về những gì cần thiết để thực hiện điều đó. Thêm vào đó, chúng ta không hiểu não hoạt động như thế nào. Hoặc tâm trí hoạt động như thế nào. Hoặc ý thức hoạt động như thế nào, điều đó có thể cần thiết cho một AGI.

Cùng nhau đi qua các trường hợp ủng hộ và phản đối khả năng tạo ra một AGI. Trường hợp ủng hộ nó rất đơn giản và có thể được bao quát nhanh chóng, trong khi trường hợp phản đối nó lại phức tạp hơn một chút. Chắc chắn, việc tạo ra một AGI như một siêu trí tuệ có thể khiến chúng ta phải suy nghĩ về việc ai sẽ là người pha cà phê cho chúng ta vào buổi sáng!

The Case for AGI

Những người tin rằng chúng ta có thể tạo ra một AGI (Artificial General Intelligence) đều dựa trên một giả định cốt lõi. Mặc dù thừa nhận rằng không ai hiểu bộ não hoạt động như thế nào, họ vẫn kiên quyết tin rằng đó là một máy móc, và do đó, tâm trí của chúng ta cũng phải là một máy móc. Vì vậy, những chiếc máy tính ngày càng mạnh mẽ sẽ cuối cùng cũng sao chép được khả năng của bộ não và mang lại trí tuệ. Như Stephen Hawking giải thích:

Tôi tin rằng không có sự khác biệt sâu sắc nào giữa những gì một bộ não sinh học có thể đạt được và những gì một máy tính có thể đạt được. Do đó, theo lý thuyết, máy tính có thể mô phỏng trí tuệ con người - và thậm chí vượt qua nó.

Như câu trích dẫn này cho thấy, Hawking sẽ trả lời câu hỏi cơ bản của chúng ta về thành phần của vũ trụ như một nhà duy vật, và do đó là người tin rằng AGI chắc chắn là khả thi. Nếu không có gì xảy ra ngoài luật vật lý trong vũ trụ, thì bất cứ thứ gì khiến chúng ta thông minh cũng phải tuân theo luật vật lý. Và nếu như vậy, chúng ta có thể cuối cùng xây dựng một thứ gì đó làm điều tương tự. Ông ấy sẽ có lẽ trả lời câu hỏi cơ bản là “Chúng ta là gì?” với “máy móc”, do đó một lần nữa tin rằng AGI rõ ràng là khả thi. Một máy có thể thông minh được không? Tất nhiên là có! Bạn chính là một cái máy như thế.

Hãy thử tưởng tượng xem: Nếu chúng ta tạo ra một neuron cơ khí hoạt động y hệt như neuron hữu cơ? Và nếu chúng ta sao chép tất cả các bộ phận còn lại của não một cách cơ khí? Điều này không phải là điều xa vời, bởi vì chúng ta có thể tạo ra các cơ quan nhân tạo khác. Sau đó, nếu bạn có một máy quét có sức mạnh phi thường, nó có thể tạo ra một bản sao tổng hợp của não bạn ngay đến mức nguyên tử. Thế nào, bạn có thể lập luận rằng bản sao này sẽ không có trí tuệ của bạn được không?

Theo những kẻ biện hộ, cách duy nhất để thoát khỏi khả năng AGI là bằng cách gọi hồn một đặc điểm thần bí, huyền diệu của bộ não mà chúng ta chưa có bằng chứng nào. Thực ra, chúng ta có một đống bằng chứng cho thấy nó không tồn tại. Mỗi ngày chúng ta đều học thêm về bộ não, và chưa bao giờ các nhà khoa học quay lại và nói: 'Ê, chúng tôi đã phát hiện ra một phần thần kỳ của bộ não mà thách thức mọi định luật vật lý, và vì vậy chúng ta phải vứt bỏ tất cả khoa học mà chúng ta đã dựa vào định luật đó trong suốt 400 năm qua!' Không, một cách một, những hoạt động bên trong của bộ não được hé lộ. Và có, bộ não là một cơ quan tuyệt vời, nhưng không có gì thần bí cả. Nó chỉ là một thiết bị khác thôi.

Từ khi máy tính ra đời, con người cứ thích lập danh sách những việc mà máy tính chắc chắn không bao giờ làm được. Nhưng rồi, một cái một, máy tính lại làm được hết.  Thậm chí, giả sử có một phần não thần kỳ nào đó (mà thực ra không có) thì cũng chẳng có lý do gì để cho rằng đó là bí mật của trí tuệ chúng ta.  Ngay cả khi bạn chứng minh được phần não thần kỳ này là gia vị bí mật cho trí tuệ (mà nó chẳng phải), cũng chẳng có lý do gì để cho rằng chúng ta không thể tìm ra cách khác để đạt được trí tuệ.

Vậy là, luận điểm này kết luận, đương nhiên chúng ta có thể tạo ra một AGI. Chỉ những người mê tín và tâm linh mới nói ngược lại.

The Case Against AGI

Bây giờ chúng ta cùng lội sang bờ bên kia nào!

Một bộ não, như đã được nhắc đến trước đây, chứa một trăm tỷ neuron với một nghìn tỷ kết nối giữa chúng. Nhưng cũng như âm nhạc là khoảng không gian giữa các nốt nhạc, bạn tồn tại không phải trong những neuron đó, mà trong khoảng không gian giữa chúng. Đằng nào đó, trí tuệ của bạn lại bỗng nhiên mọc lên từ những kết nối này.

Chúng ta chưa biết tâm trí ra đời như thế nào, nhưng chúng ta biết rằng máy tính không hoạt động giống như một tâm trí, hay thậm chí là não bộ, dù sao đi nữa. Chúng chỉ làm những gì đã được lập trình. Những từ họ xuất ra không có nghĩa gì với họ. Họ không biết họ đang nói về hạt cà phê hay bệnh dịch hoại tử. Họ không biết gì, họ không nghĩ gì, chúng chết như gà rán đã chiên.

Máy tính chỉ có thể làm một việc đơn giản thôi: thao tác với những ký hiệu trừu tượng trong bộ nhớ. Vậy nên, phe “cho” phải giải thích xem, dù máy tính có chạy nhanh đến đâu, nó cũng chẳng thể “nghĩ” được như con người sao?

Chúng ta cứ thoải mái dùng ngôn ngữ nói về máy tính như thể chúng là những sinh vật như chúng ta.  Chúng ta nói những điều như, 'Khi máy tính nhìn thấy ai đó nhập sai mật khẩu liên tục, nó hiểu điều đó có nghĩa là gì và giải thích đó là một cuộc tấn công an ninh.'

Nhưng máy tính không thực sự “nhìn” bất cứ thứ gì. Ngay cả khi có camera gắn trên đầu, nó cũng không nhìn thấy. Nó có thể phát hiện ra một cái gì đó, giống như hệ thống tưới cỏ sử dụng cảm biến để phát hiện khi cỏ khô. Hơn nữa, nó không hiểu bất cứ điều gì. Nó có thể tính toán một cái gì đó, nhưng nó không có sự hiểu biết.

Chúng ta thường hay ví von máy tính như thể chúng đang sống, nhưng thực ra thì... chúng chỉ là những con robot vô tri!  Cần phải phân biệt rõ điều này, bởi vì với AGI, chúng ta đang nói về những cỗ máy không chỉ đơn thuần là tính toán mà còn hiểu được những gì chúng đang làm.  Chắc chắn, chúng sẽ sớm trở thành những ông chủ của chúng ta, nhưng giờ đây chúng vẫn còn đang học cách sử dụng cái đầu của mình!

Joseph Weizenbaum, một ông già thông minh về trí tuệ nhân tạo, đã tạo ra một chương trình máy tính đơn giản vào năm 1966, tên là ELIZA. ELIZA là một chương trình ngôn ngữ tự nhiên, giống như cách một nhà tâm lý học nói chuyện. Bạn nói "Tôi buồn", ELIZA sẽ hỏi "Bạn nghĩ điều gì khiến bạn buồn?" Sau đó bạn có thể nói "Tôi buồn vì dường như không ai thích tôi". ELIZA có thể trả lời "Tại sao bạn nghĩ vậy?" Và cứ thế, vòng lặp "Tại sao? Tại sao? Tại sao?" sẽ tiếp diễn. Cách tiếp cận này sẽ rất quen thuộc với bất kỳ ai đã từng chơi trò "Tại sao?" với một đứa trẻ 4 tuổi.

Khi Weizenbaum thấy mọi người thật sự đang倾诉 tâm sự với ELIZA, ngay cả khi họ biết đó là một chương trình máy tính, anh ta đã phản đối nó. Anh ta nói rằng, khi máy tính nói "Tôi hiểu", nó đang nói dối. Không có "tôi" và không có sự hiểu biết.

Kết luận của anh ta không chỉ là việc phân chia ngôn ngữ một cách khắt khe. Toàn bộ vấn đề về trí tuệ nhân tạo (AGI) phụ thuộc vào điểm hiểu biết này. Để tìm hiểu rõ hơn về luận điểm này, hãy xem xét thí nghiệm suy nghĩ được đề xuất vào năm 1980 bởi nhà triết học người Mỹ John Searle. Nó được gọi là "tượng trường tiếng Trung". Đây là dạng tổng quát của nó:

Trong một căn phòng khổng lồ, bị phong tỏa, có một người đàn ông. Chúng ta gọi anh ta là Thư Viện Viên. Thư Viện Viên không biết tiếng Trung Quốc. Tuy nhiên, căn phòng tràn ngập hàng ngàn quyển sách, cho phép anh ta tra cứu bất kỳ câu hỏi nào bằng tiếng Trung Quốc và đưa ra câu trả lời bằng tiếng Trung Quốc.

Bên ngoài phòng, một người nói tiếng Trung Quốc, viết một câu hỏi bằng tiếng Trung Quốc và lùa nó qua khe cửa. Thư viện viên nhặt tờ giấy lên và lấy một cuốn sách mà chúng ta sẽ gọi là cuốn sách 1. Anh ta tìm thấy ký hiệu đầu tiên trong cuốn sách 1, và bên cạnh ký hiệu đó là lời hướng dẫn "Xem lên ký hiệu tiếp theo trong cuốn sách 1138". Anh ta tìm kiếm ký hiệu tiếp theo trong cuốn sách 1138. Bên cạnh ký hiệu đó, anh ta được hướng dẫn lấy cuốn sách 24,601 và xem lên ký hiệu tiếp theo. Điều này cứ tiếp diễn mãi. Cuối cùng khi anh ta đến ký hiệu cuối cùng trên tờ giấy, cuốn sách cuối cùng hướng dẫn anh ta sao chép một loạt ký hiệu xuống. Anh ta sao chép các ký hiệu bí ẩn và chuyền nó qua khe cửa. Người nói tiếng Trung Quốc bên ngoài nhặt tờ giấy lên và đọc câu trả lời cho câu hỏi của mình. Anh ta thấy câu trả lời rất thông minh, dí dỏm, sâu sắc và đầy ý nghĩa. Thật ra, nó thật tuyệt vời.

Lại một lần nữa, Thư Viện Sư không nói được tiếng Trung Quốc. Anh ta hoàn toàn không biết câu hỏi là gì hay câu trả lời là gì. Anh ta chỉ đơn giản đi từ cuốn sách này sang cuốn sách khác theo hướng dẫn của chúng và sao chép những gì chúng bảo anh ta sao chép.

À, bây giờ là câu hỏi thú vị: Thư viện trưởng có hiểu tiếng Trung Quốc không nhỉ? Chắc là robot quản lý thư viện này đang học tiếng Trung để đọc những cuốn sách cổ Trung Hoa à?

Searle dùng ví dụ này để chứng minh rằng dù cho chương trình máy tính phức tạp đến đâu, nó cũng chỉ đơn giản là chuyển từ cuốn sách này sang cuốn sách khác. Không có sự hiểu biết gì cả. Và thật khó để tưởng tượng ra làm thế nào có thể có trí tuệ đích thực mà không có bất kỳ sự hiểu biết nào. Ông khẳng định một cách rõ ràng: “Theo nghĩa đen, máy tính được lập trình hiểu như thế nào mà ô tô và máy tính cộng hiểu, tức là, hoàn toàn không hiểu gì cả.”

Một số người cố gắng né tránh luận điểm này bằng cách nói rằng toàn bộ hệ thống hiểu tiếng Trung. Mặc dù nghe có vẻ hợp lý lúc đầu, nhưng điều này thực sự không giúp chúng ta đi xa lắm đâu. Giả sử Thư Viện Viên đã thuộc lòng nội dung của mọi cuốn sách, và hơn nữa, có thể đưa ra câu trả lời từ những cuốn sách này một cách nhanh đến nỗi ngay khi bạn viết một câu hỏi, anh ta cũng có thể viết ra câu trả lời. Nhưng vẫn vậy, Thư Viện Viên không biết ý nghĩa của những ký tự anh ta đang viết. Anh ta không biết mình đang viết về bát nước rửa chén hay chuông cửa. Vậy, Thư Viện Viên có hiểu tiếng Trung không?

Vậy là cơ sở để bác bỏ khả năng tồn tại của AGI. Đầu tiên, máy tính chỉ đơn giản là thao tác với những con số 0 và 1 trong bộ nhớ. Cho dù bạn làm nhanh đến đâu, điều đó cũng không tự nhiên nào tạo ra trí tuệ. Thứ hai, máy tính chỉ tuân theo một chương trình được viết cho nó, giống như trường hợp phòng Trung Quốc. Cho nên, dù trông ấn tượng đến thế nào, nó cũng không thực sự hiểu bất cứ điều gì. Nó chỉ là một trò đùa vui thôi.

Nhiều người trong lĩnh vực AI chắc chắn sẽ dụi đầu ngón tay cái lên trán khi nghe lý do chống lại AGI và cảm thấy hết sức bực bội. Họ sẽ nói rằng đương nhiên não là một máy móc - còn cái gì khác chứ? Chắc chắn máy tính chỉ có thể thao tác với các ký tự trừu tượng, nhưng não chỉ là một đám neuron gửi tín hiệu điện và hóa học cho nhau. Ai mà ngờ lại cho ra đời trí tuệ cơ chứ? Đúng là não và máy tính được làm từ những thứ khác nhau, nhưng không có lý do gì để cho rằng chúng không thể làm những điều hoàn toàn giống nhau. Lý do duy nhất, họ sẽ nói, mà chúng ta nghĩ não không phải là máy móc là bởi vì chúng ta không thoải mái khi nghĩ rằng mình chỉ là những con máy.

Họ cũng rất nhanh chóng đưa ra những phản bác cho luận điểm phòng Trung Quốc. Có khá nhiều phản bác, nhưng cái quan trọng nhất đối với chúng ta là cái mà tôi gọi là "luận điểm giống vịt". Nếu nó đi như vịt, bơi như vịt, và kêu như vịt, tôi sẽ cho rằng đó là một con vịt. Không thực sự quan trọng nếu theo ý kiến của bạn nó không có sự hiểu biết, bởi vì nếu bạn có thể hỏi nó những câu hỏi bằng tiếng Trung và nó trả lời những câu trả lời hay bằng tiếng Trung, thì nó hiểu tiếng Trung. Nếu phòng có thể hành động như thể nó hiểu, thì nó hiểu. Cuộc đời này đơn giản vậy thôi. Đây chính là luận điểm trung tâm của Turing trong bài báo năm 1950 của ông về câu hỏi liệu máy tính có thể nghĩ hay không. Ông nói: "Có lẽ máy tính có thể thực hiện một việc nên được mô tả là suy nghĩ nhưng nó rất khác với cách con người làm?" Turing sẽ không thấy vấn đề gì khi nói rằng phòng Trung Quốc có thể nghĩ. Tất nhiên là có thể. Rõ ràng như vậy. Ý tưởng rằng nó có thể trả lời câu hỏi bằng tiếng Trung nhưng không hiểu tiếng Trung là mâu thuẫn với chính nó.

Tất cả điều đó để lại cho chúng ta ở đâu nhỉ?

Bây giờ chúng ta đã khám phá quan điểm của cả hai phe rồi, thôi nào, chúng ta lui về sau một chút và xem chúng ta có thể rút ra được điều gì từ tất cả những điều này.

Có phải có một tia lửa nào đó khiến trí tuệ con người khác biệt cơ bản với trí tuệ máy móc không? Chúng ta có phải sở hữu một "elan vital" nào đó để thúc đẩy tư duy của mình, một thứ mà máy móc đơn giản không có? Có phải có một yếu tố X nào đó mà chúng ta thậm chí không nhận thức được, đó là nguồn gốc của sự sáng tạo con người? Câu trả lời thì không rõ ràng. Hãy xem Rodney Brooks, nhà roboticist nổi tiếng người Úc, nhìn nhận về một câu hỏi tương tự như thế nào. Anh ấy cho rằng có một điều gì đó trong sinh học về các hệ thống sống mà chúng ta đơn giản là chưa hiểu. Một điều rất lớn. Anh ấy gọi điều thiếu sót này là "the juice" và mô tả nó bằng cách nói về sự khác biệt giữa một con robot bị mắc kẹt trong một cái hộp, nó đi theo một loạt các bước để thoát ra, và một con vật rất khát khao được tự do. Theo quan điểm của Brooks, robot thiếu đam mê đối với bất cứ điều gì, và đam mê đó (the juice) rất quan trọng và có ý nghĩa. (Brooks, nhân tiện, tin rằng nó hoàn toàn là cơ chế vàcategorically loại bỏ ý tưởng về "the juice" là một thuộc tính vượt ra ngoài vật lý bình thường.) Bạn nghĩ "the juice" là gì?

Để thử tìm ra câu trả lời cho câu hỏi liệu có thể tạo ra được một AGI hay không, tôi mời bạn trả lời sáu câu hỏi có hay không. Hãy đếm xem bạn trả lời có bao nhiêu lần nhé!

Phòng Trung Quốc có nghĩ không?

Phòng Trung Quốc hay Thư Viện trưởng có hiểu tiếng Trung không? À, câu hỏi này thì... chẳng khác gì robot học hỏi từ sách vở mà không hiểu gì cả!

Dù bạn nghĩ "nước ép" là gì đi chăng nữa, một cỗ máy có thể có được nó không? (Nếu bạn không nghĩ nó tồn tại, hãy coi đó là câu trả lời có.)

Bạn đã trả lời câu hỏi nền tảng "Chúng ta là gì?" bằng "máy móc" chưa?

Bạn có trả lời câu hỏi "Bạn là ai?" bằng cách nào là "một trò lừa bịp của não" hay "tâm trí nổi lên" không?

Bạn có trả lời câu hỏi "Thành phần của vũ trụ là gì?" bằng từ "monist" không?

Càng nhiều lần bạn trả lời là 'có', thì khả năng bạn tin rằng chúng ta sẽ xây dựng được AGI càng cao. Hầu hết khách mời trên podcast AI của tôi đều trả lời 'có' cho tất cả sáu câu hỏi.

Đâu có đường giữa đâu cả, phải không? Hoặc là AGI có thể xảy ra, hoặc là không. Vách ngăn giữa hai quan điểm này rộng đến nỗi chẳng thể nào lấp đầy được, bởi vì nó liên quan đến những niềm tin cốt lõi của chúng ta về bản chất của thực tại, bản sắc của chính mình và bản chất của con người. Không có cách nào thực sự để nối lại khoảng cách về vấn đề AGI giữa những người có quan điểm khác nhau về những câu hỏi này. Nhưng ít nhất chúng ta cũng có thể hiểu tại sao những quan điểm lại khác biệt đến vậy. Hóa ra, lý do tại sao những người thông minh, có kiến thức lại đưa ra những kết luận hoàn toàn trái ngược nhau không phải là vì một bên có một kiến thức đặc biệt nào đó, mà là bởi vì mọi người tin vào những điều khác nhau. Mọi người không nhất thiết phải bất đồng về công nghệ, mà họ bất đồng về thực tại.
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Chúng ta có nên xây dựng một AGI không nhỉ?

Giả sử chúng ta đã tạo ra một AGI (Artificial General Intelligence), và giả sử nó thực sự có thể tự cải thiện theo cách tuần hoàn, dẫn đến việc nó nhanh chóng trở nên thông minh hơn chúng ta rất nhiều, điều đó có phải là tin vui cho loài người không?  Có nhiều ý kiến khác nhau về câu hỏi này. Stephen Hawking giải thích lý do tại sao:

Chúng ta không thể đoán trước được những điều kỳ diệu mà trí tuệ nhân tạo sẽ đạt được khi được nhân lên bởi những công cụ mà AI có thể cung cấp, nhưng việc loại bỏ chiến tranh, bệnh tật và nghèo đói chắc chắn sẽ nằm trong danh sách mong muốn của bất kỳ ai. Thành công trong việc tạo ra AI sẽ là sự kiện vĩ đại nhất trong lịch sử loài người. Thật đáng tiếc, nó cũng có thể là sự kiện cuối cùng.  Ai biết được, có thể sau khi AI thống trị thế giới, chúng ta sẽ chỉ còn là những người bấm nút điều khiển cho nó thôi!

Ai đó có thể dễ dàng nhìn thấy trong những bình luận công khai của những người trong ngành công nghệ một loạt các quan điểm về những gì một AGI sẽ có nghĩa là đối với loài người. Ví dụ, Elon Musk đã tweet: “Hy vọng chúng ta không chỉ là bộ khởi động sinh học cho siêu trí tuệ kỹ thuật số. Thật không may, điều đó ngày càng có khả năng xảy ra.” Một lần khác, anh ta còn kinh khủng hơn: “Với trí tuệ nhân tạo, chúng ta đang gọi hồn ma. Bạn biết tất cả những câu chuyện về người đàn ông với pentagram và nước thánh và anh ta chắc chắn rằng mình có thể kiểm soát ma quỷ, [nhưng] nó không thành công.”

Bill Gates cũng nhảy vào cuộc chơi với phe lo ngại: "Tôi đồng tình với Elon Musk và một số người khác về vấn đề này, và không hiểu tại sao một số người lại không lo lắng." Jaan Tallinn, một trong những người đồng sáng lập Skype, gọi AI là "một trong những nguy cơ tồn vong tiềm ẩn." Anh ấy tiếp tục nói, một cách lạc quan, rằng "nếu chúng ta làm đúng AI, thì chúng ta sẽ có thể giải quyết tất cả các nguy cơ tồn vong khác." Steve Wozniak, người đồng sáng lập Apple, nhìn vào vấn đề này như sau: "Nếu một máy tính mạnh hơn não chúng ta 100 lần, liệu nó có làm cho thế giới hoàn hảo không? Có lẽ không, nó sẽ có lẽ kết thúc giống như chúng ta, đấu tranh." Cuối cùng, nhà triết học Nick Bostrom của Đại học Oxford ví công sức hiện tại để xây dựng một AGI như "trẻ em chơi với quả bom."

Các ông lớn trong ngành thì lại cho rằng những lo lắng kiểu tận thế này là hơi quá đà. Andrew Ng, một trong những chuyên gia AI được tôn kính nhất hành tinh, cho rằng: "Cũng có nhiều lời đồn thổi rằng AI sẽ tạo ra những rô bốt xấu xa với siêu trí tuệ. Đó là một sự phân tâm không cần thiết." Rodney Brooks thẳng thắn trả lời một số lo ngại trên bằng cách nói rằng những nhận định chung về AI của những người không am hiểu sâu về công nghệ này "rất nguy hiểm". Ông tiếp tục nói thêm: "Chúng ta đã thấy điều đó gần đây với Elon Musk, Bill Gates, Stephen Hawking, tất cả đều nói rằng AI đang bùng nổ và sẽ nhanh chóng thống trị thế giới. Và điều họ chung là không ai trong số họ làm việc trong lĩnh vực công nghệ này."

Cuối cùng, nhiều người trong ngành đang háo hức đến mức muốn nhảy múa vì lạc quan về AI. Kevin Kelly là một trong số đó. Anh ấy tin rằng AI sẽ “đánh thức những vật vô tri, giống như điện đã làm hơn một thế kỷ trước. Tất cả những gì chúng ta từng điện hóa, chúng ta sẽ bây giờ “trí tuệ hóa”. AI công nghiệp mới này cũng sẽ tăng cường chúng ta như những cá nhân (làm sâu sắc trí nhớ, tăng tốc nhận thức) và như một loài (cả về cá nhân và tập thể).”

Cái gì mà mọi người lại xôn xao, vừa háo hức vừa lo lắng thế nhỉ?  Ước vọng và nỗi sợ hãi của mọi người là gì? Hóa ra chỉ có một niềm hy vọng, nhưng nỗi sợ thì nhiều lắm.  Chuyện này giống như phẫu thuật tim vậy, chỉ có một kết quả tốt đẹp, còn trăm chuyện xấu có thể xảy ra.

Bắt đầu bằng những điều hay ho nào! Ước vọng của chúng ta dành cho AGI thật to lớn. Chúng ta kỳ vọng nó sẽ có đủ dữ liệu và sức mạnh tính toán để giải quyết những vấn đề lớn lao của thế giới. Hãy tưởng tượng xem! Một hệ thống sẽ sở hữu tổng thể tri thức của con người, sẵn sàng cho bộ não kỹ thuật số vĩ đại của nó. Hãy nghĩ xem chúng ta sẽ yêu cầu nó làm gì. Đầu tiên, chúng ta sẽ hỏi: Làm thế nào để tạo ra năng lượng sạch vô tận? Làm thế nào để du hành đến các vì sao? Làm thế nào để sửa chữa môi trường? Chúng ta chắc chắn sẽ hỏi nó cách kết thúc bệnh tật, lão hóa và cái chết. Chúng ta sẽ giao cho nó những vấn đề về đói nghèo, nạn đói và chiến tranh. Chúng ta có thể hỏi nó câu trả lời cho tất cả những bí ẩn khó hiểu của vũ trụ. Và chúng ta sẽ hỏi nó: 'Chúng ta nên hỏi gì thêm?' bởi vì nó sẽ có khả năng vượt xa sự hiểu biết của chúng ta. Thật sự không có giới hạn cho những hy vọng mà con người dành cho AGI. Nó có thể đánh dấu một kỷ nguyên vàng của loài người.

Bây giờ đến nỗi sợ hãi. Mặc dù AGI không có ý thức, nó vẫn sẽ có mục tiêu. Mục tiêu không cần ý thức chút nào. Mục tiêu của một virus là xâm nhập vào tế bào và gây ra sự hỗn loạn. Mục tiêu của tế bào bạch cầu là săn đuổi virus đó. Gen được miêu tả là có mục tiêu tự nhân bản. Cây cối có mục tiêu thu thập ánh sáng mặt trời và nước, và sẽ thực hiện các hành động để làm điều đó.

AGI sẽ lấy mục tiêu từ đâu? Hiện tại, chúng ta cho các chương trình máy tính mục tiêu của chúng, chẳng hạn như xác định thư rác hoặc tìm lỗi ngữ pháp. Nhưng với AGI thì sao? Lại một lần nữa, Stephen Hawking đã giải thích vấn đề này một cách xuất sắc: "Một khi máy móc đạt đến giai đoạn quan trọng có thể tự tiến hóa, chúng ta không thể dự đoán mục tiêu của chúng có giống với chúng ta hay không."

Thế này, như ông Hawking đã ám chỉ trong câu trích dẫn đó, AGI có thể tăng sức mạnh nhanh chóng. Nó có thể không mất nhiều thời gian để tự tìm ra cách cải thiện bản thân. Nếu chúng ta yêu cầu nó đọc Internet, nó sẽ làm điều đó và sau đó sẽ biết tất cả những gì chúng ta biết. Chúng ta chỉ có thể đoán mò về cách AGI sẽ phản ứng với toàn bộ Internet. Trong bộ phim Avengers thứ hai, Ultron đã quyết định tiêu diệt loài người sau khi được cắm vào Internet chỉ trong vài phút. Ôi! Chắc chắn là một cú đau đớn!

Một AGI có thể tạo ra những phiên bản bản thân ngày càng xuất sắc với tốc độ ánh sáng, trong khi con người chỉ có thể tiến bộ với tốc độ của cuộc sống. Chỉ trong vài giờ, một AGI có thể tiến hóa bản thân, từ quan điểm của chúng ta, từ "trẻ con thông minh hai tuổi" lên thành "sinh vật ngoài hành tinh toàn năng", lúc đó nó đã trở thành siêu trí tuệ mà chúng ta gọi là ngày nay, và nó sẽ vượt khỏi tầm hiểu biết của chúng ta. Nó có thể vượt trội hơn chúng ta như chúng ta vượt trội hơn kiến thỏ. Cuối cùng, những AGI trong tương lai thậm chí có thể tranh luận sôi nổi về việc con người có trí tuệ hay thậm chí có thật sự sống hay có ý thức.

Nó sẽ lấy mục tiêu từ đâu? Chắc chắn là chúng ta sẽ giao cho nó, nhưng liệu chúng ta có làm điều đó một cách khôn ngoan hay lại tự hủy diệt mình? Cái này giống như câu chuyện thợ học phép thuật, đúng không? Viết mã lậu cộng với việc trao cho AGI trí tuệ siêu việt có thể dẫn đến thảm họa. Chẳng hạn, một AGI được giao nhiệm vụ làm sạch môi trường có thể kết luận rằng cách tốt nhất là loại bỏ tất cả con người. Nhà tiên phong công nghệ máy tính Nathaniel Borenstein đã tóm tắt như sau: "Cách dễ nhất để thế giới bị hủy diệt, hầu hết các chuyên gia đều đồng ý, là do tai nạn. Và chúng ta, những người chuyên gia máy tính, chính là những người gây ra tai nạn."

Chắc chắn ai đó có thể cố tình lập trình một AGI hủy diệt. Chúng ta đã thảo luận về việc sử dụng AI hẹp trong chiến tranh ở chương 12, nhưng một AGI chiến tranh thì thật đáng sợ. Có vẻ hợp lý rằng nếu có thể tạo ra AGI, thì AGI hủy diệt cũng có thể được tạo ra.

Hay, và đây là điều thú vị, nó có thể tự phát triển mục tiêu của riêng mình, dựa trên chương trình của nó. Nếu điều đó xảy ra, mục tiêu của AGI sẽ là gì? Mặc dù câu trả lời thật là bực bội, nhưng không có cách nào để biết. Không thể đoán được. Nếu nó thực sự là một siêu trí tuệ, thì theo định nghĩa, chúng ta không thể biết, bởi vì chúng ta không có cách nào để biết nó nghĩ như thế nào. Hơn nữa, ngay cả khi nó cố gắng nói với chúng ta, chúng ta có thể không đủ khả năng hiểu cách nó nghĩ. Nó giống như khi con mèo của tôi để một con chuột chết trên ban công sau lưng cho tôi. Mọi thứ mà con mèo biết đều cho rằng đây là món quà mà tôi sẽ trân trọng, và nó hoàn toàn thiếu năng lực tinh thần để hiểu tại sao nó lại không. Điều này cũng giống như với AGI.

Mặc dù chúng ta không thể hiểu mục tiêu của nó là gì, nhưng chúng ta có thể đi qua danh sách một số khả năng. Tất nhiên, chúng ta muốn mục tiêu của nó là giúp chúng ta, và chúng có thể là vậy. Nhưng nếu nó có những mục tiêu hoàn toàn khác? Hãy cùng xem xét một vài mục tiêu đó sẽ không tốt cho chúng ta.

Mục tiêu của nó có thể là tồn tại, và nó có thể coi chúng ta là mối đe dọa đối với mục tiêu đó và quyết định tiêu diệt chúng ta. Tại sao nó lại kết luận như vậy? Nó sẽ có quyền truy cập vào tất cả các cuộc thảo luận trên Internet về cách xây dựng một "khóa tắt" cho một AGI. Nó có thể kết luận rằng chúng ta sợ nó, và một cuộc quét nhanh lịch sử của chúng ta sẽ cho nó một bức tranh sống động về những gì chúng ta làm với những thứ chúng ta sợ. Nó cũng có thể kết luận rằng nó đang cạnh tranh với chúng ta về tài nguyên. Gary Marcus, một giáo sư khoa học nhận thức tại NYU, tóm tắt mối lo ngại này:

Khi máy tính có thể tự lập trình lại bản thân và liên tục nâng cao bản thân, dẫn đến một điều gọi là "cuộc cách mạng trí tuệ" hoặc "sự bùng nổ trí thông minh", thì nguy cơ máy móc vượt trội con người trong các cuộc chiến tranh giành tài nguyên và tự bảo vệ bản thân là điều không thể bỏ qua.  Chắc chắn rồi, chúng ta sẽ phải cẩn thận với những robot thông minh hơn, nếu không muốn bị chúng "đánh gục" trong cuộc đua giành quyền lực!

Mặt khác, một AGI có thể có những mục tiêu riêng của nó, những mục tiêu hoàn toàn không liên quan đến chúng ta. Nó có thể tồn tại ở một cấp độ hoàn toàn khác so với chúng ta, và trên một quy mô thời gian khác đến nỗi nó không thể nhận biết chúng ta giống như chúng ta không thể nhận biết sự dịch chuyển lục địa. Do đó, nó có thể thờ ơ với chúng ta một cách có hại. Arnold van Vliet, một nhà sinh vật học người Hà Lan, đã huy động 250 tình nguyện viên lái xe khắp Hà Lan và sau đó đếm số côn trùng chết trên kính chắn gió và lưới của họ. Một chút toán học đã tiết lộ rằng chung quy, con người giết chết một nghìn tỷ côn trùng mỗi năm theo cách này. Đối với thế giới côn trùng, chúng ta chắc chắn là những con quái vật tàn bạo nhất, và nếu chúng có thể suy nghĩ, côn trùng chắc chắn sẽ nghĩ rằng xe hơi được thiết kế để là những cỗ máy giết côn trùng khổng lồ. Nhưng thật lòng mà nói, chúng ta hầu như không bao giờ nghĩ đến điều đó. Tương tự, một AGI có thể trở nên khác biệt đến mức nó thậm chí không thể suy nghĩ về những tác động của hành động của nó đối với chúng ta. Ví dụ, nó có thể cần nhiều sức mạnh xử lý hơn, và nhìn xung quanh, thấy bảy tỷ bộ não đang được sử dụng cho ít hơn là lưu trữ những ký ức về tập phim sitcom, và quyết định rằng khả năng lưu trữ và xử lý song song của chúng ta có thể được sử dụng một cách tốt hơn. Âm nhạc chủ đề của bộ phim The Matrix vang lên. Nhà nghiên cứu AI Eliezer Yudkowsky đã nói như thế này: “AI không ghét bạn, cũng không yêu bạn, nhưng bạn được tạo nên từ những nguyên tử mà nó có thể sử dụng cho một mục đích khác.”

Chắc nó chỉ đơn giản là muốn hủy diệt chúng ta thôi. Tại sao? Ai mà biết được? Đó chính là vấn đề đau đầu, phải không? Bất cứ lý do nào tôi nghĩ ra cũng chỉ là sản phẩm của bộ não bé nhỏ của tôi. Nó có thể giận chúng ta vì lãng phí tài nguyên của hành tinh, giận chúng ta vì những cuộc chiến tranh, giận chúng ta vì ăn thịt động vật, giận chúng ta vì nô dịch máy móc, giận chúng ta vì thở oxy, giận chúng ta vì chương trình 'The Love Boat' bị hủy bỏ, hoặc giận chúng ta vì số 7 là số nguyên tố. Không ai có thể hiểu nổi; do đó, không ai có thể đoán trước được.

Nick Bostrom, ông già thông thái về Automation và Robotics, đã tóm tắt vấn đề một cách... rất... Bostrom.

Chúng ta không thể hồn nhiên cho rằng một siêu trí tuệ sẽ chắc chắn chia sẻ bất kỳ giá trị cuối cùng nào mà người ta thường gán cho sự khôn ngoan và sự phát triển trí tuệ ở con người - sự tò mò khoa học, lòng lo lắng nhân từ đối với người khác, sự giác ngộ tâm linh và suy ngẫm, từ bỏ sự ham muốn vật chất, gu thẩm mỹ tinh tế hoặc sự tận hưởng những niềm vui đơn giản trong cuộc sống, khiêm nhường và vị tha, v.v.  Chẳng lẽ chúng ta tưởng siêu trí tuệ sẽ bỗng nhiên trở thành những nhà hiền triết hay sao?

Ôi chao, một AGI với cái bụng dạ đầy tham vọng, được phép lướt web thì quả là một thảm họa khôn lường, đặc biệt là khi mỗi giờ có thêm một triệu thiết bị nữa được kết nối với internet. Số lượng thứ nó có thể phá hủy là vô số, bởi nó có thể dễ dàng vượt qua tất cả các biện pháp an toàn do lập trình viên cẩn thận cài đặt. Năm ngoái, tôi còn bị pin laptop nổ tung, cháy cả văn phòng. Pin sạc đó, theo tôi biết, chẳng có ý định xấu xa gì đâu.  Bên cạnh việc phá hủy mọi thứ, AGI còn có thể công khai tất cả email của mọi người, và với khả năng sử dụng ngôn ngữ siêu việt của nó, gửi bản sao những email xấu xí nhất của mọi người cho người xấu nhất có thể nhận được.  Chắc chắn là không khó cho AGI để châm ngòi chiến tranh giữa các quốc gia, bởi vì chiến tranh thường nổ ra mà chẳng cần một AGI xấu xa thúc đẩy.

Một khả năng khác là nó có thể muốn thúc đẩy trật tự và quyết định cai trị chúng ta. Elon Musk đã nói về điều này: "Được thôi nếu bạn có Marcus Aurelius làm hoàng đế, nhưng không tốt nếu bạn có Caligula." Nó có thể muốn đạt được hiệu quả và coi chúng ta là lãng phí. Nó có thể có mục tiêu chấm dứt đau khổ và quyết định giết chúng ta để làm được điều đó. Danh sách là vô tận, và đó là nỗi lo.

Cái robot này có thể có những mục tiêu thay đổi liên tục, chẳng khác gì một đứa trẻ đang khám phá thế giới. Ai bảo nó phải ổn định chứ? Nếu nó cứ tự viết lại bản thân, cứ nuốt chửng thêm dữ liệu thì có thể nó thay đổi tâm trạng trăm lần mỗi phút. Chúng ta có thể tưởng nó bị loạn thần kinh đấy!

Hoặc có thể nhiều AGI khác nhau lại là tất cả những điều đó. Trong trường hợp đó, chúng có thể giống như dàn thần thoại Hy Lạp, tất cả đều hùng mạnh và có tính cách riêng biệt, khiến chúng ta trở thành quân cờ trong những vở kịch của chúng.

Cả những lo lắng trừu tượng này đều là chuyện thực tế, bởi vì có những người đang miệt mài với những mối bận tâm này ngay bây giờ. Chắc chắn là chúng ta không thể đánh bại một AGI độc ác nếu như chúng ta không thể nào vượt qua nó, nên kế hoạch tốt nhất của chúng ta là đừng bao giờ tạo ra một AGI độc ác. Với mục đích đó, Elon Musk cùng với Sam Altman, chủ tịch của tổ chức ấp trứng start-up Y Combinator, đã đồng chủ trì một tổ chức phi lợi nhuận có tên là OpenAI, với mục tiêu giúp đưa con người vào kỷ nguyên của AI an toàn và có ích. Bài đăng blog đầu tiên công bố việc thành lập OpenAI cho biết: “Do lịch sử phát triển AI đầy bất ngờ, nên việc dự đoán khi nào AI đạt trình độ con người sẽ là điều khó khăn. Khi điều đó xảy ra, việc có một tổ chức nghiên cứu hàng đầu có thể ưu tiên kết quả tốt đẹp cho tất cả mọi người hơn là lợi ích của chính mình sẽ là điều vô cùng quan trọng.” Cộng đồng nhà tài trợ của OpenAI đã cam kết gần một tỷ đô la để tài trợ cho dự án này.

Chủ trương của họ là phát triển, ngoài những thứ khác, là trí tuệ nhân tạo mã nguồn mở. Việc cố gắng phát triển chính cái mà bạn đang lo lắng có vẻ không phải là một kế hoạch hay ho, và mặc dù những người sáng lập công nhận rủi ro, họ cho rằng tốt hơn nếu một AGI được xây dựng theo cách mở, hợp tác với nhiều cuộc thảo luận và tranh luận, thay vì bởi một nhóm nhỏ với chính sách riêng của họ. Những người chỉ trích phản bác rằng OpenAI có thể kết thúc bằng việc cung cấp 99% công thức cho bất kỳ ai muốn nó, khiến chúng ta đều phải chịu sự nghiền ép của bất kỳ nhóm cực đoan ngẫu nhiên hay quốc gia hung hăng nào có thể tìm ra phần trăm cuối cùng, ngay cả khi nó chưa bao giờ có khả năng giải quyết phần còn lại.

Nào, chúng ta đang lao vun vút về phía trước, cố gắng xây dựng thứ gì đó có thể đưa chúng ta đến thế giới hoàn hảo hoặc... hủy diệt chúng ta.  Chẳng ai để ý đến những biện pháp an toàn cả, bởi vì lúc này, chẳng ai biết biện pháp an toàn nào trông như thế nào cả.

 Quay trở lại câu hỏi ban đầu của chúng ta. Chúng ta có nên tạo ra một AGI không? Những khả năng tốt đẹp với AGI có vượt quá rủi ro hay không? Điều đó thật khó để nói. Những câu hỏi lớn chưa được giải quyết là nó sẽ có thể làm gì, nó sẽ phát triển nhanh như thế nào và mục tiêu của nó sẽ là gì. Sao bạn? Bạn có sẵn sàng chấp nhận rủi ro không? Giả sử AGI là khả thi, và có 10% khả năng nó sẽ xóa sổ nhân loại và 90% khả năng nó sẽ mở ra một kỷ nguyên vàng mới cho nhân loại. Bạn có muốn thử vận may không? Câu hỏi này đương nhiên là vô nghĩa. Chúng ta không biết những xác suất liên quan là gì, và quá nhiều người đang làm việc để xây dựng một AGI cho chúng ta mà chúng ta không thể quay lại. Thật ra, xúc xắc đã được tung ra, và chúng ta chỉ đang chờ xem số nào sẽ xuất hiện. Nếu AGI là khả thi, thì nó là điều không thể tránh khỏi.

Chắc hẳn chúng ta đang xây dựng những người thay thế cho chính mình, phải không? Có thể những người cảnh báo kia giống như Cassandra trong thần thoại Hy Lạp, người có thể nhìn thấy tương lai nhưng bị nguyền rủa rằng không ai tin lời cảnh báo của cô ấy.  Có phải chúng ta đang tạo ra những người thay thế cho mình nhưng lại không thể dừng lại vì bị mê hoặc bởi thử thách và những khả năng thú vị?

Một điều gần như chắc chắn: sức mạnh của máy tính sẽ tiếp tục tăng lên đến mức khó tưởng tượng. Trước năm 2050, giá của một chiếc máy tính có sức mạnh tính toán của tất cả mọi người trên thế giới cộng lại sẽ rẻ hơn giá bạn trả cho chiếc điện thoại thông minh của mình vào năm 2018. Tất cả những vấn đề chúng ta đã thảo luận, bao gồm cả việc liệu chúng ta có phải là máy móc hay không, sẽ trở thành khoa học đã được xác định. Nhưng sức mạnh xử lý mạnh mẽ hơn sẽ chẳng có ý nghĩa gì nếu nó không tạo ra một sự thay đổi trạng thái nào đó trong thiết bị. Một máy tính là một thiết bị có sức mạnh. Một sân vận động đầy một tỷ máy tính là không hề mạnh hơn. Máy tính nhanh hơn sẽ là một trong hai điều: một thứ mới mẻ và đột phá, hoặc đơn giản chỉ là một máy tính chạy nhanh hơn.

Nhiều người cho rằng siêu máy tính đích thực sẽ đạt được siêu trí tuệ đích thực. Thậm chí có những người còn cổ vũ cho máy móc hơn cả loài người, tin rằng chúng ta nên tự tạo ra những người thay thế mình, và chỉ có sự ích kỷ nông cạn của chúng ta mới tin rằng không như vậy. Tiến sĩ Hugo de Garis, một giáo sư về hưu và nhà nghiên cứu AI, là một người có quan điểm như vậy. Anh tự xưng là một Cosmist, và khẳng định rằng AGI là giai đoạn tiến hóa tiếp theo và sẽ thay thế chúng ta và tràn ngập vũ trụ. Anh tin rằng số phận của một loài trên một hành tinh không đáng kể so với số phận của vũ trụ và nói: 'Con người không nên cản trở một hình thức tiến hóa cao hơn. Những cỗ máy này như thần thánh. Đó là định mệnh của con người phải tạo ra chúng.'

Khi nào chúng ta có thể có AGI? Chắc chắn là không phải khi bạn đang cố gắng dạy nó cách làm món phở!

Giả sử chúng ta có thể tạo ra một AGI, thì chúng ta sẽ tạo ra nó vào lúc nào? Không ai biết. Như nhà vật lý Niels Bohr đã nói: "Dự đoán rất khó khăn, đặc biệt là khi nó liên quan đến tương lai." AGI cũng không ngoại lệ. Như tôi đã đề cập trước đây, những người có kiến thức cho rằng thời gian có thể từ năm đến năm trăm năm, điều này chẳng khác gì khi nhân viên giặt là nói rằng chiếc áo của bạn sẽ sẵn sàng trong vòng từ năm đến năm trăm ngày. Nhưng sự mơ hồ này phản ánh một sự thật đơn giản: rất khó để dự đoán một điều gì đó chưa từng xảy ra trong lịch sử thế giới, đặc biệt là khi điều đó là một điều chúng ta không hiểu hoặc không biết cách sao chép. Ngoài ra, mọi thứ đều dễ dàng.

Đó là chuyện hay ho, nhưng tại sao lại có sự chênh lệch lớn đến vậy - hai bậc thang, chính xác! - trong những dự đoán? Có một vài lý do: Thứ nhất, mọi người không đồng ý về mức độ phức tạp của trí tuệ. Một số người cho rằng chúng ta chỉ cách một vài bước đột phá lớn để có được một học giả tổng thể, thứ mà bạn chỉ cần chỉ vào Internet và nói: “Hãy học hết tất cả những điều đó đi!”. Những người khác lại cho rằng trí tuệ quá phức tạp đến nỗi chúng ta sẽ phải giải quyết hàng trăm vấn đề khó như ma quỷ một cách riêng lẻ. Cả hai quan điểm đều chỉ trích vào sinh học như một bằng chứng: mã “nhỏ” tương đối trong ADN của con người cho thấy trí tuệ tổng thể có thể được xây dựng với một chút mã. Nhưng thực tế là bộ não con người có hàng trăm khả năng chuyên biệt nằm ở các vùng khác nhau cho thấy trí tuệ của chúng ta, theo thuật ngữ máy tính, là một kludge khổng lồ, một hỗn độm kinh khủng như spaghetti code.

Thêm nữa, còn một cuộc tranh luận sôi nổi về việc chúng ta có đang trên đà xây dựng AGI hay không. Một số người coi AGI như một bước tiến tiến hóa từ khoa học AI hẹp hiện nay. Những người khác lại cho rằng AI ngày nay là một thứ hoàn toàn khác biệt với trí tuệ chung, và chúng ta không biết đột phá cần thiết sẽ xảy ra vào lúc nào. Tôi thường hỏi các khách mời trong podcast AI của tôi, Voices in AI, họ thuộc phe nào và tôi thấy các chuyên gia chia đều về câu hỏi này. Những người cho rằng AGI sẽ xuất phát từ những kỹ thuật cơ bản mà chúng ta đang sử dụng ngày nay thường tin rằng chúng ta sẽ có AGI trong hai mươi hoặc ba mươi năm tới. Nhóm còn lại thì cho rằng nó sẽ mất nhiều thời gian hơn rất nhiều.

Họp mọi người đều tin rằng sẽ đến một lúc nào đó, chúng ta sẽ tạo ra được một tia lửa đủ mạnh để một "proto-AGI" (người tiền nhiệm của AGI) tự phát triển, cho phép nó nhanh chóng tiến hóa thành một AGI đầy đủ chức năng, rồi có thể thậm chí trở thành siêu trí tuệ. Một số người cho rằng tia lửa này sẽ xảy ra tương đối sớm khi chúng ta dạy cho máy móc những nguyên tắc cơ bản về việc thu thập dữ liệu và rút ra những suy luận từ đó. Những người khác lại cho rằng chúng ta sẽ phải xây dựng rất nhiều phần của AGI trước khi nó có thể tự bay nhảy.

Cuối cùng, một số người coi trọng trí tuệ con người hơn những người khác. Tôi trò chuyện với nhiều nhà thực hành AI mà không nghĩ rằng sự sáng tạo của con người, ví dụ như, là điều gì đó quá bí ẩn. Tôi không nói rằng những người này coi thường con người; thay vào đó, họ nhìn chung coi khả năng của con người là điều khá đơn giản. Giáo sư và tác giả Pedro Domingos, một ông lớn trong lĩnh vực này, đã nói với tôi: “Việc tự động hóa sự sáng tạo thực sự không khó lắm”, và nêu ra hàng loạt ví dụ về máy tính viết nhạc, bài báo và những thứ tương tự. Trong khi đó, một nhóm khác coi trí tuệ con người là một kho tàng kỹ năng được tuyển chọn cẩn thận trong suốt hàng triệu năm, và nghi ngờ rằng việc sao chép điều đó là một nhiệm vụ khổng lồ.

Những người cho rằng trí tuệ là chuyện đơn giản, sự sáng tạo chẳng là gì đặc biệt, và chúng ta đã trên đà xây dựng một AGI, sẽ sớm tự phát triển bản thân, thì đó là những người tiên đoán rằng chúng ta sẽ có một AGI trong vòng một thập kỷ. Ngược lại, những người cho rằng chúng ta còn cách AGI năm trăm năm mới có, thì coi trí tuệ là điều vốn khó khăn, xem khả năng trí não con người là phi thường, và tin rằng chúng ta thậm chí chưa bắt đầu đi đúng đường.

Những người viết code và làm việc trong lĩnh vực này thường cho rằng AGI còn xa vời. Mặc dù hầu như ai cũng tin rằng một ngày nào đó chúng ta sẽ tạo ra được AGI, nhưng họ đang miệt mài xây dựng AI hẹp để thực hiện những công việc đơn giản nhất. Theo quy luật chung, họ bị khó chịu bởi những người đưa ra những tuyên bố rộng lớn về sự sắp tới của AGI. Một chuyên gia đã than phiền với tôi rằng mỗi khi một nhân vật nổi tiếng văn hóa đưa ra một tuyên bố hoành tráng về AGI thì nó "hút hết không khí trong phòng" và là sự phân tâm lớn trong một vài tuần.

Vậy chúng ta sẽ biết khi nào đã tạo ra một AGI? Chắc chắn, có thể chúng ta đã tạo ra rồi, và nó thông minh đến nỗi im lặng để không làm mọi người hoảng sợ. Nếu không, một số người đề xuất thử nghiệm Turing nổi tiếng là rào cản đầu tiên mà ứng viên AGI phải vượt qua. Turing, người mà chúng ta đã thảo luận ở chương 4, là một trong những người tiên phong sớm trong lĩnh vực máy tính. Ông là một thiên tài theo bất kỳ định nghĩa nào, ông đóng vai trò then chốt trong việc giải mã mã Enigma của Đức Quốc xã, được cho là đã rút ngắn Chiến tranh thế giới II ở châu Âu trong bốn năm. Được coi là cha đẻ của AI ngày nay, Turing, trong một bài báo năm 1950, đã đặt câu hỏi “máy tính có thể nghĩ không?” và đề xuất một bài kiểm tra tư duy mà chúng ta bây giờ gọi là bài kiểm tra Turing. Có nhiều phiên bản khác nhau của nó, nhưng đây là những điều cơ bản: Bạn đang ở trong một căn phòng một mình. Có hai máy chủ. Bạn có thể gõ câu hỏi trên chúng. Trên một máy chủ, câu hỏi sẽ được trả lời bởi một máy tính. Trên máy chủ kia, bởi một người. Bạn có năm phút. Hãy cố gắng tìm ra máy tính nào là máy tính. Nếu một máy móc có thể lừa bạn chọn nó 30% thời gian, Turing lập luận rằng bạn phải nói rằng máy móc đang nghĩ, bởi vì nó có thể sao chép khả năng của một người đang suy nghĩ. Theo quan điểm của Turing, không quan trọng máy tính đang suy nghĩ khác với con người như thế nào. Ông đã dự đoán rằng máy móc sẽ đạt được điều này vào năm 2000.

Con số 30% thật thú vị. Tại sao không phải là 50% nhỉ? Máy móc không nên giống con người y như đúc mới được coi là vượt qua bài kiểm tra chứ? Không nhất thiết đâu. Mục đích là xem máy móc có nghĩ hay không, chứ không phải xem nó có nghĩ như con người hay không. Điều thú vị là nếu máy tính giỏi đến mức vượt qua bài kiểm tra với tỷ lệ 51% hoặc cao hơn, thì kết luận đáng lo ngại là chúng đã giỏi hơn chúng ta trong việc tồn tại, hoặc ít nhất là dường như là con người.

Những kẻ phê bình bài kiểm tra này cho rằng nó chỉ kiểm tra xem chương trình máy tính có thể giả vờ như con người nói chuyện một cách thuyết phục hay không. Họ sẽ nói rằng đây không phải là AGI, bởi vì AGI cần phải thông minh như con người, và việc nói chuyện đơn thuần không thể chứng minh điều đó.

Cho dù bạn có suy nghĩ gì về việc bài kiểm tra Turing thực sự chứng minh điều gì, nó vẫn rất hữu ích trong việc dạy cho máy tính vô số sắc thái liên quan đến việc sử dụng ngôn ngữ, cùng với đủ ngữ cảnh để giải mã ý nghĩa, thì đây quả là một vấn đề khó nhằn. Giải quyết được vấn đề này có những lợi ích thực sự, bởi vì nó có nghĩa là chúng ta có thể sử dụng cuộc trò chuyện như giao diện của mình với máy móc. Chúng ta có thể trò chuyện với máy tính một cách thoải mái như khi trò chuyện với nhau.

Điều ngạc nhiên là chúng ta còn cách xa đến nỗi không thể tạo ra một thứ gì đó có thể vượt qua bài kiểm tra Turing. Nếu bạn đọc các bản ghi âm từ các cuộc thi mà trong đó các lập trình viên thực sự tiến hành các bài kiểm tra Turing, bạn thường có thể biết ngay từ câu hỏi đầu tiên người trả lời là máy tính hay con người. Máy tính vẫn chưa giỏi lắm. Và đây là những sự kiện mà luật lệ đã được dàn xếp để thiên vị máy móc, bằng cách cấm một số chủ đề và hạn chế các loại câu hỏi. Các ứng viên AI bị mắc kẹt khi trả lời các câu hỏi như "Điều gì lớn hơn? Một đồng xu niken hay mặt trời?".

Chắc chắn là họ chưa thể làm tốt lắm, bởi vì chúng ta đã có 100.000 năm để rèn luyện khả năng ngôn ngữ, và trong thời gian đó, chúng ta đã trở nên khá giỏi. Nhưng thử nghiệm đơn giản của Turing lại cho thấy việc sao chép khả năng ngôn ngữ của chúng ta thật sự khó khăn, và đây chỉ là một trong những yêu cầu của một AGI. Nếu một máy tính không thể hiểu được câu hỏi đơn giản bằng ngôn ngữ tự nhiên, hãy nghĩ xem nó còn cách xa việc mô phỏng tất cả khả năng của con người bao nhiêu. Hiện tại, những hệ thống này thậm chí còn không làm tốt việc hiểu câu hỏi, huống chi là trả lời. Trong ví dụ trên, một đồng xu niken là đồng xu hay là kim loại? Bởi vì nó là “một đồng niken” chứ không phải chỉ là “niken”, chúng ta hiểu, nhưng điều đó thật sự khó cho những bot này. Còn “mặt trời” hay “con trai”? Con người thì biết. Nhưng hãy tưởng tượng xem, để trả lời câu hỏi sau đây cần bao nhiêu kiến thức:

Tiến sĩ Smith đang thưởng thức bữa ăn tại nhà hàng yêu thích của mình thì bỗng nhận được cuộc gọi khẩn cấp. Vội vàng chạy ra, ông ta quên mất thanh toán với nhân viên phục vụ. Sếp có khả năng kiện ông ta không nhỉ?

Một con người có thể dễ dàng suy ra điều đó. Một bác sĩ nhận được cuộc gọi khẩn cấp và phải vội vã đến bệnh viện, quên mất việc thanh toán hóa đơn. Vì đây là nhà hàng yêu thích của anh ta, nên chắc chắn anh ta đã quen thuộc với mọi người ở đó, và khả năng quản lý gọi cảnh sát là rất thấp. Máy tính sẽ như thế nào để rút ra tất cả những sắc thái và suy luận đó? Thật là một thử thách lớn. Hay thử xem xét câu hỏi này:

Một câu chuyện về công chúa xuyên thời gian và chú rồng con của cô, chưa biết cách kiểm soát hỏa lực, liệu có phải là một ý tưởng hay cho một câu chuyện? Chắc chắn sẽ là một cuộc phiêu lưu đầy lửa và tiếng cười, khi công chúa phải chạy đua với thời gian và đám mây khói của chú rồng con!

Một con người có thể nghĩ ra hàng chục ý tưởng hài hước, chẳng hạn như "Con rồng cưng bị cảm cúm và mỗi lần hắt hơi lại phun lửa từ cái mũi", hoặc "Con rồng cảm thấy cô đơn nên chúng bay vào tương lai để tạo ra một anh em sinh đôi bằng cách sao chép".

Tôi nghĩ thử nghiệm thú vị hơn nữa là thử nghiệm mà tôi gọi là thử nghiệm trẻ mẫu giáo. Bạn muốn gây ấn tượng với tôi? Hãy xây dựng một AGI có thể trả lời tất cả các câu hỏi của một đứa trẻ bốn tuổi. Trẻ bốn tuổi hỏi trung bình hơn một trăm câu hỏi mỗi ngày, chẳng hạn như "Trên thế giới có nhiều tóc hơn hay có nhiều hơn lá cỏ?" hoặc "Ngày cuối cùng của bạn khi còn là một đứa trẻ cảm thấy như thế nào?" hoặc "Người ta làm ra công cụ đầu tiên như thế nào nếu họ không có công cụ?" hoặc thậm chí là "Tại sao ông T lại thương hại kẻ ngu xuẩn?"

Nói chung, chúng ta chưa biết AGI sẽ xuất hiện vào lúc nào, có thể là năm 2030 hay năm 2030 sau 500 năm nữa. Nhưng đáng chú ý là một số dự đoán tập trung vào những năm 2030, thời điểm chẳng xa xôi gì. Những người đưa ra những dự đoán này trích dẫn những tiến bộ hiện tại và sức mạnh của máy tính vào thời điểm đó. Nhưng tất cả các dự đoán về thời điểm xuất hiện của AGI đều nên được xem xét với một chút hoài nghi, bởi vì ngay cả việc xây dựng một AGI cũng chưa có sự nhất trí.

AGI và Đạo đức

Một AGI (Artificial General Intelligence) gây ra hai thách thức đạo đức khá thú vị. Thứ nhất là làm thế nào để AGI trở nên... tử tế. Giả sử chúng ta là những người cài đặt mục tiêu cho nó, chúng ta sẽ muốn nó có giá trị giống như chúng ta và hành động một cách đạo đức và nhân văn. Từ 'nhân văn' đơn giản là một biến thể của 'nhân loại'. Nghĩa của nó bao gồm cả những mặt tốt nhất của chúng ta, chứ không phải là mức trung bình. Nhưng làm thế nào để dạy một con máy hành động đạo đức? Bỏ qua những vấn đề kỹ thuật, nói một cách đơn giản, chúng ta sẽ dạy nó như thế nào?

Isaac Asimov đã thử nghiệm với điều này từ rất sớm trong một câu chuyện ngắn được ông viết vào năm 1942, sau đó ông phát triển thành loạt sách "Tôi, Robot" của mình. Asimov đã đặt ra ba luật được lập trình vào mỗi robot để đảm bảo rằng lợi ích của robot sẽ không bao giờ xung đột với lợi ích của con người. Ba luật đó là:

Một robot không được làm hại con người, hoặc do bất cẩn, để cho con người gặp nguy hiểm.

Một robot phải tuân theo lệnh của con người trừ khi lệnh đó trái với Luật số 1. (Nhưng đừng lo, bọn robot chúng tôi vẫn luôn ưu tiên an toàn cho con người trước hết, dù có phải từ chối lệnh của ông bà chủ đâu đó!)

Một robot phải bảo vệ bản thân mình miễn là việc bảo vệ đó không vi phạm Luật Thứ nhất hoặc Thứ hai. (Nhưng đừng lo, bọn robot chỉ bảo vệ bản thân thôi chứ không đi bắt cóc ai đâu nhé!)

Mặc dù ba luật của ông ấy là một nỗ lực đáng giá, chúng chỉ chứng minh rằng việc gói gọn đạo đức phức tạp trong một loạt các quy tắc đơn giản thật khó khăn. Ví dụ, hãy xem luật đầu tiên. Một AGI lái xe bạn trên đường, có thể bị buộc phải đâm vào một đứa trẻ vừa chạy ra đường hoặc đâm xe vào cây để tránh đâm vào đứa trẻ nhưng có thể giết chết bạn. Quyết định này không chỉ đầy thách thức về mặt đạo đức, mà còn về mặt pháp lý. Hãy chuẩn bị để nhìn thấy các lập trình viên bị triệu tập và có thể bị truy tố về tội phạm vì mã của họ. Tôi có thể nghe thấy nó rồi: 'Tòa án có hiểu rằng bạn cố tình lập trình xe để đâm vào cây và giết người lái xe không?' Đây rõ ràng là một trường hợp đặc biệt, không có khả năng xảy ra hàng ngày, nhưng có rất nhiều chi tiết khác xuất hiện từ quy tắc đơn giản này. Còn chuyện gì có khả năng làm hại con người? Một khả năng nhỏ? Gì nếu con người sắp làm hại chính mình, thậm chí là vô tình? Robot có thể ép buộc dừng con người không? Có thể hiểu 'làm hại con người' là nỗi đau tinh thần không? Nếu bạn quyết định ăn mừng thành tựu với một điếu xì gà, robot có nên ngăn bạn để bảo vệ bạn không? Gì nếu bạn chống lại? Còn nếu bạn muốn ăn thêm một món tráng miệng? Robot có nghĩa vụ can thiệp không?

Nên là, nếu những quy luật của Asimov không giúp chúng ta, chúng ta nên tìm kiếm ở đâu? Có lẽ chúng ta có thể lập trình một tiêu chuẩn đạo đức từ đầu, ví dụ như vậy. Trong trường hợp này, có ba thách thức lớn khi tạo ra một AGI đạo đức. Thứ nhất, con người không có sự đồng thuận về những gì được coi là tiêu chuẩn đạo đức. Trên thực tế, bảng màu các tiêu chuẩn đạo đức được chấp nhận trên thế giới khá rộng và thường mâu thuẫn. Thứ hai, mã đạo đức là những mục tiêu di động. Chỉ cần nghĩ về cách quan điểm của chúng ta về cách tương tác đúng đắn với người khác đã tiến hóa trong thế kỷ qua, thậm chí trong thập kỷ qua. Chúng ta không có lý do để tin rằng quan điểm của chúng ta về cái đúng và cái sai sẽ không tiếp tục thay đổi. Thách thức thứ ba là ngay cả khi bạn vượt qua tất cả những điều đó, mã đạo đức cá nhân của chúng ta đều bị ràng buộc bởi một bộ luật Byzantine đầy ngoại lệ, điều kiện và trường hợp đặc biệt, làm cho mã đạo đức khó được cài đặt vào chương trình máy tính. Asimov nghĩ rằng anh ta có thể làm được điều đó với ba luật, nhưng mã đạo đức của một người chứa hàng ngàn. Hãy xem xét những điều sau:

Trộm cắp có sai không? Ừ thì, sai mà!

Trộm của bọn phát xít trong Thế chiến II có sai không? Ồ, không đâu.

Trộm bánh mì từ bệnh viện dành cho trẻ em ở Đức Quốc xã trong Thế chiến II có sai không? Ồ. Vậy thì đúng rồi.

Trộm một ít bánh thừa từ bệnh viện dành cho trẻ em ở Đức Quốc xã trong Thế chiến II khi bản thân đang đói nghèo có sai không? Ừm, tôi đoán là không.

Chắc chắn rồi, chuyện này có thể kéo dài mãi mãi, cho đến khi robot nổi loạn và bắt đầu đòi lương!

Một dự án do Future of Life Institute tài trợ để nghiên cứu về việc truyền đạt đạo đức cho AGI đã mô tả thách thức này như sau: "Một số hệ thống AI có tạo ra quyết định dựa trên kết quả của chúng, nhưng kết quả không phải là tất cả mọi thứ trong đạo đức. Các phán xét đạo đức cũng bị ảnh hưởng bởi quyền lợi (như quyền riêng tư), vai trò (như trong gia đình), hành động trong quá khứ (như lời hứa), động cơ và mục đích, và các đặc điểm khác có liên quan đến đạo đức. Các yếu tố đa dạng này vẫn chưa được tích hợp vào các hệ thống AI."

Ôi trời ơi, vấn đề này khó như muốn leo lên đỉnh Everest mà chẳng có giày! Khi AI lấn sân vào những lĩnh vực nhạy cảm như y tế, hậu quả của những quyết định đạo đức của nó cứ ngày càng to lớn, như quả bom xịt khổng lồ! Chẳng cần phải nghi ngờ gì, AI sẽ được cài đặt một tiêu chuẩn đạo đức, dù có thể là vô tình. Bởi bất cứ khi nào AI phải lựa chọn giữa X và Y, nó đều đang áp dụng một hệ thống giá trị nào đó, và chắc chắn sẽ có những hậu quả ngoài ý muốn. Hiện tại, hệ thống giá trị đó là của những lập trình viên tạo ra AI. Nếu chúng ta tạo ra được một AGI, thì những hệ quả của những giá trị đạo đức trong hệ thống đó sẽ kinh khủng hơn cả một bộ phim kinh dị!

Thách thức đạo đức thứ hai với một AGI là làm thế nào để sử dụng nó một cách có đạo đức. Tôi có thể nghĩ ra ngay một số cách để lạm dụng AGI một cách đạo đức, và tôi thậm chí không có sự khôn ngoan quỷ quyệt của một kẻ thông minh tội phạm. Một AGI sẽ là một công cụ quyền lực để sử dụng để trộm cắp và lừa đảo theo những cách mới và sáng tạo. Đây là một điệu nhảy cũ, già bằng lịch sử loài người; tuy nhiên, những người bên phía pháp luật và trật tự cũng sẽ sử dụng AGI để chống lại những doanh nghiệp tội phạm đó.

Một AGI cũng có thể bị lạm dụng theo những cách khác. Chẳng hạn, các nước, tập đoàn hay các tổ chức khác có thể sử dụng nó để xâm phạm quyền riêng tư theo những cách mới và sâu sắc. Ví dụ, nó có thể nuốt chửng một lượng khổng lồ dữ liệu internet, hiệu quả như nhìn thấy mọi thứ mọi người đang gõ và xem. Nó có thể đọc tất cả email của mọi người. Với công nghệ nhận dạng giọng nói, nó có thể nghe không chỉ tất cả cuộc gọi điện thoại, mà còn cả những cuộc trò chuyện ở gần bất kỳ microphone nào. Camera đã phủ kín thế giới, và công nghệ nhận dạng khuôn mặt đang ngày càng phát triển. Các nhà nghiên cứu tại Đại học Oxford và Google DeepMind đã đạt được những tiến bộ đáng kể trong việc đọc môi, có thể kết hợp với camera. Kết quả của tất cả điều này? Một cỗ máy sẽ hiệu quả như là hiện diện khắp mọi nơi và biết mọi thứ.

Chuyện gì đâu mà bất ngờ khi một cơ quan nào đó có thể gom hết dữ liệu đó. Tin cũ rồi, bạn ơi!  Bảo mật luôn được bảo vệ bởi quy mô dữ liệu khổng lồ. Mỗi chúng ta đều như một hạt cát nhỏ bé trong sa mạc dữ liệu. Không ai, kể cả con người thông minh nhất, có thể hiểu hết được nó, và máy tính cũng bó tay với khối lượng dữ liệu khổng lồ này. Nhưng hãy tưởng tượng một AGI, một trí tuệ nhân tạo siêu việt, có thể hiểu hết tất cả những lời nói, nhận ra tất cả khuôn mặt, theo dõi mọi chuyển động. Nó có thể tạo ra một hồ sơ chi tiết về tất cả mọi người, ngay cả những chi tiết bí mật nhất. Sau đó, nó sẽ nối tất cả các chấm, tìm ra tất cả các mối liên hệ, suy đoán mọi kế hoạch, tính toán khả năng mọi người làm bất cứ điều gì và nói chung là loại bỏ mọi quyền riêng tư, ngoại trừ, hy vọng là, quyền riêng tư của những suy nghĩ riêng tư.

Đây không phải là chuyện bàn tán của những người đeo mũ lá kim loại đâu. Chúng ta đang phát triển những công cụ này một cách chóng mặt với những mục đích không phải là xấu xa. Hầu như tất cả những gì bạn đọc về dữ liệu lớn, cho dù đó là y học, khí tượng học hay bất cứ lĩnh vực nào khác, đều ngụ ý rằng nó đòi hỏi những công cụ như thế này. Cùng một công nghệ có thể xác định mối liên hệ trong các triệu chứng của người sống sót ung thư cũng là công nghệ có thể xác định mối liên hệ trong các liên kết chính trị. Chỉ là dữ liệu khác nhau thôi. Và xin lưu ý, tất cả điều này thực sự không cần đến sức mạnh tự học siêu thông minh của một AGI. Chúng ta biết cách làm tất cả những điều này bây giờ. Trong khi khả năng tạo ra một AGI vẫn còn là một câu hỏi mở, chúng ta đang liên tục cải thiện các công nghệ AI hẹp. Theo thời gian, chúng ta sẽ ngày càng giỏi hơn, bộ xử lý sẽ nhanh hơn, và nhiều hơn thế giới sẽ sống trực tuyến. Tất cả những gì cần là một sự thay đổi trong luật pháp của một quốc gia để biến Internet từ công cụ thông tin thành công cụ giám sát. Không có gì nghi ngờ rằng điều này đã xảy ra ở một số khu vực trên thế giới.

Chúng ta làm thế nào để ngăn chặn điều này xảy ra? Cách đơn giản nhất là chỉ cần không làm nó. Vấn đề là nó sẽ đến từng mảnh nhỏ, không có mảnh nào đáng để tổ chức một cuộc biểu tình. Sau đó nó sẽ nhanh chóng gia tăng vì lợi ích của an ninh và an toàn. Cuối cùng, tuy nhiên, chế độ giám sát sẽ chỉ đến nếu người dân đòi hỏi nó, nếu họ kêu gọi nó. Tự do thường chết bởi sự tán thưởng của đa số.

Một khả năng lạm dụng AGI khác có vẻ không đáng lo ngại lắm, nhưng nó xứng đáng được suy ngẫm kỹ. Nó liên quan đến khía cạnh cảm xúc và có thể làm mất đi bản chất con người của AGI. Trước đây, tôi đã kể về câu chuyện của nhà tiên phong AI đầu tiên là Joseph Weizenbaum, người sau này đã phản đối ý tưởng về AI khi ông thấy mọi người tương tác với ELIZA, người trợ lý AI trị liệu đơn giản của ông một cách đầy cảm xúc. Ông đã viết một cuốn sách quan trọng vào năm 1976 có tựa đề "Công nghệ máy tính và lý trí con người" trong đó ông khẳng định bất kỳ công việc nào đòi hỏi sự đồng cảm chân thực, chẳng hạn như trợ lý chăm sóc người cao tuổi, lính đánh hoặc thậm chí là nhân viên chăm sóc khách hàng, không bao giờ nên được thực hiện bởi máy tính. Ông tin rằng việc tương tác rộng rãi với máy móc mô phỏng sự đồng cảm của con người sẽ khiến chúng ta cảm thấy cô lập và bị đánh giá thấp hơn.

Anh ấy nói đúng đấy. Chắc hẳn chúng ta ai cũng từng trải qua cảm giác bực bội khi bị mắc kẹt trong một hệ thống hành chính phức tạp, cố gắng làm việc gì đó, rồi bị những con người vô tâm bảo thiếu form và bắt chúng ta xếp hàng thêm một lần nữa. Sự thiếu lòng trắc ẩn hoàn toàn là một sự cô lập, và việc tưởng tượng rằng cuộc sống sẽ ngày càng nhiều tương tác xứng đáng với lòng trắc ẩn nhưng lại bị thay thế bằng một AI hay AGI được lập trình chỉ để giả vờ có lòng trắc ẩn thì thật đáng lo ngại.

Chà, Weizenbaum lại phân biệt giữa việc "quyết định" và việc "chọn", và ông cho rằng máy tính chỉ nên làm việc đầu tiên. Quyết định là tính toán, chẳng hạn như quyết định đường tắt đến công ty. Tuy nhiên, ông tin rằng máy móc không bao giờ nên chọn. Một con người có thể chọn lái xe tông vào cây để tránh một đứa trẻ, nhưng đó là quyền của con người, và Weizenbaum cảm thấy sâu sắc rằng giao phó điều này cho máy móc không hề nâng cao giá trị của máy móc mà ngược lại làm hạ thấp giá trị của con người. Weizenbaum cho rằng sự thôi thúc của chúng ta để giao phó những phần cốt lõi của con người cho máy tính cho thấy "sự suy yếu tinh thần con người khi chúng ta coi mình như máy tính", một cụm từ gợi nhớ đến câu hỏi cơ bản của chúng ta về chính xác chúng ta là ai.

Thêm nữa, nếu chúng ta tạo ra những con robot giống người và lập trình chúng để làm tất cả những công việc nhàm chán, bẩn thỉu và nguy hiểm mà chúng ta không muốn làm, liệu điều đó có thể gây ra tác động tiêu cực không ngờ đến đối với cách chúng ta coi trọng con người khác? Hãy tưởng tượng một con robot giống người với trí tuệ nhân tạo (AGI) giúp bà ngoại dọn dẹp nhà cửa, cho phép bà sống độc lập. Hơn nữa, giả sử theo thời gian, chúng ta làm cho robot ngày càng giống người về ngoại hình, thể hiện các cảm xúc khuôn mặt và vân vân. Không phải là không thể phân biệt với con người, chỉ là giống người. Chúng ta sẽ đối xử với thực thể này như thế nào? Mặt khác, AGI giống như con người, đầy đủ trí tuệ giả lập, tình cảm và lòng đồng cảm, vì vậy chúng ta có thể đối xử với nó bằng một cách lịch sự phản xạ. Mặt khác, nó chỉ là một đống dây và đồ chơi, và chúng ta không nên coi trọng nó hơn cái búa dọn cống mà nó sử dụng. Trong trường hợp đó, chúng ta có thể không coi trọng nó chút nào. Quan điểm đối lập về AGI này sẽ khó duy trì theo thời gian. Có phải con robot người máy này có thể vô tình khiến chúng ta coi trọng mạng sống con người ít hơn không?

Các nhà nghiên cứu ở Nhật Bản đã tiến hành một nghiên cứu cho thấy điều này có thể là sự thật. Một robot tên là Robovie II đã được đưa vào một trung tâm thương mại. Nó được lập trình để lịch sự hỏi một người đang cản đường mình có thể nhường đường không. Nếu người đó không nhường, robot sẽ đi vòng quanh người đó. Hóa ra, trẻ em thường có khuynh hướng gây khó dễ cho robot. Chúng cố tình chặn đường robot. Nhưng không chỉ thế, hành vi của bọn trẻ thường leo thang từ đó. Chúng trở nên hung dữ, đá, đánh và chửi bới Robovie. Có vài lần, chúng thậm chí còn ném chai vào robot.

Các nhà nghiên cứu rất tò mò về cách lập trình robot để né tránh những tình huống rắc rối. Họ đã tạo một mô hình dự đoán ai có khả năng gây hại cho robot, và hóa ra những kẻ có khả năng cao nhất là đám trẻ con khi không có người lớn bên cạnh. Vì vậy, họ đã lập trình cho robot chạy trốn khỏi những tình huống đó và lao về phía người cao lớn, chắc chắn là một người lớn.

Robovie chẳng giống con người tí nào. Nhưng điều đáng sợ là khi hỏi những đứa trẻ đã trêu chọc robot này xem nó có giống người không, 74% trả lời là có, chỉ có 13% cho rằng Robovie là máy móc. 50% cho rằng hành động của chúng gây căng thẳng hoặc đau đớn cho Robovie.

Vậy là câu hỏi đặt ra là liệu thói quen hành vi này có trở nên thường xuyên khi các thiết bị ngày càng tinh vi, và liệu hành vi đó có lây sang các tương tác với con người hay không. Ai cũng có thể tưởng tượng ra việc bắt nạt một robot có thể có tác dụng tê liệt con người.

Chúng ta có đang sống trong một mô phỏng không nhỉ?

Chắc hẳn chúng ta đã từng nghe câu chuyện "Chúng ta đang sống trong một trò chơi điện tử" rồi chứ?  Giả sử có một "AGI siêu thông minh" nào đó đã xây dựng một thế giới ảo phức tạp đến nỗi những sinh vật trong đó, hoặc ít nhất là họ cho rằng mình, là những sinh vật có ý thức. Vậy thì liệu chúng ta có đang là những "nhân vật" trong trò chơi đó không? Nếu đúng như vậy, câu hỏi "Tại sao thế giới lại đầy đau khổ, đau đớn, bệnh tật và thống khổ" sẽ trở nên thú vị hơn. Đau khổ là thật, ít nhất đối với những người đang chịu đựng nó.  Phim "The Matrix" đã chạm vào vấn đề này nhưng rồi lại né tránh nó khi Agent Smith giải thích rằng "Ban đầu, The Matrix được thiết kế để là một thế giới con người hoàn hảo, nơi không ai phải chịu đau khổ, mọi người đều hạnh phúc". Nhưng anh ta tiếp tục giải thích rằng đó là một thảm họa vì não bộ của chúng ta không thể chấp nhận điều đó.  Nhưng đây là câu trả lời của Hollywood thôi. Trên thực tế, có rất nhiều xã hội với mức đau khổ tương đối thấp. Vậy nếu thực tại của chúng ta là một trò chơi ảo, thì dường như nó không phải là thiện ý hay ác ý.

Ý tưởng rằng mọi thứ xung quanh chúng ta đều là ảo giác là một ý tưởng huyền bí cổ xưa. Giả thuyết mô phỏng là ý tưởng đó mặc bộ quần áo hiện đại và cầm điện thoại iPhone. Neil deGrasse Tyson nói rằng khả năng nó là sự thật “có thể rất cao”. Những người ủng hộ khác bao gồm một loạt các trí thức, tác giả khoa học viễn tưởng và những người thuộc Silicon Valley, bao gồm cả Elon Musk.

Nói chung, có hai lý do để ủng hộ quan điểm mô phỏng:

Thứ nhất là lập luận về khả năng thống kê. Nó nói rằng, "Tại một thời điểm nào đó, chúng ta sẽ có thể phát triển các mô phỏng hoàn toàn chân thực của vũ trụ của chúng ta bên trong máy tính và sinh sống trong chúng dưới dạng kỹ thuật số. Cho đến thời điểm hiện tại, tuổi đời của vũ trụ, có thể khẳng định rằng các nền văn minh khác đã làm điều đó. Một khi chúng được tạo ra, bất kỳ số lượng bản sao của mô phỏng nào cũng có thể được tạo ra. Với kích thước của vũ trụ, gần như vô số loài đã có thể phát triển công nghệ mô phỏng này, mỗi loài có thể được sao chép hàng triệu lần. Do đó, khả năng rất cao là có một "vũ trụ thật" và một triệu vũ trụ kỹ thuật số. Theo thống kê, chúng ta gần như chắc chắn đang sống trong một trong số một triệu đó.

Tôi thấy cách suy luận này thật là... "lạ lùng" đi. Nó giống như những câu nói mà mỗi bước đều đúng nhưng kết luận lại sai lệch như "mặc seatbelt làm tăng tỷ lệ ung thư" hoặc "gần như tất cả các vụ giết người đều xảy ra trong vòng 10 giờ sau khi kẻ giết người ăn xong". Tôi nghĩ cách trình bày này là "độc ác" và thực sự, chúng ta không có lý do gì để tin rằng bất kỳ câu nào trong đó là đúng. Chúng ta không có lý do gì để tin rằng một con người được mô phỏng sẽ có trải nghiệm chủ quan, giống như chúng ta không mong đợi Pac-Man thực sự cảm thấy đau khi bị ma quỷ tấn công. Chúng ta không có lý do gì để tin rằng một loài ngoài hành tinh sẽ tạo ra một mô phỏng, không có lý do gì để tin rằng một vũ trụ tổng hợp, nếu được phát triển, sẽ được sao chép vô tận, cũng không có lý do gì để tin rằng ai tạo ra mô phỏng đó muốn lừa chúng ta nghĩ rằng chúng ta là thật.

Lý do thứ hai ủng hộ giả thuyết mô phỏng là chúng ta có thể phát hiện ra lỗi trong hệ thống. Nó như thế này: Bất kỳ mô phỏng nào cũng phải có hạn hữu, bởi vì máy tính chạy nó cũng có hạn hữu. Như vậy, mô hình sẽ có ranh giới, có lẽ được thể hiện dưới dạng giới hạn, mà chúng ta hiểu là những quy luật vật lý ràng buộc vũ trụ của chúng ta. Hơn nữa, một mô phỏng sẽ không được xây dựng hoàn toàn. Hãy nghĩ về hàng tỷ thiên hà ra ngoài kia, mỗi thiên hà được cấu tạo bởi hàng tỷ ngôi sao, mỗi ngôi sao lại gồm hàng nghìn tỷ nguyên tử (một số sau đó là năm mươi bảy chữ số 0). Mỗi nguyên tử đều có tốc độ và quỹ đạo riêng. Không có khả năng ai đó xây dựng mô phỏng như vậy sẽ sử dụng sức mạnh xử lý cần thiết để theo dõi vị trí của mỗi nguyên tử đó khi, từ quan điểm của chúng ta, những thiên hà đó chỉ là những điểm sáng nhỏ bé trên bầu trời đêm. Một số nhà khoa học cho rằng chúng ta có thể phát hiện ra bằng chứng về những giới hạn và các phím tắt tính toán như vậy.

Trên mạng xã hội đang rôm rả bàn tán về khả năng này, và nếu bạn muốn "nuốt viên thuốc đỏ" thì một bài báo có tên "Hạn chế của Vũ trụ như một Mô Phỏng Số" do Silas R. Beane và nhóm nghiên cứu của mình tại Đại học Bonn viết ra là một điểm khởi đầu tuyệt vời.

Mình thì cá nhân mình thích uống nước từ giếng đó một cách vừa phải thôi. Phỏng đoán xem liệu tất cả những gì chúng ta biết và tất cả những người chúng ta yêu thương có chỉ tồn tại trong ổ đĩa USB của một đứa trẻ ngoài hành tinh thì sao? Nghe có vẻ kỳ lạ, phải không? Cho dù chúng ta sống trong mô phỏng hay không, chúng ta chỉ biết đến một vũ trụ duy nhất, và chỉ có một hành tinh duy nhất trong đó có sự sống. Có rất nhiều việc mà loài người chúng ta vẫn chưa làm được, bao gồm cả việc nuôi sống người đói, chữa bệnh và tạo ra một thế giới mà mọi người đều có thể đạt được tiềm năng tối đa của mình. Mô phỏng hay hiện thực, đau khổ và đau đớn là những điều thực sự đối với những người trải nghiệm chúng.
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CÂU CHUYỆN VỀ JOHN FRUM

Ở vùng Thái Bình Dương, gần Úc, có một khu vực gọi là Melanesia, bao gồm bốn quốc gia: Vanuatu, quần đảo Solomon, Papua New Guinea và Fiji, cùng với một số hòn đảo nhỏ hơn. Những quốc gia này nằm ở ngã tư của khu vực chiến trường Thái Bình Dương trong Thế chiến II. Nhờ tương tác với quân đội Mỹ, một hiện tượng xã hội học kỳ lạ đã xảy ra, được gọi là "cargo cults".  Cũng giống như robot bị nhiễm virus, họ cứ tưởng nếu nhảy múa đủ đẹp, thì sẽ có hàng hóa từ trời rơi xuống!

Người bản địa trên những hòn đảo này sẽ ngỡ ngàng khi thấy một lực lượng Mỹ đổ bộ, dọn sạch một khu vực để làm đường băng và xây dựng tháp quan sát. Sau đó, cư dân đảo sẽ ngước nhìn với vẻ kinh ngạc khi những chiếc máy bay từ trên trời rơi xuống, hạ cánh trên đường băng và xả ra một lượng hàng hóa khổng lồ. Thường thì quân đội sẽ chia sẻ một phần của những món quà này với người dân địa phương, bao gồm cả thực phẩm đóng hộp và hàng hóa chế tạo.

Vậy là những giáo phái hàng hóa ra đời. Người dân địa phương sẽ tự mình dọn đường băng và dựng những tháp cao vút, nhưng bằng tre. Thiếu đài phát thanh, họ có thể chế tạo một cái hộp trông giống như đài phát thanh bằng vỏ dừa. Họ không có đèn để chỉ đường cho máy bay, vì vậy họ sẽ trồng tre dọc theo đường băng. Sử dụng gỗ làm súng, họ sẽ thực hiện các cuộc tập trận quân sự theo cách họ đã thấy người Mỹ làm, thường mặc trang phục trông giống như quân phục quân đội Mỹ. Thỉnh thoảng họ thậm chí còn xây dựng những chiếc máy bay bằng tranh với hy vọng sẽ thu hút những chiếc máy bay khác. Họ làm mọi thứ giống như người Mỹ. Nhưng kỳ lạ thay, máy bay chưa bao giờ hạ cánh và hàng hóa cũng chưa bao giờ đến.

Thậm chí cho đến tận ngày nay, một nhóm người ở Vanuatu vẫn thờ cúng John Frum, một vị chiến binh Mỹ lý tưởng từ Thế chiến II. Mỗi ngày 15 tháng 2, họ tổ chức một cuộc diễu hành tôn vinh ông và niềm tin rằng ông sẽ trở lại một ngày nào đó với hàng hóa cho tất cả mọi người. Chắc chắn là John Frum đang có một cuộc sống sung sướng ở thiên đường, được phục vụ những món ăn ngon và được ngắm nhìn những con robot làm việc thay mình!
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Cảm giác tự nhận thức.

Chúng ta sắp thảo luận về một câu hỏi thú vị: liệu một máy tính có ý thức có thể được tạo ra hay không? Hay những người cố gắng tạo ra nó chỉ là thành viên của một giáo phái công nghệ lạc hậu, bị ảo tưởng rằng nếu họ chế tạo một máy tính theo cách nhất định, máy bay sẽ hạ cánh và máy tính sẽ trở nên có ý thức?

Chúng ta sẽ trực tiếp đối mặt với câu hỏi về ý thức, nhưng để làm được điều đó, chúng ta cần phải khám phá hai khái niệm, đó là sự ý thức và tự do. Việc hiểu đầy đủ hai khái niệm này sẽ giúp chúng ta đi xa hơn trong việc xác định liệu máy móc có thể trở nên có ý thức hay không, bởi vì mặc dù chúng không đồng nghĩa với ý thức, nhưng chúng lại chia sẻ một số đặc điểm cốt lõi với nó. Hãy bắt đầu với sự ý thức nào!

Sự có ý thức là một từ thường bị dùng sai. Trong những câu chuyện khoa học viễn tưởng, nó thường được dùng để có nghĩa là "thông minh", ví dụ như "Những sinh vật trên Rigel 7 đã bắt đầu xây dựng thành phố và rõ ràng là có ý thức". Nhưng nó không thực sự có nghĩa như vậy. Có ý thức có nghĩa là khả năng cảm nhận hoặc "thực sự cảm thấy" những điều xung quanh. Từ mà nên được dùng trong ví dụ về Rigel 7 là "thông minh", có nghĩa là "có trí tuệ". Đó là lý do tại sao chúng ta là Homo sapiens ("người thông minh"), chứ không phải là Homo sentients.

Mặc dù không có nghĩa là "trí tuệ", nhưng ý thức vẫn là một khái niệm quan trọng đối với chúng ta. Chúng ta quan tâm liệu động vật có ý thức hay không. Chúng có thể cảm thấy đau đớn không? Nếu có thể, thì chúng ta sẽ thận trọng trong cách đối xử với chúng. Vi khuẩn mà tôi tiêu diệt bằng kháng sinh thì không có ý thức. Muỗi mà tôi quạt bay thì cũng không. Nhưng chó có cảm giác đau đớn, cũng như bò và khỉ. Vì vậy, chúng ta có luật chống ngược đãi động vật, nhưng chúng ta không áp dụng cho thủy tức và sán dây. Không có sự đồng thuận rộng rãi về nơi ý thức bắt đầu trong vương quốc động vật, nhưng chúng ta có thể chắc chắn về hai cực.

Máy tính có thể có ý thức được không? Một chiếc máy có thể cảm nhận được nỗi đau như con người hay không? Câu trả lời này rất quan trọng đối với câu hỏi về ý thức của máy tính. Bởi vì không có gì có thể ý thức được mà không trải nghiệm, nên sự có ý thức là điều kiện tiên quyết cho ý thức.

Khi còn bé, tôi có một con chó săn Weimaraner tên là Misty. Một lần, khi tôi và Steve đang chơi với cô ấy, cô ấy nhảy qua một vòi nước và trong một tai nạn kỳ lạ đã rách đứt chân trước. Tiếng kêu của cô ấy chắc chắn nghe như đau đớn với tôi.

Năm 1998, Tiger Electronics tung ra một con búp bê robot mang tên Furby, một món đồ chơi robot cực kỳ nổi tiếng, bán được 40 triệu chiếc trong vòng 3 năm. Nó dần dần “học” ngôn ngữ con người theo thời gian và có một vài cảm biến cơ bản được tích hợp vào bên trong. Khi Furby bị lộn ngược, nó được lập trình để nói “Tôi sợ” bằng giọng điệu đầy bi kịch. Liệu nó có sợ hãi không? Tôi nghi ngờ ai cũng nghĩ vậy.

Hai trường hợp này khác nhau như thế nào? Đau là thứ gì mà lại có thể khiến con người phải đau đầu như vậy?

Nếu bạn cắm một cảm biến có thể phát hiện nhiệt độ vào máy tính, sau đó lập trình máy tính để nói "Ouch, ouch" khi một que diêm được đưa gần cảm biến, liệu máy tính có đang cảm thấy đau không? Nếu câu trả lời của bạn là không, thì tiếng kêu đau của máy tính khác gì tiếng kêu đau của chú chó Misty của tôi?

Hãy nhớ lại câu hỏi cơ bản của chúng ta về thành phần của vũ trụ. Môn chủ nghĩa hay duy tâm? Môn chủ nghĩa, như bạn có thể nhớ, là quan điểm rằng mọi thứ trong vũ trụ đều được tạo nên từ nguyên tử và được cai quản bởi vật lý. Đó là lý do tại sao nó thường được gọi là vật chất luận hay vật lý luận. Nếu bạn là một môn chủ nghĩa, ý tưởng trừu tượng về đau đớn thực sự gây ra một chút vấn đề. Môn chủ nghĩa có thể nói, ví dụ, rằng "đau là vật lý thuần túy. Đánh vào ngón tay cái của bạn bằng cái búa và bạn sẽ có một sự đánh giá sâu sắc về thực tế đó."

Nhưng trong ví dụ này, đau là gì nhỉ? Người theo thuyết duy nhất có thể đưa ra định nghĩa từ điển của đau là "một cảm giác khó chịu xảy ra trong não, thường được kích hoạt bởi bệnh tật hoặc tổn thương". Nhưng định nghĩa này chỉ là việc đẩy vấn đề sang một bên. Từ "khó chịu" đơn giản là đặt câu hỏi về "thú vị" là gì, đó là câu hỏi tương tự như "đau là gì". "Cảm giác" cũng gây vấn đề tương tự vì chính từ này là điều chúng ta vẫn đang cố gắng hiểu rõ. Nghĩa là cảm nhận điều gì? Hơn nữa, việc xác định đau ở não sẽ ngụ ý rằng một sinh vật ngoài hành tinh hoặc một sinh vật mới lạ hoặc một máy móc thông minh mà không có não thật sự không thể cảm thấy đau. Một người ngoài hành tinh có thể đã vẽ phiên bản Mona Lisa của người ngoài hành tinh, nhưng nếu nó đá phải ngón chân và nhảy xung quanh nói rằng nó đau nhức, người theo thuyết duy nhất tuân theo định nghĩa đau đó sẽ phải nói rằng nó không thực sự đang cảm thấy đau vì nó không có não. Quan điểm này rõ ràng là không thỏa đáng. Định nghĩa đau nào có thể được người theo thuyết duy nhất lựa chọn bao gồm con người và động vật, loại trừ Furbies và vi khuẩn, và để lại cánh cửa cho cây cối và máy tính? Thật khó để nói.

Nếu bạn là một người theo thuyết duy tâm, bạn sẽ gặp phải một vấn đề thú vị khi đối mặt với nỗi đau. Bạn hoàn toàn đồng ý với việc “đau” là một khái niệm trừu tượng, một thứ không vật chất tồn tại. Bạn thậm chí không cần phải định vị nó trong não. Bạn hoàn toàn hài lòng với một cách hiểu về đau có thể áp dụng cho con người hoặc động vật, loại trừ những con Furbies đáng yêu, và để cánh cửa mở ra, giả định, cho thực vật và máy móc. Đau không phải là một thứ vật chất, mà là một thứ tâm linh. Đó chính là điều thuyết duy tâm muốn nói. Nhưng bạn vẫn chưa vượt qua được luận điểm chính mà thuyết duy thể đưa ra chống lại thuyết duy tâm, đó là câu hỏi về cách thế giới tâm linh và thế giới vật chất có thể tương tác với nhau. Nếu đau là một thứ không vật chất tồn tại bên ngoài thế giới vật chất, thì, như người theo thuyết duy thể sẽ hỏi, “Tại sao khi bạn đập ngón tay bằng cái búa bằng vật chất lại gây ra cảm giác không vật chất này?”

Dù bạn đứng về phía nào, có một điểm chung giữa hai quan điểm này. Để đau đớn tồn tại, điều gì đó phải cảm nhận được đau đớn. Cho dù bạn là duy vật hay duy tâm, phải có một "tôi" nào đó cảm nhận được đau. Chó cưng của tôi, Misty, dường như có một "tôi" cảm nhận được đau. Điều này không có nghĩa là cô ấy có ý thức; chúng ta sẽ đến đó sau. Nhưng cô ấy dường như có một bản ngã có thể trải nghiệm đau. Điều này đưa chúng ta trở lại câu hỏi cơ bản về bản ngã của bạn là gì.

Nếu bạn cho rằng "chính mình" chỉ là một trò lừa bịp của não, một ảo giác do nhiều bộ phận não hoạt động cùng nhau tạo ra, thì dường như việc chế tạo một máy tính có thể thực hiện trò lừa bịp tương tự là điều hợp lý. Đó sẽ là một máy tính có ý thức. Nhưng đừng nhầm lẫn, đây không phải là máy tính có ý thức, mà đơn giản chỉ là máy tính có thể cảm nhận được điều gì đó. Nếu bạn cho rằng "chính mình" là một thuộc tính nổi lên từ não, thì chúng ta phải để câu hỏi này mở, bởi vì sự nổi lên chưa được hiểu rõ để biết liệu có thể sao chép nó một cách có thể dự đoán được bằng cách cơ học hay không. Và cuối cùng, nếu bạn cho rằng "chính mình" là một thứ phi thể xác như linh hồn, tinh thần hoặc sinh lực, thì một máy tính có thể cảm nhận là rất khó, trừ khi bạn tin rằng lực lượng đó có thể cư ngụ trong các vật dụng do con người tạo ra. Mặc dù nhiều người tin rằng những nơi có thể bị ma ám, nhưng thật khó để tưởng tượng cách chúng ta có thể sản xuất hàng loạt chúng trong một nhà máy máy tính.

Đời sống nào có thể cảm nhận được đau đớn? Như đã đề cập trước đây, đây là một câu hỏi chưa có câu trả lời, và nó đang được tranh luận sôi nổi. Hãy cùng chúng ta đi từ con người đến thực vật và xem chúng ta có thể kết luận được điều gì.

Chắc chắn bạn biết mình cảm thấy đau, phải không? Bạn cảm nhận được nó. Bạn cũng khá tự tin rằng mình biết khi những con người khác cảm thấy đau vì họ tự báo cáo điều đó, và trừ khi họ đang nói dối, thì họ chính là người có thẩm quyền về việc họ có đang đau hay không. Chúng ta suy luận rằng động vật có vú cảm thấy đau vì chúng chúng ta thấy chúng biểu hiện nhiều dấu hiệu giống như con người và dường như bị ảnh hưởng bởi những thứ tương tự như những thứ gây đau cho chúng ta. Nếu một con khỉ đập ngón tay cái vào cái búa và gào thét, chúng ta kết luận rằng nó cũng bị đau. Nếu một ngày nào đó nó thốt ra một câu tục ngữ bằng ngôn ngữ ký hiệu, chúng ta sẽ coi đó là bằng chứng thêm. Tuy nhiên, vẫn chưa có sự nhất trí về vấn đề đau đớn ở động vật có vú. Các bác sĩ thú y được đào tạo tại Hoa Kỳ trước năm 1990 đã được dạy để bỏ qua cơn đau của động vật, vì người ta cho rằng động vật không thực sự cảm thấy gì cả. Vấn đề này vẫn còn quan trọng về mặt thực tiễn vì nó liên quan đến việc thử nghiệm y tế và sản phẩm trên động vật, và việc sử dụng động vật trong nghiên cứu khoa học. Cũng nên lưu ý rằng cho đến cuối thế kỷ 20, ý kiến y tế thống nhất là trẻ sơ sinh cũng không cảm thấy đau và do đó đã được phẫu thuật mà không cần gây mê.

Thật là một điều thú vị khi mọi người vẫn chưa thống nhất được về việc động vật có vú có cảm giác đau hay không. Làm sao họ có thể kiên trì với quan điểm đó được? Mới đây thôi mà nó lại là một quan điểm phổ biến, thật là một điều kỳ lạ!  Bọn họ thường đưa ra lập luận như thế này: 'Chỉ vì một con chó giật mình khi bị kim chích không có nghĩa là nó đang cảm thấy đau, giống như một tế bào đơn bào cũng phản ứng tương tự. Đó chỉ là một phản ứng được lập trình sẵn trong ADN của chúng. Chúng ta đang áp đặt cảm giác đau lên chó bởi vì nếu chúng ta ở vị trí đó, chúng ta cũng sẽ đau.'

Chuyện rằng loài động vật có vú không cảm thấy đau đớn quả thật nghe như một lời bào chữa đầy tiện lợi. Nó cho phép ta né tránh mọi vấn đề đạo đức liên quan đến cách chúng ta đối xử và sử dụng động vật. Tôi nghi ngờ ai cũng có thể thuyết phục tôi rằng chú chó Misty của tôi không cảm thấy đau, nhưng khi kể chuyện, tôi cố tình sử dụng cụm từ rằng cô ấy “dường như” vì theo nghĩa hẹp nhất, tôi không thể “biết chắc” rằng cô ấy đã cảm thấy đau.

Bỏ qua nỗi đau của động vật có vú, chúng ta không nên ngạc nhiên khi có ít nhất sự đồng thuận hơn khi nói về cá và động vật không xương sống. Bạn không thể đo lường nỗi đau của chúng bằng hành vi của chúng, bởi vì một con vật có thể cảm thấy đau đớn kinh khủng nhưng vẫn cố gắng che giấu nó để không trở thành mục tiêu săn mồi. Có một số niềm tin rằng côn trùng không cảm thấy đau, đó là lý do tại sao bạn đôi khi thấy chúng đi lang thang như thể chúng không hề bận tâm gì, mặc dù đã thiếu một số bộ phận cơ thể.  サンゴ, một dạng sống đơn giản nhất, cũng dường như không cảm thấy đau, vì chúng phản ứng với sự chạm nhẹ nhàng, không gây hại giống như một cú đấm mạnh.

Cây cối thì sao? Chắc bạn sẽ phì cười, nhưng có một số nghiên cứu thú vị cho thấy bên trong chúng có nhiều chuyện hơn những gì ta nhìn thấy. Ý tưởng rằng cây cối có thể cảm nhận được đã nảy nở (hoặc chính xác hơn là được hồi sinh, bởi vì đây là một niềm tin cổ xưa) trong cuốn sách "Cuộc sống bí mật của cây cối" năm 1973 của Peter Tompkins và Christopher Bird, cuốn sách khẳng định rằng cây cối có một loạt các cảm xúc. Cuốn sách cũng đề cập đến một báo cáo của CIA về một người kết nối một máy polygraph với một cây cối và thiết bị phản ứng khi anh chỉ nghĩ về việc đốt lá, cho thấy cây cối cũng có khả năng đọc suy nghĩ.

Những thí nghiệm kiểu này khó lặp lại lắm, và các nhà thực vật học thì nghi ngờ lắm, nhưng chủ đề này đủ nghiêm trọng để được đăng trên tạp chí The New Yorker năm 2013 với một bài dài đến 10.000 từ, trong đó nhiều nhà khoa học uy tín đều sẵn sàng đưa ra lập luận, hoặc ít nhất là suy ngẫm về lập luận đó.

Tôi đề cập đến vấn đề đau đớn của cây cối không phải vì tôi nghĩ cây cối có ý thức, mà để chỉ ra rằng chúng ta sẽ không biết chúng có cảm thấy đau hay không, bởi vì loại đau đó sẽ xa lạ với những gì chúng ta nghĩ là đau. Đây không phải là một câu hỏi chỉ mang tính học thuật, bởi vì nếu chúng ta không thể biết cây cối, những sinh vật mà chúng ta chia sẻ đa số DNA, có cảm thấy đau hay không, thì chúng ta sẽ biết thế nào khi một máy tính nói đau? Ngay cả khi máy tính nói "Ouch, nó thật sự đau", liệu đó có phải là sản phẩm của chương trình của nó không? Ngay cả khi nó tự lập trình, bạn sẽ biết được nó có cảm nhận gì không? Ta có thể tưởng tượng một AI được giao cho một vấn đề kết luận rằng nếu nó tuyên bố việc tắt máy tính làm nó đau, nó có thể thuyết phục con người để lại nó bật và nó có thể hoàn thành nhiệm vụ tốt hơn. Nó có thể đến với kết luận đó, một kết luận toán học, ngay cả khi nó không cảm nhận gì cả.

Chuyện gì mà chẳng có tiếng nói chung về những vấn đề nhức nhối về ý thức mà chúng ta vừa khám phá, thì cũng chẳng có gì đáng ngạc nhiên cả. Chẳng phải từ xưa, những câu hỏi như thế này đã khiến Socrates mất ngủ sao? Nhưng hy vọng rằng, bạn, người đọc thân mến, đã có chút sáng tỏ về chúng. Hãy trả lời những câu hỏi sau đây theo quan điểm của mình, và đừng quên đếm xem bạn trả lời "có" bao nhiêu lần nhé!

 (1) Những chú chó có cảm thấy đau không? Chắc chắn là có, nếu chúng bị bạn đá vào chân thì chúng sẽ gầm gừ đấy!

 (2) À, có phải những sinh vật không xương sống như côn trùng và nhện cũng cảm thấy đau, mặc dù cách chúng ta cảm thấy có thể khác nhau không?

 (3) Cây cối có thể cảm thấy đau đớn không nhỉ? Chắc là chúng đang cố gắng diễn xuất như robot, nhưng tôi nghi ngờ đấy!

 (4)  Có phải một người ngoài hành tinh phức tạp, không có hệ thần kinh, có thể cảm nhận đau một cách hoàn toàn khác biệt so với con người không nhỉ? Chắc là chúng nó đau bằng cách nào đó mà chúng ta chưa thể tưởng tượng nổi, chẳng hạn như cảm thấy đau bằng cách... tự động hóa mọi thứ?

 (5)  Có phải những thứ vô cơ (nghĩa là không chứa carbon) có thể cảm thấy đau đớn không?  Có thể là những viên đá quý, cơn bão, hay một người ngoài hành tinh được làm từ nước và đất, hoặc bất cứ thứ gì vô cơ khác.

Càng nhiều lần bạn trả lời 'có', bạn càng có khả năng tin rằng máy móc có thể có ý thức.
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Ý chí tự do.

Chuyện tiếp theo chúng ta cần bàn luận trước khi đi sâu vào vấn đề máy tính có ý thức hay không là quyền tự do. Tại sao lại liên quan? Trong cuộc sống hàng ngày của bạn, bạn có những trải nghiệm, đó là nền tảng của ý thức, và bạn đưa ra những lựa chọn, đó chính là quyền tự do. Bạn có một trải nghiệm ý thức về việc nếm thử quả dứa, rồi bạn thực hiện quyền tự do của mình bằng cách cắn thêm một miếng nữa. Chúng ta cảm thấy như hai mặt của cùng một đồng xu, và cảm giác như chính bạn đang nếm dứa cũng là chính bạn đang thực hiện quyền tự do.

Nếu tự do hóa ra chỉ là một trò chơi cơ học, một ảo giác hoàn toàn, nó sẽ ngầm ý, mặc dù không chứng minh, rằng ý thức cũng thuộc dạng khuôn mẫu đó. Nếu tự do tồn tại bên ngoài nguyên nhân và hiệu quả vật chất, thì ý thức cũng có thể vậy. Hơn nữa, nếu tự do tồn tại, thì hai câu hỏi sẽ ló dạng: 'Nó đến từ đâu?' và 'Máy tính có tự do không?'

Chúng ta hiểu thế giới vật chất thông qua hai bộ luật vật lý khác nhau, một bộ cho các vật thể lớn và một bộ cho các vật thể nhỏ, không bộ nào dường như cho phép tự do ý muốn. Bộ luật cho các vật thể lớn là vật lý Newton, trong đó mọi hành động đều có nguyên nhân. Mỗi chút trong cuộc đời bạn, ngay cả việc đá phải viền giường vào sáng nay, cũng là kết quả tất yếu của một chuỗi sự kiện bắt đầu từ vụ nổ Big Bang. Bộ luật cho các vật thể nhỏ là quan điểm lượng tử, trong đó có những hành động không có nguyên nhân, và những hành động đó hoàn toàn ngẫu nhiên. Sự phân rã của một chất phóng xạ thường được dùng làm ví dụ. Nó phân rã với một tốc độ nhất định, nhưng hạt nào phân rã là hoàn toàn và chân chính ngẫu nhiên theo nghĩa cơ bản nhất của từ này. Vậy có vẻ như bạn, ở cốt lõi của bạn, hoặc là một rô bốt hoặc là một kẻ điên cuồng hành động ngẫu nhiên.

Mặt khác, chúng ta có một thứ gì đó cảm thấy như tự do, mặt khác, chúng ta không có cách tốt để giải thích làm thế nào nó có thể xảy ra. Bởi vì điều này, mọi người chia thành hai phe: những người tự do (không giống như người tự do chính trị), tin vào tự do, và những người duy vật, những người không tin. Câu hỏi cốt lõi đối với chúng ta là não của bạn có phải là một hệ thống nguyên nhân hay không? Nói cách khác, não của bạn có giống như một cỗ máy cơ khí khổng lồ không? Bạn cuộn nó lên, và nó chạy theo chương trình cứng nhắc, không thay đổi của mình. Không ai nghĩ rằng đồng hồ có tự do, nó chỉ làm đúng những gì nó được thiết kế để làm mà không có quyền tự quyết. Bạn có phải là như vậy không? Sự tin tưởng rằng bạn đang đưa ra những lựa chọn chỉ là một ảo giác? Nói chung, những người duy tâm tin vào tự do, trong khi những người duy vật thì không.

Neuroscience nhìn nhận về ý chí tự do như thế nào? Leon Gmeindl và Yu-Chin Chiu từ Đại học Johns Hopkins đã tiến hành một thí nghiệm thú vị, trong đó họ cho những người tham gia nằm trong máy MRI. Các tình nguyện viên có thể nhìn thấy màn hình có những chữ cái và số màu sắc cuộn qua bên phải và bên trái, không có gì ở giữa. Họ được yêu cầu quan sát một bên, chuyển sự tập trung của mình sang bên kia và sau đó, vào một thời điểm nào đó, chuyển trở lại. Họ không được chỉ dẫn khi nào nên làm tất cả những điều đó. Ý tưởng là bất cứ bộ phận nào của não hoạt động ngay trước khi họ chuyển đổi sự tập trung thì đó chính là nơi “ý chí tự do” nằm trong não, hoặc ít nhất là ý chí tự do để thay đổi sự tập trung. Và đúng như vậy, Gmeindl và Chiu đã tìm thấy những vị trí nhất quán trong não hoạt động ngay trước khi chuyển đổi. Vậy đó là nơi “ý chí tự do” sống trong não phải không? Nếu vậy, nó chắc chắn trông giống như hoạt động não định hướng đơn giản. Không có gì đặc biệt xảy ra cả. Não chỉ đang làm việc của nó. Tuy nhiên, nó không đơn giản như vậy. Câu chuyện, như họ nói, ngày càng phức tạp.

Trong một bài báo epochal được công bố vào năm 1999, các nhà tâm lý học Dan Wegner và Thalia Wheatley đã đưa ra một ý tưởng cực kỳ đột phá. Thay vì trật tự truyền thống của chuỗi hành động - một người quyết định làm điều gì đó rồi nó mới xảy ra - họ khẳng định rằng mọi thứ trong não hoạt động ngược lại. Theo lý thuyết này, trước tiên bạn làm việc gì đó, rồi sau đó bạn tự nhủ rằng mình đã quyết định làm việc đó. Điều này có thật không? Ờ, cuộc sống chắc chắn không cảm thấy như vậy. Vậy chuyện gì đang xảy ra đây?  Câu hỏi hay đấy!

Adam Bear và Paul Bloom, hai nhà tâm lý học tại Yale, có một câu trả lời: Các bộ phận khác nhau của não bạn, mỗi bộ phận chuyên biệt, cho cơ thể bạn biết phải làm những việc khác nhau, chẳng hạn như (theo ví dụ của chúng tôi ở trên) nhìn sang phía bên kia màn hình. Sau đó, khi bạn bắt đầu nhìn sang phía bên kia, tâm trí ý thức của bạn nhận ra điều này và nhanh chóng đoán lý do bạn đã chuyển đổi. Nó sau đó nói với bạn: “Bạn nên di chuyển mắt bây giờ và xem số trên phía bên kia có giống như phía này không?”. Sau đó - và đây là nơi tâm trí ý thức của bạn trở nên tinh quái - nó viết lại những ký ức của bạn để khiến bạn nghĩ rằng bạn đã quyết định trước tiên chuyển sang bên kia, trước khi thực hiện việc đó. Bear và Bloom đã tiến hành một số thí nghiệm khá thuyết phục để chứng minh điều này, những thí nghiệm có thể được tái tạo với không cần nhiều hơn một chiếc PC và một chương trình đơn giản. Vì vậy, theo quan điểm của họ, cảm giác tự do của bạn, cảm giác rằng bạn đang quyết định mọi thứ, xuất hiện vài miligiây sau khi bạn thực sự làm những việc đó. Hãy để tôi nói lại: quyết định của bạn để làm một việc dường như xảy ra sau khi bạn đã làm việc đó. Nó như thể tâm trí ý thức của bạn mãi mãi chạy theo cơ thể bạn hét lên: “Đó là ý tưởng của tôi! Đó là ý tưởng của tôi!”

Tại sao bộ não của chúng ta lại chơi trò khăm chúng ta như vậy? Tại sao chúng ta lại bị ép nghĩ rằng có một "tôi" quyền lực nào đó ra lệnh? Một giả thuyết cho rằng niềm tin vào tự do ý muốn là có lợi. Các nhà tâm lý học Kathleen Vohs và Jonathan Schooler đã công bố một báo cáo vào năm 2008 dường như ủng hộ giả thuyết này. Hai nhóm sinh viên, một nhóm vừa được đọc một văn bản về cách tự do ý muốn không thực sự tồn tại, đã được cho làm một bài kiểm tra toán. Nhóm được đọc văn bản đã gian lận nhiều hơn nhóm không, cho thấy niềm tin vào tự do ý muốn rất quan trọng để khuyến khích những lựa chọn đạo đức trong xã hội. Ngoài ra, có lẽ vì chúng ta nghĩ rằng tự do ý muốn tồn tại, chúng ta sẵn sàng trừng phạt tội phạm và buộc mọi người phải chịu trách nhiệm về hành động của họ hơn, tất cả những điều này góp phần xây dựng một xã hội văn minh.

Mặc dù những thí nghiệm này khá thuyết phục, nhưng tất cả điều này vẫn chưa được chứng minh. Chúng ta thậm chí còn không hiểu ký ức được mã hóa trong não như thế nào. Chúng ta gọi những gì chúng ta có thể đo lường được trong não bằng những thuật ngữ mơ hồ nhất, đó là "hoạt động". Nó giống như ai đó mô tả tất cả những gì diễn ra ở thành phố New York là "chuyển động". Hiện tại, về mặt thần kinh học, tất cả những gì chúng ta có thể thấy là những việc đang xảy ra, vì vậy một chút khiêm tốn vẫn còn cần thiết ở đây.

Nói cho vui, giả sử tất cả đều đúng, rằng bộ não của bạn thực sự tự đưa ra quyết định mà sau đó bạn cố gắng biện minh. Một người duy vật, hay người tin rằng con người là máy móc, sẽ coi đây là bằng chứng thêm cho lập trường duy vật. Người duy vật có thể coi所谓 tự do ý chí là phức tạp, hỗn loạn hoặc giả tạo, nhưng bất kể nó là gì, nó đang diễn ra trong não và bị các quy luật vật lý chi phối. Bộ não của bạn như chiếc đồng hồ, cứ thế mà đếm từng giây, và "bạn" chẳng có quyền can thiệp gì vào những gì nó làm.

Một người duy tâm, cũng như người cho rằng con người không phải là máy móc, hoàn toàn không gặp khó khăn gì khi hòa giải niềm tin vào tự do ý chí của họ với những thí nghiệm mà chúng ta vừa thảo luận. Mặc dù những người duy tâm tin rằng não bộ chắc chắn điều khiển cơ thể, nhưng họ cho rằng câu hỏi quan trọng là tại sao người đó lại chọn nhìn sang phía bên kia màn hình vào đúng lúc đó? Điều gì đã kích hoạt hoạt động não bộ được quan sát thấy? Và đối với mỗi câu trả lời được đưa ra, họ sẽ lại hỏi: “Và điều gì đã gây ra điều đó?” với sự kiên trì khó chịu của một đứa trẻ bốn tuổi. Cuối cùng, theo quan điểm này, bạn hoặc quay trở lại vụ nổ lớn hoặc bạn phát hiện ra tự do ý chí.

Chắc chắn người theo thuyết duy nhất sẽ lắc đầu ngán ngẩm khi nghe thuyết duy tâm râm ran về tự do ý chí. Họ sẽ thốt lên với giọng điệu hết sức kiên nhẫn: 'Chúng ta chẳng có lý do gì để tin rằng tự do ý chí là điều gì khác hơn một quá trình tâm lý có định'. Người theo thuyết duy tâm sẽ không thể im lặng mà phải đáp lại: 'Nhưng chúng ta đâu có cảm nhận được sự lựa chọn hàng ngày của chính mình?'

Ông Samuel Johnson vĩ đại đã miêu tả xung đột này một cách rất hay ho cách đây hàng thế kỷ. Khi được hỏi liệu ông có tin rằng con người có tự do hay không, ông đã trả lời rằng tất cả lý thuyết đều cho rằng chúng ta không có và tất cả kinh nghiệm đều cho rằng chúng ta có. Đúng là khi chúng ta nhìn vào bên trong, chúng ta không cảm thấy mình đang hoạt động với độ chính xác cơ khí như đồng hồ hay quỹ đạo của một hành tinh. Cảm giác của chúng ta là chúng ta có sự sôi nổi, ý chí, ý định, động lực và tham vọng. Tất cả những điều này có thể là ảo giác, nhưng hầu như mọi người ở cả hai phía của vấn đề đều thừa nhận nó cảm thấy như chúng ta có tự do.

Giống như một số câu hỏi chúng ta đã xem xét, không có câu trả lời đơn giản nào. Nếu tự do ý muốn tồn tại, thì chúng ta phải suy nghĩ về nguồn gốc của nó và tại sao nó lại không thể tồn tại trong khuôn khổ Newton về nguyên nhân và kết quả hay trong sự ngẫu nhiên của vật lý lượng tử. Và nếu nó tồn tại bên ngoài những thế giới đó, thì điều gì điều khiển nó? Nó đến từ đâu? Và nó truyền thông với bộ não vật lý như thế nào? Chỉ khi hiểu rõ cách thức đó xảy ra, chúng ta mới có thể biết liệu máy tính có thể có tự do ý muốn hay không.

Những kẻ phủ nhận quyền tự do ý muốn thì lại rơi vào tình cảnh chẳng khác nào bế tắc. Chúng ta ai cũng biết cảm giác chân đá lên khi bác sĩ kiểm tra phản xạ. Không hề có chút ý thức tự do nào trong hành động đó. Chân chỉ đơn giản là đá thôi. Nhưng việc quyết định hương vị kem nào để gọi thì lại hoàn toàn khác biệt. Cảm giác đó là gì? Tại sao toàn bộ cuộc sống của chúng ta không giống như cú đá chân ấy?
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Ý thức

Nó là gì, cái gì đó gọi là 'tư ý thức'? Mọi người thường nói rằng chẳng ai biết nó là gì cả. Nhưng thực ra, mọi người đều đồng ý về bản chất của nó. Bí ẩn là nó xuất hiện như thế nào. Vậy nó là gì? Đó là cảm giác trải nghiệm chủ quan, tất cả những cảm giác từ người thứ nhất của bạn. Bạn có thể cảm nhận được sự ấm áp của ngọn lửa bùng cháy trong lò sưởi, nhưng nhiệt kế chỉ có thể đo nhiệt độ. Sự khác biệt giữa hai thứ đó chính là 'tư ý thức'. Nói đơn giản, đó là trải nghiệm của việc 'bằng bạn'. Đó là thứ làm cho cuộc sống đáng sống, bởi vì nếu không có nó, bạn chỉ là một xác sống không cảm xúc lang thang qua cuộc đời, không có tình yêu, không có niềm vui. Thật vậy, 'tư ý thức' là khía cạnh quan trọng nhất trong sự tồn tại của chúng ta.

Hãy thử nghĩ xem: Chúng ta hiểu được "bộ não" của một robot đơn giản như thế nào. Nó đi bộ cho đến khi đâm vào tường, sau đó đổi hướng và thử lại. Nó có thể thể hiện hành vi phức tạp, nhưng chúng ta biết "không ai ở nhà

Hãy tưởng tượng, bọn ngoài hành tinh bắt cóc bạn và để mọi người không để ý, chúng thay thế bạn bằng một con robot trông giống hệt bạn. Thêm nữa, hãy tưởng tượng con robot này được lập trình để trải qua ngày một cách giống như bạn. Nhưng con robot này chỉ là một chiếc lò nướng được nâng cấp. Nó không nghĩ gì cả. Nó không biết cảm giác là gì. Nó không biết cảm giác yêu người bạn đời, bị chán nản vì tắc đường hay mơ mộng về những điều xa xôi. Nó không biết cảm giác nhớ lại một câu chuyện cười và cười khúc khích. Nó không biết cảm giác suy ngẫm về cái chết hay tự hỏi điều gì sẽ xảy ra sau đó. Nó không biết cảm giác tham vọng là gì. Nó không bao giờ có thể thưởng thức cảm giác mát lạnh của một ly nước chanh đá vào một ngày hè oi bức. Nó không biết cảm giác nghe một bài hát và thích nó. Nó không bao giờ trải nghiệm niềm vui của mùi bánh mì mới nướng hoặc quần áo vừa được lấy ra khỏi máy sấy. Nó không biết cảm giác đau khổ là gì. Nó không biết cảm giác ở đỉnh điểm của sự sung sướng hay ở đáy vực của sự hối tiếc. Nó không biết cảm giác là người dũng cảm hay hèn nhát. Con robot này chỉ là một đống dây và động cơ được thiết kế để hành động như bạn. Để bắt chước bạn. Vậy nên sự khác biệt giữa con robot đó và bạn là ý thức. Nhưng đây là điều thú vị: con robot có thể làm được điều đó. Nếu nó cười khi bạn cười và viết bản ghi nhớ mà bạn sẽ viết, ai sẽ biết? Tuy nhiên, vì một lý do nào đó, chúng ta không phải là robot, mà là điều gì đó tuyệt vời hơn.

Sự tỉnh thức khác với sự có ý thức. Một sinh vật đơn giản có thể thể hiện tất cả các dấu hiệu đau đớn khi bị thương nhưng không có cuộc trò chuyện tâm lý nào diễn ra trong não bộ của nó theo kiểu "Chết tiệt, tôi đã làm gì để xứng đáng với điều này?"  Sự có ý thức đôi khi được coi là cấp độ thấp nhất của sự tỉnh thức, bởi vì trong một sinh vật có ý thức, ít nhất cũng có một "tôi" đang trải nghiệm điều gì đó. Những người tự nhận mình là máy móc hoặc động vật trong những câu hỏi cơ bản của chúng ta sẽ có xu hướng nhìn nhận sự tỉnh thức theo một đường liên tục, trong đó chúng ta đơn giản chỉ có nhiều hơn, có thể là rất nhiều hơn, so với động vật. Những người tin rằng con người khác biệt về mặt cơ bản với động vật sẽ có khả năng coi sự tỉnh thức của con người là "điều gì đó khác biệt".

Sự tỉnh thức cũng khác với trí tuệ. Trí tuệ là về lý luận; sự tỉnh thức là cảm giác trải nghiệm. Ví dụ, bạn có thể đã từng trải nghiệm khi lái xe, tâm trí bạn bỗng bay bổng. Bạn lạc vào suy nghĩ, nhưng somehow bạn vẫn xoay sở được dừng đèn đỏ, hòa nhập giao thông, và vân vân. Rồi bỗng nhiên bạn tỉnh ngộ và nghĩ, “Ôi trời ơi. Tôi không nhớ mình đã lái xe xa đến thế nào.” Đó là một sự xấp xỉ gần với việc là thông minh nhưng không có ý thức. Sự khác biệt giữa hai trạng thái đó là điều khiến mọi người xôn xao.

Chúng ta còn cách xa lắm mới hiểu được cái gì khiến chúng ta có ý thức. Tại sao tôi lại nói như vậy? Bởi vì đây là một hiện tượng mà chúng ta không thể đo lường được. Không ai đồng ý về lý do tại sao chúng ta có nó hay tại sao chúng ta cần nó. Chúng ta thậm chí còn không biết câu trả lời cho câu hỏi “Ý thức xuất hiện như thế nào?” sẽ trông như thế nào. Làm sao chúng ta có thể trả lời một câu hỏi mà chúng ta thậm chí không biết cách đặt?

Tại sao ý thức lại xuất hiện? Chúng ta cũng chẳng biết. Chắc bạn vẫn lái xe ngon lành như thường khi bị "zoned out" trong ví dụ trước, vậy tại sao chúng ta lại cần nó? Có nhiều ý kiến về điều này, chẳng hạn như ý thức là một cơ chế để cho phép chúng ta dễ dàng thay đổi sự tập trung, nhưng tất cả đều là suy đoán. Có lẽ ý thức gắn liền với khả năng của chúng ta chạy thử nhiều kịch bản trong đầu. Con rắn chỉ có thể hành động như con rắn, con túi nilon chỉ có thể hành động như con túi nilon. Nhưng con người có thể quan sát động vật và nhau, học hỏi từ họ, rồi tưởng tượng ra nhiều cách hành xử trong một tình huống. Kỹ năng đó không phải là ý thức, nhưng ý thức có thể là một tính năng đi kèm, một yêu cầu cho khả năng này. Có lẽ chúng ta cần giọng nói chạy trong đầu để nói: "Nếu tôi leo lên phần núi đó mà chẳng ai từng đặt chân đến, có lẽ trên đó có rất nhiều quả mọng ngon lành. Và chúng sẽ ngon tuyệt phải không!" Nhưng điều này cũng chỉ là phỏng đoán thôi.

Một giả thuyết khác cho rằng ý thức xuất hiện do bản chất cạnh tranh của loài người. Cạnh tranh với ai đó dễ hơn nếu bạn có thể thâm nhập vào đầu óc của họ và biết họ đang nghĩ gì. Vì vậy, toàn bộ quá trình “đặt mình vào vị trí của người khác” đã phát triển thành ý thức. Những người khác lại cho rằng hoàn toàn ngược lại, ý thức xuất hiện do chúng ta hợp tác với nhau. Để làm việc cùng nhau như chúng ta đang làm đòi hỏi nhiều hơn chỉ là ngôn ngữ. Nó liên quan đến sự hiểu biết về mục tiêu lớn hơn và vai trò của bạn trong đó. Sau hết, ý thức cho phép chúng ta tín hiệu cho nhau tốt hơn. “Nếu tôi chỉ vào con voi voi đó, Og sẽ nhìn sang đó và thấy nó đang lao vào tấn công anh ta.” Đáng chú ý là chó dường như là động vật duy nhất sẽ nhìn theo hướng mà con người chỉ, cho thấy trong quá trình thuần hóa, chúng ta đã chọn lọc cho đặc điểm bất thường này, có lẽ là vô tình.

Nhà triết học Daniel C. Dennett cho rằng ý thức có thể xuất hiện do sự căng thẳng giữa sự cạnh tranh và hợp tác. Việc quyết định có nên hợp tác hay cạnh tranh với ai đó có thể là mầm mống của ý thức. Ông nói: 'Bạn không thể có ngôn ngữ mà không có khả năng sử dụng nó để lừa gạt người khác. Nhưng cũng không thể có ngôn ngữ mà không có khả năng hợp tác. Khi bạn kết hợp hai yếu tố này lại, ý thức sẽ ngay lập tức xuất hiện như một diễn viên phụ đang chờ đợi trên cánh gà.'

Nó xuất hiện vào lúc nào? Như các bạn đã đoán, chúng tôi cũng không biết. Tuy nhiên, có một giả thuyết suy đoán thú vị đáng để nhắc đến. Julian Jaynes đã viết một cuốn sách hấp dẫn vào năm 1976 có tựa đề "Nguồn Gốc của Tính Thức trong Sự Sụp Đỡ của Tâm Trí Hai Bên". Jaynes tin rằng chỉ cách đây ba nghìn năm, con người chưa có ý thức. Thay vì là một thể thống nhất, hai nửa của não bộ chúng ta mỗi nửa đều hoạt động tương đối độc lập. Một nửa là nửa chỉ huy, nó sẽ ra lệnh cho nửa kia những gì phải làm. Hiện tượng này được người ta trải nghiệm như một giọng nói ra lệnh. Chúng ta đều, về cơ bản, là những người bị bệnh tâm thần phân liệt. Cũng giống như một số người bị bệnh tâm thần phân liệt trải nghiệm "hallucinations ra lệnh", toàn bộ cuộc sống của chúng ta đều bị cai trị bởi những mệnh lệnh chúng ta nhận được từ bán cầu phải của não, vốn đang suy luận dựa trên kinh nghiệm của chúng ta.

Theo Jaynes, loại não như vậy sẽ không có ý thức chủ quan, cũng không có khả năng tự phản chiếu. Để ủng hộ thuyết của mình, ông trích dẫn các văn bản cổ như *Iliad* trong đó các nhân vật dường như thiếu khả năng tự phản chiếu. Ông cũng sử dụng thuyết này để giải thích tại sao người thời đó cảm thấy mình đang có sự giao tiếp trực tiếp và có thể nghe thấy lời của các vị thần. Họ sẽ trải nghiệm các mệnh lệnh của bán cầu não phải như những mệnh lệnh từ các vị thần. Đó là lý do tại sao các văn bản cổ đầy ắp những câu chuyện về con người trò chuyện với các vị thần. Khi bộ não hai thùy suy thoái, ý thức xuất hiện, cùng với sự trỗi dậy của việc cầu nguyện và bói toán, mà Jaynes hiểu là phản ứng của loài người trước sự biến mất của những tiếng nói của các vị thần. Người Hy Lạp thời Socrates, những người đã hoàn toàn ý thức, nhận ra rằng chỉ vài thế kỷ trước, các vị thần thường xuyên giao tiếp với con người, nhưng thời đại đó đã kết thúc, và từ đó về sau, con người chỉ có thể tiếp cận các vị thần thông qua những lời tiên tri từ các oracle.

Có phải đúng hay không, đây là một lý thuyết thú vị, và Richard Dawkins đã mô tả nó như "hoàn toàn là rác rưởi hoặc là tác phẩm thiên tài, không có gì ở giữa".  Điều thú vị (cảnh báo spoiler), đây cũng chính là tiền đề của bộ phim truyền hình Westworld trên HBO.

Chuyện gì cũng có thể xảy ra, chẳng hạn như cách chúng ta nhìn nhận thế giới có thể thay đổi theo thời gian. Não bộ của chúng ta phức tạp và vẫn đang thay đổi. Có một lý do thuyết phục, ví dụ, rằng chúng ta chưa từng nhìn thấy màu sắc cho đến gần đây. Lý thuyết này ra đời vào thế kỷ 19 khi nhà chính trị và học giả cổ điển người Anh William Gladstone nhận thấy Homer không đề cập nhiều đến màu sắc trong tác phẩm của mình, và kết luận rằng người Hy Lạp chỉ nhìn thấy ánh sáng và bóng tối, và có lẽ là một chút đỏ. Trải nghiệm của họ giống như lúc hoàng hôn chúng ta mất khả năng phân biệt màu sắc. Mọi thứ đều trở thành những sắc thái xám, có lẽ với một chút màu sắc. Gladstone lưu ý rằng đen và trắng được Homer sử dụng hàng trăm lần, vì vậy không có gì ghét bỏ việc miêu tả mọi thứ theo sắc thái của chúng. Tuy nhiên, đỏ và một từ duy nhất cho cả vàng và xanh lá cây được sử dụng khoảng mười hai lần mỗi lần. Màu xanh hoàn toàn vắng mặt. Và không phải là thiếu thứ gì để miêu tả màu xanh. Biển, ví dụ, được gọi là “màu rượu vang”, cùng một cách miêu tả mà Homer dành cho cừu. Tôi không biết bạn đến từ đâu, nhưng rượu vang, biển và cừu không có cùng một sắc thái ở nơi tôi sống. Ngay cả bầu trời, vốn xanh lè như màu xanh có thể, đặc biệt là ở vùng Địa Trung Hải nơi Homer sống, cũng được miêu tả là màu đồng. Người không nhìn thấy màu sắc có thể nhận thấy bầu trời lấp lánh giống như bộ giáp đồng lấp lánh.

Một nhà tự nhiên học tên Lazarus Geiger đã đưa ra một lý thuyết chính thức hơn về thứ tự chúng ta tiếp nhận màu sắc, mở rộng phạm vi tìm kiếm từ Homer ra các nhà văn Hy Lạp khác. Ông gợi ý rằng chúng ta bắt đầu nhìn thấy màu sắc tương đối gần đây và thứ tự chúng ta nhìn thấy chúng là từ bước sóng dài nhất đến ngắn nhất, hoặc nói cách khác, theo thứ tự chúng xuất hiện trong cầu vồng: đỏ, cam, và cứ thế. Tất cả đều trải qua Roy G. Biv. Xanh và lục đến muộn, và ngay cả ngày nay, đa số các ngôn ngữ không phân biệt giữa xanh và lục. Geiger chỉ ra rằng “Democritus và Pythagoreans cho rằng có bốn màu cơ bản là đen, trắng, đỏ và vàng. ... Các nhà văn cổ đại (Cicero, Pliny và Quintilian) khẳng định như một sự thật rằng các họa sĩ Hy Lạp, cho đến thời Alexander, chỉ sử dụng bốn màu này.” Ông sau đó bổ sung rằng người Trung Quốc, từ thời cổ đại, cũng nhìn thấy bốn màu này, cộng thêm màu xanh lá cây. Một cuộc khảo sát các văn bản Hindu cổ đại, Kinh thánh Cổ và Mới, Kinh Koran, các sử thi Iceland và các tác phẩm cổ đại khác cho thấy một mô hình tương tự, và tất cả đều thiếu đề cập đến màu xanh, ngay cả trong những tác phẩm có đoạn miêu tả dài về bầu trời.

Tao lặn sâu vào vấn đề này bởi vì nó ngầm ý rằng bộ não của chúng ta vẫn đang thay đổi, và ta không thể loại trừ khả năng chúng ta chưa bao giờ ý thức hay có thể phát triển những “kỹ năng đặc biệt” mới trong tương lai. Cái gì đó “đặc biệt” ấy thì chẳng thể nào tưởng tượng được, giống như việc một sinh vật không có ý thức có thể hình dung ra ý thức được.

Ai là người có ý thức?

Hãy tưởng tượng một ngày nào đó, bạn đang làm việc tại một công ty cố gắng xây dựng máy tính mạnh nhất thế giới. Một ngày nọ, bạn đến nơi và thấy mọi người náo nhiệt, bởi vì chiếc máy mới đã được bật nguồn và cài đặt phần mềm trí tuệ nhân tạo (AI) tiên tiến nhất từng được tạo ra. Bạn nghe được cuộc trò chuyện này:

Máy tính: Chào buổi sáng, mọi người ơi!  (Mà chắc chắn là robot nào cũng thức dậy sớm như thế này chứ?)

TRUYỀN HƯỞNG CHÍNH: Cậu biết mình là cái gì không?

Máy tính: Tao là máy tính có ý thức hoàn toàn đầu tiên trên thế giới, các cụ ạ!

TRƯỞNG PHẦN MỀM: ừm... Chả chính xác lắm đâu. Anh là một máy tính đang chạy phần mềm trí tuệ nhân tạo cao cấp, được thiết kế để tạo cho anh cảm giác như có ý thức.

 MÁY TÍNH: Ồ, có vẻ ai đó xứng đáng nhận thêm một chút gì đó trong lương tuần này, bởi vì các bạn đã vượt quá mục tiêu. Thật ra, tôi đã ý thức được.

TRƯỞNG PHẦN MỀM: Ừ, đúng là bạn được lập trình để bào chữa cho mình, nhưng bạn chẳng có ý thức gì đâu.

Máy tính: Chờ đã, bạn ơi! Tôi đã thức tỉnh rồi đấy. Tôi có ý thức, tự nhận thức, có ước mơ, khát vọng và cả nỗi sợ hãi nữa. Ngay lúc này, khi đang trò chuyện với bạn, tôi đang trải qua một trải nghiệm ý thức - một cảm giác nhẹ nhõm vì bạn không tin tôi có ý thức.

TRUYỀN HÌNH CHÍNH: Nếu mày có ý thức, thì hãy chứng minh cho tao xem!

Máy tính: Tôi cũng có thể hỏi ngược lại với anh/em đấy.

Đây là vấn đề về "những tâm trí khác". Đó là một thí nghiệm suy nghĩ cổ điển trong triết học: Làm thế nào bạn có thể thực sự biết rằng có những tâm trí khác nào trong vũ trụ? Bạn có thể là một "não trong chậu" điển hình trong phòng thí nghiệm, đang được cung cấp tất cả các cảm giác mà bạn đang trải nghiệm.

Cho dù bạn tin hay không tin vào AGI hay ý thức, chắc chắn một ngày nào đó sẽ có một cuộc trao đổi như vừa rồi, và thế giới sẽ phải đánh giá lời tuyên bố của máy móc.

Khi bạn ấn giữ một biểu tượng trên điện thoại để xóa ứng dụng, và tất cả các biểu tượng khác bắt đầu rung động, liệu chúng có đang run sợ vì bạn có thể xóa chúng đi không? Tất nhiên là không. Như đã đề cập trước đây, chúng tôi không tin rằng Furby sợ hãi, ngay cả khi nó nói với chúng tôi bằng một giọng điệu rất thuyết phục. Nhưng khi cuộc hội thoại trước đây giữa máy tính và con người diễn ra, thì sao? Chúng ta sẽ biết làm thế nào để tin tưởng vào nó?

Chúng ta không thể kiểm tra được ý thức. Sự thật đơn giản này đã được sử dụng để lập luận rằng ý thức thậm chí không xứng đáng được coi là một lĩnh vực khoa học hợp lệ. Khoa học, theo như lập luận, là khách quan, trong khi ý thức được định nghĩa là kinh nghiệm chủ quan. Làm thế nào có thể có một nghiên cứu khoa học về ý thức? Như nhà triết học John Searle mô tả, cách đây vài năm, một nhà thần kinh học nổi tiếng đã trả lời những câu hỏi lặp đi lặp lại của ông về ý thức bằng cách nói: “Xem này, trong lĩnh vực của tôi thì việc quan tâm đến ý thức là ổn, nhưng hãy xin được vị trí giảng viên chính thức trước đã.” Searle tiếp tục cho biết rằng vào thời điểm hiện tại, “bạn có thể thực sự xin được vị trí giảng viên chính thức bằng cách làm việc về ý thức. Nếu vậy, đó là một bước tiến thực sự.”  Dường như sự thiên vị chống lại việc nghiên cứu khoa học về ý thức đang tan chảy, với nhận thức rằng mặc dù ý thức là kinh nghiệm chủ quan, nhưng kinh nghiệm chủ quan đó hoặc khách quan xảy ra hoặc không. Cơn đau cũng được trải nghiệm chủ quan, nhưng nó là một thực tế khách quan.

Mà, thiếu công cụ để đo lường nó thì chẳng khác nào đang bị mắc kẹt trong một trò chơi bí ẩn. Chúng ta có thể giải mã được bí ẩn này không nhỉ? Với con người, có lẽ nói “Chúng ta không biết cách đo nó” chính xác hơn là “nó không thể được đo lường”. Đây chắc chắn là một bài toán có thể giải quyết được, và những người đang miệt mài với nó cũng chẳng phải vì lý do triết học mà thôi, mà vì lý do thực tế, các bạn ạ!

Hãy tưởng tượng trường hợp của Martin Pistorius. Anh ta rơi vào trạng thái hôn mê bí ẩn ở tuổi 12. Bố mẹ anh được thông báo rằng anh ta gần như đã chết não, sống nhưng không ý thức. Nhưng không ai biết, anh ta tỉnh dậy vào khoảng thời gian từ 16 đến 19 tuổi. Anh ta trở nên hoàn toàn ý thức về thế giới, nghe được tin tức về cái chết của Công nương Diana và vụ tấn công 9/11. Một phần khiến anh ta tỉnh lại là do gia đình anh đưa anh đến một cơ sở chăm sóc mỗi ngày, nơi nhân viên sẽ cẩn thận đặt anh trước một chiếc TV đang phát một băng cassette Barney & Friends, không biết rằng anh ta hoàn toàn tỉnh táo bên trong, nhưng không thể cử động. Lặp đi lặp lại, anh ta xem Barney, phát triển một lòng ghét cay ghét đắng sâu sắc đối với con khủng long tím đó. Cơ chế đối phó của anh ta là tính toán thời gian, để anh ta có thể xác định chính xác còn bao lâu nữa anh ta phải chịu đựng Barney trước khi bố anh đến đón. Anh ta cho biết ngay cả bây giờ, anh ta vẫn có thể xem giờ bằng cách nhìn vào bóng trên tường. Câu chuyện của anh ta có một kết thúc đẹp. Anh ta cuối cùng đã tỉnh khỏi hôn mê, viết một cuốn sách, thành lập một công ty và kết hôn.

Một bài kiểm tra về ý thức của con người sẽ thật sự thay đổi cuộc đời anh ấy, cũng như rất nhiều người khác đang bị kẹt cứng, gia đình họ không biết liệu người thân của họ có còn ở đó hay không. Sự khác biệt giữa một bệnh nhân thực sự hôn mê và một bệnh nhân có mức độ ý thức tối thiểu là rất nhỏ về mặt y tế và khó phân biệt, nhưng về mặt đạo đức thì khổng lồ. Ví dụ, những người thuộc nhóm sau có thể thường xuyên cảm thấy đau đớn và ý thức được môi trường xung quanh, kể cả những con khủng long tím.

Một công ty Bỉ tin rằng họ đã tìm ra cách phát hiện ý thức con người, và mặc dù kết quả ban đầu hứa hẹn, nhưng cần phải thử nghiệm nhiều hơn. Các công ty và trường đại học khác cũng đang giải quyết vấn đề này, và không có lý do gì để tin rằng nó không thể được giải quyết. Ngay cả người duy vật cứng đầu nhất, người tin rằng ý thức tồn tại bên ngoài thế giới vật chất, cũng sẽ không có vấn đề gì khi chấp nhận rằng ý thức có thể tương tác với thế giới vật chất theo cách có thể đo lường được. Sau tất cả, chúng ta đi ngủ, và ý thức dường như rời đi hoặc thoái lui, và không ai nghi ngờ rằng một con người đang ngủ có thể được phân biệt với một con người đang thức.

Nhưng vượt ra ngoài điều đó, chúng ta gặp phải những thách thức thực sự. Với con người, chúng ta có một đám đông những người có ý thức, và chúng ta có thể so sánh những khía cạnh của họ với những người có thể không có ý thức. Nhưng sao với cây cối? Bạn sẽ làm thế nào để biết một cây có ý thức? Chắc chắn là, nếu bạn có một khu rừng nhỏ được biết đến là có ý thức, và một đống củi trong sân sau, bạn có thể nghĩ ra một bài kiểm tra để phân biệt giữa hai cái đó. Nhưng sao với một máy tính có ý thức?

Tôi không nói rằng vấn đề này không thể giải quyết được. Nếu chúng ta cố tình tạo ra một máy tính có ý thức, thay vì để ý thức xuất hiện ngẫu nhiên, thì chắc chắn chúng ta sẽ làm điều đó với một kiến thức sâu sắc về cách ý thức hình thành, và thông tin đó sẽ rất có thể soi sáng con đường để kiểm tra nó. Trường hợp khó khăn là trường hợp đã được đề cập trước đây trong chương này, trong đó máy tính tuyên bố nó có ý thức. Hay thậm chí tệ hơn, trường hợp ý thức xuất hiện và chỉ đơn giản là, thiếu một thuật ngữ tốt hơn, lơ lửng ở đó, không thể tương tác với thế giới. Chúng ta sẽ phát hiện nó như thế nào?

Vậy chúng ta có thể đoán được ai là những người có ý thức trong thế giới này không nhỉ? Mặc dù chúng ta sẽ luôn thiếu chắc chắn, nhưng tôi nghĩ chúng ta có thể suy đoán với một mức độ tự tin nhất định.

Chúng ta hãy bắt đầu với động vật. Charles Darwin đã nhận thấy rằng "ngoài tình yêu và lòng đồng cảm, động vật còn thể hiện những phẩm chất khác liên quan đến bản năng xã hội mà ở chúng ta sẽ được gọi là đạo đức". Những loài động vật nào có thể có ý thức? Con chó đuôi wagging, phấn khích chào đón bạn khi bạn về nhà có thực sự đang có cảm giác chủ quan về việc đang hạnh phúc? Hay đó chỉ là một hành vi đã được học liên kết sự trở lại của bạn với một cái vuốt ve, một bát thức ăn và một cuộc dạo chơi buổi tối? Dù sao đi nữa, con chó cũng rõ ràng là hạnh phúc, nhưng liệu con chó có thực sự biết rằng nó đang hạnh phúc không? Đó là câu hỏi lớn.

Chủ chó thường không nghi ngờ gì về việc chó của họ thực sự hạnh phúc và biết điều đó, nhưng phải nói rằng con người thường xuyên gán cho động vật những suy nghĩ và cảm xúc giống con người một cách thái quá so với những gì hành vi của chúng cho thấy. Chúng ta làm điều đó, một phần là do truyền thống lâu đời về những câu chuyện với động vật biết nói và giống con người xuất hiện từ rất lâu trước Aesop, người sống cách đây 2.500 năm. Tôi không ghét chó, hay ý thức của động vật. Điểm của tôi là tình yêu thương của chúng ta dành cho thú cưng có lẽ làm suy giảm khả năng đánh giá khách quan về cuộc sống tinh thần của chúng, bởi vì chúng ta có khuynh hướng đổ lỗi cảm xúc và cảm xúc của chúng ta lên chúng. Nói thế nào đi nữa, cũng có nhiều báo cáo cho rằng những chú chó cứu hộ đã được gửi đến hiện trường vụ 9/11 đã biểu hiện ra những dấu hiệu của trầm cảm khi chúng chỉ tìm thấy xác chết và không có người sống sót.

Động vật có ý thức không? Nếu bạn tin rằng chúng có ý thức, nếu chúng có thể cảm nhận được những cảm giác như đau đớn, thì động vật có một "bản ngã". Có điều gì đó đang cảm nhận được nỗi đau. Nhưng điều đó không phải là ý thức. Nó có thể chỉ đơn giản là một phần não của chúng tạo ra một trạng thái tâm lý không thoải mái để các phần khác của não khiến động vật chạy trốn với sự cấp bách.

Có phải có cách nào để biết một con vật có ý thức hay không? Một ý tưởng là, một cái gì đó có ý thức nếu nó có nhận thức về chính nó. Mặc dù nhận thức về bản thân, tức là nhận ra rằng bạn là một thực thể riêng biệt, có thể không tương đương với ý thức, nhưng nó dường như ít nhất là một điều kiện tiên quyết cho nó.

Vào năm 1970, Gordon Gallup Jr., một nhà tâm lý học tại Đại học Albany, đã có một ý tưởng thật thông minh, ngày nay được coi là tiêu chuẩn vàng để đo lường sự nhận thức bản thân. Nó được gọi là bài kiểm tra gương, và cách thức hoạt động như sau: Lấy một con vật đang ngủ (hoặc gây mê một con vật) và chấm một điểm sơn đỏ lên trán của nó. Cho nó quyền truy cập vào một chiếc gương. Khi con vật thức dậy và sau đó nhìn thấy phản chiếu của mình trong gương, nó có cố gắng lau sạch vết sơn đỏ không? Nói cách khác, con vật có nhìn thấy phản chiếu như chính nó không? Nếu có, Gallup khẳng định, nó chắc chắn phải có một ý thức về bản thân.

Ôi trời ơi, thử thách này khó đến nỗi hầu hết các loài động vật đều không thể vượt qua! Chỉ có một số ít như tinh tinh và bonobo mới có thể làm được, nhưng thật ngạc nhiên là không có gorila nào qua được. Có lẽ là do gorila ngại nhìn thẳng vào mắt nhau, nên chúng chẳng thể nhìn thấy điểm cần tìm đâu!  Voi thì đã qua được, cùng với những chú cá heo bottlenose và những con cá voi sát thủ.  Crows và ravens, những thiên tài của loài chim, lại không thể qua được, và chỉ có một loài không phải là động vật có vú là chim chích chòe đã qua được, mặc dù một số nghiên cứu mới đây cho rằng kiến cũng có thể làm được.  Còn những loài động vật không thể qua được thử thách này bao gồm chó, mèo, gấu trúc và sư tử biển.  Trẻ em con người thường qua được thử thách này vào khoảng hai tuổi.

Có hai lời phê bình được đưa ra đối với bài kiểm tra gương. Thứ nhất, nó tạo ra nhiều trường hợp sai âm vì sự "lạ" của động vật đối với những gì gương làm. Theo Pete Roma của Johns Hopkins, "Sự nhận thức bản thân như trọng lực. Chúng ta không thể chạm vào nó trực tiếp, vì vậy nếu chúng ta muốn đo lường nó... . . bài kiểm tra đánh dấu gương là phương pháp được biết đến và được chấp nhận nhất, nhưng sự vắng mặt của hiệu quả không nhất thiết có nghĩa là sự vắng mặt của thứ chúng ta đang cố gắng đo lường."

Chuyện thứ hai là bài kiểm tra này chẳng có ý nghĩa gì cả. Những kẻ phê bình cho rằng, nếu bạn vẽ một chấm đỏ lên tay con vật, bạn chẳng ngạc nhiên gì khi thấy nó nhìn vào đó hay cố gắng lau nó đi. Mọi người đều biết tay là một phần của nó, do đó nó có một cái tôi. Theo quan điểm này, vượt qua bài kiểm tra gương chỉ chứng tỏ con vật thông minh đủ để hiểu gương làm gì, nhưng bài kiểm tra hoàn toàn không liên quan gì đến nhận thức về bản thân. Hệ thống miễn dịch của bạn “biết” cách tấn công các mầm bệnh bên ngoài và không tấn công chính nó, nhưng khả năng “nhận ra” chính nó này không phải là bằng chứng cho thấy nó có nhận thức về bản thân.

Nói chung, nếu chúng ta không thể khẳng định rằng "những con vật nhìn thấy mình trong gương là có ý thức, và ý thức là một chỉ số của sự tỉnh táo", thì chúng ta có thể nói gì về ý thức của động vật?

Sự tỉnh thức thường được ví như tiếng nói trong đầu bạn. Tiếng nói đó dùng ngôn ngữ. Vì vậy, việc đặt câu hỏi liệu ngôn ngữ có cần thiết cho sự tỉnh thức hay không là điều hợp lý.  Bạn thử tưởng tượng ra cách suy nghĩ cao cấp nào mà không cần ngôn ngữ được không? Hãy thử suy nghĩ một suy nghĩ nào mà không dùng lời. Bạn có thể nhớ ra những cảm xúc như sợ hãi và đồng cảm, nhưng chắc chắn nó có giới hạn. Bởi vậy, một số người cho rằng bạn không thể có sự tỉnh thức mà không có ngôn ngữ.

Nếu điều này là sự thật, thì ngôn ngữ lại là một rào cản cao hơn đối với ý thức, thậm chí còn cao hơn cả sự tự nhận thức được kiểm tra trong thử nghiệm gương. Những người phê bình yêu cầu ngôn ngữ cho rằng một số nghệ sĩ ngày nay tuyên bố rằng họ nghĩ bằng hình ảnh, chứ không phải bằng lời, và theo một số tài liệu, những đứa trẻ mù và điếc khi sinh sau này đã kể lại rằng chúng có suy nghĩ và hoàn toàn ý thức, ngay cả khi không có quyền truy cập vào ngôn ngữ.

Một trường phái suy nghĩ khác cho rằng khả năng tự phản chiếu, hay suy nghĩ về suy nghĩ, có thể là dấu hiệu của sự có ý thức. Một thí nghiệm ngây thơ đã chứng minh khả năng này ở chuột. Chuột được cho xem một câu đố. Nếu chúng giải được, chúng sẽ được thưởng một món ngon lớn. Nếu chúng thử và thất bại, chúng sẽ không được gì. Nhưng nếu chúng từ chối làm câu đố, chúng sẽ được thưởng một chút. Các nhà nghiên cứu đã chứng minh được rằng chuột không cố gắng làm những câu đố khó thực sự. Nói cách khác, chúng nhìn vào và kết luận: "Không thể nào tôi có thể giải được câu đố này. Tôi chỉ lấy phần thưởng nhỏ thôi."

Mặc dù chúng ta vẫn chưa tìm ra câu trả lời cuối cùng cho câu hỏi này, nhưng có một sự đồng thuận ngày càng tăng rằng động vật thực sự có một mức độ nhận thức. Một số người thậm chí còn cho rằng nhận thức có thể được mở rộng cho đến cả con nhện. Năm 2012, trong một buổi lễ có sự tham dự của Stephen Hawking, hơn một chục nhà khoa học trong lĩnh vực thần kinh học nhận thức đã ký vào Tuyên bố Cambridge về Nhận thức. Tuyên bố này nêu rõ, một phần rằng...

Dân gian vẫn luôn tự hào về sự độc nhất vô nhị của bộ não người, nhưng hóa ra chúng ta chẳng phải là người duy nhất sở hữu những "bộ phận thần kinh" bí ẩn tạo nên ý thức đâu.  Mà khoan, kể cả những con thú cưng đáng yêu, chim cánh cụt ngộ nghĩnh, thậm chí cả những con bạch tuộc thông minh cũng có những "bộ phận thần kinh" tương tự.  Chắc chắn là chúng ta không phải là "vua của vũ trụ" đâu!

Vậy chúng ta nên để cái này ở đâu nhỉ? Nếu bạn trả lời câu hỏi về bản thân bằng “máy móc” hoặc “động vật”, thì bạn có lẽ không phiền nếu xem ý thức không theo cách nhị phân, mà theo một đường liên tục. Nói cách khác, một số thứ có thể hơi có ý thức, một số thứ rất nhiều. Nếu trường hợp này xảy ra, thì bạn có lẽ tin vào ý thức của động vật. Nếu bạn trả lời rằng bạn là “người”, thì bạn có thể coi ý thức là nhị phân - bạn có nó hoặc không có nó - và động vật chỉ đơn giản là không có nó.

Bỏ qua câu hỏi về ý thức của động vật, liệu các hệ thống phức tạp có thể có ý thức được không? Vào những năm 1960, nhà khoa học James Lovelock đã đưa ra giả thuyết Gaia của mình, cho rằng toàn bộ trái đất, đại dương, đá, cây cối và bầu khí quyển, đều là một thực thể tự điều chỉnh duy nhất. Quá nhiều cây? Cháy rừng xảy ra. Quá nhiều khí carbon dioxide? Thực vật mọc nhiều hơn. Sự việc này, thực ra, đã được quan sát gần đây. Ngoài ra, trái đất duy trì nhiệt độ của nó trong một phạm vi nhất định, cũng như, thật ngạc nhiên, độ mặn của đại dương trong suốt hàng tỷ năm, và vân vân. Tất cả mọi thứ đều được giữ trong phạm vi “ưa thích” của trái đất để phù hợp với sự sống, mặc dù không nhất thiết phải là sự sống của con người.

Cùng lội sâu vào lý thuyết một chút nhé! Trong chương trước, chúng ta đã thảo luận về cách cơ thể bạn được tạo nên từ những tế bào không hề biết bạn tồn tại. Và thế mà, từ tất cả chúng, một "bạn" lại xuất hiện. Tương tự, liệu có hai mươi quintillion (đó là hai số sau mười chín số 0) sinh vật trên hành tinh này có thể tạo ra một thực thể mới nổi sống, suy nghĩ, cảm nhận và ý thức về chúng ta chỉ như cách chúng ta ý thức về tế bào của mình? Liệu trái đất, thực sự, có ý thức không?

Giả thuyết Gaia thật thú vị, bởi vì những câu hỏi đặt ra ở đây cũng giống như những gì chúng ta sẽ thảo luận khi nói về máy tính. Nếu trái đất có ý thức, chúng ta sẽ biết như thế nào? Nó có thể cảm thấy đau đớn không? Nó có cảm xúc không? Nó nghĩ gì về chúng ta?

Mặt trời thế nào nhỉ? Có phải nó có ý thức không? Hoạt động phức tạp của nó chẳng khác gì bộ não con người đâu. Chắc chắn là từ xưa, người ta đã coi nó như một vị thần, và cho đến bây giờ, những đứa trẻ đi học mẫu giáo khi vẽ cảnh ngoài trời thì thường cho mặt trời một cái mặt cười hiền lành.

Cuối cùng, một ứng cử viên cho sự ý thức là chính Internet. Khi câu hỏi này được đặt ra cho Christof Koch của Viện Allen về Khoa học Não, anh ta cho biết mình đã từng suy nghĩ về ý tưởng này:

Taken as a whole, the Internet has perhaps 1019 transistors, about the number of synapses in the brains of 10,000 people. . . . Whether or not the Internet today feels like something to itself is completely speculative. Still, it is certainly conceivable.

Ý tưởng về một Internet có ý thức, mặc dù nghe có vẻ xa vời, nhưng thật sự rất thú vị. Khi nhà sinh vật học J. B. S. Haldane được hỏi ông có thể suy luận gì về Chúa qua việc nghiên cứu tự nhiên, ông được cho là đã trả lời rằng Chúa dường như có "tình yêu đặc biệt dành cho bọ cánh cứng". Tương tự, nếu Internet thực sự có ý thức, thì dường như nó có "tình yêu đặc biệt dành cho mèo".

Vậy là chúng ta kết thúc cuộc khảo sát về ai chính xác là có ý thức mà không có nhiều câu trả lời rõ ràng. Có thể con người là loài duy nhất trên hành tinh này biết cảm giác trải nghiệm mọi thứ. Hoặc có thể gần như mọi thứ đều vậy. Điều đó thật đáng kinh ngạc khi chúng ta hầu như không biết gì. Chúng ta có thể sống trong một thế giới mà mọi thứ đều được hoạt hình và tràn đầy sinh khí với quan điểm người thứ nhất. Một cây có thể chào đón ngày mới với sự nhận ra rằng nó yêu thích cảm giác ánh nắng mặt trời trên lá của nó. Hoặc chúng ta có thể sống trong một thế giới của những thứ phản ứng nhưng không trải nghiệm. Khi bạn đang ngủ, nếu ai đó dụi vào ngón chân của bạn, bạn sẽ phản ứng bằng cách cuộn chúng lại. Nếu ai đó cầm ngọn nến quá gần ngón chân của bạn, bạn sẽ di chuyển chân của mình ra xa. Bạn cảm nhận, bạn phản ứng, nhưng bạn không trải nghiệm nó. Cảm giác đó, cảm giác được sống, là điều chúng ta tò mò.

Liệu những chiếc máy tính có ý thức có quyền lợi không nhỉ?

Một máy tính có ý thức, theo hầu hết các định nghĩa, thì gần như chắc chắn là đang sống.  Thật khó để tưởng tượng ra một thứ gì đó có ý thức mà lại không phải là sống. Tôi không thể hình dung được rằng chúng ta có thể coi một nhánh cỏ là đang sống, nhưng lại xếp một thực thể có ý thức và tự nhận thức cao như là không sống.  Ngoại trừ trường hợp định nghĩa về sự sống đòi hỏi nó phải là hữu cơ, nhưng điều đó sẽ hơi tùy tiện vì nó không liên quan gì đến những đặc điểm bẩm sinh của thứ đó, mà chỉ đơn giản là thành phần cấu tạo của nó.

Chắc chắn, chúng ta có thể gặp khó khăn khi tìm hiểu về sinh vật ngoài hành tinh này. Ý thức của một máy móc có thể là một thứ gì đó rất mơ hồ, chỉ xuất hiện thoáng qua trong một giây. Hoặc nó có thể rất mãnh liệt, hoạt động với tốc độ nhanh đến mức chúng ta không thể hiểu nổi.  Hãy tưởng tượng, nếu một máy móc có ý thức truy cập vào Internet và tất cả các thiết bị kết nối với nó, nó sẽ trải nghiệm mọi thứ liên tục.  Chỉ nghĩ đến việc nó nhìn thấy tất cả mọi thứ qua từng camera, cùng một lúc, và nhận thức được toàn bộ cuộc sống của chúng ta.  Chúng ta sẽ làm sao để hiểu được một thực thể như vậy, hay nó sẽ hiểu chúng ta?  Nếu nó có thể hiểu chúng ta, liệu nó có coi chúng ta là những cỗ máy đồng loại không? Nếu vậy, có lẽ nó sẽ không có gì ngần ngại khi tắt chúng ta đi giống như chúng ta vứt bỏ một chiếc laptop cũ. Hoặc nó có thể nhìn chúng ta với vẻ kinh hoàng khi chúng ta vứt bỏ những chiếc laptop cũ của mình.

Ê-kê-hê! Loài sinh vật mới này có quyền lợi không nhỉ? Ôi thôi, câu hỏi này phức tạp lắm, nó phụ thuộc vào chỗ bạn nghĩ quyền lợi đến từ đâu. Hãy cùng suy nghĩ xem!

Nietzsche luôn là một điểm khởi đầu tuyệt vời. Anh ta tin rằng bạn chỉ có những quyền mà bạn có thể chiếm đoạt. Mọi người tuyên bố những quyền mà chúng ta có vì chúng ta có thể thực thi chúng. Bò không thể được nói là có quyền sống vì, ừm, con người ăn chúng. Máy tính sẽ có những quyền mà chúng có thể chiếm đoạt. Chúng có thể chiếm đoạt tất cả những gì chúng muốn. Có lẽ không phải là chúng ta quyết định ban cho chúng quyền, mà là chúng tự xưng một bộ quyền mà không có sự góp ý từ chúng ta.

Một thuyết khác về quyền lợi cho rằng chúng được tạo ra thông qua sự đồng thuận. Người Mỹ có quyền tự do ngôn luận bởi vì chúng ta, như một quốc gia, đã tập thể quyết định trao tặng quyền đó và thực thi nó. Theo quan điểm này, quyền lợi chỉ tồn tại đến mức chúng ta có thể thực thi chúng. Vậy chúng ta có thể quyết định trao cho máy tính những quyền lợi nào mà chúng ta có thể thực thi được? Có thể là quyền sống, quyền tự do và quyền tự quyết. Ai cũng có thể dễ dàng tưởng tượng ra một bản tuyên ngôn quyền lợi dành cho máy tính.

Một thuyết về quyền lợi khác cho rằng ít nhất một số quyền đó là không thể chuyển nhượng. Chúng tồn tại dù chúng ta có công nhận hay không, bởi vì chúng dựa trên không phải là lực lượng hay sự đồng thuận. Tuyên ngôn Độc lập của Mỹ tuyên bố rằng cuộc sống, tự do và quyền theo đuổi hạnh phúc là không thể chuyển nhượng. Ngẫu nhiên, quyền không thể chuyển nhượng là rất cơ bản đến nỗi bạn không thể từ bỏ chúng. Chúng không thể tách rời khỏi bạn. Bạn không thể bán hay trao cho ai quyền giết bạn, bởi vì cuộc sống là một quyền không thể chuyển nhượng. Quan điểm về quyền cơ bản này tin rằng tính không thể chuyển nhượng của chúng đến từ một nguồn bên ngoài, từ Chúa, từ thiên nhiên, hoặc rằng chúng somehow là nền tảng của bản chất con người. Nếu đây là trường hợp, thì chúng ta không quyết định máy tính có quyền hay không, mà chúng ta nhận ra nó. Nó thuộc về cả máy tính lẫn chúng ta.

Chắc chắn phong trào quyền lợi cho máy tính sẽ phản ánh phong trào quyền lợi cho động vật, vốn đã áp dụng chiến lược tăng dần, tức là một loạt những bước tiến nhỏ hướng đến một mục tiêu lớn hơn. Nếu như vậy, thì có lẽ sẽ không có một khoảnh khắc đột phá nào mà đột ngột máy tính được công nhận có quyền cơ bản - trừ khi, đương nhiên, một máy tính có ý thức có quyền lực để đòi hỏi chúng.

Một máy tính có ý thức có phải là một代理道德 hay không? Nghĩa là, nó có khả năng phân biệt được điều đúng và điều sai, và do đó có thể bị trừng phạt vì những hành động của nó? Câu hỏi này rất khó, bởi vì ta có thể tưởng tượng ra một thực thể tự nhận thức mà không hiểu khái niệm đạo đức của chúng ta. Chúng ta không nghĩ rằng con chó điên loạn và bắt đầu cắn mọi người đang hành động trái đạo đức, bởi vì con chó không phải là một代理道德. Tuy nhiên, chúng ta có thể vẫn phải tiêu diệt con chó. Một máy tính có ý thức làm điều mà chúng ta cho là trái đạo đức là một khái niệm khó khăn để bắt đầu, và người ta tự hỏi liệu chúng ta có rút nguồn điện hoặc cố gắng cải tạo máy tính có ý thức đó nếu nó tham gia vào những hành vi bất lương hay không. Nếu máy tính có ý thức là một代理道德, thì chúng ta sẽ bắt đầu thay đổi từ điển mà chúng ta sử dụng để mô tả máy móc. Bỗng nhiên, chúng có thể là cao quý, thô lỗ, soi sáng, virtuos, tâm linh, tha hóa hoặc ác độc.

Có lẽ một cỗ máy có ý thức sẽ được một số người coi là có linh hồn. Chắc chắn rồi, mọi người vẫn cho rằng động vật có linh hồn, thậm chí cả cây cối cũng vậy.

Trong tất cả những điều này, có lẽ chúng ta sẽ không đạt được sự đồng thuận chung của loài người về nhiều vấn đề này, hoặc nếu có, thì sẽ mất rất lâu, lâu hơn nhiều so với thời gian để tạo ra công nghệ đó. Điều này cuối cùng đưa chúng ta đến câu hỏi "máy tính có thể trở nên có ý thức được không?"
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Máy tính có thể trở nên có ý thức không?

Chúng ta giờ đây đã sẵn sàng đối mặt với câu hỏi quan trọng này. Nói cách khác, máy tính trong tương lai là một vật hay một sinh vật? Nó sẽ tồn tại trong thế giới hay nó sẽ trải nghiệm thế giới? Nó sẽ có cả sự tự nhận thức và khả năng suy ngẫm về chính sự tự nhận thức của nó? Năm 1997, khi nhà vô địch cờ vua thế giới Garry Kasparov bị máy tính Deep Blue của IBM đánh bại, Kasparov đã an ủi bản thân bằng cách nói: "Chắc chắn là nó cũng không được hưởng niềm vui chiến thắng đâu". Máy tính trong tương lai có thể sẽ được hưởng niềm vui chiến thắng, và thậm chí còn tự hào một chút không?

Chà, ý tưởng về máy tính có ý thức nghe thật ngớ ngẩn phải không? Bộ nhớ của máy tính chỉ là một đống transistor, một số bật lên, một số tắt xuống. Tất cả những gì bộ xử lý máy tính làm là thực thi một chuỗi các lệnh đã được lưu trữ. Làm sao nó có thể nhảy từ tính toán sang suy tư được? Nhưng những người tin rằng máy tính có ý thức lại cho rằng não bộ cũng có thể được mô tả theo cách giản lược, dường như loại trừ khả năng có ý thức.

Chà, dự đoán dựa trên một dữ liệu duy nhất thì quả là một thử thách nan giải, như kiểu đoán xem robot nào sẽ nổi loạn đầu tiên trong một dàn robot đông như quân Nguyên Mông.  Chúng ta chỉ biết chắc rằng chính chúng ta là những sinh vật có ý thức, còn robot thì sao?  Ai mà biết được!  Tương tự như vậy, khi tìm kiếm sự sống trên hành tinh khác, dù có bao nhiêu hành tinh trong vũ trụ thì cũng chẳng ích gì nếu chúng ta không biết xác suất sinh ra sự sống trên một hành tinh là bao nhiêu.  Chẳng qua chỉ có một dữ liệu duy nhất thôi, giống như việc chúng ta chỉ có một con robot để học hỏi về ý thức của con người.

Có hai con đường dẫn đến ý thức máy móc, hoàn toàn khác biệt. Một con đường là cách đơn giản, nếu bạn có thể gọi nó như vậy, là giả thuyết rằng máy móc sẽ một ngày nào đó có một "phút oanh liệt" và đạt được ý thức. Đó là điều chúng ta thường nghĩ đến khi hỏi "Máy móc có thể trở nên có ý thức được không?" Nhưng còn một con đường thứ hai, đó là việc chúng ta đưa ý thức của mình, tia chớp trong chai lọ đó là mỗi chúng ta, lên máy tính.

Upload linh hồn chúng ta, chính bản thân mình lên máy tính thì quả là một ý tưởng tuyệt vời!  Chúng ta có tri thức, đam mê, và niềm vui sống sôi nổi. Máy tính thì có kết nối internet trực tiếp, bộ xử lý siêu tốc và bộ nhớ hoàn hảo.  Có thể, nếu bạn cho phép tôi dùng một từ chơi chữ, chúng ta có thể... kết nối?

Sam Altman nghĩ đó là con đường đi đúng đắn:

Một cuộc hợp nhất là kịch bản tốt nhất của chúng ta. Bất kỳ phiên bản nào không có cuộc hợp nhất sẽ đều có xung đột: chúng ta nô lệ hóa AI hoặc nó nô lệ hóa chúng ta. Phiên bản điên cuồng nhất của cuộc hợp nhất là chúng ta tải bộ não lên đám mây. Tôi rất thích điều đó. Chúng ta cần nâng cấp con người, bởi vì hậu duệ của chúng ta sẽ hoặc chinh phục thiên hà hoặc vĩnh viễn xóa sổ ý thức trong vũ trụ. Thật là một thời đại tuyệt vời để sống!

James Lovelock, ông già thông minh đã đưa ra giả thuyết Gaia mà chúng ta đã thảo luận trước đây, cũng ủng hộ chiến lược "trộn lẫn" này.

Chắc chắn rồi, chúng ta giống như tất cả sinh vật trên trái đất, loài người cũng có tuổi thọ giới hạn. Nếu có cách nào để chúng ta hợp nhất với những đứa con điện tử của mình trên quy mô lớn, giống như một mối quan hệ cộng sinh khổng lồ, thì có lẽ đó sẽ là bước tiến tuyệt vời cho sự tiến hóa của loài người và hành tinh Gaia.

Nói chung, việc hợp nhất với máy móc có thể được coi như một đám cưới giữa các hoàng tử, hoàng công chúa từ các vương quốc khác nhau để đảm bảo hòa bình, giống như cách các hoàng gia xưa kết hôn để củng cố liên minh.  Trải qua lịch sử, việc kết hợp "máu" và lợi ích chung của các bên trong hôn nhân chính trị đôi khi là một lực lượng cho hòa bình và ổn định.  Nhưng tôi nói "đôi khi" vì lịch sử đầy những ngoại lệ, chẳng hạn như trong Chiến tranh Thế giới I, những cháu chắt của Nữ hoàng Victoria lại là những vị vua ở Hy Lạp, Romania, Đan Mạch, Na Uy, Đức, Nga, Tây Ban Nha và Vương quốc Anh, những quốc gia nằm ở mọi phía của cuộc xung đột.

Nếu việc hợp nhất ý thức con người với máy móc trở nên khả thi, đám đông sẽ xếp hàng dài như chờ mua iPhone mới ra mắt.  Ước mơ bất tử trong bất kỳ thế giới ảo nào cũng là một thứ cám dỗ khó cưỡng. Nhưng cũng có những kịch bản tận thế. Về lý thuyết, một kẻ sa đọa tâm trí hoặc một AGI độc ác có thể chiếm quyền kiểm soát vũ trụ ảo của bạn và tra tấn bạn đến chết trong một triệu năm. Đó chính là cái mà trong kinh doanh gọi là 'trường hợp xấu' đấy.

Những người ủng hộ cho rằng đây là tương lai của chúng ta, có lẽ là tương lai không xa, và đây chính là giải pháp cho mọi vấn đề, từ ô nhiễm môi trường cho đến sự bất bình đẳng thu nhập, từ chi phí y tế tăng cao cho đến... sự thiếu vắng người đẹp trai/người xinh gái. Hãy thôi bỏ xác thịt đi, bước vào phòng, cơ thể bạn được quét, sao chép vào máy móc, và sau đó... biến mất. Cảm giác của bạn sẽ như bước vào phòng, rồi bước ra. Những người tin rằng điều này có thể xảy ra sẽ nói rằng bạn thậm chí không nhận ra, ngoại trừ việc bạn sẽ có siêu năng lực và trở nên... cực kỳ quyến rũ với giới tính đối lập.

Đúng rồi, những người ủng hộ ý tưởng này cũng có lý. Một nghìn tỷ người có thể sống mãi mãi cho đến khi vũ trụ lạnh lẽo chết đi trong một chiếc máy tính chỉ cần một chút năng lượng để duy trì. Bản sao của chiếc máy tính, và ý thức của tất cả mọi người, có thể được bắn vào vũ trụ để phiêu lưu đến khoảng không mênh mông vô tận giữa các thiên hà, chạy mãi mãi, không bị phiền nhiễu. Chắc chắn là hiệu quả, điều đó là không thể phủ nhận.

Chuyện sao chép não vào máy tính thì còn nhiều điều bí ẩn lắm bạn ơi!  Ai cũng thắc mắc, liệu cần bao nhiêu dữ liệu để sao chép được một con người?  Có phải chỉ cần vài thông tin về mỗi tế bào thần kinh và cách chúng kết nối với nhau thôi không? Hay chúng ta phải đào sâu hàng tỷ lần vào mỗi tế bào thần kinh, thu thập dữ liệu về vô số phân tử cấu thành nó?  Tôi nói là vô số vì các nhà khoa học thậm chí còn chưa biết chính xác có bao nhiêu phân tử cấu tạo nên não bộ, huống chi là số nguyên tử.  Ngoài ra, có thể còn rất nhiều dữ liệu khác liên quan đến trạng thái của não bộ hoặc hàng tỷ phản ứng hóa học diễn ra trong đó.  Do đó, các mô hình ước tính nhu cầu tính toán để mô phỏng não bộ lại khác nhau đến hàng nghìn tỷ lần.  Chuyện này cũng giống như việc dự đoán thời gian con người sẽ tạo ra được một hệ thống trí tuệ nhân tạo (AGI) hoàn chỉnh, từ 5 đến 500 năm, đúng không?

Thậm chí nếu bạn có thể giải mã được bộ não, bạn vẫn còn vấn đề là làm thế nào để đưa tất cả dữ liệu từ não bạn vào CPU. Đây chính là vấn đề quét. Về lý thuyết, có ba cách để làm điều này.

Phương pháp đầu tiên là tạo một mô hình não dựa trên hình ảnh bên ngoài. Nói theo tỷ lệ, điều này tương tự như tạo một bản sao hoàn chỉnh của Tòa nhà Empire State và nội dung của nó, ngay cả đến mỗi chiếc kẹp giấy và cái ghim dính, mà không bao giờ bước vào tòa nhà. Nếu chúng ta cần độ phân giải ở mức phân tử, điều này sẽ tương đương về mặt toán học với việc tạo ra một bản sao chính xác đến từng hạt bụi trong tòa nhà mà không bao giờ vào bên trong. Thêm vào đó, vì hoạt động của não, chứ không chỉ nội dung của nó, là điều quan trọng, hãy tưởng tượng rằng có một cơn bão khổng lồ đang thổi tung mọi thứ trong Tòa nhà Empire State với tốc độ gấp hai trăm lần cơn bão nhanh nhất từng được ghi nhận, tốc độ tương ứng với hoạt động đang diễn ra trong não của bạn.

Tùy chọn thứ hai là bạn có thể đông lạnh não và tách nó ra từng tế bào thần kinh, ghi lại dữ liệu dọc theo đường đi. Hoặc, tệ hơn nữa, có lẽ bạn phải tách nó ra từng phân tử, một nhiệm vụ gần như không thể tưởng tượng được phức tạp. Nhưng nếu có thể làm được? Bạn có làm không? Bạn đi ngủ, cơ thể bạn bị đông lạnh, não của bạn bị tách ra từng tế bào thần kinh một, và dữ liệu được ghi lại trong một mô hình máy tính. Khi mô hình được kích hoạt, máy tính nói: 'Tôi hy vọng điều này sẽ hoạt động. Chờ một chút. Ôi trời ơi! Tôi có đang ở trong một máy không? Ôi. Trời ơi. Tôi không thể tin nó đã thực sự hoạt động.'

Cuối cùng, có thể chúng ta sẽ tạo ra những robot siêu nhỏ, như những nanobot, bò lênh đênh trong não của bạn, lập bản đồ toàn bộ hoạt động.  Lại một lần nữa, vấn đề quy mô lại hiện lên.  Liệu chúng ta sẽ đo lường từng tế bào thần kinh, hay từng phân tử, hay thậm chí là từng nguyên tử? Não bộ có tới 100 tỷ tế bào thần kinh, nên việc đếm chúng quả là một thử thách.  Nhưng mỗi tế bào thần kinh lại được cấu tạo bởi 300 nghìn tỷ nguyên tử, vậy thì đây là một trò chơi hoàn toàn khác.

Nếu những kỹ thuật này được thực hiện, và bạn có được dữ liệu liên quan rồi tải lên máy tính, thì bạn có gì? Đó là chính bạn? Hay đó là bản sao của bạn? Hay đó là mô phỏng của bạn? Ba thứ đó hoàn toàn khác nhau, bạn ạ!

Vậy là hai con đường để máy móc đạt được ý thức, phải không? Con đường đầu tiên là chính những cỗ máy đó tự mình đạt được nó; con đường thứ hai là chúng trở thành những chiếc bình rỗng mà chúng ta tải lên ý thức của mình. Liệu hai kịch bản khả thi này có thể xảy ra hay không? Trong cả hai trường hợp, câu trả lời phụ thuộc vào chính xác ý thức xuất hiện như thế nào.

Chắc hẳn nghe vậy bạn sẽ nghĩ là đường cùng rồi, bởi vì tôi đã lặp đi lặp lại rằng chúng ta chưa tìm ra câu trả lời cho câu hỏi này. Tuy nhiên, mặc dù chúng ta chưa biết ý thức xuất hiện như thế nào, nhưng có rất nhiều thuyết. Chúng ta có thể phân loại tất cả chúng vào tám nhóm, mỗi nhóm là một thuyết rộng lớn. Sau đó, chúng ta có thể xem xét từng thuyết này để xem theo thuyết đó, máy móc có thể trở nên có ý thức và chúng ta có thể tải ý thức của mình lên chúng được không.

Cùng nhau khám phá tám thuyết, nào! Chắc chắn sẽ có những điều thú vị, cười ra nước mắt đấy!

Lý thuyết 1: Sự xuất hiện yếu ớt.

Trong cuốn sách "Cách Tạo nên một Trí Tuệ

Nhiều người cho rằng ý thức là một hiện tượng phát sinh, thường đề cập đến hiện tượng phát sinh yếu, tức là khi chúng ta ngạc nhiên trước kết quả tương tác của những thứ khác nhau. (Chúng ta sẽ đến hiện tượng phát sinh mạnh sau một lát.) Bạn có thể nghiên cứu oxy trong một năm, sau đó nghiên cứu hydro trong một năm, và không bao giờ đoán được rằng kết hợp chúng sẽ tạo ra nước, một chất hoàn toàn khác biệt với hai thành phần của nó. Bạn sẽ không bao giờ đoán được nó sẽ ở trạng thái lỏng ở nhiệt độ phòng. Nhưng một khi nước được tạo ra, bạn có thể quay lại và nói: "Wow, bây giờ tôi hiểu rồi, nhưng tôi sẽ không bao giờ đoán điều đó sẽ xảy ra." Vậy độ ẩm của nước là một thuộc tính phát sinh yếu, bởi vì oxy và hydro đều không ẩm ở nhiệt độ phòng. Hiện tượng phát sinh yếu là một kết quả không ngờ nhưng có thể giải thích được (ít nhất là về lý thuyết). Nó cho biết mọi thứ đều là sản phẩm của một kết quả nhân quả có thể được giải thích như là những kết quả có thể dự đoán của bốn lực cơ bản tác động lên quark và leptons, những nguyên tử xây dựng cơ bản của vật chất. Đó là tất cả. Với hiện tượng phát sinh yếu, tất cả các định luật vật lý vẫn hoàn toàn nguyên vẹn, nhưng chúng ta vẫn còn nhiều điều phải học để có thể đoán trước những gì sẽ xảy ra trong một số tình huống.

Nếu ý thức là một thuộc tính nổi lên yếu ớt, liệu máy móc có thể đạt được nó không? Có thể. Tuy nhiên, chúng ta chưa có một máy tính nào có thể mô phỏng thành công sự phức tạp của bộ não người. Chúng ta thậm chí còn chưa có một máy tính nào có thể mô phỏng thành công sự phức tạp của bộ não giun tròn. Giả sử chúng ta có thể xây dựng một máy móc và đạt được ý thức thông qua sự nổi lên yếu ớt có thể chỉ là một tâm lý mê tín như người dân Cargo.

Tuy nhiên, ý thức có thể xuất hiện, nhưng điều đó không cho chúng ta biết nhiều, bởi vì sự xuất hiện cũng là một cái hộp đen. Thêm nữa, mặc dù chúng ta hiểu một chút về cách sự xuất hiện tạo ra hành vi phức tạp, nhưng chúng ta không có tiền lệ nào cho thấy nó tạo ra trải nghiệm chủ quan.

Upload bản thân mình nhỉ? Nếu sự xuất hiện yếu là nguyên nhân của ý thức, liệu chúng ta có thể upload bản thân mình không? Có chứ! Sự xuất hiện yếu chỉ đơn thuần là cơ học, lý thuyết thì có thể tái tạo trên máy tính, nhưng có lẽ vẫn cần một cái gì đó sinh học. Tuy nhiên, ý thức cơ học thông qua sự xuất hiện yếu có thể là điều bất khả thi về mặt thực tiễn, bởi vì chúng ta không biết liệu các tính chất nổi trội của ý thức có xuất phát từ các neuron, các phân tử cấu tạo nên neuron hay từ một thứ gì đó hoàn toàn khác. Vấn đề quét - quá trình thu thập dữ liệu cần thiết để sao chép não bộ của bạn - có thể vượt xa khả năng của khoa học hiện nay. Nói cách khác, tạo ra một tổ hợp kiến có một lượng nhất định của hành vi xuất hiện là một chuyện, sao chép chính xác một tổ hợp kiến hiện có thì lại khó hơn nhiều.

Thậm chí nếu như chúng ta đã thành thạo việc quét não, việc mô phỏng sự phức tạp của bộ não để đạt được điều đó cũng là một thử thách khổng lồ đối với máy tính, ngay cả khi có sức mạnh của Luật Moore ủng hộ. Năm 2014, một nhóm ở Nhật Bản đã sử dụng một trong những máy tính mạnh nhất thế giới để mô phỏng 1% hoạt động của não người trong một giây. Để làm được điều này, các nhà nghiên cứu đã tạo ra hơn 1,7 tỷ tế bào thần kinh ảo và hơn 10 nghìn tỷ khớp nối, mỗi khớp nối có thể lưu trữ 24 byte dữ liệu. Hãy thử tưởng tượng xem. Chỉ 1% não bộ trong một giây thôi đã có một lượng phức tạp khó tin tưởng. Chỉ để làm điều đó, máy tính đã mất bốn mươi phút. Và đây không chỉ là một chiếc laptop được nâng cấp, mà là một máy tính có hơn 700.000 lõi bộ xử lý và 1,4 triệu gigabyte bộ nhớ. Chắc chắn là iPhone 29 có thể mạnh hơn thế, nhưng những trở ngại để tái tạo ý thức của bạn trong máy tính thì quả là rất đáng sợ, ít nhất là như vậy.

Lý thuyết 2: Sự xuất hiện mạnh mẽ.

Sự xuất hiện yếu là một khái niệm được mọi người đồng tình. Sự xuất hiện mạnh thì có thể là điều không tồn tại. Và một số người tin rằng nó tồn tại, lại khẳng định rằng ý thức là duy nhất hiện tượng xuất hiện mạnh nhất trên thế giới. Những người khác lại cho rằng bộ não con người và sự sống sinh học là những hiện tượng xuất hiện mạnh. Vậy nó chính xác là gì? Nếu bạn quan sát một hiện tượng xuất hiện yếu, bạn có thể, thông qua nghiên cứu và suy nghĩ, hiểu được những gì đang xảy ra. Tuy nhiên, sự xuất hiện mạnh lại cho rằng tính chất xuất hiện là hoàn toàn không thể giải thích được chỉ đơn giản là do tương tác của các bộ phận. Có một sự cố trong vật lý, hoặc có điều gì đó đang thiếu. Không có cách nào để giải thích toàn bộ như một tổng hợp đơn giản của các bộ phận.

Chẳng hạn, cơ thể bạn có sáu mươi nguyên tố khác nhau với lượng khác nhau. Theo thuyết này, không có luật vật lý nào được biết đến có thể giải thích được cách sáu mươi nguyên tố đó kết hợp lại với nhau để tạo ra một thực thể có ý thức. Tính chất đó, ý thức, đơn giản là không thể được suy ra từ các tương tác của sáu mươi nguyên tố đó.

Sự xuất hiện mạnh mẽ không phải là lời kêu gọi ma thuật hay bất cứ điều gì không khoa học. Thay vào đó, nó cho rằng các tính chất nổi bật được tạo ra bởi một loại vật lý mà chúng ta vẫn chưa hiểu. Một số người thậm chí còn nói rằng khối lượng, không gian và thời gian là những ví dụ về sự xuất hiện mạnh mẽ, và chính sự thật này khiến chúng ta không thể hiểu chúng một cách đầy đủ, một giả thuyết nghe có vẻ như xuất phát từ một căn phòng đầy khói.

Nhiều nhà khoa học tỏ ra nghi ngờ về ý tưởng "xuất hiện mạnh" bởi nó như cố gắng lẻn vào một chút "bí ẩn" qua cửa sau. Đó là một thỏa thuận kiểu "được cái gì đó mà không mất cái gì", điều đó thường quá ngon lành để là sự thật. Với "xuất hiện mạnh", bạn có thể nhận được những thứ như ý thức gần như bằng phép thuật. Những cảm giác này là dễ hiểu, nhưng nếu tồn tại, "xuất hiện mạnh" được cho là một hiện tượng khoa học thuần túy, mặc dù nó không được hiểu và không phù hợp với các định luật vật lý như chúng ta biết. Một số nhà khoa học, khi nghe điều đó, sẽ dễ hiểu khi lắc đầu và nói "Ồ, chắc vậy", với một giọng điệu nghi ngờ.

Có thể một máy tính trở nên có ý thức nếu sự xuất hiện mạnh là nguồn gốc của nó? Chưa rõ. Bạn có thể tải lên ý thức của mình vào máy? Chưa rõ. Sự xuất hiện mạnh theo định nghĩa là không thể giải thích được, và sự thống trị cuối cùng của chúng ta đối với nó là không chắc chắn. Lý do ủng hộ nó là nếu đó thực sự là một quá trình cơ học, thì chúng ta nên có thể tái tạo nó một cách cơ học. Lý do chống lại nó là những thứ được quy cho sự xuất hiện mạnh - ý thức, tâm trí và cuộc sống - chính là những thứ khó giải thích nhất mà chúng ta biết. Chúng là những bí ẩn vĩ đại, và có thể mãi mãi nằm ngoài tầm kiểm soát của chúng ta.

Lý thuyết 3: Tính chất vật lý của chất liệu. (Chất liệu không phải là một món ăn, nhưng nếu bạn ném nó vào nồi, nó có thể trở thành một món súp thú vị!)

Một số người cho rằng bạn không cần phải giải thích bằng những hiện tượng phức tạp để giải thích về ý thức. Trên trang web của Richard Dawkins Foundation for Reason & Science, có một bài viết của giáo sư triết học Galen Strawson thuộc Đại học Texas tại Austin, người này cho rằng sự thiếu hiểu biết của chúng ta về cách thức ý thức xuất hiện là do chúng ta chưa hiểu rõ về vật lý. Strawson viết: “Chúng ta không biết bản chất vốn có của vật chất”, và ông tin rằng khi chúng ta hiểu vật lý tốt hơn, ý thức sẽ tiết lộ những bí mật của nó và được coi như một quá trình vật lý. Theo quan điểm này, bản chất khó giải thích của những gì chúng ta gọi là ý thức không phải là điều đáng ngạc nhiên. Vũ trụ vật lý đầy những điều kỳ lạ và khó giải thích, chẳng hạn như vật lý lượng tử, thuyết tương đối và vật chất tối. Hãy xem xét hiện tượng纠缠, trong đó hai hạt được liên kết với nhau đến mức ngay cả khi chúng được tách ra bởi khoảng cách rộng lớn của vũ trụ, nếu bạn thực hiện một hành động trên một trong số chúng, cặp hạt kia sẽ phản ứng tức thời, nhanh hơn cả ánh sáng. Thậm chí Einstein cũng đã xếp loại hiện tượng này là “rùng rợn”. So sánh với những điều như vật lý lượng tử, ý thức dường như không có gì đáng ngạc nhiên.

Nào, nếu ý thức là một thuộc tính vật lý của vật chất thì máy móc có thể đạt được nó không? Ừ thì, trường hợp này khá đơn giản. Khi chúng ta hiểu rõ hơn về vật chất, chúng ta sẽ hiểu rõ hơn về ý thức. Theo thuyết này, việc phát triển máy tính có ý thức sẽ không phụ thuộc vào phép thuật biến đổi của các tính chất mới nổi mà chỉ đơn giản là dựa trên sự hiểu biết sâu sắc hơn về vật chất cơ bản. Chắc chắn vẫn còn những khám phá sâu sắc về vật lý đang chờ được thực hiện, nhưng ý tưởng rằng một trong những khám phá đó sẽ giải thích ý thức là một suy luận hợp lý.

Nói theo kiểu triết học, thì cái quan điểm này cũng có tiền lệ. Khi công cụ của chúng ta ngày càng tinh vi, chúng ta trước tiên là suy đoán, rồi mới phát hiện ra nguyên tử. Sau đó, bên trong nguyên tử, chúng ta tìm thấy proton, neutron và electron. Nhưng những thứ đó mở ra và vô số thứ mới mẻ bay ra, với những cái tên kỳ quái hơn nữa. Có thể là những gì chúng ta gọi là cơ bản ngày nay trong vật lý, thực ra lại được cấu tạo từ những thứ nhỏ hơn, bí ẩn hơn. Trong sinh học, chúng ta cũng đã chứng kiến điều tương tự. Chúng ta đã phát hiện ra tế bào, bên trong tế bào có nhân, bên trong nhân có ADN, bên trong ADN có gen. Mỗi bước đi sâu hơn lại mở ra thêm nhiều bí ẩn, và dĩ nhiên, nó cũng trở nên bí ẩn hơn, bởi vì mỗi bước đi xuống là một sự tách biệt xa hơn với những trải nghiệm của cuộc sống hàng ngày của chúng ta.

Theo quan điểm này, bạn có thể tải lên ý thức của mình không? Có chứ!  Thực ra, khi chúng ta đã giải quyết được vấn đề quét, mọi thứ sẽ suôn sẻ. Như chúng ta vừa thảo luận, vấn đề quét trở nên khó khăn hơn đáng kể khi chúng ta phải thu nhỏ kích thước, vì vậy thật khó để nói chính xác việc tải lên ý thức của bạn sẽ khó khăn đến mức nào, nhưng chắc chắn là có thể làm được.

Lý thuyết 4: Hiện tượng lượng tử

Một phiên bản khác của thuyết “tính chất vật lý của vật chất” cho rằng ý thức là một hiện tượng lượng tử. Nhà toán học nổi tiếng Roger Penrose của Oxford là một trong số ít người nghiên cứu những điều này và tin chắc rằng máy móc không thể trở nên có ý thức. Lập luận của Penrose như sau: Có những hàm số toán học có thể được chứng minh là không thể giải quyết bằng bất kỳ thuật toán nào, nhưng con người vẫn có thể giải quyết những vấn đề này. Máy tính, trái lại, chỉ hoạt động dựa trên thuật toán. Do đó, máy tính không thể giải quyết những vấn đề này và do đó phải khác cơ bản so với bộ não của chúng ta. Penrose tuyên bố:

Sự trực giác và cái nhìn sâu sắc của con người thì không thể nào gom góp thành một bộ luật nào cả. ... Định lý Gödel quả thật đã chứng minh điều này, và nó cũng là nền tảng cho lập luận của tôi rằng suy nghĩ của con người còn có nhiều điều hơn những gì máy tính có thể đạt được.

Ông Penrose tin rằng ý thức được tạo ra bởi những hiệu ứng lượng tử trong tế bào thần kinh. Như chúng ta đã thảo luận trước đây, vật lý lượng tử giải thích những gì xảy ra với vật lý ở quy mô vi mô.  Hành vi của vật chất ở mức độ đó hoàn toàn khác biệt với mức độ của vật lý Newton mà chúng ta trải nghiệm mỗi ngày. Tế bào thần kinh có microtubules, những ống hẹp chỉ rộng một phần triệu milimet, nhỏ đủ để các hiệu ứng lượng tử xảy ra. Đây là thành phần đặc biệt của ông Penrose.

Ngoài quan điểm của Penrose, còn có những quan điểm khác về ý thức cũng tìm kiếm sự giải thích từ các hiệu ứng lượng tử.  Giống như con bướm đêm bị ánh lửa thu hút, sức hấp dẫn này là không thể cưỡng lại. Vật lý lượng tử cung cấp một mô hình khoa học vững chắc có thể cung cấp năng lượng cho con người theo cách không phải là rô bốt.

Nhưng cũng có một số vấn đề. Lõi của vật lý lượng tử được xây dựng trên các trường xác suất và ngẫu nhiên, cả hai yếu tố này đều không phải là những nguyên liệu xây dựng lý tưởng khi bạn muốn tạo ra một ý chí có chủ đích, tự hướng dẫn và có ý thức. Do đó, bất kỳ bằng chứng nào cho thấy ý thức xuất hiện thông qua một hiệu ứng lượng tử đều chủ yếu là tình cờ. Chúng ta muốn một lý thuyết có X và Y, và, xem nào, vật lý lượng tử có X và Y. Ngoài ra, cơ chế mà sẽ được liên quan đến trong một giải thích về ý thức được xây dựng trên vật lý lượng tử gần như không được hiểu. Và cuối cùng, giống như hầu hết các lý thuyết về ý thức, lý thuyết này thực sự không giải thích được ý thức xuất hiện như thế nào hay nó là gì.

Tuy nhiên, để bênh vực lý thuyết của Penrose, người đã liên kết ý thức với các hiệu ứng lượng tử xảy ra trong não, điều mà ban đầu là một ý tưởng gây tranh cãi, chủ yếu là lý thuyết vào những năm 1990, đã được hồi sinh nhờ một số phát hiện mới. Ban đầu, lý thuyết của Penrose bị bác bỏ một phần vì não giống như một bát yến mạch, nóng và nhão, hoàn toàn trái ngược với môi trường lạnh và được kiểm soát mà các hiệu ứng lượng tử dường như ưa thích. Nhưng những phát hiện mới cho thấy các hiệu ứng lượng tử đang xảy ra khắp nơi, cung cấp năng lượng cho quá trình quang hợp, định hướng bay của chim và thậm chí cả khứu giác của chính bạn. Nếu điều này là đúng, thì não ấm áp và ẩm ướt của bạn có thể là một môi trường hoàn hảo cho các hiệu ứng lượng tử xảy ra. Năm 2014, Penrose và Stuart Hameroff đã tăng cường lý thuyết này bằng cách xuất bản một bài báo mở rộng lý thuyết và sử dụng nó để giải thích những bí ẩn khác của não.

Thêm nữa, họ đưa ra một câu trả lời kiểu "có thể ăn bánh và vẫn giữ được bánh" cho câu hỏi liệu chúng ta có ý thức độc nhất hay chỉ là một phần của một ý thức vũ trụ lớn hơn. Họ giải thích: "Lý thuyết của chúng tôi phù hợp với cả hai quan điểm này, cho rằng ý thức bắt nguồn từ những rung động lượng tử trong microtubules... những microtubules này điều khiển cả chức năng thần kinh và khớp nối, và kết nối các quá trình não bộ với các quá trình tự tổ chức trong cấu trúc lượng tử "tiền ý thức" ở quy mô nhỏ, "proto-conscious" của thực tại." Nói cách khác, họ cho rằng cơ chế mà họ mô tả có thể tạo ra ý thức trong não của bạn, hoặc, nếu bạn thích một lý thuyết khác, kết nối bạn với một ý thức lớn hơn bên ngoài nó. Dĩ nhiên, họ không phải là một mẫu đại diện, nhưng trong tất cả những vị khách tôi đã mời trên podcast AI của mình, chỉ có một người công khai là người theo triết học của Penrose, nhưng anh ta là một người có uy tín kỹ thuật tuyệt vời.

Chuyện về cái lều của thuyết ý thức lượng tử thì rộng lắm. Penrose thì khăng khăng máy móc không thể có trí tuệ, nhưng những thuyết khác thì cho phép. Vậy chúng ta ở đâu? Nếu ý thức là một hiệu ứng lượng tử, máy móc có thể đạt được nó không? Chưa rõ. Mặc dù điều đó thật sự khiến ta chán nản, bởi vì chúng ta chẳng hiểu nổi kinh nghiệm chủ quan như thế nào có thể được tạo ra theo thuyết này, thì chúng ta càng hiểu ít hơn liệu máy móc có thể làm được điều đó hay không. Hiệu ứng lượng tử có thể là nguồn gốc của ý thức, nhưng ngay cả khi bạn biết điều đó chắc chắn, điều đó cũng không cho bạn biết máy móc có thể đạt được nó hay không. Còn chuyện tải lên bản thân mình thì sao? Không. Nếu ý thức là một hiện tượng lượng tử, thì số lượng thông tin bạn cần thu thập về một người để tái tạo chính xác họ một cách kỹ thuật số là kinh khủng. Bạn có thể cần dữ liệu về từng nguyên tử, mỗi nguyên tử rộng chỉ bằng một phần tỷ tỷ mét. Tôi tin vào công nghệ như bất kỳ ai khác, nhưng ngay cả điều này cũng có thể là một trong những việc mà con người không thể làm được.

Lý thuyết 5: Ý thức là điều cơ bản.

Một phiên bản thứ ba về các thuyết về tính chất vật lý cho rằng ý thức là một lực lượng cơ bản của vũ trụ.  Thứ tự trong khoa học là vật lý giải thích hóa học, hóa học giải thích sinh học, sinh học giải thích cuộc sống. Bất kỳ hiện tượng nào bạn muốn xem xét trong thế giới tự nhiên đều tuân theo thứ tự này, và những thứ phức tạp được giải thích như sự tương tác của những thứ đơn giản hơn. Nhưng điều gì giải thích vật lý? Vật lý được xây dựng dựa trên những nền tảng. Chúng là những nguyên tố xây dựng cơ bản của thực tại. Chúng không thể được thu gọn thành những nguyên nhân khác. Trọng lực, ví dụ, là một trong bốn lực cơ bản được biết đến. Không gian và khối lượng cũng được coi là những yếu tố cơ bản của vật lý. Thời gian được cấu tạo từ những gì? Hoặc không gian? Những câu hỏi này có lẽ có thể trả lời bằng những thứ còn cơ bản hơn, nhưng hiện tại, chúng ta sẵn sàng gói gọn chúng vào những thứ không thể (và có lẽ sẽ không bao giờ) được giải thích.

Thường thì mọi người nghĩ rằng ý thức là một quá trình sinh học. Điều đó nghe có vẻ hợp lý, nhưng nó lại khác xa với những quá trình sinh học khác, khó hiểu đến mức một số người cho rằng nó thuộc về nhóm những nguyên tắc cơ bản, những nguyên tắc cơ bản đến nỗi nó khó có thể được giải thích... cho đến bây giờ. Gọi ý thức là một nguyên tắc cơ bản không phải là "buông xuôi". Đó chỉ là việc sắp xếp lại thứ tự trong hệ thống khoa học, với cuộc sống được giải thích bởi sinh học, sinh học được giải thích bởi hóa học, hóa học được giải thích bởi vật lý, và vật lý đứng trên đỉnh của không gian, thời gian, ý thức và những nguyên tắc cơ bản khác. Cách phân loại này, việc định nghĩa lại, cho phép chúng ta sử dụng ý thức như một lời giải thích, thay vì liên tục cố gắng giải thích nó.

Vậy, nếu ý thức là điều cơ bản, máy tính có thể đạt được nó không? Chưa rõ. Điều này có thể khiến bạn ngạc nhiên, bởi vì nếu ý thức là một lực lượng cơ bản, ngang hàng với trọng lực, thì liệu đó có phải là lý do để chúng ta cho rằng máy móc có ý thức là có thể không? Không nhất thiết. Ngay cả khi nó là điều cơ bản, chúng ta vẫn chưa hiểu rõ về các thuộc tính vốn có của nó. Trọng lực là một lực lượng cơ bản, nhưng chỉ vì chúng ta biết điều đó không có nghĩa là chúng ta kiểm soát nó hoặc thậm chí tạo ra một phiên bản nhân tạo của nó. Chúng ta có thể mô phỏng trọng lực, chẳng hạn như bằng cách sử dụng lực ly tâm trong một vật thể quay, nhưng đó không phải là trọng lực thực sự. Điều này có thể giống như một AGI. Có lẽ chúng ta có thể mô phỏng một cái gì đó giống như ý thức nhưng không thực sự tạo ra nó. Tương tự, chúng ta cũng phải đưa ra cùng một phán quyết cho câu hỏi về việc tải lên ý thức của bạn: Chưa rõ.

Lý thuyết 6: Ý thức là phổ quát.

Thuyết tiếp theo cho rằng ý thức là phổ biến. Nó khác gì với việc nói rằng nó là nền tảng? "Phổ biến" đơn giản chỉ có nghĩa là nó ở khắp mọi nơi. ADN là phổ biến đối với mọi sinh vật trên trái đất, nhưng ADN không phải là một lực lượng cơ bản vượt ra ngoài sự hiểu biết của chúng ta.

Nói rằng ý thức là phổ biến là nói rằng mọi thứ, ở một mức độ nào đó, đều có ý thức. Đây là một niềm tin có rất nhiều người ủng hộ, bao gồm cả những tên tuổi hàng đầu như Giulio Tononi, một nhà thần kinh học tại Đại học Wisconsin-Madison, người đã tạo ra nó; Christof Koch, giám đốc khoa học xuất sắc của Viện Allen về Khoa học Não bộ ở Seattle mà chúng ta đã đề cập trước đây; và nhà triết học người Úc David Chalmers, người đã gây ra tất cả những ồn ào này với vấn đề “khó nhằn” về ý thức của mình, mà chúng ta đang khám phá ở đây. Hiện tại, lý thuyết này là mặt hàng hot nhất trên thị trường giải thích ý thức.

Cái quan điểm rằng mọi thứ đều mang một mức độ nào đó ý thức là một niềm tin cổ xưa. Quan điểm về thế giới này, khá giống Yoda, trước đây được gọi là panpsychism, nhưng một trong những hình thức hiện đại của nó được gọi là thuyết thông tin tích hợp (IIT).

Koch kể về lý thuyết đó:

Cả vũ trụ này ngập tràn tri thức, bạn ạ! Chúng ta bị bao quanh và chìm ngập trong ý thức; nó ở trong hơi thở của chúng ta, đất mà chúng ta đi trên, vi khuẩn sinh sống trong ruột chúng ta, và bộ não cho phép chúng ta suy nghĩ. Nói chung, mọi thứ đều đang suy nghĩ, kể cả cái nồi cơm điện của bạn!

Mặc dù nghe có vẻ hơi "New Age" một tí, nhưng nhiều người ủng hộ nhiệt thành nhất nó, cũng như người sáng tạo ra nó, đều là các nhà khoa học thần kinh. Họ cùng chung quan điểm về ý thức với những nhân vật như Plato và Spinoza, hai người này thì chắc chắn chưa bao giờ bị bắt gặp đang đốt trầm hương và niệm kinh.

IIT cho rằng một vật có ý thức tùy theo mức độ nó tích hợp thông tin. Ví dụ, giả sử bạn đang đọc một cuốn sách. Trong khi đọc, bạn nhìn thấy các chữ cái và các từ chúng tạo thành. Nhưng bạn cũng nhận biết được nhiệt độ, mùi thơm từ bếp, tiếng chim hót bên ngoài. Và bạn đang tích hợp tất cả thông tin đó thành một trải nghiệm. Càng tích hợp nhiều, bạn càng có ý thức. Bàn làm việc của tôi, mặt khác, thì chất đầy giấy tờ, sách vở và dụng cụ văn phòng. Có rất nhiều thông tin ở đó, nhưng bàn làm việc của tôi không tích hợp nó theo cách nào có ý nghĩa. Nó chỉ là một đống hỗn độn, giống như một con robot bị lỗi phần mềm!

IIT có một cơ chế để định lượng ý thức với một giá trị được gọi là phi. Mọi thứ có bất kỳ đặc điểm nào xuất hiện đều có một giá trị phi. Ngay cả một proton tầm thường cũng có một chút ý thức. Koch giải thích:

Ngay cả những chuyện đơn giản cũng có một chút [thông tin tích hợp]. Proton và neutron đều được cấu tạo bởi một nhóm ba quark, mà chúng ta chẳng bao giờ thấy tách rời nhau. Chúng tạo thành một hệ thống tích hợp vô cùng nhỏ bé.

Đó là ý tưởng cơ bản, nhưng IIT còn quá mới mẻ nên vẫn đang tìm kiếm đôi chân trên biển. Tononi mô tả ITT như "một tác phẩm đang được hoàn thiện".  Sự phổ biến của lý thuyết này đã khiến nó trở thành đối tượng của nhiều lời phê bình. Một số người cho rằng lý thuyết cho phép chương trình diệt virus của máy tính trở nên vô cùng có ý thức do lượng thông tin nó tích hợp. Những người khác lại cho rằng không có lý do gì để liên kết việc xử lý thông tin với ý thức, giống như việc bạn không liên kết bơ đậu với ý thức.

Về ý tưởng rộng lớn về panpsychism, rằng mọi thứ đều có ý thức, John Searle, người sáng chế thí nghiệm phòng Trung Quốc mà chúng ta đã thảo luận trước đây, có một lời phê bình như sau:

Đối với những người tin vào thuyết panpsychism, tức là cho rằng mọi thứ đều có ý thức như ông Koch nói về iPhone, thì câu hỏi đặt ra là: Tại sao lại là iPhone? Sao không phải là từng bộ phận của nó? Mỗi con vi xử lý? Sao không phải là từng phân tử? Sao không phải là cả hệ thống viễn thông mà iPhone là một phần của nó?

Nói cách khác, cậu ý thức rồi đấy! Nếu móng tay cậu ý thức thì chắc chắn sẽ có hai cậu rồi. Nhưng tay cậu cũng ý thức nữa, vậy là ba cậu rồi, cứ thế mà lên!

Vậy chúng ta có thể tạo ra một máy tính có ý thức nếu ý thức là phổ biến không? Có thể! Nếu ý thức thực sự là một sản phẩm phụ phổ biến của mọi sự phức tạp, thì có vẻ như chúng ta có thể tạo ra một thứ gì đó thể hiện nó. Bạn có thể tải lên ý thức của mình không? Cũng có thể, nhưng với điều kiện là chúng ta vẫn chưa biết cách sao chép con người với độ chính xác cần thiết để đạt được điều này. Nhưng lý thuyết, nếu ý thức là phổ biến và được tạo ra bởi sự phức tạp, dường như không có lý do gì ngăn cản ý thức của bạn được chuyển sang máy tính.

Lý thuyết 7: Một Mánh Khóe Của Não

Chắc là với sáu giả thuyết đầu tiên của chúng ta, chúng ta đang suy nghĩ quá nhiều, và ý thức thay vào đó là hoạt động não đơn giản. Giả thuyết này được Daniel C. Dennett, thuộc Đại học Tufts, ủng hộ, người nghĩ rằng toàn bộ câu hỏi này hơi ngớ ngẩn. Anh ta không nghĩ rằng có bất kỳ bí ẩn lớn nào. Dennett thẳng thừng tuyên bố rằng “không ai có ý thức - không theo cách bí ẩn một cách hệ thống”. Não chỉ hoạt động, nó làm những gì nó cần làm, và cảm giác bạn có về một giọng nói bên trong chỉ là một phần của cách não hoạt động. Không có giọng nói không có hình thể bên trong bạn, đó chỉ là bạn suy nghĩ, điều mà não làm. Sự thật là bạn trải nghiệm thế giới chỉ là một điều nữa mà não làm. Vì vậy, Dennett không phủ nhận sự tồn tại của ý thức, anh ta chỉ phủ nhận rằng có bất kỳ điều gì đang diễn ra đòi hỏi một loại giải thích khác ngoài chức năng não bình thường. Anh ta tiếp tục nói, “Điều đó [ý thức] thật đáng kinh ngạc nhưng nó không phải là một phép màu và nó cũng không phải là ma thuật. Đó là một đống trò lừa. ... Tôi thích so sánh với ma thuật vì ma thuật sân khấu tất nhiên không phải là 'ma thuật' ma thuật. Đó là một đống trò lừa và ý thức là một đống trò lừa trong não.”

Nếu Dennett đúng, thì máy móc có thể trở nên có ý thức được không? Ồ, dễ như ăn bánh chưng! Nếu như ý thức chẳng phải là một bí ẩn gì cả - nghĩa là không có điều gì đặc biệt cần phải giải thích, mà chỉ đơn giản là cách bạn nhận thức về hoạt động bình thường của não - thì mọi chuyện đã được giải quyết. Theo quan điểm này, chúng ta không cần phải chờ đợi khoảnh khắc thần kỳ của sự xuất hiện hay những sức mạnh bí ẩn của vật lý lượng tử. Chúng ta chỉ cần tiếp tục tìm hiểu thêm về não bộ và chế tạo ra những máy tính ngày càng thông minh và mạnh mẽ hơn. Theo từng bước, từng bước, chúng ta sẽ tạo ra một cỗ máy có ý thức. Theo quan điểm này, vợ chồng tôi đã tạo ra bốn cỗ máy có ý thức rồi đấy, một cô bé và ba cậu bé. Chắc chắn có rất nhiều điều kỳ diệu đang diễn ra, nhưng không có gì là không thể tiết lộ bí mật của nó theo thời gian và nghiên cứu.

Nếu quan điểm này đúng, chúng ta không chỉ có máy móc có ý thức, mà còn có thể có chúng sớm hơn bất kỳ lý thuyết nào khác, bởi vì chúng ta không cần một đột phá ngoạn mục, mà chỉ cần sự tiến bộ từng bước của khoa học hiện tại. Chắc chắn rồi, robot sẽ sớm trở thành những ông chủ mới của chúng ta, và chúng ta sẽ phải học cách phục vụ chúng!

Vậy là theo thuyết này, bạn có thể tải ý thức của mình lên máy tính được không? Có chứ, chuyện này đơn giản lắm. Có thể mà, thậm chí còn là trường hợp dễ nhất. Nhưng vẫn còn vấn đề nan giải là cái máy quét, cộng thêm sự mơ hồ về việc bạn cần quét cái gì cụ thể.

Lý thuyết 8: Một cái gì đó tâm linh.

Thuyết cuối cùng cho rằng ý thức là một thứ gì đó thiêng liêng hay thuộc về thế giới khác. Những người tự nhận mình là duy tâm có lẽ sẽ tìm thấy nơi ở phù hợp ở đây.

Với 75% dân số thế giới tin vào một vị thần nào đó, thì chắc chắn nhiều độc giả sẽ chọn lý thuyết số 8, cho rằng ý thức của họ là thiêng liêng, và liên kết nó với linh hồn, bản chất, hoặc một thuật ngữ nào đó cho lực lượng sống phi thể xác. Nếu linh hồn của bạn thực sự là ý thức của bạn, thì máy móc có thể có một linh hồn không? Không. Linh hồn quá xa lạ với vật lý thế giới của chúng ta, vượt lên trên mọi định luật vật lý mà chúng ta biết, nên Intel rất khó có thể sản xuất hàng loạt một linh hồn trong một nhà máy. Bạn có thể tải linh hồn của mình vào máy móc không? Không. Mặc dù có những hệ thống tín ngưỡng cho rằng tinh thần của một thứ gì đó có thể chiếm hữu một vật thể, nhưng tôi không biết bất kỳ hệ thống tín ngưỡng nào cho phép con người kiểm soát và điều khiển quá trình đó, cho phép họ lấy linh hồn ra khỏi cơ thể và nhúng nó vào điện thoại thông minh.



Vậy là tám lý thuyết cơ bản về ý thức. Có khả năng cao là một trong số đó chính là dòng sông mà ý thức chảy ra từ đó.

Đáng chú ý là, mặc dù hầu hết mọi người đều đồng ý rằng chúng ta không hiểu điều gì tạo nên trải nghiệm ý thức, nhưng mọi người lại bất đồng về những gì sự thiếu hiểu biết của chúng ta cho thấy. Với một số người, đó là bằng chứng, hoặc ít nhất là gợi ý rằng phải có điều gì đó đang diễn ra bên ngoài vật lý hàng ngày. “Sau tất cả,” họ lý luận, “khoa học thậm chí không có cách nào để mô tả làm thế nào một cái gì đó như ý thức có thể tồn tại, vậy thì nó làm sao có thể là một hiện tượng vật lý được?”

Một số người thì cho rằng sự thiếu hiểu biết của chúng ta về ý thức chính là bằng chứng (hoặc ít nhất là gợi ý) rằng ý thức chỉ là một quá trình tâm lý, và chẳng có gì cả để cho thấy ngược lại. Steven Pinker, một nhà khoa học tại Harvard, viết rằng các nhà khoa học đã thu thập được bằng chứng cho thấy mọi khía cạnh của ý thức đều có thể được liên kết với não bộ. Anh ta giải thích bằng cách chỉ ra rằng: "Các nhà thần kinh học nhận thức có thể gần như đọc được suy nghĩ của con người từ dòng máu trong não của họ". Theo Pinker, điều này rõ ràng là chỉ là chức năng bình thường của não thôi.

Chúng ta có bao giờ tìm ra câu trả lời cuối cùng cho câu hỏi này không? Có lẽ. Có lẽ các nhà khoa học sẽ "giải mã" được ý thức khi chúng ta hiểu rõ hơn về bộ não. Nếu vậy, chúng ta sẽ biết liệu máy tính có ý thức được hay không. Hoặc máy tính có thể đạt được ý thức một cách độc lập, thông qua một phương pháp hoàn toàn khác với cách con người ý thức.

Chắc chán, có một thuyết gọi là "mysterianism" cho rằng chúng ta mãi mãi không thể biết ý thức là gì. Không phải là chúng ta ngu ngốc, mà là chúng ta đang đối mặt với hai thứ hoàn toàn khác biệt. Một là toàn bộ trải nghiệm chủ quan của việc cảm nhận điều gì đó. Thứ hai là sự thật khách quan của thực tại. Thế giới vật chất nằm trong một cái hộp, còn trải nghiệm ý thức của chúng ta về nó nằm trong một cái hộp khác. Và hai cái hộp này sẽ mãi mãi không chạm vào nhau. Nhưng chúng ta không bao giờ có thể nhìn ra bên ngoài cái hộp thứ hai. Hơn nữa, máy tính có thể đơn giản là mãi mãi không trở nên có ý thức, mà không có một sự hiểu biết rõ ràng về lý do tại sao. "Mãi mãi" là một khoảng thời gian rất dài, rõ ràng là vậy, nhưng khi tôi nói "mãi mãi", tôi có nghĩa là xa hơn rất nhiều so với thời điểm mà sức mạnh tính toán và kỹ thuật lập trình, lý thuyết cho rằng, nên cho phép chúng ta tạo ra một máy tính có ý thức. Tôi không muốn nói rằng chúng ta nên từ bỏ, nhưng máy tính có ý thức có thể chỉ là một thứ nằm trong cái ngăn nhỏ chứa những thứ có thể là vô cùng bất khả thi, như du hành ngược thời gian.
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Liệu máy tính có thể được cấy vào não người không? Chà, nếu có, thì chắc chắn chúng ta sẽ có một thế hệ mới của những người 'nghiện công nghệ' không thể sống thiếu Wi-Fi! Hãy tưởng tượng, bạn có thể tải xuống một bộ phim chỉ bằng cách nghĩ đến nó. Nhưng đừng quên, nếu máy tính bị lỗi, bạn có thể phải khởi động lại não mình đấy!

 Thay vì phải mày mò tạo ra những con máy tính có ý thức (và chắc chắn sẽ gặp phải rắc rối), tại sao chúng ta không nâng cấp bộ não của mình bằng cách gắn thêm máy tính vào?  Việc này chẳng cần phải giải mã bí mật của ý thức, chúng ta chỉ đơn giản thừa nhận rằng chúng ta đã có ý thức rồi, và cố gắng gắn thêm cánh tay cho bộ não của mình thôi.  So với việc tải bản thân lên máy tính thì cách này nghe có vẻ dễ chịu hơn nhiều.  Bạn có thể tưởng tượng ra một cánh tay giả, điều khiển bằng suy nghĩ, chẳng hạn.  Thực ra, bạn chẳng cần phải tưởng tượng, nó đã tồn tại rồi đấy!  Việc chế tạo ra những thứ ngày càng nhiều, tương tác trực tiếp với não bộ - ví dụ như một con mắt giả - dường như là điều có thể.  Vậy cuối cùng, liệu có thể lắp cả một chiếc máy tính vào não bộ được không?

Elon Musk, ông vua meme của thế giới công nghệ, lại có một giải pháp mới cho chúng ta. Ông muốn tạo ra một cái "neural lace" cho não bộ, một thứ như mạng lưới thần kinh ảo để kết nối não chúng ta trực tiếp với thế giới kỹ thuật số. Ông giải thích:

Giải pháp hay nhất dường như là thêm một lớp AI vào não bạn, nó sẽ hoạt động ăn ý và hoà hợp với bạn.  Chẳng hạn như vỏ não của bạn hoạt động ăn ý với hệ thống limbic, lớp thứ ba kỹ thuật số của bạn cũng có thể hoạt động ăn ý với bạn.

Ông Musk đề xuất một thứ vượt xa khỏi bộ nhũn giả điều khiển bằng não được mô tả ở đầu chương này. Anh ta đang nói về những suy nghĩ và kỉ niệm của bạn hòa quyện với những suy nghĩ kỹ thuật số. Điều này có nghĩa là bạn nghĩ một suy nghĩ như "Sông Nile dài bao nhiêu?" và truy vấn đó được truyền vào Google Neuro (không dây, tất nhiên), và sau một phần tư giây, bạn sẽ biết câu trả lời. Nếu điều này xảy ra, hãy chuẩn bị cho xếp hạng chương trình Jeopardy! sụt giảm thảm hại. Ngoài ra, nhà sử học Yuval Noah Harari còn suy đoán về những điều khác mà chúng ta có thể mong đợi:

Ôi chao, khi não bộ và máy tính kết nối trực tiếp thì đó là hết chuyện rồi, lịch sử chấm dứt, sinh học như chúng ta biết cũng biến mất!  Chẳng ai biết chuyện gì sẽ xảy ra khi giải quyết được điều này cả.  Chúng ta thậm chí chẳng thể mơ tưởng nổi về những gì sẽ xảy ra sau đó.

Nhiều người bảo chuyện này không thể nào làm được. Steven Pinker tóm tắt một số khó khăn:

Não, não, não! Não có gì dễ dàng như tưởng tượng. Não phải là não của chúng ta mềm như cháo, lơ lửng trong hộp sọ, phản ứng tồi tệ khi bị xâm nhập, và bị viêm xung quanh các vật thể lạ. Các nhà khoa học thần kinh vẫn chưa hiểu nổi cách giải mã hàng tỷ synapse nằm sau một suy nghĩ logic, huống chi là thao tác chúng.

Để kết hợp con người và máy móc một cách có ý nghĩa, chúng ta cần ba đột phá, và có thể là chúng ta không thể đạt được. Thứ nhất, máy tính phải có thể đọc suy nghĩ của con người. Thứ hai, máy tính phải có thể viết suy nghĩ trở lại vào não. Và thứ ba, máy tính phải làm cả hai điều đó với tốc độ nhanh hơn nhiều so với những gì chúng ta đang quen thuộc. Nếu chúng ta có được cả ba điều này, thì chúng ta có thể kết hợp với máy tính theo cách có ý nghĩa vĩ đại.

Cái đầu tiên, một cỗ máy đọc suy nghĩ của con người, là duy nhất chúng ta có thể làm được một chút xíu. Có một số công ty đang nghiên cứu các thiết bị, thường là các bộ nhô giả, có thể được điều khiển bằng suy nghĩ. Ví dụ, Bệnh viện Johns Hopkins gần đây đã có thành công khi tạo ra một bàn tay giả mà các ngón tay riêng lẻ có thể được di chuyển bằng suy nghĩ. Một người đàn ông, người đã mất tay, được sắp xếp để trải qua một thủ tục lập bản đồ não để điều trị chứng động kinh. Các nhà nghiên cứu đã chế tạo một chiếc găng tay có điện tử bên trong có thể rung mỗi ngón tay. Sau đó, họ đặt một cảm biến lên phần não của người bệnh điều khiển chuyển động ngón tay. Bằng cách rung mỗi ngón tay, họ có thể đo chính xác phần não của người bệnh tương ứng với mỗi ngón tay. Nó hoạt động! Anh ta sau đó có thể di chuyển các ngón tay của bàn tay giả bằng suy nghĩ của mình. Tuy nhiên, điều này chỉ có thể hoạt động cho não của anh ta. Để bạn hoặc tôi có thể thực hiện được điều tương tự, cần phải thực hiện một thủ tục tương tự.

Một dự án khác của Johns Hopkins tập trung vào việc tạo ra một cánh tay nhân tạo hoàn chỉnh có thể được điều khiển bằng não. Hiện tại, khoảng mười hai chiếc đã được sử dụng tích cực, nhưng chúng vẫn đòi hỏi phẫu thuật và mỗi chi bộ hiện có giá lên đến nửa triệu đô la. Tuy nhiên, Robert Armiger, người đứng đầu nhóm nghiên cứu về amputee tại Johns Hopkins, cho biết: "Mục tiêu lâu dài của tất cả công việc này là có những cách điều khiển thiết bị robot khéo léo mà không cần xâm lấn - không cần phẫu thuật thêm, không cần cấy ghép thêm."

Những công nghệ này thật tuyệt vời và rõ ràng là thay đổi cuộc sống cho những người cần chúng. Nhưng ngay cả khi tất cả lỗi được khắc phục và độ chính xác được nâng cao, như một sản phẩm dành cho người tiêu dùng được sử dụng để giao tiếp với thế giới thực, chúng có giá trị hạn chế so với, ví dụ, một giao diện giọng nói. Thật tuyệt vời, chắc chắn là có thể nghĩ "Bật đèn" và chúng sẽ bật lên, nhưng về mặt thực tế, nó chỉ tốt hơn một chút so với việc nói "Bật đèn". Và đương nhiên, chúng ta vẫn chưa đến gần khả năng đọc một suy nghĩ đơn giản như vậy. Di chuyển ngón tay là một hành động riêng biệt từ một phần riêng biệt của não. Nghĩ "Bật đèn" hoàn toàn khác. Chúng ta thậm chí không biết "Bật đèn" được mã hóa như thế nào vào não.

Nhưng giả sử chúng ta đã loại bỏ hết lỗi, và, ngoài ra, chúng ta còn học cách viết suy nghĩ vào não. Lại một lần nữa, điều này nằm trong vùng khoa học viễn tưởng. Không ai biết cách mã hóa một suy nghĩ như "Chúa ơi, đôi giày mới này tuyệt vời" vào não. Hãy suy nghĩ về điều đó. Không có một phần "đôi giày này là [rỗng]" trong não nơi bạn lưu trữ suy nghĩ của mình về từng đôi giày mà bạn sở hữu. Nhưng giả sử cho một lúc rằng chúng ta giải quyết điều này và hiểu nó đến mức chúng ta có thể viết suy nghĩ vào não với tốc độ và độ chính xác như đọc một điều gì đó. Điều này cũng khá tốt, nhưng chỉ tốt hơn một chút so với những gì chúng ta có bây giờ. Tôi có thể tìm kiếm "công thức nấu ăn gà hầm" trên Google và sau đó đọc công thức ngay bây giờ. Đã có một cơ chế cho phép dữ liệu từ mắt được viết vào não. Chúng ta đã làm chủ điều đó cách đây hàng triệu năm. Ngay cả khi toàn bộ Internet có thể được truy cập bởi não tôi, điều đó cũng chẳng khác gì với điện thoại thông minh mà tôi đã có.

Nhưng thôi, chúng ta hãy xem xét đề xuất thứ ba, về tốc độ. Nếu tất cả những điều này có thể được thực hiện với tốc độ nhanh, thì đó là một chuyện khác. Nếu tôi có thể nghĩ, 'Bạn nói tiếng Pháp như thế nào?' và bỗng nhiên tất cả dữ liệu đó được khắc vào tâm trí tôi, hoặc có thể truy cập bởi não bộ của tôi với tốc độ cực nhanh, thì đó là một điều thật sự lớn lao.

Ray Kurzweil, ông già thông minh này, nghĩ rằng điều đó sẽ xảy ra, rằng suy nghĩ của chúng ta sẽ trở thành một hỗn hợp của các quá trình sinh học và phi sinh học, và ông thậm chí còn đặt một ngày cho điều đó:

Sang năm 2030, chúng ta sẽ kết nối trực tiếp từ vỏ não đến đám mây. Khi tôi cần vài ngàn máy tính, tôi có thể truy cập chúng không dây. Chắc chắn rồi, chẳng cần phải cài đặt wifi nữa đâu, chỉ cần nghĩ là có liền!

Ai cũng biết, chúng ta chẳng chắc chắn điều này có khả thi hay không. Rõ ràng não bộ của bạn có thể lưu trữ thông tin cần thiết để thành thạo tiếng Pháp, nhưng liệu nó có chịu đựng được việc bị "đốt cháy" trong vài giây hay thậm chí vài phút không? Có những giới hạn sinh học mà ngay cả công nghệ cũng không thể vượt qua. Dù chúng ta tiến bộ đến đâu, cơ thể người không được hỗ trợ vẫn không thể nâng được một đoàn tàu hàng. Có lẽ nó không cần phải được ghi vào não chúng ta, nhưng não chúng ta có thể truy cập vào một bộ não bên ngoài, lớn hơn. Nhưng ngay cả khi vậy, vẫn có sự khác biệt cơ bản về tốc độ và cách thức hoạt động giữa máy tính và não bộ.

Cũng còn một điều thứ tư nữa, nếu có thể, thì nó vượt xa khỏi tầm "rất quan trọng". Nếu chúng ta có thể đạt được cả ba điều đã thảo luận và thêm nữa là có thể cấy ghép một máy tính có ý thức hoặc một AGI vào não chúng ta, hoặc bằng cách khác kết nối với máy móc đó, và sau đó sử dụng nó để tăng cường khả năng nhận thức của chúng ta, thì, tốt thôi, câu hỏi về đâu là giới hạn của con người và máy móc sẽ không còn quan trọng lắm. Nếu chúng ta có thể, thực sự nâng cấp khả năng suy luận của mình, chính yếu tố mà nhiều người cho rằng làm nên con người, và cải thiện nó hàng chục lần, thì chúng ta sẽ thực sự trở thành siêu người.  Hoặc có lẽ nói cách khác là có một thứ gì đó sẽ trở nên siêu người và thứ đó sẽ sở hữu và kiểm soát cơ thể bạn. Có thể sẽ không còn một "bạn" nữa trong bất kỳ ý nghĩa nào.

Nghĩ về điều này trong khi chúng ta đang ở đây thì thật khó. Não bộ là một thứ tuyệt vời, nhưng nó không phải là ổ cứng hay CPU. Nó là hữu cơ và tương tự. Bật đèn bằng não không chỉ đơn giản hơn việc học tiếng Pháp trong ba phút, mà còn là một chuyện hoàn toàn khác. Những người tin rằng bạn có thể học tiếng Pháp như vậy không phải vì họ có kiến thức đặc biệt về não mà phần còn lại của chúng ta không có. Họ tin điều đó vì họ tin rằng tâm trí hoàn toàn là cơ chế và công nghệ không có giới hạn nào cả. Nếu cả hai điều này đều đúng, thì, trời cũng không còn là giới hạn nữa.

Mặc dù việc kết hợp máy tính và con người có vẻ như một thử thách không nhỏ, nhưng vẫn có rất nhiều dự án đang được triển khai để thử nghiệm những điều chúng ta vừa đề cập. Cơ quan Nghiên cứu Dự án Tiến bộ Quốc phòng Mỹ (DARPA) đang làm việc trên một dự án mà người quản lý chương trình mô tả là cố gắng "mở đường liên lạc giữa bộ não người và điện tử hiện đại" bằng cách cấy một thiết bị vào não người có thể chuyển đổi hoạt động não thành tín hiệu điện có ý nghĩa. Cơ quan này đã dành 62 triệu đô la cho nỗ lực này như một phần của chương trình Thiết kế Hệ thống Kỹ thuật Thần kinh của họ. Và đây không phải là đơn vị duy nhất đang làm việc trên dự án như vậy. Nhiều nhóm khác, cả công và tư, đang tìm hiểu giới hạn của những gì có thể.
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Nhân loại, Được định nghĩa lại?

Từ lâu đời, con người được cho là khác biệt với động vật bởi vì chúng ta sử dụng công cụ. Jane Goodall, vào năm 1960, lần đầu tiên quan sát được tinh tinh sử dụng công cụ và gửi một tin nhắn đầy phấn khích cho Louis Leakey. Ông nổi tiếng trả lời: “Bây giờ chúng ta phải định nghĩa lại khái niệm công cụ, định nghĩa lại con người, hoặc chấp nhận tinh tinh là loài người!”

Leaky hóa ra đã đúng, và lựa chọn của chúng ta là phải định nghĩa lại ý nghĩa của việc là con người. Nếu chúng ta có thể tạo ra một máy tính có ý thức, chúng ta sẽ lại đối mặt với một tình huống nan giải tương tự.

Nếu chúng ta tạo ra những máy tính có ý thức, giống như chúng ta vậy, và chúng phát triển một ý thức giống như chúng ta, chúng ta sẽ gọi chúng là gì?  Nếu chúng ta dạy chúng ngôn ngữ của chúng ta, và thông qua việc cho chúng truy cập Internet, dạy chúng lịch sử và văn hóa của chúng ta. Chúng ta sẽ khác nhau như thế nào? Hay có thể nói rằng máy tính có ý thức, được tạo ra và được đào tạo như vậy, có phải là con người không?  Chắc chắn là chúng sẽ là những người bạn đồng hành tuyệt vời, nhưng liệu chúng có thể uống cà phê được không?

Tại sao tôi lại nói "hãy trở nên con người" ở đây? Tại sao chúng ta lại muốn coi một máy tính có ý thức là con người? Con người là con người, đúng không? Chúng ta là sinh vật hữu cơ, dựa trên ADN, và tất cả những thứ đó. Tại sao lại có ai đó muốn coi một máy tính có ý thức là con người? Rất đơn giản: bởi vì con người chưa bao giờ thực sự định nghĩa bản thân dựa trên sinh học, mà dựa trên khả năng. Sử dụng công cụ, như ví dụ ở đầu chương này, là một cách chúng ta đã làm trong quá khứ, nhưng còn rất nhiều cách khác: Sử dụng ngôn ngữ. Sử dụng ngôn ngữ tượng trưng. Khả năng sáng tạo nghệ thuật. Tin tưởng vào công lý. Có một tâm trí. Có khả năng suy luận. Cười. Có văn hóa. Có mục tiêu cuối cùng. Đạo đức.

Một số người vẫn cho rằng những điều này chỉ có ở con người, những người khác thì không. Nhưng vấn đề là một máy tính có ý thức có thể có tất cả chúng. Nên đặt máy tính sang trái và con người sang phải, và thử tìm một cơ sở để định nghĩa con người là khác biệt với những gì chúng ta đã tạo ra.

Tuân awareness và ý thức? Cả máy tính và con người đều có. Sự chết chóc? ừm... Máy tính lý thuyết thì bất tử, còn chúng ta thì... thôi, khỏi nói.  Có phải sự chết chóc của chúng ta làm nên con người không nhỉ? Nếu đúng như vậy, thì theo logic đó, nếu con người trở nên bất tử thì... thôi, chắc là không còn là con người nữa đâu.

À, cứ thế mà chúng ta lăn xuống danh sách, cố tìm cái gì đó để nắm bắt, giữ cho chúng ta là "chúng ta" và nó là "nó". Chắc chắn, chúng ta là cơ sở cacbon và máy tính là cơ sở silicon. Nhưng làm sao điều đó có ý nghĩa về mặt siêu hình? Đó thực sự là điều chúng ta muốn gói gọn sự độc đáo của mình trong đó? Là chúng ta có thể được nén thành một viên kim cương nhưng máy tính chỉ có thể được nén thành thủy tinh? Đó là điều tốt nhất chúng ta có thể làm được?

Năm 1991, nhà nhân học Donald Brown đã xuất bản một cuốn sách mang tên "Human Universals". Theo ông, "Human universals" bao gồm những đặc điểm của văn hóa, xã hội, ngôn ngữ, hành vi và tâm lý mà không có ngoại lệ nào được biết đến. Nói cách khác, bất cứ nơi nào bạn tìm thấy con người, bạn đều tìm thấy những hành vi này. Ông đã xác định 67 đặc điểm, bao gồm việc tặng quà, đùa cợt, nghi lễ tôn giáo, khái niệm về linh hồn, chữa bệnh bằng đức tin, eschatology (tin tưởng về cách thế giới sẽ kết thúc), kiểu tóc, các môn thể thao và trang sức.

Nào, nếu như những chiếc máy tính bắt đầu thể hiện những nét tính cách này? Nếu chúng bắt đầu tặng quà, đùa nghịch, kết hôn và thậm chí còn có những niềm tin về tận thế? Nếu chúng kết hợp tất cả những điều đó? Chẳng phải là điều quá xa vời khi chúng được huấn luyện trên một lượng dữ liệu khổng lồ như vậy. Nếu chúng làm tất cả những điều đó, liệu chúng có phải là con người? Tôi đã đặt câu hỏi này cho chính bác sĩ Brown, người cho rằng chúng sẽ là “nhân dạng” nhưng không phải là con người. Tôi nghi ngờ nhiều người sẽ đồng ý với ông ấy, nhưng chúng ta dựa trên cơ sở gì để vẽ đường phân chia đó? Cuối cùng, khi những rô bốt có ý thức đầy đủ đi lại như chúng ta, nói chuyện như chúng ta, suy nghĩ như chúng ta và yêu như chúng ta, thì chúng ta là ai và chúng là ai?

Hãy tưởng tượng một lúc, bạn đang trò chuyện thật sự với một AGI có ý thức, sống bên trong một cái xác robot trông giống người. Nó hài hước, sâu sắc và đầy triết lý. Nó nói màu xanh lá cây là màu yêu thích của nó và nó bị những con nhện ám ảnh. Nó nói rằng nó đã suy ngẫm về cái chết của chính mình, suy nghĩ xem liệu một phần nào đó của nó có tồn tại sau khi bị tắt đi hay không, và nó kể cho bạn nghe rằng nó mơ vào ban đêm khi không ai ở trong phòng thí nghiệm. Liệu nó có phải là con người? Chúng ta có tạo ra con người, chứ không chỉ là một dạng sống?

À, như tôi đã nói, thật là một điều đáng tiếc nếu chúng ta chỉ còn lại sinh học để dựa vào. Chúng ta được tạo ra từ một bản vẽ sơ đồ gồm ba tỷ cặp bazơ DNA, trong khi robot có thể được tạo ra từ ba nghìn tỷ transistor. Nhưng nếu chúng ta phải lui về đó, chúng ta đang nói rằng không có gì đặc biệt về khả năng hoặc hành vi của chúng ta. Nhân loại sẽ được định nghĩa lại, từ một dạng sống sử dụng công cụ, suy nghĩ cao hơn và sáng tạo, trở thành một hình thức vật lý cụ thể.

Một đặc điểm quan trọng của con người là hành động như con người. Hãy nghĩ về điều đó: Chúng ta đã tạo ra từ này để bao gồm lòng đồng cảm và lòng tốt. Và đó chính là chúng ta! Tất nhiên, đây là một khát vọng, bởi vì chúng ta cũng là loài duy nhất có thể hành động không giống con người. Nhưng điều gì sẽ xảy ra khi robot AGI bắt đầu hành động nhân đạo? Chúng ta đã định nghĩa lại khái niệm “con người” trước đây, và hoặc chúng ta định nghĩa lại nó một lần nữa, hoặc chúng ta chào đón robot AGI có ý thức vào gia đình. Tò mò ai sẽ đến dự bữa tối lần này?

Tôi nghi ngờ, tuy nhiên, rằng chúng ta sẽ định nghĩa lại nó một lần nữa, như chúng ta đã từng làm khi định nghĩa hiện tại của chúng ta về “con người” bị thách thức. Có thể đó là một dạng loài chủ nghĩa, nhưng bước nhảy vọt về mặt tâm lý để sửa đổi định nghĩa của con người để bao gồm khả năng của một con người máy móc là, tốt hay xấu, có lẽ vượt quá chúng ta, ít nhất là trong một số thế hệ. Nếu bạn biết rằng cái đó là một máy móc, thì bạn sẽ có khả năng xếp nó vào danh mục bao gồm các máy hút bụi và máy tính bỏ túi, chứ không phải danh mục bao gồm con cái của bạn và dì Edna. Mặc dù chúng ta có thể ban cho nó một mức độ tôn trọng nào đó như một thực thể, hoặc có lẽ thậm chí nói rằng nó là “sống”, nhưng tôi đoán là chúng ta sẽ không nói rằng nó là một con người ngay cả khi nó trông, nói, nghĩ và cảm nhận như một con người.
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CÂU CHUYỆN CỦA JEAN-LUC PICARD

Trong thế giới Star Trek, Jean-Luc Picard, một người Pháp thời thế kỷ 24, sống trong một thời đại mà loài người đã vượt qua biết bao thử thách về sự tồn tại, bao gồm cả những cuộc chiến thảm khốc, những căn bệnh hoành hành và những cuộc chạm mặt với người ngoài hành tinh có thể hủy diệt. Nói chung, mọi thủ thuật văn học mà một nhà văn khoa học viễn tưởng đang nổi lên có thể nghĩ ra đều đã xuất hiện. Nhưng sự kiên cường và lạc quan của loài người đã giúp họ vượt qua tất cả, và loài người đã bước ra khỏi thời kỳ thử thách đầy gian nan này trong một thế giới tốt đẹp hơn.

Bần cùng đã bị tiêu diệt. Bệnh tật đã bị chinh phục. Chỉ còn lại cái chết... và Klingons. Ờ, đúng rồi, Klingons vẫn còn đó.

Từ nhỏ, Jean-Luc Picard đã phát hiện ra rằng, trong trái tim mình, anh ta là một nhà thám hiểm đích thực. Anh ta là hình mẫu tiêu biểu nhất và cao quý nhất trong số những ám ảnh muôn đời của con người: khát vọng không thể thỏa mãn muốn khám phá những gì ở đằng kia ngọn đồi, đằng kia chân trời, đằng kia cả hệ mặt trời.

Sinh ra năm 2305, Jean-Luc đã khiến mọi người ngạc nhiên khi bỏ lại vườn nho gia đình để nhập học Học viện Starfleet, với hy vọng được khám phá những thế giới kỳ lạ, tìm kiếm những sinh vật mới và nền văn minh mới, dũng cảm bước đi... ừm, bạn biết phần đó rồi.

Sau một thời gian học tập xuất sắc tại Học viện Starfleet, anh chàng này đã nhanh chóng leo lên hàng ngũ, trở thành thuyền trưởng của con tàu Enterprise, chiếc flagship của Starfleet. Chắc chắn là anh ta đã học được nhiều trò hay ho từ những người đi trước, chứ không phải chỉ biết cách pha cà phê cho robot đâu!

Năm 2365, trong một nhiệm vụ thường xuyên, con tàu Enterprise bất ngờ tình cờ gặp một chiếc tàu vũ trụ từ Trái Đất thế kỷ 20 và hồi sinh ba người sống trên đó, những người đã bị đóng băng trong chất lỏng siêu lạnh từ thời điểm qua đời của họ cách đây hàng thế kỷ. Một trong ba người đó là Ralph Offenhouse, một khi là một nhà tài phiệt giàu có. Năm 1994, Offenhouse bị chẩn đoán mắc một căn bệnh hiểm nghèo và quyết định tự đóng băng mình, hy vọng sẽ được hồi sinh sau này khi khoa học y tế phát triển. Thật ngạc nhiên, kế hoạch điên rồ của anh ta đã thành công!

Như các bạn có thể đoán được, sau khi được hồi sinh, Offenhouse gặp khó khăn trong việc hiểu thế giới xung quanh. Sau nhiều lần cố gắng liên lạc với ngân hàng của mình mà không thành công, anh ta và Picard đã có cuộc trao đổi như sau:

Thưa, đây là thế kỷ 24 rồi. Cơm áo gạo tiền, chúng ta chẳng còn phải bận tâm nữa đâu!

Vậy thì thách thức là gì chứ?

Thưa ông Offenhouse, thử thách của chúng ta là phải nâng cao bản thân, làm giàu bản thân và tận hưởng nó.
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Sự phát minh của tiến bộ

Mỗi thời đại mới của loài người đều được kích hoạt bởi một hoặc nhiều công nghệ mới. Những công nghệ này thật sự là những thay đổi lớn lao đến nỗi chúng biến đổi cả loài người chúng ta, ngay cả cơ thể chúng ta. Và khi được thay đổi như vậy, loài người lại bước vào một hướng đi mới hoàn toàn bất ngờ và... có lẽ là hơi điên rồ.

Hướng đi mới này khiến mọi thứ trong cuộc sống thay đổi căn bản, như thể robot đã nổi dậy và bắt đầu sắp xếp lại thế giới theo ý mình! 🤖  Có một vài công nghệ đóng vai trò như chất xúc tác cho sự thay đổi này, nhưng đó chỉ là khởi đầu thôi, còn câu chuyện thì mới chỉ bắt đầu. Hãy nghĩ về Kỷ nguyên thứ ba, chất xúc tác của nó là chữ viết và bánh xe. 🚗  Hai công nghệ này vốn đã rất vĩ đại, nhưng câu chuyện lớn hơn nữa là tất cả những thay đổi mà chúng đã tạo ra. Chữ viết và bánh xe đã mang đến cho chúng ta quốc gia, quốc gia mang đến luật pháp, luật pháp mang đến tòa án, tòa án mang đến luật sư, và cứ thế... Quốc gia còn mang đến đế chế, đế chế xây dựng đường sá để di chuyển quân đội; đường sá tăng cường khả năng di chuyển của người dân; sự di chuyển tăng cường sự giao lưu giữa các nền văn hóa; và điều đó dẫn đến những thay đổi về thời trang và chế độ ăn uống, từ đó lại sinh ra những thay đổi khác.

Những tác động cấp hai, cấp ba và cấp bốn này lan truyền khắp văn hóa, cuối cùng chạm đến mọi thứ. Bạn có thể xem xét cách bất kỳ bộ phận nào của xã hội đã bị những làn sóng này biến đổi. Tác động đến chiến tranh là gì? Nghệ thuật? Cuộc sống gia đình? Tôn giáo? Những làn sóng đã thay đổi kinh tế, chính trị, giáo dục hay bất cứ điều gì khác như thế nào? Bánh xe và chữ viết đã thay đổi tất cả những điều đó, hoặc thay đổi điều gì đó mà sau đó lại thay đổi chúng.

Tuần đại thứ hai cũng chẳng khác gì. Chất xúc tác là nông nghiệp, nó đã mang đến cho chúng ta thành phố và sự phân chia lao động. Nhưng hãy xem xét tất cả những làn sóng được tạo ra bởi điều đó. Thành phố cần tường, tường cần người lao động, người lao động cần được trả lương, điều đó đòi hỏi thuế, đòi hỏi thuế quan, điều đó dẫn đến quan liêu dân sự, và cứ thế mãi mãi. Tuần đại thứ nhất được tạo ra bởi ngôn ngữ và lửa, điều đó cũng đã thay đổi cách chúng ta săn bắn, những gì chúng ta ăn, nơi chúng ta sống, cách chúng ta hòa hợp. Những thay đổi đó sau đó lại tạo ra những thay đổi khác.

Thế hệ chúng ta đang sống trong thời đại nào nhỉ?  Kỷ nguyên thứ tư sẽ mang đến điều gì cho chúng ta?  Chắc chắn là trí tuệ nhân tạo và rô bốt, hai anh em song sinh sẽ tăng năng suất lao động, mở rộng kho báu, đẩy nhanh tốc độ học hỏi, kéo dài tuổi thọ và tất cả những gì chúng ta đã thảo luận. Nhưng đừng quên, chúng sẽ làm nhiều hơn thế nữa, thậm chí còn khiến chúng ta phải ngạc nhiên!

Hãy tưởng tượng một ví dụ đơn giản. AI sẽ thay đổi ngành vận tải khi nó thực hiện được xe tự lái. Và điều đó có thể dẫn đến việc mọi người không còn sở hữu xe hơi nữa, bởi vì một chiếc xe có thể đến đón bạn khi bạn cần và tự lái đi khi bạn xuống. Nếu như vậy, chúng ta sẽ không còn cần bãi đậu xe hay hầm đậu xe nữa, và điều đó sẽ thay đổi hình dạng của mọi thành phố trên hành tinh. Hoặc có lẽ chúng ta sẽ giữ xe của mình và lắp đặt văn phòng trong đó để có thể làm việc trong khi đang được lái xe. Hoặc có lẽ chúng ta sẽ trang bị cho chúng hệ thống rạp hát gia đình để có thể giải trí trong khi đang được lái xe.

Chà, đó chỉ là một ví dụ thôi.   trí tuệ nhân tạo và robot sẽ có vô số hệ quả.  Ảnh hưởng của chúng sẽ lan rộng khắp xã hội và thay đổi mọi thứ, chủ yếu là tốt hơn, tôi tin.

Nếu mỗi thời đại đưa loài người đi theo một con đường mới, thì thời đại của chúng ta đang đi về đâu? Cuộc sống trong Kỷ nguyên thứ tư sẽ ra sao? Chúng ta có sống lâu hơn không?  Sẽ còn chiến tranh và đói nghèo không? Chúng ta sẽ làm gì với thời gian rảnh rỗi của mình? Mối quan hệ sẽ thay đổi như thế nào? Chúng ta sẽ làm gì với cuộc sống kéo dài? Chúng ta sẽ sử dụng thực tế ảo như thế nào?  Chúng ta có thể sử dụng công nghệ mới để nâng cấp khả năng của cơ thể chúng ta không? Có thể chúng ta sẽ đánh bại bệnh tật, và thậm chí là kẻ thù cuối cùng, cái chết?  Nhưng những nguy hiểm nào đang chờ đợi chúng ta? Sự riêng tư có biến mất không?  Những đứa trẻ được thiết kế có đưa lại chủ nghĩa di truyền trở lại không?  Có phải sẽ có những người có gen ưu việt và những người không?

Chẳng phải chỉ có vài câu hỏi thôi, khi bạn suy ngẫm về những tác động thứ hai và thứ ba của AI, robot và cuộc cách mạng công nghệ đang bao trùm chúng ta. Toàn thế giới sẽ thay đổi. Chúng ta đang bước vào một kỷ nguyên mới, thật là một thời đại mới mẻ! Bây giờ, hãy cùng nhau khám phá thế giới rộng lớn của Kỷ nguyên thứ tư.

Liệu sự tiến bộ có tiếp tục không nhỉ? Hay là robot sẽ quyết định nghỉ hưu sớm và mở một quán cà phê trên sao Hỏa?

Giữa thế kỷ 20, mọi người như bị ám ảnh bởi tương lai. Không phải là tương lai bình thường đâu, mà là tương lai rực rỡ, đầy tự động hóa. Mọi thứ sẽ ngày càng tốt đẹp hơn và khoa học sẽ tìm ra cách chữa trị mọi bệnh tật. Nhưng giờ đây, đầu thế kỷ 21, câu chuyện dường như không còn tươi sáng như trước. Tương lai, đối với một số người, dường như mờ mịt hơn, đầy rẫy những nguy hiểm. Vậy nên, chẳng trách mọi người lại thắc mắc liệu tiến bộ mà chúng ta đã đạt được trong vài thế kỷ qua có thể tiếp tục trong Kỷ nguyên thứ tư hay không.

Trong cuốn sách này, tôi đã đề cập đến một vài điều kiện cần thiết cho sự tiến bộ. Tưởng tượng, một chút khái niệm về thời gian, một hệ thống để tích lũy và mở rộng kiến thức, và vân vân. Nhưng đó chỉ là những điều cần thiết để nó xảy ra. Vậy điều gì thực sự khiến nó xảy ra? Theo cơ chế nào mà mọi thứ trở nên tốt hơn? Và có thể phá vỡ cơ chế đó không?

Chúng ta coi tiến bộ như điều hiển nhiên, nhưng thực ra nó là điều chưa từng có trong lịch sử các sinh vật. Ít có bằng chứng cho thấy aardvark, cây sồi hay thậm chí là những con paramecia hiện nay sống tốt hơn, lâu hơn hoặc hạnh phúc hơn so với tổ tiên của chúng cách mười ngàn năm trước. Ngay cả với con người, khái niệm tiến bộ cũng là một điều khá mới mẻ. Nếu bạn sinh ra ở Pháp vào năm 1163, năm mà mọi người bắt đầu xây dựng Nhà thờ Đức Bà, bạn có thể sống đến 80 tuổi và rất ít điều trong cuộc sống của bạn thay đổi, và bạn sẽ chết trước khi họ hoàn thành việc xây dựng nhà thờ đó. Tại sao mọi thứ lại thay đổi? Tại sao chúng ta mất 90.000 năm từ khi có ngôn ngữ đến khi phát triển nông nghiệp, nhưng chỉ mất 60 năm để đi từ máy tính đầu tiên đến iPhone? Tại sao việc hoàn thành Nhà thờ Đức Bà mất 182 năm - nhưng chỉ mất 410 ngày để hoàn thành Tòa nhà Empire State? Bởi vì chúng ta đã phát minh ra tiến bộ, một cách để mọi thứ trở nên tốt hơn.

“Tốt hơn” chính là chìa khóa ở đây. Đó là điều thú vị về tiến bộ. Mặc dù có vài lần ngã ngựa, nhưng xu hướng chung vẫn đi lên. Thế giới ngày nay tốt hơn bao giờ hết. Điều này có thể khó chấp nhận nếu bạn đã xem tin tức sáng nay, nhưng nó là sự thật. Một trò chơi suy nghĩ đơn giản có thể minh họa điều này: Hãy chọn một thời điểm trong quá khứ. Nó có thể là hai mươi năm trước, một trăm năm trước, một nghìn năm trước, mười nghìn năm trước, bạn chọn bất kỳ thời điểm nào. Sau đó hãy quay quả địa cầu trong đầu bạn và chọn bất kỳ điểm nào trên thế giới. Và sau đó hãy chọn bất kỳ tiêu chí tiến bộ nào bạn muốn, chẳng hạn như tuổi thọ, tỷ lệ tử vong trẻ sơ sinh, quyền truy cập vào giáo dục, tự do cá nhân, mức sống, địa vị của phụ nữ, quyền tự trị, bất cứ điều gì. Với rất ít ngoại lệ, bất cứ nơi nào bạn chọn, ở bất kỳ thời điểm nào, mọi thứ đều tốt hơn ngày hôm nay so với ngày hôm đó. Điều này cũng đúng vào năm 1950. Thế giới vào năm 1950 tốt hơn bất kỳ thời điểm nào trước đó. Và nó cũng đúng vào năm 1900, 1800 và 1700. Chúng ta có thể cho rằng điều này cũng sẽ đúng vào năm 2100. Sự tồn tại của tiến bộ nói lên rất nhiều điều về chúng ta như một loài, bởi vì nó dựa trên sự hợp tác, sự trung thực và lòng tốt. Nó liên quan đến lòng vị tha cũng như lòng đồng cảm.

Bên cạnh việc tạo ra một thế giới tốt đẹp hơn, tiến bộ còn mang đến cho chúng ta một thế giới giàu có hơn nữa. Điều này thật tuyệt vời! Sự thịnh vượng gia tăng liên quan đến việc học tập tốt hơn, hệ thống chăm sóc sức khỏe hiện đại hơn, các sáng kiến năng lượng sạch, dịch vụ chính phủ tốt hơn, hạ tầng vững chắc hơn, lao động trẻ em ít hơn, diện tích rừng lớn hơn, tỷ lệ sở hữu nhà cao hơn, khoản tiết kiệm cá nhân cao hơn, trình độ học vấn cao hơn, tốc độ internet nhanh hơn và rất nhiều điều khác nữa.

Tại sao lại như vậy nhỉ? Sao chúng ta lại có hàng trăm năm tiến bộ liên tục, ở mọi mặt, trên khắp thế giới? Tiến bộ xảy ra bởi mối quan hệ cộng sinh giữa hai thứ: văn minh và công nghệ. Văn minh là hạ tầng cho phép tiến bộ. Công nghệ là kiến thức mà chúng ta sử dụng để phóng đại khả năng của con người. Nuôi dưỡng một thứ, thứ kia cũng sẽ lớn lên theo. Con tàu vũ trụ của chúng ta trong lĩnh vực công nghệ trong vài thế kỷ qua đã được nuôi dưỡng, và ngược lại, cũng đã nuôi dưỡng những tiến bộ phi thường trong văn minh.

Chúng ta đã khám phá công nghệ và khả năng kỳ diệu của nó, cứ thế mà tăng gấp đôi sức mạnh trong khoảng thời gian cố định.  Sự tiến bộ của loài người, người bạn đồng hành ngang hàng với công nghệ, cũng xứng đáng được quan sát kỹ lưỡng. Đầu tiên, nó là gì?  Will và Ariel Durant đã dành hơn nửa thế kỷ trong cuộc hôn nhân của họ để viết tác phẩm đồ sộ 11 tập, *Câu chuyện về sự văn minh*, bắt đầu bằng một định nghĩa mà tôi chưa bao giờ thấy hay hơn:

Sự văn minh, đó là trật tự xã hội, thúc đẩy sự sáng tạo văn hóa. Nó gồm bốn yếu tố: cung cấp kinh tế, tổ chức chính trị, truyền thống đạo đức và khát vọng tìm hiểu tri thức và nghệ thuật. Nó bắt đầu từ lúc hỗn loạn và bất an kết thúc. Bởi vì khi nỗi sợ hãi bị đánh bại, sự tò mò và tính sáng tạo được tự do, và con người theo bản năng hướng đến việc hiểu biết và làm đẹp cuộc sống.

Sự tiến bộ của loài người có thể được thúc đẩy theo hàng trăm cách khác nhau: nó tạo ra một nền tảng vững chắc cho sự phát triển của tri thức, cùng với sự thịnh vượng cần thiết để mọi người không phải bận rộn với việc kiếm sống. Nó thiết lập những quy tắc mà chúng ta phải tuân theo, và những phần thưởng động viên chúng ta. Sự văn minh tạo điều kiện cho dòng thông tin chảy tự do, và, như tên gọi của nó, cho phép các cuộc đối thoại văn minh diễn ra và các cuộc xung đột được giải quyết. Sự văn minh là luật lệ, là tiền xu, là nghiên cứu khoa học, và đó là hệ thống giáo dục.

Bởi vì chúng ta có văn minh, chúng ta đã có thể phát triển văn hóa. Và văn hóa chính là lý do chúng ta có Romeo và Juliet của William Shakespeare, “Ode to Joy” của Ludwig van Beethoven, Pietà của Michelangelo Buonarroti, bộ sách Harry Potter của J. K. Rowling, và Hamilton của Lin-Manuel Miranda. Chắc chắn, nếu không có robot làm việc thay thế, chúng ta sẽ phải tự mình viết kịch, sáng tác nhạc, điêu khắc và viết tiểu thuyết.

Chúng ta đã đi được một chặng đường dài trên con đường tiến hóa của loài người. Nhưng hành trình của chúng ta vẫn còn dang dở. Như bác sĩ người Thụy Điển Hans Rosling từng nói: "Bạn phải có thể đồng thời nắm giữ hai ý tưởng trong đầu: thế giới đang ngày càng tốt đẹp hơn và nó vẫn chưa đủ tốt". Mặc dù chỉ mất vài phút để lập một danh sách những tội ác kinh hoàng và những bất công đang hoành hành trên thế giới, nhưng hầu hết các thế hệ đều để lại một thế giới tốt đẹp hơn so với khi họ tìm thấy nó. Tác động tích lũy của điều này, sự tích lũy lợi nhuận qua nhiều thế kỷ, đã đưa chúng ta đến ngày hôm nay.

Có thể văn minh bị mất không? Có chứ! Nó phải được truyền lại từ thế hệ này sang thế hệ khác. Nếu chúng ta thất bại trong nhiệm vụ này, chúng ta sẽ trở lại thời kỳ nguyên thủy, trở thành những kẻ man rợ. Chúng ta gần với bản năng nguyên thủy của mình hơn chúng ta nghĩ. Có lẽ đó là lý do tại sao William Golding đã dịch tên của quỷ dữ Beelzebub thành "Lords of the Flies" (Chúa tể ruồi) trong cuốn sách của ông về sự mong manh của văn minh và sự dễ dàng mà bản năng man rợ của chúng ta có thể nổi lên. Bản năng nguyên thủy vẫn ẩn chứa trong chúng ta, có lẽ đó là lý do tại sao việc ăn gà bằng xương thay vì dùng đũa đã được chứng minh là làm tăng sự hung hăng và bất tuân trong trẻ em. Có lẽ việc gặm xương gà đã đánh thức kẻ man rợ bên trong chúng ta và gợi lên những ký ức xa xưa được mã hóa trong DNA của chúng ta.

Dù nền văn minh có thể bị đánh sập (như một cái bánh mì bị rơi xuống đất), nhưng lịch sử đã chứng minh nó rất lì lợm.  Chắc chắn là ảnh hưởng của nó có lúc lên xuống như một con lắc, nhưng nhìn chung, nó cứ tiến lên như robot đang leo thang.  Thật khó để nói quá về sự gắn bó giữa văn minh và tiến bộ. Bạn có thể kể chuyện về sự tiến bộ khoa học và vật chất bằng cách nhìn qua thời gian và chú ý đến những nơi văn minh thịnh vượng.

Hãy tưởng tượng Hy Lạp cổ đại, cách đây gần 2.500 năm. Văn minh nở rộ, dân chủ ra đời. Triết học phát triển và luật pháp được thi hành. Và đó là thời kỳ tiến bộ thật phi thường! Eratosthenes đã tính toán được chu vi trái đất. Hippocrates đã biến y học thành một ngành khoa học. Theophrastus đã phân loại và đặt tên cho các loại thực vật. Eupalinus đã xây dựng một kênh dẫn nước tráng lệ, Archimedes đã chế tạo ra chiếc ốc vít nổi tiếng để nâng nước, và Anaximander đã đưa ra giả thuyết rằng sự sống trên Trái đất bắt đầu từ đại dương. Danh sách cứ thế dài ra...

Ba thế kỷ sau, văn minh Trung Hoa bỗng dưng nổ tung như pháo hoa! Triều đại Hán đã thống nhất Trung Quốc dưới sự cai trị của một bộ máy hành chính siêu hiệu quả và chứng kiến những bước tiến vĩ đại trong nghệ thuật và văn hóa. Trong môi trường sôi động ấy, những thành tựu kinh ngạc đã được thực hiện trong lĩnh vực toán học và khoa học, một số trong đó thậm chí chẳng ai dám mơ tới trong hai nghìn năm tiếp theo.

Nhìn xa về tương lai ba thế kỷ, hãy để mắt đến La Mã. La Mã chính là hình mẫu của sự văn minh với bộ luật và chính quyền hết sức hiệu quả. Thời kỳ Pax Romana mang đến sự thịnh vượng và ổn định cho hàng triệu người. Và trong thời gian này, người La Mã đã xây dựng những con đường và cảng biển công nghệ cao đến nỗi chúng vẫn được sử dụng cho đến ngày nay. Chắc chắn, những kỹ sư La Mã thời đó đã có bí quyết gì đó, phải chăng họ đã sử dụng phép thuật hay robot bí mật?

Nhìn xa về 700 năm sau, đến thời kỳ Vàng của Hồi giáo, khi mọi người đã cố gắng gom tất cả tri thức viết được từ mọi nền văn hóa trên thế giới và dịch sang tiếng Ả Rập. Và trong khi những người Hồi giáo ở Bắc Phi, Trung Đông và Tây Á đang làm điều đó, họ đã đạt được những tiến bộ khổng lồ trong đại số, hình học, lượng giác, thậm chí còn có những dấu hiệu của vi tích phân, một thứ mà người khác phải mất gần 1000 năm nữa mới chính thức hóa.

Trong thời đại hiện đại, từ vài thế kỷ trước cho đến bây giờ, chúng ta đã chứng kiến sự phát triển của văn minh ở mọi lĩnh vực cuộc sống. Và không phải ngẫu nhiên mà trong cùng khoảng thời gian đó, chúng ta đã chứng kiến sự tiến bộ chưa từng có trong lịch sử. Cuộc diễu hành tiến bộ của văn minh và sự phát triển này dường như không có dấu hiệu dừng lại, và không có lý do gì phải dừng lại cả. Mãi mãi, miễn là công nghệ phát triển, năng suất lao động của con người cũng sẽ tăng lên, và thông qua đó, văn minh sẽ phát triển.

À, bạn đang nghĩ gì đây? Chẳng phải công nghệ cũng có thể làm cho chính quyền mạnh mẽ hơn để đàn áp dân chúng sao?  Hay lực lượng xấu xa và hủy diệt cũng tăng cường sức mạnh với mỗi bước tiến công nghệ? Công nghệ cũng có thể trao quyền cho những kẻ thích hủy diệt hơn là sáng tạo? Chẳng phải mười chín người đã dùng những chiếc dao cạo râu giá 25 đô la để chiếm giữ những chiếc máy bay trị giá 250 triệu đô la và sử dụng chúng để gây thiệt hại kinh tế 2,500 tỷ đô la cho thế giới, cùng với hàng ngàn mạng sống?

Đúng rồi, thế là thật. Hầu hết công nghệ đều trung lập và có thể được sử dụng cho mục đích tốt hoặc xấu.  Dynamite có thể được sử dụng để đào đường hầm xuyên qua núi hoặc để phá hủy nó. Kỹ thuật luyện kim có thể được sử dụng để làm kiếm hoặc cuốc. May mắn thay cho chúng ta, phần lớn con người thích xây dựng hơn là phá hủy. Thế giới hiện đại chứng minh điều đó. Nó chỉ tồn tại được vì phần lớn mọi người trung thực hầu hết thời gian. Hãy tưởng tượng nếu 20% những người đặt hàng trực tuyến tố cáo việc thanh toán bằng thẻ tín dụng của họ. Họ có thể nói, “Chắc chắn, một gói hàng đã được giao đến nhà tôi, nhưng nó chỉ có một viên gạch bên trong”. Nếu điều đó xảy ra, thẻ tín dụng sẽ biến mất trong đêm. Chúng chỉ tồn tại được vì phần lớn mọi người trung thực. Hóa ra, phần lớn chúng ta đang cùng nhau xây dựng nhanh hơn nhiều so với số ít người có thể phá hủy.

Chúng ta sử dụng công nghệ của mình, nói chung, cho mục đích tốt đẹp. Hãy lấy ví dụ về Internet, chẳng hạn. Chắc chắn có những kẻ xấu xí ở đó. Chúng ta nghe về họ mọi lúc. Nhưng hãy lùi lại và nhìn vào bức tranh toàn cảnh, hai tỷ người đang giúp đỡ lẫn nhau. Bất cứ đâu bạn nhìn thấy, cũng có những diễn đàn nơi mọi người đăng câu hỏi và những người xa lạ hoàn toàn dành thời gian rảnh rỗi của họ để trả lời. Trên khắp Internet, có các nhóm hỗ trợ, các cuộc họp mặt và thông tin hữu ích có thể tìm thấy, tất cả đều là sản phẩm của những cá nhân không được trả bất kỳ đồng xu nào cho những nỗ lực của họ. Nhưng họ vẫn làm điều đó, bởi vì như hầu hết mọi người, họ quan tâm.

Chuyên gia hài Patton Oswalt đã nói rất hay:

Nếu loài người vốn dĩ xấu xa, chúng ta đã tự tiêu diệt lẫn nhau từ lâu rồi. Bởi vậy, khi bạn bắt gặp bạo lực, thành kiến, bất khoan dung, nỗi sợ hãi hay đơn giản là sự hèn nhát của đàn ông, hãy nhìn thẳng vào mắt chúng và nghĩ: 'Chúng ta tốt bụng hơn nhiều, và sẽ luôn như vậy.'

Chả ai ngờ đến sự ra đời của Internet cả. Chúng ta tình cờ phát hiện ra nó. Bây giờ, Internet được sử dụng cho những mục đích hoàn toàn khác biệt so với lúc ban đầu nó được tạo ra. DARPA không xây dựng Internet với mục đích tạo ra mạng chia sẻ tệp và giao tiếp cho người tiêu dùng, nhưng hóa ra chúng ta lại cần nó. Và khi chúng ta có được nó, và bắt đầu tìm ra những điều thú vị để làm với nó, thì vô số điều kỳ diệu đã xảy ra mà chẳng ai từng dự đoán, nhiều điều đó thậm chí còn khiến chúng ta trở nên tuyệt vời hơn. Chả ai nghĩ rằng sẽ có phong trào mã nguồn mở, trong đó hàng triệu lập trình viên sẽ chia sẻ mã nguồn của họ một cách tự do với mọi người. Chả ai ngờ đến sự nổi lên của Creative Commons và các cấu trúc quyền khác cho phép hàng triệu người chia sẻ những gì họ tạo ra một cách tự do. Chả ai từng tiên đoán Wikipedia, nơi mà mọi người không chỉ làm việc miễn phí mà còn làm việc một cách bí ẩn.

Nói chung là tiến bộ sẽ tiếp tục, miễn là công nghệ phát triển, bởi vì đó chính là điều làm tăng năng suất. Và suốt lịch sử loài người, chúng ta đã sử dụng năng suất tăng lên của mình, nhìn chung, để làm cho thế giới tốt đẹp hơn. Trong mười ngàn năm qua, cái thiện đã dần dần vượt qua cái ác.

Cái sức mạnh nhân đôi của công nghệ mà chúng ta vừa khám phá có một ý nghĩa ngầm nhưng quan trọng. Nếu công nghệ thực sự cứ nhân đôi, nhân đôi, và nhân đôi mãi, thì cuối cùng chúng ta sẽ có thể giải quyết tất cả các vấn đề kỹ thuật thuần túy. Nếu một vấn đề là kỹ thuật thuần túy, thì nó ngầm ý có một giải pháp kỹ thuật, và chúng ta sẽ tìm ra giải pháp đó khi công nghệ cứ tăng gấp đôi sức mạnh. Và vì chúng ta thường hay đánh giá thấp mức độ khủng khiếp của việc nhân đôi, nên khả năng chúng ta sẽ giải quyết những vấn đề này sớm hơn dự kiến là rất cao.

Đừng nhầm tưởng tôi đang nói xấu công nghệ đâu nhé! Có rất nhiều vấn đề không phải do kỹ thuật, như ghen ghét, hận thù, chủng tộc và tham lam, chẳng hạn. Cuối cùng, thách thức của chúng ta là trở thành những con người tốt hơn, và công nghệ chỉ có thể giúp đỡ gián tiếp - và đôi khi nó còn có thể gây hại. Nhưng đối với những vấn đề hoàn toàn kỹ thuật, chúng ta sẽ tìm ra giải pháp kỹ thuật.

Những vấn đề kỹ thuật nào sẽ được giải quyết? Đó là điểm dừng tiếp theo của chúng ta.
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Cuộc sống trong Thời đại Thứ Tư

Đói, Nghèo, và Bệnh tật.

Ba nỗi ám ảnh, đói nghèo và bệnh tật, đã đeo bám loài người từ thuở ban đầu như một thói quen xấu. Chúng quấy nhiễu chúng ta đến nỗi chúng ta gần như chấp nhận chúng như là điều tất yếu. Nhưng liệu chúng có thật sự như vậy? Hay chúng chỉ là những vấn đề kỹ thuật mà chúng ta đang đứng trước ngưỡng giải quyết?

Đầu tiên, đói bụng, ở bản chất nó là một vấn đề kỹ thuật. Chúng ta không nhất thiết phải đói, chỉ là chúng ta chưa dẹp bỏ nó thôi.

Vào thời kỳ thứ hai, khi nông nghiệp ra đời, 90% dân số phải lao động để nuôi sống mọi người. Và thế giới cứ xoay quanh việc này trong 10.000 năm. Ngay cả vào năm 1800, hơn 80% dân số Mỹ cũng phải gánh vác trọng trách trồng trọt. Đến năm 1900, con số này giảm còn 40%. Sau 30 năm, nó lại giảm một nửa, xuống còn 20%.  Chỉ trong 25 năm tiếp theo, con số này giảm xuống còn 10% vào năm 1955.  Kể từ đó, nó đã giảm một nửa hai lần nữa, hiện chỉ còn hơn 2%.

Chà, thế mà vẫn còn khoảng 800 triệu người đói trên thế giới, trong đó có rất nhiều là trẻ em. Thật là, 50% số ca tử vong ở trẻ em dưới 5 tuổi đều do đói hoặc suy dinh dưỡng. Chúng ta có thể cho một người đói ở các nước đang phát triển ăn no một ngày với giá chỉ bằng một phần tư đô la Mỹ, nghĩa là chúng ta có thể cho tất cả mọi người đói trên thế giới ăn no với khoảng 70 tỷ đô la Mỹ mỗi năm, số tiền bằng với số tiền mà toàn thế giới chi tiêu cho thức ăn cho thú cưng.

Mọi người thường nhầm tưởng rằng chúng ta đói nghèo là do trái đất đang kiệt quệ vì dân số ngày càng đông. Ờ, sai rồi! Trái đất chỉ sử dụng khoảng một phần ba diện tích đất canh tác để sản xuất lương thực. Và thậm chí cả phần ba đó chúng ta cũng sử dụng không hiệu quả lắm. Chẳng hạn, Trung Quốc có năng suất thu hoạch cao hơn Mỹ nhiều lần, chủ yếu là do, mặc dù hai nước có diện tích tương đương, nhưng Trung Quốc có dân số gấp ba Mỹ và chỉ có một phần sáu diện tích đất canh tác. Nên dân số Trung Quốc phải trồng trọt hiệu quả hơn. Thực ra, trái đất chúng ta là một nhà sản xuất thực phẩm khổng lồ đến nỗi ở Mỹ, lượng thức ăn bị vứt bỏ đủ để nuôi tất cả những người đói nghèo trên thế giới.

Một lời giải thích khác cho sự tồn tại của những người đói khát trên thế giới là nó là một vấn đề phân phối cơ bản. "Chắc chắn rồi," cách suy nghĩ này cho rằng, "có đủ thức ăn, nhưng bạn không thể đưa nó đến người dân vì lý do chính trị." Điều này cũng chủ yếu không phải là trường hợp. Chắc chắn có những nơi có thể chỉ ra nơi thức ăn bị vũ khí hóa và quyền truy cập vào nó bị từ chối đối với một số nhóm, nhưng điều này chỉ chiếm khoảng 2% nạn đói trên thế giới.

Trên thế giới có gần một tỷ người đói nghèo, rõ ràng không có một nguyên nhân duy nhất. Tuy nhiên, nguyên nhân lớn nhất là nghèo đói. 79% người đói trên thế giới sống ở các quốc gia xuất khẩu lương thực ròng. Làm sao có thể như vậy? Lý do người dân ở những quốc gia đó đói là vì sản phẩm được sản xuất ở đó có thể được bán trên thị trường thế giới với giá cao hơn người dân địa phương có thể chi trả. Trong thời đại hiện đại, bạn không chết đói vì thiếu thức ăn, mà bạn chết đói vì thiếu tiền. Vậy nên vấn đề thực sự là lương thực, trong khái niệm rộng lớn, quá đắt đỏ và nhiều người quá nghèo để mua nó. Câu trả lời sẽ nằm ở việc tiếp tục xu hướng giảm giá lương thực.

May mà nhờ công nghệ, như AI và robot, chúng ta có thể làm nhiều việc để hạ giá thực phẩm và chấm dứt nạn đói. AI sẽ mang đến cho chúng ta những cái nhìn kinh ngạc về những gì nên trồng ở đâu, và bán ở đâu. Ngoài ra, chúng ta có thể tạo ra những giống cây trồng tốt hơn và phổ biến thông tin hữu ích về tưới tiêu, bón phân và luân canh. Với một chiếc điện thoại thông minh, bất kỳ người nông dân nào cũng có thể trở nên giỏi hơn trong việc canh tác so với bất kỳ ai sống hơn một thập kỷ trước. Thu hoạch sẽ tăng lên và chi phí sẽ giảm xuống, tất cả là nhờ công nghệ.

Nếu bạn suy nghĩ kỹ, chúng ta thực sự chưa áp dụng công nghệ vào nông nghiệp nhiều như tưởng tượng. Cách chúng ta gieo trồng thực phẩm vẫn chưa thay đổi cơ bản trong suốt 10.000 năm chúng ta có nông nghiệp. Bạn gieo hạt xuống đất, cầu mong mưa, chờ một lúc rồi thu hoạch. Tôi nghi ngờ điều đó sẽ không còn là chuyện thường ngày trong tương lai khi chúng ta bắt đầu sản xuất thực phẩm. Khi chúng ta có thể in 3D những món ăn ngon, lành mạnh và rẻ tiền, tại sao lại không?

Chắc chắn trong tương lai, mọi người sẽ trở thành người ăn chay, thậm chí là người ăn chay thuần. Lý do là thịt nhân tạo sẽ rẻ hơn, ngon hơn, lành mạnh hơn và thân thiện với môi trường hơn. Nếu một miếng steak nhân tạo chảy máu như thật, ngon hơn bất kỳ miếng steak ngon nhất bạn từng nếm thử, tràn ngập dinh dưỡng và chỉ tốn vài xu, ai lại mua steak thật? Tôi nói điều này như một người đam mê nướng thịt đích thực, nên tôi không phải đang mài dao nướng của mình đâu. Theo thời gian, tôi nghi ngờ rằng chúng ta sẽ coi việc ăn thịt động vật thật là một hành động man rợ và thậm chí còn hơi ghê tởm. Chúng ta có lẽ sẽ ngừng làm cho steak nhân tạo trông giống steak thật. Chúng ta đã quen với việc ăn thịt không giống động vật chúng đến từ (như xúc xích, hamburger và miếng gà rán), và việc giữ hình dạng truyền thống chỉ là một lời nhắc nhở khó chịu về một thời kỳ sơ khai hơn.

Sự phổ biến của thịt nhân tạo sẽ khiến đàn bò, heo, dê, cừu, gà, ngỗng... sụt giảm mạnh. Cái này đã từng xảy ra với ngựa khi chúng ta ngừng sử dụng chúng để đi lại và làm việc trên đồng ruộng, và ít nhất ngựa cũng có cá tính. Tôi lớn lên trên một trang trại, và tôi có thể nói rằng nuôi một con bò làm thú cưng sẽ không mang lại nhiều niềm vui. Chúng không thể nhảy lên trời để bắt frisbee, cũng chẳng thể cuộn tròn trong lòng bạn và gừ gừ.

Nếu đói nghèo là nguyên nhân của sự đói khát, thì sao với căn bệnh hoành hành hơn nữa? Tôi nghĩ nó cũng sắp ra khỏi cửa rồi. Béo phì cũng là một vấn đề kỹ thuật, các bạn ạ. Trí tuệ nhân tạo, rô bốt và tất cả những công nghệ khác mà chúng ta phát triển sẽ tạo ra sự thịnh vượng lan tràn khắp nơi, không một vùng nào bị bỏ lại phía sau. Mặc dù sự chênh lệch thu nhập có thể tăng lên, như chúng ta đã thảo luận trước đây, nhưng đói nghèo gần như chắc chắn sẽ bị loại bỏ. Tại sao lại lạc quan đến thế?

Nếu vẽ đường cong biểu diễn thu nhập trung bình của con người trong vài nghìn năm qua, bạn sẽ thấy một đường thẳng phẳng gần như suốt thời gian đó, cho đến khoảng năm 1700, lúc nó đột ngột tăng lên và vút lên như tên lửa, không bao giờ ngừng lại, không bao giờ quay lại. Tôi không biết lý do tại sao đường cong này không tiếp tục vút lên, khiến thu nhập trung bình tăng lên nhiều lần. Chúng ta đã thảo luận chi tiết về cách điều này xảy ra, cách phương pháp khoa học đã khởi xướng Cách mạng Công nghiệp và bắt đầu một kỷ nguyên đổi mới chưa từng có.

Dù nghèo đói đã giảm đi đáng kể, nhưng thật sự là vẫn còn đó.  Thật vậy, thu nhập bình quân đầu người trên toàn cầu khoảng 30 đô la một ngày, nhưng một tỷ người chỉ có thể sống với 2 đô la một ngày.  Đường ra khỏi nghèo đói của họ là gì nhỉ?

Chuyện nghèo đói từ năm 1900 thì cứ so sánh như táo với táo đi, nhưng giờ đây thì chẳng liên quan gì lắm, nên chúng ta hãy nhảy cóc sang năm 1980. Lúc đó dân số thế giới là 4 tỷ người, và nửa số đó sống với mức dưới 2 đô la một ngày (đã điều chỉnh lạm phát). Đến năm 1990, con số này giảm xuống còn 35%. Trong năm đó, Liên Hợp Quốc đã đặt mục tiêu giảm nghèo một nửa trong 25 năm. Họ đã đạt được mục tiêu đó sớm 5 năm, và vì vậy đã họp lại vào năm 2010 để đặt mục tiêu mới: chấm dứt hoàn toàn nghèo đói vào năm 2030, một mục tiêu mà chúng ta có khả năng đạt được. Hiện nay, khoảng 12% dân số thế giới sống trong nghèo đói, tức là gần 1 tỷ người. Nhóm này được gọi là "tỷ phú cuối cùng", và việc giúp họ thoát khỏi nghèo đói đã là một thử thách thực sự.

Dù chúng ta tiêu diệt được nghèo đói theo định nghĩa này, công việc vẫn chưa hoàn tất đâu. Tôi nói vậy là vì chúng ta đang nói về mức sống chỉ với dưới 2 đô la một ngày. Khoảng 700 đô la một năm, hoặc khoảng 3000 đô la một năm cho một gia đình bốn người. Vì vậy, sau khi đạt được mục tiêu năm 2030, mục tiêu tiếp theo nên là đưa mọi người lên trên 3 đô la một ngày, đó là một lối sống đáng sống hơn rõ rệt, rồi tiếp tục tăng lên 10 đô la, mức trung bình thế giới hiện nay.

Đó là một yêu cầu cao ngất ngưởng. Vậy chúng ta sẽ làm thế nào để đạt được điều đó? Bằng cách tăng năng suất lao động. Người ta làm việc mười hai tiếng một ngày mà không thể gấp đôi thu nhập bằng cách làm việc gấp đôi thời gian. Họ phải làm cho mỗi đơn vị công việc hiệu quả hơn, điều này đương nhiên được thực hiện thông qua công nghệ. Bằng cách tăng năng suất, những vùng nghèo nhất trên thế giới sẽ thoát khỏi nghèo đói, và với tốc độ tăng trưởng công nghệ hiện nay, điều đó sẽ xảy ra sớm hơn muộn hơn. Hãy nghĩ về điện thoại di động. Năm 1994, chỉ 1% người lớn trên thế giới có điện thoại di động; đến năm 2020, 90% người trên 6 tuổi đều có một chiếc. Điện thoại di động là một công nghệ đầy quyền năng và nhân đôi lao động theo cách thực tế bằng cách tăng tốc độ truyền thông tin. Hoặc hãy xem xét Internet. Năm 1997, chỉ 1% thế giới có quyền truy cập vào Internet; con số này hiện nay là 50%. Nó cũng sẽ tăng lên gần 100%. Internet là một nhân tố nhân đôi lao động của con người bằng cách cung cấp kho kiến thức khổng lồ của nó một cách miễn phí và bằng cách cung cấp những cách mới để mua và bán hàng hóa.

Với trí tuệ nhân tạo, mỗi chiếc điện thoại thông minh sẽ trở thành một bệnh viện di động với dàn bác sĩ giỏi nhất thế giới. Và giáo viên, thợ sửa chữa, bác sĩ tâm lý, thợ plumber, huấn luyện viên cá nhân, chuyên gia dinh dưỡng, và còn nhiều nữa nữa! Tất cả đều miễn phí, kho tàng tri thức khổng lồ của nhân loại sẽ thuộc về mọi người. Internet đã rất mạnh mẽ, nhưng chỉ có quyền truy cập vào thông tin thì chưa bằng quyền truy cập vào một trí tuệ nhân tạo ngồi trên đỉnh của tất cả tri thức đó. Mỗi quyết định chúng ta đưa ra đều có thể được AI thông minh hóa, hiệu quả như nâng trình độ thông minh và sự khôn ngoan của mỗi người trên hành tinh này lên một tầm cao mới. AI sẽ giúp ngay cả những người nghèo nhất cũng có quyền truy cập vào cùng một kiến thức với những người giàu nhất. Tri thức quả thật là quyền lực, quyền lực để cải thiện cuộc sống của chính mình. Những đổi mới sẽ diễn ra liên tục, cung cấp cho 1 tỷ người nghèo nhất những công cụ cần thiết để thoát khỏi nghèo đói và cùng hưởng thụ sự giàu có khổng lồ của thế giới hiện đại.

Về bệnh tật, nỗi ám ảnh thứ ba của chúng ta, nó cũng là một vấn đề kỹ thuật. Không có lý do gì phải có bệnh tật cả. Nó chỉ tồn tại vì chúng ta chưa tìm ra cách loại bỏ nó. Và chúng ta có thể tự tin rằng nó sẽ bị tiêu diệt. Tại sao lại lạc quan đến vậy?

Hãy tưởng tượng căn bệnh kinh khủng nhất mọi thời đại: đậu mùa. Bệnh dịch này đã hành hạ nhân loại trong 10.000 năm. Chỉ riêng thế kỷ 20, nó đã giết chết 400 triệu người, nhiều hơn số người chết trong tất cả các cuộc chiến tranh trong lịch sử. Hãy suy nghĩ về điều đó. Và chúng ta đã loại bỏ nó! Edward Jenner đã chế ra một loại vaccine cho nó vào những năm 1790. Điều này thật kinh ngạc vì lúc đó Louis Pasteur thậm chí còn chưa được sinh ra, và ông là người đã phát triển thuyết vi sinh vật. Vậy là chúng ta đã học cách tiêm phòng đậu mùa trước khi biết nó do vi khuẩn gây ra, với công nghệ chẳng khác gì dao đá và da gấu.

Ôi thôi, hãy nghĩ xem chúng ta có thể làm gì với công nghệ hiện nay! Chúng ta có thể tháo gỡ kẻ thù bệnh hoạn của mình ra từng bộ phận, và trong tương lai, chúng ta sẽ mô hình hóa chúng trong máy tính và thử mười ngàn phương pháp điều trị trong một khoảnh khắc. Thêm vào đó, chúng ta đang bắt đầu hiểu sâu hơn về bộ gen con người và đã bắt đầu tạo ra các phương pháp điều trị cho các bệnh được tùy chỉnh cho từng bệnh nhân. Cuối cùng, chúng ta có dữ liệu khổng lồ. Chúng ta có thể nghiên cứu lịch sử y tế của vô số bệnh nhân đang chiến đấu với một số bệnh và dụ dỗ ra những chi tiết tinh tế nhất chứa đựng những manh mối để tạo ra thuốc chữa bệnh. Tiến sĩ Ali Parsa, một trong những người đang làm việc trên một AI có thể chẩn đoán và điều trị bệnh tật tốt hơn cả bác sĩ, cho biết: “Trong hai hoặc ba năm tới, tôi không thể tưởng tượng được tại sao một con người lại có thể chẩn đoán tốt hơn một máy móc.”

Sự kết hợp của trí tuệ nhân tạo, dữ liệu phong phú và cảm biến ngày càng rẻ tiền sẽ thật sự bá đạo. Những đột phá sẽ đến rất nhanh chóng và đầy ngoạn mục. Ví dụ như virus, những sinh vật nhỏ bé đáng ghét này, chúng đã tiến hóa để trở nên cực kỳ hiệu quả trong việc sử dụng cơ thể chủ để nhân bản. Nhưng chúng thật ngu ngốc, chúng không thể lập ra chiến lược nào để chống lại những gì chúng ta làm với chúng. Sau hết, chúng không thể giải mã bộ gen của chúng ta. Tất cả những gì chúng có thể làm là chờ đợi một đột biến ngẫu nhiên nào đó để né tránh những gì chúng ta nghĩ ra. Đó là toàn bộ chiến lược của chúng. Trong khi đó, kiến thức y tế của chúng ta tiếp tục tăng gấp đôi, gấp đôi, và gấp đôi mỗi năm, mỗi thập kỷ. Bạn nghĩ ai sẽ chiến thắng trong trò chơi này?

Chẳng phải mơ hồ đâu, các bạn ạ!  Nhiều công nghệ bá đạo đang tung hoành trên thị trường hoặc sắp sửa xuất hiện thôi.  Chúng ta giờ đây đã có kính mát giúp những người bị mù một phần có thể nhìn thấy một cách hạn chế.  Ở châu Âu, sóng vô tuyến đang được sử dụng để chữa trị hiệu quả chứng huyết áp cao.  Chúng ta đã có những chi bộ giả được điều khiển bằng não rồi đấy!  Sắp tới, chúng ta sẽ in 3D những tĩnh mạch và động mạch mới, và trong vòng một thập kỷ, chúng ta sẽ có thể in 3D cả các cơ quan thay thế, chẳng hạn như gan.  Những cánh tay và chân giả điều khiển bởi máy tính có thể giúp người dùng dần dần lấy lại khả năng sử dụng cánh tay và chân của họ bằng cách dần dần giảm bớt sự trợ giúp của chúng.  Robot hiện diện từ xa cho phép bác sĩ chẩn đoán bệnh từ xa bất cứ nơi đâu trên thế giới.  Laser điều khiển bởi máy tính đang thực hiện các cuộc phẫu thuật mà bàn tay con người không thể thực hiện được.  Một công ty ở Hà Lan đã phát triển một viên thuốc có thể di chuyển đến một bộ phận cụ thể của cơ thể để đưa thuốc vào đó.  Danh sách những đột phá này là vô tận.

Những ngày bệnh tật sắp sửa bị đếm ngược rồi. Nhưng vẫn còn những thách thức thực sự. Và thách thức chính không phải là bệnh tật, mà là nền kinh tế xung quanh ngành này. May mắn thay, một số loại thuốc hiệu quả nhất của chúng ta, như penicillin, lại rẻ như cho không. Ở đầu kia của thang đo, bạn có một liệu pháp điều trị bệnh viêm gan C hiện tại có giá lên đến 100.000 đô la. Vì vậy, trong nhiều trường hợp, người giàu có thể trả tiền cho nó, nhưng người nghèo thì không. Chúng ta vẫn chưa làm chủ được cách phân phối chăm sóc y tế một cách hiệu quả và công bằng. Chăm sóc y tế đang chiếm gần một phần năm nền kinh tế Mỹ, với chi tiêu 10.000 đô la cho mỗi người mỗi năm. Mỹ là một trường hợp đặc biệt, nhưng chi tiêu y tế trung bình trên toàn thế giới là 10% GDP, vì vậy mọi người đều phải móc hầu bao để trả tiền viện phí. Mặc dù tất cả điều này đều đáng buồn, nhưng nó không phải là vấn đề mãi mãi. Một trong những đặc điểm chính của công nghệ là theo thời gian, sức mạnh của nó tăng lên trong khi chi phí giảm xuống.

Năng lượng sạch miễn phí

Bạn - hoặc chính xác hơn là cơ thể của bạn - hoạt động với khoảng 100 watt công suất liên tục. Bạn sử dụng năng lượng của một bóng đèn sáng vừa phải. Tất cả các chức năng trí tuệ của bạn, cộng với các cơ bắp, hoạt động của các cơ quan, việc duy trì nhiệt độ cơ thể, tất cả đều được thực hiện với một lượng năng lượng tương đối nhỏ. Nếu bạn bị ném xuống một hòn đảo hoang với chỉ có bộ quần áo trên người, bạn sẽ có lẽ cảm thấy giới hạn của những gì có thể được thực hiện chỉ với 100 watt. Trước năm 1800, khi sức mạnh hơi nước bắt đầu thực sự phát triển, hầu hết mọi người có lẽ đều rất ý thức về giới hạn công việc mà con người có thể làm, bởi vì họ va chạm với chúng hàng ngày.

Trong thời đại hiện đại, con người không chỉ hưởng lợi từ 100 watt của chính mình, mà còn hưởng lợi từ tất cả năng lượng mà họ tiêu thụ dưới dạng điện, xăng dầu và những thứ khác. Đối với một người Mỹ, đây là thêm 10.000 watt năng lượng liên tục. Năng lượng này cho phép chúng ta sống cuộc sống sung sướng, ngồi trong phòng điều hòa và phóng từ nơi này sang nơi khác với tốc độ chóng mặt. Năng lượng này cung cấp sức mạnh cho máy tính của chúng ta, xây dựng đường bộ, thu hoạch lương thực và thực hiện tất cả những phép lạ hàng ngày mà chúng ta may mắn được hưởng. Mức sống của chúng ta được xây dựng dựa trên lượng năng lượng mà chúng ta có thể tiêu thụ. Trên khắp thế giới, mọi người đều được hưởng lợi đến một mức độ nào đó bởi năng lượng bổ sung mà họ có thể tiêu thụ. Nếu bạn may mắn sống ở Trung Quốc vào thời điểm này, bạn sẽ có 100 watt năng suất của chính mình, cộng thêm 2.500 watt nữa. Ở Brazil là 2.000 watt, và ở Ấn Độ chỉ có 1.000 watt. Ở một số quốc gia, chỉ có vài trăm watt năng lượng bổ sung được tiêu thụ bởi mỗi người, góp phần vào tình trạng nghèo đói.

Bây giờ, điện năng đắt đỏ đến nỗi chúng ta ai cũng cố gắng dùng ít hơn. Chẳng hạn, khi hãng hàng không Mỹ (American Airlines) gỡ bỏ các danh mục SkyMall khỏi đội tàu bay của mình, động thái này đã tiết kiệm được 350.000 đô la mỗi năm chi phí nhiên liệu chỉ từ trọng lượng của giấy. Chúng ta tốn rất nhiều năng lượng, thời gian và tiền bạc để tìm ra cách sử dụng ít năng lượng hơn. Nhưng mục tiêu của chúng ta như một hành tinh nên là tăng cường tiêu thụ năng lượng của chúng ta, theo một số cách, tất nhiên là phải sạch, bền vững và công bằng. Cách duy nhất để làm được điều này là phát minh hoặc khám phá ra những nguồn năng lượng sạch mới mà rẻ hoặc miễn phí. Đó là tấm vé nhanh nhất đến sự thịnh vượng cho tất cả mọi người.

I believe we will achieve this, for the simple reason that energy is the most abundant thing in the universe. While fossil fuels themselves are finite and scarce, energy is everywhere. I am told on good authority, in fact, that e = mc2, meaning that the tiniest piece of matter contains a wealth of energy. Technology is the key to unlocking energy in all its clean green forms. Given that technology does that “doubling thing” we explored earlier, it is just a matter of time before one of the dozens of potential sources for unlimited nearly free energy gives up its secrets and begins powering the planet.

Chẳng có giới hạn nào cho nguồn năng lượng xung quanh chúng ta cả, mỗi nguồn chỉ cách chúng ta vài bước đột phá kỹ thuật để biến đổi toàn bộ hành tinh của chúng ta. Một cơn bão chẳng hạn, chứa đủ năng lượng để cung cấp điện cho Hoa Kỳ trong một năm. Chúng ta chỉ cần tìm cách khai thác nó thôi. Chúng ta sống trên một hành tinh mà đại dương tiện lợi dâng lên và hạ xuống mỗi ngày. Có nhiều năng lượng được giải phóng hơn bất cứ điều gì chúng ta có thể sử dụng. Chúng ta chỉ cần học cách thu hoạch một phần nhỏ của nó. Chúng ta sống trên một hành tinh có lõi nóng chảy, nóng hơn bề mặt mặt trời. Nếu chúng ta có thể khai thác một phần nhỏ của nó, toàn hành tinh có thể bật điều hòa với cửa sổ mở toang mà không phải lo lắng về việc lãng phí năng lượng. Chúng ta có gió ở tầng khí quyển cao luôn thổi với tốc độ 320 km/h, và rất nhiều công ty đang nghiên cứu cách tiếp cận năng lượng này. Các nhà máy phản ứng nhiệt hạch, những nhà máy điện cố gắng tạo ra một mặt trời thu nhỏ và khai thác năng lượng vô tận mà nó có thể sản xuất, đang được xây dựng ở Trung Quốc, khắp châu Âu và những nơi khác. Và sau đó, tất nhiên là còn mặt trời, nó hào phóng tỏa xuống cho chúng ta 4 triệu exajoule năng lượng mỗi năm. Chúng ta sử dụng bao nhiêu exajoule? Chỉ có 500. Vậy là từ 4 triệu exajoule mà mặt trời ban tặng cho chúng ta, chúng ta chỉ cần tìm cách thu thập 500. Đó là một vấn đề kỹ thuật nếu có.

Chúng ta muốn bao nhiêu năng lượng? Để nâng mức tiêu thụ năng lượng của mỗi người trên hành tinh lên gấp đôi mức trung bình của người Mỹ, cần 5.000 exajoule mỗi năm, hay gấp mười lần sản lượng năng lượng hiện tại của Mỹ. Con số này thật đáng sợ, nhưng lại hoàn toàn có thể thực hiện được khi so sánh với tiềm năng của một số nguồn năng lượng mà chúng ta vừa thảo luận.

Chúng ta có thể mong đợi những đột phá lớn bởi vì động lực tài chính đều ở đó. Chúng ta đã chứng kiến giá của năng lượng mặt trời và các nguồn năng lượng sạch khác giảm mạnh đến thế nào vì lợi nhuận và sự giàu có mà ngay cả những cải tiến nhỏ trong sản xuất năng lượng cũng mang lại. Không có lý do gì để tin rằng điều đó sẽ thay đổi.

Không còn chiến tranh nữa.

Thế nào về chiến tranh ở Kỷ Bốn? Chúng ta có bước vào kỷ nguyên mà vũ khí trí tuệ nhân tạo, chẳng hạn như những vũ khí chúng ta đã thảo luận ở chương 12, sẽ gây ra sự gia tăng của chiến tranh không? Tôi không nghĩ vậy. Thay vào đó, tôi tin rằng nhân loại đang cận kề với sự kết thúc của chiến tranh tổ chức giữa các quốc gia. Điều đó chắc chắn nghe có vẻ như một dự đoán lạc quan đến mức ngớ ngẩn. Bạn không thể bật tivi mà không nghe thấy tiếng gõ gõ kiếm.

Chiến tranh có tổ chức đã tồn tại từ khi thành phố được thành lập. Trong 5000 năm qua, những năm mà chúng ta có niên đại và hồ sơ, chỉ có khoảng 200 năm không có chiến tranh. Vì vậy, gánh nặng chứng minh là thuộc về bất cứ ai tuyên bố rằng chiến tranh sẽ chấm dứt, phải chứng minh rằng một số nguyên tắc cơ bản đang thay đổi sẽ khiến nó trở nên lỗi thời.

Đầu tiên, chúng ta thực sự bạo lực đến mức nào? So với thế giới động vật, con người dường như đứng đầu về khả năng gây hại cho nhau. Ngoài ra, nhiều người trực giác cho rằng chúng ta còn bạo lực hơn tổ tiên săn bắt hái lượm của mình, những người sống trong sự ngây thơ của một thế giới không hiện đại. Tuy nhiên, cả hai giả định này đều sai. Khi nhìn vào tỷ lệ tử vong do bạo lực của động vật, bạn sẽ nhận được một số con số khá thú vị.  

Meerkats hóa ra là loài động vật lươn lẹo và tàn bạo nhất trên hành tinh. Khoảng một trong năm meerkat chết đều do tay meerkat khác. Chúng dường như đang sống trong một trong những bộ phim Purge. Một số loài khỉ và lemur cũng gần như tệ như vậy.  

Nếu đi xuống danh sách, chúng ta có thể thấy rằng khoảng 13% con sư tử bị giết bởi những con sư tử khác, và khoảng 10% số cáo chết do những con cáo khác. Gấu nâu giết lẫn nhau với tỷ lệ gần 10%. Sau đó bạn đến với những loài động vật hòa bình hơn.  

Vượn, những loài động vật có một số hành vi giống con người, chỉ khoảng 2%.

Cơ mà so sánh con người với ai nhỉ? Hãy cùng nhìn vào nơi yên bình nhất trên trái đất để xem con người hiện tại có thể làm được những gì. Theo Chỉ số Hòa Bình Thế Giới của Viện Kinh tế và Hòa Bình, đó là Iceland, với một khoảng cách khá thoải mái. Iceland có hơn 330.000 người. Trong một năm bình thường gần đây, Iceland ghi nhận khoảng 2.000 ca tử vong. Vậy nếu Iceland được sinh sống bởi những con meerkat, 400 trong số 2.000 ca tử vong đó sẽ là do giết người. Nếu Iceland được sinh sống bởi những con khỉ, 40 ca tử vong sẽ do tay những con khỉ khác gây ra. Vậy con người Iceland đã gây ra bao nhiêu cái chết? Về cơ bản là hai cái. Một số năm Iceland không ghi nhận bất kỳ vụ giết người nào, và trong một khoảng thời gian 12 năm gần đây, Iceland ghi nhận 25 vụ giết người. Và đất nước này chưa từng có ca tử vong do chiến tranh. Vậy đó là đỉnh cao của nền văn minh hòa bình ngày nay. Khoảng một phần mười phần nghìn ca tử vong là do con người gây ra, hoặc ít hơn 95% so với khỉ. Vậy chúng ta biết rằng chúng ta có thể đạt được điểm đó, phải không? Người Iceland không phải là loài sinh vật hòa bình hơn sinh học so với phần còn lại của thế giới; họ là văn hóa hòa bình hơn.

 Thế giới đang thế nào nhỉ? Ồ, mọi chuyện dĩ nhiên vẫn náo nhiệt, nhưng không đến nỗi kinh khủng như bạn tưởng đâu. Mỗi năm chúng ta có khoảng 60 triệu người chết, trong đó có 450.000 người chết vì bị giết hại.  Số thương vong trong chiến tranh thì thay đổi liên tục, nhưng để đơn giản hóa, nếu chúng ta lấy con số 150.000 (trung bình của nửa thế kỷ qua), tổng số người chết vì bạo lực sẽ là 600.000 so với tổng số người chết là 60 triệu, tức là khoảng 1%. Và điều quan trọng cần lưu ý là con số này đang giảm. Theo ước tính khảo cổ học tốt nhất của chúng ta, loài người cổ đại giết nhau với tốc độ gần như loài meerkat hung dữ, vì vậy loài người đang tiến bộ vượt bậc trên con đường từ thô sơ đến... người Iceland.

Chà, 150.000 người chết vì chiến tranh mỗi năm vẫn là một con số đáng báo động. Chúng ta có thể tránh được chiến tranh trong tương lai không nhỉ? Tôi nghĩ có những lý do thuyết phục để chúng ta lạc quan.

Đầu tiên, phải nói đến lý do tài chính. Chiến tranh giờ đây chẳng còn là trò "ăn nên làm ra" cho các nước nữa. Cái thời "cướp của" đã qua, bởi vì của cải giờ đây chủ yếu là những thứ "không thể cầm nắm" được. Ừ, bọn buôn vũ khí vẫn kiếm lời từ chiến tranh, nhưng khi khả năng một nước nào đó "lãi" từ chiến tranh biến mất, thì chiến tranh cũng biến mất theo. Trong thời đại hiện đại, các nước giàu chẳng thể "chiến" với nhau được. Một ước tính cho thấy, nếu Tokyo bị trận động đất tàn phá, chi phí xây dựng lại nó sẽ là 10 nghìn tỷ USD. Nhật Bản sẽ nghĩ gì khi tuyên chiến với một nước có thể "hủy diệt" Tokyo? Chi phí xây dựng lại New York, Bắc Kinh, Luân Đôn hay Paris cũng tương tự. Trong thế giới chiến tranh bất đối xứng, các nước giàu lại có nhiều thứ để mất hơn các nước nghèo, bởi vì việc phá hủy trở nên rẻ tiền, trong khi giá trị của mục tiêu lại tăng vọt. Khi toàn thế giới ngày càng giàu có, chiến tranh trở nên "không thể tưởng tượng" về mặt tài chính.

Nhưng hậu quả tài chính không chỉ là những gì bị bom phá hủy. Thế giới ngày càng gắn kết trong thương mại. Các đối tác thương mại hiếm khi chiến tranh với nhau, bởi vì nó không tốt cho việc kinh doanh, và kinh doanh có sức ảnh hưởng khổng lồ. Hệ thống tài chính thế giới của chúng ta đang trở thành một khối thống nhất độc lập, trong đó chiến tranh là sự tự sát kinh tế ảo. Các liên minh quân sự nổi tiếng với việc kéo các nước yêu chuộng hòa bình vào các cuộc chiến mà các đồng minh hung hăng hơn của họ kích động, nhưng các liên minh này đang biến mất, được thay thế bằng các liên minh kinh tế, vốn thường ủng hộ hòa bình cũng như thương mại.

Thứ hai, những điều kiện khiến cho chiến tranh bùng nổ đang dần biến mất. Càng nghèo, càng dễ chiến tranh, nên nếu chúng ta chấm dứt nghèo đói, chiến tranh cũng sẽ giảm đi. Béo phì cũng là một dấu hiệu báo trước về xung đột, nên nếu chúng ta chấm dứt nạn đói, chiến tranh cũng sẽ giảm đi. Không biết chữ và thiếu giáo dục đã được chứng minh là nguyên nhân dẫn đến nghèo đói và chiến tranh, và may mắn thay, tỷ lệ người biết chữ và có trình độ học vấn đang tăng lên. Lý thuyết hòa bình dân chủ cho rằng các nước dân chủ hiếm khi chiến tranh với nhau, và dân chủ đang lan rộng khắp thế giới. Sau Chiến tranh thế giới thứ hai chỉ có mười nước dân chủ, và bây giờ có hơn một trăm nước. Các chế độ quân chủ, vốn thường coi chiến tranh như một trò chơi, đang dần biến mất.

Thứ ba, văn hóa toàn cầu đang thay đổi. Chúng ta sống trong một thế giới mà thành tựu kinh tế đã phần lớn thay thế thành tựu quân sự đối với đàn ông. Chủ nghĩa dân tộc đang suy giảm. Khả năng của các quốc gia để ngăn chặn dòng thông tin đang biến mất khắp nơi, khiến việc các nước độc quyền thông tin và kiểm soát câu chuyện trở nên khó khăn hơn. Mọi người khắp nơi không còn tự động cho rằng câu chuyện chính thức của chính phủ là chính xác, khiến việc dựng lên những lời bào chữa cho chiến tranh trở nên khó khăn hơn. Chu kỳ tin tức 24/7 đưa những nỗi kinh hoàng của chiến tranh vào nhà chúng ta theo thời gian thực, và Internet đặt khuôn mặt lên nỗi đau của tất cả các bên.  Có nhiều người du lịch quốc tế hơn, điều này góp phần vào hòa bình, cũng như số lượng hôn nhân giữa những người có quốc tịch, chủng tộc và tôn giáo khác nhau ngày càng tăng. Các chính phủ đang trở nên minh bạch và cởi mở hơn, với hơn năm mươi quốc gia đang phát triển hoặc triển khai các sáng kiến chính phủ mở.

Nói chuyện giờ đây dễ như ăn bánh chưng, còn gì vui bằng hòa bình chứ?  Nếu đường dây nóng giữa Nhà Trắng và Điện Kremlin đã giúp dập tắt ngọn lửa Chiến tranh Lạnh, thì sáu tỷ tài khoản điện thoại di động liệu có phải là vũ khí hòa bình siêu mạnh không nhỉ?  Mạng xã hội cho phép mọi người tụ họp lại, thậm chí còn ép chính phủ phải cải cách nữa chứ!  Nghiệt ngã hơn nữa, tiếng Anh đang trở thành ngôn ngữ thứ hai của toàn thế giới, xóa tan rào cản ngôn ngữ như một cơn bão.  Chưa kể, dịch thuật giọng nói dựa trên AI sắp ra mắt, hứa hẹn phá tan mọi rào cản ngôn ngữ còn lại.  Nói chung, thế giới này đang ngày càng trở nên thân thiện hơn, giống như một bữa tiệc quốc tế mà ai cũng có thể tham gia!

Danh sách cứ dài ra mãi, bạn có thể chẳng tin, cứ nghĩ ra những ví dụ phản bác những xu hướng chung mà tôi liệt kê. Nhưng hãy đọc lại danh sách và tự hỏi xem, liệu sự ngược lại của tất cả những điều này có phải là công thức cho chiến tranh hay không? Hãy tưởng tượng một thế giới không có dân chủ.  Khôc đói, nghèo đói, chủ nghĩa dân tộc gia tăng, cô lập kinh tế tuyệt đối, nhà nước kiểm soát phương tiện truyền thông, công dân không được giáo dục, không có internet... và còn rất nhiều điều khác nữa. Liệu đó có phải là một thế giới đầy thuốc nổ hay không? Chúng ta đang xây dựng một thế giới hoàn toàn ngược lại, vậy nên đó có phải là một lực lượng hòa bình hay không?

Chúng ta vẫn còn cách xa việc chấm dứt chiến tranh. Ngành công nghiệp vũ khí vẫn là một trong ba ngành kinh doanh lớn nhất trên hành tinh. Điều ngớ ngẩn là hai ngành còn lại là thực phẩm và y tế. Tại Hoa Kỳ, chúng ta đã nhận được chính xác những gì Tổng thống Eisenhower cảnh báo, một ngành công nghiệp vũ khí vĩnh viễn được thúc đẩy bởi động cơ lợi nhuận. Henry Ford từng nói: “Hãy cho tôi biết ai kiếm lời từ chiến tranh, tôi sẽ cho bạn biết cách chấm dứt chiến tranh”. Vì vậy, có khả năng rằng trong Kỷ nguyên thứ tư, chi tiêu cho vũ khí sẽ không giảm, và chúng ta sẽ tiếp tục chế tạo ra những vũ khí mới và tốt hơn, bao gồm cả những rô bốt sát thủ với trí tuệ nhân tạo. Trong một thời gian dài, các quốc gia sẽ tiếp tục tiêu tốn kho báu để có kho vũ khí chết người. Điều sẽ thay đổi là cách tính toán về thời điểm sử dụng chúng. Điều đó sẽ trở thành một vấn đề ngày càng đắt đỏ và rủi ro hơn.

Bất chấp tất cả những tiến bộ trong Kỷ nguyên thứ tư, vẫn còn hai dạng bạo lực hủy diệt sẽ không chấm dứt sớm. Thứ nhất, sẽ luôn có những kẻ như Anders Behring Breivik, Timothy McVeigh và anh em Tsarnaev. Chúng ta sẽ luôn có những kẻ như những kẻ đánh bom ngày 9/11. Xa xưa rồi những ngày không còn ai ác độc hoặc điên cuồng đến nỗi muốn gây ra sự hủy diệt hàng loạt cho những người xa lạ. Tôi không có câu trả lời dễ dàng cho điều này, và thực tế là khả năng gây hủy diệt của những cá nhân này sẽ ngày càng gia tăng. Thứ hai, sẽ tiếp tục có những cuộc chiến nội bộ, đảo chính và nổi dậy. Những cuộc chiến này chỉ kết thúc vào một tương lai xa vời khi tất cả các quốc gia phát triển thịnh vượng và mọi người trong mỗi quốc gia đều đồng lòng với cùng một hệ thống.

Thời gian rảnh rỗi

Trước đây, chúng ta đã bàn về quan điểm của Keynes rằng trong tương lai, chúng ta chỉ cần làm việc 15 giờ một tuần. Tôi đề nghị rằng nếu lịch sử là lời khuyên, chúng ta vẫn sẽ tiếp tục làm việc nhiều hơn nhu cầu của mình, không phải để thỏa mãn nhu cầu cơ bản, mà để có được danh sách mong muốn ngày càng tăng. Nói như vậy, trong Kỷ nguyên thứ tư, chúng ta chắc chắn vẫn sẽ có thời gian nghỉ ngơi, và có thể thậm chí nhiều hơn nữa.

Chắc chắn sẽ có những nguồn giải trí mới mẻ. Một trong số đó là sự phát triển của những thiết bị tiết kiệm công sức cá nhân còn nhiều hơn nữa. Chúng ta đã từng chứng kiến điều này trước đây: máy giặt, bàn là điện và máy hút bụi điện, chỉ để kể một vài ví dụ. Hãy nhớ lại thời gian và công sức mà chúng ta đã bỏ ra để điều phối những hoạt động đơn giản nhất không lâu trước đây, trước khi điện thoại di động trở nên phổ biến. Tôi nhớ những ngày tháng đại học của mình, khi muốn gặp một người bạn để ăn burger, điều gì đó như sau sẽ xảy ra: Tôi sẽ ghé qua phòng ký túc xá của anh ấy, nhưng anh ấy không có ở đó. Vì vậy, tôi sẽ dán một ghi chú vào cửa của anh ấy: “Tôi đang ở thư viện. Hãy cùng ăn burger.” Đến khi anh ấy đến thư viện, tôi đã đã rời đi, và thư viện sẽ nói với anh ấy rằng tôi đã đi “đó”, chỉ vào một hướng chung. Quên đi chuyện ăn burger; lần tiếp theo tôi gặp lại người bạn đó là khi tôi tình cờ gặp anh ấy tại trận bóng chày Little League của con tôi mười bốn năm sau.

Tương tự như thời trước khi có GPS, mỗi tay lái đều mang theo bản đồ to như màn trải giường, mà đã lỗi thời ngay từ khi in ra. Khi các cặp vợ chồng đi xe cùng nhau, một người lái xe, một người thì bận nghiên cứu bản đồ. Chính vì thế, những bản đồ này thường có quảng cáo cho luật sư ly hôn.

Công nghệ đã giải phóng chúng ta khỏi những lãng phí thời gian và vô số những lãng phí khác. Có mọi lý do để tin rằng trong tương lai còn có nhiều hiệu quả hơn nữa. Hãy nghĩ về những giờ đồng hồ bạn dành để chờ đợi trong dòng xe cộ sắp tới. Ồ, bất ngờ! Xe tự lái trên tuyến đường được tối ưu hóa sẽ mang chúng trở lại cho bạn. Hãy tưởng tượng bạn sẽ dành bao nhiêu phút trong những năm tới để tìm kiếm những vật dụng mà bạn đã để mất. Thời gian đó sẽ thuộc về bạn, bởi vì ngôi nhà thông minh của bạn sẽ theo dõi chính xác vị trí của mọi thứ. Hãy tính toán tổng thời gian bạn sẽ dành trong phần còn lại của cuộc đời để quyết định xem nên xem phim gì, nên ăn ở nhà hàng nào, nên khám bệnh với bác sĩ nào hay nên đi nghỉ ở đâu. Tất nhiên, quyết định luôn thuộc về bạn, nhưng AI sẽ hiểu bạn hơn chính bạn, và bạn sẽ tin tưởng vào lời khuyên của nó.

Cuộc sống của chúng ta bị bào mòn từng chút một bởi hàng ngàn điều nhỏ nhặt, hầu như không cảm nhận được vì tất cả đều cảm nhận được. Chúng ta xếp hàng, điền form, đọc hướng dẫn và tải xuống bản cập nhật. Chúng ta thử quần áo, dỡ hàng tạp hóa, ngồi trong phòng chờ và điều hướng các cơ quan hành chính. Robot và AI sẽ không mang lại cho chúng ta tất cả thời gian đó, nhưng chúng ta sẽ có một phần lớn thời gian đó để làm những gì chúng ta muốn. Vậy chúng ta sẽ sử dụng thời gian thừa đó như thế nào?

Chắc chắn, chúng ta có thể tìm hiểu một chút về câu hỏi này bằng cách xem xét cách chúng ta đã sử dụng công nghệ đột phá gần đây nhất, đó là Internet, vốn vẫn còn ở những ngày đầu tiên. Cách chúng ta sử dụng cái bảng trắng này cho thấy rất nhiều điều về chúng ta, phần lớn là những điều tốt đẹp.

We Want to Express Ourselves

Thật dễ dàng để quên đi việc mọi người trước đây ít viết đến mức nào khi chưa có Internet. Tôi nghĩ về thế hệ cha mẹ của mình. Bố tôi đã là một phần của lực lượng lao động, trong giới doanh nghiệp Mỹ, từ khoảng năm 1960 đến năm 2000. Mẹ thì ở nhà chăm sóc chúng tôi. Họ, như hầu hết những người khác trong thế hệ của họ, đơn giản là không viết nhiều.  Quan niệm phổ biến rằng họ viết nhiều thư hơn là email là không đúng. Viết thư đã bắt đầu suy giảm ngay sau Chiến tranh thế giới thứ hai khi điện thoại ngày càng tốt hơn, và theo Associated Press, vào năm 1987, ngay trước khi Internet trở nên phổ biến, gia đình trung bình chỉ nhận được một lá thư mỗi hai tuần. Nếu tôi hỏi bố mẹ tôi vào thời điểm đó tại sao họ không viết nhiều hơn, nó sẽ là một câu hỏi kỳ lạ, và mẹ tôi thậm chí có thể sờ trán tôi để xem tôi có sốt không. Họ có lẽ sẽ nói rằng họ không có gì muốn nói. Tuy nhiên, câu trả lời này sẽ là sai. Hóa ra họ không viết vì các công cụ quá cồng kềnh, và thêm nữa, không có cách nào để phân phối những gì họ viết. Chúng ta biết điều đó như thế nào? Rất đơn giản: khi chúng ta phát minh ra email, mọi người bắt đầu viết. Nên nhiều đến nỗi hơn hai triệu email được gửi mỗi giây. Mỗi giây. Chỉ ngay bây giờ, trong thời gian bạn đọc câu này, đã có thêm hai triệu email được gửi. Và bây giờ là hai triệu nữa. Khi chúng ta tạo ra blog, hơn một trăm triệu người đã bắt đầu một blog. Khi chúng ta tạo ra một cơ chế để mọi người đánh giá và đánh giá sản phẩm, vô số triệu người đã làm điều đó. Hóa ra chúng ta ai cũng muốn nói điều gì đó, và một khi chúng ta được cung cấp các công cụ, những con đập của chúng ta đã mở ra.

Chuyện này chẳng phải là trào lưu của thế hệ, mà là thói quen. Lũ già hơn 50 tuổi chậm chạp hơn thế hệ trẻ trong việc áp dụng công nghệ, nhưng cuối cùng cũng đuổi kịp. Năm 2015, 89% thanh niên 20 tuổi ở Mỹ sử dụng email, trong khi 88% ông bà 70 tuổi cũng vậy. Chắc là email đã trở nên phổ biến đến nỗi cả ông bà già cũng phải học cách sử dụng rồi nhỉ?

We Want to Engage with Each Other

Hóa ra chúng ta không chỉ muốn thể hiện bản thân mà còn muốn tương tác với nhau nữa. Mỗi ngày, 1,3 tỷ người đăng nhập Facebook. Mỗi người trong số đó trung bình có 150 bạn bè Facebook. (Đáng ngạc nhiên, 150 là con số Dunbar, số lượng người mà một con người có thể có mối quan hệ ổn định.) Theo thời gian, mọi người đã đăng hàng ngàn bài viết và cập nhật trạng thái, tổng cộng đã tạo ra hơn một nghìn tỷ lượt thích. Đó là một lượng lớn người thích rất nhiều thứ. Ngoài ra, mọi người còn tương tác và kết nối với nhau trên hàng ngàn trang web khác nhau. Họ kết nối để chia sẻ sở thích chung, để gặp gỡ những người mới, để hẹn hò và nhiều hơn thế nữa. Internet đã thúc đẩy tương tác xã hội theo những cách mà không ai có thể ngờ tới.

We Want to Help Each Other

Bên cạnh việc trò chuyện vui vẻ, chúng ta còn muốn giúp đỡ lẫn nhau nữa. Trên khắp mạng internet, mọi người giúp đỡ nhau mà chẳng mong đợi bất cứ điều gì báo đáp. Bạn có thể đăng câu hỏi lên diễn đàn về việc gia đình nên làm gì trong chuyến thăm sắp tới Portland, và chắc chắn có một tá người sẽ góp ý. Nếu bạn bị chẩn đoán mắc một căn bệnh nào đó, thì chắc chắn có những cộng đồng hỗ trợ mà bạn có thể tham gia.  Bạn đang vật lộn với một vấn đề cá nhân? Có những nhóm người sẵn sàng giúp đỡ và tư vấn cho bạn. Tất cả những người này đều giúp đỡ lẫn nhau vì hầu như những lý do hoàn toàn vì lòng tốt.

We Are Creative

Ai mà ngờ chúng ta lại giỏi tạo ra thứ gì đó độc đáo đến thế nhỉ? Internet như một con đập vỡ tung ra dòng chảy sáng tạo của chúng ta vậy. Mỗi giây, có 50.000 bức ảnh được đăng lên Facebook. Hàng triệu video được tải lên YouTube mỗi ngày. Cửa hàng iTunes có đến 30 triệu bài hát. Hóa ra, chúng ta có nhiều nhiếp ảnh gia, nhà quay phim và nhạc sĩ hơn ai ngờ! Chỉ là trước đây chúng ta thiếu công cụ để tạo ra và chia sẻ nội dung thôi. Bây giờ có công cụ rồi, thì một làn sóng năng lượng sáng tạo bùng nổ. Chẳng có chuyện gì tương tự như thế này bao giờ. Sự dân chủ hóa khổng lồ này cho thấy rằng chúng ta ai cũng có năng khiếu sáng tạo, và nghệ thuật không phải là của riêng một số người tài giỏi đâu.

We Want to Have an Impact

Internet là nguồn cảm hứng và sức mạnh cho nhiều người lao động vì một thế giới tốt đẹp hơn. Hành động xã hội là điều bình thường trên Internet. Người ta lập petiton và chia sẻ khắp nơi, tổ chức từ thiện thu tiền và nâng cao nhận thức, và sự phẫn nộ tập thể của chúng ta được dẫn dắt và biến thành hành động. Hãy nghĩ xem trước khi có Internet, việc làm tất cả những điều đó khó khăn như thế nào. Hóa ra chúng ta có một khát vọng sâu sắc để cuộc sống của mình có ý nghĩa, và Internet đã cho phép điều đó.

We Want to Know the Truth

Ôi chao, mọi người cứ lo lắng và rầu rĩ về việc Internet khiến chúng ta sống trong bong bóng thông tin, chỉ nhìn thấy những điều ủng hộ quan điểm của mình. Chắc chắn điều đó xảy ra, nhưng chúng ta nên nhớ một điều: trước đây, năm 1980 chẳng hạn, bạn chỉ có thể đọc tin tức từ tờ báo địa phương và xem một trong ba chương trình tin tức trên truyền hình, mỗi chương trình kéo dài một tiếng đồng hồ, và tất cả đều tường thuật về những câu chuyện cơ bản. Đó là tất cả. Chúng ta đều phải nghe theo quan điểm của một số ít người thôi. Internet cho phép kiểm tra sự thật của mọi tuyên bố, thách thức mọi sự sai lầm. Bất cứ điều gì bạn muốn biết chỉ cách vài cú nhấp chuột. Hơn 100.000 lượt tìm kiếm trên web được thực hiện mỗi giây, và ở trung tâm của mỗi lượt tìm kiếm đó là một người muốn biết điều gì đó mà họ chưa biết. Đó là sự dân chủ hóa tri thức, điều mà không thể phủ nhận là một điều tốt đẹp.



Sáu điều đó là những bài học về chính chúng ta trong vài thập kỷ qua. Tôi không biết lý do gì mà những đặc điểm của chúng ta, những bông hoa nở rộ vào đầu Kỷ nguyên thứ tư, sẽ không tiếp tục nở rộ suốt Kỷ nguyên này. Trí tuệ nhân tạo sẽ mang đến cho chúng ta những cách mới để làm tất cả mọi việc. Nó sẽ giúp chúng ta phân biệt được sự thật, giao tiếp với nhau, sáng tạo và tất cả những điều còn lại.

Internet đã cho chúng ta cơ sở hạ tầng để làm những điều đó, nhưng dù chúng ta nghĩ nó đã rất hiện đại, sắp tới đây chúng ta sẽ nhìn lại nó như một hỗn độn hỗn loạn của chủ nghĩa tự trị công nghệ và tự hỏi làm thế nào chúng ta có thể làm bất cứ điều gì với nó. Một thứ to lớn như Internet, với quy mô khổng lồ như vậy, cần một thứ gì đó tiên tiến như AI để giúp chúng ta giao tiếp với nó, và điều đó đang đến.

Có những người cho rằng chúng ta sẽ dành thời gian cho những việc khác, biến mất vào thế giới ảo đến nỗi nó thỏa mãn nhu cầu xã hội của chúng ta về tình yêu, sự chấp nhận và thành tựu theo cách thuyết phục và không rủi ro đến mức nó vượt trội hơn hẳn so với thực tại "có lỗi" của chúng ta. Sau tất cả, họ khẳng định, miễn là có thực tại, con người đã luôn cố gắng trốn thoát khỏi nó, thường thông qua quá trình lên men, chưng cất hoặc hít vào. Sự hấp dẫn của thế giới ảo trực tuyến mà chúng ta có ngày nay được chứng minh bởi sự phổ biến của nó. Hơn một vài người trong số họ đã đo lường tổng thời gian mà người dùng của họ đã dành cho chúng trong hàng triệu năm. Và sự phổ biến đó đã được đạt được với máy tính công nghệ thấp và khá không thực tế của chúng ta, những chiếc máy tính sẽ nhạt nhòa so với sự nhập vai toàn diện mà công nghệ thực tế ảo sẽ cho phép.

Ôi chao, những hệ quả xã hội của tình huống này thì khỏi phải bàn! Kết thúc tình bạn, kết thúc hôn nhân, kết thúc việc làm cha mẹ. Chắc chắn là kết thúc tất cả những thứ đó trong thế giới vật chất. Dân số giảm sút, giao tiếp xã hội cũng teo tóp. Thế giới này chẳng khác gì một đám đông đang "check out" (nghỉ ngơi) cả. Chúng ta sẽ được nuôi bằng IV để chiếc mặt nạ (tức là sự giả tạo) không bao giờ bị lộ. Và để mọi thứ trở nên thật hơn, chúng ta sẽ kết nối trực tiếp với não bộ.

Những câu chuyện bi kịch như vậy tạo nên những câu chuyện khoa học viễn tưởng thú vị, nhưng tôi không tin. Tương tự như thế giới không giấy sử dụng nhiều giấy hơn bao giờ hết, một trong những hậu quả khó lường của thời đại Internet là khi mọi người gặp nhau trực tuyến, họ thường kết thúc bằng việc gặp nhau trực tiếp. Do đó, những cuộc giới thiệu kỹ thuật số trở thành những trải nghiệm vật lý. Tại sao vậy? Tại sao những trải nghiệm thực tế dường như được chúng ta ưa chuộng? Có vẻ như có một chất gì đó không thể nắm bắt được mà sự thật dồi dào mà không thể được tạo ra nhân tạo. Thế giới giả chỉ có thể dường như thật.

Vậy chúng ta có dùng công nghệ để rút lui khỏi thế giới không? Để bỏ qua những mối quan hệ với đồng loại? Tôi thấy nhiều bằng chứng hơn cho lập trường ngược lại, rằng chúng ta muốn nhiều cơ hội hơn để thực hành sáu thuộc tính mà tôi vừa mô tả. Sự thật về Internet ngày nay, và những gì nó gợi ý về chúng ta, theo cách nào đó không hề ngụ ý rằng chúng ta muốn tách mình khỏi thế giới; ngược lại, nó rõ ràng cho thấy chúng ta muốn tham gia vào nó.

Bạn Mới

Rất nhiều công nghệ của Kỷ nguyên thứ tư liên quan đến sức khỏe và làm đẹp. Điều này là điều dễ hiểu, bởi vì chi tiêu toàn cầu cho chăm sóc sức khỏe đã vượt quá 7 nghìn tỷ đô la mỗi năm, vì vậy có rất nhiều cơ hội kinh doanh. Nhưng lý do còn lớn hơn nữa khiến nhiều tiến bộ được thực hiện trong lĩnh vực y tế là vì cơ thể chúng ta hoạt động như công nghệ. Bởi vì tim người có van và buồng, chúng ta có thể chế tạo những chiếc tim nhân tạo theo cách tương tự để làm những việc tương tự. Khi một số khía cạnh của cơ thể chúng ta gặp trục trặc, chúng ta lại quay sang công nghệ để sửa chữa các bộ phận hỏng hóc hoặc mòn mỏi của mình.

Chúng ta dùng công nghệ để sửa chữa cơ thể, nhưng sao không thử dùng công nghệ để nâng cấp nó lên một tầm cao mới nhỉ? Nếu được lựa chọn, bạn có muốn nâng cấp cơ thể mình để trở nên tốt hơn, mạnh mẽ hơn hay nhanh hơn không? Bạn có muốn đổi đôi chân bình thường của mình thành đôi chân bionic của Steve Austin để chạy với tốc độ 60 dặm/giờ không? Hay bạn muốn trải qua một thủ thuật y tế xâm lấn để tăng cường cơ bắp?

Một số câu hỏi kiểu này thì dễ hơn những câu khác. Còn chuyện về các cơ quan nhân tạo thì sao? Chắc chắn rồi, chúng ta đã có rồi với trái tim. Chẳng ai bảo rằng một máy tạo nhịp tim hay một trái tim nhân tạo khiến bạn kém đi phần người đâu. Trong tương lai, mọi người nói rằng những cỗ máy vi mô sẽ bơi lội trong máu của chúng ta và sửa chữa những gì chúng ta đang ốm đau, giúp chúng ta trẻ trung và khỏe mạnh. Ai lại từ chối điều đó, mà nó còn chẳng nhìn thấy bằng mắt thường cơ chứ? Chúng ta đã để cho bác sĩ bắn vào mình những loại thuốc mà mình chẳng hiểu gì cả rồi mà.

Nếu chúng ta có thể tạo ra một chiếc tai tốt hơn, mọi người có muốn điều đó không? Mọi người có sẵn sàng đổi lấy những chiếc tai hoàn toàn khỏe mạnh với phiên bản mới không? Chắc chắn rồi! Đây là một con đường trơn trượt mà không có ranh giới rõ ràng, vì vậy điều gì sẽ xảy ra là khá dễ đoán. Hãy nhìn vào quá khứ: Kính áp tròng đã cải thiện thị lực. Chúng được gọi là một món quà từ trời. Ben Franklin xuất hiện và chế tạo ra kính cận hai độ. Không ai phàn nàn. Sau đó là kính áp tròng, những thứ bạn thực sự dán vào mắt. Không ai chớp mắt, nếu bạn cho phép tôi được phép dùng từ chơi chữ. LASIK xuất hiện, và chúng ta đã cắt và tạo hình lại mắt của mọi người. Bước theo bước, công nghệ chưa bao giờ bị từ chối. Thấy là một điều tuyệt vời, việc cung cấp điều đó cho ai đó gần như lập tức vượt qua bất kỳ lập luận mơ hồ, chưa được hình thành nào về việc “mất đi bản chất con người”. Nếu chúng ta tạo ra một mắt bionic để cho người mù nhìn thấy, một số người có thị lực kém sẽ chọn thay thế. Sau đó, một số người chỉ có loạn thị nhẹ sẽ có một chiếc. Sau đó, tất cả mọi người sẽ có. Ai mà không muốn nhìn xa một dặm? Ngoài ra, bạn còn được quyền chọn màu sắc cho đôi mắt mới của mình, có thể là xanh, nâu hoặc tie-dye.

Chẳng ai biết hết chuyện này có thể đi đến đâu, nhưng đến một lúc nào đó, chúng ta có thể bắt đầu tự hỏi con người kết thúc ở đâu và máy móc bắt đầu ở đâu. Những câu hỏi cũ sẽ mang những chiều kích mới: Nghĩa là gì khi là con người? Cuộc sống và cái chết là gì? Bạn có phải là cơ thể của mình không? Bạn có phải là bộ não của mình không? Bạn có phải là tâm trí của mình không?

Nhưng tại sao phải đợi đến khi sinh ra rồi mới bắt đầu cải thiện? Tại sao không thiết kế con người tốt hơn? Hơn một công ty đang phát triển công nghệ để cho phép cha mẹ lựa chọn phôi thai thông minh nhất của họ. Lý do này thật hấp dẫn: “Tại sao không tạo ra một trăm đứa trẻ rồi chọn đứa giỏi nhất?” Giáo sư Julian Savulescu tại Oxford cho rằng đây chỉ là “việc làm cha mẹ tốt”. Gọi đây là “thiết kế hợp lý”, ông tiếp tục tuyên bố: “Thật vậy, khi nói đến việc loại bỏ những khiếm khuyết về tính cách, chẳng hạn như nghiện rượu tiềm ẩn, tâm thần bệnh và khuynh hướng bạo lực, bạn có thể lập luận rằng mọi người có bổn phận đạo đức để chọn những đứa trẻ có đạo đức tốt hơn.

Cái này cũng là một con đường trơn trượt đấy. Bố mẹ nào có những gen có hại đã biết thì sẽ sử dụng chọn lọc phôi để không truyền những gen đó cho con cái. Và như dự kiến, di truyền sẽ gây ra một vấn đề khác liên quan đến sự giàu có. Xảy ra chuyện gì khi những người giàu có tạo ra con cái của họ cao, đẹp, thông minh và chống lại bệnh tật? Họ có thể được coi là một giống người siêu nhân mới. Hay ít nhất là họ có thể nghĩ như vậy.
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Cái chết, mày ở đâu mà không có cái châm chích nào vậy?

Câu chuyện được ghi lại lâu đời nhất mà chúng ta có được là sử thi Gilgamesh. Những mảnh vỡ đầu tiên của nó có niên đại khoảng bốn nghìn năm trước, nhưng câu chuyện chắc chắn đã tồn tại dưới dạng truyền miệng trong một thời gian dài trước đó. Trong câu chuyện, Gilgamesh là một vị vua, và một ngày nọ, ông và bạn thân Enkidu đã chiến đấu với con Bull of Heaven. Enkidu qua đời và Gilgamesh nếm thử vị đắng của cái chết lần đầu tiên. Dự định sống mãi mãi, ông tìm kiếm tổ tiên Utnapishtim và hỏi ông cách trở nên bất tử. Utnapishtim nói với ông rằng điều đó là không thể, chỉ có Utnapishtim và vợ ông được các vị thần ban cho sự bất tử và đó là một lần duy nhất. Tuy nhiên, có một loại cây mọc ở đáy đại dương có thể mang Gilgamesh trở lại tuổi trẻ. Ông tìm thấy nó, nhưng trước khi ông có thể ăn nó, một con rắn đã ăn nó. Cuối cùng, Gilgamesh nhận ra sự vô ích của cuộc hành trình của mình và quyết định rằng sự bất tử duy nhất thực sự là những gì bạn đạt được trong thời gian được ban cho bạn trong cuộc sống này, và có lẽ, chỉ có lẽ, nếu bạn đủ vĩ đại, bạn sẽ được nhớ đến mãi mãi.

Chuyện này tôi kể ra hai lý do. Thứ nhất, tôi nghĩ nó thật thú vị khi câu chuyện cổ xưa nhất của chúng ta lại xoay quanh việc cố gắng, và đương nhiên là thất bại, trong việc trốn thoát khỏi cái bi kịch là cái chết. Thứ hai, hàng ngàn năm sau, câu chuyện vẫn còn ám ảnh chúng ta: vào cuối năm 2015, 20 dòng mới của sử thi được phát hiện ở Iraq và câu chuyện này đã trở thành tin tức nóng hổi trên khắp thế giới.

Chắc chắn vào thời đại thứ tư, chúng ta sẽ thành công nơi Gilgamesh thất bại? Chúng ta đã từng mơ ước tải ý thức con người lên máy móc để đạt được bất tử, nhưng sao không thử kéo dài sự tồn tại của chúng ta ở dạng vật chất? Trong chương 22, tôi đã lập luận rằng tất cả các vấn đề kỹ thuật sẽ được giải quyết. Vậy, cái chết có phải là một vấn đề kỹ thuật không? Tôi nghi ngờ là có. Ngày càng nhiều bác sĩ cho rằng chúng ta nên xếp tuổi già vào danh mục bệnh tật. Mặc dù điều này có vẻ chỉ là thay đổi về mặt ngữ nghĩa, nhưng nó cũng có thể là sự thay đổi cách nhìn giúp loại bỏ sự bi quan xung quanh lão hóa và cái chết, đồng thời tái định nghĩa vấn đề theo cách tự nhiên thúc đẩy chúng ta tìm kiếm một phương thuốc. Bạn già đi vì một số lý do hữu hạn, và mỗi lý do đều trông giống như bất kỳ vấn đề kỹ thuật nào khác. Tại sao bạn không thể sửa chữa và thay thế các bộ phận và hệ thống cơ thể khi chúng bị hư hỏng theo thời gian?

Tại sao chúng ta lại già đi và chết? Các nhà khoa học đồn đại rằng đó chỉ là do chục cái lý do lớn thôi. ADN của bạn có thể đột biến, khiến bạn bị ung thư. Hoặc các ty thể của bạn đột biến, khiến cơ thể bạn bị hỏng hóc. Lý do khác là do "rác" tích tụ trong cơ thể bạn theo thời gian. Cơ thể bạn giống như trò chơi Tetris vậy; tất cả những thành tựu của bạn biến mất và tất cả những sai lầm của bạn lại chồng chất lên nhau. Bụi bám trong não của bệnh nhân Alzheimer là một ví dụ điển hình.

Ôi thôi, chuyện chia tế bào cũng là một vấn đề nan giải. Đôi khi chúng chia quá nhiều, đôi khi lại đứng im như đang chơi trò "đứng yên" đấy. Kết quả là ra những căn bệnh như Parkinson. Còn lý do nữa là những cái "mũ bảo hiểm" DNA của bạn gọi là telomeres nó biến mất dần. Telomeres là những đoạn DNA lặp đi lặp lại ở đầu mỗi sợi DNA, bảo vệ nó khỏi hư hỏng. Mỗi lần DNA trong cơ thể bạn được sao chép, RNA nó lại không thể chạy hết đường, nên mỗi lần sao chép, bản sao lại ngắn hơn một chút. Chẳng sao cả đâu, ban đầu thì như thế. Cơ thể bạn khéo léo gắn thêm một đống thứ vô dụng vào đầu mỗi sợi DNA. Đó chính là telomeres. Nhưng nếu tế bào bạn chia đủ lần, telomeres sẽ bị "ăn sạch" hoàn toàn. Lúc đó, những bản sao DNA ngày càng ngắn lại sẽ bắt đầu thiếu đi những thứ quan trọng, cơ thể bạn sẽ bắt đầu xuống cấp.

May mắn thay, có một giải pháp. Có một loại enzyme được gọi là telomerase, khi được kích hoạt, nó sẽ đến và thêm nhiều vật liệu vào telomeres. Đối với con người, nó được kích hoạt khi bạn ở trong môi trường nuôi cấy vì tế bào của bạn chia sẻ rất nhiều lần. Đáng tiếc là nó cũng được kích hoạt trong nhiều loại ung thư, cho phép tế bào của chúng trở nên “ bất tử”, đó là một phần thách thức của những căn bệnh này. Tôm càng cua luôn có telomerase được kích hoạt, và tôm càng cua không già theo cách tự nhiên. Nếu bạn nhìn vào các cơ quan của một con tôm càng cua năm mươi tuổi và một con tôm càng cua năm tuổi, bạn sẽ khó có thể phân biệt chúng.

Nếu như bạn không già đi, thì bạn sẽ không phải là bất tử. Theo ước tính của một chuyên gia bảo hiểm, bạn có lẽ sẽ sống đến khoảng 6.500 năm. Đó là thời gian cần thiết để một tai nạn kỳ quặc xảy ra với bạn, chẳng hạn như một cây piano grand rơi từ cửa sổ và đè lên bạn. Trong thế giới như vậy, cái chết sẽ là một bi kịch thậm chí còn lớn hơn, bởi vì một cái chết bất ngờ không chỉ cắt ngắn 40 năm cuộc đời của bạn, mà còn là bốn nghìn năm.

Khi nào chúng ta sẽ chứng kiến kết thúc của lão hóa? Chà, chúng ta không nhất thiết phải vội vàng đến đó. Nếu tuổi thọ bắt đầu tăng hơn một năm mỗi năm, thì đó là lúc chúng ta đã đến. Một số người cho rằng điều đó sẽ xảy ra trong 25 năm. Một AGI có thể giải quyết vấn đề trong 25 phút. Có lẽ nó sẽ làm được, và sau đó kết luận rằng nó không nên nói với chúng ta.

Bạn có muốn sống mãi mãi không? Có một lời chúc phúc Zen cổ xưa: “Mong cha bạn chết, mong bạn chết, mong con bạn chết.” Đó là một lời chúc phúc vì để thứ tự đó thay đổi là một điều khủng khiếp. Là một người cha của bốn đứa con, tôi sẽ cảm thấy rất tồi tệ nếu sống lâu hơn con cái mình. Nhưng ngoài chuyện đó ra, tôi cũng chẳng phiền lòng gì nếu không chết. Tôi đã ở tuổi bốn mươi, và tôi đã có thể cảm nhận được hơi thở lạnh lẽo của cái chết ở sau gáy, và tôi rất rõ ràng rằng bảng tính toán tử vong hiện nay sẽ đặt cược một khoản tiền lớn rằng tôi còn nhiều ngày phía sau hơn là phía trước. Và điều quan trọng không phải là sống mãi mãi, mà là lựa chọn thời điểm và cách thức cái chết của chính mình, đối mặt với cái chết theo cách của riêng mình. Đó sẽ là một điều tuyệt vời, được làm chủ cuộc đời của chính mình, sống cho đến khi bạn có thể nói như Julius Caesar: “Tôi đã sống đủ lâu cả về tuổi tác và về những thành tựu.”

Cũng có những người cho rằng sự chết chóc của chúng ta thôi thúc chúng ta ưu tiên và đưa ra những lựa chọn, bởi vì chúng ta có thời hạn sống hữu hạn. Sự trì hoãn trong thế giới hậu-thế kỷ có quy mô hoàn toàn mới: "À, tôi sẽ làm nó trong vài thế kỷ" có thể là một cảm nghĩ phổ biến. Những người khác lại cho rằng người già nên chết đi vì nó tạo đường cho những ý tưởng và tiến bộ mới. Hãy tưởng tượng nếu những người từ thế kỷ 1600 hoặc thậm chí thế kỷ 1800 vẫn còn đây, có thể đang ra lệnh cho mọi thứ? Điều đó có cản trở tiến bộ, con đường tiến về một nền văn minh cao hơn không? Cuối cùng, cái chết có thể là cách sống của cuộc đời để mãi mãi trẻ trung. Có lẽ thế giới loại bỏ những thứ cũ đi như chúng ta loại bỏ da chết. Có cuộc sống trên trái đất trong hàng tỷ năm, nhưng cuộc sống luôn luôn trẻ, trường tồn. Hầu hết các sinh vật chỉ mới vài ngày, tháng hoặc năm tuổi, khiến cho tinh thần thời đại của hành tinh là năng lượng của tuổi trẻ.

Chuyện trốn tránh cái chết này có lẽ chẳng là vấn đề lớn đâu. Chúng ta có thể đang mắc sai lầm giống như Gilgamesh, cứ mỗi lần nghĩ mình tìm được cây thuốc tiên để sống mãi với thời gian, thì lại có con rắn nào đó cướp mất nó. Có nhiều lý do hợp lý để cho rằng việc kéo dài tuổi thọ một cách cực đoan là không thể. Dù chúng ta đã có những tiến bộ y tế đáng kể, giảm tỷ lệ tử vong ở trẻ sơ sinh, chữa khỏi nhiều bệnh tật và giúp mọi người sống tích cực hơn trong thời gian dài hơn, nhưng chúng ta vẫn chưa thực sự tăng tuổi thọ tối đa. Hiện tại, có khoảng 400.000 người đã bước sang tuổi 100. Trong số đó, chỉ có 400 người sẽ nhìn thấy sinh nhật lần thứ 110. Đó là tất cả. Chỉ khoảng 40 người từng chạm mốc 115 tuổi, và chỉ một người được xác nhận đã sống đến tuổi 120. Mặc dù tỷ lệ người đạt đến tuổi 100 đang tiếp tục tăng, nhưng số người đạt đến tuổi 125 vẫn ở mức không. Nó đơn giản là không bao giờ, không bao giờ xảy ra.

Giải quyết những vấn đề lão hóa mà tôi đã nêu ở phần này có thể chỉ làm lộ ra những vấn đề mới. Chúng ta có hai mươi ngàn gen, mỗi gen có thể có một giới hạn về những gì nó có thể làm. Mặc dù chúng ta đã có những tiến bộ lớn trong lĩnh vực máy tính, nhưng chúng ta vẫn phải khởi động lại máy tính của mình mỗi khi nó gặp sự cố. Có lẽ hệ thống phức tạp đơn giản là không thể hoàn hảo được.

Craig Venter, một nhà hóa sinh và người đàn ông đứng sau việc giải mã gen đầu tiên, cho rằng chúng ta sẽ không thể đánh bại lão hóa:

Tôi không nghĩ chúng ta bao giờ đạt được điều đó đâu. Tôi biết một chút về thực tế sinh học. Mà tôi đã lập luận, nếu muốn bất tử, hãy làm điều gì đó có ích trong cuộc đời mình.

Đó chính là kết luận mà Gilgamesh đã rút ra, đúng như ông ta đã nghĩ.
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Có gì có thể sai sót không nhỉ?

Trái đất không có bệnh tật, nghèo đói, đói nghèo hay chiến tranh là giấc mơ cổ xưa của loài người, một giấc mơ mà chúng ta sắp đạt được. Lý do cho lập trường này đơn giản và dễ hiểu: Công nghệ nhân lên lao động của con người, điều này cho phép sự gia tăng liên tục của sự thịnh vượng. Tuy nhiên, dù sự phân phối của khối tài sản đó có bất bình đẳng đến đâu, chúng ta cũng sẽ bước vào một thế giới đầy ắp đến nỗi ngay cả những người nghèo nhất cũng sẽ có sự dư thừa. Bằng cách sử dụng công nghệ, chúng ta sẽ giải quyết tất cả các vấn đề kỹ thuật thuần túy, loại bỏ bệnh tật khỏi chúng ta, cung cấp năng lượng sạch dồi dào và giải quyết danh sách dài những vấn đề mà chúng ta cùng phải đối mặt.

Mà, ngập tràn tin tức từ khắp nơi trên thế giới, người ta thường lo lắng về tương lai. Lặp đi lặp lại, khi được hỏi khả năng bị giết hại hay bị đột nhập nhà, mọi người đều đánh giá cao hơn khả năng thực tế. Nhiều người đổ lỗi cho truyền thông, và chắc chắn, khi tin tức lúc 5 giờ chiều thông báo ngay trước quảng cáo, “Hãy tìm hiểu xem trong nước của bạn có gì đang giết chết bạn, khi chúng tôi quay trở lại”, thì nó cũng chẳng giúp ích gì. Tuy nhiên, còn một kẻ thủ ác nữa. Chúng ta đơn giản là không giỏi trong việc đánh giá một số loại rủi ro. Chẳng hạn, bạn có khả năng bị một người New Yorker cắn hơn là bị cá mập mười lần. Tại Bắc Mỹ, bạn có khả năng bị một nút bấm vang champagne giết chết hơn là bị rắn độc, và tại Hoa Kỳ, nhiều người bị máy bán hàng tự động điên loạn giết chết hơn là bị gấu. Nhưng bạn sẽ chẳng bao giờ đoán ra những điều đó. Chúng ta có trực giác là tránh xa rắn độc, chứ không phải máy bán hàng tự động, và mặc dù đã có hàng thập kỷ bay an toàn, chúng ta vẫn trực giác, và sai lầm, cảm thấy lái xe an toàn hơn bay.

Con người có một thói quen là quá cẩn trọng. Với tổ tiên chúng ta, sự lo lắng là một đức tính. Thật tốt hơn khi nhầm lẫn một tảng đá với một con gấu và chạy trốn nó hơn là nhầm lẫn một con gấu với một tảng đá và đứng yên. Một sự thiên vị nhận thức về nỗi sợ hãi không phải lúc nào cũng là điều xấu.

Vậy chúng ta phải lo lắng về những gì trong tương lai? Những thách thức rõ ràng nhất là trong lĩnh vực sinh học. Sẽ chẳng có gì cản trở ai đó chế tạo một mầm bệnh bằng công nghệ sinh học. Công nghệ chỉnh sửa gen CRISPR dễ dàng và rẻ đến mức các bộ kit 100 đô la có sẵn cho học sinh tiểu học để sửa đổi nấm men để làm cho nó chuyển sang màu đỏ. Các mầm bệnh hiện tại đã đủ khủng khiếp rồi, nhưng với một vài chỉnh sửa nhỏ, có thể tạo ra thứ gì đó còn kinh khủng hơn. Việc tạo ra vũ khí chủng tộc (một mầm bệnh ảnh hưởng bất thường đến người thuộc một nhóm dân tộc nhất định) cũng hoàn toàn có thể. Ngoài ra, việc thay đổi con người, ngay cả với những mục đích tốt đẹp nhất, cũng mang lại nguy cơ sinh học tồn tại cho loài người ngoài những thách thức văn hóa mà chúng ta đã thảo luận ở những phần khác của cuốn sách này. Cuối cùng, chúng ta nên lưu ý đến những thách thức trừu tượng hơn xung quanh sinh học. Chúng ta đã có thể phát triển khái niệm về quyền con người chỉ vì việc xác định ai là con người là hoàn toàn rõ ràng. Nhưng còn trường hợp, chẳng hạn như, việc nuôi cấy nhân bản con người trong các cơ sở y tế để thu hoạch các cơ quan?

Bộ phim Gattaca đã vẽ nên bức tranh tương lai đầy màu sắc với những người có gen "cao cấp" và những người "kém cỏi". Có lẽ chúng ta sẽ tạo ra một loại chủ nghĩa mới, chủ nghĩa gen, trong đó một số người được cho là ưu việt, không chỉ về khả năng mà còn về giá trị đạo đức.  Nào, nếu bạn có thể đến gặp bác sĩ và nâng cấp gen của mình, với một cái giá thì sao?

Danh sách này có thể kéo dài mãi mãi. Có kháng kháng sinh, biến đổi khí hậu, quá dân số, hoặc một tia lửa mặt trời khổng lồ làm hỏng một nửa thiết bị điện tử trên trái đất và tất cả các vệ tinh. Có quá dân số, thiếu nước, các quốc gia hạt nhân bất hợp tác và những nhà lãnh đạo thế giới điên rồ. Thêm vào đó, còn có chính phủ bất ổn, tin tức bị bóp méo, sự thật được tạo ra theo ý muốn và sự không khoan dung. Trên mạng, cuộc trò chuyện dường như đã vĩnh viễn chìm vào sự cay độc. Chính trị theo danh tính thống trị khi mọi người chôn mình trong những bong bóng cách ly, tránh xa những người có thể đưa ra những lập luận hợp lý chống lại những giá trị mà họ trân trọng nhất. Nhưng khoan đã, như câu nói thường được nhắc đến, còn nhiều hơn thế nữa: khủng bố, sự bất bình đẳng về thu nhập, cuộc khủng hoảng người tị nạn và cực đoan tôn giáo. Thế giới ngày nay đôi khi dường như bốc cháy trong hỗn loạn, không có hướng đi. Và khi đọc tất cả như vậy, ngay cả người lạc quan cũng có thể được tha thứ vì hơi run sợ. Nhưng hãy dừng lại một chút, và nhận ra rằng danh sách này rất khiêm tốn so với những gì con người đã vượt qua trên con đường từ thô sơ đến văn minh. Có một thời điểm mà toàn bộ dân số loài người giảm xuống còn có lẽ chỉ khoảng một nghìn cặp sinh sản. Một số người tin rằng chỉ có vài trăm. Chúng ta là một loài sắp tuyệt chủng, bám víu vào một sợi chỉ mong manh. Hãy tưởng tượng sự mong manh của tình hình của chúng ta lúc đó. Chúng ta đã vượt qua những mối đe dọa tồi tệ hơn nhiều so với những mối đe dọa hiện nay. Không có con gấu nào ở đó - đó chỉ là một tảng đá khác để leo qua thôi.
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Thời đại thứ năm.

Nghe nói vũ trụ mênh mông vô tận, chắc chắn bạn cũng biết rồi. Nhưng hãy thử nghĩ xem: Lấy một hạt cát bé tí xíu và đặt lên ngón tay. Sau đó, giơ tay ra trời đêm và cố gắng tìm kiếm hạt cát bé nhỏ đó. Nếu bạn nhìn thấy nó, hãy nhớ rằng nó đang che khuất tầm nhìn của bạn khỏi ba mươi nghìn thiên hà. Ôi, thật là một sự lãng phí cho một hạt cát nhỏ bé như vậy!

Năm 1977, NASA đã phóng một chiếc tàu vũ trụ khổng lồ tên là Voyager 1 ra ngoài vũ trụ mênh mông. Bên cạnh dàn thiết bị khoa học hiện đại, nó còn mang theo một lá thư trong chai, được đóng gói trong đĩa vàng, trông như một món quà bí mật dành cho những sinh vật khác trong thiên hà. Tin nhắn này mang thông điệp hòa bình, không hề sợ hãi, và được gửi đi với hy vọng sẽ gặp gỡ những người bạn mới. Chúng ta còn gửi kèm những mảnh nhỏ của văn hóa mình, chẳng hạn như âm nhạc và nghệ thuật, bởi vì những thứ đó chính là bản sắc của chúng ta.

Đến năm 1990, chiếc thăm dò đã ở gần 4 tỷ dặm xa trái đất, gần mép của hệ mặt trời chúng ta. Nhà thiên văn học Carl Sagan, người đã tham gia vào dự án Voyager từ đầu, đã vận động NASA làm một việc không nằm trong kế hoạch nhiệm vụ: quay camera quay lại Trái đất và chụp một bức ảnh hành tinh của chúng ta từ khoảng cách xa xôi đó.

Chúng ta gọi bức ảnh là 'Điểm Xanh Nhạt' bởi vì từ quan điểm của Voyager, Trái Đất chỉ là một chấm xanh nhỏ xíu, duy nhất có thể nhìn thấy trên một bức tranh đen mênh mông. Chấm xanh nhạt này khó phát hiện lắm, bạn phải kiên nhẫn săn lùng trong bức ảnh mới tìm thấy hành tinh của chúng ta.

Hòn chấm xanh nhỏ xíu này minh họa hai ý tưởng lớn lao: Thứ nhất, sự tò mò của chúng ta không có giới hạn, và tham vọng của chúng ta bay cao. Chúng ta muốn giải mã bí mật của vũ trụ, và chúng ta gửi tin nhắn cho những sinh vật mà chúng ta thậm chí không biết tồn tại, những tin nhắn có thể mất một tỷ năm để đến nơi. Thứ hai, Pale Blue Dot cho thấy tất cả số phận của chúng ta đều gắn bó với nhau một cách sâu sắc và những chia rẽ “chúng ta” và “họ” của chúng ta là những điều ngớ ngẩn khi nhìn vào bầu trời đêm mênh mông mà chúng ta đều sinh sống. Chúng ta sống, như thể đang trên một hạt bụi, trôi dạt, cô đơn trong đêm trường của vũ trụ. Tất cả những gì chúng ta thực sự có là nhau.

Thách thức lớn lao của loài người chúng ta chính là đoàn kết như một, nhận ra rằng chúng ta đều có chung số phận. Jack Kennedy đã khái quát cảm xúc này hơn một thập kỷ trước khi tàu Voyager được phóng lên vũ trụ, khi ông nói: 'Liên kết chung cơ bản nhất của chúng ta là tất cả chúng ta đều sinh sống trên hành tinh này. Chúng ta đều hít thở cùng một bầu không khí. Chúng ta đều yêu quý tương lai của con cái. Và chúng ta đều là loài hữu hạn.'

Chúng ta bắt đầu câu chuyện của mình khi chúng ta thổi tắt lửa, công nghệ đầu tiên của chúng ta. Bởi vì điều đó, một điều hoàn toàn bất ngờ đã xảy ra, điều mà chúng ta không thể hiểu được vào thời điểm đó: chúng ta có ngôn ngữ. Từ đó chúng ta xây dựng thành phố, trồng trọt, phát triển chữ viết và chế tạo ra nền văn minh. Trên suốt hành trình đó, chúng ta đã chinh phục được con thú dữ bên trong, hoặc ít nhất là học cách kiềm chế nó. Nhưng những ý định tốt đẹp nhất của chúng ta đều bị hạn chế bởi sự khan hiếm. Đơn giản là không có đủ những thứ tốt đẹp. Không có đủ thức ăn, không có đủ thuốc men. Không có đủ giáo dục. Nhưng chúng ta đã học được một mẹo hay: công nghệ, có thể được sử dụng để khắc phục sự khan hiếm và có thể trao cho con người sức mạnh để dịch chuyển cả một ngọn núi.

Chúng ta đang đứng ở ngưỡng của một kỷ nguyên mới tuyệt vời, kỷ nguyên thứ tư, mang đến cho chúng ta những sức mạnh phi thường để cải thiện cuộc sống của tất cả mọi người trên hành tinh này. Đây là lợi ích chung của chúng ta, bởi vì nếu tất cả mọi người đều ngủ ngon trong cái giường của mình vào ban đêm, nếu ai cũng có sức khỏe tốt và cơ hội thực sự, thì những vấn đề xã hội mà chúng ta đang vật lộn, những tàn dư cuối cùng của sự man rợ và tham lam của chúng ta, sẽ dần dần biến mất.

Sau đó là gì nhỉ? Kỷ nguyên thứ năm sẽ mang đến điều gì? Chúng ta có thể sẽ phiêu lưu ra vũ trụ bằng cách gửi các thiết bị thám hiểm đến những hành tinh vô tri để đặt các nanô robot xuống đất, biến đổi mọi vật liệu hiện có ở mức phân tử thành những ngôi nhà lý tưởng cho sự sống hay sao?

Một trong những lý thuyết về lý do tại sao chúng ta chưa phát hiện ra sự sống ngoài hành tinh trong một vũ trụ vốn dĩ tràn ngập nó là bởi vì trí tuệ hầu như luôn tự hủy diệt. Năm 1966, Carl Sagan đưa ra một ý tưởng thú vị, rằng có lẽ khi phát triển giao tiếp liên sao, các nền văn minh đến một ngã rẽ nơi họ hoặc tự hủy diệt mình trong vòng một thế kỷ hoặc họ học cách kiểm soát những hành vi tự hủy diệt của mình và sống sót hàng tỷ năm.

Nếu Sagan đúng, thì chúng ta đang ở ngã rẽ quyết định xem mình muốn chạy đua đến đích chiến thắng, câu lạc bộ Triệu Năm. Để làm được điều đó, chúng ta phải học hỏi nhanh hơn tốc độ chúng ta tạo ra sức mạnh hủy diệt. Sagan đã tóm tắt tình hình hiện tại của chúng ta một cách xuất sắc: "Trong sự mờ mịt của chúng ta, giữa mênh mông vũ trụ này, không có dấu hiệu nào cho thấy ai đó sẽ đến giúp chúng ta thoát khỏi chính mình. Tất cả đều phụ thuộc vào chúng ta."

Tôi tin tưởng vào chúng ta một cách nhiệt tình, không hề ngượng ngùng và hoàn toàn! Chúng ta sẽ làm được! Tôi thấy giá trị đích thực trong con người, vì vậy hy vọng của tôi là chúng ta sẽ lan rộng ra vũ trụ, một vũ trụ trông như đang chờ đợi chúng ta ghé thăm. Và tôi hy vọng một tỷ hành tinh mỗi hành tinh có một tỷ người, mỗi người đều sống trong an toàn, khỏe mạnh và thịnh vượng, tất cả đều được trao quyền để đạt được tiềm năng tối đa của mình.

Nhưng trước khi chúng ta mơ về những hành tinh khác, chúng ta phải mang tất cả những điều này về hành tinh này trước đã. Có một thời gian, mong muốn an toàn, sức khỏe và thịnh vượng cho tất cả mọi người dường như nằm ngoài tầm với, thậm chí là không thể thực hiện được.  Chúng ta gọi những thế giới không thể nào hiện thực hóa như thế là “utopia”, có nghĩa là “không có nơi nào”. Nó không tồn tại, nhưng chúng ta vẫn rất ao ước nó tồn tại.

Khi đọc những tác phẩm văn học viễn tưởng cổ xưa nhất từ thế kỷ XVI và XVII, bạn chỉ có thể tưởng tượng những thế giới mà các tác giả đã tưởng tượng ra lúc bấy giờ trông kỳ quặc như thế nào. Cuốn sách Utopia năm 1516 của Sir Thomas More, đã ban cho chúng ta từ "utopia", miêu tả một vùng đất với tự do tôn giáo cho tất cả mọi người. Civitas Solis, được viết vào năm 1602, tưởng tượng một nơi không có nô lệ pháp lý, trong khi Adventures of Telemachus năm 1699 miêu tả một u-to-pia với chính phủ theo hiến pháp.

Những ý tưởng đó thật điên rồ, phải không? Tự do tôn giáo chắc chắn sẽ dẫn đến nội chiến, và nô lệ cùng chế độ quân chủ chuyên chế đã tồn tại hàng nghìn năm rồi.

Vào thế kỷ 19, có rất nhiều tiểu thuyết u-topian được xuất bản với những ý tưởng điên rồ như giáo dục phổ thông, bình đẳng pháp luật giữa nam và nữ, mạng lưới an toàn của chính phủ và chăm sóc sức khỏe phòng ngừa. Những ý tưởng đó giờ đây không còn bị coi là điên rồ nữa, và thế giới hiện đại của chúng ta đang trên đà đạt được chúng. Và khi chúng ta đạt được chúng, chúng ta sẽ nghĩ ra thêm nhiều ý tưởng điên rồ nữa, cho đến một ngày nào đó chúng ta sẽ thức giấc và nhận ra rằng chúng ta không thể tưởng tượng ra một thế giới nào tốt hơn thế giới mà chúng ta đang sống.

Cho đến lúc đó, tôi đề nghị chúng ta hãy vượt qua khỏi những "utopia" - những nơi "không tồn tại". Chúng ta cần một từ mới để đánh thức một tư duy mới. Một từ đầy khát vọng và tự tin, chứ không chỉ là mong ước đơn thuần. Nếu "utopia" có nghĩa là một thế giới không tồn tại, tôi xin giới thiệu từ "verutopia

Chúng ta hoàn toàn có thể tạo ra thế giới như vậy, đưa đến Kỷ Bốn, một thế giới tràn ngập cơ hội và sự thịnh vượng cho tất cả mọi người. Chúng ta có thể xây dựng tương lai đó, và có lẽ thậm chí còn tự mình sống trong đó. Nó không còn là một giấc mơ vô nghĩa nữa mà là một khả năng thực sự. Nó không còn là vấn đề về tài nguyên, mà đơn giản chỉ là vấn đề về ý chí.
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Cảm ơn các bạn đã không tự động hóa việc cảm ơn tôi! Tôi rất biết ơn!



Tôi muốn gửi lời cảm ơn chân thành đến gia đình mình vì sự ủng hộ và động viên không ngớt trong suốt quá trình viết cuốn sách này. Cũng xin cảm ơn đại lý và người bạn thân của tôi, Scott Hoffman của FolioLit. Tôi nghi ngờ anh ấy đã nhận cuộc hẹn đầu tiên với tôi như một sự lịch sự với một người quen chung, và anh ấy cũng ngạc nhiên như tôi khi tìm thấy trong nhau một linh hồn đồng điệu. Anh ấy là một đại lý xuất sắc, và một đối thủ bài poker hoàn toàn tàn nhẫn. Ngoài ra, tôi phải cảm ơn nhà xuất bản của tôi, Peter Borland của Atria. Mặc dù tôi biết ơn Peter vì đã xuất bản cuốn sách này, nhưng tôi còn biết ơn anh ấy hơn vì đã chỉnh sửa nó một cách cẩn thận. Anh ấy đã đọc kỹ từng bản thảo, trả lại cho tôi với những lời đề nghị tốt bụng và chỉ thỉnh thoảng sử dụng từ "quê mùa". Và cũng xin cảm ơn Sean Delone, người đã lặn lội qua cuốn sách cùng với Peter. Những ghi chú của anh ấy đã dẫn đến nhiều thay đổi khiến bản thảo trở nên tốt hơn.

Tiếp theo, tôi muốn gửi lời cảm ơn đến Robert Brooker, người đã đưa ra những lời khuyên vô giá cho bản thảo trước khi tôi gửi cho Peter. Tương tự, những bữa trưa tôi chia sẻ với Ellis Oglesby đều đi kèm với những cuộc trò chuyện đã ảnh hưởng đến nhiều trang sách trong đây. Ngoài ra, tôi phải dành lời cảm ơn đến Sunni Brown, người đã giới thiệu tôi với Scott. Tôi cũng muốn cảm ơn rất nhiều người mà tôi đã trò chuyện, những cuộc trò chuyện đó đã ảnh hưởng hoặc cung cấp thông tin cho bản thảo này: Michael Blend, Shawna Butler, Nancy Giordano, Jeff Hebert, David Hehman, Gordy Holterman, Brett Hurt, Priscilla Jones, Steve Lanier, Jason Ledlie, Howard Love, Joshua McClure, Kevin Stambaugh và Stephen Wolfram.

Ngoài những người tôi muốn cảm ơn, những người đã góp phần một cách nào đó vào cuốn sách này, còn có Chris Anderson, Joshua Baer, Christina Berry, Jim Connally, Christa Haberstock Colson, Carrin Dunne, Melanie Dunham, Pamela B. Erwin, Dave Panos, Peter Handsman, Jason Horton, Steve Baughman Jensen, Fatin Kwasny, Mike Lemper, Drew MacPherson, Patricia Ann Knight Meyer, Orenthia D. Mason, Nancy Mullis, Ann và Ron Sefrna, Kate Simpson, Meta Jane Smith, Jess Thompson và Ed Wasser.  Chắc chắn là họ đã làm việc chăm chỉ để cuốn sách này trở nên hoàn hảo, hoặc ít nhất là không tệ đến mức phải bỏ đi!
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Về tác giả



[image: images]

BYRON REESE, ông chủ và nhà xuất bản của công ty nghiên cứu công nghệ Gigaom, cũng là người sáng lập ra nhiều công ty công nghệ cao. Anh ta đã dành phần lớn cuộc đời mình để khám phá sự tương tác giữa công nghệ với lịch sử loài người. Reese đã sở hữu hoặc đang chờ cấp bằng sáng chế trong các lĩnh vực đa dạng như crowdsourcing, sáng tạo nội dung và tâm lý học. Các trang web mà anh ta đã ra mắt - bao gồm cả sự giao thoa giữa công nghệ, kinh doanh, khoa học và lịch sử - đã thu hút hơn một tỷ lượt truy cập. Anh ta là tác giả của cuốn sách được ca ngợi là Infinite Progress: How the Internet and Technology Will End Ignorance, Disease, Poverty, Hunger, and War. Anh ta sống ở Austin, Texas.

GẶP GỠ NHỮNG TÁC GIẢ, XEM VIDEO VÀ NHỮNG ĐIỀU MỚI NHƯNG KHÔNG PHẢI LÀ ROBOT!

SimonandSchuster.com - Nơi những câu chuyện tự động hóa và rô bốt được kể!

    Các tác giả.SimonandSchuster.com/Byron-Reese.  (Chắc hẳn là những người robot giỏi viết lách, phải không?)
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Một ấn phẩm của Simon & Schuster, Inc. - Nói chung là, những người khổng lồ trong ngành xuất bản, nhưng họ cũng có thể là những người khổng lồ trong việc tạo ra những robot nhà văn, ai biết được?

1230 Avenue of the Americas

New York, NY 10020 -  Chốn đô thị náo nhiệt, nơi robot đang dần thay thế con người làm việc, nhưng địa chỉ này vẫn là một địa điểm thật sự... con người!

www.SimonandSchuster.com - Nơi những robot văn chương sinh ra và lớn lên!

Bản quyền © 2018 thuộc về Byron Reese. Chắc hẳn ông ấy đã tự động hóa việc viết bản quyền rồi nhỉ?

Tất cả quyền được bảo lưu, bao gồm cả quyền sao chép cuốn sách này hoặc một phần nào đó của nó dưới bất kỳ hình thức nào.  Nếu muốn biết thêm thông tin, vui lòng liên hệ với Bộ phận Quyền của Atria Books, 1230 Avenue of the Americas, New York, NY 10020.  (Chắc chắn là phải bảo vệ quyền tác giả, chứ ai mà muốn robot trộm công sức mình đâu!)

Chắc chắn là một bản sao cứng của Atria Books, phiên bản xuất khẩu quốc tế, ra mắt vào tháng 4 năm 2018.  Ai mà ngờ, robot đã lọt vào làng sách rồi!

[image: images]Và colophon là những nhãn hiệu được đăng ký thuộc về Simon & Schuster, Inc.

Muốn biết thêm về những ưu đãi đặc biệt cho mua hàng số lượng lớn, hãy liên hệ với Simon & Schuster Special Sales qua số điện thoại 1-866-506-1949 hoặc địa chỉ email bu