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Lời nhà xuất bản

Trong thời gian qua, việc thi hành các bản án tử hình đối với trùm ma túy Vũ Xuân Trường, tên cướp Phước tám ngón của các cơ quan pháp luật đã tranh thủ được sự đồng tình, nhất trí của đông đảo nhân dân. Tính nghiêm minh của luật pháp quốc gia đã được xác lập; công lý ở đời đã được khẳng định. Xa hơn, việc thi hành các bản án tử hình này còn có tác dụng răn đe, giáo dục các loại tội phạm khác.

Việc thi hành các bản án tử hình luôn luôn đặt ra cho người làm công tác pháp luật sự cẩn trọng, sự dè dặt. Một khi đã thi hành xong bản án tử hình, nếu phát hiện có sự sai lầm và dù có thiện chí thú nhận sai lầm, thành tâm cải sửa thì cũng không còn có thể cải sửa được nữa. Cũng vậy, việc xác minh làm rõ mọi chi tiết phức tạp trong một trọng án; việc tôn trọng các chứng cứ trong quá trình lấy lời khai, khám nghiệm hiện trường, khám nghiệm pháp y, thực nghiệm hiện trường; việc nghiên cứu kỹ lưỡng và toàn diện hồ sơ vụ án để đưa ra những bằng chứng buộc tội; việc đắn đo, cân nhắc trước khi tuyên phạt mức án tử hình là nhiệm vụ cao nhất mà các khâu trong quy trình tố tụng phải triệt để tuân thủ. Tiếc thay trong thực tế, một số hoạt động nghiệp vụ tố tụng đã bị giản lược dẫn đến một số trường hợp tuyên án tử hình chưa chuẩn xác, khiến các cơ quan tố tụng mất nhiều công sức để cải sửa, tạo ra mối hoài nghi trong một bộ phận nhân dân về tính chính xác, tính nghiêm minh của pháp luật.

Nhằm góp thêm một tiếng nói xây dựng với cơ quan tố tụng, Nhà xuất bản Trẻ cho in tập Đối thoại với án tử hình của nhà báo Vũ Đức Sao Biển. Cơ sở của vấn đêà ở đây chính là lòng quý trọng, thương yêu phẩm giá và sinh mạng con người được nhìn qua đôi mắt mẫn cảm của một nhà báo, một nhạc sĩ. Toàn bộ nội dung anh trình bày lấy từ thực tế tuyên án tử hình ở nhiều địa phương khác nhau, đã được anh điêàu tra, tìm hiểu, đúc kết, can thiệp...

Về mặt quan điểm, Đối thoại với án tử hình thể hiện rõ rệt tính chất đối thoại. Đối thoại là con đường đưa đến sự đồng cảm, sự nhất trí. Thảng hoặc, có đôi chỗ văn chương, ngôn ngữ chưa mềm mại lắm thì đó cũng chính là tính chất của đối thoại. Ý hướng cao nhất mà tác giả vươn tới là phải hoàn toàn nghiêm túc, công minh khi tuyên phạt một bản án tử hình.

Nhà xuất bản Trẻ xin gởi đến bạn đọc tập sách nhỏ này, góp thêm một tiếng nói trong việc thực thi pháp luật. Đối thoại với án tử hình vừa mang dấu ấn của một bút ký văn học, vừa mang dấu ấn của một phóng sự điều tra. Hy vọng tập sách nhỏ này đón nhận được sự đồng cảm của đông đảo bạn đọc.

Nhà xuất bản Trẻ





Lời tác giả

Tôi đang sống trong một thời điểm thiêng liêng nhất: giờ giao thừa của năm Kỷ Mão chuyển qua năm Canh Thìn. Giờ phút này, nhiều người đang an vui, đoàn tụ, quây quần với gia đình. Tôi chọn một vùng núi non im ắng hoang dã, tĩnh tâm suy nghĩ và trong thời điểm thiêng liêng này, tôi cũng đang nói về một vấn đề hết sức thiêng liêng: mạng sống của con người qua các án tử hình.

Chế độ chúng ta vốn quý trọng con người, quý trọng phẩm giá làm người. Tuy nhiên, trong một giai đoạn mà sự phát triển của xã hội đang diễn ra quá nhanh, những loại tội phạm nghiêm trọng có chiều hướng gia tăng, lương tri nơi một số cá nhân gây án hầu như không còn nữa thì Bộ luật Hình sự cho phép cơ quan tố tụng đề nghị và tuyên mức án cao nhất: tử hình.

Khi quyết định xóa đi cuộc sống của một trọng phạm, từ Cơ quan Cảnh sát điều tra ra kết luận điều tra, từ Viện Kiểm sát ra cáo trạng đề nghị khung hình phạt và mức án đến các vị trong Hội đồng xét xử, các cấp Tòa, Đội thi hành án... ai ai cũng cảm thấy trái tim đau đớn. Ngay cả những người không biết trọng phạm ấy là ai, đọc trên báo thấy đưa tin đã thi hành án tử hình, lòng cũng ngậm ngùi xót thương cho một số phận. Nhiều người đã nằm xuống bởi sự trừng phạt nghiêm khắc của pháp luật quốc gia vì những tội ác của họ gây ra là không thể dung thứ được.

Thế nhưng, vấn đề là con đường đi đến án tử hình. Ở nơi nầy nơi khác, do định kiến ban đầu, do non yếu nghiệp vụ, do cả tin vào hồ sơ, do chạy theo thành tích, đã có những vụ án oan và đã tuyên những bản án tử hình vội vã. Tôi có một số trường hợp có thể chứng minh rằng thực tế đáng sợ trên đây là có thật. Và chính vì vậy, bằng tất cả lương tâm của người cầm bút có trách nhiệm trước cuộc sống, trước số phận con người, tôi viết tập sách Đối thoại với án tử hình.

Cũng như những tập sách khác của tôi, quan điểm của tập sách nầy là đối thoại. Bản chất đối thoại là thẳng thắn, cởi mở, biết lắng nghe và biết khắc phục, sửa chữa. Nếu có những sự kiện thật, con người thật được đưa ra thì đơn thuần đó chỉ là những thí dụ để chứng minh rằng tôi không nói sai sự thật, không hư cấu những tình huống, không nói thêm ngoài những điều mắt thấy, tai nghe sau khi đã được tham khảo hồ sơ. Toàn bộ nội dung tập sách dừng lại ở chỗ đặt vấn đề để chúng ta cùng suy ngẫm, cùng tìm ra giải pháp tối ưu giải quyết một phần hay toàn thể vấn đề.

Đạo Khổng thường ca ngợi cái “xích tử chi tâm “(trái tim trong sáng của đứa hài nhi còn đỏ hon hỏn). Thánh kinh của đạo Thiên Chúa cũng có câu: “Hãy để con trẻ đến cùng ta”. Từ xưa, nhân loại đã biết yêu sự hồn nhiên bởi chính sự hồn nhiên mới là bản chất của trái tim con người. Nhân loại cũng đã quá khổ sở với những lý luận dù lý luận được xem là bằng chứng của sự minh triết vẫn làm cho con người dễ xa nhau. Tôi viết tập sách nầy với tất cả sự hồn nhiên của một nhà báo viết văn, biết đau với nỗi đau của số phận con người. Ở một chừng mực nào đó, tôi là một “con trẻ”, một “xích tử” đang xin được đối thoại với các cơ quan tố tụng và bạn đọc bằng thứ ngôn ngữ hồn nhiên nhất. Có thể ở chỗ nầy chỗ kia, giọng điệu chưa mềm mại lắm nhưng tính chân tình thì rất thật.

Sai lầm trong công tác tố tụng là một điều mà pháp luật hoàn toàn không cho phép, dù tỉ lệ có nhỏ đến cỡ một phần ngàn. Sai lầm trong những bản án nhẹ đã đáng sợ huống chi sai lầm trong những bản án tử hình. Tuy nhiên, sự sai lầm trong bản án tử hình cũng chưa đáng sợ. Điều đáng sợ là não trạng không mạnh dạn thú nhận sai lầm, biết sai mà vẫn tiến tới, vẫn làm nhân danh thành tích, vị trí, vai vế. Và vì là công dân có ý thức tôn trọng pháp luật, chúng tôi có quyền đề nghị các cơ quan luật pháp truy cứu trách nhiệm hình sự đối với những người làm án oan cho các công dân vô tội theo đúng quy định của Bộ luật Hình sự.

Tôi xin cám ơn Nhà xuất bản Trẻ cho phép in quyển sách nầy, xin cám ơn sự góp ý, phê bình,chỉ giáo thêm của các bạn đọc. Đơn giản, quyển sách nầy chỉ góp thêm một tấc lòng gởi lại cho cuộc sống.

Núi Takou, Bình Thuận, ngày mồng Một năm Canh Thìn

Vũ Đức Sao Biển





CHƯƠNG 1.Tôi biết có một người không đáng chết

Ngày 18-12-1998, tôi nhận được một cuộc điện thoại của một người không cho biết tên gọi vào máy di động của mình. Ban đầu, tôi hơi ngạc nhiên bởi lẽ ít ai ngoài những bạn bè, đồng nghiệp thân quen biết được số máy ấy. Nhưng nội dung cuộc gọi ấy đã làm cho tôi quên đi sự ngạc nhiên:

- Thưa ông, ông có phải là nhà báo Vũ Đức Sao Biển?

- Dạ, chính là tôi.

- Ông có thể cho phép tôi nói chuyện một phút được không?

- Dạ, thưa được. Xin ông cứ nói ngắn gọn.

- Vâng. Cũng chẳng có gì dài dòng lắm đâu. Tôi xin báo tin để ông rõ: bị cáo Phạm Văn Toán tức Lê Mạnh Toàn, người được ông lên tiếng trên Báo Pháp Luật thành phố Hồ Chí Minh để xin được giảm tội chết đã bị thi hành án tử hình sáng ngày 15-12-1998. Cả gia đình họ đang đau đớn, không dám báo tin cho ông vì biết ông nghe tin cũng sẽ đau đớn không kém. Nhưng tôi là người hàng xóm, tôi nghĩ nên báo cho ông hay. Dù sao, tôi nghĩ phải có một lời cám ơn tấm lòng của ông đã ra sức bảo vệ mạng sống của chàng thanh niên bất hạnh nầy. Nhưng lực bất tòng tâm ông à. Tôi sấp mình cầu nguyện Đức Bà Maria phù hộ cho ông được hạnh phúc, mạnh khỏe để dũng cảm đấu tranh, đối thoại; giúp những người không đáng tội tử hình thoát khỏi bản án tử hình. Tôi xin chào ông.

Tôi buông rơi chiếc điện thoại, gục xuống trên bàn và khóc. Phạm Văn Toán tức Lê Mạnh Toàn! Tôi chưa hề gặp người thanh niên ấy; tấm ảnh được chụp đưa lên báo là do một phóng viên ảnh khác thực hiện tại trại giam Chí Hòa. Nhưng tôi biết rõ người thanh niên nầy, thậm chí tôi thuộc được cả lý lịch của anh ta bởi tôi đã bỏ ra năm ngày ròng rã để nắm lại trường hợp phạm tội và viết hai bài liên tiếp trên Báo Pháp Luật thành phố Hồ Chí Minh để mong cứu anh ta thoát khỏi bản án tử hình mà các cấp tòa đã tuyên.

Phạm Văn Toán tức Lê Mạnh Toàn là con của ông Phạm Văn Thỉnh và bà Vũ Thị Tuyết. Vì hoàn cảnh gia đình, bà Tuyết bỏ vào Nam sinh sống, ông Thỉnh giữ con lại ở Hải Phòng. Bà Tuyết vào Sài Gòn năm 1975, bước thêm một bước nữa. Năm 1984, ông Thỉnh dắt con vào Nam, đi kinh tế mới tại Lộc Ninh, Bình Phước. Ông cũng đi thêm một bước nữa, có với người vợ sau bốn đứa con.

Đã thất học, lại phải làm lụng vất vả, năm 1995, Phạm Văn Toán về thành phố Hồ Chí Minh với một mơ ước vừa đáng sợ vừa lãng mạn: tìm lại bà mẹ ruột của mình. Đói ăn, cậu ra công viên Quách Thị Trang cướp giật tài sản công dân, bị Công an quận 1 tạm giam đợi ngày đưa đi cải tạo lao động. Trong trại tạm giam, cũng vì thèm ăn và bị một bạn tù là anh Nguyễn Hữu Hưng dè bỉu, Toán đã lấy quyền của một trưởng buồng đá vào ngực anh Hưng ba cái. Anh Hưng chết ngay trên đường đi cấp cứu; Toán phạm tội giết người theo Điều 101 của Bộ luật Hình sự năm 1985. Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm, tuyên án tử hình. Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao xét xử phúc thẩm, y án sơ thẩm.Tháng 5-1998, tôi nhận được đơn kêu cứu của bà Tuyết mới biết được vụ nầy. Báo chúng tôi nghĩ nên có tiếng nói đề đạt lên các cơ quan pháp luật cấp cao của nhà nước để xin ân giảm cho Toán xuống còn án chung thân.

Điều hiển nhiên là Toán đã phạm tội giết người. Nhưng xét trường hợp của Toán, động cơ mục đích phạm tội là vì miếng ăn chứ bản chất của Toán không phải là côn đồ, hung hãn. Đọc hồ sơ vụ án, kết luận pháp y cho biết anh Hưng nghiện ma túy nặng và có bệnh hở van tim. Nói cách khác trường hợp tử vong của anh Hưng không hẳn là do bị Toán đá ba cái. Tôi không hề dám xúc phạm người đã chết nhưng tôi vẫn có cơ sở để tin rằng nếu không bị Toán đá, thì với sức khỏe ấy, anh Hưng cũng không thể sống lâu bởi chứng nghiện ma túy và chứng hở van tim của mình. Toán mới phạm tội lần đầu, và khi thấy nạn nhân ngã ra, Toán đã đập cửa buồng kêu cứu với cán bộ trại giam. Điều nầy cho thấy Toán không cố ý giết anh Hưng, việc anh Hưng ngã ra bất tỉnh và sau đó tử vong là điều mà Toán hoàn toàn không ngờ đến. Toán không phải là một thứ đại bàng trong trại giam.

Với những nhận định ấy, tôi đã mạnh dạn và công khai xin các cơ quan tố tụng cấp cao của nhà nước giảm án tử hình cho Toán, phạt Toán án chung thân để Toán còn có cơ hội sống còn và tự cải tạo mình. Người Trung Quốc có câu: “Thiếu nợ phải trả tiền, giết người thì đền mạng”. Nhưng pháp luật của chúng ta vốn rất nhân đạo; tôi hy vọng Toán được may mắn hưởng ân huệ của tinh thần nhân đạo ấy. Tôi vốn chẳng ưa gì những loại đại ca, đại bàng trong trại giam; những kẻ đã mất hết tính người, lấy sự hành hạ, vũ nhục thân xác và nhân phẩm của những bạn tù làm trò giải trí. Họ đã gây ra nhiều cái chết thương tâm cho những người tù mới và, thậm chí cho những người vô tội. Nhưng tôi vẫn thường nghĩ lại: tại sao một đất nước văn minh và giàu tinh thần nhân đạo, nhân ái như đất nước chúng ta mà vẫn còn nạn đại bàng hành hạ, giết chóc tù nhân trong trại giam? Tại sao ở nơi nầy nơi khác, các giám thị trại giam không kiên trì chỉ dạy cho các phạm nhân phải biết thương yêu, giúp đỡ nhau mà vẫn còn lơ là để cho tù cũ hiếp đáp tù mới?

Có những dư luận lên án chung chung nạn đại bàng trong trại giam mà chưa dám hoặc không dám đề cập đến trách nhiệm của người giám thị khi để xảy ra nạn đại bàng nầy. Khi xảy ra một vụ án đại bàng hành hạ gây thương tích hay gây tử vong cho một tù nhân, chúng ta chỉ làm khâu cuối cùng: đem tên đại bàng ấy ra xử, chồng án sau vào án trước. Ở một khía cạnh rất triết lý, khi nào còn nạn đại bàng trong trại giam là phẩm giá nền pháp luật đầy tinh thần nhân đạo và văn minh của chúng ta còn bị thương tổn. Trại giam là một xã hội thu gọn và vì tính chất đặc biệt của nó nên không thể để cho tội ác xảy ra trong trại giam. Hiểu ở một nghĩa bình thường, trại giam là nơi người phạm tội hoặc người có dấu hiệu phạm tội phải trả giá tương xứng cho hành vi tội ác mà họ đã gây ra. Hiểu ở một nghĩa tích cực hơn, trại giam là một nơi cải tạo, trả lại phẩm giá làm người cho người phạm tội hay có dấu hiệu phạm tội mà họ đã lỡ đánh mất đi qua một hay nhiều hành vi tội ác. Cho nên khi còn nạn đại bàng là hai chữ cải tạo vẫn chưa tròn hết ý nghĩa, là pháp luật còn bị xâm phạm. Tôi muốn nói đến trách nhiệm của cán bộ quản lý phòng giam số 6 nơi Toán gây án. Hành vi manh động của Toán không chỉ riêng Toán phải chịu trách nhiệm hình sự.

Chính từ những suy nghĩ như vậy, chúng tôi tin rằng các cơ quan pháp luật cấp cao sẽ có cơ sở để ân giảm án tử hình, phạt Toán án chung thân. Dẫu sao, về mặt tình cảm, Toán vẫn là một thanh niên mới lớn lên, thiếu thốn tình yêu thương của người mẹ. Một đứa con biết ra đi tìm mẹ thì không thể là một đứa con tồi. Tôi vẫn tin vào đạo đức của những người có lòng hiếu thảo và riêng với Toán, tôi nghĩ người thanh niên nầy vẫn còn có cơ hội để hối cải, vươn lên làm người lương thiện được. Khi tiếp xúc với luật sư Trần Thế Hiển, người bào chữa chỉ định đã hết lòng hết sức với bị cáo, tôi được biết Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao xác minh lý lịch của Toán thật kỹ, đặc biệt là về địa chỉ cha mẹ ruột của Toán. Điều này có nghĩa là hướng Tòa xử sẽ ở khung án cao nhất của Điều 101 Bộ luật Hình sự năm 1985. Nhưng dẫu sao, đốùi với một luật sư nhiều năm trong nghề như ông Trần Thế Hiển và một nhà báo giàu lòng tin vào trái tim con người như tôi, chúng tôi vẫn nghĩ Tòa án nhân dân tối cao sẽ giám đốc thẩm bản án, giảm cho Toán xuống mức án chung thân...

Nhắc lại buổi trưa ngày 18-12-1998, lúc tôi nhận được tin báo qua điện thoại rằng Toán đã bị thi hành án tử hình vào sáng ngày 15-12-1998. Tôi gục mặt xuống bàn và bật khóc. Phạm Văn Toán tức Lê Mạnh Toàn, người tử tội mà tôi chưa hề gặp mặt một lần, đã nằm im trong lòng đất. Trưa ấy tôi bỏ bữa ăn, chạy vội đến thăm gia đình mẹ Toán. Bà bật khóc như mưa khi thấy tôi bước vào: “Tôi biết ông đã hết lòng cứu mạng sống cho cháu, nhưng ông ơi...”. Nhà có hai thanh niên, mồ hôi nhễ nhại. Họ nói: “Chúng cháu vừa đi cải táng cho anh ấy về đây. Cả nhà đau đớn lắm chú ạ”. Và họ cũng khóc. Tôi chào cả nhà ra đi, trái tim chìm xuống, nặng trình trịch. Lần đầu tiên trong đời, tôi cảm thấy thấm thía niềm đau của một người làm báo về sự thất bại.

Tôi lớn lên, chỉ được học văn chương Việt Nam, văn chương Trung Hoa và triết học Đông phương. Tôi chưa có một ngày nào được học luật nhưng cuộc sống oái oăm đã đưa đẩy tôi vào làm Báo Pháp Luật thành phố Hồ Chí Minh và chuyên viết trang Tòa án, đặc trách loại bài giải oan, minh oan cho những người bị oan khuất. Những kiến thức pháp luật của tôi, nếu có, được thể hiện trong các bài viết, hoàn toàn là do tôi học ở sách vở, học ở những lần đi dự các phiên tòa và học ở những đồng nghiệp trong cơ quan. Tôi thường nhìn mọi sự kiện trên đời bằng đôi mắt của một nhà văn, một nhạc sĩ.. Nhưng tấm lòng vốn thiết tha với cuộc sống, tôi lao vào đời làm báo bằng tất cả sự say mê và bằng lòng nhiệt thành. Cơ quan giao cho tôi nhiệm vụ vinh quang: đi giải oan, đi minh oan cho những người bị oan khuất. Tôi làm việc đó mà thiếu suy nghĩ, thiếu sự công bằng, thiếu lòng tự trọng thì giá trị ngòi bút của mình chẳng đáng một đồng xu.

Với tôi, Phạm Văn Toán tức Lê Mạnh Toàn là một người không đáng chết. Yêu cầu cao nhất của bản án là trừng trị một tên đại bàng đã phạm tội giết người trong trại giam để răn đe, làm gương cho những tên đại bàng khác thì tôi đảm bảo Toán không hề là một tên đại bàng. Người thanh niên ấy phạm tội vì miếng ăn, vì ngu dại. Và chỉ có vậy.

Với tôi Phạm Văn Toán tức Lê Mạnh Toàn là một người không đáng chết.




CHƯƠNG 2.Tôi biết có hai người suýt bước vào cõi chết

Giữa cõi sống và cõi chết của một bị cáo chỉ có một sợi tơ mong manh. Sợi tơ ấy là lời tuyên án của ông (hoặc bà) chủ tọa Hội đồng xét xử, đặc biệt là trong phiên tòa sơ thẩm. Tất nhiên, ai cũng có thể hiểu lời tuyên án ấy có được là dựa trên hồ sơ vụ án; kinh qua thời gian xét xử, lời buộc tội của đại diện Viện Kiểm sát giữ quyền công tố, lời bào chữa của luật sư, phần tham gia nghị án của các thẩm phán khác và của hội thẩm nhân dân. Bản thân một hồ sơ vụ án cũng bao gồm nhiều thứ giấy tờ mà ta thường gọi là các bút lục: quyết định khởi tố bị can, lệnh bắt, lệnh khám xét, biên bản khám nghiệm hiện trường, biên bản khám nghiệm pháp y, biên bản thu hồi vật chứng, các bản khai cung và lời nhận tội của bị can, các biên bản ghi lời khai của các nhân chứng, biên bản hiện trường, kết luận điều tra của Cơ quan Cảnh sát điều tra, cáo trạng của Viện Kiểm sát và các thứ giấy tờ khác liên quan đến vụ án. Nói cách khác, để có một hồ sơ vụ án, phải có sự tham gia của nhiều người, nhiều cơ quan; phải kinh qua một thời gian điều tra, xác minh, kết luận, truy tố; phải có một trí tuệ tập thể để giải quyết một cách tương xứng và đúng pháp luật một hành vi tội ác mà bị cáo đã gây ra.

Yêu cầu của Luật Tố tụng hình sự chặt chẽ đến như vậy, tưởng như mọi chuyện đã rõ ràng, tưởng như cả ba cơ quan tố tụng gồm Cảnh sát điều tra, Viện Kiểm sát, Tòa án đã tỏ tường mọi sự trước khi tuyên án nhưng thực tế đã có những sai sót xảy ra. Tôi biết có hai người suýt bước vào cõi chết và họ đã thoát ra nỗi oan ức trọn đời chỉ nhờ phép lạ. Nói cách khác, nếu không có phép lạ xảy ra thì cả hai người ấy sẽ chết, không chết về phần xác cũng chết về phần hồn.

Người thứ nhất là anh Trần Văn Chiến, hiện cư ngụ tại xã Tân Điền, huyện Gò Công Đông, tỉnh Tiền Giang. Năm 1978, đồng chí Phạm Văn Sên, Trưởng Công an xã, bị giết trong một khu gò mả. Đồng chí Sên là một người rất khỏe mạnh, bị một vật tày đánh vào gáy, chết trong tư thế gục người xuống vũng nước. Lúc bấy giờ, chưa có Cơ quan Cảnh sát điều tra mà chỉ có cán bộ chấp pháp của Cảnh sát hình sự. Các cán bộ chấp pháp nhận định rằng để có thể hạ gục một người khỏe mạnh như đồng chí Sên phải có ít nhất hai kẻ gây án cùng tấn công. Chính nhận định ban đầu sai lầm ấy đã dẫn đến một hậu quả đau xót cho một thanh niên vô tội phải vào tù mười sáu năm ba tháng oan ức về sau. Người đó là anh Trần Văn Chiến.

Trần Văn U, kẻ giết anh Sên vì một mối tư thù, đã bỏ trốn khỏi địa phương. Cơ quan Công an đã không tìm ra được thủ phạm, phát lời kêu gọi quần chúng tố giác. Sau ba ngày suy nghĩ, anh Chiến quyết định đến cơ quan công an tố giác Trần Văn U. Anh biết chính U là kẻ gây án bởi gây án xong, U chạy ngang nhà anh lúc anh đang ngồi nói chuyện với bà con hàng xóm và lấy của anh một xách tay cũ để đựng quần áo trốn đi. Thế nhưng kiểu ăn nói của anh rất ngập ngừng, ý tứ lại không rõ nên cán bộ chấp pháp không cần nghe anh tố cáo, bắt giữ anh luôn. Chiếc quần anh mặc có một vết mủ cây đã cũ bị cán bộ chấp pháp gọi đó là vết máu của nạn nhân! Anh bị bắt tạm giam và khởi tố với hai tội danh giết người và cướp tài sản của công dân (thời ấy chưa có Bộ luật Hình sự, hai tội danh nầy được ghi rõ trong Sắc lệnh số 10 của Chủ tịch Mặt trận Dân tộc Giải phóng miền Nam).

Do vội vàng muốn kết thúc vụ án, cán bộ chấp pháp cáo buộc Chiến đã cùng U giết đồng chí Sên. Chiến không nhận tội, họ đã dùng nhục hình buộc Chiến phải nhận tội. Vấn đề gay go là vụ án không còn vật chứng, họ đưa đại ra một khúc cây và buộc Chiến phải xác nhận đó là hung khí gây án. Chịu đòn không được, và hy vọng mong manh đến lúc ra tòa còn có thể phản cung nói hết sự thật, Chiến đành ký tên nhận tội. Viện Kiểm sát tỉnh Tiền Giang cứ vậy mà truy tố Chiến với hai tội danh trên.

Phiên tòa sơ thẩm xét xử hai bị cáo Trần Văn Chiến và Trần Văn U (vắng mặt) diễn ra đầy tính bi kịch. Chiến khóc, không nhận tội nhưng chẳng ai trong Hội đồng xét xử tin tưởng đó là sự thật. Kiểm sát viên giữ quyền công tố thì rất giận dữ, cho rằng Chiến là kẻ ngoan cố. Ông đề nghị mức án cao nhất: tử hình. Điều may mắn là vị chủ tọa phiên tòa đã ngờ ngợ. Ông cảm thấy giữa lời khai nhận của Chiến trong hồ sơ và trước phiên tòa hoàn toàn mâu thuẫn nhau. Điểm nổi bật nhất là vật chứng của vụ án - một đoạn cây vuông - hoàn toàn khác biệt với lời mô tả vết thương trên cổ nạn nhân “do vật tày tròn tác động vào”. Chính những điều ngờ ngợ đã khiến ông nghĩ lại và trong lúc nghị án, ông đã quyết định phạt Chiến tội chung thân. Như vậy là anh suýt bước vào cõi chết bởi nếu tòa tuyên án tử hình thì có lẽ anh sẽ bị tử hình.

Bản án không có kháng cáo; Chiến bị đưa đi trại Gia Trung (nằm giữa đèo Mang Yang và An Khê, tỉnh Gia Lai). Chiến ở đây, lao động ròng rã mười sáu năm ba tháng. Chiến tuy không đọc được Lỗ Tấn nhưng vẫn thấm đẫm chủ nghĩa A.Q. Anh tự an ủi “Cái số mình nó như vậy, phải chịu như vậy”. Điều anh xót xa nhất là ở quê nhà còn có một mẹ già và hai công ruộng. Mẹ anh sẽ ra sao nếu sống không có anh, lại mang tiếng là mẹ của một đứa con giết người, cướp tài sản? Chị Sên và các đứa con của chị sẽ nhìn bà bằng đôi mắt nào nếu họ tin rằng Chiến đã tham gia giết anh Sên? Điều tệ hại nhất là các cơ quan chính quyền đã họp dân, đưa vụ án Trần Văn Chiến giết người cướp của ra để mọi người lên án! Cái màn kịch hài hước đó đã áp đảo và đô hộ dư luận đến nỗi không một bà con nào dám lên tiếng làm chứng rằng Chiến là người không có tội. Ở thời điểm ấy, rõ ràng là đã có một thái độ ngụy tín tập thể về trường hợp Trần Văn Chiến. Chiến đau đớn muôn phần, nhiều lần đã nghĩ đến cái chết. Nhưng một mối tình đã đến với anh: trong một lần đi lao động, anh gặp một cô gái nghèo từ Bình Định lên Gia Lai lập nghiệp. Họ yêu thương nhau. Và anh mong ước có một ngày về...

Và phép lạ đã xảy ra. Theo lệnh truy nã của Cục Cảnh sát hình sự, Công an huyện Xuyên Mộc tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đã bắt được Trần Văn U. Ngày bỏ trốn sau khi gây án, U xuống Cà Mau, che chòi giữa rừng U Minh làm nghề cá. Hai năm sau, U cưới vợ, một phụ nữ ngoan hiền. Họ có với nhau được ba mặt con. Năm 1995, phong trào quần chúng phát hiện các đối tượng có lệnh truy nã lên cao, U sợ bị lộ, dẫn vợ con về huyện Xuyên Mộc kiếm đất làm rẫy. Gần như U đã mai danh ẩn tích trọn vẹn nhưng khuôn mặt U có một vết chém ngang má phải đã theo anh ta đi suốt đời. Qua tấm ảnh do Phòng Tàng thư Công an tỉnh Tiền Giang cung cấp được Cục Cảnh sát hình sự cho phóng lớn đăng vào lệnh truy nã, Công an Xuyên Mộc đã tìm ra đúng Trần Văn U. Họ bắt giữ U và mời Công an Tiền Giang lên di lý đối tượng về.

Trong trại giam, trước cán bộ điều tra, U đã thú nhận toàn bộ sự thật về vụ giết đồng chí Phạm Văn Sên. Lời nhận tội của U có hai điều đáng quan tâm: một - chỉ có một mình Trần Văn U giết đồng chí Sên bằng động tác đập cây tròn vào gáy và hai - gây án xong, U chạy ngang nhà Chiến, lấy đại túi xách cũ của Chiến rồi bỏ trốn. Nói cách khác Chiến hoàn toàn vô tội, bản án chung thân dành cho anh là án oan. “Chúng ta đã sai quá rồi, sai thì mạnh dạn thú nhận sai lầm và không nên bưng bít dư luận” - Trung tá Nguyễn Thanh Phong, Phó Thủ trưởng Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Tiền Giang đã nói với tôi như vậy. Ông giúp tôi vào trại giam gặp mặt và nói chuyện với Trần Văn U. Rồi tôi về Gò Công Đông, tìm gặp Trần Văn Chiến mới được thả về để tìm hiểu lại vụ án oan nầy.

Chiến đã trở thành người đàn ông trung niên; mái tóc đã nhiều sợi bạc. Người trong xóm xa lánh anh, bởi vì dưới mắt họ, anh chỉ là một tên tù phạm trọng tội mới được tha về. Đúng ra là các cơ quan pháp luật đã thả anh về; giữa chữ tha và chữ thả khác nhau chỉ có dấu hỏi nhưng ngữ nghĩa cách xa một trời một vực. Địa phương đã quên một động tác hết sức cần thiết: họp dân lại để minh oan cho anh. Hóa ra, việc họp dân để nghe tội trạng của anh được làm nhanh hơn; việc kết tội một người là cần thiết hơn. Cái tư duy vị thành tích quả đã sai lầm đến cùng cực đến nỗi người ta sợ họp dân minh oan cho anh là tự thú nhận sai lầm. Trần Văn Chiến nói: “Bây giờ tôi xin làm mướn kiếm ngày vài chục cũng không ai muốn thuê. Ngày đó, Tòa tuyên tôi tội “chung thân”, tôi hoàn toàn không biết chung thân là phải thế nào. Vào tù rồi, mới biết mức án chung thân chỉ thua mức án tử hình; anh em bạn tù bảo tôi còn may mắn”. Một người vô tội, phải ở tù 16 năm 3 tháng mà tự nghĩ mình còn may mắn thì pháp luật ở đâu, công lý ở đâu?

Ngày 14-8-1998, Thiếu tướng Nguyễn Việt Thành, nguyên Giám đốc Công an tỉnh Tiền Giang, tiếp tôi trong văn phòng của ông tại Công an tỉnh. Ông đã đọc hai bài báo của tôi viết về Trần Văn Chiến. “Sự việc quả thật đau lòng”. Ông nói: “May mắn là chúng tôi được Công an Xuyên Mộc giúp đỡ bắt giữ Trần Văn U mới phát hiện được nỗi oan Trần Văn Chiến. Nhưng xin anh nhớ cho rằng việc bắt và khởi tố Chiến không phải là do anh em chúng tôi làm. Lớp cán bộ chấp pháp cũ bây giờ đã nghỉ hưu hết rồi. Chúng tôi mới lên kế thừa, phải khắc phục sai lầm của những người cũ. Tôi đã chỉ đạo cho Cơ quan Cảnh sát điều tra làm tất cả mọi việc nhanh nhất để minh oan cho Trần Văn Chiến”.

Có cái mất mát có thể đáp đền lại được như trường hợp của anh Trần Văn Chiến. Còn trường hợp của anh Bùi Minh Hải ở huyện Nhơn Trạch, Đồng Nai thì chuyện đáp đền đã được thực hiện nhanh, nhưng cái mất mát vẫn đi theo anh trọn đời.

Có một phụ nữ bị hiếp dâm, giết chết và bị cướp một chiếc đồng hồ. Gần hiện trường xảy ra vụ án, cơ quan điều tra thấy một chiếc đồng hồ khác. Công tác xác minh cho biết đó là chiếc đồng hồ của anh Bùi Minh Hải. Bùi Minh Hải bị bắt, bị nhục hình và ép cung, buộc phải nhận một lúc ba tội giết người (Điều 101), hiếp dâm (Điều 112) và cướp tài sản của công dân (Điều 151 Bộ luật Hình sự năm 1985).

Nhiệm vụ chứng minh một người có tội hay không có tội là nhiệm vụ của cơ quan điều tra. Ở đây, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đồng Nai chỉ làm một việc đơn giản là chứng minh anh Hải có tội mà không cần nghe những lời kêu oan, không để ý đến bằng chứng chứng minh anh ngoại phạm. Các điều tra viên đã dùng nhục hình đến nỗi anh Hải bị gãy xương quai hàm và xương quai xanh. Bùi Minh Hải đành phải đau đớn thú nhận mình đã hiếp, đã giết và cướp chiếc đồng hồ của nạn nhân để mong còn được sống sót. Đối với cơ quan điều tra, đó là một thành tích (lại thành tích!) nhưng đối với một công dân vô tội thì điều đó có nghĩa là bản án tử hình đã treo lơ lửng trên số phận của họ. Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai cứ vậy mà truy tố và Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai cứ vậy mà đưa vụ án và bị cáo Bùi Minh Hải ra xét xử. Hóa ra, trên cơ sở được cấu tạo bởi những điều giả dối, cả ba cơ quan tố tụng đều tin đó là sự thật. Sự giả dối quả đã đô hộ trái tim con người, làm tàn đi chút nhân ái, nhân đạo cuối cùng!

Với ba tội danh trên, Bùi Minh Hải cầm chắc bản án tử hình trong tay. Điều may mắn duy nhất cho anh là chủ tọa phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án nầy là một nữ thẩm phán. Bà đã tuyên anh bản án chung thân mặc cho những lời kêu oan của anh vang lên suốt phiên tòa. Sau nầy, khi anh Hải được minh oan, bà trả lời báo chí rằng sở dĩ bà chỉ tuyên án chung thân là vì đọc hồ sơ vụ án, bà vẫn còn ngờ ngợ, không dám tuyên hết khung. Bản án chung thân đối với Bùi Minh Hải có hai điểm cần suy nghĩ. Một là - nó thể hiện ở chừng mực nào đó tính nhân đạo của Hội đồng xét xử vì với cả ba tội danh trên, hai chữ chung thân tuy có nghiêm minh nhưng vẫn chưa tương xứng với hành vi gây án (nếu có thật). Hai là - còn ngờ ngợ mà đã tuyên án chung thân là một câu nói rất khó nghe bởi lẽ một thẩm phán hành xử quyền lực của quốc gia trao cho như vậy là vi phạm pháp luật. Trong quyền hạn được cho phép, đáng lý ra bà phải tuyên bố tạm đình chỉ xét xử, trả hồ sơ lại cho cơ quan điều tra làm rõ những điều “ngờ ngợ”; thậm chí bà còn có quyền tuyên bố bị cáo không phạm các tội trên và trả tự do cho bị cáo tại phiên tòa. Hễ đã tuyên án thì không còn gì đáng ngờ ngợ; mà đã ngờ ngợ thì không được phép tuyên án. Cái kinh nghiệm nuớc đôi vừa ngờ ngợ vừa tuyên án là một thứ kinh nghiệm nguy hiểm, không được phép tồn tại trong hoạt động tố tụng.

Bùi Minh Hải đành phải mang một bản án chung thân và hai thương tích trọn đời. Tất nhiên, anh có làm đơn kháng án như thủ tục tố tụng hình sự cho phép. Bỗng nhiên, phép lạ xảy ra: Công an Đồng Nai bắt được tên tướng cướp Nguyễn Văn Tèo. Tèo khai ra một loạt những trọng án mà anh ta đã thực hiện, trong đó có vụ hiếp dâm, giết chết và cướp tài sản của chị phụ nữ ở Nhơn Trạch. Đến lúc đó, cả ba cơ quan tố tụng mới biết những sai lầm nghiêm trọng trong vụ Bùi Minh Hải. Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai đã làm một việc rất dũng cảm: ký lệnh tha ngay cho công dân Bùi Minh Hải và thú nhận những sai lầm của mình trước dư luận báo chí. Việc làm nầy của Viện Kiểm sát là không đúng với quy định tố tụng hình sự nhưng như bà Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân Đồng Nai nói với báo chí: “Chúng tôi biết làm như vậy là sai quy định luật pháp nhưng không có một quy định nào lớn hơn sinh mạng của công dân”. Phát biểu của bà Phan Thị Diệu thật chân tình, gây được sự đồng cảm lớn lao trong dư luận quần chúng.

Số phận của Bùi Minh Hải sẽ ra sao nếu cơ quan công an không bắt được Nguyễn Văn Tèo hoặc có bắt được nhưng Tèo vẫn giấu vụ trọng án mà anh ta gây ra ở Nhơn Trạch? Hãy tưởng tượng chuyện Tòa phúc thẩm xử y án sơ thẩm và một trường hợp Trần Văn Chiến thứ hai được lặp lại. Tôi cứ nghĩ đến tiếng kêu oan khuất đau thương của công dân không được một ai trong suốt tiến trình tố tụng để ý tới mà lấy làm xót xa cho số phận con người.

Bộ luật Hình sự năm 1985 quy định rõ các tội xâm phạm hoạt động tư pháp. Những cán bộ tham gia tố tụng vụ án tiêu biểu trên đây đã vi phạm các Điều 231 (tội truy cứu trách nhiệm hình sự người không có tội), Điều 237 (tội ra bản án hoặc quyết định trái pháp luật), Điều 234 (tội dùng nhục hình), Điều 235 (tội bức cung) và Điều 241 (tội cung cấp tài liệu sai sự thật). Bao giờ thì họ bị truy cứu trách nhiệm theo đúng những tội danh đó, ra trước tòa án để nghe sự phán quyết của luật pháp quốc gia về những hành vi sai lầm và phạm pháp của họ? Có cái gì đền bù được hai vết thương trọn đời của Bùi Minh Hải và mười sáu năm ba tháng sống trong trại giam của Trần Văn Chiến? Có gì đền bù lại được uy tín của luật pháp quốc gia, tính nghiêm minh của nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa mà những người trên đây đã xâm hại? Hãy chỉ ra cho tôi một hướng xử lý đúng pháp luật nhất, phù hợp với đạo lý nhất ngoài các biện pháp họp kiểm điểm rút kinh nghiệm, xử lý nội bộ và rút tiền địa phương ra đền cho công dân.

Ở đây, cần phải kêu gọi một điều: lòng nhân ái. Tôi mong những người làm công tác trong các khâu của quy trình tố tụng hãy lắng nghe tiếng kêu oan của các bị can. Ngay từ khi mới bị bắt, bị can đã kêu oan. Chỉ cần một chút nhân ái, một chút quan tâm đến lời kêu oan đó, anh sẽ cố gắng để tìm ra được sự thật là công dân bị bắt oan ức; anh khỏi làm phiền đến các cơ quan tố tụng khác và bản thân anh cũng tránh khỏi tội lỗi, ít ra là trước lương tâm của chính mình.

Vâng, trước lương tâm của chính mình.


CHƯƠNG 3.Và một người chưa đủ yếu tố tuyên án tử hình

Tháng 12-1997, tôi tiếp một công dân từ Bến Tre lên. Ông tên là Huỳnh Văn Út, đi kêu oan cho con trai là Huỳnh Văn Minh bị Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre xét xử sơ thẩm, tuyên án tử hình. Tôi đọc xấp hồ sơ dài đến trăm trang nhiều lần và cảm thấy có một cái gì chưa thỏa đáng. Và tôi đã hội ý với luật sư Hoàng Quý để khi phiên xử phúc thẩm vừa xong, chúng tôi có ngay một bài trên Báo Pháp Luật thành phố Hồ Chí Minh (số ra ngày 10-2-1998).

Bài viết có nhan đề “Bản án tử hình còn nhiều vướng mắc”.

Vụ án vườn cam

Tháng 6-1997, đang mùa thu hoạch cam, Huỳnh Văn Minh, 22 tuổi, ở ấp Phú Hội, xã Phú Đức, huyện Châu Thành, tỉnh Bến Tre, bị Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Bến Tre (CQCSĐT) bắt vì bị tình nghi là thủ phạm hiếp và giết chị Nguyễn Ngọc Lan, 29 tuổi, có ba con, nhà ở cách vườn cam của Minh trên dưới 100 mét.

Kết luận điều tra của CQCSĐT và cáo trạng của Viện Kiểm sát nhân dân (VKSND) tỉnh Bến Tre ghi rõ: tối ngày 12-6-1997, Minh vào nhà chị Ngọc Lan. Minh có ý định hiếp dâm chị nhưng bị chị chống cự nên đã giết chị. Khi nạn nhân bất động, Minh đã thực hiện hành vi tính giao trong 10 phút rồi sau đó nghe chó sủa mới bỏ chạy.

Biên bản khám nghiệm tử thi ghi nhận: “Các đầu ngón tay nạn nhân cắt ngắn”. Biên bản giám định pháp y ghi nhận: “Thu dịch trong âm hộ nạn nhân để nghiên cứu và giám định” và kết luận cái chết do: “Chẹn cổ gây ngạt dẫn đến tử vong”. Cơ quan điều tra không lấy dấu vân tay tại hiện trường và trên thi thể nạn nhân.

Từ ngày 13-6-1997 đến ngày 26-6-1997, CQCSĐT phối hợp với Công an xã Phú Đức mời Minh đến làm việc liên tiếp để lấy lời khai và buộc viết bản tự khai. Suốt quá trình nầy, Minh khẳng định: anh không liên quan gì đến cái chết của chị Ngọc Lan. Ngày 26-6-1997, CQCSĐT bắt tạm giữ Minh. Qua một đêm tạm giữ, hôm sau, với bản tự khai ngày 27-6¬1997, Minh đã nhận tội “giết người” và “hiếp dâm”. Tám bản tự khai trong thời gian sau đó của Minh cơ bản cũng giống như bản tự khai nhận tội ngày 27-6-1997.

Những căn cứ buộc tội Huỳnh Văn Minh

Trong phiên xử hình sự sơ thẩm ngày 5-8-1997, Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre đã tuyên phạt Minh mức án cao nhất: tử hình. Cơ sở để Tòa buộc tội Minh là lời khai nhận tội của Minh tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa mà theo Tòa là hoàn toàn phù hợp với hiện trường xảy ra vụ án, biên bản khám nghiệm tử thi, biên bản khám xét dấu vết cào xước trên thân thể bị cáo...

Minh làm đơn kháng cáo. Trong phiên xử ngày 20-11¬1997, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao (TANDTC) tại TP.HCM đã giữ nguyên bản án tử hình đối với Minh. Tòa nhận định: “Nội dung đơn kháng cáo của bị cáo... là nhận tội hoàn toàn, chỉ xin giảm án. Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, bị cáo Minh lại phủ nhận toàn bộ những lời khai của y, không nhận tội... khiếu nại rằng ở cơ quan điều tra, y bị ép cung, bị đánh đập nên mới khai nhận tội... Nhưng, tất cả những lời khai nhận tội của bị cáo đều phù hợp với hiện trường cũng như các vật chứng của vụ án thể hiện... Kết luận của bản giám định pháp y cũng phù hợp với sự nhận tội của bị cáo...”

Vẫn còn nhiều câu hỏi

Biên bản khám nghiệm tử thi nạn nhân đã ghi nhận rất rõ: “thu dịch trong âm đạo nạn nhân để nghiên cứu và giám định” nhưng hồ sơ vụ án không có kết quả xét nghiệm tinh trùng thu ở dịch âm đạo nạn nhân, trong khi kết quả xét nghiệm trong trường hợp có tinh trùng sẽ chỉ ra dễ dàng Minh có gây án hay không. Một trọng án hình sự diễn tiến trên dưới mười ba phút và có xô xát, cấu xé theo kết luận của Cơ quan Cảnh sát điều tra, nhưng tại sao cơ quan điều tra không lấy được bất cứ một dấu vân tay nào của Minh tại hiện trường và trên thi thể nạn nhân để làm rõ sự thật vụ án.

Các vết xước trên người bị cáo được Hội đồng xét xử xem là một trong những căn cứ để kết tội Minh. Trong khi đó, biên bản khám nghiệm tử thi ghi nhận: “Các đầu ngón tay nạn nhân cắt ngắn”. Vậy, những đầu ngón tay cắt ngắn của chị Ngọc Lan có thể gây ra các vết xước trên người bị cáo, đặc biệt là “vết trầy xước da bên lưng phải bị cáo dài 2,5cm, rộng 0,2cm, chưa khô, còn rướm máu huyết tương” (Bút lục 91) sau bốn ngày vụ án xảy ra hay không? Minh khai vết trầy xước đó là do hái cam và các giỏ cần xé cam gây ra. Nhưng Hội đồng xét xử thì cho rằng các vết xước trên người Minh là do bị chị Ngọc Lan cào cấu.

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo cho rằng trong quá trình điều tra, bị cáo bị ép buộc phải nhận tội, cụ thể là hai điều tra viên Cao Văn Anh và Lê Thanh Hải đã ép buộc bị cáo nhận tội thì đơn kháng cáo mới được chuyển lên cấp trên.

Hồ sơ vụ án liên tục từ ngày 13-6-1997 đến ngày 26-6¬1997, Minh không nhận tội. Nhưng chỉ qua một ngày tạm giữ, ngày 27-6-1997, Minh đã viết biên bản tự khai nhận tội giết người và hiếp dâm. Cần lưu ý đây là bản tự khai đầu tiên mà Minh nhận tội. Nhưng bản tự khai này bị Kiểm sát viên Huỳnh Xuân Anh giữ quyền công tố tại phiên tòa phúc thẩm phát hiện là có chữ viết khác hẳn với chữ viết của bị cáo tại các bản tự khai và các bản cung khác. Vậy ai đã viết bản tự khai nhận tội đầu tiên của Minh tại cơ quan điều tra? Từ bản tự khai đầu tiên, có dấu hiệu giả mạo chữ viết của Minh, việc Minh khai là “Các điều tra viên viết bản tự khai và bản cung để bị cáo xem lại và viết lại, khai lại” không thể không làm tăng nghi vấn là Minh bị ép buộc viết tám bản tự khai nhận tội tiếp đó theo mẫu của bản đầu tiên. Hội đồng xét xử cho rằng việc hoãn phiên tòa theo đề nghị của Viện Kiểm sát và bốn luật sư để giám định lại chữ viết, chữ ký của bị cáo ở bản tự khai nhận tội ngày 27-6-1997 là không cần thiết, vì nếu giám định có kết luận không phải là chữ viết của bị cáo thì cũng không bác bỏ được toàn bộ lời khai nhận tội và tám bản tự khai nhận tội khác của Minh. Ý kiến này của Hội đồng xét xử xem ra chỉ đúng khi việc điều tra diễn ra một cách bình thường, không có việc ép buộc bị cáo nhận tội. Nhưng điều tra bình thường thì làm sao có thể có một bản tự khai đầu tiên nhận tội có dấu hiệu giả mạo chữ viết của bị cáo trong hồ sơ vụ án?

Nhà của chị Ngọc Lan có nuôi ba con chó, được biết là chó dữ. Huỳnh Văn Minh là người lạ đến gây án trên dưới mười ba phút, tại sao chó không sủa? Ngày 12-6-1997, chị Ngọc Lan và chồng là ông Hiệp có cãi nhau và nghe nói bị chồng đánh tại nhà cha chồng là ông Nghĩa. Ông Năm Chì, người hay giăng lưới ở gần nhà chị Ngọc Lan, xác nhận đêm xảy ra vụ án có nghe tiếng máy Kohler nổ trước bến nhà chị Ngọc Lan. Vậy có ai đó đi xuồng máy đến nhà chị Ngọc Lan vào đêm vụ án xảy ra hay không? Tại sao tình tiết này không được quan tâm theo hướng điều tra phải toàn diện để tìm ra sự thật của vụ án?

Người giữ quyền công tố nói gì?

Kiểm sát viên cao cấp Huỳnh Xuân Anh thuộc Viện Kiểm sát xét xử phúc thẩm tại TP. HCM là người ngồi ghế công tố tại phiên tòa phúc thẩm ngày 20-11-1997. Qua nghiên cứu hồ sơ và diễn tiến tại phiên tòa, ông đã không kết luận về nội dung vụ án, không tranh luận với các luật sư của bị cáo lẫn luật sư của gia đình người bị hại và đề nghị Hội đồng xét xử cho hoãn phiên tòa. Theo ông, đây là vụ án mà chứng cứ buộc tội bị cáo còn nhiều vướng mắc và lời khai bị cáo có nhiều mâu thuẫn, lẽ ra Tòa phúc thẩm phải tăng cứu, xác minh thêm. Ông đề nghị hoãn phiên tòa để có thời gian xem xét thêm và nếu cần thiết thì trưng cầu giám định để có cơ sở kết luận đó là chữ viết, chữ ký của bị cáo Minh hay của điều tra viên Cao Văn Anh, Lê Thanh Hải như bị cáo đã khai tại Tòa.

Viện Kiểm sát sẽ yêu cầu tổ chức giám định pháp y tỉnh Bến Tre cung cấp tài liệu và kết quả xét nghiệm tinh trùng thu ở âm đạo nạn nhân theo biên bản khám tử thi ngày 13-6-1997.

Đề nghị của Viện Kiểm sát tại phiên tòa đã không được Hội đồng xét xử chấp nhận vì cho là “vô ích, không cần thiết” và sau đó bị cáo đã bị tuyên mức hình phạt tử hình.

Có vi phạm thủ tục tố tụng?

Sau khi vụ án đã được xét xử ở cấp phúc thẩm, bên cạnh câu hỏi Minh có bị oan hay không, một câu hỏi hết sức quan trọng được đặt ra là Hội đồng xét xử có vi phạm thủ tục tố tụng không?

Có ý kiến cho rằng Viện Kiểm sát đề nghị hoãn phiên tòa, Viện Kiểm sát không kết luận về nội dung vụ án và không tranh luận với luật sư nhưng Hội đồng xét xử đã tuyên xử là vi phạm về thủ tục tố tụng được quy định tại Điều 191, 192 và 291 Bộ luật Tố tụng hình sự.

Theo chúng tôi được biết, cho đến nay bị cáo Huỳnh Văn Minh và gia đình từ chối làm đơn gửi Chủ tịch nước xin tha tội chết vì một mực cho rằng Minh bị oan và chỉ gửi đơn đi khắp nơi kêu oan. Chúng tôi đề nghị ông Chánh án TANDTC, ông Viện trưởng VKSNDTC quan tâm đến vụ án này và xem xét kháng nghị theo trình tự giám đốc thẩm theo hướng hủy bản án phúc thẩm ngày 20-11-1997 của Tòa phúc thẩm TANDTC tại TP.HCM để xét xử lại.

Sau bài báo đó của chúng tôi, phóng viên Hải Ly đã có cuộc phỏng vấn với một Kiểm sát viên cao cấp và một luật sư. Bài phỏng vấn như sau:

Ông Nguyễn Thái Phúc, Kiểm sát viên cao cấp:

KHÔNG ĐƯỢC XEM LỜI KHAI NHẬN TỘI CỦA BỊ CÁO QUAN TRỌNG HƠN NHỮNG CHỨNG CỨ KHÁC.

PV: Thưa ông, trong quá trình giải quyết các vụ án hình sự, lời khai nhận tội của bị can, bị cáo có ý nghĩa như thế nào?

Ông Nguyễn Thái Phúc: Khi điều tra, truy tố, xét xử cơ quan tiến hành tố tụng phải rất thận trọng xem xét, đánh giá các chứng cứ. Vừa phải làm rõ chứng cứ định tội vừa phải làm rõ các chứng cứ xác định vô tội đối với bị can, bị cáo.

Luật quy định lời khai của bị can, bị cáo - kể cả lời khai nhận tội - cũng chỉ là một trong các chứng cứ, không có chứng cứ nào có giá trị chứng minh tuyệt đối hơn các chứng cứ khác. Khi xét xử, Tòa án phải đánh giá, kiểm tra, xem xét các chứng cứ như nhau... Điều này khác với quy định theo luật của một số nước coi lời khai nhận tội của bị cáo là “chứng cứ vua”, có giá trị tuyệt đối cao hơn chứng cứ khác. Tuy nhiên, vẫn có một số người nhận thức sai lệch, cho rằng lời khai nhận tội của bị cáo có giá trị cao hơn chứng cứ khác, điều đó hoàn toàn không phù hợp với quy định của pháp luật. Bởi lẽ theo Điều 54 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định “Lời nhận tội của bị can, bị cáo chỉ có thể coi là chứng cứ nếu phù hợp với những chứng cứ khác của vụ án. Không được dùng lời nhận tội của bị can, bị cáo làm chứng cứ duy nhất để kết tội”.

- Nếu trước tòa, bị cáo khai rằng lời khai nhận tội không phải do mình viết và ký, trong trường hợp này, tòa án phải làm gì?

+ Trước hết, Tòa án phải kiểm tra lại chứng cứ đó, nếu cần thiết thì phải giám định phù hợp với lời khai của bị cáo

(cho rằng không phải chữ viết, chữ ký của mình) thì chứng cứ ấy bị coi là giả.

- Khi bị cáo không thừa nhận lời khai nhận tội đầu tiên là do mình viết, Tòa án có thể không xem xét việc không thừa nhận này và vẫn tiếp tục xét xử và buộc tội không, thưa ông?

+ Việc kiểm tra và đánh giá chứng cứ trong quá trình xét xử thuộc về trách nhiệm của Tòa án như luật định. Tuy nhiên việc kiểm tra, đánh giá chứng cứ đó như thế nào còn phụ thuộc vào trách nhiệm và kinh nghiệm của người xét xử hoặc phụ thuộc vào những chứng cứ khác của vụ án.

Nếu ngoài lời khai nhận tội của bị cáo, không có chứng cứ nào khác, hoặc sự khác biệt về chữ viết trong lời khai nhận tội và chữ viết của bị cáo có thể phân biệt được bằng mắt thường thì lúc này Hội đồng xét xử cần có thái độ thận trọng cần thiết.

Hình phạt tử hình là một hình phạt đặc biệt so với các hình phạt khác, vì nó tước đi sinh mạng của con người. Tất cả các hình phạt khác khi phát hiện oan sai, đều có khả năng khắc phục sau đó, còn đối với hình phạt tử hình mà thi hành xong thì không còn khả năng khắc phục nếu phát hiện oan sai.

- Nếu trong hồ sơ có chứng cứ giả như bản cung giả, lời khai nhận tội giả, v.v...thì trách nhiệm của cơ quan điều tra, người trực tiếp điều tra như thế nào thưa ông?

+ Một chứng cứ được coi là giả khi có kết luận giám định kết luận rằng đó là chứng cứ giả. Trường hợp lời khai nhận tội của bị cáo được kết luận giám định về chữ ký, chữ viết và các giám định khoa học hình sự khác kết luận là giả thì người lập chứng cứ giả sẽ bị xem xét trách nhiệm theo Điều 236 Bộ luật Hình sự về tội “làm sai lệch hồ sơ vụ án”.

- Nếu lời khai nhận tội đầu tiên của bị cáo bị coi là chứng cứ giả thì điều đó phủ nhận giá trị của những lời nhận tội tiếp theo hay không?

+ Luật không quy định sự phủ nhận đương nhiên của chứng cứ giả đối với các chứng cứ còn lại. Nhưng tất cả các chứng cứ trong vụ án đều có tính liên quan với nhau nên tất yếu đòi hỏi cơ quan tiến hành tố tụng phải có đánh giá hoặc kiểm tra rất thận trọng đối với những chứng cứ còn lại.

- Xin chân thành cám ơn ông!

Luật sư Nguyễn Văn Hòa:

CÓ NHIỀU NGHI VẤN ĐÃ BỊ CƠ QUAN TIẾN HÀNH TỐ TỤNG “BỎ QUÊN”

PV: Thưa luật sư, ông có nhận định gì về các chứng cứ được xem là căn cứ buộc tội bị cáo trong vụ án này?

Luật sư Nguyễn Văn Hòa: Điều đầu tiên có thể thấy là không có dấu vết nào của bị cáo để lại hiện trường. Căn cứ quan trọng nhất để buộc tội bị cáo là lời khai của anh ta trước cơ quan điều tra.

Theo quan điểm của tôi, ngoài lời khai của bị cáo, có thể nói rằng không có chứng cứ khác để buộc tội. Cơ quan điều tra cho rằng “chứng cứ khác” là vết trầy xước trên người nạn nhân (được kết luận là do bị nạn nhân cào cấu). Cơ quan điều tra đã cho “giám định” để xác định vết trầy ấy không phải do việc thu hoạch cam, chanh rồi bị gai cào bằng cách cho bị cáo diễn lại việc thu hoạch cam, chanh. Theo tôi như vậy là thiếu sức thuyết phục. Bởi việc bị cáo thu hoạch trái cây diễn ra nhiều lần trong vòng nửa tháng, còn việc diễn lại chỉ có một lần. Hơn nữa, việc phủ nhận rằng vết trầy xước trên mình bị cáo không phải do gai cào đâu có nghĩa là vết trầy xước ấy do bị nạn nhân cào cấu...

Có một chi tiết khác rất quan trọng: trong vòng hơn bảy ngày đầu, bị cáo Minh không hề nhận tội. Trước Tòa, bị cáo khai rằng bản tự khai nhận tội đầu tiên không phải do mình viết mà do cán bộ điều tra viết sẵn “làm mẫu” cho anh ta viết tám bản tiếp theo. Tòa án cũng xác nhận bản tự khai đầu tiên và các bản tiếp theo có sự khác biệt có thể nhận thấy bằng mắt thường. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử đã không xét đến tính liên quan giữa bản tự khai đầu tiên và các bản tự khai sau của bị cáo.

- Ngoài ra, còn có những nghi vấn nào chưa được làm rõ?

+ Có những nhân chứng cho biết trong gia đình nạn nhân có những mâu thuẫn, xung đột nhưng cơ quan điều tra đã không tìm hiểu xem liệu có mối liên quan nào giữa các mâu thuẫn ấy và cái chết của nạn nhân hay không. Trong nhà nạn nhân có năm người (nạn nhân, chồng và ba con), nhưng cơ quan điều tra đã không tìm hiểu tại sao Minh có thể biết chồng và ba con của nạn nhân đi vắng để sang nhà thực hiện hành vi phạm tội. Việc cơ quan điều tra cho diễn lại cảnh Minh ngồi ở đầu cầu nhìn sang cửa sổ nạn nhân, thấy nạn nhân chỉ có một mình nên nảy sinh ý đồ thực hiện hành vi phạm tội là thiếu căn cứ. Bởi lẽ từ đầu cầu nhìn sang bị khuất tầm mắt bởi cây cối nên không thể thấy được cả cửa sổ, thì làm sao có thể nhìn thấu vào trong mà biết nạn nhân ở nhà một mình. Nhà nạn nhân có nuôi ba con chó rất dữ, không có lẽ Minh đi vào mà chó không sủa... Cạnh đó là một nghi vấn khác: gần sát nhà cô Lan là nhà của Hội (em chồng cô Lan), tại sao tiếng kêu cứu của cô Lan lại không được ai nghe thấy? Có một nhân chứng là ông Năm Chì nghe tiếng xuồng máy Kohler ở bến nước nhà cô Lan tối hôm xảy ra vụ án, nhưng cơ quan điều tra đã không làm rõ chi tiết nghi vấn này. Và những vết chân dính bùn đã khô (sáu vết) nơi hiện trường xảy ra vụ án cũng không được giám định xem là có phải vết chân của bị cáo hay không.

Với sự mỏng manh về chứng cứ buộc tội và quá nhiều nghi vấn không được quá trình điều tra làm rõ, chúng tôi đã đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy án sơ thẩm để điều tra bổ sung nhưng rất tiếc, đề nghị ấy đã không được chấp nhận...

- Xin cám ơn luật sư!

Đến đây thì bác sĩ Ngô Văn Quỹ, chuyên gia pháp y học, tham gia vấn đề. Bài viết của Bác sĩ thể hiện một cách sâu sắc tinh thần nhân đạo, nhân bản.

ĐỀ NGHỊ HOÃN THI HÀNH ÁN TỬ HÌNH

Báo Pháp Luật thành phố Hồ Chí Minh ra ngày 10-2-98 đã có bài “Một bản án tử hình còn nhiều vướng mắc” viết về trường hợp công dân Huỳnh Văn Minh (Phú Hội, Phú Đức, Châu Thành, Bến Tre). Hai cấp tòa sơ thẩm và phúc thẩm đã tuyên án tử hình Huỳnh Văn Minh về hai tội “giết người” và “hiếp dâm” đối với cái chết của chị Nguyễn Thị Ngọc Lan đêm 12-6-97.

Tiếp đó, trên số báo ra ngày 17-2-98, Báo Pháp Luật TP.HCM đã đưa ý kiến tham luận của KSV cao cấp Nguyễn Thái Phúc: “Không được xem lời khai nhận tội của bị cáo quan trọng hơn những chứng cứ khác”; Luật sư Nguyễn Văn Hòa: “Có nhiều nghi vấn đã bị cơ quan tố tụng bỏ quên”. Từ đó đến nay, tử tù Huỳnh Văn Minh đang bị giam giữ tại trại giam Công an Bến Tre; gia đình đã xin nhiều lần gặp mặt nhưng Công an Bến Tre không giải quyết mặc dù đã có ý kiến cho phép của VKSND tối cao.

Trong số này, Báo Pháp Luật TP.HCM trở lại “Vụ án vườn cam” qua bài phân tích của Bác sĩ Ngô Văn Quỹ - một chuyên gia pháp y học. Theo quan điểm của Báo Pháp luật TP.HCM, không thể thi hành án tử hình đối với Huỳnh Văn Minh khi còn nhiều chứng cứ trong vụ án chưa được làm sáng tỏ.

Ngày 20-11-97, Tòa phúc thẩm TAND tối cao tại TP.HCM đã xét xử “Vụ án vườn cam”, kết bị cáo Huỳnh Văn Minh, 23 tuổi, vào tội “giết người và hiếp dâm”, y án sơ thẩm “tử hình” đối với bị cáo. Đã gần bảy tháng trôi qua, hạn định xin ân xá đã hết từ lâu, nhưng Minh và gia đình một mực kêu oan, lại nhất quyết không làm đơn lên Chủ tịch nước xin ân xá. Như vậy bản án có thể được thi hành vào bất cứ lúc nào, tước đi sinh mạng của Minh, vĩnh viễn loại ra khỏi xã hội người thanh niên nông thôn không hiểu biết gì về pháp luật và nhân quyền, chỉ biết làm ăn lương thiện và chưa hề vi phạm pháp luật.

Ông Huỳnh Văn Út, cha ruột của Minh đã chín lần gửi đơn khiếu oan lên các vị lãnh đạo cao cấp của Nhà nước; kể lại chi tiết sự việc, lời lẽ hết sức khẩn thiết đau khổ. Nhiều tờ báo, nhiều người làm công tác pháp luật đã viết bài, trả lời phỏng vấn vạch rõ nhiều chi tiết còn nghi ngờ, uẩn khúc chưa được xác minh. Tại phiên tòa, vị đại diện Viện Kiểm sát (VKS) đã từ chối không chịu luận tội và chính thức đề nghị hoãn xét xử, nhưng không được Tòa chấp nhận... Và cuối cùng, Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh Bến Tre đã có văn bản chính thức gửi Tòa án nhân dân tối cao, kiến nghị xem xét lại theo trình tự giám đốc thẩm đối với bản án phúc thẩm.

Đây là “một án tử hình chưa thuyết phục” được nhân tâm như Báo Đại Đoàn Kết đã viết trong số ra ngày 1-6-98. Điểm lại tất cả sự việc, có thể thấy nổi cộm lên một số câu hỏi chưa có lời giải đáp.

Tình tiết khả nghi và chứng cứ vô lý

Sau đây chỉ liệt kê một vài chi tiết khó hiểu nhất.

- Từ nơi gần nhất, nói là nơi Minh nhìn sang nhà chị Lan, cũng phải xa khoảng 100 mét, lại có cây cối um tùm, ban ngày đứng cách xa 30 mét còn không thấy gì, huống hồ ban đêm khi nhà chỉ thắp có một ngọn đèn nhỏ thì làm sao Minh biết được chị Lan ở nhà một mình mà dám mò sang để thực hiện, nếu có, ý đồ hiếp dâm một người phụ nữ khỏe mạnh, hơn mình đến bảy, tám tuổi.

- Biên bản buộc tội nói bị cáo bị chị Lan phát hiện tri hô lên, nên đã giết chết nạn nhân rồi mới thực hiện việc hiếp dâm trên xác chết và làm việc này “trong 10 phút mới xuất tinh”. Đó là chi tiết khó tưởng tượng nổi ở một thanh niên mới 22 tuổi, từ trước đến nay chưa hề có một biểu hiện gì về bệnh tâm thần, hoặc bệnh loạn dâm (perversion sexuelle), và không phải là một kẻ đã chai cứng, quen giết người.

- Biên bản pháp y của đoàn khám nghiệm tử thi hồi 17g30 ngày 13-6-97 nêu rõ một số thương tích trên người nạn nhân như: “Hố mắt phải bị phù nề bầm tím, nhãn cầu và niêm mạc bị xung huyết nặng, các vùng mi mắt trái, đuôi mày trái, sống mũi, vùng má có nhiều vết bầm tím, môi trên bị dập...” thì có nhiều khả năng đây là vết tích của một người bị đấm vào mặt. Các vết thương đó không thể làm nạn nhân chết được, thì tại sao chị Lan khi bị một “người lạ, không phải là người thân hay người quen biết của mình” đánh đập như vậy lại không kêu cứu và vùng chạy ra ngoài. Ở đây cần so sánh thể lực của Minh và của chị Lan xem liệu Minh có thể khống chế nổi chị Lan không? Biên bản còn ghi nhận: “...Vùng cổ có nhiều vết bầm tím” và kết luận nạn nhân đã bị bóp cổ đến chết. Lúc này chị Lan có kháng cự lại không, mà không thấy ghi lại trên người có hay không những vết tích điển hình của một cuộc vật lộn chống lại với một người định hiếp dâm mình.

- Sự kháng cự của chị Lan - nếu có - thì sức mãnh liệt đến đổ cả vách phên, chắc chắn phải để lại trên mình hung thủ nhiều thương tích rõ nét và điển hình hơn, chứ không phải chỉ có những vết xước nhẹ ở lưng mà bốn ngày sau vẫn còn “rỉ huyết tương” (hoàn toàn vô lý về mặt sinh học).

- Trong cuộc vật lộn và mười phút dài đăng đẳng thực hiện việc hiếp dâm xác chết, thì các con chị Lan (tối hôm đó được anh Hiệp - chồng chị Lan - khẳng định là có mặt ở nhà cùng với chị Lan) phải được chứng kiến cảnh đó, sao không chạy ra ngoài kêu cứu, hoặc kêu khóc rầm rĩ lên? Tại sao ba con chó dữ thấy người lạ lại không sủa ầm lên? Tại sao những người ở gần nhất, cách không quá 50 mét, lại không hề hay biết gì, không hề nghe thấy một tiếng động nào trong nhà chị Lan, mặc dù ở hiện trường - nếu đúng như lúc xảy ra vụ án, và không phải sau này mới ngụy tạo lại - có những dấu vết chứng tỏ đã có sự xô xát vật lộn lớn, mà ở một nơi yên tĩnh như vậy, tiếng động vang đi rất xa, nhất là trong ban đêm.

- Chị Lan bị hiếp ở trong nhà, trên giường nằm của chị hay ở bờ mương, trên đất nhão, còn để lại “dấu hai mông” do Hội - em chồng nạn nhân - “phát hiện” ra. Biên bản pháp y nêu rõ khi mổ tử thi thấy trong cổ họng chị Lan có “dị vật như bùn đất” chứng tỏ khi chị Lan bị dìm xuống nước thì lúc đó chưa chết. Vậy chị có bị hiếp ở đây không và nếu có thì cụ thể hiện trường ở đây như thế nào?

Từ nhà chị Lan ra bờ mương cách xa khoảng 10 mét. Hung thủ đã làm cách nào đưa chị Lan ra đây: bế trên tay, vác trên vai, hay kéo lê dưới đất, và trên quãng đường đi đó có để lại dấu vết gì không? Ở đây cần xác minh lại xem sức lực của bị cáo so với nạn nhân có thể làm được việc này không?

- Chị Lan bị giết vào thời điểm nào? Điều cần xác minh này là cực kỳ quan trọng. Bởi lúc 20g, hai người dân cùng xã, giăng lưới ở bãi bồi cao quanh phần đất cách nhà chị Lan không quá 30 mét, nghe tiếng một chiếc ghe máy Kohler cập vào bến nhà chị Lan. Vậy chiếc ghe ấy là của ai? Ai đã đi chiếc ghe ấy đến cập bến nhà chị trong đêm xảy ra vụ án mạng. Đã kiểm tra xác minh thời gian của người chồng là anh Hiệp, của người em chồng là anh Hội và của những người có liên quan chưa, xem đêm đó họ ở đâu, làm gì từ mấy giờ đến mấy giờ, có ai xác nhận không? Cần phải xác minh lại lời khai cực kỳ quan trọng của chị Bé Ba - vợ anh Hội - là: Tối hôm xảy ra vụ án, Hội ngủ cùng vợ và ba con trên gác, nhưng sáng ra, vợ Hội lại phát hiện chồng mình ngủ vùi dưới nhà, chân có dính bùn đất.

- Cũng rất cần phải lấy lời khai các con của chị Lan. Các cháu đã ở tuổi hiểu biết, cần hỏi xem đêm đó các cháu ở đâu, nghe và nhìn thấy gì, có ai dặn dò gì các cháu phải khai báo thế nào không?

Tình tiết uẩn khúc không được xét đến

- Đã từ lâu gia đình ông Út - cha ruột của bị cáo và gia đình ông Nguyễn Văn Nghĩa - cha chồng của nạn nhân, có những mối mâu thuẫn rất sâu sắc do tranh chấp đất đai gây ra, được UBND xã Phú Đức nhiều lần giải quyết nhưng vẫn chưa ổn.

- Trong nội bộ gia đình ông Nghĩa cũng có những sự bất hòa và tranh chấp sâu sắc. Chị Lan đã nhiều lần bị chồng đánh đập gây thương tích và có lần say rượu về nhà, người chồng đã dìm đầu chị Lan xuống mương suýt chết nếu không được bà con xung quanh đến can ngăn. Ngay hôm xảy ra án mạng, chị Lan cũng bị chồng đánh đập tại một đám giỗ, làm chị tức giận bỏ về nhà và hăm: “Tối nay về nhà tao tự tử cho coi”.

- Giữa chị Lan và vợ chồng anh Hội cũng có những xích mích, thường gây lộn đánh nhau vì mâu thuẫn đất canh tác chung.

- Nhân dân trong vùng đều biết rõ hai gia đình ông Út và ông Nghĩa, biết rõ bị cáo và nạn nhân, biết rõ vụ án. Nói chung, có dư luận cho rằng bị cáo đã bị kết tội oan. Có những người cùng lao động chung với Minh trong vườn cam xác nhận những vết xước da trên người Minh có từ trước khi xảy ra vụ án là do gai cam gây ra.

Điều chưa được xét tới trong phiên tòa phúc thẩm

- Hội đồng xét xử gần như chỉ căn cứ duy nhất vào bản nhận tội của bị cáo để kết tội.

Cứ cho rằng bản nhận tội này là do chính tay bị cáo viết đi nữa, thì như thế cũng vi phạm vào Điều 54 Bộ luật Tố tụng hình sự, đã quy định rõ: “Lời nhận tội của bị cáo, bị can chỉ có thể coi là chứng cứ nếu phù hợp vơí những chứng cứ khác của vụ án. Không được dùng lời nhận tội của bị can, bị cáo làm chứng cứ duy nhất để kết tội”

Thế mà ở đây, chính vị đại diện VKS giữ quyền công tố trưóc Tòa đã công khai phủ nhận bản nhận tội đầu tiên, vì “với mắt thường”, chưa cần giám định cũng đã thấy chữ ký, chữ viết của bị cáo, mà là một “bản mẫu” của một người khác nào đó viết ra để bị cáo theo đó mà chép ra tám bản khác.

- Các biên bản kết quả khám nghiệm pháp y, khám nghiệm hiện trường đều hết sức sơ sài, thiếu cả những chi tiết quan trọng nhất, lại có nhiều điều mâu thuẫn nhau, hoàn toàn không có gì chứng minh được bị cáo đã hiếp dâm và giết chết chị Lan.

- Khi tại phiên tòa, bị cáo một mực kêu oan, khai bị ép cung nên phải nhận tội, khi có những người làm chứng đưa ra những chứng cứ mới, khi thấy có những nghi vấn chưa được làm sáng tỏ, có những thiếu sót trong quá trình điều tra chưa được bổ sung ... vị đại diện VKS đã từ chối không kết luận về nội dung vụ án, không tranh luận với các luật sư, và đề nghị HĐXX cho hoãn phiên tòa. Cả bốn luật sư của bị cáo, và một trong hai luật sư của gia đình nạn nhân nhất trí với quan điểm này của VKS. Nhưng HĐXX đã bác bỏ đề nghị hợp tình hợp lý đó, vẫn cứ xét xử và kết án tử hình bị cáo. Đây là một điều vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng, quy định tại các Điều 191, 192, 219 Bộ luật Tố tụng hình sự.

Một đề nghị khẩn thiết

Hình phạt tử hình - như lời ông Nguyễn Thái Phúc, Kiểm sát viên cao cấp VKS - là một hình phạt cần phải được cân nhắc kỹ lưỡng vì: “Tất cả các hình phạt khác khi phát hiện oan sai đều có khả năng khắc phục, nhưng hình phạt tử hình, thi hành án xong thì không còn khả năng khắc phục nữa”.

Trước những tình tiết còn chưa rõ của vụ án, người viết bài báo này hết sức bức xúc. Nhân danh là một công dân Việt Nam, một bác sĩ pháp y đã nhiều năm làm công tác pháp y Hội đồng giám định pháp y tại thủ đô Hà Nội, làm Chủ nhiệm bộ môn Pháp y trường Đại học Y khoa TP.HCM, tôi khẩn thiết kiến nghị lên các cấp lãnh đạo, các cơ quan chức năng:

1. Cho đình hoãn việc thi hành án đối với bị cáo Huỳnh Văn Minh.

2. Cho tiến hành thủ tục giám đốc thẩm, điều tra, xét xử lại vụ án. Có như vậy mới rõ ngay gian, không giết oan người vô tội, không để lọt lưới kẻ có tội.

*

* *

Bức xúc vì những tiếng kêu của chúng tôi rơi vào im lặng, tôi đã gởi một thư riêng đến một vị lãnh đạo tỉnh Bến Tre. Bức thư như sau:

Thành phố Hồ Chí Minh ngày 21-4-1999

Kính gởi: ông Trần Văn Truyền, Phó Bí thư Tỉnh ủy,

Trưởng đoàn Đại biểu Quốc hội tỉnh Bến Tre.

Thưa ông, tôi là Vũ Đức Sao Biển, nhà báo, hiện đang công tác tại Báo Pháp Luật TP.HCM. Được biết ông là một cán bộ lãnh đạo giàu tâm huyết với cuộc sống, luôn luôn thể hiện tinh thần trung thực và tấm lòng nhân ái của một người cộng sản, tôi xin được phép gởi đến ông bức thư này bởi vì tôi là nhà báo có tấm lòng với cuộc sống.

Thưa ông,

Tôi muốn xin được trình bày với ông mấy suy nghĩ của tôi về “Vụ án vườn cam” mà bị cáo là Huỳnh Văn Minh, người ấp Phú Hội, xã Phú Đức, huyện Châu Thành, tỉnh Bến Tre. Chúng tôi đã có bài viết trên báo Pháp Luật TP.HCM phân tích về tiến trình điều tra, truy tố và xét xử ở hai cấp sơ thẩm và phúc thẩm vụ án này. Theo chúng tôi, cả hai cấp tòa án chỉ mới quan tâm buộc tội mà không quan tâm đến những điều có thể gỡ tội cho bị cáo Minh. Hồ sơ vụ án cho thấy các cơ quan pháp luật không đưa ra được bản xét nghiệm tinh trùng thu được trong âm hộ nạn nhân, không lý giải được tại sao bị cáo gây án trên dưới 10 phút mà ba con chó tại nhà nạn nhân không sủa, các đứa con của nạn nhân không cầu cứu và những chữ viết ký tên của bị cáo Minh trong bản tự khai đầu tiên là hoàn toàn khác với chữ viết và chữ ký của bị cáo ở những bản cung khác. Chính ông Huỳnh Xuân Anh, Kiểm sát viên Viện Kiểm sát xét xử phúc thẩm cũng đã khẳng định các quan điểm trên và đã ra kháng nghị hủy án sơ thẩm, tiến hành phúc tra vụ án lại từ đầu. Tiếc thay, công tác phúc tra đã không thực hiện được chu đáo, hiện trường vụ án đã bị thay đổi sau hai năm, và kết quả phúc tra cũng không đem lại điều gì mới mẻ. Quan điểm của chúng tôi là khi nào chứng cứ chưa vững chắc thì không nên tuyên án tử hình đối với bị cáo. Thế nhưng, bị cáo Minh đã bị tuyên hai lần tử hình mặc dù những chứng cứ đưa ra là chưa có tính thuyết phục. Trong kinh nghiệm riêng, chưa bao giờ chúng tôi tin rằng một thanh niên 22 tuổi, không uống rượu mà lại có thể hiếp dâm và giết chết một phụ nữ 29 tuổi như chị Ngọc Lan khi chị đã có ba con.

Thưa ông,

Vụ án Huỳnh Văn Minh cũng tương tự như vụ án anh Bùi Minh Hải ở Đồng Nai. Hải đã bị buộc ba tội hiếp dâm, giết người, cướp tài sản công dân và bị Tòa án Đồng Nai tuyên phạt chung thân. Rất may là người ta đã bắt được tên cướp Nguyễn Văn Tèo, và qua sự thú nhận của Tèo, anh Hải mới được coi là vô tội. Nếu Tèo không bị bắt hoặc bị bắt mà không nhận tội thì anh Hải đã hàm oan suốt đời. Điều tôi muốn trình bày là có rất nhiều trường hợp chứng cứ buộc tội chưa đủ vững mà mức án đã tuyên hết khung, có thể gây ra oan khuất cho công dân không thể cứu vãn được.

Trên cơ sở đó, tôi kính mong ông nghiên cứu lại trường hợp bị cáo Huỳnh Văn Minh, một công dân tỉnh Bến Tre. Cho đến thời điểm này, tôi vẫn tin là chưa đủ cơ sở để kết án tử hình Huỳnh Văn Minh. Tôi nghĩ với tấm lòng nhân hậu của ông, hẳn rằng ông cũng đồng cảm với chúng tôi về vấn đề này. Tôi kính mong ông lên tiếng vấn đề này trước diễn đàn Quốc hội để tránh cho công dân khỏi bị hàm oan.

Trân trọng kính chào và chúc ông sức khỏe.

Kính,

Vũ Đức Sao Biển

Ngày 30-8-99, Linh mục Phan Khắc Từ cũng đã có thư gởi lên các vị lãnh đạo cao cấp của Nhà nước, Quốc hội và các cơ quan tố tụng.

Thư của Linh mục ghi rõ “Khiếu nại kêu oan xin giám đốc thẩm bản án hình sự phúc thẩm số 2273 ngày 21-11-1997 của Tòa phúc thẩm Tòa án NDTC tại TP.HCM xử tử hình bị cáo Huỳnh Văn Minh về tội giết người và hiếp dâm.”

Tôi có nhận được đơn của ông Huỳnh Văn Út, 69 tuổi, ngụ tại ấp Phú Ninh, xã Phú Đức, huyện Châu Thành, tỉnh Bến Tre gởi kêu oan cho con là bị cáo Huỳnh Văn Minh đã bị Tòa sơ thẩm Bến Tre và tòa phúc thẩm TANDTC tại TP.HCM xử phạt tử hình về tội giết người và hiếp dâm. Nạn nhân là Nguyễn Thị Ngọc Lan. Thời điểm xảy ra vụ án là tối ngày 12-6-1997.

Theo cáo trạng số 56 ngày 21/7/1997 của Viện Kiểm sát tỉnh Bến Tre thì buổi tối ngày 21-6-1997, Huỳnh Văn Minh vào nhà chị Nguyễn Thị Ngọc Lan ở cùng ấp để hiếp dâm - nhưng bị chị phát hiện - sợ bị lộ nên y dùng tay bóp cổ. Khi thấy nạn nhân bất động, y thực hiện hành vi giao cấu cho đến khi thỏa mãn và chị Lan đã chết ngay sau đó.

Nhưng tại tòa sơ thẩm, bị cáo Minh khai rằng khi chị Lan chết, vì chó sủa nhiều, bị cáo sợ bị người khác phát hiện nên không giao cấu với xác chị Lan. Do đó tòa sơ thẩm đã tuyên phạt Huỳnh Văn Minh tử hình về tội giết người, ba năm tù về tội hiếp dâm ở giai đoạn chưa đạt.

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Minh phản cung kêu oan - không nhận tội giết người và hiếp dâm.

Bị cáo cho rằng trong quá trình điều tra, bị cáo bị ép buộc phải nhận tội, cụ thể là hai điều tra viên Cao Văn Anh và Lê Thanh Hải đã ép buộc bị cáo nhận tội. Các điều tra viên viết bản tự khai và bản cung để bị cáo xem và viết lại. Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo buộc phải nhận tội để đơn kháng cáo được chuyển lên cấp trên - và tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo khai thật là mình không phạm tội.

Đại diện Viện Kiểm sát tham gia phiên tòa phúc thẩm thấy chứng cứ để buộc tội bị cáo còn nhiều vướng mắc - lời khai của bị cáo còn nhiều mâu thuẫn, bất nhất, lại thêm tình tiết mới là bị cáo không nhận tội và không thừa nhận chữ ký và chữ viết của bị cáo tại bản tự khai đề ngày 27-6-1997. Đại diện VKS đã đề nghị Hội đồng xét xử cho hoãn phiên tòa để có thời gian xem xét lại chứng cứ, giám định chữ viết, chữ ký và yêu cầu tổ chức Giám định pháp y tỉnh Bến Tre cung cấp kết quả tìm tinh trùng ở dịch âm đạo của nạn nhân theo biên bản khám tử thi ngày 13-6-1997 và biên bản giám định pháp y ngày 14-6-1997.

Hội đồng xét xử đã không chấp nhận đề nghị hoãn phiên tòa của đại diện Viện Kiểm sát, đã tiếp tục xét xử và tuyên giữ nguyên án sơ thẩm, phạt bị cáo Minh tử hình về tội giết người và ba năm tù về tội hiếp dâm chưa đạt.

Sau khi có án phúc thẩm gia đình của ông Huỳnh Văn Út đã chạy vạy khắp các cơ quan Đảng, Nhà nước để kêu oan cho con. Đoàn Đại biểu Quốc hội tỉnh Bến Tre đã có văn bản kiến nghị Tòa án nhân dân tối cao xem xét giám đốc thẩm bản án này. Công luận báo chí cũng nêu bất bình với việc phân tích chứng cứ và kết luận của bản án và đã lên tiếng về nhiều uẩn khúc trong “Vụ án vườn cam” này.

Đến ngày 11-7-1998 - Viện Kiểm sát nhân dân tối cao đã có kháng nghị số 51/KSXX-HS đề nghị Ủy ban Thẩm phán TANDTC xét xử giám đốc thẩm. Tuy nhiên, cho đến hôm nay 01-9-1999, hơn một năm có kháng nghị của VKSNDTC, nhưng Ủy ban Thẩm phán TAND tối cao vẫn chưa xét xử giám đốc thẩm vụ án này, trong khi bị cáo Minh vẫn tiếp tục bị giam giữ.

Việc chậm trễ này là một vi phạm tố tụng gây thiệt hại cho quyền lợi hợp pháp của công dân - bởi Điều 252 Bộ luật Tố tụng hình sự đã ghi rõ: phiên tòa giám đốc thẩm phải được tiến hành trong thời hạn bốn tháng kể từ ngày nhận được kháng nghị.

- Căn cứ vào Điều 87 Luật Khiếu nại tố cáo qui định nhiệm vụ và quyền hạn của Đại biểu Quốc hội đối với khiếu nại của công dân.

Nay tôi trân trọng chuyển đơn khiếu của công dân đến Tòa án nhân dân tối cao và các vị lãnh đạo Nhà nước, Quốc hội và đề nghị xem xét để mau chóng giám đốc thẩm và điều tra xét xử vụ án này theo đúng quy định của pháp luật để xét xử đúng người đúng tội, tránh việc kết án tử hình oan sai cho người vô tội, bảo vệ quyền lợi hợp pháp của công dân.

Trong quá trình điều tra, nếu phát hiện có việc bức cung, làm sai lệch hồ sơ vụ án nhằm che giấu tội phạm thì cần phải truy cứu trách nhiệm hình sự của những người vi phạm.

Trân trọng kính chào đoàn kết và xây dựng.

Đại biểu Quốc hội

Phan Khắc Từ

Một điều cần lưu ý là “Vụ án vườn cam” và bị cáo Huỳnh Văn Minh đã được tám tờ báo lên tiếng bảo vệ, ba tờ báo lên tiếng kết án. Trong suốt ba năm qua, gia đình Huỳnh Văn Minh đã không được thăm nuôi bị cáo như pháp luật đã cho phép. Và cho đến thời điểm này, chúng tôi vẫn khẳng định quan điểm của mình: trường hợp Huỳnh Văn Minh chưa đủ yếu tố để tuyên án tử hình.

Để có thể tuyên một bản án tử hình trong trường hợp này, cơ quan điều tra phải đưa ra một bằng chứng có giá trị khoa học, chứng minh rõ là Huỳnh Văn Minh phạm tội. Thí dụ: tinh trùng trong âm đạo nạn nhân được xác định là của Huỳnh Văn Minh, dấu vân tay để lại trên da thịt nạn nhân, đồ vật trong nhà là của Huỳnh Văn Minh; dấu chân dính sình lầy được xác định là của Huỳnh Văn Minh... Lời khai, lời nhận tội và những động tác thực nghiệm hiện trường trước sự “nhắc tuồng” của cơ quan điều tra chưa thể gọi là chứng cứ chứ đừng nói chi đến chứng cứ để buộc tội. Cái mà báo chí lên tiếng yêu cầu về trường hợp Huỳnh Văn Minh là cơ quan điều tra phải đưa ra một chứng cứ trực tiếp, có tính khoa học khẳng định Minh phạm tội. Chúng tôi đã thẳng thắn trình bày suy nghĩ này trên mặt báo và mong có một câu trả lời dứt khoát từ cơ quan điều tra.

Tiếc thay, cơ quan điều tra không đưa ra được một bằng chứng như vậy. Và trong trường hợp này, chúng tôi có thể nói cơ quan điều tra chưa làm hết chức năng, nhiệm vụ của mình. Cho nên vụ án Huỳnh Văn Minh là một vụ án chưa đủ yếu tố để tuyên án tử hình. Và đó là điều khẳng định.




CHƯƠNG 4.Khái quát về án tử hình

Tử hình là giết đi một kẻ còn sống bởi kẻ ấy đã từng phạm một hay nhiều tội không thể dung thứ được. Từ điển Hán - Việt của Đào Duy Anh định nghĩa tử hình là tội chết (peine de mort).

Loại đối tượng chịu án tử hình thường là các phần tử phạm tội xét ra không còn có thể cải tạo được nữa, và sự có mặt của đối tượng này trong cuộc sống là rất nguy hiểm và không cần thiết. Nói cách khác, sự loại trừ vĩnh viễn đối tượng này ra khỏi xã hội, khỏi cuộc sống là điều tối cần thiết và phải làm điều ấy một cách nghiêm túc.

Khung án tử hình là khung án cao nhất trong luật hình sự của các quốc gia trên thế giới. Nó chứng minh quyền lực tối thượng của pháp luật nhà nước đối với sinh mạng của các công dân phạm trọng tội. Tùy theo tình hình cụ thể của từng quốc gia (dân số ít hay nhiều, tình hình phạm tội giảm ít hay gia tăng, ý thức chấp hành pháp luật của công dân cao hay thấp, tình hình chính trị ổn định hay chưa ổn định) người ta quy định hay không quy định khung án tử hình trong luật hình sự, duy trì hay bãi bỏ nó vĩnh viễn. Một số quốc gia đã bãi bỏ án tử hình.

Việc duy trì, bãi bỏ hay lập lại khung án tử hình gần như là một tập quán pháp luật. Người ta không thể nói rằng một quốc gia không có hoặc đã bãi bỏ án tử hình là một quốc gia văn minh và các quốc gia còn duy trì hay lập lại án tử hình là ít văn minh hơn. Trong thực tế của Việt Nam, việc Bộ luật Hình sự giữ lại khung án tử hình quả thật rất cần thiết để trừng trị và răn đe một số kẻ phạm tội cực kỳ nghiêm trọng.

Phần các tội phạm của Bộ luật Hình sự nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 1999 quy định khung án tử hình ở các Điều (Khoản):

Khoản 1 Điều 78 - Tội phản bội Tổ quốc.

Khoản 1 Điều 79 - Tội hoạt động nhằm lật đổ chính quyền nhân dân.

Khoản 1 Điều 80 - Tội gián điệp.

Khoản 1 Điều 82 - Tội bạo loạn.

Khoản 1 Điều 83 - Tội hoạt động phỉ.

Khoản 1 Điều 84 - Tội khủng bố.

Khoản 1 Điều 85 - Tội phá hoại cơ sở vật chất - kỹ thuật của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.

Khoản 1 Điều 93 - Tội giết người.

Khoản 3 Điều 111 - Tội hiếp dâm.

Khoản 3 và Khoản 4 Điều 112 - Tội hiếp dâm trẻ em.

Khoản 4 Điều 133 - Tội cướp tài sản.

Khoản 4 Điều 139 - Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản.

Khoản 4 Điều 153 - Tội buôn lậu.

Khoản 4 Điều 157 - Tội sản xuất, buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, thuốc chữa bệnh, thuốc phòng bệnh.

Khoản 3 Điều 180 - Tội làm, tàng trữ, vận chuyển, lưu hành tiền giả, ngân phiếu giả, công trái giả.

Khoản 4 Điều 193 - Tội sản xuất trái phép chất ma túy.

Khoản 4 Điều 194 - Tội tàng trữ, vận chuyển, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt chất ma túy.

Khoản 4 Điều 197 - Tội tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy.

Khoản 3 Điều 221 - Tội chiếm đoạt tàu bay, tàu thủy.

Khoản 2 Điều 231 - Tội phá hủy công trình, phương tiện quan trọng về an ninh quốc gia.

Khoản 4 Điều 278 - Tội tham ô tài sản.

Khoản 4 Điều 279 - Tội nhận hối lộ.

Khoản 4 Điều 289 - Tội đưa hối lộ.

Khoản 4 Điều 316 - Tội chống mệnh lệnh.

Khoản 3 Điểu 322 - Tội đầu hàng địch.

Khoản 4 Điều 334 - Tội hủy hoại vũ khí quân dụng, phương tiện kỹ thuật quân sự.

Điều 341 - Tội phá hoại hòa bình gây chiến tranh xâm lược.

Điều 342 - Tội chống loài người.

Điều 343 - Tội phạm chiến tranh.

Điểm qua các Điều (Khoản) như vậy, chúng ta thấy án tử hình đặc biệt tập trung vào các loại tội phạm nghiêm trọng về giết người, cướp tài sản, hiếp dâm, ma túy, tham ô, nhận và đưa hối lộ, buôn lậu. Các loại tội phạm nghiêm trọng về phản bội Tổ quốc, xâm hại an ninh quốc gia, chống mệnh lệnh, đầu hàng địch, chống loài người... thực tế rất khó xảy ra bởi đất nước chúng ta có một nền chính trị ổn định vào bậc nhất thế giới, đất nước chúng ta yêu chuộng hòa bình bậc nhất thế giới. Thông thường thì thực tế cuộc sống làm phát sinh các loại tội phạm hình sự rồi pháp luật mới có những điều khoản chế tài các loại tội phạm ấy. Tuy nhiên, cũng không thể loại bỏ khả năng tiên lượng của các bộ luật hình sự các quốc gia, đưa ra các điều khoản chế tài trước nhằm răn đe tội phạm, không cho phép chúng phát sinh. Một số khung án tử hình trong Bộ luật Hình sự của đất nước ta đã có những điều khoản tiên lượng như vậy dù trong thực tế, loại tội phạm ấy chưa hề xảy ra.

Dù khung án tử hình được giữ lại trong khá nhiều Điều (Khoản), chúng ta vẫn tự hào rằng Bộ luật Hình sự của đất nước chúng ta là một bộ luật hết sức văn minh bởi các điều khoản chế định án tử hình đều rất xứng đáng và tối cần thiết.

Thí dụ đối với bọn tội phạm ma túy và hiếp dâm, đặc biệt là hiếp dâm trẻ em gây hậu quả nghiêm trọng. Đối với hai loại tội phạm trời không dung, đất không tha này, bản án tử hình là hoàn toàn xứng đáng và sự nhẹ tay cho chúng được coi là đồng lõa, thỏa hiệp với tội ác.

Để có một bản án tử hình, phải có một tiến trình thẩm định mức độ rất nghiêm trọng của tội phạm thông qua hoạt động của ba khâu tố tụng điều tra, truy tố và xét xử. Trong khâu điều tra, căn cứ vào những chứng cứ (kết luận pháp y, khám nghiệm hiện trường, lời khai của bị can, lời khai của các nhân chứng hoàn toàn phù hợp với lời khai bị can...), người cán bộ điều tra viết kết luận điều tra và nhấn mạnh bị can phạm tội rất nghiêm trọng. Trong quá trình điều tra, Phòng Kiểm sát điều tra Viện Kiểm sát phải thường xuyên có mặt tham dự điều tra vụ án, để vừa đảm bảo tính chặt chẽ, đúng pháp luật; vừa tìm ra những yếu tố buộc tội lẫn những yếu tố gỡ tội cho bị can để đảm bảo tính khách quan, tránh oan sai.

Hồ sơ vụ án được gởi qua Viện Kiểm sát, được hai Phòng Kiểm sát điều tra và Kiểm sát án trị an duyệt lại một lần nữa rồi đúc kết thành cáo trạng, truy tố bị can ra trước Tòa án. Cũng như những vụ án khác, trong vụ án đặc biệt nghiêm trọng, các cơ quan tố tụng cũng tống đạt cho bị can bản kết luận điều tra và bản cáo trạng để bị can biết về tội lỗi của mình, dự bị ý kiến, chuẩn bị tinh thần, nhờ gia đình mời luật sư bào chữa trước khi ra tòa. Gần như trong kết luận điều tra và cáo trạng, bị can đã biết được rõ số phận của mình bởi cả hai loại bút lục này đã khẳng định dấu hiệu phạm tội và đề nghị khung án, mức án (căn cứ theo Điều, Khoản của Bộ luật Hình sự).

Hồ sơ vụ án được gởi qua Tòa án nhân dân cấp tỉnh hoặc thành phố lớn tương đương với tỉnh để xét xử sơ thẩm. Tòa án sẽ làm khâu duyệt án và dự kiến tuyên mức án cao nhất: tử hình. Để có mức án này, Tòa sẽ dự kiến một Hội đồng xét xử gồm năm thành viên, trong đó có ba Thẩm phán và hai Hội thẩm nhân dân. Tòa sẽ làm động tác điều tra thật kỹ nhân thân, lý lịch của bị can; nắm vững các thành viên trong gia đình để khẳng định mọi điều đều sáng tỏ. Vụ án sẽ được đưa ra xét xử sơ thẩm; bị cáo có thể chối tội, khai báo quanh co hoặc kêu oan nhưng trước những bằng chứng khách quan, tòa sơ thẩm vẫn tuyên án tử hình.

Trong vòng 15 ngày, bị cáo phải làm động tác viết đơn kháng cáo, xin được xét xử phúc thẩm. Hồ sơ được gởi lên Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao trong khu vực (Hà Nội gồm các tỉnh phía Bắc; Đà Nẵng gồm các tỉnh Trung Bộ và Tây nguyên; thành phố Hồ Chí Minh gồm các tỉnh Nam Bộ). Tòa phúc thẩm nghiên cứu hồ sơ, có sự tham gia của Viện Kiểm sát xét xử phúc thẩm ở khu vực. Trong phiên xử phúc thẩm nếu tòa tuyên y án sơ thẩm thì có nghĩa là bị cáo đã bị hai lần án tử hình.

Đến đây tử tù hay gia đình tử tù có thể viết đơn kiến nghị gởi Tòa án tối cao xin kêu oan. Đơn sẽ được chuyêán qua Tòa án nhân dân tối cao và Viện Kiểm sát tối cao. Tòa nghiên cứu hồ sơ vụ án, nghiên cứu bản án rồi Chánh án ra quyết định kháng nghị hay không kháng nghị bản án. Viện trưởng Viện Kiểm sát tối cao cũng ra quyết định tương tự. Có được hai quyết định này, Tòa và Viện có tờ trình gởi lên văn phòng Chủ tịch nước; cả hai quyết định cũng được gởi về cho tòa sơ thẩm.

Nếu tử tù không kêu oan mà chỉ xin được giảm tội chết, tử tù làm đơn gởi đến văn phòng Chủ tịch nước. Văn phòng Chủ tịch nước thẩm tra lại bản án, trình ý kiến lên Chủ tịch nước chấp nhận đơn hay bác đơn. Nếu ý kiến bác đơn, bản án tử hình có hiệu lực thi hành. Nếu ý kiến chấp nhận đơn, bản án tử hình được giảm xuống còn bản án chung thân


CHƯƠNG 5.Đường ra pháp trường

Pháp trường là nơi thực hiện bản án tử hình đối với tử tù. Ở một số quốc gia, pháp trường đặt luôn trong trại giam tử tù để đỡ nhọc công chở tử tù đi, chở xác về. Ở một số quốc gia khác, pháp trường đặt ngoài trại giam, phụ thuộc vào hình thức, mục đích thực hiện bản án. Ở đất nước ta, pháp trường thường đặt ngoài trại giam.

Về hình thức thực hiện bản án tử hình, các quốc gia trên thế giới đã có nỗ lực cải thiện để đem lại cho tử tù một cái chết nhanh chóng nhất, đỡ đau đớn nhất. Ngay trong hình thức thực hiện bản án tử hình, người ta cũng thấy được chất nhân đạo, nhân bản, nhân văn của hệ thống luật pháp hôm nay.

Trở lại với các triều đại quân chủ Trung Quốc ngày xưa, chúng ta thấy có nhiều hình thức thực hiện bản án tử hình rất dã man. Hình thức lăng trì, kẻ tử tù bị cắt từng miếng thịt, chết dần mòn rất đau đớn. Hình thức ngựa xé (tứ mã phân thân) cột hai tay, hai chân của tử tù vào bốn con ngựa khỏe cho bốn kỵ mã chạy bốn hướng. Hình thức voi dày (tượng đạp) khiến tử tù rất lâu chết. Hình thức bỏ vào vạc dầu sôi, hình thức trảm quyết (chém), hình thức đánh cho đến chết... đều là những kiểu thực hiện bản án tử hình rất dã man. Đối với hoàng thân, quốc thích, phi tần, vương công, đại thần; các nhà nước quân chủ Trung Quốc thực hiện một hình thức xem ra nhân đạo một chút: ban cho ba món để người thụ án chọn lựa một món tự xử lấy mình. Đó là ba món theo điều lệ do triều đình (nhà vua) ban phát, tức tam ban triều điển gồm một dải lụa (bạch), một dao ngắn (trủy thủ), một bình thuốc độc (độc dược). Người thụ án chọn một món để tự xử và thường là chọn dải lụa bởi cái chết từ dải lụa đem lại không làm biến dạng con người lắm và không làm cho con người đau đớn lắm. Hai đời Tần - Hán còn thi hành hình thức chôn sống. Đây là loại án tử hình tập thể mà Tần Thủy Hoàng áp dụng để chôn sống 480 nhà nho, Lưu Ban áp dụng để chôn hàng vạn hàng binh nước Sở.

Triều đại Neron, bạo chúa La Mã, có một hình thức thi hành án tử hình tàn bạo. Neron cho xây dựng những hình trường; phía dưới là tầng hầm nhốt sư tử, cọp, beo bị bỏ đói; phía trên là những hàng ghế dành cho người dự khán án tử hình. Tử tù được đưa ra dưới tầng hầm, sau đó, sư tử, cọp, beo được thả ra. Người tử tù phải chiến đấu một cách tuyệt vọng trước khi thân thể bị thú dữ xé xác. Hình thức này trở thành một trò giải trí cho Neron và các vương công, quý tộc. Aùn tử hình trở thành một trò biểu diễn cao cấp phục vụ cho giai cấp thống trị. Người đời sau lên án Neron không chỉ ở chỗ Neron giết người mà lên án cách giết người rất tàn bạo.

Nhân loại càng văn minh, việc thực hiện án tử hình càng nhân đạo hơn. Ý nghĩa của việc thực hiện án tử hình là phải làm cho tử tù chết nhưng tránh cho họ sự đau đớn, tránh tiếng rên la gào thét bởi một lẽ đương nhiên thịt da ai cũng là người, tử tù vẫn là con người. Thế giới ngày nay còn giữ lại các hình thức tử hình tương đối phổ biến như xử bắn, xử giảo (treo cổ, còn trong một số quốc gia theo Hồi giáo để trị loại tội phạm ma túy và hiếp dâm), xử ghế điện, xử hơi ngạt. Trung Quốc hiện nay có thêm hình thức chích thuốc. Những hình thức này làm cho tử tù chết đi trong vòng trên dưới 30 giây. Riêng hình thức xử giảo rất hạn chế bởi hình thức này vẫn khiến cho tử tù giãy giụa, thè lưỡi, xuất tinh và tiêu ra phân trong quần. Người tử tù chết lâu hơn. Luật pháp ta giữ lại một hình thức tử hình đơn giản và nhanh nhất: xử bắn.

Khi một tử tù bị bác đơn xin ân giảm, bị Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện Kiểm sát tối cao ra quyết định không kháng nghị bản án gởi về cho Tòa án sơ thẩm thì bản án có hiệu lực thi hành. Chánh án Tòa sơ thẩm đại diện cho quyền lực nhà nước, chịu trách nhiệm thực hiện bản án tử hình đó.

Chánh án Tòa sơ thẩm nhận quyết định không kháng nghị và triển khai ngay các quyết định thi hành. Tất cả mọi điều đều phải được giữ kín, không cho tử tù hay thân nhân của tử tù được biết để tránh cho họ tâm trạng lo âu, buồn khổ, tuyệt vọng, có thể dẫn đến những hậu quả xấu. Chánh án Tòa sơ thẩm sẽ thành lập một Hội đồng thi hành án tử hình, quyết định ngày thi hành án trong đó Tòa án chủ trì, có sự tham dự của đại diện Viện Kiểm sát và đại diện Công an. Hội đồng quyết định ngày thi hành án và thường chọn vào buổi sáng sớm. Phải chọn buổi sáng sớm để rộng rãi thì giờ hơn, đủ sức ứng phó với một số tình huống có thể phát sinh. Đây cũng là một lý do thuần túy tâm lý: buổi sáng sớm, người tử tù tỉnh táo. Chánh án Tòa sơ thẩm ra hai trưng cầu gồm một - giám định pháp y và hai - giám định khoa học kỹ thuật hình sự. Các giám định viên của hai ngành nầy phải có mặt trong ngày thi hành án.

Buổi sáng của ngày N. đó, tử tù được cán bộ quản giáo thức dậy sớm, cho ăn một bữa ăn khá đầy đủ. Trên nguyên tắc, tử tù có thể yêu cầu được ăn hoặc uống một món mà anh ta (hay chị ta) thích nhưng trên thực tế, có những món tìm không ra kịp. Thí dụ khoảng năm sáu, giờ sáng thì không tìm ra được một đĩa thịt nai xào hay hai cái hột gà lộn chẳng hạn. Cho nên, chúng tôi nói bữa ăn khá đầy đủ là so với tiêu chuẩn ăn uống hàng ngày của nhà nước và gia đình gởi vào để nuôi nấng tử tù.

Ăn bữa sáng xong, tử tù sẽ được tống đạt quyết định bác đơn xin ân giảm và quyết định thi hành án tử hình của Tòa sơ thẩm trao. Tử tù ký vào biên bản đã nhận được các quyết định tống đạt xuống. Sau đó, anh ta (hay chị ta) được viết những dòng thư gởi về thăm gia đình, gởi lại các loại vật dụng thông thường cho các bạn tù.

Có những tử tù rất bình tĩnh, ngồi hút thuốc viết thư, tay không hề run rẩy. Nhưng cũng có những tử tù không thể viết được một chữ bởi chứng động kinh cục bộ đột ngột phát khởi sau khi đọc xong quyết định thi hành án tử hình. Đến đây, giám định viên khoa học kỹ thuật hình sự làm động tác lấy 10 dấu vân tay trong danh chỉ bản đã được cơ quan cảnh sát điều tra lập khi bị can mới bị bắt, xem có trùng khớp hay không trước khi thi hành án. Có những tử tù đi đứng rất bình tĩnh, ngược lại cũng có những tử tù bước đi không nổi, các cảnh sát áp giải phải dìu lên xe. Trên xe chở thêm một chiếc hòm gỗ.

Mọi thủ tục xong, tử tù lên xe với bộ đồ sọc mà phạm nhân thường mặc. Tử tù được bịt mắt lại trên suốt đoạn đường đi đến pháp trường. Pháp trường có thể là một sân bắn tự nhiên, có đồi cao chắn tầm đạn bay; cũng có thể là một vùng hoang dã có bao cát chắn chung quanh thành một hình cánh cung. Nơi xử bắn đã được chôn một cọc gỗ và cách nơi đó một khoảng, một cái hố đã được đào sẵn để chôn cất tử tù. Một bộ phận âm công, chung sự đã có mặt sẵn tại sân bắn để làm tác động sau cùng: chôn cất người chết theo đúng nghi thức lễ tang Việt Nam trong sự cho phép của các quy định luật pháp. Tử tù đứng dựa vào cột và được trói lại. Chánh án Tòa án sơ thẩm cho tử tù nói lời sau cùng, lời này cũng ghi vào biên bản.

Tùy theo tình hình địa phương, mức độ tội ác mà tử tù gây ra, các cơ quan pháp luật có thông báo cho bà con lân cận đến tham dự buổi xử bắn hay không. Mọi việc chuẩn bị xong, Chánh án Tòa sơ thẩm giao nhiệm vụ thi hành án cho Đội trưởng đội xử bắn. Năm cảnh sát cơ động tiến vào vị trí, mở cơ bẩm kiểm tra đạn, mở khóa an toàn, đợi lệnh. Tất cả năm mũi súng đều hướng vào vùng ngực trái tử tù, đảm bảo cho đạn đạo không đi trệt vào bộ phận khác ở trên (như vai hoặc cổ) và ở dưới (như bụng, be sườn).

Trước đây có những đội xử án chuyên biệt nhưng qua một thời gian, một vài anh em có biểu hiện sa sút thần kinh. Điều này cũng dễ hiểu bởi ám ảnh công việc khiến họ cảm thấy ở chừng mực nào đó, khó có thể làm công việc lâu dài. Hiện nay, việc thi hành bản án được giao cho năm xạ thủ là cảnh sát cơ động. Những toán xạ thủ này được thay phiên để làm nhiệm vụ. Điều may mắn là án tử hình cũng không nhiều và nỗi ám ảnh phải bắn vào một con người của anh em nhờ vậy cũng không sâu đậm lắm.

Tử tù đứng dựa lưng vào cột gỗ. Chánh án kiêm Chủ tịch Hội đồng thi hành án tử hình đọc bản tóm tắt tội trạng của bị cáo theo bản án sơ thẩm; công bố quyết định bác đơn xin ân giảm của Chủ tịch nước. Sau đó, ông (bà) ra lệnh cho Đội thi hành án vào vị trí, thực hiện nhiệm vụ.

Viên Đội trưởng Đội thi hành án hô khẩu lệnh cho năm xạ thủ kéo cơ bẩm, mở khóa an toàn của cây súng trường, quỳ xuống và đồng loạt nổ súng. Mỗi xạ thủ chỉ bắn một viên, vùng quy định là ngực trái. Về mặt sinh học, trái tim con người nằm ở vùng ngực trái, tác xạ đúng vùng ngực trái là vô hiệu hóa hoạt động của tim, dẫn nhanh đến sự tê liệt hoạt

động tuần hoàn, giúp cho tử tù chết nhanh chóng nhất. Năm xạ thủ bắn xong, Đội trưởng Đội thi hành án tiến đến cạnh tử tù, bắn phát cuối cùng. Thông thường, người ta gọi đây là phát súng ân huệ.

Xác tử tù được cởi dây trói, đặt nằm trên miếng nylon. Giám định viên pháp y thực hiện nhiệm vụ khám nghiệm, xem mắt, nghe nhịp tim để xác định tử tù đã chết thật chưa. Cái chết ở đây được định nghĩa là mũi không thở, tim ngừng đập, da bị véo không biết đau (không còn phản ứng thần kinh). Ông sẽ làm một biên bản khám nghiệm pháp y, ghi nhận vị trí, kích cỡ các vết thương, trong đó khẳng định người có tên... đã chết thực sự lúc mấy giờ, ngày nào. Các thành viên Hội đồng thi hành án sẽ ký tên vào; biên bản này cũng như biên bản giám định khoa học kỹ thuật hình sự (lấy dấu vân tay) được lưu vào hồ sơ thi hành án để lại tòa sơ thẩm.

Đại diện ngành công an làm thủ tục, cho phép mai táng người qua đời tại chỗ. Các công nhân mai táng làm vệ sinh cho xác chết, đặt xác vào quan tài. Trong nguồn kinh phí bình thường của nhà nước, lễ mai táng cũng có một ít hương đèn, đôi khi có cả hoa và trái cây. Thông thường thì việc thi hành án tử hình đối với tử tù không được biết như vừa nói ở trên. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, qua thông tin báo chí, thân nhân của tử tù đoán được ngày tử tù ra pháp trường. Họ có thể sắm sửa thêm một ít lễ vật đèn, hương trái cây, hoa để nhờ các công nhân mai táng làm hậu sự cho ấm cúng hơn.

Xác tử tù được khâm liệm và quan tài được chôn vào mộ huyệt đã đào sẵn. Trên mộ huyệt, các công nhân mai táng sẽ cắm một cây gỗ ghi rõ tên người chết, năm sinh, ngày giờ chết, quê quán... Thi hành án tử hình xong, đại diện của các cơ quan pháp luật trở về cơ quan, tiếp tục những công tác hằng ngày.

Thông thường, sau khi thi hành án tử hình, Chánh án Tòa sơ thẩm sẽ có thông báo chính thức cho gia đình tử tù biết và cho phép gia đình nhận lại thư từ, các đồ dùng cá nhân của tử tù. Xác tử tù được chôn ba năm tại nghĩa trang riêng của trường bắn, sau đó mới cho đưa về quê quán cải táng. Thế nhưng, người Việt Nam chúng ta có một câu nói vừa Nôm vừa Hán rất nhân bản: “Nghĩa tử là nghĩa tận”, coi cái chết là cái sau cùng của một đời người, không còn điều gì để bàn cãi, phê phán đúng sai về người chết nữa. Do vậy, có một số thân nhân người chết quen biết được với công nhân quản trang, có thể lặng lẽ đưa xác tử tù về quê ngay mà không phải chờ đợi đến ba năm. Trường hợp ông Phạm Huy Phước bị thi hành án buổi sáng tại trường bắn Thủ Đức, đêm ấy thân nhân đã đưa được xác ông về quê tại Trà Vinh chôn cất là một thí dụ. Nghĩa tử là nghĩa tận, ở đây, chúng tôi không bàn về khía cạnh pháp lý. Dẫu sao, việc chôn cất một người qua đời ấm cúng hơn; nơi chôn cất gần với thân nhân hơn để tiện việc chăm sóc, thăm viếng, cúng bái cũng là một việc hết sức nhân bản, nhân đạo hoàn toàn phù hợp với tinh thần nhân đạo Việt Nam. Thử tưởng tượng một bà mẹ nghèo ở một tỉnh miền Bắc, có đứa con lưu lạc phạm tội tại miền Tây Nam Bộ, bị xử án tử hình. Nếu bà muốn thăm con, thắp cho đứa con tội lỗi một nén hương, khóc bên mộ con một lần thì dẫu tình mẹ có bao la như biển cả cũng khó mà thực hiện được ước muốn.

Đại để, tiến trình thi hành một bản án tử hình là như vậy. Tuy nhiên, có một vài trường hợp đặc biệt, Chánh án Tòa sơ thẩm kiêm chủ tịch Hội đồng thi hành án tử hình phải ra lệnh hoãn việc thi hành án và làm báo cáo gởi ngay lên Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát tối cao. Đó là trường hợp tử tù nhận được quyết định thi hành án, sợ quá, nên xin được khai thêm hay khai rõ sự thật. Thí dụ trường hợp của Siêng Phên xin được khai thêm, khai rõ sự thật khi thi hành án trước ông Chánh án Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. Từ lời khai thêm đó, các cơ quan bảo vệ pháp luật đã nhanh chóng tìm ra toàn bộ đường dây các tổ chức mua bán ma túy xuyên quốc gia mà ta thường gọi là đường dây Vũ Xuân Trường.

Pháp luật bao giờ cũng nghiêm minh và nhân đạo. Đặc biệt, Bộ luật Hình sự của đất nước ta được sửa đổi càng thể hiện tính nhân đạo cao hơn. Trong quy định mới của Bộ luật Hình sự, người phạm tội khi chưa đủ 18 tuổi thì Tòa không tuyên hai mức án chung thân và tử hình. Những phụ nữ phạm tội, khi đưa ra xét xử đang mang thai thì Tòa cũng không tuyên mức án tử hình. Những phụ nữ bị đưa ra thi hành án tử hình mà đang mang thai hoặc không mang thai mà phải nuôi con dưới 36 tháng tuổi thì bản án tử hình được chuyển ngay sang bản án chung thân. Những tình huống mới này được Bộ luật Hình sự quy định và Chánh án tòa sơ thẩm kiêm chủ tịch Hội đồng thi hành án quyết tại chỗ, báo cáo lên các cơ quan cấp trên sau.

Có một chiều, tôi qua trường bắn Thủ Đức, nhìn những nấm mồ của các tử tội. Nghĩa tử là nghĩa tận, họ đã nằm xuống do các hành vi tội ác của họ đã gây ra mà một nền luật pháp dù nhân đạo đến đâu cũng không thể dung tha tội chết cho họ được. Tuy nhiên, tận đáy lòng tôi bỗng nảy lên một ý niệm: biết đâu trong những mộ huyệt này lại có một người chưa xứng với tội chết mà đã chết? Và nếu có một trường hợp như vậy, thì trái tim chúng ta đau biết bao nhiêu. Điều đó khiến tôi suy nghĩ về vai trò của người làm báo, về những bài báo có nội dung là các bản án tử hình.


CHƯƠNG 6.Báo chí trước bản án tử hình

Xưa nay, hoạt động của thế giới tội phạm và hoạt động của thế giới chống tội phạm luôn luôn hấp dẫn, luôn luôn khêu gợi trí tò mò của mọi người. Đại đa số con người bình thường đều tự cảm thấy mình căm thù cái xấu xa, cái ác; tự đặt mình vào đội ngũ những người chống tội phạm để cùng đấu tranh chống cái ác và cảm thấy thỏa mãn khi tội phạm bị trừng trị. Những người bình dân Việt Nam có thể không biết Bao Công là ai nhưng xem phim Bao Thanh Thiên, người ta đâm ra yêu mến Bao Công và việc ông chém đầu những kẻ gây tội ác chẳng những không làm cho người ta ghê sợ mà còn cảm thấy rất hả hê, rất thỏa mãn. Tự thâm tâm họ nổi lên một suy nghĩ: nếu họ là Bao Công, họ cũng sẽ chém đầu những kẻ đại ác như vậy.

Tại sao con người có chung não trạng đó? Aáy bởi vì bản chất của tính người vốn là lương thiện, vốn ghét cái ác, luôn luôn thiết tha với sự công bằng tuyệt đối. Giết đi một kẻ đại ác để trả thù cho các nạn nhân là lập lại sự công bằng cho xã hội. Dung tha cho một kẻ đại ác, để hắn sống nhởn nhơ được coi là một trọng tội. Ở trong mỗi con người bình thường đều có một Bao Công hoặc đều nuôi một ước mơ được hành xử pháp luật như Bao Công.

Cũng chính vì vậy, trong hai mươi năm gần đây, việc thông tin về các trọng án trên báo chí trở thành những đề tài hấp dẫn. Ở chừng mực nào đó, đề tài trọng án thường cuốn hút độc giả hơn những loại đề tài khác bởi nó đánh đúng vào nhu cầu hiếu tri của con người: kẻ gây án thực hiện hành vi phạm tội ra sao; cơ quan pháp luật đã điều tra, truy tố kẻ gây án thế nào; kết quả việc xét xử có công bằng, nghiêm minh hay không... Gần như mọi công dân biết đọc báo đều muốn tìm hiểu những vấn đề như trên từ các trọng án. Đó là quyền được thông tin của đám đông. Nhà nước rất tôn trọng quyền thông tin của báo chí và quyền được thông tin của đám đông. Thế nhưng, vấn đề còn lại là cách thông tin, thời điểm đưa ra thông tin và quyền hạn của báo chí khi thông tin về các trọng án.

Tôi là người làm báo. Trong những lần nói chuyện với các bạn đồng nghiệp hay trong các buổi họp chính thức của cơ quan, tôi thường đề cập đến hai khái niệm “giật gân cách mạng” và “giật gân phi cách mạng”. Thông tin về các vụ án, các trọng án luôn luôn là loại thông tin giật gân cho nên được nhiều bạn đọc đặc biệt quan tâm. Tuy nhiên, có những vụ án tự nó có vấn đề về mặt pháp luật, đặt ra được những vấn nạn để các cơ quan tố tụng (và cả xã hội nữa) cùng quan tâm giải quyết, đem lại một vài kinh nghiệm mới mẻ cho hoạt động phòng chống tội phạm hay hoạt đông tố tụng thì chúng tôi gọi là “giật gân cách mạng”. Ít nhất, khi đọc xong thông tin vụ án loại này, người đọc hiểu biết thêm một ít kiến thức pháp luật. Tính mục đích của một bài báo thông tin vụ án là như vậy. Ngược lại, có những vụ án và những trọng án trơn lu bạch tuộc; nội dung đơn thuần chỉ là những hành vi gây án man rợ, tàn bạo; đọc lên nghe xót xa cả lòng người mà người đọc chẳng có thêm được một chút kiến thức nào về phòng chống tội phạm hay về pháp luật thì chúng tôi gọi đó là loại “giật gân phi cách mạng”. Và trọng án nào thuộc loại “giật gân phi cách mạng” thì không đưa, cương quyết không đưa. Trong tinh thần này, những loại nội dung hiếp dâm trẻ em, giết người rồi chặt thân xác ra từng phần, con giết mẹ, cha giết con, vợ mưu đồ với tình nhân xô chồng xuốùng giếng... là những thông tin không cần thiết đưa lên mặt báo.

Thời điểm đưa ra thông tin về các vụ án, các trọng án cũng đáng để cho các nhà báo suy gẫm. Đất nước hòa bình thịnh vượng, có những ngày lễ long trọng, những ngày vui chung cho toàn dân thì ngay trước những thời điểm đó, tốt hơn hết là không nên đưa ra một thông tin trọng án có thể làm đau xót lòng người! Tôi thí dụ trước ngày nhà giáo Việt Nam 20-11, nếu có một thông tin về một học sinh đánh thầy trọng thương với nhiều tình tiết ly kỳ, hấp dẫn thì tôi vẫn không đưa lên báo. Đầu năm 2000, ngay trước tết Nguyên đán Canh Thìn, có một tờ báo đưa liên tiếp hai bài khá dài về vụ án con giết mẹ ở Tân Bình. Theo tôi nghĩ, một thông tin như vậy không thể đưa lên trước ngày Tết. Điều này không đơn thuần là vấn đề lương tâm mà chính là vấn đề trách nhiệm của người làm báo trước xã hội.

Người đọc có thể chấp nhận một số báo làng nhàng, không có một thông tin “đinh” vào mắt nhưng không thể chấp nhận một số báo đưa ra một vụ án tàn bạo, man rợ hoặc đậm đặc những thông tin lớn nhỏ về hiếp dâm, cướp của, giết người, lừa đảo.

Khi một công dân có dấu hiệu phạm tội bị cơ quan điều tra bắt giữ, những nhà báo phụ trách mảng pháp luật - nội chính nhanh nhạy đặt quan hệ để thu lượm thông tin từ cơ quan điều tra. Cuộc cạnh tranh khốc liệt về thông tin, đặc biệt là những thông tin trọng án hấp dẫn, đã đặt ra cho nhà báo quyết tâm phải có được thông tin mới nhất, sớm nhất để đưa lên báo. Có những trường hợp phạm pháp quả tang, thí dụ như đâm chết người trên phố rồi bị nhân dân bắt được, thì ngay lời khai nhận tội ban đầu của bị can trước cơ quan điều tra đã được đánh giá là khả tín. Tuy nhiên, một nhà báo thận trọng có được nguồn tin đó vẫn phải thông tin ngắn gọn, chừng mực, không cường điệu, không lên gân. Ngược lại có những vụ án “thúi”, qua một vài tuần hoặc hai ba năm, thông qua lời khai của một vài bị can khác, cơ quan điều tra mới ra lệnh bắt giữ một công dân bị tình nghi thì trong trường hợp này, sự thận trọng của nhà báo là rất cần thiết.

Tôi biết có những người viết báo mới nghe qua loáng thoáng lời kể lại của cán bộ điều tra hoặc mới xin được một bản photocopy biên bản ghi lời khai bị can hay kết luận điều tra vụ án đã vội vàng chắp bút viết bài tường thuật vụ án. Có hai cách tường thuật. Hoặc là chừng mực, từ tốn viết nội dung vụ án theo sự cung cấp của cơ quan điều tra và dừng lại ở chỗ bị can có dấu hiệu phạm tội theo Điều nào, Khoản nào của Bộ luật Hình sự. Thế nhưng, một số anh em nhà báo không chọn cách đó. Họ chỉ sửa đổi một vài chi tiết trong kết luận điều tra và đưa toàn bộ nội dung vụ án lên mặt báo. Nguy hiểm hơn, họ tự cho mình cái quyền hạn thay mặt các cơ quan bảo vệ pháp luật để viết những câu sáo mòn, đại khái như: “Trước những chứng cứ khách quan không thể chối cãi được, tên Mỗ... đã phải cúi đầu nhận tội giết người, hiếp dâm và cuớp tài sản của công dân”. Nói cách khác, nhà báo đã làm thay tòa án, tuyên một bản án tử hình đối với công dân Mỗ... ngay trong giai đoạn mà công tác điều tra chưa kết thúc.

Anh là một nhà báo, một công dân bình thường trong xã hội. Anh lấy quyền gì để kết tội một công dân khi pháp luật chỉ mới gọi công dân ấy là bị can và cũng chỉ mới coi công dân ấy có dấu hiệu phạm tội? Luật báo chí hoàn toàn không cho phép anh kết tội một công dân trước khi tòa xét xử và tuyên án. Và luật pháp quốc gia cũng cho phép một bị cáo được làm đơn kháng án để tòa cấp trên xét xử lại. Có những nhà báo tự cho mình có cái quyền quá lớn, gọi bị can bằng tên này, tên nọ; lại còn viết những điều vu khống vượt xa sự cung cấp và ý kiến của cơ quan điều tra. Nhà báo dùng ngòi bút, dày xéo bị can như dày xéo một con trùn. Phải chăng đó là một khuynh hướng bạo hành trong báo chí?

Tác hại của một bài báo kết tội con người thật quá sức tưởng tượng. Khi anh Bùi Minh Hải ở Nhơn Trạch (Đồng Nai) bị bắt, đã có hai bài báo viết về trường hợp phạm tội của anh, lời lẽ hết sức nặng nề, tưởng đâu anh đã cầm chắc cái án tử hình. Thế nhưng, sau này cơ quan điều tra bắt được Nguyễn Văn Tèo và qua lời khai của Tèo, mới thấy được anh Hải bị oan khuất. Cả hai tờ báo đều không có một lời xin lỗi anh Bùi Minh Hải và thú nhận sai lầm trước bạn đọc. Tại sao các cơ quan tố tụng thú nhận sai lầm mà hai tờ báo không chịu thú nhận sai lầm? Phải coi lại vấn đề trách nhiệm và lương tâm báo chí trong trường hợp này. Trước đây, ở Bến Tre có một vụ trọng án. Bị can vừa bị bắt thì đã có một bài báo ra đời kết tội bị can hiếp dâm, giết người với ngôn ngữ văn phong không lấy gì dịu dàng lắm. Khi tòa sơ thẩm xét xử tuyên án tử hình, có hai tờ báo cùng đồng loạt lên án bị cáo, cho rằng bản án tử hình là hoàn toàn phù hợp với hành vi tàn bạo, dã man, phi nhân tính của bị cáo... Điều đáng quan ngại là nội dung hai bài báo trên hai tờ báo na ná giống nhau khiến chúng tôi có cảm giác cùng một người viết và “đánh” ra hai nơi để áp đảo dư luận. Sau khi tòa phúc thẩm tuyên y án sơ thẩm, đã có tám tờ báo cùng nhận định đó là phiên tòa vi phạm luật tố tụng, chứng cứ đưa ra không đủ sức thuyết phục để tuyên án tử hình. Bốn năm qua, vụ án vẫn chưa đuợc các cơ quan tố tụng cao cấp trả lời dứt khoát.

Rõ ràng ở đây có hai thứ báo chí, hai quan điểm làm báo, hai nhận thức về thông tin trọng án. Trước một người bị hại, nhà báo tỏ ra công phẫn tội ác, yêu cầu cơ quan pháp luật làm rõ thủ phạm để đưa ra xét xử nghiêm minh trước pháp luật là đúng. Thế nhưng, trước một bị can, bị cáo, nhà báo phải nhìn ra chất con người nơi họ. Văn chương báo chí không được quyền kết án họ như văn chương của kết luận điều tra hay cáo trạng. Anh phải đứng ở vị trí trung dung nhất, tỉnh táo bàn vấn đề trong phạm vi cho phép của pháp luật. Anh không được phép dùng cây bút để “giết người” hiểu theo nghĩa đen và nghĩa bóng và ngay trong một bản án tử hình rõ như ban ngày, anh cũng không nên “giết” tử tù trước lúc Hội đồng thi hành án tử hình ra pháp trường để xử bắn theo sự cho phép của luật pháp quốc gia.

Trong tất cả các bản án khác, khi đã tuyên án và đã thi hành án, việc xét lại và cải sửa nếu phát hiện có sự oan sai là điều hoàn toàn có thể làm được. Nhưng một khi đã thi hành xong bản án tử hình là hoàn toàn không thể cải sửa gì được hết. Có cái gì đáng quý trọng hơn mạng sống con người? Mạng sống ấy mất đi, lỡ trong một vạn trường hợp có một trường hợp oan khuất thì lấy gì mà bù đắp lại được? Cho nên, báo chí cần có một thái độ khách quan, một cái nhìn tuyệt đối tôn trọng phẩm giá và sinh mạng bị can, bị cáo. Không ai cấm nhà báo tường thuật sự kiện. Nhưng trong trường hợp các trọng án, nếu nhà báo chỉ nghe lời kể lại và viết trên cơ sở cung cấp của cơ quan điều tra, cáo buộc bị can vào những trọng tội để gây tiếng vang áp đảo dư luận là đã vô tình giết chết một công dân trước khi thi hành án tử hình.




CHƯƠNG 7.Mẹ ơi

Tôi đã đến bốn tòa án tỉnh, xem được bảy hồ sơ thi hành án tử hình với ước mong qua những gì người tử tù còn để lại, có thể tìm hiểu được một chút diễn biến tâm lý của con người biết mình sắp bước về cõi chết. Trong bốn bức thư được photo copy lưu lại, tôi đọc được ba bức thư gởi cho mẹ, một bức thư gởi cho vợ con. Điều cần quan tâm là cả bảy trường hợp trên đây đều là bảy anh em đều đã có gia đình, vợ con đầy đủ.


Tại sao con người, trong những phút giây sau cùng của đời mình, lại kêu lên hai tiếng mẹ ơi? Tại sao mẫu tính trong con người, những con người mà ta nghĩ rằng không còn chút nhân tính, cần phải cách ly vĩnh viễn khỏi xã hội, lại mạnh đến như vậy?

Từ ngàn xưa, nhân loại đã theo chế độ mẫu hệ. Sống trong quần thể bầy đàn của thuở hồng hoang, một người nữ có thể chung đụng với nhiều người nam và không xác định được người nam nào là tác giả bào thai lớn lên trong bụng mình. Cho nên đứa bé được sinh ra sau đó là đứa con của bà mẹ; là sản phẩm thuộc về người mẹ. Chế độ mẫu hệ được xây dựng trên nền tảng đó. Chế độ phụ hệ, đứa con mang theo họ tộc cha, chỉ là giai đoạn đến sau khi nhân loại đã biết tách ra để sống thành lứa đôi, khi một người nữ chỉ chung đụng với một người nam và xác định đứa con trong mình chính là đứa con được tạo ra trong quá trình chăn gối với người nam ấy.

Lão Tử trong tác phẩm Đạo đức kinh, đã đề cập đến khái niệm Huyền tẫn (nguyên lý mẹ). Chỉ có giống cái mới được quyền làm mẹ và mọi loài đều quay trở về với cái gốc giống cái, nơi từ đó đứan con được sinh ra. Kinh Upanishad của Aán Độ khẳng định: “Muôn loài được sinh ra từ giống cái”. Đối với loài người, mẹ là một hình tượng gần gũi, tha thiết, thiêng liêng, giàu tình thương yêu và giàu lòng bao dung nhất.

Cuộc sống có tiến lên văn minh, hiện đại bao nhiêu thì nguyên lý mẹ vẫn mãi mãi là nguyên lý mẹ. Nguyên lý mẹ chính là nền tảng, là điểm tựa một đời, là nơi quay về cuối cùng của con người. Có thể có những đứa bé lớn lên không được biết cha chúng là ai nhưng mẹ chúng thì chúng phải biết. Cho nên, mẹ là người gần gũi nhất với mọi đời người, là bóng mát cuộc đời cho đứa con, là nơi từ đó đứa con ra đi và cũng là nơi cuối cùng đứa con quay trở về.

Người mẹ nuôi đứa con lớn lên; cho bú, cho ăn, ẵm bế, hôn hít, tắm rửa, vỗ về, truyền tất cả hơi ấm của tình mẹ cho con. Cho nên, ngay từ bình minh lịch sử loài người, nguyên lý mẹ đã trở thành phổ quát. Ở cả mặt sinh lý và tâm lý, đứa con thừa hưởng nhiều di sản của người mẹ. “Con nhờ phước mẹ, cháu hưởng lộc bà” - câu châm ngôn ấy trong hệ tư tưởng bình dân Việt Nam không phải là không có cơ sở để tin cậy.

Thực hạnh phúc cho những bà mẹ có được đứa con thông minh, tài giỏi, đạt được nhiều thành công trên đường đời, được nhiều người yêu mến, quý trọng. Ngược lại, thực đau đớn cho những bà mẹ có đứa con hư, trượt dài trên con đường tội lỗi, gây ra những tội ác tầy trời, trở thành kẻ tử tù trước pháp luật quốc gia. Tôi đã đi qua nhiều trại giam, chứng kiến cảnh những bà mẹ già gầy guộc ôm lấy đứa con khóc ròng. Khi kẻ tử tù gây án hiếp dâm, cướp tài sản, buôn bán ma túy, giết người..., anh ta hoàn toàn không nghĩ gì đến bà mẹ, không nghĩ gì đến người phụ nữ thân yêu duy nhất đã sinh ra, nuôi lớn và giáo dục mình. Nếu anh ta biết nghĩ lại một chút thì anh ta đã không phạm vào tội ác hoặc có phạm tội cũng biết tự giới hạn để hành vi gây án nhẹ nhàng hơn. Aáy vậy mà khi đã trở thành tử tù thì hình ảnh người mẹ là hình ảnh đầu tiên và cuối cùng mà anh ta nghĩ đến.

Nói chuyện với một tử tù trong trại giam, tôi hỏi: “Bây giờ, anh nhớ ai nhất?”. “ Nhớ mẹ”. “Tại sao vậy? Anh có vợ, có con, có một mái gia đình riêng. Tại sao anh nhớ mẹ nhất?”. Người tử tù trầm tư: “Tôi hối hận vì không nghe những lời dạy dỗ của mẹ. Tôi tham lam, tổ chức vượt biên giả để gây án, lấy tiền vàng của những người nghe theo lời dụ dỗ của tôi. Tôi đã cầm đầu hai người nữa và thực hiện hành vi giết người, liệng năm người xuống sông Cửu Long sau khi đã trấn lột tiền vàng của họ. Bị bắt xong đưa về trại giam, tôi mới nhớ lại lời mẹ dạy lúc còn nhỏ: “Đừng tham của ai, đừng lấy bất cứ một thứ gì của người khác”. Lúc đầu tôi cứ cho rằng đó là lời răn dạy dành cho trẻ con, khi phạm tội tôi mới hiểu lời răn dạy đó luôn luôn đúng”. “Nếu được phép ra khỏi trại giam một ngày, anh có muốn gặp mẹ anh không?”. “Có chứ. Tôi sẽ quỳ ôm chân mẹ, xin bà tha thứ cho tôi, cho đứa con tội lỗi của bà rồi sau đó ung dung đi thụ án”.

Người tử tù ấy đã chết, không phải đợi đến lúc ra pháp trường. Anh lấy một chiếc mùng của một người bạn đồng cảnh, xé ra làm thành một sợi dây. Anh đã treo cổ tự xử lấy mình trong trại tạm giam Công an tỉnh Đồng Tháp. Tội của anh rất nặng: tổ chức vượt biên giả, giết năm người (trong đó có hai em bé), cướp đoạt hết tiền vàng của họ. Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp tuyên án tử hình; một thời gian sau anh trốn khỏi nơi giam giữ và mai danh ẩn tích suốt 19 năm, trở thành một người khá giả. Nhưng lưới trời thưa mà không lọt, Công an tỉnh Cần Thơ bắt anh theo lệnh truy nã của Cục Cảnh sát hình sự. Anh được di lý về Đồng Tháp và chịu thêm tội trốn khỏi nơi giam giữ. Tên của anh ta là Lê Công Chánh.

Tôi hơi lấy làm lạ về một số bà mẹ không muốn thực hiện hết chức năng làm mẹ của mình. Mặc dù khoa học đã chứng minh rằng không có loại sữa nào có thể thay thế cho nguồn sữa mẹ, rằng sữa mẹ là thứ sữa tốt nhất đối với nhũ nhi nhưng một số bà mẹ vẫn không cho con bú vì sợ hư bộ ngực của mình. Khoa học cũng đã chứng minh rằng chính sự bồng bế vỗ về của người mẹ tạo ra cho hài nhi một tâm trạng an toàn, cho hài nhi một mối dây tình cảm thiêng liêng. Thế nhưng, có những bà mẹ không muốn ẵm bế, vỗ về con; giao nhiệm vụ ấy cho người vú nuôi. Có những bà mẹ nuôi con mà chẳng biết đến một câu hát ru dịu dàng, một lời ầu ơ ví dầu đằm thắm.

Khi đứa trẻ lớn lên, làm một vài điều sai phạm nho nhỏ, có những bà mẹ dửng dưng để cho con làm hoặc khuyến khích con làm tới. Nay bắt trộm con gà, mai ăn cắp trái bí; những loại giang dương đại đạo luôn luôn khởi đầu sự nghiệp hư hỏng với những hành vi tiểu tặc nho nhỏ như vậy. Có những bà mẹ rất lạ, biết con sai phạm đó nhưng không răn dạy vì cho rằng nhiệm vụ giáo dục con là nhiệm vụ của người cha. Tôi vẫn thường nghe câu: “Anh nói mà nó không chịu nghe huống hồ chi là em”. Người Trung Quốc gọi cha là nghiêm phụ, gọi mẹ là từ mẫu. Trước chữ mẫu có chữ từ để chỉ sự hiền thục, dịu dàng. Than ôi, biết bao người mẹ quên mất chính sự hiền thục, dịu dàng mới là yếu tố giáo dục đứa con thành người.

Ở đây, chúng tôi không phủ nhận vai trò của người cha trong việc dạy dỗ con cái. Nhưng người truyền cho con một tâm hồn, một đời sống tâm linh vẫn là người mẹ. Nếu người mẹ để cho tâm hồn đứa con khô héo thì đứa con rất dễ phạm pháp. Tôi đã làm một cuộc nói chuyện với đúng 100 anh chị em trong trại giam 12 tỉnh thành phía Nam, thì 89 trường hợp cho biết họ bị người mẹ bỏ bê, đòn vọt hoặc bỏ đi lấy chồng khác ngay từ khi họ còn thơ ấu. Họ không trách mẹ nhưng tâm trạng chung là họ hận đời và vì hận đời nên họ trượt dài trên đường phạm pháp.

Trong những loại hình cơ thể động vật, cơ thể con người là đẹp nhất. Tạo hóa đã ban cho con người một cơ thể cân đối với những đường nét uốn lượn thanh tân, gợi cảm. Để có thể nuôi lớn cơ thể ấy qua tròn 18 năm, các bậc làm cha mẹ, anh chị đã phải bỏ ra biết bao nhiêu công sức, đầu tư biết bao nhiêu tình yêu thương và sự vỗ về chăm sóc. Ấy vậy mà con người ấy lại làm hành vi đại ác, lại chịu án tử hình. Ấy vậy mà cơ thể ấy phải bị trói vào cột gỗ để năm phát đạn xuyên vào phá vỡ lồng ngực, chận đứng ngay hoạt động của trái tim. Giết đi một người, cả những người làm công tác tố tụng đau xót, cả xã hội đau xót. Nhưng không thể không giết người ấy bởi những tội ác mà anh ta (hay chị ta) đã gây ra trước đó là hoàn toàn không tha thứ được.

Một người mẹ có đứa con bị xử tử hình đau đớn biết bao nhiêu. Chính tôi đã chứng kiến người mẹ nhào lăn xuống đất, khóc nấc lên khi nghe con chết ở trường bắn khiến tôi cũng không cầm được nước mắt.

“Mẹ ơi”! Hai tiếng ấy không chỉ là tiếng gọi sau cùng của tử tù trước khi ra trường bắn về thế giới bên kia. Tôi cũng muốn được gọi hai tiếng “Mẹ ơi” để mong ước tất cả các bà mẹ trên cuộc sống này quan tâm dạy dỗ, vỗ về, chăm sóc con ngay từ khi đứa bé còn thơ ấu. Tôi muốn được gọi hai tiếng ấy để mong ước tất cả các bà mẹ cố gắng nuôi con bằng chính nguồn sữa của mình, đừng bỏ bê, đừng phó mặc con cho người khác, cho nhà trường, cho xã hội dạy dỗ. Tôi muốn được gọi hai tiếng ấy để tất cả các bà mẹ dùng trái tim nhân hậu của bậc từ mẫu dạy dỗ con, tránh cho con mình bước vào con đường phạm tội.




CHƯƠNG 8.“Khi tôi thi hành án tử hình”

“Tôi” đây chính là các vị Chánh án Tòa án nhân dân các tỉnh và thành phố lớn và các thẩm phán ngồi xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm một bản án tử hình.

Thông thường, trước khi đưa một vụ trọng án ra xét xử sơ thẩm, lãnh đạo tòa án phải làm động tác duyệt án, cân phân nặng nhẹ để có thể tìm ra những tình tiết giảm nhẹ cho một bị cáo hoặc phát hiện những điểm chưa hợp lý, chưa thật sự chuẩn xác trong hồ sơ. Việc phân công các thẩm phán ngồi Hội đồng xét xử cũng rất tế nhị: bản án tử hình thường ít được phân công cho nữ thẩm phán và đặc biệt, không bao giờ phân công cho nữ thẩm phán đang có thai, ngồi tòa. Đây chỉ là một yếu tố thuần túy tâm lý dần dần trở thành tiền lệ chứ không phải là một quy định của ngành tòa án.

Khi vị thẩm phán chủ tọa Hội đồng xét xử nhân danh nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam tuyên án tử hình một kẻ phạm tội, lòng họ đau đớn, xót xa biết bao nhiêu. Ngay cả đến các vị thẩm phán khác, các hội thẩm nhân dân, kiểm sát viên giữ quyền công tố, luật sư của cả hai bên, các thành viên có nghĩa vụ và quyền lợi liên can cũng cùng chung tâm trạng đau đớn, xót xa như vậy. Hai tiếng “tử hình” trong phiên tòa sơ thẩm nặng như núi Thái Sơn đè xuống số phận của kẻ phạm tội. Đẩy được ngọn núi Thái Sơn ấy ra khỏi đời mình quả là một công việc, một quá trình thiên nan, vạn nan.

Tôi không tin gia đình của một người bị hại nào đó cảm thấy vừa lòng, thỏa mãn, hạnh phúc khi nghe tòa tuyên kẻ phạm tội phải chịu mức án tử hình. Có thể có một lúc nào đó, ý thức công phẫn và lòng căm thù dâng trào, họ có thể đòi hỏi các cơ quan pháp luật phải từ hình kẻ gây án. Nhưng tự sâu thẳm của tâm hồn Việt Nam, sự nhân hậu vốn là một giá trị truyền thống. Nếu được chứng kiến hình ảnh người tử tội trên pháp trường, họ sẽ không bao giờ muốn đòi hỏi bản án tử hình dành cho bị cáo đã gây ra tội ác, gây ra đau thương đối với gia đình họ.

“Tuyên xong một bản án tử hình, ngày hôm đó và suốt cả ngày hôm sau, tôi bần thần, mất ăn mất ngủ. Tận đáy lòng tôi nổi lên một tâm trạng xót xa, thương hại. Nhưng biết sao được. Hồ sơ vụ án với những chứng cứ khách quan rõ ràng như vậy, kẻ phạm tội thú nhận tội lỗi như vậy, khung hình phạt của Bộ luật Hình sự quy định như vậy, lại không có một tình tiết nào có thể giảm nhẹ, làm sao tôi có thể tuyên khác đi được khi tôi đang thừa hành, đang nhân danh luật pháp quốc gia?”. Đó là ý kiến của ông Trần Hùng Dũng, Chánh án Tòa án nhân dân tỉnh Bạc Liêu. Bạc Liêu là một tỉnh nhỏ của đồng bằng sông Cửu Long, chỉ có bốn huyện và một thị xã, tình hình trọng án rất ít, do vậy án tử hình cũng rất ít. Và cũng vì án tử hình ít nên khi có một vụ tuyên án tử hình được công bố thì dư luận xã hội lại rất quan tâm. Tâm trạng đó cũng là tâm trạng của tất cả các vị ngồi ghế chủ tọa Hội đồng xét xử trọng án.

Đó là mới tuyên án tử hình. Tôi nhớ năm 1998, tại Bạc Liêu, có vụ án Lê Minh Sự giết vợ. Đây là vụ án gây chấn động dư luận tỉnh bởi hành vi tàn bạo của bị cáo khi gây án đối với người vợ đầu gối tay ấp của mình. Sự nghèo, phải đi chạy xe ôm để kiếm ăn; không có nhà ở, Sự phải nghỉ lại trong căn nhà lá mộc mạc đơn sơ của người bạn đồng nghiệp. Ngược lại, chị Hương vợ của Sự là một cán bộ ngân hàng, có đồng lương cao và thu nhập ổn định. Chị ở trong khu tập thể của ngân hàng, mỗi tuần Sự chỉ có thể về với vợ hai đêm thứ bảy và chủ nhật rồi sau đó, lại phải xa vợ năm đêm.

Một lần, Sự làm mất chiếc xe, không còn phương tiện để kiếm ăn nữa. Sự về xin chị tiền để mua chiếc xe khác nhưng chị không cho. Sự vô tình khám phá được một sự thật: vợ mình đã mua được một lô đất trên đó có một căn nhà và dư tiền gởi được trên ba mươi triệu vào ngân hàng, nhờ người em họ đứng tên. Trong một thoáng lòng căm thù nổi lên, Sự quyết định phải giết vợ. Một đêm chủ nhật, Sự trở về khu tập thể, nấu cơm ăn uống, chăn gối bình thường với vợ xong, Sự đã giết chị. Hành vi gây án của bị cáo rất tàn bạo, bất tất phải nói ra. Đáng lẽ với một hành vi gây án như thế, Sự đã cầm chắc cái án tử hình. Bên gia đình của người bị hại cũng yêu cầu cơ quan tố tụng xử Sự mức án cao nhất: tử hình. Thế nhưng, vị thẩm phán chủ tọa phiên tòa thì không nghĩ vậy. Ông nghĩ đến yếu tố người vợ đã không thật lòng với người chồng, không thực sự muốn giúp đỡ chồng vuợt qua cơn khốn khó về kinh tế. Ông nhìn được ra phía sau vụ án là bi kịch về đồng tiền, về niềm tin, về tình cảm vợ chồng bị tan vỡ...

Đó là nói chuyện tòa sơ thẩm tuyên án tử hình. Tòa sơ thẩm tuyên án tử hình thì bị cáo còn hy vọng bản án phúc thẩm, giám đốc thẩm, hy vọng được Chủ tịch nước khoan ân giảm tội chết... Vậy còn tâm trạng người làm công tác tố tụng thi hành bản án tử hình với tử tù thì sao?

Thạc sĩ Lê Xuân Thân, nguyên Chánh án Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa, một trong những chánh án trẻ nhất nước, phát biểu: “Thi hành bản án tử hình đối với một tử tù là nhiệm vụ mà nhà nước giao phó nên không thể thoái thác được. Khi nhận được quyết định bác đơn xin ân xá của văn phòng Chủ tịch nước đối với một tử tù, về mặt tâm lý, tôi rất xao xuyến. Đêm trước ngày tống đạt quyết định ấy đến cho đương sự, tôi không ngủ được. Người bị tử hình cũng là một con người bình thường, đối với tôi hay đối với bất cứ một vị nào trong Hội đồng thi hành án cũng không thù không oán. Tuy nhiên, đó là một người có tội với nhà nước, với nhân dân. Tôi phải chọn vị thế đứng về phía nhân dân, đứng về phía nạn nhân để thi hành bản án. Tôi phải hóa thân vào nỗi đau của người bị hại thì mới lấy lại được sự thăng bằng về tư tưởng sau khi thi hành án nhưng cũng phải một vài ngày sau mới đạt được sự thăng bằng cần thiết.”

Khi tôi đưa ra một vài trường hợp tuyên án oan sai ở nơi khác, ông Lê Xuân Thân có vẻ rất buồn. Tôi đặt vấn đề hỏi ông làm sao để tránh sự oan sai, đặc biệt là oan sai khi tuyên án tử hình. Ông nói: “Khác với một số hoạt động khác, hoạt động pháp luật không cho phép có tỉ lệ oan sai. Hai yêu cầu đặt ra cho các cơ quan tố tụng là không làm oan người vô tội, không để lọt tội phạm. Hai yêu cầu đó rất cao, đặt người thi hành pháp luật vào hai thái cực, quả thực là rất khó. Nếu giả thiết cùng đặt ra hai yêu cầu lên một bàn cân, bắt buộc phải chọn một thì nên chọn cái nào. Tôi sẽ chọn cái không làm oan người vô tội. Nghĩa là tôi thấy điều gì có vẻ ngờ ngợ trong hồ sơ là hoãn xử ngay, trả hồ sơ lại cho cơ quan điều tra, xác minh làm rõ. Thà tôi tha lầm chứ không cho phép mình tuyên án lầm”.

Tôi muốn ôm hôn ông nguyên Chánh án Lê Xuân Thân. Điều ông phát biểu thật hết sức nhân đạo. Giữa cái tha lầm và cái kết án oan, ai cũng mong cho bị cáo được hưởng sự tha lầm.

Thi hành xong một bản án tử hình, ai nấy cũng trở về với tâm trạng xót xa. Nỗi ám ảnh về một thân xác bị vết đạn xuyên phá vỡ lồng ngực, dòng máu đỏ chảy ra, sự sống mất đi trong chốc lát quả là rất nặng nề đối với mọi người được chứng kiến. Như đã nói, đất nước chúng ta chọn hình thức tử hình nhanh nhất để tránh cho kẻ tử tù sự đau đớn không cần thiết. Nhưng cá biệt, có một vài trường hợp tầm đạn không đúng vùng tim, dòng máu không thoát ra nhanh khiến tử tù chết chậm. Điều đó càng làm tăng nỗi đau xót thêm cho Hội đồng thi hành án tử hình. Mà pháp luật thì hoàn toàn không cho phép bắn thêm một phát nào nữa vào thân thể của tử tù ngoài phát cuối cùng.

Biên giới giữa sự sống và cái chết thật mỏng manh. Một phút trước đó, tử tù còn là người với đầy đủ sự sống, tư duy, tình cảm. Một phút sau khi xử bắn, tử tù chỉ còn là một xác chết vô tri. Sự sống - cái khái niệm hết sức cụ thể nhưng cũng hết sức trừu tượng - đi đâu, về đâu. Những người trong Hội đồng thi hành án tử hình, trong Đội thi hành án, tổ mai táng, chính quyền địa phương... đêm ấy không ngủ được.

Thi hành bản án tử hình - điều đó không ai muốn nhưng mệnh lệnh của luật pháp quốc gia trao cho thì phải thực hiện. Cái cuối cùng là tình người vẫn còn sâu đậm sau khi tử tù đã chết. Một nghi lễ đơn giản, ấm cúng, đúng pháp luật được thực hiện cho người chết bằng kinh phí của nhà nước bỏ ra. Suy cho cùng, mỹ nhân hay danh tướng, bậc đại trí hay người ngu si, người thiện lương hay tên đại ác; tất cả đều phải chết. Trước ngưỡng cửa của hư vô, mọi con người đều bình đẳng. Cầu cho những kẻ đại ác đến kiếp sau trở thành người lương thiện, sống hữu ích cho xã hội nếu quả thật có một cái “kiếp sau” mầu nhiệm như vậy.




CHƯƠNG 9.Chứng cứ trong hồ sơ một vụ án tử hình

Chứng cứ trong hồ sơ một vụ án nói chung luôn luôn được coi là yếu tố quan trọng, yếu tố then chốt để có thể kết luận một người có tội hay không có tội. Chứng cứ trong hồ sơ một vụ án tử hình là yếu tố tối quam trọng, yếu tố cực kỳ then chốt để kết luận người phạm tội ấy có đáng xử án tử hình hay không.

Nhiệm vụ của cơ quan điều tra là phải vừa làm rõ những chứng cứ buộc tội vừa phải làm rõ những chứng cứ chứng minh người ấy vô tội. Thế nhưng, thông thường người cán bộ điều tra chỉ quan tâm đến những chứng cứ buộc tội bị can, bị cáo. Và để có thể có con đường ngắn nhất, nhanh nhất để đi đến kết thúc điều tra trọng án, một số điều tra viên đã không ngần ngại sử dụng thủ pháp dụ cung, bức cung. Từ đó, bị can phải nhận tội hoặc sẵn sàng nhận tội; một là để vượt qua giai đoạn khốn khó nhất, hai là còn mơ hồ tin tưởng rằng đợi lúc ra tòa sẽ phản cung, được nói hết sự thật trước phiên tòa. Do vậy, đã có những điều nhận tội hết sức hồn nhiên được đúc kết. Và người ta cứ nghĩ điều nhận tội đó là chứng cứ hùng hồn nhất để khẳng định bị can có tội. “Nếu anh (chị) không có tội tại sao anh (chị) nhận tội” - câu hỏi ấy thường được nghe trước phiên tòa.

Thế nhưng, Điều 54 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định rất rõ: “Lời nhận tội của bị can, bị cáo chỉ coi là chứng cứ nếu phù hợp với những chứng cứ khác của vụ án. Không được dùng lời nhận tội của bị can, bị cáo làm chứng cứ duy nhất để kết tội”. Trong một vụ án mà bị can có thể bị tuyên hết khung đến mức án tử hình, những chứng cứ khác là gì?

Với sự tiến bộ của khoa học kỹ thuật ngày nay, việc cung cấp một vài chứng cứ có tính khoa học cao, hỗ trợ cơ quan điều tra nhanh chóng tìm ra thủ phạm các vụ trọng án là điều hoàn toàn có thể làm được và làm rất nhanh. Thí dụ trong một vụ án hiếp dâm giết người, bộ phận khoa học kỹ thuật hình sự phải cung cấp bản kết quả xét nghiệm tinh trùng còn trong cửa mình nạn nhân, phải cung cấp được bản dấu vân tay của kẻ gây án còn lưu lại trên quần áo, da thịt nạn nhân, trên các đồ dùng trong nhà... Khi nào bản xét nghiệm tinh trùng ấy hoàn toàn phù hợp với bản xét nghiệm tinh trùng của bị can; bản dấu vân tay ấy hoàn toàn phù hợp với dấu tay của bị can thì ta có quyền gọi đó là chứng cứ xác tín.

Năm 1999, tại Phú Yên, các cơ quan tố tụng tiến hành điều tra và xét xử một vụ án khá thú vị: một bé gái chưa đủ 13 tuổi mang thai. Bé gái chỉ ra thủ phạm là một người giả dạng tu hành. Bị can liên tiếp kêu oan, cho rằng mình không thể thực hiện hành vi giao cấu với nạn nhân được bởi trước đó, vợ của bị can đã dùng dầu lửa đốt bộ phận sinh dục của ông ta. Ông ta cho rằng việc bắt tạm giam ông ta khi mới chỉ nghe lời khai của nạn nhân chẳng những đã xúc phạm danh dự, nhân phẩm của một công dân mà còn xúc phạm đến tính chất thiêng liêng, bất khả xâm phạm của tôn giáo!

Trước sự kêu oan đó, các cơ quan tố tụng Phú Yên làm một động tác hết sức cần thiết: trưng cầu dám định yếu tố di truyền ADN. Mẫu máu của hài nhi và mẫu máu của bị can được gởi ra Hà Nội giảo nghiệm. Kết quả rất hùng hồn: hài nhi là đứa con, được thừa hưởng những yếu tố di truyền của bị can. Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên nắm trong tay bằng chứng khoa học hùng hồn đó, phạt bị cáo tội hiếp dâm, gây hậu quả nghiêm trọng theo mức án 20 năm tù giam.

Khuynh hướng chung của bị can, bị cáo lúc mới bị bắt hay khi ra trước tòa án là kêu oan. Kêu oan cũng là một cách chối tội và họ kêu oan cũng để hy vọng được các cơ quan tố tụng giảm nhẹ tội lỗi. Tất nhiên, trong những lời kêu oan, có kẻ kêu oan giả trá nhưng cũng có người kêu oan thật tình. Sự can thiệp kịp thời của khoa học ngay trong khâu đầu tiên của công tác điều tra, khám nghiệm hiện trường, khám nghiệm pháp y để tìm ra những bằng chứng mang tính khoa học là tối cần thiết. Một vết máu trên áo nạn nhân, một sợi tóc lạ trên gối, một dấu vân tay trên tay nắm mở cửa, mấy dòng chữ viết trên mảnh giấy nhỏ, một vết giày... tất cả đều có thể trở thành chứng cứ sống động dưới đôi mắt khoa học kỹ thuật. Khoa học kỹ thuật buộc những dấu vết đó phải “nói” lên thủ phạm là ai. Sự can thiệp của khoa học kỹ thuật định hướng điều tra, tìm ra sự thật.

Một điều khó khăn mà cơ quan điều tra thường gặp trong bước đầu điều tra trọng án là hiện trường bị xáo trộn. Người Việt Nam giàu lòng nhân ái, khi thấy xác của một nạn nhân bị giết dưới nước (bờ kênh chẳng hạn) thì cố gắng đưa lên bờ, sửa cho tư thế nằm ngay ngắn rồi đắp cho chiếc chiếu, cắm cho mấy cây nhang; khi thấy một nạn nhân bị giết trong bụi rậm thì đưa xác chết ra chỗ sáng sủa... Tất cả các việc làm đó vô tình xáo trộn hiện trường khiến một số dấu vết mất đi, việc truy tìm chứng cứ khoa học trở nên phức tạp, khó khăn hơn.

Có một loại chứng cứ khác trong các loại chứng cứ của bộ hồ sơ án tử hình ít được cơ quan điều tra quan tâm. Đó là chứng cứ về sự ngoại phạm của bị can, bị cáo. Trở lại vụ án của anh Trần Văn Chiến (xã Tân Điền, huyện Gò Công Đông, Tiền Giang năm 1978). Trần Văn U giết Trưởng Công an xã Phạm Văn Sên xong, U chạy đi. Chiến đang ngồi nói chuyện với năm bà con trong xóm, thấy rõ U chạy. Nếu cán bộ chấp pháp lúc ấy chịu khó lắng nghe lời khai của Chiến, mời năm bà con cùng ngồi nói chuyện với Chiến lên lấy lời khai thì Chiến đã có đủ bằng chứng ngoại phạm. Ngược lại, cán bộ chấp hành pháp đã dùng nhục hình, bức cung, buộc Chiến phải nhận tội đã cùng U tham gia giết đồng chí Sên.

Điều may mắn duy nhất là Chiến chưa bị tuyên án tử hình, mới chỉ bị tuyên án chung thân!

Để có thể tuyên một bản án tử hình, chứng cứ phải thật rõ ràng. Nhưng trong thực tế, nhiều tòa án sơ thẩm tuyên án tử hình chỉ dựa vào những chứng cứ gián tiếp. Đôi khi những lời khai vu vơ của một ông Y, bà X nào đó chẳng dính dáng gì tới nội dung vụ án cũng được ghi vào án văn; ngược lại, những lời khai của các nhân chứng quan trọng có thể chứng minh bị can, bị cáo ngoại phạm thì lại bị tòa bỏ quên.

Cá biệt, có một vài chứng cứ đã bị ai đó cố tình giấu nhẹm đi hoặc đánh tráo để kẻ gây án lọt lưới pháp luật. Tôi xin trở lại với vụ trọng án ở xã Nguyễn Huân (huyện Đầm Dơi, Cà Mau). Lê Văn Trình phạm tội hiếp dâm và giết người; nạn nhân của Trình là hai em bé 14 và 16 tuổi. Trình nhận tội và khai ra kẻ chủ mưu rủ Trình đi gây án là Tô Trường Giang. Tô Trường Giang bị bắt với một đôi dép còn để lại tại nơi gây án, một chiếc áo dính nhiều vết máu của nạn nhân. Thế nhưng, không biết ai đó đã giấu nhẹm hai vật chứng quan trọng trên, lại đem một chiếc áo khác thế vào để chứng minh Tô Trường Giang ngoại phạm. Lời khai của Trình và lời khai của em bé gái sáu tuổi trước tòa khẳng định Giang đã hiếp và giết chết chị của mình cũng bị Tòa án nhân dân tỉnh Cà Mau bỏ qua. Phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án tháng 9-1997 tại Cà Mau đã làm quần chúng phẫn nộ, sau đó biến thành xô xát. Nhiều cơ quan đoàn thể ở Cà Mau lên tiếng đề nghị các cơ quan tố tụng sớm đưa vụ án ra xét xử, đưa Tô Trường Giang ra trước ánh sáng pháp luật nhưng bốn năm qua vụ án vẫn chìm lỉm. Những người tham gia giúp Tô Trường Giang lọt lưới pháp luật đã an toàn hạ cánh. Tô Trường Giang xứng đáng với bản án tử hình nhưng anh ta vẫn sống ung dung ngoài vòng pháp luật. Khi tôi viết những trang này thì Viện Kiểm sát nhân dân tối cao đã truy tố năm cán bộ đã tham gia điều tra, truy tố trong vụ án Đầm Dơi ra Tòa với tội danh thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng. Công lý đã thắng lợi một bước nhưng cái chết đau đớn và oan uổng của hai em gái ở Đầm Dơi thì chưa được đền đáp sòng phẳng bởi thủ phạm chính của vụ án đã lọt lưới pháp luật.

Quả thật, có hai thái cực rất khó hiểu giữa những bản án thiếu chứng cứ khách quan đã vội tuyên án tử hình và đầy đủ chứng cứ để có thể tuyên án tử hình mà chứng cứ lại được giấu nhẹm. Những ai làm công tác bảo vệ luật pháp xin hãy quan tâm đến vụ án Đầm Dơi, lên tiếng cho một lời công đạo.




CHƯƠNG 10.Thư gởi ông nguyên chánh án

Kính gởi: Ông Lê Xuân Thân

Nguyên Chánh án Tòa án nhân dân - tỉnh Khánh Hòa

Thưa ông,

Dù chỉ mới được gặp gỡ và làm việc với ông ba lần, dù chưa một lần nào được ngồi cạnh ông uống một ly cà phê hay ăn một bữa cơm, tôi vẫn thấy quý mến ông một cách lạ lùng. Sau những lần làm việc với ông, bước ra khỏi cổng Tòa án, tôi thấy lòng nhẹ nhàng, niềm tin tưởng vào tình người vào công lý lại cao thêm một chút. Ông từng là một Chánh án đại diện cho quyền lực pháp luật của đất nước tại một tỉnh lớn thực sự đã đem lại cho tôi, một nhà báo bình thường, mối hảo cảm sâu sắc. Mối hảo cảm ấy chính là sự giao thoa giữa những người có chung niềm tin vào pháp luật quốc gia, vào sự công bằng, vào bản chất lương thiện của con người! Ngay trong chính những kẻ phạm tội, những bị can bị cáo, chúng ta vẫn nhìn ra, vẫn cố tìm ra ánh sáng lấp lánh của lương tri con người nơi họ. Tôi quý mến ông chân thành như đã từng quý mến các ông Chánh án Tòa án nhân dân các tỉnh Bạc Liêu, Quảng Nam, Cà Mau, Bình Định, Bình Thuận, Kiên Giang.

Phong cách làm việc của ông và của tất cả các vị thẩm phán, nhân viên trong Tòa luôn luôn tạo một cảm giác thoải mái, dễ chịu cho người làm công tác báo chí. Tôi không muốn làm một so sánh nhưng ở một vài nơi khác, thật sự khó tìm thấy cái cảm giác ấy, thưa ông. Án xử công khai, án văn đã được in ra, lời nhận định từng cá nhân phạm tội và mức án đã được khẳng định trên mực đen giấy trắng. Bởi vấn đề liên quan đến số phận con người, bởi người Việt Nam chúng ta có câu nói: “Bút sa gà chết”, những người làm báo bình thường như chúng tôi vượt mấy trăm cây số để tìm đến xin đối thoại với tòa, với thẩm phán vẫn phải vấp một hàng rào hành chánh rất khó chịu. Dù người làm báo rất khiêm tốn trình giấy tờ, đặt vấn đề xin làm việc, một số viên chức tòa án tiếp họ như “tiếp” một bị can được triệu tập đến tòa. Tôi lấy làm buồn cười, không hiểu cái não trạng ấy có từ bao giờ và kéo dài đến bao giờ mới chấm dứt. Và cũng chính vì có sự so sánh như vậy nên tôi rất quý mến các Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa, Bạc Liêu, Quảng Nam, An Giang, Kiên Giang...

Thưa ông,

Trên đời này có cái gì quý hơn phẩm giá con người, sinh mạng con người. Những điều ông phát biểu về tâm trạng khi tuyên một bản án tử hình, khi thi hành một bản án tử hình giúp cho tôi hiểu rõ thêm về tấm lòng của người làm công tác pháp luật, thừa hành quyền lực mà quốc gia giao phó. Những kỳ họp Quốc hội đã thảo luận sôi nổi nhằm sửa đổi Bộ luật Hình sự để Bộ luật Hình sự của đất nước ngày càng phù hợp với thực tiễn xã hội hơn, ngày càng nhân đạo hơn. Thế nhưng thật đáng buồn và đáng tiếc, ở một số nơi chúng tôi đến làm việc, một số các vị thẩm phán vẫn còn đi theo chủ nghĩa công thức sơ lược. Thưa ông, họ coi nhẹ mạng sống con người đến nỗi tuyên một bản án tử hình mà không thể tìm được chứng cứ trực tiếp nào chứng tỏ bị cáo phạm tội. Một vị thẩm phán đã nói như thế này: “Nó không phạm tội tại sao khi mới bị bắt, mặt tái mét, nói lắp bắp không thành câu, tay chân run rẩy?” Ấy những chứng cứ chứng tỏ một người phạm tội, một người gây án là như vậy đó. Ông nghĩ xem, trong trường hợp nhận được một câu trả lời như vậy, tôi còn có thể nói chuyện gì khác hơn?

Thưa ông,

Một điều rất nhỏ mà ông đã nói với tôi khiến tôi tâm đắc đến bây giờ: ông đã quán triệt với tất cả các vị thẩm phán gọi bị cáo trước Tòa là anh hoặc chị và không được dùng một đại danh từ nào khác. Tôi đã có lần được tham dự một phiên tòa hình sự sơ thẩm tại tòa án nhân dân Khánh Hòa. Tôi thấy phiên tòa diễn ra thật ôn tồn, ngữ khí và ngữ thanh của Hội đồng xét xử, của vị Kiểm sát viên giữ quyền công tố vừa phải, hòa hoãn. Tôi nghĩ đó

là phiên tòa đúng nghĩa, đúng pháp luật và phù hợp với đạo lý. Sực nhớ lại một vài lần, tôi đã đi dự những phiên tòa theo nhiệm vụ được phân công và đành bỏ dở, ra về trước khi tòa tuyên án. Đó là những phiên tòa mà ngữ thanh và ngữ khí của vị chủ tọa Hội đồng xét xử cũng như đại diện Viện Kiểm sát không lấy gì làm mềm mại lắm, thỉnh thoảng lại có đập bàn và quát: “Im ngay!”. Đó là những phiên tòa mà nhiệm vụ bào chữa của luật sư mỏng như lá lúa, và thậm chí, luật sư trở thành một bị cáo thứ hai trước tòa. Tôi sợ nhất là câu nói: “Những điều luật sư đưa ra bào chữa là không có cơ sở” mặc dù tôi chưa hân hạnh làm luật sư, chưa hề bào chữa cho ai. Một câu nói như vậy hủy bỏ toàn bộ nỗ lực bào chữa của luật sư trước tòa và cũng ngầm cho mọi người hiểu rằng số phận của bị cáo đã được định đoạt.

Thưa ông,

Như tôi đã từng nói thật với ông, tôi chưa có một ngày học luật, tôi hoàn toàn không biết gì về luật học. Cuộc sống oái oăm đã đưa tôi đi vào đời làm báo, mà là làm báo pháp luật. Tôi sung sướng chấp nhận nghề nghiệp này và cảm thấy hạnh phúc vô cùng nếu được đi đây đi đó theo một lời kêu oan của một công dân, một gia đình mà mình chưa bao giờ quen biết. Ấy là vì tôi nhớ công ơn những người đã cứu tôi. Năm 18 tuổi tôi bị bắt, bị đánh đập tàn nhẫn, để phải nhận một cái tội, “tội” mà tôi chưa hề biết đến. Vậy mà phép lạ xảy ra, đã có những người tích cực cứu giúp tôi. Nếu không được cứu giúp kịp thời, không chừng tôi đã chết một cách âm thầm bằng cái cách “thi hành pháp luật” của những ngưới Quốc dân đảng ở Hội An, Quảng Nam. Cho nên từ đó tôi nhớ ơn cuộc đời, nhớ ơn con người; yêu sự công bằng và ghét sự tàn bạo. Một người đã từng hàm oan mới thông cảm sâu sắc được với những người hàm oan khác. Đáng lẽ, tôi đi làm nhà giáo, làm thơ, viết tiểu thuyết, viết nhạc, sống với tâm thức lãng mạn, chân đi trên mặt đất nhưng tâm hồn thì bay đến mây xanh thì không có chuyện gì đáng nói. Nhưng tôi nghĩ lại, nếu sống như vậy thì cũng chưa giúp ích được gì cho cuộc đời, cho người khác nhiều. Chính vì vậy, tôi mới chọn nghề làm báo, một nghề lắm gian truân nhưng cũng rất vinh quang. Mà đối với tôi, làm báo không đơn giản là một nghề; đó là một thiên chức.

Thưa ông,

Tôi cứ nghĩ rằng mỗi phiên tòa là một cuộc đối thoại. Đại diện Viện Kiểm sát đọc cáo trạng; Tòa thẩm vấn, bị cáo trả lời; luật sư đưa ra lý lẽ bào chữa; đại diện Viện Kiểm sát luận tội và đề nghị mức án; bị cáo nói lời cuối cùng trưóc khi Tòa nghị án... Tất cả đều là sự đối thoại. Đối thoại là con đường tiếp cận chân lý, và, chân lý ở đây được hiểu là mức án tương xứng với hành vi tội lỗi mà bị cáo đã thực hiện. Trong một bản án tử hình, chắc chắn tính đối thoại sẽ cao hơn. Hội đồng xét xử ngồi nghe cuộc đối thoại công khai trước tòa; nghe đại diện Viện Kiểm sát và luật sư tranh tụng; nghe lời khai của bị cáo, của bên bị hại và của các nhân chứng. Và chắc chắn mỗi thành viên trong Hội đồng cũng tự đối thoại với trái tim mình để xem việc tuyên hết khung án đối với bị cáo có phải là điều cần thiết hay không. Án tại hồ sơ nhưng than ôi, có những hồ sơ bị làm méo mó ngay từ những giây phút đầu tiên. Cho nên, hễ thấy còn có cái gì đáng nghi ngại thì tuyên bố hoãn xử, đề nghị điều tra bổ sung; hễ thấy cái gì còn ngờ ngợ thì không tuyên hết khung; đó là những quan điểm hết sức nhân bản.

Thưa ông,

Không có một chiến công nào lớn hơn mạng người, không có một thành tích nào lớn hơn mạng người! Tôi lấy làm lạ khi ở nơi này nơi khác, các cán bộ tố tụng làm oan sai cho công dân, chẳng những đã không bị chế tài theo Bộ luật Hình sự mà còn được bổ dụng vào những vị trí cao hơn, quan trọng hơn. Tôi còn thấy hiện tượng lạ này: trong những hồ sơ án tử hình mà tôi được biết đến, ngoài bọn tội phạm ma túy, buôn lậu và tham ô ra; hầu hết những kẻ bị tuyên án tử hình ở khu vực hiếp dâm, giết người, cướp tài sản đều là dân quê, người ít học, con em nhà nghèo. Nói cách khác, dù đã tìm tòi khá nhiều, tôi vẫn chưa thấy được một bản án tử hình dành cho thị dân giàu có, có học đàng hoàng. Mà tôi không bao giờ tin rằng con em nhà giàu ở thành phố có phẩm chất đạo đức cao hơn con em nhà nghèo ít học ở thôn quê. Tôi xuất thân từ gia đình nghèo, tự kiếm sống từ khi 13 tuổi cho đến khi thành người, nên rất tin tưởng vào lương tri của người nghèo.

Chính vì từ hiện tượng lạ lùng này nên tôi nghĩ đến một cái gì đó sâu xa hơn: đã có một sự can thiệp ngay từ ban đầu vào hồ sơ án tử hình của con em lớp thị dân giàu có. Trường hợp của bị cáo Tô Trường Giang trong vụ án Đầm Dơi lọt lưới pháp luật là nhờ Giang có một người bà con làm lớn trong giới tố tụng tỉnh Cà Mau. Nhân vật này đã về hưu nhưng điều này vẫn cho ta biết rằng thỉnh thoảng vẫn có người dùng đến quyền lực để làm sai quy định của pháp luật quốc gia. Đó là chưa kể đến sức mạnh vô tri và đầy quyền năng của đồng tiền.

Thưa ông,

Ông là một trong những vị chánh án trẻ nhất của cả nước, có một khả năng chuyên môn bài bản. Nhưng trên tất cả, ông có một tấm lòng nhân hậu đặc biệt đối với người nghèo, người ít học và với trẻ em lỡ lầm phạm tội. Được nói chuyện với ông, ông đã thể hiện với người đối thoại cảm nhận về niềm tin vào tính nhân ái, tính nghiêm minh của pháp luật quốc gia. Chính vì những điều ấy, tôi mạo muội kính mong ông (cũng như các vị chánh án, các vị thẩm phán khác) quan tâm hai điều. Một là - quan tâm đến hồ sơ án tử hình với nguyên tắc chưa có chứng cứ trực tiếp, chưa có chứng cứ khoa học thì không tuyên án tử hình. Hai là - đối với những cán bộ tố tụng nói chung và ngành Tòa án nói riêng, hễ bất cứ ai làm một điều oan sai cho công dân thì phải chịu truy cứu trách nhiệm hình sự, phải đưa ra tòa xét xử theo đúng quy định của Bộ luật Hình sự.

Công việc của ông quá nhiều, tôi không dám đề xuất thêm nhiều điều cần thỉnh nguyện. Kính mong các vị chánh án, thẩm phán khác quan tâm cho hai điều trên đây. Thư viết bao nhiêu cũng không hết ý. Kính chúc ông hạnh phúc, sức khỏe, đóng góp nhiều thành tích hơn nữa vào sự nghiệp bảo vệ luật pháp.

Kính thư

Vũ Đức Sao Biển




PHỤ LỤC 1

Đây là bài viết của nhà báo Nguyễn Đức Hiển đăng trên báo Pháp Luật TP. Hồ Chí Minh về một trường hợp tuyên án tử hình ở Dăk Lăk. Chúng tôi đăng theo làm phụ lục để các bạn tham khảo.

Tuyên án tử hình khi còn nhiều câu hỏi

Nguyễn Đức Hiển

Giết con để trả thù cha...?

Theo cáo trạng, Nguyễn Thị Kim Yến đã có hai đời chồng và đều đã ly dị. Năm 1997, sau khi ly dị người chồng thứ hai là Y Huế Knuk tại xã Giang Tao, huyện Lăk (tỉnh Dăk Lăk), Yến nhận nuôi cả bốn đứa con và đưa con về làm ăn sinh sống tại thôn Hòa Hiệp 2, buôn Hoa Nin, xã Hòa Hiệp, huyện Krông Ana. Khoảng tháng 10-1997, Nguyễn Thị Kim Yến sang buôn Chuôi, xã Đukmanh, huyện Krông Ana để mua đất. Tại đây, Yến đã gặp, làm quen và quan hệ với ông Y Wing ở buôn Đáp như vợ chồng. Y Wing cũng là một người đã góa vợ và có bốn đứa con. Trong số những người con của Y Wing, ông ta dành hết tình yêu thương cho đứa con gái út là Hrê Sia, sinh năm 1991. Cũng vì lý do này nên Yến ghen tức và thù ghét Hrê Sia vì cho rằng đây là nguyên nhân cản trở cuộc hôn nhân của hai người. Chiều ngày 26-10-1998, Yến và Y Wing cãi vã to tiếng với nhau tại nhà Y Wing. Y Wing đã cho các con đi gọi mọi người trong buôn đến để chứng kiến việc Yến cố tình gây sự, nhằm dạy bảo Yến theo phong tục dân tộc. Cũng do đó, Yến tức tối cho rằng Y Wing đã làm nhục mình trước mặt mọi người và nuôi ý định trả thù.

Sáng ngày 27-10-1998, Yến sang nhà Y Wing để làm lành và được tha thứ. Sau đó Yến ở lại nhà Y Wing. Trưa ngày 29¬10-1998, sau khi cùng ăn cơm trưa với cha con Y Wing xong, Y Wing đi ngủ, còn Yến rủ Hrê Sia ra sau vườn nhà đi vệ sinh, Hrê Sia đồng ý đi theo. Yến đã dẫn cháu ra khu vực rừng le sau nhà, bóp cổ cháu cho đến chết. Sau đó Yến dùng tay thọc vào chỗ kín của Hrê Sia, kéo quần nạn nhân xuống và dùng dây rừng cuốn nhiều vòng vào cổ cháu.

Xong việc, Yến vào nhà gọi Y Wing dậy, bảo Y Wing chở mình về nhà ở xã Hòa Hiệp. Chiều tối hôm ấy, các anh chị của Hrê Sia không thấy Hrê Sia về đã tổ chức đi tìm nhưng không có kết quả. Ngày 30-10-1998, khi Y Wing và Yến đang ở nhà của Yến thì người nhà Y Wing sang báo tin Hrê Sia mất tích. Hai người vội vã quay về để tìm. Tối cùng ngày, mọi người phát hiện ra xác Hrê Sia tại bụi le sau rừng.

Những “chứng cứ” mâu thuẫn

Tại phiên tòa sơ thẩm ngày 29-5-1999, TAND tỉnh Dăk Lăk đã tuyên phạt bị cáo Nguyễn Thị Kim Yến tử hình về tội giết người. Nội dung bản án sơ thẩm nhận định giống như cáo trạng của VKSND tỉnh Dăk Lăk. Sau đó bị cáo đã kháng cáo, một mực kêu oan. Tòa phúc thẩm TAND tối cao tại Đà Nẵng đã đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm. Song hai phiên tòa liên tục đều hoãn vì Viện Kiểm sát (VKS) xét xử phúc thẩm đồng ý với quan điểm của luật sư cho rằng không đủ chứng cứ buộc tội bị cáo. Đại diện Viện Kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa đề nghị hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại từ đầu, song chủ tọa phiên tòa không đồng ý, chỉ tuyên bố hoãn phiên tòa để điều tra bổ sung.

Bị cáo Yến trình bày tại cơ quan điều tra rằng sau khi giết Hrê Sia, Yến đã vào rừng tìm dây rừng quấn nhiều vòng quanh cổ nạn nhân. Song biên bản khám nghiệm hiện trường cho thấy những sợi dây rừng quấn quanh cổ nạn nhân là dây leo mọc ngay tại nơi xảy ra án mạng và thân cây còn chưa bị nhổ lên khỏi mặt đất. Mặt khác, án sơ thẩm còn cho rằng bị cáo đã bóp cổ Hrê Sia cho đến chết nhưng biên bản khám nghiệm tử thi cho thấy răng của nạn nhân cắn chặt vào lưỡi... trên vùng má của nạn nhân còn có những vết thương khác nhưng trong hồ sơ không có kết luận nguyên nhân chấn thương.

Một sai sót khác rất nghiêm trọng của cơ quan điều tra là trong hồ sơ vụ án không có biên bản thực nghiệm điều tra. Những căn cứ buộc tội nêu trong cáo trạng và bản án sơ thẩm hoàn toàn chỉ căn cứ vào lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra.

Biên bản khám nghiệm tử thi cho thấy âm hộ của nạn nhân phù nề và xung huyết. Điều này rất khó thuyết phục, vì nếu bị cáo Yến thực hiện hành vi thọc tay vào âm hộ nạn nhân để giả hiện trường một vụ hiếp dâm sau khi nạn nhân đã chết thì việc phù nề và xung huyết không thể xảy ra.

Động cơ giết Hrê Sia để trả thù việc Y Wing bêu xấu mình trước mặt dân làng mà cơ quan điều tra kết luận dựa trên lời khai của Yến cũng không đứng vững. Trước Tòa, bị cáo đã nói rằng đó là nguyên nhân do mình bịa đặt ra khi bị cán bộ dùng nhục hình ép cung. Y Wing khai rằng hai người không hề cãi vã nhau và ông ta cũng chưa bao giờ gọi họ hàng đến để chứng kiến việc cãi vã.

Bị cáo: “ Tôi bị tra tấn, bức cung”

Tại các phiên tòa, Nguyễn Thị Kim Yến đã khai rằng mình bị dụ cung. Sau khi chôn cất Hrê Sia xong, bị cáo nhận được giấy triệu tập của cơ quan điều tra. Cán bộ điều tra đã nói rằng cứ khai nhận và viết tường trình theo lời mớm cung của họ thì sẽ được cho về với con, nên Yến nghe theo. Họ còn trấn an rằng cứ khai thế, đừng sợ vì tòa sẽ không tin đâu. Quả nhiên, bị cáo nghe theo. Họ cứ hỏi có phải thực hiện hành vi giết người như thế này, như thế kia không và bị cáo cứ thế gật đầu, và chép lại như lời họ mớm. Sau đó bị cáo được cho về, ba ngày sau thì cơ quan điều tra thực hiện lệnh bắt tạm giam...

Tại phiên tòa bị cáo nêu tên bảy cán bộ điều tra đã từng đánh đập, tra tấn mình trong các buổi lấy cung; bị cáo cũng khai khá tỉ mỉ hành vi bức cung của các điều tra viên. Gần đây nhất, trong cuộn băng ghi âm cuộc tiếp xúc với luật sư chiều 3-3-2000 tại trại giam Công an Dăk Lăk, bị cáo nói: “Họ hỏi tôi có mang thai không, tôi trả lời không. Vậy là các anh ấy dùng chân mang giày đá vào bụng, vào ngực tôi. Tôi vẫn không thừa nhận những gì đã khai trong những lần bị ép cung trước đó. Họ bắt tôi ngồi thẳng lưng, há miệng ra rồi dùng roi điện thọc thẳng vào cuống họng...”

Trong những lá đơn kêu oan mà bị cáo Yến gửi các cơ quan chức năng, có một điều đáng lưu ý: “Chồng cũ của bị cáo là Y Huế Knuk đã nhiều lần tỏ ra ghen tức với Y Wing và đe dọa sẽ cho biết tay”. Trong một lần đến trại tạm giam thăm Yến, Y Huế đã nói rằng chính anh ta là người đã giết Hrê Sia. Yến đã gọi cán bộ trại giam vào chứng kiến lời khai này nhưng khi hai cán bộ trại giam vào thì anh ta lại không dám nói. Chiều hôm đó, anh ta quay lại trại giam và gửi cho Yến lá thư với nội dung: “Hãy thông cảm cho anh vì anh không đủ can đảm”. Trước Tòa, khi luật sư hỏi: “Anh có bao giờ gởi thư vào tù cho bị cáo không?”, Y Huế đã trả lời “Không”. Cho đến khi luật sư đưa ra lá thư do anh ta viết thì anh ta im lặng. Tuy nhiên, trong quá trình điều tra bổ sung, Y Huế khai với cơ quan điều tra rằng Yến đã nhờ anh ta nhận tội thay và anh ta viết thư trả lời rằng mình không đủ can đảm làm chuyện đó.

Những gì đã xảy ra cho thấy cơ quan điều tra Công an Dăk Lăk đã có dấu hiệu nôn nóng và có những thiếu sót khi không tiến hành thực nghiệm điều tra, Tòa án cấp sơ thẩm đã không xem xét đúng mức những chứng cứ ngoại phạm của bị cáo và sự mâu thuẫn trong các lời khai về động cơ giết người... Đó cũng là lý do khiến ở cả hai phiên tòa phúc thẩm, đại diện VKS đều yêu cầu hủy bản án sơ thẩm để điều tra và xét xử lại. Bởi lẽ bản án tử hình mà cấp sơ thẩm đã tuyên rất ít thuyết phục khi mà còn quá nhiều câu hỏi chưa được làm sáng tỏ.

Báo Pháp Luật TP. Hồ Chí Minh ra ngày 7-3-2000 đã đề cập, phân tích những điểm còn nghi vấn, thiếu thuyết phục trong bản án sơ thẩm của TAND tỉnh Dăk Lăk tuyên phạt bị cáo Nguyễn Thị Kim Yến mức án tử hình về tội giết người. Ngày 9-3-2000, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân (TAND) tối cao tại Đà Nẵng đã mở phiên tòa phúc thẩm vụ án trên.

Bị cáo: “Tôi đã bị lừa gạt!”

Trước Tòa, bị cáo vẫn một mực kêu oan, rằng tất cả những lời khai nhận tội trước cơ quan điều tra trong lần lấy lời khai trước ngày bị bắt chỉ là bịa đặt, do bị nhục hình, bức cung và muốn về sớm để nuôi con. Đại diện VKS: “Chị có biết tội giết người là trọng tội, có thể bị kết án tử hình hay không mà nhận như vậy?”. Bị cáo: “Tôi biết, nhưng các điều tra viên bảo rằng cứ khai nhận đi, rồi người ta sẽ đi điều tra lại; công an sẽ giữ bí mật lời khai của tôi; nếu không khai thì không có cơ sở thả tôi”. “Bao lâu sau thì chị phản cung?”. Bị cáo Yến: “Khi tôi về nhà, Y Wing nói rằng tôi đã giết con anh ta, tôi biết đã bị điều tra viên gạt. Do đó tôi lên Công an tỉnh hỏi cho ra lẽ, từ đó tôi phản cung”. Tòa “Nếu không là người giết cháu Hrê Sia, tại sao chị biết để khai rành mạch từng chi tiết giết cháu, dùng dây thừng quấn cổ, thọc tay vào âm hộ để giả hiện trường một vụ hiếp dâm?” Yến: “Vì chính tôi là người chứng kiến hiện trường vụ án, đồng thời tôi quên thì các điều tra viên nhắc cung”. Vậy “Tại sao chị khai là bóp cổ từ phía trước?”. “Vì các điều tra viên nói trong mắt cháu có hình tôi nên tôi khai vậy cho khớp”. Tòa tiếp tục thẩm vấn: “Trong những bản khai nhận tội, chị khai rất khớp nhau. Nếu không là người thực hiện hành vi giết người thì chị không thể nhớ rành rọt từng chi tiết”. “Tôi không thể quên được vì mỗi lúc lấy cung, người ta nhắc đi nhắc lại nhiều lần”. Tòa: “Tại sao chị nghĩ rằng Y Huế (chồng cũ của bị cáo) là người giết cháu?”. “Vì trong một lần vào trại giam thăm tôi, anh ta đã thú nhận như vậy với tôi. Khi tôi giữ tay anh ta lại và la to lên để cán bộ trại giam vào thì anh ta không nói nữa”.

Chủ tọa phiên tòa nói sau hai lần hoãn phiên tòa để điều tra bổ sung, cơ quan điều tra đã không thu nhập được chứng cứ nào chứng minh Y Huế liên quan đến cái chết của cháu bé.

Những lời khai phủ nhận chứng cứ buộc tội

Đại diện VKS hỏi Y Wing: “Trưa ngày cháu Hrê Sia bị giết, nhà anh ăn cơm lúc mấy giờ?” Y Wing trả lời: “Khoảng 10 giờ”. Y Wing cũng khai trước tòa rằng, anh ta đi ngủ và dậy lúc 13 giờ, phát hiện không thấy con nên hỏi, Yến trả lời con đi chơi rồi. Luật sư: “Cũng trong một lần khai, anh nói rằng có hỏi HRoi - chị của nạn nhân - và HRoi cho biết Hrê Sia đi chơi?”. Y Wing nói: “Tại nó không biết nên nó nói như vậy”. Cần nhắc lại rằng án sơ thẩm đã nhận định rằng Nguyễn Thị Kim Yến giết Hrê Sia là vì ganh ghét tình cảm của Y Wing dành riêng cho con mình, đồng thời để trả thù Y Wing sai Hrê Sia đi gọi thân tộc đến chứng kiến việc cãi vã giữa hai người nhằm dạy dỗ Yến theo luật tục. Đại diện VKS hỏi Y Wing: “Giữa Yến và các con của anh có mâu thuẫn gì không?” Y Wing: “Đánh thì không nhưng hay cằn nhằn bọn trẻ”. Y Wing cũng khai rằng mỗi khi đi đâu về thì Yến hay mua quà cho những đứa con anh ta.

Luật sư: “Vậy ngày 26-10-1998, trước ngày Hrê Sia bị giết hai ngày, anh và chị Yến có cãi vã nhau không, anh có sai con cái đi gọi dòng họ đến chứng kiến không?”. Y Wing: “Không có chuyện đó”.

Đại diện VKS và luật sư: “Chứng cứ quá mâu thuẫn và phiến diện!”

Hết buổi làm việc buổi sáng ngày 9-3, phiên tòa vẫn chưa kết thúc thẩm vấn. Trong phần tranh luận vào buổi chiều cùng ngày KSV Trần Công Tâm, đại diện VKS đã cho rằng chứng cứ kết tội bị cáo mà án sơ thẩm đã tuyên quá phiến diện và mâu thuẫn. Ông nói: “Lời khai nhận tội ban đầu của bị cáo cho rằng sau khi giết nạn nhân, bị cáo đã đi bứt dây rừng quấn nhiều vòng quanh cổ Hrê Sia, nhưng biên bản khám nghiệm hiện trường cho thấy dây quấn quanh cổ nạn nhân là dây rừng mọc cố định tại nơi tìm thấy xác chết, dây vẫn còn xanh tươi và đang căng. Biên bản khám nghiệm tử thi cho thấy trong dạ dày nạn nhân có 300gr thức ăn gồm rau và cơm đã nhuyễn. Điều này rất vô lý, vì nếu nạn nhân chết sau khi ăn hai giờ thì cơm và rau không thể nhuyễn được. Điều vô lý thứ ba là có một nhân chứng khai rằng vào lúc 15 giờ ngày 29-19-98, họ đi rẫy về nhà thấy nạn nhân đang dạo chơi bên bờ suối, gần nơi tìm thấy xác hai ngày sau. Một nhân chứng khác cũng khai tương tự như vậy. Điều đó mâu thuẫn với kết luận rằng Hrê Sia chết vào lúc 13 giờ cùng ngày. Thứ tư, Yến khai rằng giết con của Y Wing do thù tức nhưng tại phiên tòa hôm nay, chính Y Wing thừa nhận rằng bị cáo không có biểu hiện gì thù ghét Hrê Sia, còn chuyện thỉnh thoảng cằn nhằn, cãi vã thì bất cứ gia đình nào cũng có. Do đó, tôi thấy rằng không có cơ sở buộc tội bị cáo Nguyễn Thị Kim Yến như án sơ thẩm đã nêu. Tôi nhấn mạnh, muốn kết tội bị cáo không thể căn cứ vào lời khai nhận tội của bị cáo. Ở đây lời khai của bị cáo với lời khai của cha nạn nhân, của các nhân chứng và các vật chứng hoàn toàn mâu thuẫn. Do đó đề nghị Tòa phúc thẩm tuyên hủy toàn bộ bản án sơ thẩm và giao về cho cấp sơ thẩm điều tra, xét xử lại từ đầu”.

Trong số những cử tọa ngồi phiên tòa, có ba luật sư của Đoàn Luật sư Dăk Lăk khi nghe xong nhận định của đại diện VKS giữ quyền công tố đã nhất trí đến nỗi... vỗ tay hoan hô và bị chủ tọa nhắc nhở.

Luật sư Nguyễn Văn Hùng, người bào chữa chỉ định cho bị cáo từ phiên tòa sơ thẩm, cảm ơn nhận định của vị đại diện VKS tại phiên tòa và xin nêu thêm những khía cạnh khác. Ông nói: “Theo biên bản khám nghiệm tử thi, trên mặt nạn nhân có nhiều vết thương. Có vết thương đâm thủng từ má vào trong miệng nhưng cơ quan điều tra đã không quan tâm và kết luận công cụ gây ra những thương tích này. Mặt khác, biên bản khám nghiệm tử thi có nêu rõ răng nạn nhân cắn chặt vào lưỡi, theo tôi điều đó rất vô lý vì nếu bị bóp cổ, nạn nhân sẽ tìm mọi cách để thở thì điều này không thể xảy ra. Một điều vô lý khác, âm đạo nạn nhân bị phù nề, trong khi đó bản sơ thẩm cho rằng sau khi giết chết nạn nhân, bị cáo mới thọc tay vào âm đạo, mà việc phù nề thì không thể xảy ra sau khi nạn nhân đã chết. Một sai sót nghiêm trọng khác là cơ quan điều tra đã không thực nghiệm điều tra, dựng lại hiện trường để so sánh, đối chiếu với những lời khai của bị cáo, của nhân chứng và những chứng cứ khác”. Luật sư đề nghị hủy toàn bộ án sơ thẩm để điều tra lại từ đầu và thỉnh cầu HĐXX cho phép bị cáo tại ngoại hầu tra.

Lúc này là 15 giờ 30 chiều 9-3-2000, Chủ tọa phiên tòa tuyên bố tạm dừng để nghị án.

Tất cả những chứng cứ gỡ tội đều bị bỏ qua

Nhận định của bản án phúc thẩm được tuyên vào sáng ngày 10-3 đã làm sửng sốt tất cả mọi người tham dự phiên tòa. Bản án cho rằng: “Lời khai nhận tội của bị cáo tại cơ quan điều tra hoàn toàn phù hợp với không gian, thời gian xảy ra vụ án và phù hợp với biên bản khám nghiệm hiện trường vụ án (?!!!) và nếu không là người trong cuộc thì bị cáo không thể khai nhận rành mạch như vậy...”. Tất cả tám chứng cứ gỡ tội do luật sư và đại diện VKS giữ quyền công tố tại phiên tòa đã hoàn toàn bị HĐXX bỏ qua. Bản án phúc thẩm kết luận rằng việc TAND tỉnh Dăk Lăk xử phạt bị cáo về tội giết người là hoàn toàn đúng nguời, đúng tội, đúng pháp luật, không oan. Tuy nhiên, xét thấy việc bị cáo Yến giết chết cháu Hrê Sia chỉ là một hành động nhất thời nên HĐXX thấy không cần phải cách ly vĩnh viễn bị cáo ra khỏi xã hội... Quyết định sửa một phần bản sơ án sơ thẩm, tuyên phạt bị cáo Nguyễn Thị Kim Yến tù chung thân về tội giết người.

Ngay sau khi chủ tọa phiên tòa tuyên án, bị cáo Nguyễn Thị Kim Yến đã đứng chết lặng rồi kêu gào thảm thiết: “Tôi vô tội! Tòa cứ y án sơ thẩm, tử hình đi!”. Cảnh sát bảo vệ phiên tòa được lệnh đưa bị cáo ra ngoài và bị cáo ngất xỉu ngay lúc đó.

*

* *

Tất cả những căn cứ gỡ tội cho bị cáo mà đại diện VKS và luật sư đưa ra đều đã không được HĐXX đề cập, kể cả đề cập để phản bác. Một lần nữa, bị cáo bị kết án bằng những lời buộc tội không thuyết phục, phiến diện. Cần nhớ rằng trong bốn lần mở phiên tòa phúc thẩm, đại diện VKS giữ quyền công tố đều đề nghị hủy án sơ thẩm. VKSND tỉnh Dăk Lăk, nơi đã ra quyết định truy tố bị cáo, cũng đã có văn bản đề nghị VKS phúc thẩm xem xét lại những yếu tố buộc tội của bản án sơ thẩm.

Song, với bản án phúc thẩm này, việc xem xét lại những chứng cứ gỡ tội trước khi quyết định số phận một con người hầu như đã không đã không hề được Tòa thực hiện.
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Phút cuối của một tử tù

Nguyễn Đức Hiển

Trại tạm giam Công an Dăk Lăk, 5 giờ 20 phút sáng 4-3-2000.

“Cố mà ăn lấy một miếng, kẻo mà xuống dưới ấy phải làm ma đói”- người cán bộ quản giáo ân cần bảo. Trước cái chết sắp đến với một người, dù đó là kẻ đã từng gây tội ác, lòng người ta dễ chùng lại. Trần Quốc Khánh thần người nhìn đĩa xôi, một nhúm muối và một dĩa thịt gà trước mặt, nhón một miếng xôi nhỏ, trệu trạo nhai. Rồi Khánh đẩy dĩa thức ăn ra, bảo: “Em không ăn nổi!”.

Tôi theo vị Chủ tịch Hội đồng thi hành án tử hình đến trại giam từ phút đầu, không mang theo sổ tay, máy ảnh hay bất kỳ một phương tiện tác nghiệp nào. Bởi không muốn ghi lại cảm nghĩ của mình với tư cách một nhà báo... Khánh cố bình tĩnh nhìn mọi người: “Nghe mở cửa buồng giam, em biết đến lúc mình phải đi rồi. Tội em làm, em chịu!”. Anh cán bộ trại giam nói từ ngày được tống đạt quyết định bác đơn xin ân giảm án tử hình của Chủ tịch nước, tử tù trở thành những người thức đêm, ngủ ngày. Đêm nào họ cũng lắng nghe từng tiếng động, giật bắn người khi nghe tiếng va lách cách của ổ khóa buồng giam, sợ giây phút cuối cùng sẽ đến và chỉ đi ngủ vào lúc bảy giờ sáng, để bảy giờ tối lại thức dậy...

Khánh vớ lấy bao ba số năm và hút liên tục, như để kéo dài thêm đời sống của mình. Cầm cốc nước lọc người quản lý giao cho, Khánh uống một hơi cạn sạch rồi xin: “Cán bộ cho em xin cốc rượu!”. Những người cảnh sát nhìn nhau. Một ly rượu được đưa đến. “Cán bộ cho em cả chai nhé, để đến lúc ra đi, em không biết gì nữa!”. Nhưng đề nghị ấy không được chấp nhận... Khánh chào mọi người: “Ở lại mạnh khỏe nhé! Tôi sẽ về phù hộ !”. Khuôn mặt căng thẳng cố gượng một nụ cười: “Em sẽ phù hộ cho các cán bộ nữa. Những ngày em ở đây, mọi người rất tốt với em!”. Rồi nhắn: “Nhờ các cán bộ nói với cán bộ C đừng cộc cằn quát mắng bọn tù tử hình, đằng nào rồi họ cũng chết!”. “Giấy bút đây, anh viết cho thân nhân đi”. Khánh cầm cây bút, tay run bần bật. “Gửi mẹ và các anh chị xa nhớ! Hôm nay là ngày con ra đi...”

Tôi bỗng thấy mình đã căm phẫn như thế nào khi đọc hồ sơ vụ án. Khánh có một người mẹ già, rất nghèo, ở Đức Thọ, Hà Tĩnh, và anh ta không hề biết mặt bố mình! Nhưng... người bị anh ta giết cũng là một bà già bằng tuổi mẹ anh ta, và cũng rất nghèo, phải đi làm thuê giúp việc nhà cho nhà hàng xóm nơi anh ta ở trọ. Từ quê vào Buôn Ma Thuột làm nghề thợ sơn, lợi dụng lúc chủ nhà hàng xóm đi vắng, anh ta đã lẻn qua ăn trộm và giết chết bà cụ giúp việc của nhà này khi bị lộ. Sau đó Khánh tiếp tục lục lọi để tìm tài sản nhưng không tìm được... Trên đường tẩu thoát Khánh còn định giết chết một người lái xe ôm để cướp xe nhưng không thành vì nạn nhân khỏe hơn. Với hành vi dã man, hậu quả nghiêm trọng và ý chí thực hiện tội phạm đến cùng, bản án tử hình là thích đáng... Khánh đẩy cây bút ra: “Em run quá, nhờ cán bộ viết giùm! Mẹ em không biết là em viết chữ đâu!”. Cán bộ bảo Khánh cố viết ít dòng rồi ký vào.

Kiểm tra lý lịch tư pháp, lăn tay, chụp ảnh... lần lượt được tiến hành. Nghe đọc xong quyết định thi hành án, Khánh không chịu ký vào biên bản. “Em không giận các cán bộ đâu, em biết các anh chỉ làm nhiệm vụ, nhưng em không ký!”. Anh cảnh sát dỗ dành: “Đã biết vậy thì phải giúp cán bộ làm nhiệm vụ chứ!”. Khánh ký vào biên bản. Một dải băng đen bịt mắt; ngoài sân trại, chiếc xe bít bùng nổ máy. Phó giám thị Kiều Công Nghĩa bảo tôi: “Mình không duy tâm đâu, nhưng hôm nào thi hành án tử hình là liên tục những tối trước có con chim lợn ở đâu bay về ngọn cây trước trại kêu suốt đêm. Và trong buồng giam, tử tù cũng kêu, la hét vì biết có người sắp đến giờ ra đi!”. Những cán bộ khác của trại cũng nói thế!

Nắng vàng ươm từ dọc đường từ trại giam ra trường bắn, hai bên đường là những vườn cà phê xanh tươi, người người hối hả đi làm. Cuộc đời đẹp thế, tại sao lại có những kẻ nhẫn tâm cướp đi cuộc sống của người khác để phải chịu trả giá? Ngồi trên xe, tôi cứ tự hỏi như vậy.

Trường bắn là một khoảng đất chật hẹp dựa lưng vào một ngọn đồi. Những người dân địa phương đến xem rất đông. Chủ tịch Hội đồng thi hành án tử hình tóm tắt tội trạng, giới thiệu thành phần Hội đồng rồi ra lệnh thi hành. Đội trưởng và năm chiến sĩ đã đứng trước cột bắn. “Tất cả... giương súng. Mục tiêu tên tội phạm...thời gian không hạn chế... Bắn!”

Những người tù thường phạm đi theo chăm lo chu đáo việc khâm liệm và chôn cất kẻ bị tử hình. Một tấm bia gỗ với nội dung như trong tất cả những nghĩa trang trên thế gian này. Nỗi đau hắn gây ra cho nạn nhân và gia đình họ, cũng như với người thân của hắn thì hãy còn, song công lý đã làm xong công việc của mình. Chẳng ai nỡ biến tấm bia thành bản án. Mấy nấm mồ bên cạnh vẫn có những người dân địa phương và khách qua đường hương khói. Cuộc sống rất công bằng và lòng người bao giờ cũng nhân ái, bao dung, nghĩa tử là nghĩa tận.

Giá mà những kẻ bị tử hình thấy được điều đó, biết yêu thương, vun đắp cuộc sống này...!
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