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 Lời cảm ơn

	Tôi đã không thể hoàn thành cuốn sách này nếu không có sự hỗ trợ về thể chế và tài chính mà tôi đã nhận được. Đặc biệt, tôi cảm ơn Tổ chức Đại học Hàng không đã tài trợ cho phép tôi thực hiện nghiên cứu ở Trung Quốc vào mùa hè năm 2007 và Đại học Chiến tranh Hàng không vì một kỳ nghỉ phép năm 2010–11 cho phép tôi hoàn thành bản thảo đầu tiên của cuốn sách.

	Richard Hallion, Robert Ross và hai độc giả ẩn danh đã đọc toàn bộ bản thảo, trong khi Andrew Scobell và Odd Arne Westad đọc bản thảo trước đó và đưa ra những nhận xét và đề xuất quan trọng. Ngoài ra, Hallion, một người cố vấn và một người bạn, cũng đã biên tập rất nhiều cho bản thảo. Tôi mãi mãi mắc nợ anh ấy. Nhiều cá nhân đã giúp tôi phát triển khía cạnh tiếng Việt trong câu chuyện của mình. Đặc biệt, Merle Pribbenow đã cung cấp bản dịch nhiều tài liệu tiếng Việt và chia sẻ kiến thức cũng như hiểu biết của mình về các ghi chép Việt Nam. Li Danhui và Shen Zihua không bao giờ mệt mỏi trong việc chia sẻ các tài liệu Trung Quốc mới có được từ nghiên cứu của họ.

	Tôi cũng cảm ơn bạn bè, đồng nghiệp và các học giả đã đọc và nhận xét về các phần của bản thảo ở các giai đoạn khác nhau hoặc đã hỗ trợ tôi theo những cách có giá trị khác: Cai Pengcen, Chao Lihua, Dai Chaowu, David Graff, Amid Gupta, Liu Lei, Martin Loicano, Lü Zhaoyi, Tao Liang, Arthur Waldron, Yu Weimin và Zhai Qiang. Tôi đặc biệt cảm ơn Shao Xiao, nghiên cứu sinh tiến sĩ lịch sử tại Đại học Sư phạm Hoa Đông và hiện là giảng viên tại Đại học Lĩnh Nam, người đã kiên nhẫn và hiệu quả giúp tôi thu thập nhiều ấn phẩm tiếng Trung. Tôi cũng cảm ơn Wang Huazhang, một cựu chiến binh, đã cho phép tôi sử dụng ảnh từ bộ sưu tập cá nhân của anh ấy.

	Nhân viên của một số thư viện đã cung cấp hỗ trợ cần thiết: Thư viện và Bảo tàng Tổng thống Jimmy Carter; Cục Lưu trữ tỉnh Vân Nam; Thư viện Thượng Hải; và các thư viện của Đại học Hàng không, Đại học Sư phạm Đông Trung Quốc và Đại học Vân Nam. Các thành viên ban biên tập của Nhà xuất bản Đại học North Carolina xứng đáng được ghi nhận vì đã hỗ trợ xuất bản cuốn sách này. Cecelia Cancellaro, một người biên tập bản sao tự do, đã làm một công việc tuyệt vời nhất, cứu tôi khỏi nhiều sai lầm hơn mức tôi có thể liệt kê.

	 Tôi mang ơn vợ tôi, Shengli Fang, và con gái Connie rất nhiều, người đã bao dung cho sự vắng mặt và lơ đễnh của tôi trong khi tôi nghiên cứu và viết nghiên cứu này. Tôi không thể hoàn thành nó nếu không có sự hỗ trợ và hiểu biết của họ về tầm quan trọng của cuốn sách này đối với tôi.

	LỜI VỀ CHỮ HÌNH: Tôi đã sử dụng hình thức bính âm để phiên âm tên của tất cả những người và địa danh Trung Quốc, ngoại trừ Tưởng Giới Thạch. Dấu nháy đơn đôi khi được sử dụng để giúp phát âm. Cách đánh vần các tên riêng và địa danh của Việt Nam tuân theo các dạng thường được sử dụng trong các tài liệu viết bằng tiếng Anh về Việt Nam (ví dụ: Hồ Chí Minh, Lê Duẩn, Ngô Điện Diệm, Hà Nội, Cao Bằng và Lạng Sơn). Các địa danh không phổ biến của Việt Nam được lấy từ các bản đồ Việt Nam, với sự hỗ trợ của Từ điển Hán-Việt Hiện đại (Từ điển Hán-Việt hiện đại).

	Các quan điểm thể hiện trong cuốn sách này là của tôi và không nhất thiết phản ánh chính sách hoặc quan điểm chính thức của Bộ Không quân Hoa Kỳ, Bộ Quốc phòng Hoa Kỳ hoặc chính phủ Hoa Kỳ.
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	BẢN ĐỒ 1 Trung Quốc

	
 Giới thiệu

	Vào giữa tháng 2 năm 1979, thế giới bàng hoàng khi lực lượng quân sự của Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa (PRC) bất ngờ xâm chiếm Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam (CHXHCNVN). Đối với nhiều người bên ngoài, hai quốc gia dường như là đồng minh vững chắc, và cuộc xâm lược càng gây ngạc nhiên hơn bởi vì, theo lời của giới lãnh đạo Trung Quốc ở Bắc Kinh, CHND Trung Hoa đã tham chiến để “dạy cho Việt Nam một bài học” mà nước này sẽ không bao giờ quên. Trong 29 ngày tiếp theo, Quân Giải phóng Nhân dân Trung Quốc (PLA) đã chiến đấu ác liệt với quân đội và dân quân Việt Nam. Mặc dù người Việt Nam đã chiến đấu ngoan cường, làm chậm bước tiến của quân Giải phóng Nhân dân Trung Quốc và gây thương vong nặng nề, nhưng quân đội Trung Quốc vẫn kiên quyết hạ gục phe đối lập, chọc thủng các tuyến phòng thủ được thiết lập vội vàng của Việt Nam. Khu vực biên giới bị tàn phá khi cuộc tấn công quân sự phá hủy cơ sở hạ tầng dân sự và san bằng ba thủ phủ của tỉnh. Cuộc xâm lược kết thúc với việc Bắc Kinh tuyên bố chiến thắng. Hai quốc gia cộng sản, từng được gọi là “anh em cộng đồng chí”, sau đó bước vào một mối thù kéo dài hơn thập kỷ với đổ máu nhiều hơn dọc theo biên giới của họ.

	Bối cảnh của một cuộc chiến tranh biên giới

	Kể từ khi thành lập nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa vào năm 1949, Trung Quốc đã tham gia vào hai cuộc chiến tranh quy mô lớn—một ở Triều Tiên chống lại Hoa Kỳ, Hàn Quốc và các đồng minh Liên Hợp Quốc, và cuộc chiến còn lại chống lại Việt Nam vào năm 1979. Bắt đầu từ cuối Những năm 1980, người ta đã viết nhiều về sự tham gia của CHND Trung Hoa trong Chiến tranh Triều Tiên nhờ bầu không khí chính trị thoải mái hơn dưới thời Đặng Tiểu Bình và những người kế nhiệm ông cũng như việc công bố nhiều tài liệu quan trọng. Thật trùng hợp, vào đầu những năm 1990, nhiều tài liệu từ Liên Xô cũ cũng có sẵn, soi sáng thêm vai trò của quốc gia đó trong cuộc xung đột Triều Tiên. 1

	Tuy nhiên, đáng tiếc là cuộc chiến với Việt Nam đã trở thành lịch sử bị lãng quên ở Trung Quốc do sự nhạy cảm liên tục của chính phủ đối với chủ đề này. Kiến thức và sự hiểu biết của công chúng hiện tại về lý do tại sao Trung Quốc tấn công Việt Nam khác rất ít so với thời điểm xảy ra cuộc xâm lược - tức là cuộc chiến tranh. chống lại Việt Nam là một cuộc phản công tự vệ do lực lượng phòng vệ biên giới PLA tiến hành nhằm đáp trả “tham vọng bá quyền và khiêu khích” của Việt Nam dọc biên giới. 2

	Các nhà sử học Chiến tranh Lạnh phần lớn đã bỏ qua thực tế rằng cuộc chiến giữa Trung Quốc và Việt Nam đã làm rạn nứt mối quan hệ mật thiết giữa hai nước đã tồn tại hơn hai thập kỷ. Thay vào đó, các học giả tập trung vào sự cạnh tranh giữa hai siêu cường - Hoa Kỳ và Liên Xô - từ cuối những năm 1940 đến đầu những năm 1970. Thật vậy, thập kỷ cuối cùng của Chiến tranh Lạnh đã chứng kiến một số cuộc xung đột liên quan đến các nước cộng sản, bao gồm cuộc xâm lược của Việt Nam vào Campuchia Dân chủ (Campuchia), cuộc xâm lược của Trung Quốc đối với CHXHCNVN và cuộc xâm lược của Liên Xô vào Afghanistan. Nhưng cuộc tấn công của Trung Quốc vào Việt Nam khiến cộng đồng quốc tế sửng sốt nhất. Đặc biệt, nó đã khuấy động các hệ tư tưởng trong thế giới cộng sản, những người có truyền thống lập luận (theo hệ tư tưởng của chủ nghĩa Mác) rằng chiến tranh luôn là sản phẩm của chủ nghĩa đế quốc và do đó, các nước xã hội chủ nghĩa sẽ không đánh nhau. 3 Có lẽ còn gây sốc hơn nữa là ý kiến cho rằng, giống như các cuộc chiến tranh biên giới của Trung Quốc với Ấn Độ năm 1962 và với Liên Xô năm 1969, Trung Quốc, chứ không phải đối thủ của mình, đã chọn leo thang khủng hoảng và sử dụng vũ lực.

	Tại sao Trung Quốc tấn công Việt Nam năm 1979? Câu trả lời ngay lập tức của Bắc Kinh cho câu hỏi này là một loạt các hành động khiêu khích đã buộc CHND Trung Hoa phải hành động chống lại “giấc mơ đế quốc” bá quyền của Hà Nội ở Đông Nam Á: SRV vi phạm biên giới của Trung Quốc và xâm nhập vào lãnh thổ Trung Quốc; sự ngược đãi người gốc Hoa sinh sống tại Việt Nam; và sự thân mật ngày càng tăng của Việt Nam với Liên Xô, lúc đó đang mở rộng phạm vi ảnh hưởng của mình sang Đông Nam Á. 4

	Cơ sở lý luận chính thức không đưa ra câu trả lời thỏa đáng cho các nhà sử học và nhà phân tích đang tìm kiếm những lời giải thích sâu sắc hơn. Các nghiên cứu hiện có đưa ra nhiều lập luận khác nhau—mục tiêu thực sự của Bắc Kinh liên quan đến việc chuyển hướng áp lực quân sự của Hà Nội ra khỏi Campuchia và trói buộc các lực lượng của họ trên mặt trận thứ hai; Bắc Kinh tìm cách làm mất uy tín của Liên Xô như một đồng minh đáng tin cậy để đáp lại mối quan hệ hiệp ước Việt-Xô mới. 5 Tuy nhiên, tất cả những diễn giải này đều do thiếu tài liệu từ cả CHND Trung Hoa và CHXHCNVN.

	Học liệu trước về chiến tranh

	Học liệu hiện có về xung đột Trung-Việt có thể được phân loại thành hai nhóm: các công trình học thuật được viết trước khi Chiến tranh Lạnh kết thúc và những công trình xuất hiện từ năm 2000. Cố gắng hợp lý hóa cuộc xâm lược Việt Nam của Trung Quốc, Trung Quốc phòng thủ của Gerald Segal ( 1985) đặt câu hỏi cho người Trung Quốc mới sự thông minh của lãnh đạo trước những quyết định có vẻ hấp tấp và ngạo mạn của họ liên quan đến “sức mạnh quân sự vượt trội” của Việt Nam. 6 King C. Chen's China's War with Vietnam (1987) đưa ra quan điểm ngược lại, lập luận rằng Đặng Tiểu Bình đã đưa ra một quyết định hợp lý và tinh vi sau khi cân nhắc lâu dài và tranh luận lặp đi lặp lại trong giới lãnh đạo CHND Trung Hoa về các vấn đề trong nước và quốc tế. 7 Cuốn The Indochina Tangle (Đông Dương Rắc rối) của Robert Ross (1988) xác định mối lo ngại hàng đầu trong quyết định tấn công Việt Nam của Trung Quốc là mối đe dọa tiềm ẩn của Liên Xô hơn là tranh chấp biên giới hay bất kỳ khác biệt nào khác. 8 Trung Quốc và Việt Nam của William Duiker (1986) mô tả xung đột Trung-Việt bắt nguồn từ mối quan hệ rắc rối giữa hai nước cộng sản trong Chiến tranh Đông Dương lần thứ nhất và lần thứ hai, khiến Việt Nam liên minh với Liên Xô chống lại Trung Quốc vào năm 1978. 9

	Sau khi chuyển giao thế kỷ, sự quan tâm trở lại đối với triển vọng chiến lược của Trung Quốc và logic đằng sau việc sử dụng vũ lực của nước này đã mang lại một số nghiên cứu mới và quan trọng về cuộc chiến với Việt Nam. Tiêu biểu nhất là China's Use of Military Force (2003) của Andrew Scobell , John Wilson Lewis và Xue Litai's Imagineed Enemies (2006), và A History of the Chinese Modern Army (2007) của Li Xiaobing . 10 Một đặc điểm chung của những nghiên cứu này là cách họ xử lý chủ đề này trong một phân tích rộng hơn nhiều về văn hóa chiến lược của Trung Quốc, cách tiếp cận quốc gia của Trung Quốc đối với chiến tranh và các nỗ lực hiện đại hóa quân đội. Cuốn sách duy nhất dành riêng cho việc nghiên cứu xung đột Trung-Việt là Chiến lược quân sự Trung Quốc trong Chiến tranh Đông Dương lần thứ ba (2007) của Edward C. O'Dowd, trong đó lập luận rằng hoạt động yếu kém và kém hiệu quả của PLA đã ngăn cản Trung Quốc đạt được mục tiêu chiến lược là đuổi Việt Nam ra khỏi Campuchia. 11

	Trung Quốc và Việt Nam của Brantly Womack (2006), Trung Quốc, Campuchia và Năm nguyên tắc cùng tồn tại hòa bình của Sophie Richardson (2009), và Thiệt hại tài sản thế chấp của Nicholas Khoo (2011). 12 Trong khi nhấn mạnh rằng “những nhận thức sai lầm trong các mối quan hệ bất cân xứng” đã góp phần tạo nên “sự thù địch không thể nguôi ngoai” giữa Trung Quốc và Việt Nam trong 25 năm, Womack lập luận rằng xung đột Trung-Việt cuối cùng đã kết thúc vì “chính sách ngoại giao nước nhỏ dai dẳng và giàu trí tưởng tượng” của Việt Nam. 13 Richardson cho rằng kể từ năm 1979, giới lãnh đạo Trung Quốc thời hậu Mao đã đặt Campuchia vào vị trí trung tâm trong quan hệ đối ngoại của Trung Quốc, dẫn đến việc Bắc Kinh không chỉ trì hoãn việc bình thường hóa quan hệ CHND Trung Hoa-Liên Xô và CHND Trung Hoa-CHXHCNVN mà còn “thực sự làm tổn hại đến cả sự phát triển kinh tế và lãnh thổ. Bảo vệ." 14 Khoo trình bày một lời giải thích mang tính phân tích về sự xuất hiện của xung đột Trung-Việt trong những năm 1970, coi sự thù địch giữa hai đồng minh cũ này là “thiệt hại tài sản thế chấp” do quan hệ Trung-Xô xấu đi kể từ đầu những năm 1960.

	Các vấn đề, thắc mắc và tranh chấp

	Cuốn sách này đề cập đến nhiều câu hỏi mà các học giả khác về nghiên cứu Trung Quốc hiện đại và an ninh quốc tế đã đặt ra nhưng bổ sung những hiểu biết sâu sắc từ các tài liệu và bằng chứng mới và chưa từng có từ Trung Quốc. Những câu hỏi này bao gồm: Tại sao CHND Trung Hoa tấn công CHXHCNVN vào năm 1979? Mục tiêu của Bắc Kinh trong cuộc xâm lược năm 1979 và xung đột biên giới với CHXHCNVN trong thập niên 1980 là gì? Những yếu tố nào cuối cùng đã góp phần vào việc kết thúc Chiến tranh Lạnh giữa hai quốc gia cộng sản ở châu Á? Nó hồi tưởng lại mười ba năm thù địch giữa Trung Quốc và Việt Nam, lập luận rằng mối quan hệ mật thiết trước đây của hai nước mong manh hơn nhiều so với vẻ ngoài của nó. Người Trung Quốc và người Việt Nam đã thể hiện sự cay đắng và hận thù sắc tộc đối với nhau trong nhiều thế kỷ. Liên minh Trung-Việt được hình thành phần lớn bởi vì vào thời điểm đó họ có chung một kẻ thù: Hoa Kỳ. Liên minh chắc chắn sẽ sụp đổ bắt đầu từ cuối những năm 1960, khi Bắc Kinh coi Liên Xô, chứ không phải Hoa Kỳ, là kẻ thù lớn nhất.

	Liên minh Liên Xô-SRV năm 1978 đã khiến Bắc Kinh coi Hà Nội như một đại diện thuận tiện cho chủ nghĩa bành trướng của Liên Xô ở Đông Nam Á. Quan trọng hơn, sự thay đổi như vậy trong bối cảnh địa chính trị đã thuyết phục các nhà lãnh đạo Bắc Kinh rằng an ninh vật lý của Trung Quốc đang gặp nguy hiểm, điều đó cũng có nghĩa là ưu tiên quốc gia mới được thông qua của Trung Quốc—cải cách kinh tế—cũng sẽ bị đe dọa bởi môi trường an ninh ngày càng bất lợi. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc chắc chắn đã gắn những cân nhắc trong nước với các chính sách đối ngoại và quan hệ đối ngoại của quốc gia, hợp lý hóa rằng việc gây chiến với Việt Nam sẽ giúp CHND Trung Hoa thiết lập một mối quan hệ chiến lược chống Liên Xô mới với các nước phương Tây. Để đổi lấy việc củng cố quan điểm chống Liên Xô của phương Tây, Bắc Kinh sẽ nhận được phần thưởng dưới hình thức hỗ trợ công nghệ và tài chính cho chương trình hiện đại hóa của Đặng Tiểu Bình.

	Xung đột giữa Trung Quốc và Việt Nam dẫn đến hoạt động quân sự lớn nhất do PLA tiến hành bên ngoài biên giới Trung Quốc. Nghiên cứu này cũng xem xét các câu hỏi về vai trò và hoạt động của PLA trong cuộc xung đột để hiểu cách Bắc Kinh sử dụng vũ lực để đạt được các mục tiêu quốc tế và trong nước này. Nó bao gồm một cuộc thảo luận về chiến lược quân sự của Trung Quốc và sự chuẩn bị cho cuộc tấn công cũng như quan điểm của PLA về các hoạt động quân sự. Ngoài ra, nghiên cứu khám phá những hậu quả chính trị và quân sự của cuộc xung đột và những bài học mà chính Trung Quốc rút ra. Mặc dù bị người Việt Nam xử lý một cách thô bạo trong các cuộc xung đột biên giới, PLA đã hoàn thành các mục tiêu chiến lược của Bắc Kinh bằng cách chuyển hướng sự chú ý của Việt Nam sang áp lực quân sự mới ở biên giới phía bắc của họ, từ đó làm suy yếu chủ nghĩa phiêu lưu của Việt Nam ở Đông Nam Á.

	Tuy nhiên, cuộc chiến cũng bộc lộ nhiều thiếu sót và điểm yếu trong PLA, cho thấy nó là một lực lượng lỗi thời với kinh nghiệm chiến đấu lạc hậu; những người lính được huấn luyện kém; một lực lượng không quân và hải quân lỗi thời; và một hệ thống chỉ huy và kiểm soát cồng kềnh, thừa nhân viên và cồng kềnh. 15 Trả lời các câu hỏi về những gì đã xảy ra trên chiến trường không chỉ giúp chúng ta hiểu cách thức tiến hành chiến tranh của CHND Trung Hoa mà còn cho thấy khuynh hướng sử dụng vũ lực của các nhà lãnh đạo Trung Quốc để chống lại các mối đe dọa từ bên ngoài vì mục đích trong nước. Nhìn chung, cuộc chiến tranh với Việt Nam năm 1979 đã làm tăng đáng kể đòn bẩy của Đặng Tiểu Bình trong việc tập hợp sự ủng hộ cả dân sự và quân sự cho các chương trình phát triển kinh tế của ông ta. Do đó, nghiên cứu này lồng ghép diễn ngôn về cuộc xung đột quân sự Trung-Việt và hậu quả của nó vào lịch sử rộng lớn hơn của Trung Quốc trong những năm đầy kịch tính kể từ năm 1978. Tóm lại, trong khi cuộc chiến với Việt Nam ảnh hưởng đến quan hệ Trung-Việt, nó đã ảnh hưởng đáng kể đến cán cân trong nước của quyền lực giữa các thể chế dân sự và quân sự bên trong Trung Quốc có lợi cho sự phát triển kinh tế.

	Cuối cùng nhưng không kém phần quan trọng, từ góc độ an ninh quốc tế, xung đột Trung-Việt đã định hình Chiến tranh Lạnh bằng cách làm nghiêng hẳn cán cân chống lại Liên Xô trong những năm 1980. Chiến tranh Việt Nam kết thúc có nghĩa là Hoa Kỳ không còn hiện diện nhiều ở Đông Nam Á nữa. Tuy nhiên, trước sự thù địch ngày càng tăng giữa Trung Quốc và Liên Xô—cũng như đồng minh của Liên Xô, Việt Nam—mối quan hệ chiến lược mới của Bắc Kinh với Washington đã tạo điều kiện cho Hoa Kỳ tái gia nhập khu vực, dẫn đến sự xuất hiện của một cấu trúc quan hệ quốc tế mới. các mối quan hệ duy trì sự cân bằng quyền lực khu vực trên thực tế. Lo sợ quyền bá chủ khu vực ngày càng tăng của Việt Nam, rất ít quốc gia ở Đông Nam Á phản đối cuộc xâm lược của Trung Quốc hoặc ủng hộ chế độ Pol Pot bị lật đổ (và khét tiếng). Tại Campuchia, cuộc xung đột quân sự của Trung Quốc với Việt Nam không chỉ giúp Khmer Đỏ tồn tại mà còn ngăn cản Thái Lan thân phương Tây rơi vào vòng ảnh hưởng của Việt Nam. Khi Trung Quốc và Hoa Kỳ đối mặt với cùng một kẻ thù—Liên Xô—mối quan hệ giữa Bắc Kinh và Washington dần được cải thiện sau năm 1979, với việc Hoa Kỳ cung cấp cho Trung Quốc công nghệ tiên tiến và thậm chí cả các hệ thống vũ khí. Mặc dù hai nước chưa bao giờ thành lập một liên minh chính thức, nhưng họ đã cùng nhau chống lại các chương trình hạt nhân của Liên Xô (ví dụ, thiết lập các trạm nghe điện tử chung ở tây bắc Trung Quốc) và cuộc xâm lược Afghanistan của Liên Xô. Những lo ngại về địa chính trị và an ninh chắc chắn đã cung cấp lý do chính cho cuộc xâm lược Việt Nam từ tháng 2 đến tháng 3 năm 1979 của Trung Quốc và các cuộc đụng độ biên giới tiếp diễn trong suốt những năm 1980. Tuy nhiên, cải cách kinh tế trong nước và nhu cầu cải tổ PLA cũng biện minh cho quyết định sử dụng vũ lực đối với Việt Nam. Nhiệm vụ cải cách kinh tế của Bắc Kinh, đòi hỏi một chính sách cởi mở với thế giới bên ngoài, đã cải thiện vị thế quốc tế của Trung Quốc. vị trí chiến lược, đảm bảo rằng giới lãnh đạo Trung Quốc duy trì lập trường không khoan nhượng đối với Liên Xô, do đó, đảm bảo rằng họ sẽ không khoan nhượng đối với những mong muốn bá quyền của Việt Nam. Mặc dù hiệu suất của PLA trên chiến trường tạo ra nhiều kết quả khác nhau, nhưng cuộc chiến đã tạo ra loại kết quả chiến lược mà Đặng mong muốn và dự đoán, bao gồm cả lợi ích lâu dài quan trọng nhất mà ông tìm kiếm—đó là sự thù địch của Bắc Kinh đối với cả Hà Nội và Moscow nên đã thay đổi bản chất của cuộc cạnh tranh giữa các siêu cường trong Chiến tranh Lạnh đến mức nó đã tạo điều kiện thuận lợi cho sự thất bại cuối cùng của Liên Xô, loại bỏ những gì từng là mối đe dọa nghiêm trọng đối với an ninh của CHND Trung Hoa.

	Đặng Tiểu Bình và xung đột Trung-Việt

	Trung Quốc tiến hành cuộc chiến chống lại Việt Nam giữa một vòng tranh giành quyền lực mới ở Bắc Kinh, khi Đặng Tiểu Bình mới được phục chức gần đây lên nắm quyền lãnh đạo Đảng Cộng sản Trung Quốc (ĐCSTQ). Lần đầu tiên trong lịch sử CHND Trung Hoa, PLA tham chiến không phải dưới thời người sáng lập Mao Trạch Đông, mà dưới thời Đặng Tiểu Bình, người được bảo trợ lâu năm của vị chủ tịch quá cố. Không giống như Mao, Đặng chỉ giữ chức phó chủ tịch ĐCSTQ và Quân ủy Trung ương (QUTW), cơ quan chỉ huy quân sự cao nhất của PLA. Tuy nhiên, Đặng có tiếng nói cuối cùng về các vấn đề an ninh quốc gia, trong khi các nhà lãnh đạo khác phục vụ cùng ông hành động giống như những trợ lý của ông hơn là những người ra quyết định. Nhưng Đặng đã đóng những vai trò gì trong cuộc chiến tranh của Trung Quốc chống lại Việt Nam, và trí tuệ của ông phù hợp – hay không phù hợp – với những người tiền nhiệm của ông ở mức độ nào? Có phải xung đột quân sự Trung-Việt không thể tránh khỏi bất kể ai đang lãnh đạo Trung Quốc trong giai đoạn cuối của Chiến tranh Lạnh? Các tài liệu hiện có về Đặng Tiểu Bình chủ yếu tập trung vào vai trò của ông trong chính sách cải cách và mở cửa kinh tế của Trung Quốc, bỏ qua vai trò của ông trong cuộc tấn công của Trung Quốc vào Việt Nam và hậu quả của nó. 16

	Theo truyền thống quan liêu của ĐCSTQ, Bộ Chính trị và Ủy ban Thường vụ có quyền chỉ huy tối cao và tối cao trong việc tiến hành chiến tranh, trong khi QUTƯ chỉ có thẩm quyền đối với quân đội Trung Quốc sau khi Bộ Chính trị và Ủy ban Thường vụ đưa ra quyết định của họ. Nhưng địa vị cấp cao và cuộc đời binh nghiệp lâu dài của Đặng trong ĐCSTQ đã cho phép ông ta hành động trên các thể chế này. Với sự ủng hộ của cả hai đầu sỏ chính trị trong đảng và các tướng lĩnh kỳ cựu của PLA, ông nổi lên vào cuối năm 1978 với tư cách là kiến trúc sư thực sự của các chính sách đối nội và đối ngoại của Trung Quốc. Chính sách đối ngoại của Đặng tiếp tục theo bước chân của Mao, với Liên Xô được coi là kẻ thù chính của Trung Quốc. Tuy nhiên, Đặng đã đi xa hơn bằng cách liên kết các chính sách và hành động chống Trung Quốc của Việt Nam - chẳng hạn như liên minh mới giữa Moscow và Hà Nội và cuộc xâm lược Campuchia của SRV - với mối đe dọa ngày càng tăng của Liên Xô đối với quốc gia của Trung Quốc. Bảo vệ. Vào thời điểm đó, Đặng Tiểu Bình tin rằng quyền bá chủ của Liên Xô gây ra một mối nguy hiểm rất thực tế và ngày càng gia tăng đối với thế giới và rằng Hoa Kỳ đã không phản ứng đủ kiên quyết. Ông tin rằng cuộc tấn công của Trung Quốc vào Việt Nam sẽ là đóng góp lớn của Bắc Kinh trong việc thúc đẩy một mặt trận thống nhất quốc tế chống lại bá quyền.

	Đặng cũng cảm thấy rằng Trung Quốc đang bị chèn ép giữa mối đe dọa của Liên Xô từ phía bắc và mối đe dọa của Việt Nam từ phía nam, do đó gây nguy hiểm cho “Bốn Hiện đại hóa” của Trung Quốc (công nghiệp, nông nghiệp, khoa học và quốc phòng). Đối mặt với tình hình kinh tế tồi tệ trong nước, Đặng đã thay thế các chính sách cấp tiến của Mao bằng “cải cách và mở cửa” ( gaige kaifang ). Ông tin rằng nếu Trung Quốc không có hành động quân sự chống lại Việt Nam (nước tự xưng là “cường quốc quân sự mạnh thứ ba thế giới”), thì cả Moscow và Hà Nội sẽ ngày càng gây hấn dọc biên giới Trung Quốc, tạo ra sự xáo trộn và mất tập trung không mong muốn sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến Trung Quốc. phát triển kinh tế. Hơn nữa, Đặng nhìn thấy một hệ quả có thể dùng để biện minh cho hành động quân sự của Trung Quốc chống lại Việt Nam: việc Bắc Kinh sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam, kẻ thù cũ của Washington và là đồng minh thân cận của Moscow, sẽ thuyết phục các nước phương Tây rằng Trung Quốc là một quốc gia đáng tin cậy và có trách nhiệm với có giá trị chiến lược, xứng đáng là đồng minh trong cuộc đấu tranh chống bành trướng bá quyền của Liên Xô. Ông kết luận rằng phương Tây, đặc biệt là Hoa Kỳ, chắc chắn sẽ thưởng cho Trung Quốc sự hỗ trợ về tài chính và công nghệ rất quan trọng đối với các chương trình phát triển kinh tế của Bắc Kinh. Sức hấp dẫn của cơ sở lý luận này đảm bảo rằng bất kỳ hậu quả tiêu cực nào – chẳng hạn như việc Bắc Kinh ủng hộ chế độ diệt chủng Khmer Đỏ – đều ít gây hậu quả đối với Đặng.

	Kể từ khi Mao qua đời vào năm 1976, chủ nghĩa bè phái và tranh giành quyền lực gay gắt đã chia rẽ giới lãnh đạo CHND Trung Hoa, khiến họ không chú ý đến những thách thức khác của quốc gia, đặc biệt là cải cách kinh tế. Bộ máy quan liêu của đảng và chính phủ, cồng kềnh và thừa nhân viên với nhiều người nổi lên trong Cách mạng Văn hóa, được coi là một trở ngại lớn đối với cải cách kinh tế. Đặng hiểu rằng cuộc chiến với Việt Nam đã cung cấp cho ông phương tiện tốt nhất để huy động cả quốc gia. Ông đặc biệt cần PLA, trụ cột quyền lực của ĐCSTQ, đi cùng với chương trình cải cách kinh tế của mình.

	Tuy nhiên, vào cuối những năm 1970, PLA không còn là quân đội đã đưa ĐCSTQ lên nắm quyền vào năm 1949; nó đã được mở rộng quá mức, lỗi thời, không được đào tạo và trang bị kém. Và kết quả của việc tham gia Cách mạng Văn hóa là nó đã đánh mất sự tôn trọng và tình cảm của người dân Trung Quốc và bị mang tiếng là lạm dụng quyền lực. Đặng cân nhắc thêm hai cân nhắc: hành động quân sự sẽ giúp khôi phục danh tiếng và vinh quang huyền thoại của PLA và cho phép PLA lấy lại các kỹ năng và chuyên môn chiến đấu đã mất, điều mà ông cho là quan trọng đối với cuộc chiến với Liên Xô mà ông dự đoán sẽ nổ ra vào giữa những năm 1980. Thành tích kém cỏi của PLA trên chiến trường Việt Nam đã xác thực những lo ngại của ông và cho phép ông tổ chức lại quân đội ngay sau chiến tranh, dẫn đến một sự thay đổi lớn về quyền lực ở Bắc Kinh.

	Sự kiểm soát chặt chẽ của Đặng đối với đảng, chính phủ và PLA cho phép ông hạn chế các cuộc đấu đá nội bộ mang tính bè phái và gây rối và đưa quân đội đi theo cách suy nghĩ của ông về các vấn đề như hiện đại hóa và chiến lược. Với sự hỗ trợ của PLA đối với các chương trình trong nước và chính sách mở cửa của mình, Đặng đã lãnh đạo quốc gia trong nỗ lực đạt được Bốn Hiện đại hóa và phát triển kinh tế. Năm 1985, khi đất nước cần chi nhiều tiền hơn cho phát triển kinh tế, Đặng đã thuyết phục PLA chấp nhận cắt giảm mạnh chi tiêu quân sự. 17

	Sức mạnh cá nhân của Đặng đóng một vai trò quan trọng trong việc định hình chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Theo Mao, Đặng có tính cách “thép”, khiến ông không muốn thỏa hiệp và khó hòa đồng hoặc thậm chí làm việc cùng. 18 Quyết định gây chiến với Việt Nam của Trung Quốc chắc chắn bị ảnh hưởng bởi nhận thức của ông về mối đe dọa của Liên Xô, mối đe dọa vừa chân thực vừa nguy hiểm, cũng như nhận thức của ông rằng Hoa Kỳ quá mềm mỏng trong các giao dịch với Liên Xô. Đặng luôn sở hữu và thể hiện sự cứng rắn tiềm ẩn trong việc theo đuổi lợi ích quốc gia của Trung Quốc. Ông không khoan nhượng về chính sách của Trung Quốc đối với Việt Nam vì ông tin rằng mối quan hệ thù địch giữa hai nước chỉ xuất phát từ các chính sách chống Trung Quốc của Hà Nội. Do đó, sau chiến tranh năm 1979 và trong suốt những năm 1980, Trung Quốc duy trì lập trường cứng rắn và cứng rắn đối với Việt Nam, không thay đổi chính sách cho đến khi Hà Nội thừa nhận sai lầm của mình và chấp nhận mô hình/khuôn khổ an ninh khu vực của Đặng Tiểu Bình—một Đông Nam Á trung lập—được coi là quan trọng đối với lợi ích quốc gia của Trung Quốc .

	Là một người theo chủ nghĩa hiện thực chính trị, ông tin rằng, “Mèo trắng hay mèo đen không quan trọng, miễn là nó bắt được chuột.” Do đó, ông đã định hình chính sách đối ngoại của Trung Quốc trên cơ sở chủ nghĩa thực dụng khôn ngoan, chứ không phải ý thức hệ mù quáng. Nhấn mạnh cải cách kinh tế là ưu tiên hàng đầu của quốc gia, Đặng quan tâm đến việc cải thiện và tăng cường quan hệ với các quốc gia mà từ đó nền kinh tế Trung Quốc có thể hưởng lợi. Mối quan hệ thù địch của Bắc Kinh với Moscow, đặc biệt là Hà Nội, không quan trọng lắm trong các chương trình phát triển nội địa của Trung Quốc. Điều quan trọng hơn đối với giới lãnh đạo Trung Quốc là các nguyên tắc chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ đối với Campuchia, biên giới Trung-Xô và Afghanistan. Đặng sẽ chấm dứt sự thù địch của Trung Quốc đối với Liên Xô và Việt Nam chỉ khi Moscow và Hà Nội đầu hàng những nguyên tắc này – nghĩa là, nếu Việt Nam rút quân khỏi Campuchia và Liên Xô rút quân khỏi biên giới Trung Quốc và ra khỏi Afghanistan.

	Đặng đã không ra lệnh cho PLA ngừng các hoạt động quân sự ở biên giới phía bắc của Việt Nam cũng như không chấp thuận chuyến thăm của lãnh đạo Việt Nam tới Trung Quốc (để đàm phán nối lại quan hệ giữa hai nước) cho đến sau khi khối cộng sản Đông Âu sụp đổ vào năm 1990. của Chiến tranh Lạnh ở châu Âu đã đặt Hà Nội vào một tình thế khó xử, và ngày càng lo ngại về sự tồn tại của chủ nghĩa cộng sản ở chính Việt Nam. Việc Hà Nội chấp nhận quan điểm của Bắc Kinh đối với Campuchia—một điều kiện tiên quyết để trở lại bình thường giữa hai nước—là điều không thể tránh khỏi. Với quyền lực chỉ huy áp đảo của Đặng trong giới lãnh đạo CHNDTH, chiến tranh với Việt Nam năm 1978–79 trở nên không thể tránh khỏi một khi Đặng đã lên đến vị trí lãnh đạo tối cao của CHND Trung Hoa. Do đó, cuộc xung đột Trung-Việt có thể được gọi là Cuộc chiến của Đặng Tiểu Bình, và nó đã trở thành một trong những cuộc xung đột kéo dài nhất trong Chiến tranh Lạnh.

	Cấu trúc, trọng tâm và ý nghĩa

	Cuốn sách tám chương này bắt đầu với phần tổng quan (chương 1) về sự can dự của CHND Trung Hoa vào Việt Nam để đặt nền tảng cho một phân tích sâu hơn về xung đột Trung-Việt trong bối cảnh lịch sử. Tập trung vào những năm 1960 và 1970, chương thảo luận về sự không tin tưởng và nghi ngờ giữa người Trung Quốc và người Việt Nam có thể là phản ánh của sự căng thẳng ngầm giữa Bắc Kinh và Hà Nội trong các cuộc chiến tranh chống Pháp và Hoa Kỳ. Sau nhiều năm cống hiến các nguồn lực của Trung Quốc cho nỗ lực chiến tranh của Hà Nội, người Trung Quốc đã tạo ra cho mình một kẻ thù mới, khi hai nước sau đó tham gia vào một cuộc xung đột kéo dài hơn một thập kỷ. Chương thứ hai xem xét cách quản lý của Bắc Kinh đối với mối quan hệ đang xấu đi với Việt Nam vào năm 1978, tập trung vào việc quyết định tiến hành chiến tranh dựa trên tư duy chiến lược coi quan hệ đối tác Xô-Việt là mối đe dọa đối với an ninh Trung Quốc và hợp tác Trung-Mỹ như một phương tiện. để cải thiện vị trí chiến lược của Trung Quốc và tạo điều kiện cải cách kinh tế với sự hỗ trợ của Hoa Kỳ. Bởi vì quyết định chiến tranh của Trung Quốc dựa trên niềm tin rằng một cuộc tấn công của Trung Quốc vào một đồng minh của Liên Xô phục vụ cho các lợi ích quốc tế và trong nước sống còn của Trung Quốc, nên có rất ít khả năng ngăn chặn được xung đột vũ trang Trung-Việt.

	Chương 3 và 4 xem xét cách PLA lên kế hoạch cho trận chiến chống lại Việt Nam, bao gồm chiến lược quân sự của Trung Quốc, sự chuẩn bị cho cuộc tấn công và quan điểm của PLA về các hoạt động quân sự. Chương 5 xem xét những hậu quả chính trị và quân sự của cuộc xung đột và những bài học rút ra theo bản thân người Trung Quốc. Chương 6 trình bày về các cuộc xung đột biên giới trong những năm 1980, phân tích cách thức Trung Quốc theo đuổi chính sách “chảy máu trắng Việt Nam” thông qua sự cô lập quốc tế và các mối đe dọa về lực lượng quân sự trong khi sử dụng những xung đột này để huấn luyện chiến đấu cho nhiều quân đội PLA hơn. Chương 7 xem xét kỹ lưỡng các cuộc xung đột biên giới ảnh hưởng như thế nào đến sự phát triển kinh tế và xã hội của hai tỉnh biên giới, Quảng Tây và Vân Nam, và cách PLA sử dụng các cuộc xung đột để kích thích hiện đại hóa quân đội và xây dựng lại danh tiếng của mình. Chương này cũng thảo luận về cách các phương tiện truyền thông Trung Quốc, bao gồm cả văn học, phim ảnh và âm nhạc, đưa tin về cuộc xung đột và những hiện vật văn hóa về chiến tranh này đã ảnh hưởng như thế nào đến xã hội Trung Quốc trong những năm 1980. Chương cuối cùng đề cập đến các sự kiện dẫn đến việc chấm dứt chiến sự và khôi phục quan hệ bình thường giữa Trung Quốc và Việt Nam từ cuối những năm 1980 đến đầu những năm 1990. Nó minh họa cách Đặng vẫn chơi cứng rắn với ban lãnh đạo mới của Việt Nam (những người tìm cách cải thiện mối quan hệ của Việt Nam với Trung Quốc), buộc Hà Nội phải thừa nhận những sai lầm chính sách của mình và chấp nhận các điều kiện của Bắc Kinh để nối lại quan hệ của họ cùng lúc thế giới cộng sản đang sụp đổ .

	Nhìn chung, cuốn sách này thu hẹp khoảng cách giữa các nghiên cứu tập trung quá hẹp vào cuộc chiến năm 1979 và các nghiên cứu xem xét quá rộng về quan hệ Trung-Việt. Dựa trên nghiên cứu về các tài liệu và hồi ký mới được giải mật của Trung Quốc và hồi ký của các nhà lãnh đạo chính trị và quân sự Trung Quốc cũng như các cựu chiến binh, cuốn sách này bổ sung một khía cạnh mới cho văn học về chính sách đối ngoại và an ninh quân sự và quốc tế của Trung Quốc hiện đại. Nó giải quyết các vấn đề như hành vi chính sách; quyết định; kế hoạch quân sự; chỉ huy và kiểm soát; chiến đấu và chính trị; chiến thuật chiến đấu và hiệu suất; vai trò của giới lãnh đạo Bắc Kinh, cụ thể là Đặng Tiểu Bình; quy mô và các loại hình chiến đấu; và những ảnh hưởng và di sản của cuộc xung đột. Cuộc chiến của Trung Quốc với Việt Nam không chỉ liên quan đến thể chế quân sự Trung Quốc và hiểu biết của chúng ta về việc sử dụng lực lượng quân sự của Trung Quốc mà còn làm sáng tỏ các cuộc thảo luận đương đại về vai trò của Trung Quốc trong khu vực Châu Á-Thái Bình Dương và xa hơn nữa khi tiềm năng quân sự của PLA đã tăng lên đáng kể. Những sự tiếp nối quan trọng trong chiến lược và chiến thuật của PLA và trong cách tiếp cận chiến tranh của Trung Quốc bắt đầu từ cuộc chiến tranh với Việt Nam năm 1979 và vẫn đúng trong thế kỷ 21. Ví dụ, PLA vẫn sử dụng các tư tưởng quân sự của Mao và Đặng làm kim chỉ nam cho chiến lược và chiến thuật hiện tại của họ, và quân đội Trung Quốc vẫn là một lực lượng vũ trang dưới sự kiểm soát của đảng dựa trên tuyên truyền và nhồi sọ chính trị. Những đặc điểm độc đáo trong cách tiếp cận chiến tranh của Trung Quốc đã rõ ràng vào năm 1979 và vẫn là trọng tâm cho đến ngày nay.

	Lưu ý về các nguồn tài liệu Trung Quốc liên quan đến tác phẩm này

	Mặc dù nghiên cứu về xung đột Trung-Việt trong văn khố Trung Quốc vẫn chưa thể thực hiện được khi viết bài này, nhiều tài liệu lưu hành nội bộ (bao gồm các bài phát biểu của ban lãnh đạo và các báo cáo phân loại sau hành động của các đơn vị PLA tham gia cuộc xâm lược và các cuộc xung đột biên giới sau đó) đã sẵn sàng để các học giả từ bên ngoài Trung Quốc kiểm tra. Giống như hầu hết các tổ chức quân sự, PLA dành nỗ lực để tổng kết kinh nghiệm chiến đấu của mình, bao gồm các phương pháp hoạt động, tinh thần quân đội và các vấn đề trong các hoạt động chiến đấu. Một nguồn chính là tuyển tập gồm hai tập do Tổng cục Chính trị xuất bản, tập hợp các báo cáo từ các đơn vị khác nhau về vai trò của công tác chính trị của PLA trong chiến đấu và phản ứng của quân đội đối với công tác chính trị trên chiến trường. Một tài liệu khác là tuyển tập tài liệu do Bộ phận Cán bộ Bộ Chính trị Bộ Tư lệnh Tiền phương Quân khu Quảng Châu biên soạn. Nó cung cấp cái nhìn sâu sắc về những vấn đề mà hệ thống cán bộ gặp phải trong chiến dịch dọc biên giới năm 1979. Những báo cáo khác là các báo cáo sau hành động về các hoạt động quân sự của các quân đội riêng lẻ và các nhánh khác nhau của lực lượng vũ trang. Ví dụ: các bản tóm tắt được chọn đã được tuyển tập bởi Quân đoàn 43 và 55, và các tài liệu được chọn về chủ đề đặc biệt của pháo binh đã được xuất bản bởi trụ sở của Pháo binh Quân khu Côn Minh. 19 Một số mục này có trong DuiYue ziwei huanji zuozhan ruogan zhuanti jingyan huibian (Tuyển tập các tài liệu chọn lọc về chủ đề đặc biệt của cuộc phản công trong tự vệ chống lại Việt Nam ). 20 Tuyển tập các báo cáo của Quân đoàn 1 cung cấp những hiểu biết sâu sắc về chiến lược và chiến thuật quân sự do PLA sử dụng cũng như các vấn đề xảy ra trong các cuộc xung đột với Việt Nam dọc biên giới Vân Nam vào giữa những năm 1980. 21

	Ngoài ra, hồi ký của các sĩ quan quân đội cấp cao cũng như của các cựu chiến binh hiện đã có sẵn. Nổi bật nhất là hồi ký của Zhou Deli, Yige gaoji canmouzhang de zishu (Hồi ức cá nhân của một tham mưu trưởng cấp cao) , và hồi ức của ông về tướng Xu Shiyou, tư lệnh Quân khu Quảng Châu, trong cuộc chiến với Việt Nam, Xu Shiyou de zuihou yizhan (Trận chiến cuối cùng của Xu Shiyou ). Là tham mưu trưởng của Quân khu Quảng Châu vào thời điểm xảy ra cuộc tấn công, Chu có vị trí đặc biệt để quan sát cách thức Bộ Tổng tham mưu hỗ trợ lãnh đạo ĐCSTQ trong việc đưa ra các quyết định định hình chiến lược quân sự cũng như lập kế hoạch và chỉ đạo các hoạt động từ quảng tây. 22 Zhang Zhen, một trong những cấp tướng hàng đầu của Đặng Tiểu Bình với tư cách là Giám đốc Tổng cục Hậu cần (GLD) và sau đó là Phó Tổng tham mưu trưởng từ năm 1979 đến 1985, đã xuất bản cuốn hồi ký sâu sắc của mình vào năm 2003. 23 Các nguồn hữu ích khác là tiểu sử của Yang Yong và Wang Shangrong. Cả hai người đều là phó tổng tham mưu trưởng, hỗ trợ Đặng trong việc lập kế hoạch và tổ chức các hành động quân sự vào năm 1978 và 1979. 24

	Từ năm 1978 đến năm 1991, Đặng Tiểu Bình là nhà lãnh đạo không thể tranh cãi của đảng, nhà nước và quân đội Trung Quốc, đưa ra mọi quyết định quan trọng. Các ấn phẩm các tác phẩm quân sự của ông ( Deng Xiaoping junshi wenji ) và biên niên sử về cuộc đời ông ( Deng Xiaoping nianpu ) chứa các bài viết, bài phát biểu và bài nói chuyện của ông là nền tảng cho việc nghiên cứu quân đội Trung Quốc. Những tài liệu này cung cấp cái nhìn sâu sắc có giá trị về suy nghĩ của Đặng về cuộc xung đột Trung-Việt, cho phép tạo ra mối tương quan giữa quyết định gây chiến với Việt Nam và các chính sách đối nội và đối ngoại của ông. Biên niên sử về cuộc đời của Ye Jianying, Chen Yun, Li Xiannian và Nie Rongzhen cũng cung cấp thông tin về thời điểm diễn ra các sự kiện và vai trò của họ trong việc ra quyết định của Trung Quốc về chiến tranh. 25 Nhiều tài liệu trong số này là các đoạn trích và chỉ có ở các phiên bản đã chỉnh sửa. Một số văn bản đầy đủ có sẵn từ các trang web của Trung Quốc, trong đó hữu ích nhất là ZhongYue zhanzheng beiwanglu (Bản ghi nhớ về Chiến tranh Trung-Việt), mặc dù nó đã không thể truy cập được kể từ năm 2011. 26

	VÌ CHÚNG TÔI THIẾU TRUY CẬP ĐẦY ĐỦ hồ sơ của PLA, việc xác thực tính khách quan của các tài khoản Trung Quốc là một vấn đề. Bằng chứng từ các nguồn do chính phủ kiểm soát luôn mang tính tư lợi, nhằm định hình lịch sử theo hướng có lợi cho họ. Nó đặc biệt là một thách thức đối với những người theo học các chuyên ngành liên quan đến quân sự. Trong quá trình nghiên cứu trước đây của tôi về sự tham gia của Trung Quốc trong Chiến tranh Triều Tiên, tôi nhận ra rằng hồ sơ quân sự của Trung Quốc phần lớn được xây dựng dựa trên các báo cáo được đưa ra sau trận chiến. Do sự căng thẳng, mệt mỏi và phấn khích của chiến đấu, ký ức về một sự kiện có thể bị ảnh hưởng nghiêm trọng đến năng lực tâm lý, thể chất và trí tuệ của người tham gia. Các ghi chép về các sự kiện phức tạp luôn có sai sót và mâu thuẫn, mặc dù những người viết các tường thuật đã cố gắng tạo ra một câu chuyện có ý nghĩa dựa trên cách diễn giải của họ. Tình hình trở nên tồi tệ hơn bởi sự tham gia của vinh quang và thành công cá nhân cũng như mong muốn tạo ra một hình ảnh tích cực cho mục đích tuyên truyền. (Trong quá trình nghiên cứu gần đây tại văn khố tỉnh Vân Nam, tôi nhanh chóng nhận ra rằng những thông tin được công bố sẵn có chỉ là một giọt nước trong thùng so với những gì tôi thấy ở đó.) 27 Truyền thống giữ bí mật quân sự ăn sâu và nghi ngờ bất cứ ai sống ở phương Tây có nghĩa là tôi có rất ít quyền truy cập vào các nguồn tài liệu lưu trữ. Vì vậy, tôi cảm thấy có nghĩa vụ phải hết sức thận trọng về tường thuật của Trung Quốc về các sự kiện trong khi vẫn để ngỏ cách diễn giải của mình trong khi chờ đợi thông tin mới.

	
Chương 1: Cội Nguồn Xung đột Trung-Việt

	Các nguyên nhân và xung đột được chia sẻ hầu như không giúp các quốc gia và các dân tộc tránh khỏi sự cạnh tranh và khác biệt có thể dẫn đến sự bất hòa sau đó. Năm 1754, thực dân Mỹ tham gia vào mục đích chung với các lực lượng của Đế quốc Anh, chiến đấu bền bỉ trong chín năm tiếp theo chống lại người Pháp và các đồng minh của họ. Nhưng đến năm 1776, sự khác biệt rõ rệt giữa những người thuộc địa đó và đất nước mẹ bề ngoài của họ đã nổ ra một cuộc nổi dậy công khai, trong đó các nhà cách mạng Mỹ đã chiến thắng một cách đáng kể nhờ sự hỗ trợ của chính người Pháp mà họ đã chiến đấu gần đây. Tua nhanh đến Chiến tranh thế giới thứ hai, trong đó Anh, Mỹ và Liên Xô đã trải qua bốn năm—từ mùa hè năm 1941 cho đến khi Hitler tự sát trong hầm trú ẩn ở Berlin năm 1945—cùng chung mục đích chống lại Đức Quốc xã. Tuy nhiên, chỉ ba năm sau, những cảm giác tốt đẹp thời chiến đã nhường chỗ cho sự bất an về một cuộc cạnh tranh siêu cường ngày càng tăng sẽ kéo dài trong hơn năm thập kỷ. Các vấn đề ở Thái Bình Dương cũng không khác: Mỹ cung cấp viện trợ và hỗ trợ tinh thần cho Trung Quốc từ năm 1937 đến cuối năm 1941. Sau đó, sau trận Trân Châu Cảng, Mỹ và Trung Quốc trở thành đồng minh trong cuộc chiến chống chủ nghĩa quân phiệt Nhật Bản. Tuy nhiên, sau chiến tranh và sự sụp đổ của chính phủ Tưởng Giới Thạch, quan hệ Mỹ-Trung bắt đầu trở nên ghẻ lạnh; chỉ 5 năm sau, các lực lượng Mỹ và Trung Quốc đã chiến đấu ác liệt, thậm chí man rợ tại Triều Tiên trong khi Mỹ nhận được sự hỗ trợ tích cực từ Nhật Bản.

	Trung Quốc và Việt Nam đã có một mối quan hệ tương tự trong ba thập kỷ sau khi Mao Trạch Đông đắc thắng lên nắm quyền vào năm 1949. Bề ngoài là đồng minh và thậm chí là người cố vấn (một thuật ngữ của CHND Trung Hoa thường bị những người khác phẫn nộ vì cho rằng đó là sự trịch thượng của Trung Quốc) của một đối tác cộng sản đồng hương chuyên truyền bá tư tưởng và xã hội chủ nghĩa Mác-Lênin (và được mọi người coi như vậy trong cách viết tắt đơn giản về Chiến tranh Lạnh của cả phương Đông và phương Tây), quan hệ của Bắc Kinh với Hà Nội phức tạp và nhiều sắc thái hơn, phản ánh qua nhiều thế kỷ tương tác giữa Trung Quốc và Việt Nam. Là đồng minh vì mục tiêu chung chống lại miền Nam chống cộng và những người ủng hộ phương Tây (và châu Á), cả hai đã bất hòa sau năm 1973, sự chia tay của họ quá bất ổn và gay gắt đến mức nổ ra chiến tranh công khai vào năm 1979.

	Xung đột của Trung Quốc với Việt Nam là kết quả tự nhiên (nếu không phải là kết luận có vẻ hợp lý) của 25 năm can dự của nước này vào các cuộc đấu tranh của Việt Nam chống lại người Pháp và người Mỹ. Trung Quốc chắc chắn đã từng là một người ủng hộ chính của Việt Nam, cung cấp nhân lực, vật chất và chuyên môn quân sự cho nước láng giềng phía nam. Vì vậy, nhiều người ở phương Tây đã rất ngạc nhiên khi Bộ Ngoại giao nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam phát hành sách trắng năm 1979 đưa ra cách giải thích hoài nghi, thậm chí gay gắt, về mối quan hệ Trung Quốc-Việt Nam. Nhìn lại quan hệ Việt-Trung trong ba mươi năm trước đã đưa ra những tiết lộ đáng ngạc nhiên về những tương tác gây tranh cãi giữa hai nước. Tài liệu cáo buộc Trung Quốc phản bội hy vọng thống nhất của Hà Nội tại Geneva năm 1954 và ngăn cản những người cộng sản Việt Nam đẩy mạnh cuộc đấu tranh vũ trang chống lại chế độ Sài Gòn, được cho là đã bật đèn xanh cho sự can thiệp tiếp theo của Mỹ vào Việt Nam, với tất cả những đau khổ kèm theo nỗ lực đó. . 1 Chính quyền Bắc Kinh bác bỏ tất cả những cáo buộc này thông qua các phương tiện truyền thông chính thức của họ, kịch liệt lên án những gì họ coi là sự bóp méo có chủ ý của Hà Nội đối với sự hỗ trợ của Trung Quốc đối với Việt Nam. Các vấn đề giữa Trung Quốc và Việt Nam vào thời điểm đó có thể được mô tả bằng một câu ngạn ngữ cổ của Trung Quốc: “Phải mất hơn một ngày lạnh để sông đóng băng sâu ba thước” ( bingdong sanchi fei yiri zhihan ). Đối với các nhà quan sát bên ngoài, những cáo buộc và sự bác bỏ này rõ ràng chỉ ra rằng những vấn đề nghiêm trọng đã tồn tại trong mối quan hệ “đồng chí trong quân đội” giữa Trung Quốc và Việt Nam ngay từ đầu.

	Nhà sử học William Duiker lưu ý rằng xung đột giữa các quốc gia “thường được thúc đẩy bởi sự pha trộn phức tạp của cảm xúc, giả định và kỳ vọng, nhiều trong số đó là sản phẩm của kinh nghiệm”. 2 Các nghiên cứu kể từ khi kết thúc Chiến tranh Lạnh nói chung cho rằng cuộc đối đầu quân sự giữa Trung Quốc và Việt Nam không chỉ đơn thuần là một phản ứng đối với các sự kiện đương đại, như mọi người ban đầu nghĩ. Thay vào đó, sự can dự của Trung Quốc vào Việt Nam đã trở nên phức tạp kể từ những năm 1950, chứa đầy những bất mãn, bất mãn, thất vọng và ác ý lâu đời—thậm chí là thù hận—giữa hai quốc gia. 3 Đối mặt với một kẻ thù chung (Hoa Kỳ), hai quốc gia láng giềng không phải lúc nào cũng thân thiện (Trung Quốc và Việt Nam) đã thành lập một liên minh trong những năm đầu của Chiến tranh Lạnh. Sự bất đồng ý thức hệ của Bắc Kinh với Liên Xô và các quan điểm chống Liên Xô sau đó không chỉ kéo hai đồng minh bề ngoài xa cách hơn mà còn tạo ra một hướng xung đột giữa hai nước.

	Tổng quan và phân tích về sự tham gia của Trung Quốc tại Việt Nam sau khi thành lập CHND Trung Hoa vào năm 1949 cung cấp một nền tảng hữu ích để hiểu cách thức và lý do tại sao Trung Quốc và Việt Nam trở thành đối thủ của nhau vào cuối những năm 1970. Ba vấn đề góp phần đóng vai trò là nguyên nhân gốc rễ dẫn đến xung đột trực tiếp không thể tránh khỏi giữa Bắc Kinh và Hà Nội: (1) các đặc điểm bất bình đẳng cố hữu của Quan hệ Trung-Việt, (2) ảnh hưởng của chủ nghĩa cấp tiến của Mao đối với chính sách đối ngoại và an ninh của Trung Quốc, và (3) lo ngại ngày càng tăng về mối đe dọa của Liên Xô sau khi Bắc Kinh chia rẽ với Moscow vào đầu những năm 1960. “Mầm mống tiêu diệt liên minh cộng sản châu Á” đã được gieo trong suốt những năm Trung Quốc can dự vào Việt Nam. Chúng không được trồng vào một năm cụ thể bởi một sự kiện cụ thể. 4

	Rạn nứt trong Liên minh Trung-Việt thời kỳ đầu

	Sự phát triển của mối quan hệ Bắc Kinh-Hà Nội phải được xem xét trong một bối cảnh rộng lớn hơn nhiều chứ không chỉ đơn thuần là giai đoạn sau năm 1949. Thật vậy, nó phản ánh mối quan hệ phức tạp và gây tranh cãi trong nhiều thế kỷ của người Trung Quốc và người Việt Nam. Trong hơn một thiên niên kỷ, Việt Nam đã vật lộn với Trung Quốc về ảnh hưởng văn hóa và chính trị. Trong khi người Việt Nam đón nhận những tiến bộ và lợi thế do nền văn minh Trung Hoa mang lại, họ cũng—và không có gì ngạc nhiên—tìm cách giữ lại bản sắc văn hóa và dân tộc của họ. Mối quan hệ phức tạp hơn nữa là sự bất bình đẳng vốn có trong phong trào cộng sản quốc tế, điều này đã chỉ ra một cách hiệu quả một hệ thống quản lý và kiểm soát tập trung từ trên xuống, đẩy các cường quốc cộng sản mới hơn ở cấp thấp hơn xuống địa vị cấp dưới, trong đó họ phải chấp nhận sự hướng dẫn có thẩm quyền từ cấp trên. những người lớn tuổi hơn. 5 “Sự gắn kết về ý thức hệ trên cơ sở chủ nghĩa Mác-Lênin,” Stephen Walt lưu ý, “là nền tảng của sự gắn kết quốc tế [cộng sản].” 6 Như vậy, kể từ khi được thành lập vào những ngày đầu tiên của QTCS trước chiến tranh, cả ĐCSTQ và Đảng Cộng sản Đông Dương đều phụ thuộc dưới sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Liên Xô và hầu như không có tương tác trực tiếp với nhau cho đến khi thành lập năm 1949 của CHND Trung Hoa. Ngay sau đó, một mối quan hệ mới giữa ba bên đã nảy sinh. Sự tập trung của chế độ Stalin vào Tây Âu (mới bắt đầu từ cuộc khủng hoảng Quyền lực lớn của Cuộc không vận Berlin) và những lo ngại về hiện đại hóa quân sự (đặc biệt là chuyển sang kỷ nguyên nguyên tử) đã thúc đẩy sự thờ ơ chung đối với Đông Nam Á. Kết quả là, ĐCSTQ đã đạt được vị thế cao hơn với tư cách là nhà lãnh đạo khu vực của phong trào cộng sản châu Á, vừa nỗ lực đưa Việt Nam (và các phong trào cộng sản châu Á khác) tiếp xúc gần hơn với Bắc Kinh, vừa giảm dần ảnh hưởng khu vực của chế độ Xô Viết (với , tất nhiên, CHND Trung Hoa cuối cùng sẽ ra đòn).

	Đầu năm 1950, khi Mao Trạch Đông và Hồ Chí Minh đến thăm Mátxcơva, nhà lãnh đạo Liên Xô Joseph Stalin đã khuyên lãnh đạo Đảng Cộng sản Việt Nam (ĐCSVN) rằng yêu cầu hỗ trợ của đảng ông nên được Trung Quốc đáp ứng. Theo Thomas Christensen, nhà lãnh đạo Liên Xô “làm như vậy vì những lý do có nhiều để làm với mong muốn của ông ấy không bị làm phiền bởi cuộc cách mạng như vậy hơn là với mong muốn của ông ấy là thấy Mao đóng vai trò lãnh đạo tích cực trong khu vực” 7 Tuy nhiên, Đông Dương theo truyền thống có tầm quan trọng lớn đối với an ninh quốc gia của Trung Quốc. Việc Moscow không có lợi ích địa chính trị ở Đông Dương đã tạo ra một khoảng trống lãnh đạo mà chế độ mới của Trung Quốc rất sẵn lòng lấp đầy. Việc CHND Trung Hoa đảm nhận vai trò lãnh đạo cộng sản châu Á đã nâng cao vị thế chính trị và chiến lược của Trung Quốc trên trường thế giới. Quan trọng hơn, nó cho phép Trung Quốc tiếp tục vai trò lịch sử của mình với tư cách là người giám hộ và bảo vệ các quốc gia láng giềng nhỏ hơn và yếu hơn. 8 Nhưng cùng với vị trí này là những thách thức đáng kể đối với giới lãnh đạo Trung Quốc. Trong mối quan hệ với ĐCSVN (cũng như với chính phủ Bắc Việt Nam sau năm 1954 và với chính phủ Việt Nam nói chung sau khi hai miền Nam Bắc thống nhất bằng vũ lực năm 1975), Trung Quốc sẽ quản lý không chỉ một quan hệ nhà nước bình thường. mối quan hệ nhà nước mà còn là mối quan hệ giữa đảng với đảng được cam kết về mặt ý thức hệ, mà theo quan điểm của Trung Quốc, có nghĩa là Việt Nam tuân theo một nhà lãnh đạo có thẩm quyền duy nhất do Bắc Kinh làm trung tâm. Với lịch sử quan hệ Trung Quốc-Việt Nam và xu hướng lịch sử của Việt Nam hướng tới độc lập (được củng cố sau năm 1973 bởi nhận thức phổ biến rằng nó đã làm bối rối Hoa Kỳ, siêu cường lớn nhất thế giới), xung đột giữa hai quốc gia và hai đảng trở nên không thể tránh khỏi.

	Không có tài liệu nào cho thấy nhà lãnh đạo Việt Nam Hồ nhận thức được sự can dự của Trung Quốc vào Việt Nam như thế nào. Những người cộng sản châu Á dường như đã nghi ngờ và thậm chí có chút khinh bỉ đối với việc đảm nhận vai trò lãnh đạo cộng sản khu vực của Trung Quốc mặc dù thực tế là cả Việt Nam và Hàn Quốc trong lịch sử đều đã tìm đến Trung Quốc để tìm kiếm các mô hình và nguồn cảm hứng để đối phó và thích nghi với các hệ thống của Trung Quốc trong khi cố gắng giữ vững bản sắc và độc lập dân tộc. Võ Nguyên Giáp, vị tướng nổi tiếng của Quân đội Nhân dân Việt Nam (QĐNDVN), sau cuộc cách mạng Việt Nam đã nhớ lại rằng người Việt Nam không nghĩ rằng Trung Quốc sẽ có thể cung cấp tất cả những gì họ muốn vào thời điểm đó. 9 Quan điểm của Giáp có thể gợi ý về một cảm giác rộng lớn hơn trong vòng thân cận của Hồ. Trong mọi trường hợp, phản ứng của anh ta lịch sự hơn so với Kim Nhật Thành của Bắc Triều Tiên. Khi giới lãnh đạo Trung Quốc hỏi ông ta cần gì cho cuộc xâm lược Hàn Quốc vào mùa xuân năm 1950, nhà lãnh đạo Triều Tiên đã trả lời một cách “ngạo mạn” rằng ông ta đã có được thứ mình cần – từ Liên Xô. 10

	Mặc dù ông Hồ chia sẻ ý thức hệ của giới lãnh đạo cộng sản Trung Quốc, nhưng ông cũng như nhiều người Việt Nam khác, chưa bao giờ từ bỏ ý nghĩ rằng Trung Quốc là mối đe dọa tiềm tàng đối với nền độc lập và tự do của Việt Nam. Một triết lý chiến lược truyền thống của Trung Quốc (và rộng hơn là châu Á) chủ trương duy trì quan hệ hữu nghị với các quốc gia xa xôi và tấn công (hoặc duy trì cảnh giác). chống lại) những người ở gần ( yuanjiao jingong ). Là một người ngưỡng mộ hệ thống Xô Viết từ lâu, Hồ sẽ thích sự can thiệp trực tiếp của Liên Xô hơn. Nhưng với đất nước của mình quá xa các lợi ích an ninh của Liên Xô, nhà lãnh đạo Việt Minh không có lựa chọn nào khác ngoài việc dựa vào Trung Quốc để hỗ trợ sự nghiệp cách mạng của mình. Nhu cầu về sự trợ giúp của Trung Quốc đã đặt ông vào vai trò tế nhị và có ảnh hưởng trong việc quản lý mối quan hệ đặc biệt giữa quốc gia mới nổi của ông và nước láng giềng khổng lồ ở phía bắc. 11

	Sự hỗ trợ của Trung Quốc chắc chắn là rất quan trọng đối với việc Việt Minh bác bỏ chủ nghĩa thực dân Pháp. Nhưng sự tham gia của Trung Quốc vào cuộc đấu tranh chống Pháp của Việt Minh đã tạo ra một mối quan hệ khó khăn - không có nghĩa là dễ dàng và đáng tin cậy - giữa hai bên. 12 Các nhà lãnh đạo Trung Quốc rất nhạy cảm với biểu hiện thể hiện chủ nghĩa sô vanh của nước lớn đối với các nước láng giềng của họ, liên tục hô hào quân đội PLA phục vụ tại Việt Nam trong Chiến tranh Đông Dương lần thứ nhất phải duy trì “sự tôn trọng” đối với các đối tác Việt Nam của họ và tránh “tự mãn và kiêu ngạo”. 13 Tuy nhiên, Tướng Chen Geng, nhà lãnh đạo quân sự hàng đầu của Trung Quốc tại Việt Nam, đã tâm sự trong nhật ký của mình sự ghê tởm của ông đối với Giáp, mô tả nhà lãnh đạo quân sự Việt Minh là “lỏng lẻo và không ngay thẳng và trung thực.” Chen nhận xét thêm rằng “khuyết điểm lớn nhất của những người cộng sản Việt Nam là họ sợ cho người khác biết điểm yếu của mình,” điều mà theo ông đánh giá là khiến giới lãnh đạo Việt Nam không thực sự là “Bôn-sê-vích”. 14 Trong hồi ký xuất bản năm 2004, Giáp không đề cập đến đóng góp đáng kể của Tướng Trần đối với những chiến thắng quân sự trước đó của Việt Minh trong Chiến tranh Đông Dương lần thứ nhất. Sự vắng mặt này có thể đã phản ánh sự bất mãn kéo dài của Việt Nam đối với những gì Giáp cho là thành kiến và kiêu ngạo của tướng Trung Quốc. 15

	Sự rạn nứt giữa cộng sản Trung Quốc và Việt Nam bắt đầu ngay từ Hội nghị Genève năm 1954, khi các bên tham gia đạt được thỏa thuận tạm thời chia cắt Việt Nam dọc theo Vĩ tuyến 17. Năm 1979, Lê Duẩn, tổng bí thư ĐCSVN, tiết lộ rằng các nhà lãnh đạo Việt Nam vô cùng phẫn nộ về cách Chu Ân Lai, thủ tướng kiêm bộ trưởng ngoại giao và trưởng đoàn đàm phán của Trung Quốc, đã gây áp lực buộc họ phải chấp nhận một thỏa thuận chung tại Geneva. 16 (Lê Duẩn có lẽ đã bỏ qua thực tế rằng mặc dù Trung Quốc, Liên Xô và Việt Minh đã từng là đồng minh, nhưng tất cả họ chắc chắn có thể tiến hành đàm phán dựa trên cách họ tính toán lợi ích của mình). Ban lãnh đạo Việt Minh đã đánh Pháp với mục tiêu thống nhất đất nước dưới sự cai trị của cộng sản; sau chiến thắng quân sự nhọc nhằn Điện Biên Phủ, những nhà lãnh đạo này tin rằng họ đang ở một vị trí thuận lợi để giải phóng cả nước khỏi ách thống trị và ảnh hưởng của phương Tây. Về phần mình, Trung Quốc coi cuộc xung đột ở Việt Nam là một cơ hội khác để đứng lên chống lại chủ nghĩa đế quốc phương Tây và khẳng định vai trò lãnh đạo trong cuộc cách mạng khu vực. Tuy nhiên, các nhà lãnh đạo Bắc Kinh không muốn sự tham gia của Trung Quốc vào các vấn đề của Việt Nam gây nguy hiểm cho các chương trình tái thiết trong nước. Vừa mới thoát khỏi cuộc chiến cay đắng và tốn kém ở Triều Tiên, các nhà lãnh đạo Trung Quốc ngày càng lo ngại về việc tiếp tục xung đột với Hoa Kỳ, mà theo tính toán của họ, ngày càng lớn hơn sau hiệp định đình chiến Triều Tiên vào cuối tháng 7 năm 1953. Moscow không quan tâm đến Đông Dương, càng trở nên rộng lớn hơn sau cái chết của Stalin vào đầu năm 1953, đã tăng lên rõ rệt sau khi các phi công Liên Xô rút khỏi Triều Tiên; vào thời điểm diễn ra các cuộc đàm phán ở Geneva, ban lãnh đạo mới của Liên Xô đang tìm cách hòa dịu với phương Tây và bị phân tâm bởi nhu cầu củng cố quyền lực trong thời kỳ hậu Stalin đang nổi lên. Nhìn chung, giới lãnh đạo Liên Xô nói chung có khuynh hướng ủng hộ Trung Quốc, vì những gì Trung Quốc chủ trương thường phù hợp với lợi ích của Liên Xô. Do đó, xung đột giữa lợi ích chung của các cường quốc lớn hơn (như Trung Quốc và Nga thể hiện) và lợi ích “cục bộ” của cường quốc nhỏ hơn (Việt Nam) đã khiến lập trường của Trung Quốc và Việt Minh xung đột trên bàn đàm phán ở Giơ-ne-vơ.

	Cả các nhà lãnh đạo Trung Quốc và Việt Nam dường như đều không hiểu rằng hệ tư tưởng cách mạng của họ có thể không phù hợp (và do đó nhất quán) với các lợi ích an ninh quốc gia của họ. Lê Duẩn, từng là bí thư Xứ ủy Nam Kỳ trong Chiến tranh Đông Dương lần thứ nhất, là một trong những nhà lãnh đạo Việt Nam phẫn nộ nhất về vai trò của các nhà lãnh đạo Trung Quốc, đặc biệt là Chu, tại Geneva. Năm 1979, một phần tư thế kỷ sau hiệp định Geneva, ông lập luận rằng việc Trung Quốc sẵn sàng chia cắt Việt Nam vào năm 1954 đã gây ra đau đớn và đau khổ lớn cho người Việt Nam ở miền Nam, tiếp theo là điều mà ông gọi là một cuộc “tàn sát [người Việt Nam] một cách khủng khiếp của Mỹ. chiến tranh." 17 Các nguồn tin của Việt Nam cáo buộc rằng chính Mao Trạch Đông sau đó đã hối hận về vai trò của Trung Quốc tại Geneva, được cho là đã “tự phê bình” trước lãnh đạo Việt Nam và thừa nhận rằng Trung Quốc đã phạm sai lầm nghiêm trọng khi thúc giục Việt Minh nhượng bộ tại Geneva. 18

	Vào cuối những năm 1950, Lê Duẩn đóng một vai trò quan trọng trong việc thúc giục Bắc Việt nối lại cuộc đấu tranh vũ trang ở miền Nam. Sự chỉ trích của ông đối với Trung Quốc tại Geneva đã mở rộng sang sự chỉ trích rộng rãi hơn về sự tham gia của Trung Quốc trong Chiến tranh Triều Tiên—lập luận rằng sự can thiệp của Mao về phía Kim chỉ nhằm mục đích bảo vệ “sườn phía bắc” của Trung Quốc hơn là để hỗ trợ người dân Triều Tiên. 19 Sau Triều Tiên, các nhà lãnh đạo Trung Quốc ngày càng e ngại về ý định can thiệp vào Đông Dương của Washington, đặc biệt khi các nhà hoạch định chính sách Mỹ chủ trương sử dụng vũ khí hạt nhân để ngăn Việt Minh giành chiến thắng ở Điện Biên Phủ. 20 Tại Hội nghị Giơ-ne-vơ, Việt Nam đối mặt với áp lực của Trung Quốc phải chấp nhận hoàn cảnh địa chính trị-chiến lược mới, Chu Ân Lai đã thẳng thừng tuyên bố rằng “nếu Việt Nam tiếp tục chiến đấu thì họ sẽ phải tự bảo vệ bản thân họ." Anh ta rõ ràng đã đe dọa chấm dứt hỗ trợ. Khi Bắc Việt Nam bắt đầu chuẩn bị tiến hành chiến tranh du kích ở miền nam sau Geneva, Lê Duẩn báo cáo vào tháng 3 năm 1959 rằng Mao Trạch Đông thúc giục Việt Nam thay vì “nằm chờ trong một thời gian dài.” 21

	Các nhà lãnh đạo Việt Nam phản đối lời khuyên này, bí mật phát triển lực lượng của riêng họ ở miền nam và sau đó ra lệnh cho họ tham gia vào các cuộc nổi dậy quần chúng để giành chính quyền từ chế độ ngày càng mất lòng dân của Ngô Điện Diệm. Vào mùa thu năm 1959, cuộc nổi dậy vũ trang đầu tiên nổ ra tại Trà Bồng ở miền Nam Việt Nam. 22 Nhận thấy rằng không thể ngăn người Việt Nam tiến hành chiến tranh du kích, vào tháng 5 năm 1960, giới lãnh đạo Trung Quốc đã khuyến nghị người Việt Nam không chiến đấu với bất kỳ lực lượng nào lớn hơn một trung đội (từ ba mươi đến ba mươi lăm binh sĩ). Thái độ của Trung Quốc tại Geneva và vào đầu những năm 1960 đã thuyết phục Lê Duẩn rằng Trung Quốc không ủng hộ nỗ lực thống nhất của Hà Nội thông qua đấu tranh vũ trang. 23

	Các nhà lãnh đạo Trung Quốc muốn Hà Nội cẩn thận điều phối sức mạnh quân sự của mình, giám sát và duy trì liên lạc chặt chẽ với người dân để đánh giá khi nào có thể có cơ hội cho các cuộc nổi dậy thành công ở địa phương. Khi các nhà lãnh đạo Hà Nội tham khảo ý kiến của các đối tác Trung Quốc, các nhà lãnh đạo Trung Quốc lập luận rằng hành động ở miền Nam là quá sớm và nguy hiểm, do những điểm yếu về quân sự của Hà Nội. 24 Mối quan tâm của Bắc Kinh về chiến lược nổi dậy của Hà Nội ở miền Nam Việt Nam cũng phản ánh mối quan tâm (lớn hơn) của họ về lợi ích quốc gia của Trung Quốc. Chương trình nghị sự cấp bách trong nước của Trung Quốc về phát triển kinh tế và xã hội sau Chiến tranh Triều Tiên và viễn cảnh xung đột xuyên eo biển đang diễn ra với Đài Loan (và có lẽ cả các đồng minh của Đài Loan) đã buộc các nhà lãnh đạo Bắc Kinh phải tìm kiếm sự chung sống hòa bình và thận trọng chính trị trong các vấn đề đối ngoại. Chính sách đối ngoại của Trung Quốc vào thời điểm đó tập trung vào việc thu hút sự ủng hộ của quốc tế nhằm phá vỡ chính sách cô lập của Hoa Kỳ đối với Trung Quốc để nước này có thể tập trung vào tái thiết trong nước. 25 Năm 1958, Mao phát động phong trào Đại Nhảy Vọt, với hy vọng “vượt Anh và đuổi kịp Mỹ” ( ganYing chaoMei ). Anh ta cũng có thể đã tin tưởng ở một mức độ nào đó rằng anh ta có thể vượt qua Liên Xô và trở thành xã hội cộng sản toàn cầu hàng đầu. 26 Trong khi đó, nhà lãnh đạo Trung Quốc không hài lòng với chính sách hòa dịu của Điện Kremlin đối với chủ nghĩa đế quốc phương Tây và tỏ ra nhiệt tình hơn đối với các phong trào độc lập dân tộc so với Liên Xô. Cách tiếp cận của Bắc Kinh và Moscow đối với việc chống lại chủ nghĩa đế quốc và thúc đẩy cách mạng là khác nhau. Tuy nhiên, Mao không muốn kích động “sự trả đũa của Hoa Kỳ gần nhà hơn”. 27 Năm 1958, mặc dù ông đã ra lệnh pháo kích các đảo Jinmen và Mazu để đáp trả sự can thiệp của Anh-Mỹ ở Trung Đông, nhưng nhà lãnh đạo Trung Quốc đã cấm PLA bắt đầu giao tranh với tàu và máy bay Mỹ. 28

	Bắc Kinh cần một môi trường an ninh ổn định và do đó áp dụng một chính sách không cản trở cũng không khuyến khích những nỗ lực của Hà Nội nhằm giải phóng miền Nam bằng biện pháp quân sự. Cách tiếp cận chính sách này đã khiến người Việt Nam thất vọng, khiến họ nghi ngờ về sự chân thành trong việc hỗ trợ giải phóng dân tộc của Việt Nam của Trung Quốc. Trong quá trình đánh giá lại chính sách của Bắc Kinh đối với Việt Nam vào những năm 1950, học giả Trung Quốc nổi tiếng Li Danhui đã chỉ ra rằng việc giới lãnh đạo Trung Quốc không sắp xếp các lợi ích quốc gia của Trung Quốc với cam kết về ý thức hệ của họ nhằm hỗ trợ các cuộc cách mạng ở các nước khác đã báo trước những rắc rối cho tương lai của quan hệ Trung-Việt, những rắc rối cuối cùng sẽ bùng phát thành xung đột xuyên biên giới. 29

	Sự kình địch về ý thức hệ và sự dính líu của Trung Quốc tại Việt Nam

	Bất chấp những phàn nàn của Hà Nội về việc Trung Quốc không hỗ trợ đầy đủ cho sự thống nhất quốc gia của Việt Nam Dân chủ Cộng hòa (VNDCCH), nhìn bề ngoài không có gì bất thường trong liên minh của họ từ cuối thời kỳ Stalin cho đến Geneva và đến thời kỳ Khrushchev. 30 Những thách thức và bất mãn nghiêm trọng đối với vai trò của Trung Quốc tại Việt Nam chỉ xảy ra sau khi những tranh cãi về ý thức hệ nổ ra giữa Bắc Kinh và Mátxcơva vào cuối những năm 1950—những khác biệt đã dẫn đến sự “chia rẽ” Xô-Trung được công khai rộng rãi. Tầm nhìn của Stalin về vai trò của Trung Quốc ở Đông Dương đã hợp pháp hóa tuyên bố của Bắc Kinh là đứng đầu và quan trọng nhất trong phong trào cách mạng cộng sản châu Á. Việc Việt Nam nổi lên như một quốc gia cộng sản đã tạo cơ hội cho ban lãnh đạo ĐCSTQ thực hiện “nhiệm vụ” này. Giới lãnh đạo Trung Quốc ngày càng lo ngại về vai trò của đất nước họ tại Việt Nam sau khi Khrushchev theo đuổi chính sách hòa hoãn với Hoa Kỳ sau năm 1959, điều mà họ coi là mối đe dọa đối với sự ủng hộ của Trung Quốc đối với các chương trình cách mạng châu Á. Do đó, Việt Nam không chỉ đóng vai trò là buồng lái cho xung đột Đông-Tây mà còn là sân khấu cho cuộc đối đầu ngày càng tăng giữa Trung Quốc và Liên Xô về cách giải thích của họ đối với các hệ tư tưởng Mác-Lênin và các chính sách tương ứng đối với phương Tây.

	Vào đầu những năm 1960, triển vọng cách mạng ở miền Nam Việt Nam có vẻ khả quan. Chế độ Diệm ngày càng không được ưa chuộng (ngay cả với những người ủng hộ nước ngoài, bao gồm cả Hoa Kỳ), và sự bất mãn gia tăng trong cộng đồng Phật giáo không cộng sản ở miền Nam Việt Nam sẽ lên đến đỉnh điểm trong vụ tự thiêu công khai năm 1963 của các nhà sư Phật giáo. Những sự kiện này đã báo trước sự sụp đổ (với sự đồng lõa của chính quyền Kennedy) và việc giết chết chính ông Diệm.

	Với bằng chứng ngày càng tăng về tình trạng bất ổn đa đảng đang gia tăng ở miền Nam, các nhà lãnh đạo Trung Quốc bắt đầu thay đổi quan điểm của họ, thừa nhận với nhau rằng họ đã không đánh giá đầy đủ hoàn cảnh đặc biệt ở miền Nam Việt Nam và do đó đã kết luận sai rằng việc sử dụng đấu tranh vũ trang chống lại chế độ của ông Diệm là quá sớm. 31 Tháng 12 năm 1960, Trung Quốc trở thành chính phủ nước ngoài đầu tiên công nhận Mặt trận Dân tộc Giải phóng (Việt Cộng) ở miền Nam Việt Nam. Vài tháng sau, trong cuộc gặp với Phạm Văn Đồng, thủ tướng VNDCCH, Mao sôi nổi nói về các cuộc đấu tranh vũ trang do Hà Nội phát động, tự tin dự đoán rằng người Mỹ không thể ngăn cản người Việt Nam tiến hành cách mạng ở miền Nam. 32

	Bắc Kinh có nhiều lý do để ủng hộ chiến lược mới của Hà Nội nhằm giải phóng miền Nam Việt Nam. Chế độ CHND Trung Hoa ngày càng hướng tới chủ nghĩa cấp tiến chính trị, bắt đầu bằng việc Mao lên án những người trong cuộc ủng hộ hòa bình và hòa giải trong các vấn đề đối ngoại của Trung Quốc cũng như hạn chế viện trợ cho các phong trào giải phóng dân tộc của các nước khác, do những khó khăn kinh tế của chính Trung Quốc. Mao phỉ báng điều mà ông coi là các hoạt động phản cách mạng của “chủ nghĩa xét lại” thúc đẩy “ba nhân nhượng và một giảm bớt”—tức là nhân nhượng chủ nghĩa đế quốc, chủ nghĩa xét lại, và các phần tử phản động quốc tế và cắt giảm hỗ trợ cho các phong trào giải phóng dân tộc. 33 Đối với Mao, những ý tưởng này gợi lại những ký ức tồi tệ: Sự ủng hộ hờ hững của Khrushchev đối với Bắc Việt Nam và những khó khăn của Hồ Chí Minh trong cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc của Việt Nam khiến ông nhớ lại trải nghiệm bực bội của chính mình với sự ủng hộ hết lần này đến lần khác của Stalin trong cuộc cách mạng Trung Quốc. Tại Phiên họp toàn thể lần thứ X của Đại hội VIII ĐCSTQ (tháng 9-1962), lãnh đạo Trung Quốc tuyên bố Trung Quốc phải “giương cao ngọn cờ phản đế” ủng hộ các cuộc đấu tranh vũ trang ở Nam Việt Nam và Lào chống chủ nghĩa đế quốc, phản động, phản cách mạng. phong trào, và chủ nghĩa xét lại tồn tại. 34 Chính sách của Trung Quốc đối với Việt Nam bắt đầu chuyển hướng triệt để vào cuối năm 1962 và đầu năm 1963. Sự ủng hộ mạnh mẽ cho “các cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc” ở Đông Dương và những nơi khác đã trở thành trọng tâm trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Viện trợ trực tiếp của Trung Quốc cho Bắc Việt Nam cũng tăng lên tương ứng.

	Sức mạnh quân sự ngày càng tăng của Bắc Kinh vướng vào những lo ngại về an ninh của chính họ sau khi Hoa Kỳ mở rộng can dự vào Việt Nam. Trung Quốc hình dung mình sẽ tiếp tục đối đầu quân sự với Hoa Kỳ, một cuộc đối đầu bắt nguồn từ Triều Tiên và kéo dài qua các cuộc đối đầu ở eo biển Đài Loan vào cuối những năm 1950. Tuy nhiên, trong khi Hoa Kỳ tự coi mình là người chiến thắng trong các cuộc xung đột đó, thì Trung Quốc lại tin rằng Hoa Kỳ đã không đạt được các mục tiêu chiến lược của mình. Giờ đây, giới lãnh đạo Trung Quốc coi Mỹ đang mở rộng thù hận lịch sử chống chế độ cộng sản Trung Quốc sang Việt Nam. Từ quan điểm của Trung Quốc, việc Bắc Kinh ủng hộ cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc của Hà Nội sẽ phá vỡ “vòng vây” của đế quốc Mỹ và các đồng minh của họ và do đó tăng cường an ninh của Trung Quốc. 35 Sự kiện Vịnh Bắc Bộ năm 1964 đã thuyết phục các nhà lãnh đạo Trung Quốc rằng Bắc Kinh cần chuẩn bị cho việc Mỹ có thể mở rộng chiến tranh ra miền Bắc Việt Nam. Hai tuần sau, tại cuộc họp Ban Bí thư Trung ương của ĐCSTQ, Mao tuyên bố rằng Mỹ đang lên kế hoạch cho một cuộc chiến tranh xâm lược mới chống lại Trung Quốc và do đó Trung Quốc cần chuẩn bị cho chiến tranh. Vào tháng 10, Mao lại tuyên bố rằng Trung Quốc phải chuẩn bị cho một cuộc chiến tranh hạt nhân lớn và có thể xảy ra. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc coi sự leo thang của Mỹ ở Việt Nam là khúc dạo đầu cho một cuộc tấn công như vậy. “Chuẩn bị cho chiến tranh” đã trở thành một chủ đề quốc gia nổi bật, thâm nhập vào mọi tế bào của xã hội Trung Quốc. 36 Việc đưa các đơn vị chiến đấu của Hoa Kỳ vào miền Nam Việt Nam vào tháng 2 năm 1965 đã làm tăng khả năng Mỹ sẽ tấn công miền Bắc Việt Nam. Trong khi tăng cường chuẩn bị quân sự ở các tỉnh phía Nam, Trung Quốc mang gánh nặng lớn hơn bao giờ hết để hỗ trợ chế độ Hà Nội.

	Trong tháng 4, một loạt cuộc đàm phán giữa các nhà lãnh đạo Trung Quốc và Việt Nam đã diễn ra tại Bắc Kinh. Nhà lãnh đạo Việt Nam Lê Duẩn yêu cầu Trung Quốc gửi “phi công tình nguyện, máy bay chiến đấu tình nguyện” và “các đơn vị kỹ thuật để xây dựng và sửa chữa đường sắt, đường cao tốc và cầu.” Ông lưu ý rằng các lực lượng Trung Quốc sẽ giúp bảo vệ Hà Nội và các khu vực xa về phía bắc như biên giới Trung Quốc khỏi cuộc oanh tạc của không quân Hoa Kỳ và sự hỗ trợ của Trung Quốc cũng sẽ củng cố tinh thần và tăng cường niềm tin của người dân Việt Nam chiến đấu chống lại Hoa Kỳ và chính phủ miền Nam Việt Nam . 37 Đáp lại, nhà lãnh đạo Trung Quốc Lưu Thiếu Kỳ tái khẳng định lập trường của Bắc Kinh rằng hỗ trợ Việt Nam chống lại Hoa Kỳ là “nghĩa vụ không thể lay chuyển của người dân Trung Quốc và Đảng Cộng sản.” Liu tiếp tục, Trung Quốc sẽ cố gắng hết sức để cung cấp cho Bắc Việt Nam bất cứ thứ gì mà Hà Nội yêu cầu, thậm chí trao cho các nhà lãnh đạo Việt Nam quyền quyết định những đơn vị PLA nào họ muốn đến Việt Nam. Cả hai bên sau đó đã ký các thỏa thuận liên quan đến sự hỗ trợ của Trung Quốc cho Bắc Việt Nam. 38

	Kết quả là, từ năm 1965 đến 1969 (toàn bộ thời gian diễn ra chiến dịch không kích Sấm Rền của Hoa Kỳ), tổng cộng 320.000 quân Trung Quốc đã phục vụ ở miền Bắc Việt Nam. Con số lớn nhất trong cả nước vào bất kỳ thời điểm nào là 170.000, tương đương với hơn mười sư đoàn. Hơn 1.100 người Trung Quốc chết và 4.300 người bị thương ở Việt Nam, phần lớn là do các cuộc không kích của Mỹ. Người Việt Nam rất biết ơn và đánh giá cao sự giúp đỡ và hy sinh của nhân viên PLA, với Lê Duẩn lưu ý rằng mặc dù một số ít người Trung Quốc đã thiệt mạng, nhưng sự hy sinh của họ có thể đã cứu sống 2.000.000 hoặc 3.000.000 người Việt Nam. 39 Nhưng rõ ràng ông vẫn sợ Trung Quốc như một mối đe dọa tiềm ẩn đối với nền độc lập và tự do của Việt Nam: ông giải thích vào năm 1979 rằng ông tin rằng việc triển khai các lực lượng Trung Quốc ở Bắc Việt Nam là có lẽ là một kế hoạch của Trung Quốc nhằm đánh giá tình trạng phòng thủ của Việt Nam để Trung Quốc có thể xâm lược và chiếm đóng Việt Nam và sau đó sử dụng nó như một căn cứ để bành trướng khắp Đông Nam Á. 40

	Nhìn lại, các nhà lãnh đạo Trung Quốc, đặc biệt là Mao, hoàn toàn nhận thức được rằng việc triển khai quân đội Trung Quốc đến Việt Nam, cho dù Hà Nội có yêu cầu khẩn cấp và chân thành đến đâu, cuối cùng có thể làm trầm trọng thêm sự nghi ngờ và thù địch truyền thống và do đó là nguồn gốc gây mất ổn định giữa hai nước. . Vào tháng 4 năm 1966, biết rằng một số người ở Việt Nam nghi ngờ rằng có một chương trình nghị sự ẩn đằng sau sự giúp đỡ của Trung Quốc, Đặng Tiểu Bình (tổng bí thư của Ủy ban Trung ương ĐCSTQ) đã cảnh báo Lê Duẩn và Nguyễn Duy Trinh (bộ trưởng ngoại giao VNDCCH) rằng những nghi ngờ đó về Trung Quốc nhắc nhở ông rằng Mao đã chỉ trích một số nhà lãnh đạo Trung Quốc đã thể hiện “quá nhiệt tình” đối với sự can thiệp của Trung Quốc vào Việt Nam. Ông nói với các nhà lãnh đạo Việt Nam rằng những lời chỉ trích như vậy đưa ra bằng chứng về tư tưởng “nhìn xa trông rộng” của Mao. Ông nhắc họ rằng vào thời điểm đó, Trung Quốc có 130.000 quân ở Việt Nam, với hàng chục nghìn quân khác ở biên giới với Bắc Việt. Ông thẳng thắn yêu cầu các nhà lãnh đạo Việt Nam xác nhận xem liệu “sự nhiệt tình quá mức” của Trung Quốc có gây ra lo ngại rằng sự hỗ trợ của Trung Quốc thực sự nhằm mục đích kiểm soát Việt Nam hay không. Ngoài ra, ông đảm bảo với họ rằng Trung Quốc không có ý định như vậy và đề nghị giải quyết vấn đề bằng cách ngay lập tức rút quân đội Trung Quốc khỏi Việt Nam và triển khai lại họ vào nội địa. Đáp lại (và có lẽ là lo lắng vì sợ rằng Đặng Tiểu Bình sẽ thực hiện đề nghị của mình), Lê Duẩn phủ nhận rằng người Việt Nam coi sự dính líu của Trung Quốc vào Việt Nam là một mối đe dọa tiềm ẩn, một sự tương phản rõ rệt với những cảm nghĩ mà ông bày tỏ mười ba năm sau. 41

	Trên thực tế, những lo ngại của Hà Nội không hoàn toàn vô căn cứ. Giới lãnh đạo Việt Nam nhận thấy rằng sự chia rẽ giữa Trung Quốc và Liên Xô có tác động tiêu cực đến sự ủng hộ của mỗi quốc gia đối với Việt Nam chống lại Hoa Kỳ. Theo Lê Duẩn, nếu Liên Xô và Trung Quốc không tranh chấp ý thức hệ với nhau, thì “Mỹ đã không thể đánh Việt Nam ác liệt như họ đã làm” bởi vì người Mỹ “không bị cản trở”. 42 Đối với Hồ Chí Minh, người coi Liên Xô và Trung Quốc là “anh cả và chị cả” của Việt Nam, cuộc tranh chấp giữa Trung Quốc và Liên Xô thật đáng hoang mang. Với hy vọng có được sự ủng hộ thống nhất của Trung-Xô cho sự nghiệp cách mạng Việt Nam, Hà Nội đã tìm kiếm một con đường trung dung, tự động đặt nó xung đột với quan điểm giáo điều của Bắc Kinh rằng bất kỳ ai tuyên bố ủng hộ chính sách chống đế quốc của Trung Quốc cũng phải ủng hộ chính sách chống chủ nghĩa xét lại của họ. Người Việt Nam nhận thấy sự trong sáng về mặt học thuyết như vậy là không cần thiết vì họ có nhu cầu cấp thiết về sự hỗ trợ từ cả hai cường quốc cộng sản và tin rằng việc Bắc Kinh tham gia vào một cuộc chiến ý thức hệ mang tính hủy diệt với Moscow sẽ làm suy yếu chủ nghĩa cộng sản. 43

	Do đó, các nhà lãnh đạo Hà Nội muốn Bắc Kinh và Mátxcơva giải quyết những khác biệt của họ thông qua đối thoại làm thông thoáng. Nhưng các nhà lãnh đạo Trung Quốc, đặc biệt là Mao, tin rằng tranh chấp Trung-Xô không thể giải quyết dễ dàng như vậy và phải mất một thập kỷ hoặc lâu hơn nữa họ mới có thể đạt được một kết quả “có lợi cho cách mạng và đoàn kết thực sự”. 44 Hơn nữa, họ tin rằng các nhà lãnh đạo Việt Nam đã thất bại trong việc phân biệt ai đúng ai sai trong cuộc đấu tranh giữa hai bên để kiểm soát phong trào cộng sản quốc tế, sai lầm khi nhấn mạnh sự thống nhất trên nguyên tắc và quá dễ dàng chấp nhận quan điểm của Liên Xô về thế giới nói chung. và quan hệ Trung-Xô nói riêng. Mối lo ngại đầu tiên của Bắc Kinh về quan điểm của Hà Nội xảy ra vào năm 1963, đặc biệt là sau một thông cáo chung giữa Hồ Chí Minh và tổng thống Tiệp Khắc Antonin Novotny ca ngợi tính đúng đắn của chính sách “cùng tồn tại hòa bình” của Liên Xô. Renmin ribao (Nhân dân Nhật báo) đăng tải một số tài liệu của Đảng Lao động Việt Nam ngầm chỉ trích thái độ của Hà Nội đối với Liên Xô. 45 Phản ứng xiên xẹo một cách thận trọng của Bắc Kinh phản ánh nỗ lực tuyệt vọng của Trung Quốc nhằm tránh làm phật lòng các đồng minh tiềm năng trong cuộc tranh cãi về hệ tư tưởng với Moscow. Từ quan điểm của Trung Quốc, bất kỳ lời chỉ trích trực tiếp nào cũng có thể dễ dàng khiến giới lãnh đạo VNDCCH xa lánh, đặc biệt là với cuộc đấu tranh quyền lực nội bộ đang gia tăng ở Hà Nội giữa những người ủng hộ quan hệ gần gũi hơn với Moscow và những người ủng hộ việc duy trì quan hệ gần gũi với Bắc Kinh. 46

	Bất hòa Trung-Việt về sự tham gia của Liên Xô

	Kể từ đầu năm 1965, DRV đã nhận được sự hỗ trợ ngày càng tăng của Liên Xô, bao gồm máy bay chiến đấu MiG, pháo phòng không định hướng bằng radar và các hệ thống tên lửa đất đối không và đất đối đất (bao gồm SA-2 SAM và tên lửa hành trình chống hạm Styx). tên lửa), và các nguồn cung cấp quân sự khác. Tháng 6 năm 1965, Trung Quốc thông báo với Hà Nội rằng QĐGPNDTQ đã sẵn sàng tiến vào Việt Nam theo thỏa thuận giữa Bộ Tổng tham mưu hai nước. Nhưng giới lãnh đạo quân đội Việt Nam đã trở nên lảng tránh, yêu cầu có thêm thời gian để tìm hiểu các vấn đề khác nhau do sự can thiệp của Trung Quốc và sau đó viện cớ rằng quyết định cuối cùng không phải ở Bộ Quốc phòng mà là ở Bộ Giao thông Vận tải. Khi lực lượng PLA được phép di chuyển vào Việt Nam, Hà Nội yêu cầu quân nhân Trung Quốc chỉ được di chuyển bằng tàu khách, không được đi bằng xe tải hoặc đi bộ, được cho là vì lý do bí mật. Đáp lại yêu cầu kỳ quặc này, Tổng tham mưu trưởng PLA phàn nàn rằng người Việt Nam mong đợi sự giúp đỡ của Trung Quốc nhưng lại lo sợ hậu quả của việc “những kẻ theo chủ nghĩa đế quốc và những người theo chủ nghĩa xét lại” biết được sự giúp đỡ của Trung Quốc. 47 Một tháng sau, Trung Quốc đề nghị Hà Nội quay sang Liên Xô và Đông Các nước châu Âu cung cấp thiết bị và vật tư trị giá 230 triệu nhân dân tệ. Hà Nội đã không trả lời trực tiếp đề nghị này mà thay vào đó nhấn mạnh rằng Trung Quốc sẽ giúp đỡ với những yêu cầu này. Bắc Kinh coi đây là bằng chứng nữa cho thấy giới lãnh đạo VNDCCH tìm cách giảm thiểu các vấn đề tiềm ẩn trong quan hệ của Việt Nam với Liên Xô và trong cuộc đấu tranh chống chủ nghĩa xét lại, ngay cả khi làm như vậy phải trả giá bằng Trung Quốc. 48

	Khi quan hệ với Liên Xô ngày càng trở nên căng thẳng, giới lãnh đạo Bắc Kinh ngày càng lo ngại hơn về mức độ viện trợ của Liên Xô đối với—và do đó ảnh hưởng tới—Việt Nam, một khu vực truyền thống chịu ảnh hưởng của Trung Quốc hơn là Nga. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc nhận thấy khoản viện trợ vừa làm suy yếu việc đất nước họ tự quảng cáo chế độ Mao với tư cách là nhà lãnh đạo của cuộc đấu tranh toàn cầu chống lại chủ nghĩa đế quốc Hoa Kỳ, vừa tạo thành một nỗ lực đẩy VNDCCH ra khỏi quỹ đạo của Trung Quốc và tiến vào quỹ đạo của Liên Xô. Trong cuộc hội đàm với các nhà lãnh đạo Việt Nam, Chu bày tỏ mối quan ngại ngày càng tăng về sự can dự của Moscow vào Việt Nam, cho rằng Liên Xô đã không “hết lòng” giúp đỡ người Việt Nam và Trung Quốc “luôn sợ phe xét lại” đứng giữa hai nước. 49 Theo thủ tướng Trung Quốc, viện trợ của Liên Xô cho Việt Nam nhằm (1) cô lập Trung Quốc, (2) cải thiện quan hệ Xô-Mỹ, và (3) quản lý “các hoạt động lật đổ” cũng như “các hành động phá hoại” (có khả năng gây ra vấn đề cho cả Trung Quốc và Việt Nam).

	Năm 1966, cuộc Đại Cách mạng Văn hóa Vô sản được phát động nhằm loại bỏ khỏi xã hội Trung Quốc những người theo chủ nghĩa xét lại chống lại hệ tư tưởng cách mạng của Mao Chủ tịch. Chính sách đối ngoại của Bắc Kinh thậm chí còn chuyển sang ý thức hệ triệt để hơn, và ngôn ngữ của nó, từng được che đậy cẩn thận, trở nên cởi mở hơn và chỉ trích sự can dự của Liên Xô vào Việt Nam. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc giờ đây đã tin rằng Moscow đang sử dụng sự hỗ trợ của mình để chia cắt đất nước của họ khỏi Việt Nam. Do đó, họ kêu gọi các nhà lãnh đạo Việt Nam từ chối sự trợ giúp của Liên Xô, lập luận rằng việc chống lại Hoa Kỳ phải đi đôi với việc chống lại chủ nghĩa xét lại của Liên Xô. Với việc Hà Nội hàng ngày phải đối đầu với sức mạnh của Không quân và Hải quân Hoa Kỳ, lời kêu gọi này khó có thể thành công. 50 Thật vậy, các nhà lãnh đạo Hà Nội không nghĩ rằng các đối tác Trung Quốc của họ đã đúng về viện trợ của Liên Xô cho Bắc Việt Nam, Lê Duẩn cho rằng quan hệ giữa các nước xã hội chủ nghĩa phải luôn phản ánh thực tế hoàn cảnh quốc tế của họ, chứ không phải các yếu tố ngoại lai. 51 Đối mặt với những quan điểm khác biệt của Hà Nội về lập trường chống xét lại của Bắc Kinh, giới lãnh đạo Trung Quốc ngày càng có thái độ không khoan nhượng, không chỉ phàn nàn về tình cảm “chống Trung Quốc” của Hà Nội mà còn đe dọa triển khai lại quân đội Trung Quốc ở các tỉnh Quảng Đông và Quảng Tây ở phía bắc, chống lại Liên Xô. mối đe dọa. 52 Lo ngại về bom đạn hàng ngày của đất nước họ và cả những con đường tiếp tế vào Nam với tình trạng các hoạt động của MTDTGPMN ở miền Nam chống lại người Mỹ và người miền Nam Việt Nam, các nhà lãnh đạo Việt Nam một lần nữa phủ nhận rằng họ lo ngại về sự kiểm soát của Trung Quốc đối với Việt Nam. Tuy nhiên, trên thực tế, họ bị xa lánh bởi chính sách chống Liên Xô rõ ràng của Trung Quốc và những phàn nàn lặp đi lặp lại của họ về quan hệ với Bắc Việt Nam.

	Việc vận chuyển các vật liệu chiến tranh của Liên Xô qua Trung Quốc đến Bắc Việt Nam là một vấn đề khác làm phức tạp mối quan hệ tay ba giữa các nước cộng sản. Liên Xô nhiều lần cáo buộc Trung Quốc cản trở quá trình vận chuyển thiết bị quân sự của Liên Xô đến Bắc Việt Nam. Bắc Kinh phủ nhận tất cả các cáo buộc của Liên Xô trong khi đặt ra câu hỏi về lý do tại sao Moscow không thể vận chuyển các vật liệu viện trợ bằng đường biển đến Bắc Việt Nam. 53 Các nhà lãnh đạo Trung Quốc nhận thấy âm mưu của Liên Xô sử dụng các chuyến hàng để gây áp lực lên hệ thống đường sắt vốn đã quá tải của Trung Quốc để bất kỳ sự chậm trễ nào cũng có thể được hiểu là bằng chứng về sự thiếu chân thành của Trung Quốc trong việc giúp đỡ Bắc Việt Nam. Cuộc Cách mạng Văn hóa đang diễn ra đã đặt Trung Quốc vào một vị trí khó khăn hơn bao giờ hết trong việc xử lý các tài liệu của Liên Xô. Giao thông đường sắt bình thường thường xuyên bị gián đoạn bởi bạo lực dân sự giữa các phe phái đối địch của “các tổ chức nổi dậy cách mạng” ở tỉnh Quảng Tây. Đặc biệt là trong nửa đầu năm 1967, quân nhu của Liên Xô dành cho Việt Nam thường xuyên bị cướp phá hoặc đánh cắp từ các chuyến tàu và kho quân sự. Do đó, người Trung Quốc vào thời điểm đó cảm thấy ngày càng khó tự bảo vệ mình trước những cáo buộc của Liên Xô. 54

	Mối quan hệ Trung-Xô xấu đi trong phần sau của những năm 1960 cuối cùng đã làm chệch hướng quan hệ Trung Quốc-Việt Nam. Trong khi Liên Xô thực sự đã sử dụng sự hỗ trợ của mình cho Bắc Việt Nam trong nỗ lực giành ảnh hưởng ở Hà Nội, thì Trung Quốc cũng làm như vậy, với hy vọng ép buộc Việt Nam tán thành lập trường xét lại chống Liên Xô cứng rắn của Bắc Kinh. Đặc biệt là sau khi chịu tổn thất quân sự đáng kể trong cuộc tấn công Tết Mậu Thân năm 1968, người Việt Nam, những người cần sự giúp đỡ từ cả hai quốc gia xã hội chủ nghĩa, đã rất khó chịu trước sự cứng rắn ngày càng tăng của Trung Quốc, đặc biệt là nhận thức ngày càng tăng của Trung Quốc về Liên Xô, chứ không phải Hoa Kỳ, là mối đe dọa chính đến an ninh quốc gia của Trung Quốc vào đầu năm 1969. Có lẽ còn tệ hơn nữa, Bắc Kinh bắt đầu rút quân đội Trung Quốc khỏi Việt Nam, mặc dù các nhà lãnh đạo đã hứa rằng lực lượng này sẽ quay trở lại nếu người Mỹ quay trở lại. 55

	Do đó, sự can dự ngày càng gia tăng của Liên Xô vào Bắc Việt Nam đã tạo ra sự chia rẽ giữa Bắc Kinh và Hà Nội. Sự bất đồng ý thức hệ của Trung Quốc với Liên Xô đã đặt ra cho Trung Quốc một thách thức an ninh mới: sử dụng mối quan hệ với Bắc Việt Nam không chỉ như một diễn đàn để tranh giành quyền lãnh đạo cách mạng thế giới mà còn để ngăn chặn Liên Xô hình thành mối quan hệ với Việt Nam mà cuối cùng có thể gây nguy hiểm cho Trung Quốc từ phía nam. 56 Vì vậy, với tư cách là các nhà lãnh đạo của Trung Quốc tăng cường luận điệu của họ về Liên Xô, Việt Nam và Liên Xô đã thiết lập mối quan hệ gần gũi hơn, làm tăng thêm lo lắng của Trung Quốc về lợi ích địa chính trị lâu dài. Quá trình này càng làm gia tăng căng thẳng giữa Bắc Kinh và Hà Nội, làm tăng thêm di sản lịch sử của tình cảm xấu, tranh chấp lãnh thổ và cay đắng sắc tộc vốn là đặc điểm lâu dài của quan hệ Trung Quốc-Việt Nam

	Nhìn chung, ban lãnh đạo CHND Trung Hoa đã đúng khi nhận thấy rằng Moscow có một chương trình nghị sự vượt xa việc “chỉ đơn thuần” hỗ trợ những người anh em Việt Nam trong cuộc đấu tranh chống lại phương Tây. Nhà sử học Nga Ilya Gaiduk đã xác nhận rằng Điện Kremlin theo đuổi chính sách có ý thức sử dụng viện trợ của Liên Xô để từng bước đưa Bắc Việt Nam vào quỹ đạo của Liên Xô. 57 Kể từ khi Chiến tranh Việt Nam kết thúc, các nhà sử học và nhà phân tích chính sách nhìn chung đã giả định (như các chuyên gia chính sách và an ninh đã nghĩ trong chính cuộc chiến) rằng hầu hết sự hỗ trợ của Liên Xô bao gồm các thiết bị quân sự hạng nặng và tinh vi như máy bay chiến đấu, radar và hệ thống tên lửa đất đối không. -tên lửa phòng không, trong khi Trung Quốc chủ yếu cung cấp vũ khí bộ binh tự động hạng nhẹ và vật tư hậu cần. Trên thực tế, các nguồn Trung Quốc được khám phá gần đây chỉ ra rằng viện trợ quân sự của CHND Trung Hoa dành cho Hà Nội rộng lớn và đáng kể hơn nhiều. 58 Dù sự hỗ trợ của Liên Xô rộng rãi đến đâu, sự ủng hộ của Trung Quốc được cho là thể hiện mức độ cống hiến lớn hơn cho chính nghĩa của Việt Nam, vì Trung Quốc có năng lực công nghiệp kém hơn nhiều so với Liên Xô và đang ở trong tình trạng hỗn loạn trong nước do cuộc Cách mạng Văn hóa của Mao. Như vậy, Trung Quốc ở một vị trí bất lợi khi cạnh tranh với Liên Xô để giành lấy lợi ích của Hà Nội, và bất kỳ phân tích nào về vai trò của Trung Quốc tại Việt Nam đều phải xem xét các trường hợp này.

	Thật vậy, đối với người Trung Quốc, khía cạnh đau buồn nhất trong sự can dự của Liên Xô vào Việt Nam là nỗ lực đạt được một giải pháp chính trị cho cuộc xung đột Đông Dương. Trước năm 1966, các nhà lãnh đạo Liên Xô đã thất bại trong việc thuyết phục Bắc Việt đàm phán với người Mỹ. Nhưng khi sự tham gia và ảnh hưởng của Liên Xô ở Bắc Việt Nam tăng lên, giới lãnh đạo Hà Nội bắt đầu chia thành phe ủng hộ chiến tranh (thân Trung Quốc) và phe ủng hộ hòa bình (thân Liên Xô). Nhà cách mạng cực đoan Lê Duẩn và những người ủng hộ ông dần chiếm thế thượng phong, quảng cáo rằng các cuộc đàm phán với Hoa Kỳ sẽ cho phép Hà Nội “đạt được một chiến thắng quyết định trong một thời gian ngắn.” 59 Bắc Kinh nhận thức được sự phát triển này, công khai đánh đồng việc tìm kiếm hòa bình của Moscow với hiệp định khét tiếng Munich trước Chiến tranh thế giới thứ hai và khuyên nhủ riêng các nhà lãnh đạo Việt Nam đừng mong đợi đạt được bất cứ điều gì trên bàn đàm phán mà không giành được chiến thắng trước tiên trên chiến trường. 60

	Nhưng lập trường của Trung Quốc nhanh chóng bị làm sáng tỏ, có vẻ không nhất quán và mâu thuẫn. Năm 1971, Bắc Kinh lặng lẽ mở cuộc đàm phán riêng với người Mỹ. Nhận thức được nỗ lực bí mật này, Liên Xô càng hung hăng hơn trong nỗ lực thao túng chế độ Hà Nội, đối lập với các nhà lãnh đạo Việt Nam về sự khác biệt giữa chính sách “kiên định” của Liên Xô và chính sách ngày càng mâu thuẫn của Trung Quốc, mà Liên Xô lập luận (biến bàn về tiếng Trung Quốc), được tạo ra để phục vụ chủ yếu cho lợi ích của Bắc Kinh và chỉ tình cờ là lợi ích của Hà Nội. Các nhà ngoại giao Liên Xô tại Hà Nội nhấn mạnh với các đối tác Việt Nam rằng chính sách đối ngoại của Trung Quốc cấu thành một cách hiệu quả cả sự “phản bội” và “bỏ rơi” Việt Nam, khuyến khích các nhà lãnh đạo VNDCCH thực hiện một đường lối độc lập hơn đối với Bắc Kinh và dựa vào sự hỗ trợ của Liên Xô để đứng vững trước sức ép của Trung Quốc 61

	Sự xấu đi của quan hệ Trung-Xô dần dần làm suy yếu thái độ của Hà Nội đối với Bắc Kinh. Bằng chứng cho thấy rằng Hà Nội gần Moscow hơn là Bắc Kinh trong thời kỳ hoàng kim của cuộc chiến tranh của Mỹ chống lại Việt Nam. Hà Nội ban đầu đã nỗ lực hết sức để có được quân đội từ hai đồng minh hiếu chiến hợp tác trong các hoạt động ở Bắc Việt Nam. Nhưng sau đó Trung Quốc phát hiện ra rằng Hà Nội đã bố trí cho các đơn vị tên lửa đất đối không của Liên Xô triển khai lại để tránh các cuộc tấn công chống SAM của Wild Weasel và Iron Hand nhưng lại di chuyển các đơn vị pháo phòng không của Trung Quốc vào các vị trí mà Liên Xô đã chiếm giữ trước đó. Do đó, người Trung Quốc đã trở thành mục tiêu không tương xứng của các cuộc tấn công bằng tên lửa, bom và oanh tạc SAM thường gây chết người. Hơn nữa, khi có nhiều tranh chấp nảy sinh giữa binh lính Trung Quốc và quân nhân Liên Xô, chính quyền Việt Nam thường đứng về phía Liên Xô, thậm chí còn mô tả sự thù địch của binh lính Trung Quốc đối với Liên Xô bằng cách nào đó ảnh hưởng đến “chủ quyền của Việt Nam”. 62

	Đồng thời, các phương tiện thông tin đại chúng của Hà Nội đã đăng một dòng đều đặn các bài báo nhắc nhở người Việt Nam rằng các triều đại Trung Quốc đã thường xuyên xâm chiếm đất nước của họ. 63 Mặc dù các nhà lãnh đạo Hà Nội muốn CHND Trung Hoa hỗ trợ các nỗ lực thống nhất đất nước của họ, nhưng họ cũng tìm cách duy trì mối quan hệ độc lập với Trung Quốc. Sự hiện diện của quân đội Trung Quốc tại Việt Nam đã đe dọa niềm tự hào dân tộc Việt Nam và gây ra sự phẫn nộ mạnh mẽ. Sự kết hợp giữa những nghi ngờ về ý định của Bắc Kinh và sự phẫn nộ về sự hiện diện của PLA tại Việt Nam đã khiến các nhà lãnh đạo đất nước ngăn chặn nỗ lực của quân đội Trung Quốc trong việc tìm hiểu về sức mạnh và hoạt động quân sự của Việt Nam và hạn chế quân đội Trung Quốc thiết lập liên lạc thường xuyên với người dân địa phương. Ở cấp chính phủ với chính phủ, Hà Nội cũng không chia sẻ bất kỳ thông tin nào với Bắc Kinh về tình trạng các cuộc đàm phán đang diễn ra với Hoa Kỳ. 64 Khi Miyamoto Kenji, tổng bí thư Đảng Cộng sản Nhật Bản, hỏi Mao Chủ tịch vào năm 1966 tại sao Trung Quốc không gửi quân đến miền Nam Việt Nam, Mao chỉ ra rằng Bắc Việt Nam không muốn quân đội Trung Quốc ở đó nhưng nhấn mạnh rằng người Việt Nam chiến đấu một mình trong khu vực mà không có sự trợ giúp từ bên ngoài (tất nhiên là ngược lại với miền Nam, nơi sử dụng các lực lượng Mỹ, Hàn Quốc, Thái Lan, Úc và nhiều lực lượng khác). 65

	Cựu Bộ trưởng Tư pháp của Chính phủ Cách mạng lâm thời miền Nam Việt Nam, Trương Nhữ Tăng, đã lập luận rằng vào thời điểm Hồ Chí Minh qua đời năm 1969, lãnh đạo VNDCCH đã quyết định liên minh với Moscow, và cái chết của ông đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện điều này. kế hoạch, mặc dù Hà Nội không đưa ra thông báo chính thức vì vẫn cần sự hỗ trợ của Trung Quốc. 66 Năm 1971, Trung Quốc chuyển sang loại trừ Liên Xô nhúng tay vào vấn đề Đông Dương, đề xuất một mặt trận thống nhất giữa Trung Quốc, Bắc Triều Tiên, Bắc Việt Nam, Lào và Campuchia. Các nhà lãnh đạo của Hà Nội đã không mua ý tưởng của Trung Quốc, điều này sẽ buộc họ phải đứng về phía nào. Một năm sau, Trung Quốc bày tỏ mong muốn cử hai sư đoàn PLA đến giúp sửa chữa các tuyến đường sắt và cầu trước cuộc oanh tạc của không quân Hoa Kỳ trong Chiến dịch Linebacker. Bất chấp nhu cầu cấp bách về chính xác lực lượng như vậy, Hà Nội đã khéo léo từ chối. 67 Hà Nội luôn duy trì cảnh giác về sự dính líu của Trung Quốc tại Việt Nam nhưng đến đầu những năm 1970, hơn bao giờ hết, Hà Nội cảnh giác chống lại việc phát triển hoặc thực hiện bất kỳ loại quan hệ không phù hợp nào với chính phủ Trung Quốc.

	Sự thù địch ngày càng tăng giữa Bắc Kinh và Mátxcơva và những nỗ lực ngày càng công khai của họ nhằm đảm bảo lòng trung thành của Hà Nội đã đặt Việt Nam vào tình thế tiến thoái lưỡng nan. Niềm tự hào lịch sử và sự nhạy cảm về văn hóa của Việt Nam trong cách đối xử với người Trung Quốc đã khiến người Việt Nam có thái độ ngờ vực và thậm chí dối trá đối với người láng giềng phương bắc của họ. Tất nhiên, sự thù địch giữa Trung Quốc và Việt Nam tăng lên do sự khác biệt của họ, đặc biệt là sau khi Bắc Kinh bắt đầu bí mật đàm phán với Hoa Kỳ vào đầu những năm 1970.

	Điều chỉnh lại chiến lược an ninh của Trung Quốc

	Trong khi Bắc Việt ngả về phía Liên Xô vào cuối những năm 1960, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã cân nhắc về chiến lược và an ninh của riêng họ. Họ có nhiều bằng chứng về sự tăng cường quân sự của Liên Xô ở Viễn Đông từ năm 1965 đến năm 1969. Việc ký kết hiệp ước hữu nghị 20 năm giữa Moscow và Ulan Bator vào năm 1966 đã đưa quân đội Liên Xô đến biên giới Trung Quốc-Mông Cổ, chỉ cách đó vài trăm dặm. từ Bắc Kinh. Các lực lượng Liên Xô ở vùng Viễn Đông của Nga đã tăng gần 60%, từ khoảng 17 sư đoàn vào năm 1965 lên 27 sư đoàn vào năm 1969. Nếu xảy ra chiến tranh, theo tính toán của Trung Quốc, các đơn vị cơ giới của Liên Xô có thể đến Bắc Kinh trong vòng 10 đến 14 giờ. chớp nhoáng trong ngày. Năm 1967, việc Moscow triển khai các tên lửa mang đầu đạn hạt nhân tới các quân khu Viễn Đông của Liên Xô đã gây thêm áp lực đối với an ninh của Trung Quốc. của Mátxcơva Tháng 8 năm 1968, cuộc xâm lược Tiệp Khắc đã cung cấp cho giới lãnh đạo Bắc Kinh bằng chứng rằng Liên Xô “đế quốc xã hội chủ nghĩa” có thể nguy hiểm hơn Hoa Kỳ đối với an ninh của Trung Quốc, vì chế độ Brezhnev rõ ràng không mấy e ngại về việc triển khai lực lượng quân sự bên ngoài biên giới của mình. 68 Do đó, giới lãnh đạo Trung Quốc bắt đầu thúc giục đất nước chuẩn bị cho một cuộc chiến chống lại chủ nghĩa đế quốc xã hội chủ nghĩa của Liên Xô, dự đoán các cuộc xâm lược có thể xảy ra vào Trung Quốc từ Mãn Châu, Mông Cổ và Tân Cương. 69 Khi căng thẳng Trung-Xô gia tăng và lời lẽ leo thang, các sự cố biên giới cũng xảy ra, tăng gấp đôi từ năm 1963 đến năm 1969 và lên đến đỉnh điểm trong cuộc đọ súng tháng 3 năm 1969 giữa các đơn vị tuần tra biên giới của Trung Quốc và Liên Xô tại đảo Zhenbao/Damansky, trên các vùng biển xa của Trung Quốc. biên cương đông bắc.

	Các nhà lãnh đạo Trung Quốc thấy mình ở một vị trí không thể tránh khỏi khi cần phải chuẩn bị cho đất nước của họ để chống lại cả hai siêu cường trong một cuộc chiến riêng biệt hoặc, có vẻ kỳ lạ là một cuộc chiến chung. Quyết định năm 1968 của Tổng thống Lyndon B. Johnson tạm dừng chiến dịch ném bom Sấm Rền xuống miền Bắc Việt Nam chỉ mang lại cho các nhà lãnh đạo Trung Quốc không gian thở khiêm tốn. Vào đầu năm 1969, mặc dù Washington bắt đầu thực hiện một cách tiếp cận hòa bình đối với châu Á, nhưng thay vào đó, Trung Quốc lại nhận thấy một Hoa Kỳ nguy hiểm và đe dọa hơn do tân tổng thống Richard Nixon nổi tiếng là một người bảo thủ diều hâu chống cộng. Vào mùa xuân năm 1969, Đại hội lần thứ IX của ĐCSTQ đã thông qua cương lĩnh chuẩn bị chiến tranh đối đầu với cả Hoa Kỳ và Liên Xô. Nó nêu rõ rằng Trung Quốc cần phải sẵn sàng chiến đấu trong một cuộc chiến tranh lớn và sớm, có thể là chiến tranh thông thường hoặc thậm chí là hạt nhân. 70

	Kinh nghiệm cay đắng của Mao và những tranh chấp ý thức hệ với giới lãnh đạo Liên Xô đã chi phối tư duy chiến lược và các mối quan tâm về an ninh của Trung Quốc. Sự leo thang đều đặn của tuyên truyền chống Trung Quốc của Liên Xô, được hỗ trợ bởi sự hiện diện quân sự ngày càng tăng của Liên Xô ở Viễn Đông và thể hiện trong các cuộc đụng độ biên giới đẫm máu giữa hai nước, đã khẳng định với giới lãnh đạo Trung Quốc rằng Liên Xô là mối đe dọa lớn nhất đối với tương lai của Trung Quốc. Trọng tâm chiến lược của Bắc Kinh dần dần chuyển từ phía nam và phía đông sang phía bắc. Tháng 6 năm 1969, Mao phê duyệt kế hoạch phòng thủ quốc gia “Ba Bắc” mới, nhấn mạnh các hoạt động phòng thủ ở Bắc, Đông Bắc và Tây Bắc Trung Quốc. 71 Mối lo ngại của Trung Quốc về một cuộc tấn công hạt nhân có thể xảy ra của Liên Xô ngày càng tăng, xuất hiện hàng ngày trong các bản tin thời sự trong và ngoài nước vào thời điểm Trung Quốc chưa thiết lập được khả năng răn đe hạt nhân mạnh mẽ của riêng mình. Quan hệ Trung-Xô xấu đi nghiêm trọng đến mức vào tháng 10 năm 1969, Trung Quốc tự đặt mình vào tình trạng sắp xảy ra chiến tranh với Liên Xô, Mao và các nhà lãnh đạo cấp cao của Trung Quốc đã bí mật rời Bắc Kinh đến miền nam Trung Quốc trong khi bộ chỉ huy trung ương của PLA hoạt động ngầm ở ngoại ô phía tây Bắc Kinh. 72 Kể từ thời điểm này, các nhà lãnh đạo Trung Quốc tỏ ra ít quan tâm hơn đến việc thúc đẩy cách mạng thế giới hơn trong việc bảo vệ an ninh của đất nước họ. Một hậu quả tức thời là nỗ lực lớn của Bắc Kinh nhằm khôi phục và sửa chữa các mối quan hệ ngoại giao với nhiều quốc gia nước ngoài đã bị đình chỉ trong Cách mạng Văn hóa. Nỗ lực quay trở lại khuôn khổ quốc tế này báo trước một sự thay đổi sâu sắc hơn trong chiến lược ngoại giao của Trung Quốc từ cuộc đấu tranh toàn cầu chống lại chủ nghĩa đế quốc và chủ nghĩa xét lại sang phản ứng khu vực đối với mối đe dọa được cho là do Liên Xô gây ra.

	Nếu không tiếp cận được các văn khố ở Hà Nội, rất khó để đánh giá phản ứng của Bắc Việt đối với sự thay đổi chiến lược của Trung Quốc. 73 Cho rằng Hà Nội tiếp tục coi Washington là kẻ thù nguy hiểm nhất của mình, người Việt Nam có thể cuối cùng đã nhận ra rằng sự hỗ trợ của Trung Quốc để giành chiến thắng trong cuộc chiến là không đáng tin cậy. Nếu đúng như vậy thì họ đã quá muộn: theo các nguồn tin của Trung Quốc, năm 1970 đánh dấu sự khởi đầu của sự suy giảm hỗ trợ quân sự của Trung Quốc cho Bắc Việt Nam, với đơn vị PLA được triển khai cuối cùng đã trở về Trung Quốc vào tháng 7 năm đó. 74 Các nhà lãnh đạo VNDCCH giờ đây trở nên lo ngại về sự ủng hộ ngày càng giảm của Trung Quốc, và nỗi sợ hãi của họ càng trở nên trầm trọng hơn bởi việc Trung Quốc đột ngột tiến tới xích lại gần Hoa Kỳ sau chuyến thăm Bắc Kinh gây ấn tượng của Henry Kissinger năm 1971, tạo tiền đề cho một sự kiện thậm chí còn khó có thể tưởng tượng hơn cho đến nay, một chuyến thăm cấp nhà nước tới CHND Trung Hoa của chính Richard Nixon. Được báo động, giới lãnh đạo VNDCCH đã trực tiếp yêu cầu giới lãnh đạo Trung Quốc hủy bỏ chuyến thăm của Nixon, một yêu cầu có khả năng gợi lên một số sự ngạc nhiên cay độc và hoài nghi giữa các nhà lãnh đạo Bắc Kinh từ lâu đã khó chịu vì sự phản bội được cho là của Hà Nội. 75 Bắc Kinh phớt lờ yêu cầu của Hà Nội trong khi đưa ra những lời trấn an có phần không thành thật với Bắc Việt rằng Trung Quốc vẫn quan tâm đến cuộc chiến của họ và sẽ không bao giờ để những ưu tiên chuyển đổi của họ đi ngược lại lợi ích quốc gia của Việt Nam. 76 Tuy nhiên, Lê Duẩn đổ lỗi cho giới lãnh đạo Trung Quốc về các cuộc không kích của Hoa Kỳ nhắm vào Bắc Việt Nam—Chiến dịch Bullet Shot và Linebacker vào tháng 4 và tháng 5 năm 1972, tiếp theo sau đó là Linebacker II, khiến toàn bộ sức mạnh không quân của Hoa Kỳ tràn vào Bắc Việt Nam. Hà Nội mình. Tuy nhiên, trên thực tế, các cuộc tấn công của Hoa Kỳ xảy ra để đáp lại cuộc tấn công mùa xuân năm 1972 của Hà Nội vào miền Nam. 77

	Chính sách hòa hoãn của Trung Quốc với Hoa Kỳ vào đầu những năm 1970 đã làm suy yếu nỗ lực của Bắc Kinh trong việc thể hiện mình là nhà vô địch của cuộc cách mạng theo chủ nghĩa Mác-Lênin trên thế giới, đặc biệt là ở Việt Nam. Do đó, ban lãnh đạo CHND Trung Hoa thấy mình bị mắc bẫy. Sau cuối năm 1971, các nhà lãnh đạo Trung Quốc bắt đầu quan tâm hơn đến việc thúc giục Hà Nội đàm phán với giới lãnh đạo Nam Việt Nam để “giúp Hoa Kỳ dễ dàng chấp nhận một giải pháp hòa bình hơn”. 78 Bắc Kinh vẫn thấy rằng họ phải bằng lòng với yêu cầu hỗ trợ quân sự bổ sung của Hà Nội, khi Tổng thống Nixon bắt đầu các đợt không kích tiếp theo vào Bắc Việt Nam và các cuộc không kích. khai thác các bến cảng của nó. Từ năm 1971 đến năm 1973, Trung Quốc khẩn trương tìm cách tự vệ trước một cuộc xâm lược dự kiến của Liên Xô nhưng đã chi 9 tỷ nhân dân tệ để hỗ trợ Bắc Việt Nam. 79 Do nhiều yêu cầu của Hà Nội vượt quá khả năng sản xuất của Trung Quốc, Bắc Kinh đã chuyển vũ khí và thiết bị trực tiếp từ PLA sang kho của Bắc Việt Nam, bao gồm cả máy bay chiến đấu như Shenyang J-6 (phiên bản do Trung Quốc sản xuất của máy bay chiến đấu phản lực MiG-19 của Liên Xô ). 80 Vào thời điểm đó, ngay cả Bắc Kinh cũng tin rằng Hà Nội lẽ ra nên yêu cầu Liên Xô hỗ trợ chống lại các hoạt động khai thác mỏ của Hoa Kỳ hơn là thuyết phục các nhà lãnh đạo Trung Quốc giao cho hải quân được trang bị kém của họ càn quét Cảng Hải Phòng. 81 Dù khinh thường các nhà lãnh đạo chính trị của Bắc Việt Nam, các nhà lãnh đạo của CHND Trung Hoa đã nhận ra rằng họ đã hứa hẹn quá nhiều trong một thời gian dài, và bất kỳ sự giảm bớt hoặc do dự nào trong việc đáp ứng yêu cầu của Hà Nội đều có thể hủy hoại nghiêm trọng uy tín và uy tín còn lại của Trung Quốc tại Việt Nam. Tuy nhiên, giới lãnh đạo VNDCCH vẫn vô ơn, coi việc Trung Quốc tiếp xúc với Hoa Kỳ là “thả phao cứu sinh cho Nixon, người đã suýt chết đuối” 82 và, tệ hơn, buộc chế độ Bắc Kinh phải chịu trách nhiệm về chiến dịch không kích quy mô lớn của Hoa Kỳ chống lại Bắc Việt Nam, tạo tiền đề cho hiệp định hòa bình năm 1973. 83

	Trong năm cuối cùng của cuộc chiến, Trung Quốc tiếp tục hỗ trợ chính nghĩa thống nhất đất nước của Bắc Việt Nam, cung cấp hỗ trợ đáng kể. Tuy nhiên, bối cảnh đã hoàn toàn thay đổi. Với sự nguy hiểm về sự hiện diện của Hoa Kỳ tại Việt Nam đã giảm đi đáng kể, những năm cạnh tranh với Liên Xô để giành quyền thống trị tại Việt Nam đã dừng lại. Ảnh hưởng của Trung Quốc ở Hà Nội giảm sút, vì Bắc Việt nhận thấy lời khuyên của Bắc Kinh là vô ích: Hà Nội nên ngừng chiến đấu ở miền Nam trong ít nhất 5 năm. 84 Để tránh những sai lầm mắc phải sau Hội nghị Geneva 1954, Bắc Việt không còn tham vấn và thảo luận các vấn đề chiến lược và chính sách của họ với giới lãnh đạo Bắc Kinh khi họ lên kế hoạch và chuẩn bị cho chiến dịch quân sự cuối cùng chống lại chế độ Sài Gòn vào năm 1974–75. Sau khi những người cộng sản Việt Nam giành chiến thắng trong cuộc chiến thống nhất đất nước vào tháng 4 năm 1975, những xung đột lợi ích giữa Hà Nội và Bắc Kinh bắt đầu làm lu mờ mối ràng buộc chung theo chủ nghĩa Mác-Lênin, chấm dứt mọi phép lịch sự còn lại giữa họ, và cuối cùng làm nảy sinh một loạt thù địch mới ở Đông Nam Bộ. Châu Á.

	Nhìn lại, sự chuyển dịch lợi ích an ninh của Bắc Kinh từ nam lên bắc đã tàn phá quan hệ Trung-Việt. Việc giới lãnh đạo Trung Quốc nhận thấy mối đe dọa của Liên Xô nguy hiểm hơn mối đe dọa của Mỹ đã khiến Hà Nội xích lại gần Liên Xô vào đầu những năm 1970. 85 Trong nhiều năm, Trung Quốc đã sử dụng đòn bẩy được cung cấp bởi sự hỗ trợ to lớn của mình cho Hà Nội trong một nỗ lực cuối cùng vô ích nhằm giữ VNDCCH tránh xa Liên Xô. Từ quan điểm của Trung Quốc, Việt Nam là một đồng minh đáng thèm muốn, vì liên minh đang diễn ra với Trung Quốc sẽ ngăn Liên Xô bao vây Trung Quốc từ phía nam. 86 Do đó, sự can dự của Trung Quốc vào Việt Nam phải được coi là một cuộc cạnh tranh với Liên Xô để giành ảnh hưởng đối với Hà Nội hơn là một cam kết thực sự để hỗ trợ cách mạng thế giới. Ngược lại, Việt Nam đã sử dụng Liên Xô để có được đòn bẩy đối với Trung Quốc để có thêm viện trợ. Bi kịch trớ trêu là chừng nào nhận thức của Trung Quốc về mối đe dọa của Liên Xô tiếp tục chi phối các tính toán an ninh quốc gia của họ, Bắc Kinh sẽ không chỉ mất Việt Nam như một người bạn và đồng minh mà còn chắc chắn sẽ đẩy cả hai quốc gia vào con đường đối đầu cuối cùng.

	Từ thời Mao Trạch Đông đến thời Đặng Tiểu Bình

	Đối với tất cả các quan điểm đối kháng của mình đối với Mỹ, chính Mao đã thúc đẩy Trung Quốc nối lại quan hệ với Hoa Kỳ. Ông làm như vậy với hy vọng rằng Trung Quốc và Mỹ cùng nhau có thể ngăn chặn quyền bá chủ của Liên Xô. Tầm nhìn chiến lược này đã không trở thành hiện thực cho đến khi Đặng Tiểu Bình lên nắm quyền lãnh đạo ĐCSTQ vào cuối những năm 1970. Là một người theo chủ nghĩa thực dụng có đầu óc cải cách, người đã sống sót sau khi bị thanh trừng trong Cách mạng Văn hóa và đã vượt qua các đối thủ tiềm năng để trở thành nhà lãnh đạo tối cao của Trung Quốc sau cái chết của Mao vào năm 1976, Đặng được nhớ đến nhiều nhất với những cải cách mà ông đã đưa ra và chỉ đạo trong suốt 20 năm cuối đời mình. Đặng đã mở cửa cho Trung Quốc thương mại và ảnh hưởng nước ngoài, bình thường hóa quan hệ với phương Tây và bắt tay vào một chương trình đáng chú ý về chuyển đổi chính phủ, xã hội, kinh tế và công nghệ. Nhưng Đặng cũng ra lệnh sử dụng vũ lực đối với Việt Nam sau bao nhiêu năm đoàn kết “môi với răng” giữa hai nước.

	Không giống như Mao và Chu, việc Đặng không có “sự gắn bó” cá nhân mạnh mẽ với Việt Nam đã đưa ra lời giải thích cho “tại sao ông ta không ngần ngại phát động một cuộc tấn công vào năm 1979 để 'dạy cho Việt Nam một bài học'”. 87 Trên thực tế, ông cũng là một người đóng vai trò quan trọng trong quan hệ Trung-Việt vào giữa những năm 1960 và giữa những năm 1970, thời kỳ chứng kiến cả thời kỳ hoàng kim của sự hợp tác giữa Bắc Kinh và Hà Nội cũng như sự xuất hiện của những căng thẳng mà cuối cùng đã phá vỡ liên minh. Nhận thức của Đặng về mối đe dọa của Liên Xô và sự vô ơn của Việt Nam có thể bắt nguồn từ kinh nghiệm ban đầu của ông đối phó với Moscow và Hà Nội trong thời đại Mao.

	Nhìn lại, Đặng giải quyết thẳng thắn nhất các vấn đề trong mối quan hệ Trung-Việt với lãnh đạo Việt Nam. Đặng và Lê Duẩn trở nên quen biết vào đầu những năm 1960, và Đặng đã tham gia một số cuộc nói chuyện với ông ta về sự hỗ trợ của Trung Quốc đối với Bắc Việt Nam trước khi bị thanh trừng vào tháng 10 năm 1966. Đặng là nhà lãnh đạo ĐCSTQ đầu tiên công khai bày tỏ với các nhà lãnh đạo Việt Nam sự không hài lòng của Trung Quốc đối với cách đối xử của Việt Nam Của Trung Quốc. Vào cuối mùa hè năm 1975 (hai năm sau khi ông phục hồi và trở lại nắm quyền), Đặng một lần nữa hỏi Lê Duẩn tại sao người Việt Nam ngày càng lo ngại về các mối đe dọa từ phía bắc vì họ đã chiến thắng miền Nam Việt Nam chỉ vài tháng trước đó. 88

	Ngạc nhiên thay, với sự gay gắt trong những trao đổi của họ, Lê Duẩn rõ ràng rất kính trọng Đặng. Theo Lê Duẩn, Đặng Tiểu Bình là nhà lãnh đạo Trung Quốc duy nhất mà ông từng gặp “hết sức hiểu biết” về Việt Nam. 89 Stein Tonnesson lập luận rằng thái độ tích cực của Lê Duẩn đối với Đặng có lẽ phản ánh sở thích của Lê đối với kiểu “nói thẳng, cứng rắn” vốn là điển hình của nhà lãnh đạo Trung Quốc. 90 Nhà lãnh đạo Việt Nam đã sai lầm khi tin rằng Đặng sẽ không tiếp tục chính sách chống Liên Xô của Mao và sẽ ủng hộ “việc nối lại quan hệ với Liên Xô.” 91

	Đặng Tiểu Bình đã đạt được chứng chỉ ĐCSTQ của mình bằng cách chống lại “chủ nghĩa xét lại” của Liên Xô. Năm 1963, với tư cách là người đứng đầu phái đoàn ĐCSTQ đến Mátxcơva để đàm phán giữa các bên, ông đã tranh luận một cách hùng hồn và mạnh mẽ với các nhà lãnh đạo Liên Xô về tính đúng đắn của việc ĐCSTQ phản đối những nỗ lực phi Stalin hóa của Khrushchev. Thậm chí nhiều năm sau khi Đặng đã bị thanh trừng, Mao vẫn nhớ màn trình diễn xuất sắc của Đặng tại cuộc họp đó, thúc giục các nhà lãnh đạo khác của Trung Quốc đừng quên rằng “ông ấy đã không khuất phục trước áp lực của những người theo chủ nghĩa xét lại của Liên Xô.” Điều này trở thành một yếu tố quan trọng giúp ông tồn tại và tái xuất với tư cách là một nhà lãnh đạo quốc gia sau Cách mạng Văn hóa. Theo Mao, trong khi tính cách của Đặng khiến một số người sợ hãi, tài năng lãnh đạo quân sự của ông đã trấn an họ nếu Trung Quốc phải tiến hành một cuộc chiến tranh (có lẽ là với Liên Xô). 92 Bằng chứng cho danh tiếng của mình, không lâu sau khi trở lại vị trí lãnh đạo, Đặng được bổ nhiệm làm Tổng tham mưu trưởng PLA, giữ vai trò lãnh đạo chủ chốt trong QUTƯ mặc dù ông không giữ bất kỳ vị trí lãnh đạo quân sự nào kể từ khi thành lập CHND Trung Hoa . 93 Hoạt động quân sự lớn đầu tiên được thực hiện dưới sự chỉ huy của ông là một cuộc đụng độ hải quân với Nam Việt Nam trên quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) vào tháng 1 năm 1974. Hải quân PLA đã đánh chìm một tàu chiến của Nam Việt Nam, làm hư hại ba chiếc khác, và sau đó giành quyền kiểm soát các đảo. 94 Hà Nội coi vụ việc không phải là một hành động của Trung Quốc chống lại kẻ thù của họ ở miền nam mà là một cuộc xâm lược chống lại Việt Nam nói chung; do đó, nó tạo thành một dấu hiệu đáng lo ngại khác rằng ngay sau Chiến tranh Việt Nam, quan hệ giữa hai quốc gia cộng sản đang xấu đi nhanh chóng. 95

	Đặng ban đầu hỗ trợ Chu Ân Lai ốm yếu về các vấn đề chính sách đối ngoại, tập trung vào việc thúc đẩy triển vọng chiến lược “Ba thế giới” mới của Mao. Lý thuyết của Mao đặt Trung Quốc và các nước đang phát triển khác ("Thế giới thứ ba") đối lập với cả Hoa Kỳ và Liên Xô ("Thế giới thứ nhất"). 96 Tháng 4 năm 1974, Đặng phát biểu trước Phiên họp đặc biệt lần thứ sáu của Đại hội đồng Liên Hợp Quốc, tuyên bố những nguyên tắc cơ bản của chính sách đối ngoại của Trung Quốc dựa trên “thuyết Tam giới”. Chiến lược này tập trung vào việc ngăn chặn sự mở rộng hơn nữa phạm vi ảnh hưởng của Liên Xô, và mặc dù nó không giảm thiểu tối đa Mỹ như một kẻ thù tiềm năng, nhưng cách tiếp cận này đã công nhận—phù hợp với chính sách hòa hoãn đang mở ra—rằng Hoa Kỳ có thể là một đồng minh hữu ích trong đấu tranh chống Liên Xô. (Tuy nhiên, những nỗ lực của Trung Quốc nhằm bình thường hóa mối quan hệ với Hoa Kỳ đã không đi xa như các nhà lãnh đạo đã hy vọng sau chuyến thăm của Tổng thống Nixon, mặc dù những thành tựu đạt được vẫn rất đáng chú ý do sự thù địch gay gắt giữa hai bên trong thời kỳ Mao Trạch Đông.) 97

	Mao rất tin tưởng vào sự ủng hộ của Đặng đối với các chính sách chống Liên Xô, và Đặng đã không làm Mao thất vọng. 98 Trong khi liên tục lặp lại nhận thức của chủ tịch về sự nguy hiểm ngày càng tăng của chiến tranh, Đặng lập luận mạnh mẽ rằng nguồn gốc chính của mối nguy hiểm này đến từ Liên Xô “phản bội”. Trong các cuộc gặp gỡ với các nhà lãnh đạo nước ngoài, ông đã hô hào họ đoàn kết trong một cuộc “đấu tranh ăn miếng trả miếng” chống lại Liên Xô. 99 Vào thời điểm đó, Lê Duẩn nghĩ rằng Đặng đang chịu áp lực phải khẳng định quan điểm ủng hộ Mao của mình và do đó “tránh bị buộc tội là chủ nghĩa xét lại.” 100 Trên thực tế, việc thường xuyên lặp lại những luận điệu chống Liên Xô tương tự trong suốt sự nghiệp chính trị của ông cho thấy ông tin chắc rằng chủ nghĩa xét lại của Liên Xô là một mối đe dọa nguy hiểm hơn đối với Trung Quốc so với chủ nghĩa đế quốc phương Tây. Một thế giới quan như vậy, dù có thể không chính xác đến đâu, cũng dễ dàng trùng khớp với cách giải thích Việt Nam là một phần không thể thiếu trong mối đe dọa của Liên Xô đối với Trung Quốc.

	Ngay cả trước khi Chiến tranh Việt Nam kết thúc, VNDCCH đã yêu cầu Bắc Kinh giải quyết các tranh chấp lãnh thổ lâu dài với Hà Nội, chẳng hạn như yêu cầu Vịnh Bắc Bộ được phân định theo cách mà hai phần ba diện tích vùng biển thuộc về Việt Nam. Việt Nam. Các cuộc đàm phán bắt đầu vào tháng 8 năm 1974 nhưng nhanh chóng bị đình trệ do sự bất đồng của cả hai bên. Vào đêm trước khi Sài Gòn được giải phóng, Hà Nội đã thực hiện một động thái thậm chí còn hung hăng hơn, tìm cách chiếm sáu đảo trong quần đảo Trường Sa. Nó mạnh dạn tuyên bố cả Hoàng Sa và Trường Sa là lãnh thổ của Việt Nam và một lần nữa yêu cầu Bắc Kinh công nhận những yêu sách đó, bất chấp sự ủng hộ của Thủ tướng Việt Nam Phạm Văn Đồng năm 1958 đối với yêu sách lãnh thổ của Bắc Kinh đối với các đảo này. 101 Tuyên bố của Hà Nội đã gây sốc cho giới lãnh đạo CHND Trung Hoa, mặc dù chính phủ Trung Quốc đã từ chối mà không phản đối mạnh mẽ hơn đơn giản bằng cách tuyên bố rằng các tranh chấp cơ bản không tồn tại. 102 Tệ hơn hết, dưới sự giám sát của Đặng về các vấn đề đối ngoại và quân sự của Trung Quốc, các cuộc đụng độ biên giới đã gia tăng nhanh chóng giữa quân đội Trung Quốc và Việt Nam. Năm 1975, 439 sự cố đã xảy ra và con số này đã tăng gấp đôi lên 986 vào năm sau. 103 Trong khi mỗi bên vẫn tuyên bố tình hữu nghị trên danh nghĩa, Lien-Hang T. Nguyen đã nhận xét một cách đúng đắn rằng “cả Hà Nội và Bắc Kinh đã hành động như những kẻ thù truyền kiếp” vào thời điểm này. 104

	Ngay cả khi xung đột bùng phát, Hà Nội vẫn tiếp tục tìm kiếm viện trợ của Trung Quốc vào thời điểm Bắc Kinh đang phải đối mặt với những vấn đề kinh tế nghiêm trọng trong nước sau nhiều năm đình trệ trong lĩnh vực nông nghiệp và công nghiệp. Vào tháng 8 năm 1975, Chu Ân Lai gặp Lê Thành Nhgi, phó thủ tướng VNDCCH, từ chối yêu cầu viện trợ thêm và lưu ý (với một chút hài hước trong giọng nói của ông) rằng chính phủ miền Nam Việt Nam bị đánh bại của Nguyễn Văn Thiệu đã để lại “phần lớn số lượng lớn vũ khí và đạn dược” cho Hà Nội và do đó “đóng vai trò” là nhà cung cấp tốt hơn cho cộng sản Việt Nam so với Tưởng Giới Thạch đã cung cấp cho ĐCSTQ trong Nội chiến Trung Quốc. 105 Thậm chí đáng kể hơn, Mao cũng dùng giọng điệu tương tự trong cuộc gặp với Lê Duẩn vào tháng sau, nói thẳng thừng: “Ngày nay, các bạn không phải là người nghèo nhất dưới trời. Chúng tôi là những người nghèo nhất. Chúng tôi có dân số 800 triệu người. 106

	Đặng đóng vai trò trưởng đoàn đàm phán trong các cuộc đàm phán này với lãnh đạo Việt Nam, nhấn mạnh với Lê Duẩn rằng Trung Quốc vừa phải cắt giảm viện trợ vừa phẫn nộ trước luận điệu đang trỗi dậy của báo chí Việt Nam về “mối đe dọa Trung Quốc”. “Trong vài năm gần đây, những điều như vậy vẫn xảy ra và dường như chúng thường xuyên hơn trước,” Đặng nói, đồng thời nhấn mạnh thêm, “Mối đe dọa từ phương Bắc là chủ đề chính, ngay cả trong sách giáo khoa của bạn. Chúng tôi không thoải mái với điều này. Chúng tôi chưa sáp nhập một centimet lãnh thổ nào của bạn.” 107 Về phần mình, Lê Duẩn dứt khoát phủ nhận rằng có bất kỳ câu chuyện nào như vậy đang xuất hiện.

	Quyết định lật đổ chế độ Khmer Đỏ ở Campuchia của Hà Nội đã trở thành một điểm nóng trong xung đột quân sự Trung-Việt. 108 Kể từ khi tuyên bố thuyết Tam thế giới của Mao vào năm 1974, giới lãnh đạo Trung Quốc ngày càng ít quan tâm hơn đến việc theo đuổi cái gọi là chủ nghĩa quốc tế cách mạng châu Á. Trung Quốc đã ủng hộ cả Hoàng thân Norodom Sihanouk bị lật đổ và Khmer Đỏ, mặc dù có rất ít nhiệt tình đối với cuộc cách mạng cộng sản “thực sự” giết người của Pol Pot ở Đông Nam Á. 109 Nhưng sau khi bình thường hóa quan hệ Đông Nam Á của mình—với Malaysia năm 1974 và với Philippines và Thái Lan năm 1975—Trung Quốc quay sang thúc đẩy một Đông Nam Á trung lập như một giải pháp thay thế cho những nỗ lực của Liên Xô nhằm đưa châu Á vào phạm vi ảnh hưởng của Moscow. (Trong suốt năm 1975, Đặng đã nhấn mạnh luận điểm này nhiều lần trong các cuộc gặp của ông với các nhà lãnh đạo từ Campuchia, Philippines và Thái Lan.) 110 Nhưng vào năm 1976, Đặng lại bị mất quyền lực một lần nữa. Ezra Vogel gợi ý rằng nếu Đặng không bị lật đổ vào thời điểm đó, thì “ông ấy có thể đã khắc phục được lịch sử thù địch lâu dài của Việt Nam đối với Trung Quốc” và những khác biệt đang diễn ra giữa hai nước. 111 Vai trò của Đặng như kiến trúc sư chính của cuộc xung đột quân sự Trung-Việt sẽ chứng minh ngược lại.

	Năm 1977, mặc dù ngày càng lo ngại về nỗ lực của Hà Nội nhằm thiết lập phạm vi ảnh hưởng của mình đối với các nước láng giềng Campuchia và Lào, Bắc Kinh duy trì một thái độ ôn hòa hơn đối với mối quan hệ đang xấu đi với Hà Nội và sự căng thẳng giữa Hà Nội và Phnom Penh. Trong cuộc gặp với Phạm Văn Đồng, Phó Thủ tướng Lý Tiên Niệm đã nêu ra một số vấn đề gây nguy hiểm cho quan hệ Trung-Việt, bao gồm các bài phát biểu chống Trung Quốc của Việt Nam, tranh chấp lãnh thổ dọc biên giới và Biển Đông, và chính sách nhập quốc tịch của Hà Nội đối với người gốc Hoa cư trú tại Việt Nam. Việt Nam. 112 Ông kêu gọi các nhà lãnh đạo Việt Nam thực hiện các biện pháp để ngăn chặn quan hệ Trung-Việt xấu đi hơn nữa. Thủ tướng Việt Nam hứa sẽ đưa biên bản hội đàm về Bộ Chính trị để lãnh đạo Việt Nam thảo luận. 113

	Nhưng chỉ vài tháng sau, trong chuyến thăm Bắc Kinh cuối cùng của Lê Duẩn vào tháng 11 năm 1977, nhà lãnh đạo Việt Nam lại ngoan cố bày tỏ mong muốn nhận thêm viện trợ của Trung Quốc trong khi không đề cập đến các vấn đề mà Lý Tiên Niệm đã đưa ra trước đó. Nói tóm lại, Lê Duẩn đã hành động như thể cuộc gặp trước đó chưa bao giờ xảy ra và thay vào đó tuyên bố rằng sự khác biệt lớn duy nhất giữa hai nước là thái độ của họ đối với Liên Xô và Hoa Kỳ - một sự phủ nhận tuyệt đối thực tế của cuộc sống hàng ngày ở biên giới. giữa hai quốc gia, chỉ để đưa ra một ví dụ. Sau đó, ông cố gắng xoa dịu chủ nhà bằng cách hứa rằng Việt Nam sẽ luôn coi “Trung Quốc là bạn tốt nhất” và “anh em” và “sẽ không làm gì khác” để phá hoại mối quan hệ. 114

	Khi Bắc Kinh và Hà Nội khiêu vũ, Trung Quốc cũng đang cố gắng hạ nhiệt mối quan hệ ngày càng nóng bỏng giữa Hà Nội và chế độ Pol Pot ở Phnom Penh. Trong chuyến thăm của thủ lĩnh Khmer Đỏ tới Bắc Kinh vào cuối tháng 9, nhà lãnh đạo Trung Quốc Hoa Quốc Phong đã ca ngợi những nỗ lực của Khmer Đỏ trong việc cải thiện mối quan hệ với một số nước Đông Nam Á 115 trong khi thẳng thắn khuyên Pol Pot “đừng làm căng thẳng quan hệ với cộng sản Việt Nam.” 116 Ông kêu gọi hòa giải, nói với Pol Pot rằng Trung Quốc muốn Việt Nam và Campuchia “tìm một giải pháp bằng biện pháp ngoại giao trên tinh thần thấu hiểu và nhân nhượng lẫn nhau”. 117 Tại một cuộc họp báo vài tuần sau đó, Đặng Tiểu Bình một lần nữa kêu gọi Phnom Penh và Hà Nội giải quyết các vấn đề của họ thông qua đàm phán hơn là thông qua các biện pháp quân sự. 118 Sophie Richardson chỉ ra lập trường của Bắc Kinh đối với việc Đặng quay trở lại nắm quyền, ghi nhận sự ủng hộ của nhà lãnh đạo Trung Quốc mới được phục hồi một lần nữa đối với Đông Nam Á theo chủ nghĩa trung lập Tam thế giới của Mao và thái độ “không thoải mái” đối với chủ nghĩa cấp tiến tàn nhẫn của Khmer Đỏ. 119 Nguyễn Trọng Vĩnh, đại sứ Việt Nam tại Bắc Kinh, cũng tin rằng cách tiếp cận thực dụng của Đặng có thể cải thiện quan hệ giữa Trung Quốc và Việt Nam. 120 Thật là mỉa mai khi một vài tháng sau, Đặng “ôn hòa” và “thực dụng” lại cân nhắc sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam, thậm chí trước khi Hà Nội thực sự xâm lược Campuchia. Điều gì đã khiến Đặng làm được một điều kịch tính như vậy thay đổi trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc đối với Việt Nam? Câu trả lời nằm ở Việt Nam và Campuchia.

	Phần kết luận

	Sự can dự của Trung Quốc vào Việt Nam bao gồm nhiều nguồn tranh chấp mà khi kết hợp lại với nhau đã gây ra sự đổ vỡ trong quan hệ Trung-Việt từ một liên minh khó chịu thành một hành động hiếu chiến trắng trợn. Giống như mối quan hệ của Bắc Kinh với Moscow, mối quan hệ giữa Trung Quốc và Việt Nam ngay từ đầu đã được đặc trưng và bị lu mờ bởi mối quan hệ từ trên xuống, đối tác cấp cao-đối tác cấp dưới, mối quan hệ giữa đảng cộng sản với đảng cộng sản đòi hỏi sự phục tùng của cấp dưới (Việt Nam đảng) lên cấp cao hơn (đảng Trung Quốc) để được hướng dẫn về học thuyết và lãnh đạo chiến lược. Loại quan hệ này từ lâu đã là một vấn đề giữa ĐCSTQ và Đảng Cộng sản Liên Xô, vì Liên Xô đã thống trị phong trào cộng sản quốc tế trong thời kỳ Quốc tế cộng sản. Mối quan hệ giữa đảng với đảng này cũng đã thiết lập mối quan hệ giữa nhà nước với nhà nước “đồng chí cộng anh em” giữa Trung Quốc và Liên Xô và giữa Trung Quốc và Việt Nam. Theo các điều khoản của mối quan hệ bất bình đẳng này, quốc gia lớn hơn chịu trách nhiệm hoạch định chính sách và cung cấp viện trợ cho quốc gia nhỏ hơn. Đổi lại, nước sau được yêu cầu phải đặt chính sách quốc gia và lợi ích chiến lược của mình dưới sự lãnh đạo của nước trước, ngay cả khi làm như vậy mâu thuẫn với lợi ích quốc gia của đối tác cấp dưới. Trong mối quan hệ “dìu dắt” của chính họ với Việt Nam, Trung Quốc dường như không nhận ra rằng các nhà lãnh đạo Việt Nam sẽ coi quan hệ với Bắc Kinh giống như cách mà các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã coi quan hệ của họ với Moscow.

	Trong suốt những năm 1960, cảm giác vượt trội của các nhà lãnh đạo CHND Trung Hoa so với những người đồng cấp phía Nam cũng chi phối nhận thức của họ về mối quan hệ của Trung Quốc với Việt Nam. 121 Mặc dù các quan chức ở Bắc Kinh công khai (và lặp đi lặp lại) tuyên bố rằng Việt Nam bình đẳng, nhưng những lời hoa mỹ như vậy phản ánh niềm tin mạnh mẽ của họ rằng, như Chen Jian nhận xét, họ “chiếm giữ một vị trí mà từ đó áp đặt các giá trị và quy tắc ứng xử sẽ thống trị các mối quan hệ của họ với hàng xóm của họ.” 122 Mặc dù CHND Trung Hoa phủ nhận đã áp đặt các điều kiện chính trị và kinh tế đối với viện trợ quân sự của nước này cho Hà Nội trong hai thập kỷ trước, nhưng nước này đã làm như vậy theo một cách cơ bản và hết sức quan trọng: yêu cầu Hà Nội công nhận vai trò lãnh đạo toàn cầu của các phong trào giải phóng dân tộc của Trung Quốc. 123 Trong khi chỉ trích Liên Xô vì chủ nghĩa sô vanh dân tộc vĩ đại, chủ nghĩa mà Mao và các nhà lãnh đạo khác của ĐCSTQ coi là xâm phạm lợi ích và đặc quyền quốc gia của Trung Quốc, ban lãnh đạo ĐCSTQ đồng thời đạo đức giả yêu cầu giới lãnh đạo cộng sản Việt Nam phải tuân theo sự phục tùng tương đương đối với CHND Trung Hoa và áp dụng đường lối chống Liên Xô của Bắc Kinh. Bắc Kinh không chỉ thỉnh thoảng phản đối những nỗ lực của Hà Nội để có được sự hỗ trợ của Liên Xô mà còn liên tục gièm pha và chỉ trích chính sách Việt Nam của Liên Xô. Do đó, hành vi chiến lược của chính giới lãnh đạo Trung Quốc cuối cùng đã đẩy VNDCCH ra khỏi vòng tay của Trung Quốc.

	Nguồn gốc của chính sách Trung Quốc về bản chất bị ràng buộc trong quan điểm cấp tiến của Mao về CHND Trung Hoa với tư cách là nhà lãnh đạo hợp lý của cách mạng thế giới. Cách tiếp cận này khiến người Trung Quốc coi các chính sách của họ là hoàn toàn chính đáng và các chính sách của Liên Xô là dị giáo. Việt Nam trở thành tâm điểm của cuộc tranh chấp Trung-Xô chỉ vì bị kẹt giữa hai cường quốc cộng sản. Do đó, tầm nhìn ý thức hệ của Mao đảm bảo một cách hiệu quả rằng chính sách của Trung Quốc đối với Việt Nam, ít nhất là từ quan điểm của Việt Nam, sẽ vừa khó hiểu vừa mâu thuẫn, như những lời chỉ trích của Lê Duẩn sau đó đã được trình bày chi tiết. Vị trí của Trung Quốc gây khó khăn nhất cho Hà Nội vì Việt Nam cần sự giúp đỡ từ cả hai nước xã hội chủ nghĩa anh em để đối đầu với Nam Việt Nam và các đồng minh hùng mạnh của họ, đứng đầu trong số đó là Hoa Kỳ, với các lực lượng trên không, trên biển và trên bộ hùng hậu.

	Sau khi Mỹ rút khỏi Việt Nam và sự sụp đổ sau đó của chính phủ Nam Việt Nam, nhận thức của lãnh đạo CHND Trung Hoa về Liên Xô là mối đe dọa chính đối với an ninh quốc gia của Trung Quốc đã tạo ra một vấn đề mới. Các nhà lãnh đạo Bắc Kinh giờ đây thấy mình ở một vị trí khó xử: Việt Nam giờ đây không chỉ trở thành một nơi để ĐCSTQ tuyên bố quyền lãnh đạo toàn cầu của cách mạng thế giới mà còn là một phần thưởng để Trung Quốc đảm bảo ngăn chặn sự bao vây của Liên Xô từ phía nam. Khi các nhà lãnh đạo Trung Quốc tăng cường quan điểm của họ về mối đe dọa của Liên Xô, quan điểm chống Liên Xô ngày càng cứng rắn của CHND Trung Hoa đã tạo ra những căng thẳng mới giữa Bắc Kinh và Hà Nội, làm tăng thêm những nghi ngờ lịch sử lâu đời, tranh chấp lãnh thổ và biên giới, và các vấn đề dân tộc Trung Quốc.

	Kết quả là, một trong những điều trớ trêu nhất của Chiến tranh Lạnh và của chủ nghĩa cộng sản đã xảy ra: sau nhiều năm mà các nguồn lực và quân đội Trung Quốc hỗ trợ nỗ lực chiến tranh của Hà Nội nhằm thống nhất hai miền Nam Bắc Việt Nam, Trung Quốc nhận thấy rằng họ đã giúp tạo ra một kẻ thù mới. Đối với cả Bắc Kinh và Hà Nội, bi kịch can dự của Trung Quốc vào Việt Nam đã mang lại cho hai nước xã hội chủ nghĩa “anh em đồng chí” trước đây quá nhiều lý do để tham gia vào một thập kỷ đối thoại đầy mâu thuẫn và xung đột mà kết thúc bằng đổ máu. Đặng đóng vai trò quyết định trong quyết định gây chiến với Việt Nam của Bắc Kinh, một kết quả hợp lý từ nhận thức chân thành của ông về mối đe dọa của Liên Xô đối với an ninh của Trung Quốc. Nhận thức này thể hiện ở việc ông không ngừng theo đuổi (và cuối cùng đã thành công) thành lập một mặt trận thống nhất chống Liên Xô để giành được sự ủng hộ của phương Tây đối với quá trình hiện đại hóa của Trung Quốc cũng như để đối phó với âm mưu của Điện Kremlin.

	
Chương 2: Đặng Tiểu Bình và quyết định chiến tranh của Trung Quốc

	Vào cuối mùa thu năm 1978, điểm nổi bật ở Bắc Kinh là sự trỗi dậy của Đặng Tiểu Bình và việc giới lãnh đạo Trung Quốc chấp nhận cải cách kinh tế là ưu tiên quốc gia cao nhất. Trong cùng thời gian đó, tại trụ sở Bộ Tổng tham mưu, các sĩ quan PLA đang xem xét việc sử dụng vũ lực để giải quyết tranh chấp biên giới với Việt Nam khi mối quan hệ giữa Bắc Kinh và Hà Nội tiếp tục xấu đi. Đề xuất sau đó của họ đã phát triển thành một quyết định đáng sợ là tiến hành một cuộc xâm lược quy mô lớn vào Việt Nam vào đầu năm 1979. Tệ hơn nữa, hai nước sẽ vẫn bị mắc kẹt trong một cuộc đối đầu quân sự kéo dài hàng thập kỷ với rất nhiều sinh mạng và tài sản của cả hai bên bị thiệt hại. Kể từ khi Đặng đảm nhận những trách nhiệm mới trong việc lãnh đạo đảng và đất nước vào thời điểm đó, ông đã đóng vai trò chủ đạo trong chiến lược quốc gia của Trung Quốc, đặc biệt là trong quyết định tấn công Việt Nam của Trung Quốc.

	Trước khi trở thành nhà lãnh đạo ưu việt, Đặng từng là Tổng tham mưu trưởng. Tất cả các vấn đề quân sự quan trọng đều được chuyển đến ông trước khi chuyển cho người khác xem xét, vì vậy ông là nhà lãnh đạo Trung Quốc đầu tiên cân nhắc đề xuất của Bộ Tổng tham mưu về Việt Nam. Không giống như cấp dưới quân sự của mình, những người có đủ khả năng xem xét vấn đề một cách đơn giản dưới góc độ quân sự, Đặng đã phải cân nhắc một loạt các vấn đề chiến lược cơ bản và quan trọng hơn trước khi đưa ra bất kỳ quyết định nào. Những câu hỏi này liên quan đến lý do căn bản cho việc Trung Quốc sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam, một đồng minh cộng sản trước đây, và những hậu quả quốc tế và trong nước có thể xảy ra của một quyết định như vậy. Các yếu tố ảnh hưởng đến tư duy chiến lược của các nhà lãnh đạo Trung Quốc bao gồm chính sách của Việt Nam chống lại Trung Quốc, cuộc xâm lược Campuchia của SRV và liên minh Xô-Việt. Tuy nhiên, Đặng đã phải nghĩ ra một lý do hợp lý có thể thuyết phục cả nước rằng việc sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam sẽ cải thiện vị trí chiến lược của Trung Quốc và thúc đẩy cải cách kinh tế trong nước. Thách thức khó khăn nhất mà Đặng phải đối mặt là đất nước của chính ông: một quốc gia bị xâu xé bởi chủ nghĩa bè phái, người dân của họ mệt mỏi với cuộc đấu đá nội bộ dường như bất tận của thập kỷ trước. Chính sách cải cách và mở cửa kinh tế mới được thông qua mang lại hy vọng lớn cho sự trở lại bình thường và gia tăng thịnh vượng. Trong khi giải quyết một môi trường trong nước như vậy, Đặng suy nghĩ về quyết định tiến hành chiến tranh với Việt Nam.

	Phản ứng của Trung Quốc đối với các sự cố biên giới

	Sau chiến thắng quân sự của Bắc Việt Nam trước Nam Việt Nam vào giữa những năm 1970, các nhà lãnh đạo ĐCSTQ ngày càng lo ngại về chính sách đối ngoại của Hà Nội. Họ đã lo lắng về ảnh hưởng của Liên Xô ở Đông Dương, khi Hà Nội ngày càng xích lại gần Mátxcơva để nhận viện trợ vật chất và hỗ trợ ý thức hệ. 1 Các nhà lãnh đạo Trung Quốc cũng tức giận trước những nỗ lực của Hà Nội nhằm thiết lập quan hệ đặc biệt với Lào và Campuchia, hai nước sau này cũng chịu áp lực quân sự ngày càng gia tăng từ Việt Nam. 2

	Quan trọng nhất, Bắc Kinh và Hà Nội xung đột về các vấn đề lãnh thổ. Trung Quốc đã nhiều lần xâm lược Việt Nam để đạt được sự thống trị trong khu vực nhưng hiếm khi làm như vậy để giành lãnh thổ. Về phần mình, Việt Nam chưa bao giờ thách thức các yêu sách lãnh thổ của Trung Quốc. Bây giờ mô hình hành vi truyền thống này đã thay đổi. Năm 1975, số lượng các sự cố và tranh chấp biên giới với Việt Nam ngày càng tăng đã trở thành một vấn đề lớn đối với Bộ Tổng tham mưu PLA, cơ quan này đã ra lệnh cho hai tỉnh biên giới và các bộ chỉ huy quân khu và tỉnh ổn định tình hình biên giới. 3 Tuy nhiên, bất chấp những tuyên bố của Bắc Kinh rằng họ tìm kiếm một giải pháp hòa bình cho những tranh chấp như vậy, bạo lực ở biên giới vẫn gia tăng vào năm 1978.

	Đó là một sự phát triển đáng ngại, vì tranh chấp lãnh thổ trong lịch sử là vấn đề phổ biến nhất khiến các quốc gia tham chiến. 4 Động thái đầu tiên của Trung Quốc đối với chiến tranh xảy ra vào giữa năm 1978, giữa những tranh cãi về số phận của người gốc Hoa sống ở SRV. Theo các nguồn tin của Trung Quốc, vào ngày 12 tháng 8, quân nhân Việt Nam đã tiến hành một cuộc tấn công bất ngờ vào một đội tuần tra biên giới của Trung Quốc gần Đèo Youyi (Hữu nghị) của tỉnh Quảng Tây. Hai tuần sau, cũng tại khu vực này, hơn 200 quân Việt Nam đã mạnh dạn chiếm giữ một sườn núi rõ ràng ở phía biên giới phía Trung Quốc và sau đó ngang nhiên củng cố các vị trí trên đỉnh đồi của họ với số lượng quân còn đông hơn. 5 Cả số lượng và quy mô của các sự cố biên giới sau đó đã tăng lên đáng kể, với các quan chức CHND Trung Hoa tuyên bố rằng số vụ đụng độ biên giới đã tăng từ 752 vào năm 1977 lên 1.100 vào năm 1978. 6 Cho đến tháng 8 năm 1978, hầu hết các sự cố đều nhỏ và ít thương vong. Nhưng các sự kiện tháng 8 rất khốc liệt và chết chóc, có sự tham gia của một số lượng lớn quân đội Việt Nam. Theo tất cả các dấu hiệu, tính chất bạo lực mới và sự leo thang của các cuộc đụng độ biên giới đã thúc đẩy các nhà lãnh đạo ở Bắc Kinh cân nhắc sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam.

	Trong những tuần sau cuộc đụng độ vào tháng 8, Bộ Tổng tham mưu đã họp ở Bắc Kinh để thảo luận về “cách giải quyết lãnh thổ của chúng ta bị người Việt Nam chiếm đóng. lực lượng.” Dưới sự chủ trì của Phó Tổng tham mưu trưởng Zhang Caiqian, cuộc họp bao gồm các sĩ quan tham mưu từ các Quân khu Quảng Châu và Côn Minh cũng như những người từ các cục tác chiến và tình báo của Bộ Tổng tham mưu. Ngay từ đầu, Zhang lưu ý rằng Bộ Tổng tham mưu phải cố vấn cho các nhà lãnh đạo ĐCSTQ về cách chống lại sự ngược đãi của Hà Nội đối với người gốc Hoa và sự khiêu khích ngày càng tăng của quân đội và an ninh Việt Nam dọc biên giới Trung Quốc. 7 Ông điểm lại các sự kiện năm 1978, lưu ý rằng vào ngày 8 tháng 7, Tổng cục Chính trị của Quân đội Nhân dân Việt Nam đã ra lệnh cho quân đội theo đuổi “chiến lược tấn công” chống lại Trung Quốc và mở một “cuộc tấn công và phản công trong và ngoài biên giới.” 8 Hai tuần sau, Phiên họp toàn thể lần thứ tư của Đảng Cộng sản Việt Nam một lần nữa xác định Hoa Kỳ là “kẻ thù lâu dài” nhưng lại coi Trung Quốc là “kẻ thù trực tiếp, nguy hiểm nhất” và là “kẻ thù tiềm năng mới”. Đồng thời, chính phủ Việt Nam đã thành lập một quân khu mới ở tây bắc Việt Nam, đối diện với tỉnh Vân Nam của Trung Quốc. 9 Bộ Tổng tham mưu PLA nhận thấy mối tương quan chặt chẽ giữa sự thù địch mới được bày tỏ của Hà Nội và căng thẳng biên giới ngày càng gia tăng. Trong khi các học giả hiện nay coi vấn đề biên giới là “nơi đối đầu hơn là vấn đề tranh chấp nghiêm trọng,” 10 từ quan điểm của Trung Quốc, vấn đề biên giới là điểm khởi đầu hợp lý để PLA bắt đầu dự tính một cuộc tấn công vào Việt Nam. 11

	Kể từ khi CHNDTH được thành lập, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã thể hiện xu hướng sử dụng lực lượng quân sự được lựa chọn cẩn thận trong các tranh chấp lãnh thổ với các nước khác. PLA đã được sử dụng để duy trì các yêu sách chủ quyền lãnh thổ chống lại Ấn Độ vào năm 1962 và chống lại Liên Xô vào năm 1969. Bộ Tổng tham mưu PLA tiếp tục truyền thống này trong việc đề xuất hành động chống lại Việt Nam. Đề xuất của Bộ Tổng tham mưu được thiết kế cẩn thận để tránh leo thang vì sợ nó đe dọa tiến bộ kinh tế của CHND Trung Hoa. PLA chỉ nhắm vào một trung đoàn biệt lập của Việt Nam tại Trùng Khánh, một quận biên giới tiếp giáp với tỉnh Quảng Tây, để dạy cho Việt Nam một bài học quân sự về hành vi sai trái của mình. Zhou Deli, tham mưu trưởng Quân khu Quảng Châu, kể lại rằng Bộ Tổng tham mưu tin rằng vị trí địa lý biệt lập của Trùng Khánh sẽ cho phép PLA tách tiền đồn của Việt Nam khỏi bất kỳ quân tiếp viện nào và dễ dàng quét sạch nó.

	Tuy nhiên, sau một ngày xem xét thông tin tình báo về khả năng Việt Nam xâm lược Campuchia và thảo luận về tình hình chung, phần lớn những người tham gia đã kết luận rằng vấn đề hiện tại với CHXHCNVN không chỉ đơn giản là vấn đề biên giới và bất kỳ hành động quân sự nào của PLA. phải có tác động đáng kể đến cả Việt Nam và tình hình địa chiến lược tổng thể ở Đông Nam Á. Theo đó, họ đề xuất một cuộc tấn công chống lại một đơn vị quân đội chính quy của Việt Nam trong một khu vực địa lý rộng lớn hơn là chống lại một đơn vị nhỏ lẻ bị cô lập. Mặc dù cuộc họp kết thúc mà không có bất kỳ quyết định cụ thể nào, nhưng nó đã tạo ra một giai điệu cho cuộc chiến cuối cùng của Trung Quốc chống lại Hà Nội bằng cách liên kết bất kỳ kế hoạch tấn công nào của PLA với các hành động của SRV ở Đông Nam Á. 12

	Không có nguồn nào của Trung Quốc có sẵn cho đến nay giải thích cách Bộ Tổng tham mưu PLA đã sửa đổi suy nghĩ và kế hoạch chiến tranh của mình trong những tháng tiếp theo. Ngày 6 tháng 11, Bộ Tổng tham mưu tác chiến thông báo cho Quân khu Quảng Châu rằng lãnh đạo trung ương thấy cần phải trừng phạt nghiêm khắc Việt Nam và yêu cầu các quan chức xem xét việc sử dụng lực lượng nào, ở đâu và khi nào nên hành động. 13 Theo thời gian, các quan chức ở Bắc Kinh cũng lo lắng rằng các chỉ huy PLA địa phương có thể trở nên quá hung hăng trong việc ứng phó với các sự cố biên giới ngày càng gia tăng, do đó gây nguy hiểm cho kế hoạch chiến tranh tập trung. Theo đó, vào ngày 21 tháng 11, QUTƯ đã ra lệnh cho các bộ chỉ huy khu vực tuân thủ chiến lược chính chống lại quyền bá chủ của Liên Xô trong quá trình xử lý các sự cố biên giới, nhắc nhở họ về câu châm ngôn “Trên cơ sở chính đáng, vì lợi ích của chúng ta và với sự kiềm chế” ( youli, youli , youjie )—nghĩa là chỉ tấn công sau khi kẻ thù đã tấn công. 14

	Trong hồi ký của mình, Tướng Zhang Zhen, Tổng cục trưởng Tổng cục Hậu cần, chỉ ra rằng những người tham dự cuộc họp của Quân ủy Trung ương tháng 11 đã đạt được sự đồng thuận rằng nên sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam như một phản ứng đối với những gì đã xảy ra dọc biên giới Trung Quốc. 15 Ngày 23 tháng 11 năm 1978, Bộ Tổng tham mưu triệu tập một cuộc họp khác để thảo luận về một kế hoạch chiến tranh mới. Cân nhắc các cuộc thảo luận trước đó, Bộ Tổng tham mưu mở rộng phạm vi và thời gian hành quân, nhằm tiêu diệt một hoặc hai sư đoàn chính quy Việt Nam trong một cuộc hành quân kéo dài từ ba đến năm ngày gần biên giới. 16 Một số người tham gia tin rằng các hoạt động này sẽ không đi đủ xa vì chúng vẫn chỉ giới hạn ở một khu vực hẻo lánh và không gây ra mối đe dọa trực tiếp cho Hà Nội. Tuy nhiên, những kẻ nghi ngờ vẫn im lặng, tuân theo phán quyết của các chỉ huy cấp cao. Bộ Tổng tham mưu ra lệnh cho Quân khu Quảng Châu và Côn Minh tiến hành chiến dịch và cho phép điều chuyển lực lượng dự trữ chiến lược của PLA, hai quân đoàn của Quân khu Vũ Hán và Thành Đô, để tăng viện cho mặt trận Quảng Tây và Vân Nam. 17 Kế hoạch chiến tranh sau đó đã thay đổi đáng kể để đối phó với cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam. Nhưng thực tế là QUTƯ và Bộ Tổng tham mưu PLA đã lên kế hoạch cho một chiến dịch quân sự lớn ngay cả trước khi lực lượng Việt Nam vượt sông Mekong cho thấy rằng ít nhất ban đầu, cuộc chiến nhằm buộc Việt Nam phải đáp ứng các yêu cầu của Trung Quốc liên quan đến tranh chấp biên giới và trục xuất các dân tộc thiểu số. Người Trung Quốc.

	Đặng trở lại trung tâm quyền lực

	Các nhà lãnh đạo Trung Quốc xem kế hoạch chiến tranh như thế nào? Bài phát biểu của Tổng bí thư QUTƯ, Geng Biao, vào ngày 16 tháng 1 năm 1979 đã làm sáng tỏ những cân nhắc của Bắc Kinh về cách chống lại cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam. Vào tháng 11 năm 1978, Vương Đông Hưng, phó chủ tịch ĐCSTQ và Tô Chính Hoa, chính ủy đầu tiên của hải quân và là ủy viên Bộ Chính trị ĐCSTQ, đề xuất rằng quân đội Trung Quốc hoặc một phân đội hải quân được gửi đến Campuchia. Xu Shiyou, chỉ huy của Quân khu Quảng Châu, xin phép tấn công Việt Nam từ tỉnh Quảng Tây. 18 Geng Biao báo cáo rằng sau khi xem xét cẩn thận, các nhà lãnh đạo ĐCSTQ đã bác bỏ tất cả các khuyến nghị. 19 King C. Chen cho rằng Geng Biao, người rõ ràng đã biết rằng PLA đã điều quân dọc theo biên giới Việt Nam, đang cố tình che giấu các kế hoạch quân sự của Bắc Kinh. 20 Báo cáo của Cảnh Bưu cũng không tiết lộ vai trò của Đặng Tiểu Bình trong việc ra quyết định khi ông củng cố vị trí lãnh đạo chính của đảng khi ảnh hưởng chính trị của Vương và Tô đang suy yếu. 21 Quyết định ban đầu của CHND Trung Hoa về Việt Nam trùng hợp với một đợt tranh giành quyền lực mới bên trong ĐCSTQ.

	Đặng Tiểu Bình, một nhà lãnh đạo đảng và chính khách lâu đời của Trung Quốc, đã tái xuất trên vũ đài chính trị của đất nước vào tháng 7 năm 1977 với tư cách là phó chủ tịch ĐCSTQ, phó chủ tịch QUTƯ, phó thủ tướng và tổng tham mưu trưởng PLA. Việc phục hồi chức năng của Đặng ban đầu không có nghĩa là ông ta có quyền lực áp đảo trong ĐCSTQ. Thay vào đó, Hoa Quốc Phong, với tư cách là chủ tịch của cả ĐCSTQ và QUTƯ, được hỗ trợ bởi Vương Đông Hưng, phó chủ tịch ĐCSTQ, vẫn nắm toàn quyền kiểm soát các công việc của đảng và nhà nước, tiếp tục thực hiện nhiều ý tưởng và chính sách của cố Chủ tịch Mao Trạch Đông. 22 Ye Jianying vẫn phụ trách QUTW. Đặng tình nguyện phụ trách khoa học và giáo dục, những lĩnh vực được coi là ít quan trọng hơn các vấn đề của đảng và quân đội, nhưng như ông nhận ra, điều đó có ý nghĩa sâu sắc đối với quá trình hiện đại hóa của Trung Quốc. 23

	Từ tháng 8 năm 1977 đến tháng 12 năm 1978, cuộc đấu tranh quyền lực giữa Hứa và Đặng ngày càng gay gắt. 24 Với tư cách là Tổng tham mưu trưởng PLA, Đặng nhận thức rõ về kế hoạch chiến tranh, nhưng dường như ông không chắc liệu một cuộc tấn công vào Việt Nam có được toàn thể Bộ Chính trị ĐCSTQ ủng hộ hay không. Hơn nữa, Đặng cần xem xét mục tiêu mà PLA sẽ đạt được thông qua hành động quân sự chứ không chỉ đơn thuần là trừng phạt Việt Nam. Trong chuyến thăm Singapore vào đầu tháng 11 năm 1978, khi trả lời câu hỏi thẳng thừng của Thủ tướng Lý Quang Diệu về việc liệu Trung Quốc có sử dụng vũ lực chống lại quân đội Việt Nam ở Campuchia hay không, Đặng đã từ chối. Trong một dịp, ông nói với Lee rằng Trung Quốc sẽ trừng phạt Việt Nam, nhưng trong một dịp khác, Đặng chỉ trả lời một cách thận trọng, “Còn tùy.” 25
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	Đặng Tiểu Bình, Tổng tham mưu trưởng kiêm phó chủ tịch QUTƯ, 1979. cpc.people's.com.cn .

	Quy mô chính trị nghiêng về phía Đặng ngay sau khi ông trở lại Bắc Kinh. Từ ngày 10 tháng 11 đến ngày 15 tháng 12, các nhà lãnh đạo từ các tỉnh, quân khu và các cơ quan đảng, chính phủ và quân đội trung ương đã gặp nhau tại Bắc Kinh để tham dự Hội nghị Công tác Trung ương. Chương trình nghị sự ban đầu chỉ tập trung vào các vấn đề trong nước—phát triển nông nghiệp và các chính sách kinh tế cho năm 1979 và 1980 26 —và không bao gồm tình hình Đông Dương, trái ngược với những gì King C. Chen đã tuyên bố. 27 Cuộc họp diễn ra một bước ngoặt bất ngờ vào ngày 12 tháng 11, khi Chen Yun, một nhà hoạch định kinh tế cho Mao, có bài phát biểu nhấn mạnh rằng những người tham dự phải giải quyết các di sản của Cách mạng Văn hóa trước bất kỳ điều gì khác. Sau đó, chương trình nghị sự chuyển sang việc cải tạo các cán bộ cấp cao của đảng, những người đã bị truy tố trong Cách mạng Văn hóa và chỉ trích liên minh Hoa-Vương vì đã theo đuổi chính sách tư tưởng cực tả. Cuộc họp kết thúc với hội nghị toàn thể lần thứ ba của Đại hội Đảng lần thứ mười một, tại đó Chen Yun trở thành phó chủ tịch ĐCSTQ, củng cố vị trí chính trị của Đặng Tiểu Bình. Với sự thay đổi bầu không khí chính trị ở Bắc Kinh, Đặng dần dần trở thành người ra quyết định ưu việt của Trung Quốc. 28

	Một trong những quyết định quan trọng đầu tiên của Đặng, được công bố tại Hội nghị Trung ương lần thứ ba, là chuyển các ưu tiên quốc gia của Trung Quốc sang hiện đại hóa kinh tế và mở cửa biên giới với thế giới bên ngoài. 29 Trong một bước ngoặt đáng chú ý, theo chương trình này, Hoa Kỳ giờ đây được coi là nguồn chính của các ý tưởng và công nghệ tiên tiến và là mô hình thuận lợi nhất cho hiện đại hóa. Một vấn đề trước Thứ trưởng Ngoại giao CHND Trung Hoa, Zhang Wenjin, nhắc lại rằng Đặng tin rằng nếu Trung Quốc chỉ mở cửa với các nước khác mà không mở cửa với Hoa Kỳ, thì chính sách mới sẽ vô ích. 30 Đến tháng 12 năm 1978, Bắc Kinh đã mời một số tập đoàn lớn của Hoa Kỳ giúp phát triển tài nguyên thiên nhiên, dầu mỏ và các ngành công nghiệp nặng khác. Các vấn đề về chính sách đối ngoại không được đưa vào chương trình nghị sự của Hội nghị Công tác Đảng Trung ương hoặc Hội nghị Toàn thể lần thứ ba, nhưng sự kết hợp giữa các chính sách đối nội và mối quan hệ ngày càng xấu đi của CHND Trung Hoa với Việt Nam (tượng trưng bởi liên minh mới của CHXHCNVN với Liên Xô) đã thúc đẩy các nhà lãnh đạo ĐCSTQ sắp xếp một cuộc cuộc họp đặc biệt về việc thiết lập quan hệ ngoại giao với Hoa Kỳ. 31 Do đó, cái có thể được gọi là nhân tố Mỹ đã đóng một vai trò quan trọng trong tư duy chiến lược của Trung Quốc trước thềm cuộc xâm lược Việt Nam.

	Nhận thức của Đặng về Việt Nam

	Michael Howard lưu ý rằng “các chính khách có thể dễ xúc động hoặc có thành kiến trong các phán đoán của họ” như bất kỳ nhóm xã hội nào, nhưng “rất hiếm khi thái độ, nhận thức và quyết định của họ không liên quan đến các vấn đề cơ bản” của an ninh quốc gia. 32 Ngược lại, Raymond Aron gợi ý rằng trong một tình huống mà “ý định thù địch [tồn tại] ở cả hai bên, đam mê và thù hận [có thể] nảy sinh”. 33 Không giống như các nhà lãnh đạo Trung Quốc trước đó, những người duy trì mối quan hệ cá nhân gần gũi với các quan chức Việt Nam, Đặng không có “sự gắn bó cá nhân sâu sắc với người Việt Nam.” 34

	Kinh nghiệm của Đặng về các vấn đề liên quan đến sự tham gia của Trung Quốc trong Chiến tranh Việt Nam và sự khó chịu của ông với thái độ “vô ơn” của Việt Nam có thể bắt nguồn từ giữa những năm 1960. Theo các bản ghi cuộc trò chuyện có sẵn giữa các nhà lãnh đạo Trung Quốc và Việt Nam, Đặng dường như chơi cứng rắn với những người đồng cấp Việt Nam của mình ít nhất hai lần, khiếu nại Việt Nam về hành vi chống Trung Quốc và sự vô ơn đối với sự hỗ trợ của Trung Quốc. 35 Các nhà lãnh đạo Việt Nam dường như cũng không thể tha thứ cho thái độ của Đặng đối với sự nghiệp giải phóng dân tộc Việt Nam, kể cả những nỗ lực của ông nhằm thuyết phục Bắc Việt hạ thấp tầm quan trọng của cuộc cách mạng ở miền Nam và từ chối viện trợ của Liên Xô như một điều kiện để tiếp tục viện trợ của Trung Quốc trong Chiến tranh Việt Nam. 36

	Tuy nhiên, một nghiên cứu sau đó cho rằng Đặng có thể đã cứu Trung Quốc và Việt Nam khỏi “sự đổ vỡ hoàn toàn” nếu Đặng không bị thanh trừng. Sau khi ông trở lại làm việc vào tháng 7 năm 1977, mối quan hệ giữa Trung Quốc và Việt Nam đã không thể sửa chữa. Hợp tác Xô-Việt đã tăng lên và mối quan hệ của Trung Quốc với cả Liên Xô và Việt Nam đã xấu đi một cách tồi tệ 37 Bất chấp suy luận mang tính suy đoán như vậy, quan điểm của Đặng về mối đe dọa của Liên Xô và Thái độ “vô ơn” của Việt Nam dường như không thay đổi vào thời điểm đó. Tất cả đã nói, Trung Quốc đã cung cấp cho Hà Nội khoản hỗ trợ trị giá 20 tỷ đô la trong hai thập kỷ, nhiều hơn bất kỳ quốc gia nào khác cung cấp. 38

	Có thể hiểu được, sau đó, khi Việt Nam chuyển sang cưỡng chế hồi hương người gốc Hoa sống ở miền Bắc Việt Nam 39 và sau đó xâm lấn lãnh thổ Trung Quốc dọc theo biên giới, nhiều người Trung Quốc đã tức giận bởi những gì họ coi là sự vô ơn của Hà Nội trước sự giúp đỡ và hy sinh của Trung Quốc. CHND Trung Hoa đã chứng kiến làn sóng phẫn nộ lan rộng của công chúng đối với Việt Nam, cả thực chất và được vun trồng, được thúc đẩy bởi tuyên truyền chính thức. 40 Những người đã hỗ trợ cộng sản Việt Nam trong cuộc chiến chống Pháp và Hoa Kỳ cảm thấy đặc biệt bị phản bội và rất muốn “dạy cho Việt Nam một bài học.” Phó Thủ tướng Li Xiannian mô tả các hành động quân sự sắp tới của Trung Quốc là “một cái tát vào mặt [Việt Nam] để cảnh cáo và trừng phạt họ.” 41 Đặng Tiểu Bình đồng ý. Khi sự thù địch giữa Trung Quốc và Việt Nam ngày càng gia tăng, anh ta ngày càng trở nên xúc động, thậm chí có lần gọi Việt Nam là wangbadan (nghĩa đen là “trứng rùa” nhưng cũng có nghĩa là “đồ chó đẻ”) trước mặt một nhà lãnh đạo nước ngoài. 42 Không có bằng chứng nào cho thấy chính xác “sự khó chịu” của Đặng đối với Việt Nam đã ảnh hưởng đến việc ra quyết định của nhà lãnh đạo Trung Quốc như thế nào. Tuy nhiên, Ezra F. Vogel tin rằng nhà lãnh đạo Trung Quốc đã bị “tham vọng của Việt Nam” xúc phạm “nặng nề”. 43 Yếu tố cảm xúc cũng có thể làm gia tăng mối lo ngại của Đặng về nguy cơ Liên Xô bành trướng trong khu vực.

	Đối mặt với quan hệ ngày càng xấu đi giữa Trung Quốc và Việt Nam, hầu hết người Trung Quốc giải thích chính sách và hành động chống Trung Quốc mới được áp dụng của Hà Nội; tăng cường hợp tác chính trị, kinh tế và quân sự với Liên Xô; và sự bành trướng trong khu vực (bao gồm xung đột leo thang ở biên giới và cuộc di cư đang diễn ra của cư dân Trung Quốc) là bằng chứng rõ ràng về “sự xấc xược” đang gia tăng và đáng lo ngại của người Việt Nam. Những lo ngại này đã tạo ra sự mất tinh thần của công chúng, làm tăng thêm lo lắng của dân chúng, và tạo ra một môi trường thuận lợi để Đặng và các nhà lãnh đạo Trung Quốc khác có thể dạy cho Việt Nam một bài học bằng cách sử dụng vũ lực. Mặc dù những tình cảm của công chúng này không đóng vai trò chi phối trong quyết định sử dụng vũ lực của ông, nhưng Đặng đã dùng đến những luận điệu đầy cảm xúc khi nói về sự cần thiết phải dạy cho Việt Nam một bài học, và lời nói của ông là một lời cảnh báo nghiêm túc đối với người Việt Nam rằng hãy cẩn thận với những hậu quả nếu họ tiếp tục phớt lờ những lo ngại của Trung Quốc.

	Tuy nhiên, mối quan tâm của các nhà lãnh đạo Trung Quốc bị chi phối bởi nhận thức về mối đe dọa ngày càng leo thang của Liên Xô. Đặng và những người khác nhận thấy các chính sách và hành động chống Trung Quốc của Việt Nam, liên minh đã hình thành giữa Liên Xô và Việt Nam, và sau đó là cuộc xâm lược Campuchia của Hà Nội như một sự ủy nhiệm cho sự bành trướng của Liên Xô. Kể từ khi các lực lượng Cuba do Liên Xô hậu thuẫn đã can thiệp vào cuộc nội chiến ở Ăng-gô-la ở Tháng 10 năm 1975, Trung Quốc ngày càng lo ngại về sự thành công của Liên Xô trong việc thâm nhập và gây ảnh hưởng đến các cuộc xung đột và nổi dậy ở “Thế giới thứ ba”. 44 Vào tháng 6 năm 1978, báo chí Trung Quốc bắt đầu gọi Việt Nam là “Cuba của Châu Á”, ngụ ý rằng sự bành trướng của Việt Nam đơn giản có nghĩa là sự lan rộng của chủ nghĩa phiêu lưu quân sự do Liên Xô tài trợ vào Châu Á. 45 Nhưng lần này, chủ nghĩa phiêu lưu đó sẽ xảy ra ngay ngưỡng cửa của Trung Quốc và đi ngược lại lợi ích tốt nhất của Trung Quốc, một tình huống không thể chấp nhận được đối với giới lãnh đạo Bắc Kinh. Đặng đã bị xúc phạm bởi những gì ông coi là thách thức của Hà Nội đối với lợi ích của Bắc Kinh đến nỗi nó đã thúc đẩy ông “tiến hành một cuộc chiến tranh để dạy cho Việt Nam một bài học.” 46 Do đó, nhận thức về mối đe dọa của Liên Xô, thay vì lòng căm thù sâu sắc và lâu dài đối với Việt Nam, đã thúc đẩy nhà lãnh đạo Trung Quốc sử dụng vũ lực chống lại đồng minh cũ của đất nước mình.

	Nhân tố Liên Xô

	Nếu Trung Quốc phải xem xét “nhân tố Mỹ”, thì tương tự như vậy, họ cũng phải xem xét “nhân tố Liên Xô”. Sau khi trở lại nắm quyền, quan điểm chính sách đối ngoại của Đặng ban đầu vẫn chịu ảnh hưởng của tư duy chiến lược của Mao Trạch Đông, vốn coi sự bành trướng toàn cầu của Liên Xô và sức mạnh quân sự ngày càng tăng là những mối đe dọa chính đối với hòa bình. Bất chấp nỗ lực hòa giải với Trung Quốc của Mátxcơva vào năm 1977 và 1978, các nhà lãnh đạo Trung Quốc không tin tưởng Liên Xô vì sự thù địch lâu dài giữa hai nước, được củng cố bởi các hành động gần đây của Liên Xô. 47 Liên Xô tiếp tục tăng cường quân sự lớn gần Trung Quốc và thường xuyên tiến hành các cuộc tập trận quân sự bằng đạn thật trong xung đột vũ trang mô phỏng ở biên giới. 48 Vào mùa hè năm 1978, sự hợp tác ngày càng tăng giữa Hà Nội và Mát-xcơ-va (đặc biệt là việc mở rộng việc sử dụng các căn cứ của Liên Xô tại Việt Nam) làm Trung Quốc lại lo sợ về một cuộc bao vây cuối cùng của Liên Xô đối với Trung Quốc từ phía nam.

	Bắt đầu từ đầu những năm 1970, Mao đã theo đuổi chiến lược “đường ngang” toàn cầu—tức là tuyến phòng thủ chiến lược chống lại Liên Xô trải dài từ Nhật Bản đến Châu Âu đến Hoa Kỳ. Cơ sở của chiến lược “đường lối” của Mao là sự hợp tác chặt chẽ giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ. Tuy nhiên, Washington đã không phản ứng tích cực với những lời đề nghị của Mao như Bắc Kinh mong đợi, khiến các nhà lãnh đạo Trung Quốc kết luận rằng Hoa Kỳ chủ yếu vẫn quan tâm đến việc mở rộng chính sách hòa dịu thời Nixon đối với đối thủ Liên Xô. 49

	Sự thất vọng của Trung Quốc tiếp tục trong những năm đầu nhiệm kỳ tổng thống của Jimmy Carter. Carter không có kinh nghiệm trước đây về các vấn đề quốc tế (hoặc, về vấn đề đó, trong chính phủ quốc gia) và khi nhậm chức đã thề sẽ đưa ra một ưu tiên thậm chí còn cao hơn đối với hòa hoãn Mỹ-Xô. Cách tiếp cận này không làm hài lòng các nhà lãnh đạo Trung Quốc, đặc biệt là Đặng. Ông không thích xu hướng của Hoa Kỳ cố gắng làm dịu căng thẳng quốc tế bằng đàm phán. Ngày 27 tháng 9 năm 1977, ông gặp George HW Bush, cựu giám đốc Văn phòng Liên lạc Hoa Kỳ tại Bắc Kinh, và thẳng thắn chỉ trích các thỏa thuận kiểm soát vũ khí hạt nhân của Hoa Kỳ với Liên Xô, mặc dù được công khai rộng rãi nhưng không ngăn cản Liên Xô đạt được sự ngang bằng. 50 Tháng 5 năm 1978, nhà lãnh đạo Trung Quốc lặp lại lời chỉ trích tương tự đối với Zbigniew Brzezinski, cố vấn an ninh quốc gia của Carter và là một sinh viên Liên Xô, trong chuyến thăm của Brzezinski tới Bắc Kinh. Đặng đã cảnh báo ông về ý định của Liên Xô, nhấn mạnh sự thù địch bẩm sinh của họ đối với Hoa Kỳ và cảnh báo rằng các thỏa thuận hoặc hợp tác với Liên Xô sẽ không ngăn được chủ nghĩa bành trướng của Liên Xô. Brzezinski đã diễn giải sai nghiêm trọng quan điểm của Đặng, cho rằng lập trường chống Liên Xô của ông chỉ là “tuyên bố!” Có vẻ ngạc nhiên trước sự hiểu lầm này, Đặng hoàn toàn không đồng ý, giải thích rằng Trung Quốc luôn làm mọi việc trong phạm vi quyền lực của mình. 51 Thật khó để chắc chắn liệu cuộc trao đổi này có ảnh hưởng đến Đặng hay không, người sau đó đã nhấn mạnh rằng ông không muốn các nước khác coi Trung Quốc là mềm mỏng trong các giao dịch với liên minh Xô-Việt. 52 Do đó, hành động quân sự của Trung Quốc chống lại Việt Nam được kỳ vọng là để chứng tỏ rằng Bắc Kinh sẽ đi đôi với hành động trong việc cùng với Hoa Kỳ chống lại sự xâm lược của Liên Xô. 53

	Vào tháng 11 năm 1978, hai diễn biến lớn đã làm Bắc Kinh thêm lo lắng. Thứ nhất, các nhà lãnh đạo Trung Quốc giờ đây lo lắng về bất kỳ sự bình thường hóa hay cải thiện quan hệ nào giữa Hoa Kỳ và Việt Nam. Vào ngày 3 tháng 11, Li Xiannian bày tỏ sự không hài lòng trong cuộc trò chuyện với bộ trưởng năng lượng Hoa Kỳ James Schlesinger, nói rằng mối quan hệ chặt chẽ hơn giữa Hoa Kỳ và CHXHCNVN sẽ không kéo Việt Nam ra khỏi Liên Xô. 54 Để ngăn chặn khả năng xích lại gần Mỹ-Việt, Trung Quốc dường như lo lắng hơn trước để đẩy nhanh các cuộc đàm phán với Hoa Kỳ về việc thiết lập quan hệ ngoại giao, nối lại các cuộc đàm phán đã bị đình trệ vào đầu tháng Bảy.

	Thứ hai, việc tăng cường quan hệ quân sự của Liên Xô với Việt Nam sau khi ký kết Hiệp ước Hòa bình và Hữu nghị Xô-Việt vào ngày 3 tháng 11 đã gây ra báo động ở Bắc Kinh. Vào thời điểm đó, Liên Xô đã tăng cường sức mạnh quân sự (bao gồm triển khai tên lửa đạn đạo tầm trung SS-20, máy bay ném bom Tu-22M Backfire và vũ khí hạt nhân chiến thuật) ở khu vực gần biên giới Trung Quốc, gây ra mối đe dọa nghiêm trọng. đến Trung Quốc từ phía bắc. 55 Hiệp ước an ninh mới được ký kết giữa Moscow và Hà Nội càng thuyết phục người Trung Quốc rằng Liên Xô không chỉ ủng hộ cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam và châm ngòi căng thẳng ở biên giới phía nam của Trung Quốc nhưng cũng làm nổi bật mối đe dọa quân sự từ phía nam. 56 Do đó, Trung Quốc cần phải tìm kiếm một sự cân bằng chiến lược thông qua cả hành động ngoại giao và quân sự để chống lại liên minh Moscow-Hà Nội mới thành lập.

	Động thái đầu tiên của Trung Quốc là tập hợp sự ủng hộ từ các nước láng giềng cho một mặt trận thống nhất chống lại bá quyền. Vào cuối tháng 10 năm 1978, Đặng Tiểu Bình đã có chuyến thăm thắng lợi tới Nhật Bản, điều này đã củng cố đáng kể mối quan hệ giữa hai nước. Mặc dù Nhật Bản duy trì quan điểm trung lập mạnh mẽ, tìm kiếm giải pháp hòa bình cho các vấn đề quốc tế, nhưng Trung Quốc đã cố gắng đưa điều khoản chống bá quyền vào Hiệp ước Hòa bình và Hữu nghị Trung-Nhật. Tại một cuộc họp báo ở Tokyo, Đặng hứa rằng Trung Quốc sẽ không bao giờ trở thành bá quyền và nhấn mạnh rằng Trung Quốc sẽ chống lại tất cả các quốc gia tìm cách thống trị, và ông chắc chắn đang ám chỉ Liên Xô và Việt Nam. 57 Một tuần sau, Đặng đến Thái Lan, Malaysia và Singapore, mời họ hợp tác với Trung Quốc để chống lại sự bành trướng của Liên Xô và Việt Nam ở Đông Nam Á. Tại Bangkok, nhà lãnh đạo Trung Quốc nói rõ Trung Quốc luôn phản đối tham vọng toàn cầu của Liên Xô và tham vọng khu vực của Việt Nam; Phản ứng của Trung Quốc đối với chính sách bá quyền của Việt Nam trong khu vực phụ thuộc vào mức độ mà Việt Nam xâm lược Campuchia. Ông kỳ vọng các nước ASEAN sẽ đóng vai trò chính trong việc chống lại âm mưu bành trướng bá quyền của Liên Xô-Việt Nam. Đặng không nghi ngờ gì rằng chuyến thăm của ông tới những nước này phục vụ mục đích này. 58 Để tăng cường quan hệ của Trung Quốc với ASEAN, sau đó ông tuyên bố rằng nếu Việt Nam xâm lược Thái Lan và các nước ASEAN khác, Trung Quốc sẽ kiên quyết đứng về phía họ chống lại sự xâm lược của Hà Nội. 59

	Bất chấp những thủ đoạn ngoại giao này nhằm thu hút sự ủng hộ đối với điều khoản chống bá quyền của Trung Quốc từ các nước láng giềng, giới lãnh đạo Trung Quốc vẫn không chắc Liên Xô sẽ phản ứng thế nào nếu Trung Quốc tấn công Việt Nam. Ngày 7-12-1978, QUTƯ họp trong nhiều giờ và quyết định phát động chiến tranh hạn chế ở biên giới phía nam Trung Quốc để “đánh trả” Việt Nam. 60 Một số người tham dự bày tỏ lo ngại rằng Liên Xô có thể tiến hành một cuộc tấn công trả đũa từ phía bắc, buộc Trung Quốc phải chiến đấu trên hai mặt trận. Phân tích tình báo của Bộ Tổng tham mưu PLA chỉ ra rằng Liên Xô sẽ có ba lựa chọn quân sự để đối phó với cuộc xâm lược: (1) một cuộc xung đột vũ trang quy mô lớn bao gồm một cuộc tấn công trực tiếp vào Bắc Kinh; (2) xúi giục những người di cư dân tộc thiểu số có vũ trang tấn công các tiền đồn của Trung Quốc ở Tân Cương và Nội Mông; và (3) sử dụng các cuộc đụng độ để gây căng thẳng biên giới giữa hai nước.

	Mặc dù Liên Xô đã triển khai 54 sư đoàn dọc biên giới với Trung Quốc và Mông Cổ, nhưng Bộ Tổng tham mưu PLA tính toán rằng 2/3 trong số các sư đoàn này không có người lái và trang bị không đầy đủ và Liên Xô không có đủ quân để triển khai một lực lượng lớn. can thiệp quân sự quy mô ở Trung Quốc. Bất kỳ sự can thiệp đáng kể nào của Liên Xô sẽ buộc Moscow phải chuyển một số lượng lớn binh lính (ít nhất một triệu) khỏi châu Âu, làm suy giảm sức mạnh của họ trên các mặt trận của Hiệp ước NATO-Warsaw. Trong mọi trường hợp, PLA lập luận rằng, Liên Xô sẽ không có đủ thời gian để chuyển những đội quân này sang tấn công Trung Quốc vì cuộc xâm lược Việt Nam của Trung Quốc sẽ không kéo dài. Hơn nữa, Liên Xô cũng phải cân nhắc thực tế rằng một cuộc tấn công vào Trung Quốc từ phía bắc sẽ khiến an ninh quốc gia của chính họ ở châu Âu gặp rủi ro lớn do Mỹ có thể đáp trả. Về phần mình, Đặng Tiểu Bình kết luận rằng Liên Xô sẽ không tấn công Trung Quốc vì tham gia vào một cuộc chiến tranh trên bộ ở châu Á (như Mỹ đã làm ở Việt Nam trong hơn một thập kỷ) sẽ không làm tăng thêm lợi ích của Liên Xô. 61 Cuộc tấn công của Trung Quốc vào Việt Nam, do đó, đưa ra triển vọng làm đảo lộn hy vọng của Moscow về quyền bá chủ chiến lược. 62 Ngày 8 tháng 12, QUTƯ ra lệnh cho Quân khu Quảng Châu và Côn Minh sẵn sàng hành động quân sự chống lại Việt Nam trước ngày 10 tháng 1 năm 1979. 63 PLA đã bắt đầu đi vào con đường chiến tranh theo lịch trình riêng của mình.

	Bình thường hóa quan hệ Trung-Mỹ

	Nhưng trước khi đại bác gầm lên, Trung Quốc có một vấn đề cần giải quyết với người bạn Mỹ mới quen của mình. Khi các lực lượng PLA chuẩn bị xâm lược, Đặng Tiểu Bình chuyển sang “đẩy nhanh tốc độ” đàm phán để bình thường hóa quan hệ với Hoa Kỳ, nhận xét rằng làm như vậy “sẽ có lợi cho chúng ta”. 64 Zhu Qizhen, đại sứ Trung Quốc tại Hoa Kỳ, sau đó nhớ lại rằng điểm mấu chốt chính trong các cuộc thảo luận về bình thường hóa là “việc [Mỹ] bán vũ khí cho Đài Loan” và rằng “nếu chúng tôi khăng khăng rằng Hoa Kỳ phải ngừng bán vũ khí sang Đài Loan, chúng ta có thể đã mất cơ hội thiết lập quan hệ ngoại giao với Hoa Kỳ.” 65 Ông không giải thích lý do tại sao việc thiết lập quan hệ ngoại giao với Hoa Kỳ lại rất quan trọng đối với Trung Quốc vào tháng 12 năm 1978. Các nhà sử học đảng Trung Quốc đã tuyên bố rằng trong khi các nhà lãnh đạo ĐCSTQ đang lên kế hoạch cho một cuộc chiến tranh hạn chế chống lại Việt Nam và quyết định tập trung công việc của đảng vào xây dựng kinh tế và hiện đại hóa, họ cảm thấy cần nắm bắt cơ hội bình thường hóa quan hệ của Trung Quốc với Hoa Kỳ. 66 Nhưng những sử gia này không cung cấp bất kỳ chi tiết nào để hỗ trợ cho lập luận của họ. Các nguồn tài liệu sẵn có của Trung Quốc và hồ sơ lưu trữ của Hoa Kỳ cho thấy rõ ràng rằng các nhà lãnh đạo Trung Quốc, đặc biệt là Đặng, coi tất cả những sự kiện này là một phần của một tổng thể có liên quan với nhau.

	Do đó, tháng 11 năm 1978 là thời điểm quan trọng không chỉ trong quá trình chuẩn bị chiến tranh của CHND Trung Hoa với CHXHCNVN mà còn trong quá trình bình thường hóa quan hệ Trung Quốc-Hoa Kỳ. Cả hai bên chắc chắn đã có ý định đảm bảo một thỏa thuận vào cuối và Đặng đã đi đầu trong việc ủng hộ việc thiết lập quan hệ ngoại giao giữa hai nước. Tại một cuộc họp của Bộ Chính trị ĐCSTQ vào ngày 2 tháng 11, ông đã chỉ đạo Bộ Ngoại giao thăm dò ý định bình thường hóa của Hoa Kỳ, nhấn mạnh rằng CHND Trung Hoa “nên đẩy nhanh quá trình bình thường hóa quan hệ với Hoa Kỳ về mặt kinh tế”. 67 Trong khi chờ đợi, nhà lãnh đạo Trung Quốc nhấn mạnh với các vị khách Mỹ rằng việc bình thường hóa quan hệ với CHND Trung Hoa “sẽ mang lại nhiều lợi ích cho an ninh của Mỹ hơn bất kỳ hiệp ước kiểm soát vũ khí nào đã ký với Mát-xcơ-va”. 68 Tại một cuộc họp đặc biệt vào ngày 27 tháng 11, Đặng nhấn mạnh “tầm quan trọng của việc không bỏ lỡ cơ hội” để bình thường hóa quan hệ và đưa ra chỉ thị về vòng đàm phán tiếp theo. 69 Có vẻ như ông đã quyết định vào thời điểm này, mặc dù một số câu hỏi hóc búa vẫn cần được giải đáp. Đầu tháng 12, Đặng nói với các lãnh đạo đảng ở một số tỉnh và chỉ huy một số quân khu rằng Trung Quốc và Hoa Kỳ sẽ thiết lập quan hệ ngoại giao vào ngày 1 tháng 1 năm 1979. Ông ta không muốn thấy người Mỹ “chắp đuôi” ( qiaoweiba ) và do đó sẽ tham gia trực tiếp vào các cuộc đàm phán cho đến khi Hội nghị Công tác Trung ương kết thúc. 70

	Điểm mấu chốt vẫn là việc Mỹ bán vũ khí cho Đài Loan. Người Trung Quốc hiểu rõ từ tuyên bố mạnh mẽ vào tháng 9 của Tổng thống Carter với Chai Zemin, giám đốc Văn phòng Liên lạc Trung Quốc tại Washington, rằng Hoa Kỳ sẽ tiếp tục cung cấp cho Đài Loan vũ khí phòng thủ. 71 Vào ngày 4 tháng 12, nhà đàm phán Trung Quốc đã ghi nhận “sự phản đối mạnh mẽ” của CHND Trung Hoa đối với quan điểm này. Các quan chức chính quyền Carter đã hiểu sai sự phản đối của Trung Quốc và hiểu sai ý định chiến lược của CHND Trung Hoa, tin rằng tranh chấp về mua bán vũ khí sẽ không ngăn cản Trung Quốc bình thường hóa quan hệ với Hoa Kỳ. Niềm tin sai lầm của họ đã sớm tạo ra sự nhầm lẫn ở Washington cũng như ở Bắc Kinh. 72 Vào tháng 11, các nhà hoạch định chính sách Hoa Kỳ đã phải vật lộn để đạt được một thỏa thuận cuối cùng. Về phần mình, các quan chức cấp cao của Trung Quốc có ý định loại bỏ ảnh hưởng của phe cực tả tại Hội nghị Công tác Trung ương, và bản thân Đặng đang cân nhắc các đường lối chính sách cho cải cách trong nước và mở cửa ra thế giới. 73

	Trong bối cảnh của vũ điệu ngoại giao này, các nhà lãnh đạo của Trung Quốc đã tiến hành các kế hoạch tấn công Việt Nam. Đầu tháng 12, nhà lãnh đạo Trung Quốc ký lệnh huy động lực lượng PLA chuẩn bị tấn công. 74 Đặng sau đó đã tự mình đàm phán, tổ chức bốn cuộc đàm phán với Leonard Woodcock, giám đốc Văn phòng Liên lạc Hoa Kỳ tại Bắc Kinh của chính quyền Carter, từ ngày 13 đến ngày 15 tháng 12. Theo báo cáo của Woodcock, Đặng không đưa ra dấu hiệu nào cho thấy ông sẽ đồng ý bán vũ khí của Hoa Kỳ cho Đài Loan. Ngược lại, khi Woodcock tuyên bố rằng Hoa Kỳ sẽ “không bán vũ khí cho Đài Loan” sau khi Hiệp ước phòng thủ Đài Loan hết hiệu lực vào năm 1979, Đặng đã lầm tưởng rằng ý của Woodcock là Hoa Kỳ sẽ ngừng bán vũ khí cho Đài Loan. 75

	Vì vậy, vào đêm trước khi công bố thỏa thuận bình thường hóa, Đặng đã rất ngạc nhiên khi biết rằng Hoa Kỳ hoàn toàn có ý định tiếp tục bán vũ khí cho Đài Loan sau khi thiết lập quan hệ với Trung Quốc. Nhà lãnh đạo Trung Quốc phản đối mạnh mẽ nhưng vẫn đồng ý chấp nhận khuyến nghị của nhà đàm phán Hoa Kỳ rằng hai bên có thể “tiếp tục thảo luận về vấn đề này sau mà không ảnh hưởng đến việc đưa ra thông cáo chung”. 76 Các học giả Trung Quốc lập luận rằng quyết định không “tranh chấp” của Đặng về vấn đề bán vũ khí là phù hợp với các mục tiêu chiến lược và đối nội của ông. 77 Sự chuẩn bị của PLA cho một cuộc xâm lược Việt Nam chắc chắn đòi hỏi một mối quan hệ thuận lợi với Mỹ, đặc biệt khi chúng được thiết kế một phần để thúc đẩy chiến lược “đường ngang” của Mao chống lại chủ nghĩa bành trướng của Liên Xô. Li Shenzhi, cố vấn chính sách đối ngoại của Đặng, sau đó giải thích rằng nhà lãnh đạo Trung Quốc coi một cuộc tấn công vào đồng minh của Liên Xô là "một động thái sống còn" để chứng minh rằng lợi ích quốc gia của Trung Quốc phù hợp với lợi ích của Hoa Kỳ. 78 Khi đó, theo quan điểm của Bắc Kinh, việc thiết lập quan hệ ngoại giao với Washington vào ngày 1 tháng 1 năm 1979 đã làm thay đổi cán cân quyền lực toàn cầu theo hướng có lợi cho Trung Quốc. Giờ đây, Bắc Kinh được tự do hành động chống lại nước láng giềng phía nam. 79

	Đặng Tiểu Bình đưa ra quyết định

	Nhiều học giả đã tuyên bố rằng một số nhà lãnh đạo Trung Quốc phản đối quyết định tấn công Việt Nam, nhưng họ không đồng ý với nhau về những nhà lãnh đạo nào có liên quan và hình thức phản đối của họ. 80 Tài liệu lưu trữ của Trung Quốc về vấn đề này hiện không thể truy cập được và các ấn phẩm hiện có của Trung Quốc cung cấp rất ít manh mối. Năm 1978, ngoài Hứa, Đặng, Trần và Vương, các nhà lãnh đạo quyền lực khác của CHND Trung Hoa bao gồm Marshall Ye Jianying và Li Xiannian, cả hai đều là phó chủ tịch ĐCSTQ. Nguyên soái Xu Xiangqian và Nie Rongzhen từng là phó chủ tịch của QUTƯ. Tiểu sử của họ và các ghi chép hiện có khác không đề cập đến vai trò của Ye, Li và Nie trong quyết định tấn công Việt Nam của Trung Quốc, mặc dù tất cả họ đều có sự nghiệp lâu dài với PLA. 81 Trong các cuộc phỏng vấn với các nhà báo nước ngoài, Li là người lớn tiếng ủng hộ chiến tranh. 82 Nhưng một số nhà cách mạng kỳ cựu khác không thoải mái với sự thay đổi mạnh mẽ trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc đối với nước Mỹ vốn bị chỉ trích từ lâu. Các tác giả viết tiểu sử của Nguyên soái Xu chỉ ra rằng bộ trưởng quốc phòng phản đối chiến lược liên kết ngang với Hoa Kỳ của Mao. 83 Nguyên soái Ye được cho là đã phản đối quyết định của Đặng sử dụng lực lượng quân sự chống lại SRV. 84 Do đó, Ye đã bí mật đến Thượng Hải và do đó không tham dự cuộc họp mở rộng của Bộ Chính trị ĐCSTQ vào đêm giao thừa, khi đề xuất chiến tranh của Đặng được lên kế hoạch thảo luận. 85

	Tất cả những nhà hoạch định chính sách này cùng lắm là bị hạ xuống hạng thứ hai so với Đặng ngày càng có quyền lực và thống trị. Hiểu được sự tiến triển của CHND Trung Hoa đối với chiến tranh trong năm 1978 đòi hỏi phải hiểu được vị trí và chỗ đứng của Đặng. Ở một mức độ mà những người tham gia khác không biết (dù họ có thể quan trọng đến đâu), quyết định tham chiến phần lớn là do một mình anh ta. Anh ấy đưa ra các lập luận, anh ấy đưa ra luận điểm, và anh ấy có niềm tin và sự tin tưởng của PLA. Ý chí của anh ấy đã mang theo ngày.

	Hội nghị trung ương lần thứ ba của ĐCSTQ đã xếp Đặng ở vị trí thứ 3 trong số các nhà lãnh đạo Trung Quốc, chỉ sau Hứa, lãnh đạo trên danh nghĩa của đảng, và Diệp lão thành, người đã chuyển giao trách nhiệm quân sự của mình cho Đặng. Sau khi Mao, Chu Ân Lai và Chu Đức qua đời, ban lãnh đạo và sĩ quan của PLA coi Đặng, giống như các Nguyên soái Bành Đức Hoài và Lâm Bưu trước đó, là cá nhân duy nhất trong ban lãnh đạo ĐCSTQ và PLA có địa vị và danh tiếng để thực hiện quyền kiểm soát tuyệt đối đối với quân đội. 86 Nguyên soái Ye từng thừa nhận rằng Đặng không chỉ là một lão soái (nguyên soái) mà còn là “quản đốc của các nguyên soái cũ”. 87

	Tóm lại, thâm niên và uy tín của Đặng trong ĐCSTQ và trong quân đội có nghĩa là các quyết định của ông với tư cách kiến trúc sư trưởng của cuộc xâm lược Việt Nam khó có thể bị thách thức. Hơn nữa, Ye đã chia sẻ các quan điểm chiến lược của Đặng và lặp lại sự ủng hộ của Trung Quốc đối với Campuchia với cùng một luận điệu mà chính phủ Trung Quốc đã sử dụng. 88 Anh ta có thể không đồng ý với quyết định sử dụng vũ lực để giải quyết sự khác biệt giữa Trung Quốc và Việt Nam, nhưng Ye tuân thủ các quy tắc của đảng, yêu cầu thiểu số phải phục tùng đa số. Trong cuộc xâm lược sau đó, ông được cho là đã dành hầu như mỗi ngày tại trung tâm chỉ huy của Bộ Tổng tham mưu PLA, nghe báo cáo và đưa ra chỉ thị để đảm bảo rằng các hoạt động diễn ra suôn sẻ. 89 Xu phản đối chiến lược một dòng không nhận được sự ủng hộ từ các đồng nghiệp của mình, và cuối cùng ông ủng hộ quyết định chiến tranh và dành nỗ lực của mình để đẩy mạnh kế hoạch chiến tranh. Nhìn chung, quyền kiểm soát của Đặng đối với Bộ Tổng tham mưu PLA đã mang lại cho ông một phương tiện thuận tiện để thực hiện mong muốn và ý chí của mình đối với kế hoạch quân sự, mà ông đã thông qua QUTƯ vào tháng 11, một tháng trước khi ban lãnh đạo trung ương ĐCSTQ chính thức quyết định tấn công vào tháng 12. 90

	Đặng đưa ra ba lý do tại sao Trung Quốc nên sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam:

	Thứ nhất, cuộc đấu tranh chống bá quyền quốc tế hiện nay chống lại Liên Xô đang suy yếu vì Hoa Kỳ, Nhật Bản và Châu Âu sợ phải đối đầu với Liên Xô ngay cả khi Liên Xô chuẩn bị cho chiến tranh và bành trướng. nhanh chóng . Vì vậy, trong bối cảnh Việt Nam xâm lược Campuchia và tiếp tục khiêu khích dọc biên giới Trung Quốc, chính CHND Trung Hoa phải đóng vai trò lãnh đạo trong cuộc đấu tranh. Deng lập luận rằng “cuộc phản công tự vệ” của CHND Trung Hoa không chỉ nhằm vào các tranh chấp biên giới mà còn nhằm vào tình hình rộng lớn hơn ở Đông Nam Á và thậm chí toàn thế giới.

	Thứ hai, Trung Quốc cần một môi trường an toàn, đáng tin cậy nếu nước này thực hiện Bốn Hiện đại hóa . CHND Trung Hoa không thể cho phép mình bị Liên Xô “chen vào” từ phía bắc và Việt Nam từ phía nam. Ông tin rằng, Trung Quốc nên phơi bày sự rỗng tuếch trong lời khoe khoang của Việt Nam là “cường quốc quân sự mạnh thứ ba thế giới” và “luôn chiến thắng”. Đặng tuyên bố, một thất bại của Trung Quốc trong hành động sẽ đơn giản thúc đẩy sự xâm lược của Việt Nam và có thể khuyến khích Liên Xô di chuyển từ phía bắc. Do đó, cuộc phản công phủ đầu của Trung Quốc sẽ được coi là một lời cảnh báo đối với Liên Xô để kiềm chế chủ nghĩa phiêu lưu của chính họ.

	Thứ ba, PLA đã không tham chiến trong ba mươi năm . Thế giới nghi ngờ khả năng đánh bại Việt Nam của Trung Quốc, và ngay cả các nhà lãnh đạo Trung Quốc cũng không thể “chắc chắn rằng quân đội của chúng ta vẫn đủ tốt”. Trong khi điều này có vẻ là một lý do kỳ quặc để can thiệp quân sự chống lại Việt Nam, Đặng tin rằng nó sẽ chứng tỏ rằng Trung Quốc là một cường quốc cần được coi trọng. Đặng đồng ý với quyết định gần đây của QUTƯ về tăng cường huấn luyện quân đội nhưng tin rằng thực chiến sẽ còn có lợi hơn. Ông cũng lo lắng về danh tiếng của PLA, vốn đã bị ảnh hưởng nặng nề trong những năm gần đây do Cách mạng Văn hóa. Tóm lại, Đặng tin chắc rằng một cuộc chiến tranh thành công với Việt Nam sẽ giúp khôi phục danh tiếng của quân đội và cung cấp cho nhiều sĩ quan kinh nghiệm chiến tranh hơn. Hơn nữa, kinh nghiệm thu được trên chiến trường sẽ buộc PLA trở nên tinh gọn và hiệu quả hơn. 91

	Nếu những lý do này dường như không đủ để thuyết phục những người lo sợ sự can thiệp sẽ làm chệch hướng một cách thiếu khôn ngoan các nguồn lực khan hiếm của Trung Quốc (vốn rất cần thiết cho quá trình hiện đại hóa), thì Đặng đã buộc hành động có thể xảy ra chống lại Việt Nam để đảm bảo hỗ trợ tài chính và công nghệ nước ngoài cho nỗ lực hiện đại hóa của nước này. Ông lập luận rằng Hoa Kỳ, Tây Âu và Nhật Bản sẽ sẵn sàng cung cấp tiền và thiết bị cho quá trình hiện đại hóa của Trung Quốc vì họ đều muốn một Trung Quốc hùng mạnh để “kiềm chế chủ nghĩa xét lại của Liên Xô”. Việc sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam sẽ chứng tỏ rằng Trung Quốc có ảnh hưởng đáng kể trong phong trào chống bá quyền quốc tế. Ông nhấn mạnh thêm rằng chính sách này không phải là mới và đã được Mao xác nhận, do đó liên kết một cách khôn ngoan các hành động của chính ông với hành động của nhà lãnh đạo vẫn được tôn kính của Trung Quốc. 92 Cuối cùng, sự kết hợp giữa uy quyền của Đặng và những niềm tin được thể hiện rõ ràng của ông đã thắng thế.

	Ngày 25 tháng 12 năm 1978, hơn 150.000 quân Việt Nam được vũ trang mạnh vượt qua Campuchia Dân chủ. Sự kháng cự của quân đội Campuchia là vô tổ chức và không hiệu quả, và trong vòng chưa đầy một tuần, nó đang trên bờ vực sụp đổ. Hai ngày trước đêm giao thừa, chính phủ Campuchia đã thông báo cho đại sứ quán Trung Quốc rằng các nhà ngoại giao và cố vấn của họ nên sơ tán khỏi Phnom Penh ngay lập tức. 93 Đồng thời, các nhà lãnh đạo Khmer Đỏ quyết định thực hiện một cuộc kháng chiến lâu dài chống lại cuộc xâm lược của Việt Nam. Họ yêu cầu Bắc Kinh hành động để chuyển hướng áp lực quân sự của Việt Nam đối với Campuchia từ phía bắc. 94 Các nhà lãnh đạo Trung Quốc cảm thấy cấp bách phải phản ứng một cách quyết đoán.

	Vào tối ngày 31 tháng 12, tại một cuộc họp mở rộng của Bộ Chính trị ĐCSTQ không chỉ bao gồm các thành viên mà còn có các quan chức cấp cao của đảng và chính phủ, Đặng chính thức đề xuất một cuộc chiến tranh trừng phạt chống lại Việt Nam. 95 Đặng đã quyết định tiến hành hành động quân sự chống lại Việt Nam và đã thông qua quyết định này với các nhà lãnh đạo cấp cao khác trước cuộc họp Bộ Chính trị mở rộng. Tại thời điểm này, anh ấy không yêu cầu sự chấp thuận. Thay vào đó, anh ta chỉ đơn giản là thông báo cho một nhóm bên trong lớn hơn về quyết định của mình và lôi kéo họ thảo luận chi tiết về việc thực hiện chiến tranh. Rõ ràng bị ảnh hưởng bởi cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam, tất cả những người tham gia, bao gồm cả Hoa Quốc Phong, không chỉ nhất trí chấp nhận đề xuất của Đặng về việc tấn công Lạng Sơn, Cao Bằng và Lào Cai mà còn nhiệt tình ủng hộ một số thay đổi đối với kế hoạch chiến tranh ban đầu bằng cách triển khai hai các đạo quân bổ sung để tấn công Điện Biên Phủ mang tính biểu tượng từ Mengla, Vân Nam, qua Lào, để đe dọa trực tiếp hơn Hà Nội. 96 Bộ Chính trị cũng quyết định kéo dài các cuộc hành quân từ mười lăm đến hai mươi ngày để từ ba đến năm sư đoàn Việt Nam bị tiêu diệt. 97 Do đó, phạm vi, thời gian và mục đích của hoạt động được mở rộng đều đặn. Từ một sư đoàn SRV được nhắm mục tiêu, PRC hiện đã xác định mục tiêu lên tới năm; từ một cuộc xâm lược ngắn ngủi kéo dài 5 ngày, giờ đây CHND Trung Hoa đã quyết tâm dành khoảng ba tuần cho chiến tranh. 98 Tại cuộc họp, Đặng chỉ định Xu Shiyou chỉ huy các hoạt động từ Quảng Tây ở phía đông và Yang Dezhi (tư lệnh Quân khu Vũ Hán) chỉ huy các hoạt động từ Vân Nam ở phía tây, bỏ qua Wang Bicheng, tư lệnh Quân khu Côn Minh. 99

	Lý do thay đổi chỉ huy ở Vân Nam không được tiết lộ. Một nghiên cứu ban đầu cho thấy rằng Vương đã bị cách chức khỏi vị trí chỉ huy cao nhất của Quân khu Côn Minh vì tham gia nặng nề vào cuộc đấu tranh bè phái với các lãnh đạo khác ở Vân Nam khiến ông không được lòng dân vào thời điểm “đòi hỏi sự đoàn kết tối đa” từ cả quân đội và quân đội. lãnh đạo dân sự. Ngoài ra, Vương có thể đã bị bỏ qua như một sự đền đáp vì đã nhiều lần và công khai chỉ trích Đặng sau cuộc thanh trừng năm 1976 của ông. 100 tin đồn khác cáo buộc mối quan hệ cá nhân không tốt giữa Xu và Wang đã gây ra Xu đề nghị Bộ Chính trị thả đối thủ của mình. 101 Vì bất kỳ lý do nào, Đặng đã triệu tập Dương (lúc đó đang tham dự một cuộc họp của Quân ủy Trung ương ở Bắc Kinh) đến Đại lễ đường Nhân dân giữa cuộc họp chiến tranh của Bộ Chính trị vào đêm Giao thừa, bổ nhiệm ông ta làm tư lệnh thay cho Vương. 102

	Sau khi trở lại nắm quyền, Đặng ngày càng lo lắng về chất lượng chính trị của PLA và đặc biệt là lòng trung thành và sự đoàn kết của các sĩ quan cấp cao. 103 Các cuộc thanh trừng chính trị từ cuối những năm 1950 và Cách mạng Văn hóa từ 1966 đến 1976 đã làm rạn nứt nhiều mối quan hệ lâu đời giữa các tướng lĩnh già nua của Trung Quốc. Thật vậy, một cuộc họp mở rộng của Quân ủy Trung ương (có sự tham dự của các sĩ quan cấp cao từ ba tổng hành dinh, tất cả các quân chủng của PLA và các quân khu) vào ngày 20 tháng 12 năm 1978-ngày 3 tháng 1 năm 1979 đã tan thành mây khói gay gắt, với việc Nguyên soái Từ không duy trì được bất kỳ tình đồng đội hay trật tự nào. Một Đặng chắc chắn thất vọng (giờ đây tự tin vào quan điểm của mình về sự bất hòa thời hậu Mao ảnh hưởng đến PLA) đã kết thúc nó mà không đạt được bất kỳ sự đồng thuận nào. 104

	Trớ trêu thay, bóng ma xung đột với Việt Nam đã áp đặt lên PLA một trật tự và sự thống nhất mà nó cực kỳ thiếu trong thời kỳ hậu Lâm Bưu. Zhang Sheng, một sĩ quan trong Bộ Tổng tham mưu (và là con trai của Tướng Zhang Aiping, một lãnh đạo cấp cao của PLA) sau đó đã lập luận rằng nếu không có cuộc chiến với Việt Nam vài tuần sau đó, tình trạng hỗn loạn này giữa các sĩ quan quân đội cấp cao có thể vẫn tiếp tục. 105 PLA năm 1979 rõ ràng không phải là lực lượng quân sự có khả năng chiến đấu trong Chiến tranh Triều Tiên và đã chiếm ưu thế trong các cuộc đụng độ biên giới với Ấn Độ và Liên Xô. Các tướng lĩnh PLA đã sống một cuộc sống sung túc sung túc và bị chia rẽ vì quân ngũ lâu năm và lòng trung thành của quân đội dã chiến cũng như những bất bình chính trị phát sinh từ Cách mạng Văn hóa. Thật vậy, nhiều người Trung Quốc sau đó có xu hướng tin rằng Đặng đã sử dụng cuộc chiến chống lại Việt Nam để khôi phục quyền kiểm soát chính trị đối với quân đội.

	Nhưng tài liệu Trung Quốc có sẵn gần đây cũng cho thấy rằng Đặng lo lắng rằng cuộc đấu tranh nội bộ đang diễn ra sẽ cướp đi sự ổn định và thống nhất của Trung Quốc. Theo Deng, nước ngoài sẽ không tăng cường thương mại với Trung Quốc trừ khi họ coi đây là một quốc gia ổn định. 106 Vì vậy, Đặng cần quân đội không chỉ hỗ trợ ông ta trong cuộc tranh giành quyền lực trong ĐCSTQ mà còn để đạt được các chính sách cải cách kinh tế của mình. Vào cuối năm 1978, ông không chắc liệu mình có thể tin tưởng vào sự hỗ trợ vô điều kiện của quân đội hay không.

	Chủ nghĩa bè phái của PLA có nguồn gốc sâu xa, đã được nuôi dưỡng trong thời kỳ cách mạng và sau đó được phát triển nhanh chóng trong các cuộc đấu tranh chính trị trong Cách mạng Văn hóa. Theo nhận xét của Đặng tại một diễn đàn của QUTƯ vào ngày 3 tháng 1 năm 1979, sự tin tưởng giữa cấp trên và cấp dưới luôn là một thành phần quan trọng trong việc đảm bảo tính kiên định và hiệu quả chiến đấu của PLA. Tuy nhiên, vào cuối Cách mạng Văn hóa, mối quan hệ đã bị tổn hại nghiêm trọng. 107 Sau đó, ông thừa nhận rằng cuộc chiến chống lại Việt Nam có thể giúp khôi phục lại sức mạnh trong quá khứ của PLA. 108

	Thoạt nhìn, một loạt thay đổi trong ban lãnh đạo PLA vào đầu những năm 1980 có thể gợi ý rằng cuộc chiến tranh với Việt Nam năm 1979 đã truyền cảm hứng cho việc tái tổ chức này, nhưng việc tinh giản PLA và hệ thống chỉ huy của nó đã được xem xét kỹ lưỡng trước chiến tranh. Chắc chắn, các vấn đề tồn tại lâu dài của PLA thách thức sự giải quyết dễ dàng hoặc nhanh chóng. Đặng đã chọn một cách tiếp cận có phương pháp hơn là mạnh mẽ để cải cách, phản ánh rộng rãi hơn ưu tiên mà ông đặt cho sự ổn định và thống nhất quốc gia. Thành tích ảm đạm sau đó của PLA trong cuộc chiến chỉ đơn thuần khẳng định niềm tin của Đặng về sự cần thiết của những thay đổi sâu rộng. 109 Tuy nhiên, việc Vương bị Dương thay thế vào đêm trước chiến tranh đã thúc đẩy Đặng cử hai phó thủ lĩnh của mình đến Côn Minh để giám sát quá trình chuyển đổi và chuẩn bị chiến tranh. 110 Tại Bắc Kinh, nhà lãnh đạo Trung Quốc đã chỉ định hai phụ tá, Yang Yong và Wang Shangrong, điều phối các hoạt động giữa hai quân khu, những quân khu này sẽ thực hiện các nhiệm vụ của họ một cách độc lập. 111

	Mặc dù Đặng ngày càng được coi là nhà lãnh đạo tối cao giống như Mao, nhưng ông vẫn có nghĩa vụ phải hỏi ý kiến các đồng nghiệp cấp cao đáng tin cậy trước khi đưa ra quyết định. Họ đã lưu tâm đến một số rủi ro chính - rằng Liên Xô sẽ tiến hành một cuộc tấn công trả đũa vào Trung Quốc; rằng Hoa Kỳ sẽ tìm cách kiếm lợi từ tình huống này; rằng dư luận thế giới sẽ lên án CHND Trung Hoa; và rằng cuộc chiến với Việt Nam sẽ cản trở nỗ lực hiện đại hóa kinh tế của Trung Quốc. 112 Để kiểm tra các giả định của mình và có được cố vấn độc lập, vô tư, Đặng đã mời một trong những đồng nghiệp thân cận nhất của mình, Chen Yun, cân nhắc những lợi thế và bất lợi của cuộc chiến chống lại Việt Nam. Sau khi cân nhắc vấn đề, Chen không chỉ đưa ra sự chứng thực hoàn toàn của mình mà còn có giọng điệu trấn an. 113 Rõ ràng là ông đã giúp thuyết phục Đặng rằng một hành động quân sự phòng thủ, hạn chế và ngắn hạn chống lại Việt Nam sẽ không kích động sự can thiệp của Moscow và sẽ có ít tác động đến cải cách kinh tế trong nước.

	Lời khuyên của Chen Yun đến vào một thời điểm thuận lợi. Các kế hoạch cho cuộc xâm lược đã chuyển từ tấn công một sư đoàn trong vài ngày sang tấn công tới năm sư đoàn trong ba tuần. Giờ đây, để ngăn tình hình vượt khỏi tầm kiểm soát, Bộ Chính trị ĐCSTQ đã quyết định rằng bất kể kết quả đạt được trên chiến trường là gì, sau khi chiếm được hai tỉnh lỵ biên giới Việt Nam, Lạng Sơn và Cao Bằng, lực lượng QĐGPNDTQ sẽ tạm dừng bước tiến của họ. , rút lui khỏi cuộc chiến và rút lui. 114 Lời hứa về một cuộc chiến tranh ngắn hạn được thiết kế để xoa dịu những lo ngại và giảm bớt sự phản đối trong nước. Có lẽ đó cũng là một cách để tránh những rắc rối vô hình bằng cách kết thúc chiến tranh trước khi cú sốc về cuộc xâm lược đã kích hoạt toàn bộ cơn thịnh nộ của một phản ứng quân sự của SVR. Hơn nữa, một cuộc chiến ngắn sẽ trấn an Liên Xô rằng Trung Quốc không mong muốn xâm lược Hà Nội và lật đổ đồng minh Moscow, như Việt Nam đã làm ở Campuchia, do đó làm giảm khả năng Liên Xô leo thang và trả đũa Trung Quốc. Sự khôn ngoan thông thường cho rằng “vì các kế hoạch chiến tranh có xu hướng chỉ bao gồm hành động đầu tiên, nên giới lãnh đạo quốc gia, khi lựa chọn tham chiến, trên thực tế sẽ chọn một kế hoạch không có hồi kết.” 115 Để tránh bị mắc kẹt trong một cuộc xung đột kéo dài, giới lãnh đạo Trung Quốc đã thực hiện những hạn chế đối với cả phương tiện và mục đích của chiến tranh. Tuy nhiên, trong thời gian tạm thời, các nhà lãnh đạo Trung Quốc không thể hạ thấp cảnh giác, và họ đã ra lệnh cho quân đội ở các quân khu phía bắc và tây bắc tăng cường sẵn sàng chiến đấu cho các cuộc tấn công có thể xảy ra của Liên Xô. Các quan chức cũng nhấn mạnh rằng nếu các lực lượng của Liên Xô xâm lược, quân đội Trung Quốc phải “cầm cự kiên quyết nhưng không được tỏ ra yếu thế”. 116

	Cuộc họp đêm giao thừa đã hoãn thời gian hành động quân sự. Một số nhà phân tích phương Tây lập luận rằng CHND Trung Hoa vẫn còn bị ức chế bởi những lo ngại về phản ứng quốc tế và rằng các chuyến đi theo lịch trình của Đặng tới Hoa Kỳ và Nhật Bản là nhằm kiểm tra vùng biển này. 117 Trên thực tế, các nhà lãnh đạo Trung Quốc chủ yếu lo lắng về việc liệu các lực lượng của họ có đủ thời gian để chuẩn bị đầy đủ cho cuộc xâm lược hay không. Lệnh huy động và triển khai ban đầu đến Quảng Châu và Côn Minh yêu cầu tất cả các đơn vị phải “đến vị trí được chỉ định trước ngày 10 tháng 1 năm 1979 và hoàn thành công tác chuẩn bị chiến đấu ngay lập tức.” 118 Tuy nhiên, binh lính Trung Quốc đã không tham gia bất kỳ cuộc chiến nào kể từ năm 1969, và nhiều người trong số họ không thể hiểu được việc tiến hành chiến tranh chống lại một đồng minh truyền thống và một quốc gia nhỏ láng giềng. 119

	Ngay sau cuộc họp giao thừa, Đặng cử Yang Yong, phó tổng tham mưu trưởng; Ngụy Quốc Thanh, Tổng cục trưởng Tổng cục Chính trị; và Zhang Zhen kiểm tra khả năng sẵn sàng chiến đấu của quân đội tại Vân Nam và Quảng Tây. Sự thiếu chuẩn bị rõ ràng khiến họ kinh hoàng, và Zhang ngay lập tức đề nghị hoãn chiến tranh trong một tháng. QUTW đã đồng ý trì hoãn hành động quân sự cho đến giữa tháng Hai. 120 Ngày 22 tháng 1, Đặng gặp gỡ tại nhà với các lãnh đạo chính của QUTƯ, Xu Xiangqian, Nie Rongzhen, và Geng Biao. Yang đã báo cáo về chuyến đi ra mặt trận gần đây của mình và đưa ra những gợi ý về cuộc chiến. 121

	Tại cuộc họp này, giới lãnh đạo Trung Quốc có khả năng không chỉ tái khẳng định quyết định chiến tranh mà còn đình chỉ kế hoạch tấn công Việt Nam từ Vân Nam qua Lào. Các lực lượng Việt Nam đã chiếm đóng hầu hết Campuchia và các nhà lãnh đạo ĐCSTQ không tin rằng một cuộc tấn công của PLA từ phía bắc sẽ ảnh hưởng đáng kể đến các hoạt động của Hà Nội ở phía nam. Hai ngày sau, Bộ Tổng tham mưu triệu tập tham mưu trưởng Quân khu Quảng Châu đến Bắc Kinh để hoàn thiện kế hoạch tác chiến, truyền đạt chỉ thị của Đặng rằng quân đội phải sẵn sàng trước ngày 15 tháng 2 để bắt tay vào nhiệm vụ tiêu diệt quân địch ở Lạng Sơn và Cao Bằng. Để hỗ trợ chiến dịch, hai đội quân bổ sung được giải phóng khỏi kế hoạch xâm lược tây bắc bị bỏ rơi đã được chuyển đến để tăng viện cho các cuộc tấn công từ Quảng Tây. Những người tham gia cuộc họp mô tả hoạt động sắp tới là một “cuộc phản công tự vệ chống lại Việt Nam.” 122

	Tìm kiếm sự hỗ trợ của Washington

	Vào ngày 28 tháng 1 năm 1979, khi quân đội Trung Quốc chuẩn bị cho cuộc chiến chống lại Việt Nam, Đặng Tiểu Bình đã lên chiếc Boeing 707 tới Washington cho chuyến thăm lịch sử của ông tới Hoa Kỳ. Anh ta ngồi lặng lẽ trong cabin của mình, rõ ràng là đang đắm chìm trong suy nghĩ và nhận thức được mức độ nghiêm trọng của chuyến đi. 123 Chuyến thăm của ông sẽ hoàn thành hành trình do Mao khởi xướng gần một thập kỷ trước đó nhằm tạo dựng mối quan hệ chiến lược với Hoa Kỳ. 124 Đặng dường như không chắc chắn về cách người Mỹ sẽ phản ứng với cuộc chiến tranh đã được lên kế hoạch chống lại Việt Nam. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc rõ ràng cho rằng Trung Quốc và Hoa Kỳ có những mục tiêu chiến lược giống nhau và sẽ hình thành một mặt trận thống nhất chống lại quyền bá chủ của Liên Xô. Một trong những mục đích chính (nếu không được nêu ra) trong chuyến đi của Đặng là liên minh với Hoa Kỳ với Trung Quốc để chống lại liên minh Xô-Việt ở Đông Á. 125 Con át chủ bài của Đặng là kế hoạch quân sự của Trung Quốc chống lại Việt Nam, mà ông muốn có sự hỗ trợ của Mỹ. Theo Geng Biao, Đặng đề xuất Hoa Kỳ cử tàu đến Biển Đông để ngăn chặn các hoạt động của hải quân Liên Xô đồng thời giúp Trung Quốc thu thập thông tin tình báo về các tàu Việt Nam. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc dường như tin chắc rằng việc cho Hải quân Mỹ tiếp cận căn cứ hải quân tại Ngọc Lâm trên đảo Hải Nam “sẽ có lợi cho sự ổn định của Đông Nam Á. 126

	Lịch trình của Đặng ở Washington bao gồm ba cuộc gặp chính thức với Tổng thống Carter. Trong hai buổi đầu tiên, hai người đàn ông đã trao đổi quan điểm về các vấn đề thế giới, và ở buổi thứ ba, họ dự định thảo luận về sự phát triển của quan hệ song phương. 127 Vào tối ngày 28 tháng 1, vài giờ sau khi đến Washington, tại bàn ăn tối ở nhà Brzezinski, Đặng đã làm những người Mỹ của ông ngạc nhiên khi yêu cầu một cuộc gặp đặc biệt với Carter để thảo luận về vấn đề Việt Nam. 128 Cuộc họp, được tổ chức tại Phòng Bầu dục vào chiều muộn ngày 29 tháng 1, ngay sau phiên họp chính thức thứ hai, có sự tham dự của Đặng, Bộ trưởng Ngoại giao Hoàng Hoa, Thứ trưởng Ngoại giao Zhang Wenjin phía Trung Quốc và Carter, Phó Tổng thống. Walter Mondale, Ngoại trưởng Cyrus Vance, và Brzezinski phía Hoa Kỳ. 129 Theo Brzezinski, nhà lãnh đạo Trung Quốc đã nói một cách “bình tĩnh, cương quyết và kiên quyết” về quyết định tấn công Việt Nam của Trung Quốc, thông báo cho người Mỹ rằng để chống lại sự bành trướng của Liên Xô, giới lãnh đạo Trung Quốc “xem xét cần phải kiềm chế những tham vọng ngông cuồng”. của người Việt Nam và dành cho họ một giới hạn thích hợp bài học." Không tiết lộ chi tiết cụ thể về kế hoạch của Trung Quốc, Đặng vạch ra các phản ứng có thể có của Liên Xô và các cách để chống lại chúng. Ông nói rằng nếu “khả năng xấu nhất” xảy ra, Trung Quốc “sẽ cầm cự” và sẽ đơn giản yêu cầu “sự hỗ trợ về mặt tinh thần” của Hoa Kỳ trên trường quốc tế. Carter đã không đưa ra phản ứng ngay lập tức và thay vào đó chỉ nhắc nhở vị khách Trung Quốc của mình hãy kiềm chế trong việc giải quyết một tình huống khó khăn như vậy. 130
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	Đặng Tiểu Bình tại bữa tối do Zbigniew Brzezinski tổ chức, ngày 28 tháng 1 năm 1979. Thư viện Tổng thống Jimmy Carter, Atlanta.

	Ngày hôm sau, Đặng nhận được một bức thư viết tay từ Carter, người đã tìm cách ngăn chặn một cuộc tấn công của Trung Quốc vào Việt Nam. Tổng thống lập luận rằng một cuộc chiến tranh trừng phạt hạn chế sẽ không ảnh hưởng gì đến việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia và có thể kéo Trung Quốc vào vũng lầy. Carter cũng dự đoán rằng một cuộc xâm lược Việt Nam sẽ cản trở nỗ lực của Trung Quốc trong việc thúc đẩy hình ảnh yêu chuộng hòa bình và có thể khiến người Mỹ lo lắng rằng hành động quân sự của Trung Quốc trong tương lai sẽ làm tổn hại đến lợi ích của Mỹ trong khu vực. 131 Vào ngày 30 tháng 1, tại một cuộc gặp riêng khác với Carter, Đặng tỏ ra kiên quyết và cứng rắn, nhấn mạnh rằng Trung Quốc phải trừng phạt Việt Nam và rằng PLA sẽ hạn chế hành động của mình trong một cuộc hành quân ngắn. Ông thừa nhận rằng phản ứng quốc tế có thể bị chia rẽ nhưng vẫn tự tin rằng dư luận sẽ có lợi cho Trung Quốc về lâu dài. 132 Phản ứng dữ dội tiềm tàng của quốc tế sẽ không làm nhà lãnh đạo Trung Quốc nhụt chí vì ông ta sẽ không nhượng bộ sau khi đã quyết định. 133 Bất chấp những bình luận không ủng hộ của Carter, Đặng không tin rằng Hoa Kỳ sẽ tán thành việc lên án hành động quân sự của Trung Quốc. 134
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	Đặng Tiểu Bình và Jimmy Carter tại buổi lễ vinh danh Đặng đến Hoa Kỳ, ngày 29 tháng 1 năm 1979. Thư viện Tổng thống Jimmy Carter, Atlanta.

	Nếu Đặng thất vọng vì phản ứng lạnh lùng của Carter đối với hành động quân sự được đề xuất chống lại Việt Nam, thì chắc chắn ông ta hài lòng vì một điều gì đó khác – chính quyền Mỹ háo hức khai thác mối quan hệ mới với Trung Quốc để chống lại lợi ích của Liên Xô. Trước khi rời Washington để đi thăm các vùng khác của Hoa Kỳ, Đặng rất ngạc nhiên khi biết rằng Hoa Kỳ quan tâm đến một trạm lắng nghe chung giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc ở khu vực Tân Cương nhằm chống lại Liên Xô. Cuộc Cách mạng Hồi giáo đang diễn ra mạnh mẽ ở Iran đã đặt ra nghi ngờ về khả năng tồn tại trong tương lai của các căn cứ của Hoa Kỳ đặt tại quốc gia đó, và theo Brzezinski, việc cài đặt được đề xuất ở Trung Quốc nhằm giúp Hoa Kỳ xác minh sự tuân thủ của Liên Xô đối với Hiệp ước Hạn chế Vũ khí Chiến lược. (SALT) thông qua giám sát các vụ thử tên lửa. 135 Không giống như Mao, người vào những năm 1950 đã từ chối đề xuất của Liên Xô về một trạm thu và phát vô tuyến sóng dài chung ở Trung Quốc, Đặng tỏ ra rất quan tâm đến ý tưởng này và đồng ý xem xét nó. 136

	Trong cuộc thảo luận riêng cuối cùng này giữa Carter, Brzezinski và Đặng, hai bên dường như đã ngầm hiểu rằng Hoa Kỳ sẽ giúp Trung Quốc giám sát tình báo các lực lượng Liên Xô ở Viễn Đông. 137 Deng nói với Ủy ban Trung ương ĐCSTQ vào tháng 3 năm 1979 rằng các quan chức Mỹ đã công khai “phát biểu với giọng điệu chính thức” ( daguanqiang ) chống lại các hành động quân sự của Trung Quốc nhưng “ở nơi riêng tư, [với ông ấy] đã nói khác” và “cung cấp cho chúng tôi một số thông tin tình báo” cho thấy rằng ( như các chuyên gia của PLA đã nghi ngờ) không có sư đoàn nào trong số 54 sư đoàn của Liên Xô ở biên giới đất nước với Trung Quốc có đủ sức mạnh. Quan trọng hơn, nhà lãnh đạo Trung Quốc tin rằng ông đã nói rõ trước người Mỹ rằng “những gì Trung Quốc nói là đáng tin cậy; Trung Quốc đã cân nhắc cẩn thận các hành động của mình; [và] Trung Quốc sẽ không hành động bốc đồng.” 138
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	Jimmy Carter gặp Đặng Tiểu Bình tại Phòng Bầu dục, ngày 29 tháng 1 năm 1979. Thư viện Tổng thống Jimmy Carter, Atlanta.

	Vì vậy, trái ngược với thái độ căng thẳng của ông trong chuyến bay tới Mỹ, Đặng rõ ràng là thoải mái trên chuyến về nhà. 139 Thật vậy, ông có mọi quyền để hài lòng. Ông đã nói với các đồng nghiệp của mình ở Bắc Kinh rằng chuyến đi của ông tới Hoa Kỳ sẽ mang lại kết quả tích cực cho một liên minh chung chống lại sự bành trướng của Liên Xô và sự xâm lược của Việt Nam. 140 Giờ đây, ông cảm thấy rằng một mối quan hệ chiến lược mới giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ đang phát triển trên cơ sở lợi ích chung của hai nước trong việc chống lại chủ nghĩa bành trướng của Liên Xô. Về vấn đề Việt Nam, người Mỹ đã không bác bỏ hay chỉ trích trực tiếp các kế hoạch của Trung Quốc mà thay vào đó kêu gọi hợp tác tình báo trong tương lai. 141 Đặng thậm chí còn trở nên tự tin hơn, khi sau đó ông nói với các nhà lãnh đạo Trung Quốc khác, rằng hành động quân sự theo lịch trình của Bắc Kinh chống lại Việt Nam sẽ chứng minh giá trị của Trung Quốc trong việc kiềm chế Liên Xô và nhận hỗ trợ hiện đại hóa từ Hoa Kỳ và các nước phương Tây khác. 142

	Kết luận: Đánh giá Quyết định Tiến hành Chiến tranh của Trung Quốc

	Chuyến đi của Đặng đến Mỹ đã bật đèn xanh một cách hiệu quả cho quyết định tiến hành chiến tranh vốn đã vững chắc của ông. Ngày 11 tháng 2 năm 1979, hai ngày sau khi Đặng Tiểu Bình trở về Bắc Kinh, Bộ Chính trị ĐCSTQ đã họp phiên mở rộng. Đặng giải thích bản chất và mục tiêu của cuộc tấn công vào Việt Nam và lý do cơ bản của nó. địa phương các chỉ huy quân sự ở Quảng Tây và Vân Nam sau đó nhận được lệnh phát động các cuộc tấn công vào Việt Nam. 143 Vào ngày 14 tháng 2, Ủy ban Trung ương ĐCSTQ đã gửi một văn bản tới các tổ chức đảng của các tỉnh, quân khu, các tổng cục PLA và các bộ của chính phủ giải thích về quyết định phát động một cuộc phản công tự vệ. Tài liệu thông báo cho các tổ chức đảng về cuộc chiến sắp xảy ra và hướng dẫn họ chia sẻ tin tức với các đảng viên ở cấp quận và trung đoàn quân sự. Để chống lại bất kỳ sự phản đối và lo ngại nào, nó nhấn mạnh rằng cuộc chiến sẽ bị giới hạn về không gian, thời gian và quy mô. Trích dẫn xung đột biên giới Trung Quốc-Ấn Độ năm 1962 và xung đột biên giới Trung Quốc-Liên Xô năm 1969, tài liệu của ĐCSTQ nhấn mạnh rằng Trung Quốc sẽ không chiếm một tấc đất nào của Việt Nam và sẽ không cho phép SRV chiếm một tấc đất nào của Trung Quốc . Tài liệu kết luận bằng cách lưu ý rằng hành động quân sự sẽ củng cố hòa bình và ổn định dọc biên giới và sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho Bốn Hiện đại hóa của Trung Quốc. 144

	Các nhà quan sát bên thứ ba đã dự đoán rằng cuộc đình công sẽ được tính thời gian dựa trên các yếu tố thời tiết. CHND Trung Hoa sẽ không muốn tiến hành các hoạt động quân sự vào mùa mưa, thường bắt đầu vào tháng 4, hoặc tấn công quá sớm, khi các lực lượng vũ trang của Liên Xô vẫn có thể băng qua các con sông đóng băng dọc biên giới Trung-Xô. Ngày đến vào ngày 17 tháng Hai. 145 Đặng và các nhà lãnh đạo Trung Quốc khác đã cân nhắc các lựa chọn thay thế cũng như những hậu quả có thể xảy ra sau khi quân đội của họ vượt qua biên giới Việt Nam, bao gồm cả khả năng đối đầu với Liên Xô. Họ tin tưởng rằng phạm vi và thời gian hạn chế của “cuộc phản công tự vệ” sẽ ngăn chặn được những phản ứng tiêu cực trong và ngoài nước. Tuy nhiên, dường như không ai lường trước được rằng cuộc chiến năm 1979 sẽ châm ngòi cho hơn một thập kỷ đối đầu quân sự liên tục ở biên giới CHND Trung Hoa-CHXHCNVN.

	Theo các học giả Trung Quốc, quyết định tiến hành chiến tranh chống lại Việt Nam của CHND Trung Hoa bị ảnh hưởng bởi phản ứng của các nhà lãnh đạo Trung Quốc trước mối đe dọa thực sự của Liên Xô, khiến họ theo đuổi hợp tác chiến lược với Hoa Kỳ để chống lại Liên Xô. Bởi vì chính sách này nhấn mạnh đến sự đối đầu, cách tiếp cận của Bắc Kinh đối với khủng hoảng quốc tế trong khu vực trở nên vừa cứng rắn vừa hiếu chiến. Các nhà hoạch định chính sách Trung Quốc tin rằng một cuộc tấn công trừng phạt vào Việt Nam sẽ giáng một đòn mạnh vào chiến lược mở rộng toàn cầu của Liên Xô. 146 Tuy nhiên, những nghiên cứu này của các học giả Trung Quốc chỉ trích các nhà lãnh đạo của họ vì đã phóng đại mối đe dọa của Liên Xô nhưng không giải thích thỏa đáng tại sao những nhà lãnh đạo đó lại làm như vậy. 147 Họ cũng không giải thích tại sao Đặng lại háo hức thông báo cho chính quyền Carter về quyết định tấn công Việt Nam của Bắc Kinh, điều mà thông thường chỉ xảy ra giữa hai quốc gia đồng minh chặt chẽ (ví dụ, Churchill và Roosevelt trong Thế chiến thứ hai hoặc Stalin và Mao ở Triều Tiên). 148 Tuy nhiên, những đánh giá của Đặng năm 1979 về mối đe dọa của Liên Xô là đặc biệt. Đầu tiên, ông tin rằng Moscow sẽ tiến hành chiến tranh vào năm 1985 do hậu quả của việc mở rộng quân sự liên tục và các điều kiện kinh tế ngày càng xấu đi cũng như các vấn đề sắc tộc ngày càng gay gắt giữa người Nga và các dân tộc thiểu số ở quê nhà. 149 Thứ hai, nhà lãnh đạo Trung Quốc lo lắng về sự suy giảm sức mạnh và ảnh hưởng của Hoa Kỳ và kết luận rằng Liên Xô có thể hành động liều lĩnh hơn nữa sau cuộc xâm lược Afghanistan. 150 Mặc dù yếu tố Liên Xô có ảnh hưởng đến việc ra quyết định của Trung Quốc, nhưng các yếu tố cấp hai khác, bao gồm chính trị trong nước và mối quan hệ đang phát triển của nước này với Mỹ, cũng đóng một vai trò.

	Thứ nhất, “hành vi sai trái” của Việt Nam đối với Trung Quốc, đặc biệt là liên minh với Liên Xô, đã làm phật lòng Trung Quốc, những người muốn trừng phạt đồng minh phản bội của họ. Tình cảm này đóng một vai trò quan trọng trong việc tạo ra sự đồng thuận rộng rãi giữa các nhà lãnh đạo chính trị và quân sự Trung Quốc để ủng hộ Đặng, nhân vật chủ chốt thúc đẩy hành động quân sự chống lại Việt Nam. Thứ hai, đối với các vấn đề về chủ quyền lãnh thổ, vốn thường khuấy động cảm xúc của Trung Quốc, quan điểm quân sự dường như là yếu tố quyết định trong việc khơi mào các hành động thù địch thực sự. Cuộc họp của Bộ Tổng tham mưu PLA vào tháng 9 đưa ra các khuyến nghị nhằm khắc phục mối quan hệ đang xấu đi với Việt Nam đã cung cấp điểm khởi đầu cho một chiến dịch quân sự lớn. Đặng đã sử dụng những khuyến nghị này cho cả các mục tiêu chiến lược và trong nước. Hơn nữa, cuộc chiến năm 1979 đã chứng minh rằng PLA luôn đóng một vai trò quan trọng trong an ninh quốc gia của CHND Trung Hoa.

	Yếu tố lịch sử - văn hóa cùng với tình cảm dân tộc đã khiến các nhà lãnh đạo Trung Quốc phát động một cuộc chiến để “dạy cho Việt Nam một bài học”. Cuối cùng nhưng không kém phần quan trọng, Đặng đã được hướng dẫn bởi nhiều cân nhắc khác nhau, từ tư thế chiến lược của Trung Quốc khi đối mặt với mối đe dọa ngày càng tăng của Liên Xô đến việc Bắc Kinh chấp nhận phát triển kinh tế như ưu tiên quốc gia. Vào cuối những năm 1970, Đặng đã từ bỏ nhiều chính sách đối nội cấp tiến của Mao nhưng trung thành với chiến lược “đường ngang” của nhà lãnh đạo Trung Quốc quá cố nhằm hình thành một mặt trận chung với Hoa Kỳ chống lại Liên Xô. Mối quan hệ quân sự mới giữa Liên Xô và Việt Nam, cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam và thái độ thù địch ngày càng tăng của Việt Nam đối với Trung Quốc đã khiến Bắc Kinh lo ngại về mối đe dọa ngày càng tăng của Liên Xô. Kể từ cuối những năm 1970, Bắc Kinh ngày càng coi Việt Nam và thậm chí toàn bộ Đông Nam Á là một chiến trường mới để chống lại quyền bá chủ của Liên Xô. Niu Jun kết luận rằng chính sách của CHNDTH đối với Đông Dương do đó đã phát triển từ việc phục vụ “tham vọng ngày càng lớn của Mao nhằm thúc đẩy cách mạng thế giới” trong những năm 1960 sang “tìm kiếm an ninh địa chính trị như một mục tiêu chính” dưới thời Đặng vào cuối những năm 1970. 151 Quyết định gây chiến với Việt Nam của Bắc Kinh năm 1979 phần lớn dựa trên đánh giá của Đặng về tình hình chiến lược của Trung Quốc, với trọng tâm là sự bành trướng của Liên Xô có ý nghĩa gì đối với an ninh toàn cầu và trách nhiệm nào mà Trung Quốc nên chia sẻ để duy trì sự cân bằng quyền lực thế giới. 152

	Cải cách kinh tế theo định hướng thị trường của Trung Quốc cũng củng cố tầm quan trọng của chính trị quyền lực thực dụng đối với tư duy chiến lược của Trung Quốc. Đặng đã đánh cược sự thành công của cải cách kinh tế vào công nghệ phương Tây và đầu tư nước ngoài, đặc biệt là từ Mỹ. Việc Đặng chấp nhận các điều khoản của Hoa Kỳ trong thời gian thiết lập quan hệ ngoại giao giữa hai nước vào giữa tháng 12 năm 1978 là rất quan trọng trong việc đạt được hai mục tiêu chiến lược cả đối ngoại và đối nội. Bất chấp tính toán thực dụng của Đặng về lợi ích quốc gia với ít hạn chế về ý thức hệ, ông nuôi hy vọng ngây thơ rằng vấn đề bán vũ khí cho Đài Loan sẽ tự giải quyết khi Trung Quốc phát triển quan hệ thuận lợi hơn với Hoa Kỳ. 153 Quyết định của Trung Quốc phát động một cuộc chiến tranh trừng phạt chống lại Việt Nam nhằm thể hiện sự hữu ích của Bắc Kinh trong việc chống lại chủ nghĩa bành trướng của Liên Xô. Theo cách nói của Đặng Tiểu Bình, Trung Quốc là “một người bạn đáng tin cậy”, và do đó nó xứng đáng nhận được sự trợ giúp về kinh tế và công nghệ của phương Tây. 154

	Sau nhiều lần liên kết mong muốn bá chủ khu vực của Việt Nam với chủ nghĩa bành trướng toàn cầu của Liên Xô và với vai trò quan trọng của Trung Quốc trong việc chống lại quyền bá chủ thế giới của Liên Xô đang diễn ra, các nhà lãnh đạo Trung Quốc thấy cần phải chứng tỏ rằng việc phớt lờ các tuyên bố của Trung Quốc sẽ gây ra những hậu quả nghiêm trọng. Đối với Bắc Kinh, việc Việt Nam phớt lờ các cảnh báo lặp đi lặp lại của Trung Quốc là không xâm lược Campuchia đã thách thức uy tín của Trung Quốc, cả ở phương Tây và các nước ASEAN. Do đó, Trung Quốc phải “dạy dỗ” Hà Nội phải nghiêm túc thực hiện các cảnh báo của Trung Quốc nếu không sẽ phải trả giá đắt. Xét về tất cả những yếu tố này, quyết định sử dụng vũ lực của Trung Quốc có tầm quan trọng lớn hơn nhiều so với nhận thức ban đầu của nhiều nhà quan sát. Hơn nữa, khó có thể đánh giá quyết định tiến hành chiến tranh nếu không đánh giá cẩn thận các hoàn cảnh địa chính trị và động lực cải cách kinh tế của Trung Quốc, những điều kiện mà năm 1979 về cơ bản khác với năm 1950. Ngoài ra, cuộc đấu tranh quyền lực đang diễn ra trong nội bộ ban lãnh đạo đảng và chủ nghĩa bè phái trong PLA đóng vai trò là chất xúc tác cho việc Đặng ngày càng sẵn sàng sử dụng hành động quân sự chống lại Việt Nam. Theo quan điểm của ông, làm như vậy sẽ thu hút sự ủng hộ trong và ngoài nước đối với phía Trung Quốc và tạo ra một môi trường an toàn và ổn định để hiện đại hóa. Những yếu tố bậc hai này rõ ràng đã làm phức tạp thêm quyết định sử dụng vũ lực của Trung Quốc đối với Việt Nam. Cuối cùng, bất kể lý do chiến tranh là gì, phong cách lãnh đạo độc tài của Đặng cho phép ông chi phối quá trình ra quyết định của Bắc Kinh, không cho phép tranh luận nghiêm túc về quyết định tiến hành chiến tranh. Do đó, có thể hiểu được rằng các sử gia và nhà phân tích chính sách tập trung vào Đặng khi xem xét sự khôn ngoan trong quyết định tấn công Việt Nam của Trung Quốc.

	
Chương 3: Lập kế hoạch và chuẩn bị cho cuộc xâm lược

	Ngày 9 tháng 12 năm 1978, cả Quân khu Quảng Châu và Côn Minh đều nhận được lệnh triển khai quân ở biên giới Việt Nam trước ngày 10 tháng 1 và chuẩn bị chiến đấu “trong thời gian và không gian hạn chế” với “lực lượng áp đảo”. Nhiều binh lính Trung Quốc nghi ngờ liệu Trung Quốc có nên tấn công Việt Nam hay không và liệu họ có chiến thắng hay không. Các lực lượng PLA đã không tham gia một cuộc chiến tranh lớn nào trong gần ba mươi năm. Vì vậy, không có sĩ quan cấp tiểu đoàn trở xuống nào có kinh nghiệm chiến đấu. Hơn nữa, Cách mạng Văn hóa đã khiến tinh thần và danh tiếng của PLA xuống mức thấp nhất mọi thời đại. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc, bao gồm cả bản thân Đặng Tiểu Bình, không chắc chắn về khả năng chiến đấu của PLA. Giữa những nghi ngờ và sự không chắc chắn này, Quân khu Quảng Châu và Côn Minh bắt tay vào lập kế hoạch chi tiết và chuẩn bị cho cuộc xâm lược Việt Nam.

	Chương này tìm hiểu việc PLA thực hiện các hoạt động xâm lược ở cấp độ chiến dịch và chiến thuật trong bối cảnh lịch sử Chiến tranh Lạnh. CHND Trung Hoa chưa bao giờ có kế hoạch tham gia vào một cuộc chiến với CHXHCNVN, và PLA cũng chưa bao giờ chuẩn bị cho một hành động quân sự như vậy. Các lực lượng của Trung Quốc thiếu người lái, thiếu trang bị và huấn luyện kém. Khó khăn nghiêm trọng nhất là sự thiếu nhiệt tình giữa các cấp bậc và hồ sơ. Nhiều người lính không hiểu tại sao họ lại tấn công một quốc gia dường như—và thường được so sánh với—“em trai” của Trung Quốc.

	PLA đã phát triển cách tiếp cận chiến tranh của riêng mình và văn hóa thể chế độc đáo của riêng mình. Phần lớn tính liên tục được tìm thấy trong học thuyết quân sự, chiến lược và các khái niệm hoạt động của PLA dựa trên việc tuân thủ các nguyên tắc Maoist, ngay cả khi chiến đấu với một kẻ thù yếu hơn như Việt Nam. Tư tưởng quân sự của Mao, “hệ thống công tác chính trị” của PLA, và việc huy động xã hội ủng hộ các hành động quân sự, tất cả đều đóng vai trò quan trọng trong việc hướng dẫn lập kế hoạch và chuẩn bị cho cuộc xâm lược. Các đặc điểm của nghệ thuật tác chiến của PLA trong các chiến dịch quân sự trong cuộc xâm lược đã báo trước cả sự tiếp diễn và thay đổi trong nhiều năm tới. Chuẩn bị cho chiến tranh chống lại Việt Nam là một nhiệm vụ quốc gia nhằm hỗ trợ các mục tiêu chiến lược của giới lãnh đạo Trung Quốc.

	 Truyền thống học thuyết và thể chế của PLA

	Năm 1979, các sĩ quan quân đội cấp cao của PLA vẫn là các tướng lĩnh của Mao, với kinh nghiệm chiến đấu từ cuộc chiến chống Nhật Bản, các cuộc nội chiến chống Quốc dân đảng và Chiến tranh Triều Tiên. Họ đã quá quen thuộc với cách giải quyết xung đột của Mao. Khi lập kế hoạch và chuẩn bị xâm lược Việt Nam, họ đã tuân theo các nguyên tắc do cố lãnh đạo Trung Quốc phát triển trong những năm 1930 và 1940. Mệnh lệnh của QUTƯ bao gồm một số nguyên tắc này, yêu cầu cả Quân khu Quảng Châu và Côn Minh phải “tập trung lực lượng vượt trội”, sử dụng chiến thuật “bao vây và đánh úp”, và tham gia vào một “trận chiến tiêu diệt” quyết định. 1 Hiểu cách PLA áp dụng các truyền thống thể chế và học thuyết Maoist trong giai đoạn lập kế hoạch và chuẩn bị cho cuộc xâm lược Việt Nam năm 1979 đòi hỏi chúng ta phải xem xét chính các truyền thống đó.

	Tư duy quân sự của Mao tập trung vào việc làm thế nào để một lực lượng kém hơn về vũ khí, trang thiết bị và huấn luyện có thể đánh bại một kẻ thù vượt trội. Bản chất của cách tiếp cận của ông là tạo ra một môi trường chính trị để huy động cả nước và tập hợp sự ủng hộ của quần chúng cho một cuộc chiến trường kỳ. Một nguyên tắc học thuyết quan trọng mà Mao viện dẫn trong cách tiếp cận chiến tranh của ông là “phòng thủ tích cực” ( jiji fangyu ) thông qua “giao chiến quyết định”, sử dụng ba nguyên tắc hoạt động là chủ động, linh hoạt và lập kế hoạch . Đầu tiên, ông tin rằng việc giành và giữ thế chủ động là điều cần thiết đối với một lực lượng yếu hơn trong chiến tranh bất đối xứng. Thứ hai, ông khẳng định rằng tính linh hoạt là điều cần thiết để đạt được sáng kiến hoạt động. Thứ ba, ông cho rằng việc lập kế hoạch rõ ràng và những thay đổi cần thiết sau đó trong cuộc chiến đã giúp vượt qua những bối rối, mù mờ và bất trắc đặc trưng của chiến tranh. 2

	Mao tin rằng việc áp dụng những nguyên tắc này đòi hỏi phải có những người chỉ huy “sử dụng tất cả các phương pháp có thể để tiến hành trinh sát” và “nghiên cứu thông tin” bằng cách “loại bỏ những thứ cặn bã và chọn lọc những điều cần thiết, loại bỏ những điều sai trái và giữ lại những điều đúng đắn” và sau đó “tiến hành từ cái này sang cái khác”. khác và từ ngoài vào trong.” Bằng cách xem xét cẩn thận mối tương quan giữa tình trạng của quân đội mình và quân đội của kẻ thù, một chỉ huy khôn ngoan có thể “đưa ra phán đoán, quyết định và vạch ra kế hoạch của mình”. 3

	Vào cuối những năm 1940, khi các lực lượng cộng sản ngày càng lớn mạnh về quy mô và sức mạnh sau hơn mười năm chiến đấu chống lại kẻ thù bên trong và bên ngoài, Mao đã xác định lại chiến lược quân sự và học thuyết tác chiến của Trung Quốc, rút ra bốn nguyên tắc bổ sung: (1) tiêu diệt sức mạnh hiệu quả của kẻ thù ( yousheng liliang ) thay vì chiếm hoặc giữ một thành phố hoặc một địa điểm; (2) tập trung lực lượng vượt trội ( jizhong youshi bingli ) với các cuộc tấn công trực diện và bên sườn đồng thời và tránh bị sa lầy trong một trận chiến tiêu hao; (3) chuẩn bị để đảm bảo chiến thắng trong mọi tình huống nhất định; (4) chiến đấu dũng cảm trong những trận chiến liên tục mà không sợ hy sinh hay mệt mỏi. 4 PLA đã sử dụng những nguyên tắc quân sự này trong chiến thắng năm 1949 trước chế độ Quốc dân đảng, và chúng đã trở thành những đặc điểm lâu dài trong phong cách tác chiến và chiến thuật của PLA.

	Kể từ khi thành lập Hồng quân vào cuối những năm 1920, Mao đã coi trọng quyền kiểm soát tuyệt đối của ĐCSTQ đối với quân đội. Ông chủ trương đưa tổ chức đảng vào trong quân đội ở tất cả các cấp để đảm bảo rằng quân đội sẽ tuân theo chỉ đạo của ĐCSTQ. Ông đặc biệt nhấn mạnh tầm quan trọng của vai trò đảng ở cấp công ty. Bởi vì quân đội của ông ta rất yếu và trải qua gian khổ cùng cực, Mao tin rằng chỉ có một quân đội được chính trị hóa mới có thể giữ vững tinh thần và duy trì sự đoàn kết giữa các cấp bậc và quân nhân. ĐCSTQ phải đóng một vai trò tích cực và quyết định trong việc đưa ra các quy tắc, quy định và quyết định cho quân đội. Quân đội phải hành động theo mệnh lệnh của cả nhóm thay vì mệnh lệnh từ một chỉ huy riêng lẻ. 5 Chủ trương này đã dẫn đến việc tạo ra một đặc điểm thể chế đặc biệt của các lực lượng vũ trang do cộng sản lãnh đạo—hệ thống công tác chính trị—để đảm bảo một trong những nguyên tắc then chốt khác của Mao đối với quân đội: súng phải nằm dưới sự kiểm soát của đảng, chứ không phải quân đội. 6

	Bộ phận quan trọng nhất của hệ thống công tác chính trị là hệ thống đảng ủy và hệ thống chính ủy . Các đảng bộ được giao nhiệm vụ lãnh đạo, hướng dẫn và đoàn kết quân đội, truyền đạt các chỉ thị, mệnh lệnh đến các tổ chức đảng cấp dưới và đảm bảo quân đội thực hiện mệnh lệnh. Dưới sự lãnh đạo của các cấp ủy đảng, cơ quan ra quyết định tập thể được hình thành trong đó người chỉ huy quân sự và chính ủy cùng chịu trách nhiệm về công việc của đơn vị mình. Trừ những tình huống chiến thuật và tình huống khẩn cấp, các đảng bộ đều thảo luận và đưa ra những quyết định quan trọng. 7

	Dưới sự lãnh đạo tập thể của đảng ủy, một hệ thống chỉ huy kép đã trao cho chỉ huy quân sự và chính ủy cấp bậc ngang nhau. Người trước chịu trách nhiệm về mọi công việc quân sự, trong khi người sau, thường giữ chức bí thư đảng ủy, phụ trách thăng chức, an ninh, tuyên truyền, công vụ và truyền bá tư tưởng. Các nguyên tắc cơ bản của công tác chính trị - cán bộ và chiến sĩ đoàn kết, quân dân đoàn kết, và (do đó) làm tan rã các thế lực thù địch - là cơ sở chính trị để đoàn kết toàn quân và đánh thắng địch. Ban lãnh đạo ĐCSTQ và PLA đã bị thuyết phục bởi chia sẻ kinh nghiệm từ những năm 1920 rằng hệ thống công tác chính trị đóng một vai trò quan trọng trong việc đảm bảo rằng quân đội trung thành với ĐCSTQ và cung cấp cho quân đội động lực đủ để nâng cao hiệu quả chiến đấu của họ. số 8

	Các lực lượng do ĐCSTQ lãnh đạo bao gồm ba thành phần cơ bản: lực lượng chính, lực lượng địa phương và dân quân. Các lực lượng chính hoạt động không bị hạn chế bởi các mối quan tâm về địa lý, trong khi các lực lượng khu vực và dân quân bị hạn chế ở địa phương của họ. Do đó, trong nhiều năm, các lực lượng khu vực và dân quân đã phát triển các mạng lưới xã hội mạnh mẽ trong khu vực của họ, chuyển thành kiến thức chi tiết về các điều kiện địa phương và do đó về cách tiến hành các hoạt động ở đó.

	Vào cuối năm 1948, sau sự bành trướng đáng kể của các lực lượng cộng sản trong những năm cuối của cuộc nội chiến, QUTƯ đã tổ chức lại quân đội của mình thành bốn quân chủng dã chiến. 9 Vào thời điểm nước Cộng hòa Nhân dân được thành lập, quân đội dã chiến đầu tiên, dưới sự chỉ huy của Nguyên soái Bành Đức Hoài và Nguyên soái Hạ Long, đã thiết lập được sự hiện diện mạnh mẽ ở miền bắc và tây bắc Trung Quốc. Quân đội thứ hai, dưới sự chỉ huy của Nguyên soái Liu Bocheng và Đặng Tiểu Bình, thống trị miền trung và tây nam Trung Quốc. Đạo quân dã chiến thứ ba, dưới sự chỉ huy của Nguyên soái Chen Yi và Tướng quân Su Yu, đã chiếm đóng miền đông Trung Quốc. Cuối cùng, đội quân dã chiến thứ tư, dưới sự chỉ huy của Nguyên soái Lin Biao, đã quét từ vùng đông bắc đến miền nam Trung Quốc. 10 Quân đội dã chiến đã trở thành một tổ chức mà cấp bậc và tập tin được xác định cá nhân. Mối quan hệ cá nhân này cũng như việc các binh sĩ phục vụ lâu năm trong một đơn vị cụ thể cũng đặt nền móng cho các mối quan hệ cố vấn-người được bảo trợ có giá trị giữa các sĩ quan cấp cao và cấp dưới đáng tin cậy và để thúc đẩy chủ nghĩa bè phái ít được mong muốn hơn trong chính trị lãnh đạo. Những truyền thống và đặc điểm thể chế này, đã ăn sâu vào PLA vào năm 1979, đã ảnh hưởng mạnh mẽ đến quyết định tiến hành chiến tranh chống lại Việt Nam của Trung Quốc.

	Lập kế hoạch xâm lược

	Gerald Segal đã tuyên bố rằng động cơ chính của Trung Quốc khi tấn công Việt Nam là để kiểm soát tham vọng và sự xâm lược của Việt Nam ở Đông Nam Á, ngăn chặn mối đe dọa của Việt Nam đối với an ninh quốc gia Trung Quốc và vạch trần sự yếu kém của Liên Xô. Tuy nhiên, tính toán chính trị kém có nghĩa là bằng cách cố gắng tạo ra một chiến lược trừng phạt Việt Nam, các nhà lãnh đạo CHND Trung Hoa đã thực sự đặt mình vào một vị trí không thể thắng được—tức là một vị trí mà Trung Quốc không bao giờ có cơ hội thành công. 11 Mong muốn được tuyên bố rõ ràng của Trung Quốc là “dạy cho Việt Nam một bài học” đã tạo ra một ấn tượng sai lầm rằng mục tiêu chiến tranh chính của họ chỉ đơn giản là một “hành động trả thù”. 12 Ấn tượng này thật đáng tiếc, bởi vì cuộc tấn công hầu như không bốc đồng hay chỉ đơn thuần là để trả thù. Ngay từ đầu, Bắc Kinh đã giới hạn nghiêm ngặt các mục tiêu, thời gian, phạm vi và cách tiến hành chiến tranh để tránh đi ngoài xung đột biên giới song phương. Tuy nhiên, sau cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam, QUTƯ đã mở rộng các mục tiêu của mình để bao gồm cả việc xâm lược Tây Bắc Việt Nam. 13

	Có thực tế hay không, kế hoạch này cho thấy cả hai ý tưởng đáng kể đã được đưa vào xây dựng kế hoạch và các nhà lãnh đạo Trung Quốc sẵn sàng đánh cược, dường như bất kể giá nào. Ngoài ra, kế hoạch phản ánh ảnh hưởng vừa phải của ban lãnh đạo ĐCSTQ đối với cơn giận dữ đang sôi sục của PLA. Các sĩ quan PLA muốn sử dụng vũ lực để tấn công mạnh mẽ vào Việt Nam, quốc gia mà họ coi không khác gì một đồng minh cũ phản bội cần phải bị trừng phạt. Thay vì cung cấp cho quân đội một khuôn khổ không hạn chế để áp dụng hình phạt mong muốn, các nhà lãnh đạo ĐCSTQ đã hạn chế các hoạt động của họ cả về thời gian và không gian bằng cách chỉ đạo giới lãnh đạo quân sự tại Quảng Châu và Côn Minh đưa ra một chiến lược hoạt động có thể đáp ứng các mục tiêu chiến lược của giới lãnh đạo ĐCSTQ. Các nhà hoạch định quân sự địa phương lo ngại về mức độ mà mục tiêu dạy cho Việt Nam một bài học trên thực tế có thể đạt được hoặc thậm chí đo lường được hay không.

	Ban đầu, QUTƯ yêu cầu Quân khu Quảng Châu cử hai tập đoàn quân (quân đoàn 41 và 42) và một sư đoàn (quân đoàn 129 của quân đoàn 43) tấn công lực lượng Việt Nam tại khu vực Cao Bằng, trong khi hai tập đoàn quân khác (quân đoàn 43 và 55) sẽ giao chiến trong các cuộc tấn công nghi binh vào Đồng Đăng và Lộc Bình trước cuộc tấn công cuối cùng vào Lạng Sơn. 14 Quân khu Côn Minh được lệnh sử dụng hai quân đoàn (quân đoàn 13 và 14) để tiêu diệt một sư đoàn Việt Nam tại Lào Cai cũng như các đơn vị địa phương khác gần biên giới Vân Nam. 15 QUTƯ rõ ràng đã trao quyền tự chủ hoạt động cho các chỉ huy khu vực nhưng vẫn giữ thời gian và không gian của cuộc chiến dưới sự chỉ huy của lãnh đạo trung ương ở Bắc Kinh. Đặng Tiểu Bình đã quyết tâm tránh để cuộc xâm lược biến thành một vũng lầy cho Trung Quốc.

	Theo Tướng Zhou Deli, Tướng Xu Shiyou, Tư lệnh Quân khu Quảng Châu và là một chiến binh kỳ cựu của PLA, đã nhận nhiệm vụ lập kế hoạch vào ngày 9 tháng 12 năm 1978 và sau đó bắt đầu xem xét chiến lược quân sự của mình đối với Việt Nam. Ông nghĩ ngay đến một cuộc tấn công bất ngờ áp đảo vào quân đội Việt Nam, giành lấy thế chủ động và ngăn chặn quân đội Việt Nam phục hồi sức mạnh. Dựa trên kinh nghiệm chiến đấu của bản thân, kế hoạch do Xu đề xuất được gọi là niudao shaji (dùng dao đồ tể để giết gà con), một mô tả gợi ý về mức độ bạo lực lớn của nó. Là một học trò của cách tiếp cận chiến tranh của Mao, Xu tin rằng cách tiếp cận này sẽ áp dụng học thuyết của Mao một cách phù hợp để chống lại các cuộc chiến tranh tiêu diệt. Có ba thành phần: (1) tập trung các cuộc tấn công vào các bộ phận phòng thủ quan trọng của kẻ thù nhưng không phải vào điểm mạnh của kẻ thù, (2) sử dụng lực lượng và hỏa lực áp đảo để nghiền nát hàng phòng thủ của kẻ thù tại điểm giao chiến, và (3) nhanh chóng và ấn tượng sâu sắc ngay trong lòng địch. Bằng cách này, Xu kỳ vọng PLA sẽ cắt đứt hàng phòng thủ của đối phương và sau đó tiêu diệt từng lực lượng mục tiêu. 16

	Ngày 11 tháng 12 năm 1979, Xu triệu tập cuộc họp chiến tranh đầu tiên của mình. Tham dự có các phó tư lệnh, phó chính ủy, tổng tham mưu trưởng, chủ nhiệm chính trị, chủ nhiệm hậu cần, tư lệnh và chính ủy các quân đoàn 41, 42 và 55 của Quân khu Quảng Châu. 17 Tại cuộc họp, các quân đoàn 41 và 42 được chỉ định tiến hành một cuộc tấn công hai hướng vào Cao Bằng, trong khi quân đoàn 55 sẽ mở các cuộc tấn công vào Lạng Sơn. Do Quân khu Quảng Châu không đủ quân nên QUTW đã chuyển Tập đoàn quân 43 từ Quân khu Vũ Hán làm lực lượng dự bị của Xu.

	Sau khi Tướng Chu công bố nhiệm vụ của mình, những người tham gia đã đặt ra nhiều câu hỏi vì quân đội của họ đã không tham gia vào các hoạt động lớn như vậy trong nhiều năm. Vấn đề chính là làm thế nào để vận chuyển binh lính của họ—đặc biệt là hai tập đoàn quân và hai sư đoàn pháo binh từ khu vực Quảng Đông—từ doanh trại quê hương của họ đến khu vực biên giới ở Quảng Tây vào cuối tháng 12. 18 Rất ít người có kiến thức và kinh nghiệm để sắp xếp một cuộc di chuyển quân quy mô lớn như vậy, đặc biệt là trong điều kiện phương tiện vận chuyển hạn chế. Một vấn đề cấp bách khác là tất cả các đơn vị tham gia vào cuộc xâm lược đều thiếu người và trang bị đầy đủ. Những người tham dự cuộc họp đồng ý rằng không quá 5 phần trăm nhân sự sẽ ở lại phía sau và yêu cầu tất cả quân đội chuẩn bị chiến đấu với các thiết bị họ có trong tay. 19

	Vào cuối cuộc họp, Xu kêu gọi các sĩ quan cấp cao làm gương bằng cách thay đổi thói quen làm việc của họ từ thói quen của chế độ thời bình sang tập trung hoàn toàn vào thời chiến—hành động nhanh chóng, đúng giờ và làm việc chăm chỉ. Anh ấy nói rõ rằng anh ấy sẽ trừng phạt những người không hoàn thành công việc của họ. Sau đó, Xu yêu cầu các cấp phó của mình đến gặp quân đội và giúp họ chuẩn bị cho cuộc xâm lược. 20

	Xu đã từng là tư lệnh Quân khu Nam Kinh (quân đội thứ ba) trong mười tám năm trước khi nắm quyền chỉ huy Quân khu Quảng Châu vào năm 1973, khi Mao ngày càng lo sợ về lòng trung thành của các tư lệnh quân khu của mình. 21 Bởi vì Xu thừa hưởng hầu hết các cấp phó và binh lính của mình từ quân đội thứ tư, nhiều người trong số họ không hài lòng với phong cách lãnh đạo của ông. Sau cuộc họp, tham mưu trưởng Zhou Deli cảm thấy cần phải tập hợp các trưởng bộ phận của mình lại để thảo luận chi tiết về cách triển khai quân đến khu vực biên giới. Vì lý do an ninh, Xu yêu cầu chánh văn phòng của mình thảo luận riêng về nhiệm vụ và mục tiêu nhiệm vụ với từng bộ phận. 22
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	Deng Xiaoping và Xu Shiyou, 1984. cpc.people's.com.cn .

	Đặng dường như không tin tưởng vào sự lãnh đạo của Quân khu Quảng Châu, vì cuộc thanh trừng những người ủng hộ Băng đảng Bốn tên khi đó đang được tiến hành. Hầu hết các sĩ quan cấp cao đều từng là cấp dưới của Nguyên soái Lâm Bưu, người đã thiệt mạng trong một vụ tai nạn máy bay vào tháng 9 năm 1971 ở sa mạc Mông Cổ, được cho là sau một cuộc đảo chính thất bại chống lại Mao. Lin sau đó bị lên án là kẻ phản bội và bị coi là người thiết kế chính của một loạt các cuộc thanh trừng chính trị chống lại nhiều nhà lãnh đạo của ĐCSTQ và PLA — bao gồm cả Đặng — trong Cách mạng Văn hóa. 23 Vào đầu tháng 12, một trong những cấp dưới lâu năm của Đặng từ đạo quân dã chiến thứ hai, Liu Changyi, được bổ nhiệm làm phó chỉ huy cuộc chiến của Xu, mặc dù ông ta đã có năm phó. Tuy nhiên, cuộc hẹn này không khiến Xu cảm thấy khó chịu, vì mối quan hệ cá nhân của anh với Liu đã kéo dài từ những ngày họ còn trong Hồng quân. 24 Tuy nhiên, việc thiếu các mối liên hệ cá nhân giữa cấp bậc và hồ sơ và chỉ huy của họ sẽ dẫn đến những lời phàn nàn về phong cách lãnh đạo của Xu khi các hoạt động không diễn ra như mong đợi. 25

	Vào ngày 21 tháng 12, Quân khu Quảng Châu thành lập một sở chỉ huy tiền phương trong một kho hang động của lực lượng không quân gần Nam Ninh, thủ phủ của Khu tự trị Quảng Tây, vì cuộc tấn công sẽ được phát động từ ba hướng từ phía Quảng Tây. Đồn bao gồm 7 tổ chức năng: Bộ chỉ huy (Tổ 1), ban chính trị (Tổ 2), hậu cần. bộ (Đoàn 3), quân đoàn pháo binh (Đoàn 4), quân đoàn công binh (Đoàn 5), không quân (Đoàn 6), hải quân (Đoàn 7). Các sĩ quan tham mưu được chia thành ba đội, mỗi đội hỗ trợ các hoạt động của một hướng tấn công. Trong hồi ký của mình, Tướng Chu tuyên bố rằng cơ cấu chỉ huy này có hiệu quả trong việc chỉ đạo một tập đoàn quân, do đó tránh được sự hỗn loạn trong chiến dịch. 26

	Vào ngày 5 tháng 1 năm 1979, các thành viên của bộ chỉ huy tiền phương Quảng Châu đã tổ chức cuộc họp chiến tranh lần thứ hai tại Nam Ninh. Ngoài những người tham dự cuộc họp đầu tiên, những người tham dự giờ đây bao gồm các sĩ quan cao cấp từ lực lượng không quân và hải quân cũng như các nhà lãnh đạo ĐCSTQ địa phương. Sau khi xem xét kế hoạch hoạt động sơ bộ, những người tham gia đã đề xuất một số sửa đổi. Kế hoạch cuối cùng chia chiến dịch thành hai giai đoạn: một là hai cánh quân đánh Cao Bằng, một cánh đánh Lạng Sơn. Kế hoạch còn điều hai sư đoàn thọc sâu vào hậu cứ địch, bao vây Cao Bằng từ phía tây và phía nam. Bộ Tổng tham mưu PLA tán thành kế hoạch, khuyến nghị huấn luyện bổ sung và chỉ thị rằng các đơn vị được giao nhiệm vụ thâm nhập sâu mang theo càng nhiều đạn dược càng tốt, thậm chí bằng cách giảm các nguồn cung cấp khác của họ xuống giá trị không quá ba ngày. Ngày 5 tháng 2, những người tham dự cuộc họp lần thứ ba đề xuất mở một cuộc tấn công đồng loạt vào Đồng Đăng, cửa ngõ vào Lạng Sơn, một khi trận đánh Cao Bằng bắt đầu. Xu đã phê duyệt bản sửa đổi cuối cùng này. Bởi vì PLA chỉ có kiến thức hạn chế về quân sự của SRV và các điều kiện tự nhiên, xã hội địa phương, Zhou Deli sau đó thừa nhận rằng kế hoạch này đã có sai sót ngay từ đầu. Nếu không, chiến dịch quân sự tiếp theo sẽ giành được nhiều chiến thắng hơn. 27

	Không có hồi ức cá nhân nào tương tự như của Zhou Deli để cung cấp thông tin về cách Quân khu Côn Minh chuẩn bị cho hành động của mình. Bây giờ chúng ta biết rằng một sự thay đổi lãnh đạo đã xảy ra ở mặt trận Vân Nam, và kế hoạch tấn công Điện Biên Phủ đã bị hủy bỏ. Vào ngày 7 tháng 1 năm 1979, Yang Dezhi thay thế Wang Bicheng, người cũng thuộc quân đội thứ ba nhưng có mối quan hệ không tốt với chỉ huy ở Quảng Tây. 28 Tuy nhiên, bốn ngày sau khi quân đội Trung Quốc xâm lược Việt Nam từ Vân Nam, Yang được đưa đến bệnh viện ở Bắc Kinh với tình trạng xuất huyết dạ dày nghiêm trọng. 29 Do đó, chiến dịch ban đầu được lên kế hoạch bởi Vương Bích Thành nhưng được thực hiện bởi hai cấp phó của Dương, được hỗ trợ bởi một nhóm các sĩ quan tham mưu từ Bộ Tổng tham mưu QĐGPNDTQ. 30 Tuy nhiên, sẽ là sai lầm khi khẳng định rằng Dương sẽ là một lựa chọn tốt hơn cho vị trí lãnh đạo quân sự so với Từ. 31

	Từ ngày 8 đến ngày 10 tháng 1, Quân khu Côn Minh tổ chức các cuộc họp lập kế hoạch cho cuộc xâm lược. Quân đoàn 13 và 14 sẽ tấn công một người Việt Nam chính quy sư đoàn ở khu vực Lào Cai và Cam Đường, rồi tìm cách giao chiến với một sư đoàn Việt Nam khác ở khu vực Sa Pa. Binh đoàn 11 sẽ hành quân độc lập tại vùng Phong Thổ. Một sở chỉ huy tiền phương sẽ được thiết lập tại Khai Nguyên, một thị trấn nằm giữa Côn Minh và một thị trấn biên giới, Hà Khẩu. Các hoạt động sẽ có sự tham gia của tổng cộng ba quân đoàn, cùng với các đơn vị pháo binh, đơn vị xe tăng, đơn vị công binh và các đơn vị độc lập (150.000 quân). 32 Một bộ tư lệnh phía Tây được thành lập để chỉ đạo các Quân đoàn 50 và 54 khi họ tiến hành một cuộc hành quân tràn vào vùng Tây Bắc Việt Nam. Tuy nhiên, sau khi các lực lượng quân đội Việt Nam đã chiếm được phần lớn Campuchia vào giữa tháng 1, ban lãnh đạo ĐCSTQ đã hủy bỏ chiến dịch này và bố trí lại hai đội quân này (ngoại trừ một sư đoàn từ sư đoàn 50) đến mặt trận Quảng Tây làm lực lượng dự bị. 33 Không có nguồn nào đề cập đến bất kỳ sự phối hợp nào giữa hai quân khu: họ tiến hành các cuộc tấn công một cách độc lập.

	Triển khai và chuẩn bị

	Vào giữa tháng 12 năm 1978, quân đội của Quân khu Quảng Châu và Côn Minh bắt đầu triển khai tới các vị trí của họ dọc theo biên giới với Việt Nam. Quân đội di chuyển bằng đường bộ, trong khi thiết bị hạng nặng và vật tư của họ đến bằng đường sắt. Các đơn vị công binh đã xây dựng ba cây cầu phao trên hai con sông chính ở Quảng Đông. Tổng cộng hơn 168.100 quân cùng với 7.087 tấn vật liệu đã được vận chuyển từ Quảng Đông ra mặt trận. 34 Bốn đội quân từ các quân khu khác đã đến địa điểm của họ ở Quảng Tây và Vân Nam bằng đường sắt. Tập đoàn quân 13—tổng cộng 35.000 quân, cùng với 873 khẩu pháo, 1.950 phương tiện và các thiết bị khác—đã di chuyển 1.700 km từ Trùng Khánh, tỉnh Tứ Xuyên, bằng 90 chuyến tàu. 35

	Mặc dù PLA di chuyển vào ban đêm, nhưng giao thông đường bộ và đường sắt dày đặc như vậy đã làm gián đoạn lịch trình xe lửa bình thường và khơi gợi sự tò mò của nhiều người qua đường và khách du lịch. Tất cả các phương tiện đều sử dụng biển số Quảng Tây để che giấu danh tính và quân đội duy trì chế độ im lặng vô tuyến trong quá trình triển khai. Các căn cứ phía sau vận hành máy phát của họ theo lịch trình thường lệ để đánh lừa người Việt Nam và các nhà thu thập thông tin tình báo nước ngoài khác. Đến cuối tháng, tất cả các đội quân của Quân khu Quảng Châu, bao gồm cả Quân đoàn 43 từ Lạc Dương, tỉnh Hà Nam, thuộc Quân khu Vũ Hán, đã chiếm các vị trí của họ gần biên giới. Zhou Deli sau đó kể lại rằng việc chuyển quân đã được hoàn thành đúng kế hoạch. Chỉ có một tai nạn xảy ra, làm hỏng một khẩu pháo và hai chiến sĩ bị thương. 36

	Theo Zhou, lực lượng không quân và hải quân đã triển khai binh lính của họ cùng một lúc. 37 Mười ba trung đoàn không quân cộng với sáu nhóm bay khác, cùng với các đơn vị hỗ trợ của họ, các đơn vị pháo phòng không (AAA) và tên lửa đất đối không (SAM), đã được đưa đến các sân bay ở Quảng Tây, gần biên giới. 38 Hệ thống chỉ huy và kiểm soát của lực lượng không quân không đầy đủ ở hai tỉnh này. Mặc dù chỉ huy thống nhất là điều cần thiết để thực hiện hiệu quả quân sự trong chiến lược quân sự, hai sở chỉ huy tiền phương của lực lượng không quân đã được thành lập theo hệ thống quân khu hiện có: tư lệnh không quân khu vực Wang Hai được giao phụ trách tại Quảng Tây và Hou Shujun, Không quân Quân khu Côn Minh Lực lượng chỉ huy sở giám đốc, nắm quyền chỉ huy ở Vân Nam. 39

	Để tránh leo thang xung đột, ban lãnh đạo ĐCSTQ đã giới hạn việc sử dụng sức mạnh không quân trong lãnh thổ Trung Quốc, ra lệnh cho các đơn vị không quân chuẩn bị hỗ trợ cho các hoạt động trên bộ của PLA “nếu cần thiết”. Tuy nhiên, ban lãnh đạo không đưa ra định nghĩa rõ ràng về tình huống “cần thiết” có thể là gì hoặc khi nào nó có thể xảy ra; thay vào đó, các nhà lãnh đạo yêu cầu rằng bất kỳ hoạt động nào bên ngoài không phận của Trung Quốc phải được phép của QUTƯ. Dựa trên nguyên tắc này, Lực lượng Không quân PLA (PLAAF) đã đưa ra một chiến lược yêu cầu các đơn vị của họ phải sẵn sàng cung cấp cả lực lượng phòng không và hỗ trợ mặt đất bất cứ lúc nào và bay càng nhiều phi vụ càng tốt qua không phận biên giới để ngăn chặn Lực lượng không quân Việt Nam từ hành động chống lại Trung Quốc. Các đội tác chiến của lực lượng không quân được gửi đến các sở chỉ huy tiền phương của cả hai quân khu, và các nhóm dẫn đường mục tiêu được trực thuộc lực lượng bộ binh và sở chỉ huy sư đoàn. 40

	Hải quân PLA (PLAN) đã triển khai một nhóm đặc nhiệm, được chỉ định là đội hình 217, bao gồm hai khinh hạm tên lửa, một nhóm tàu tên lửa, một nhóm tàu phóng lôi và một nhóm tàu săn ngầm, đến quần đảo Hoàng Sa và các cảng ở Quảng Tây để chuẩn bị tấn công Hải quân Việt Nam ở Vịnh Bắc Bộ. Các đơn vị hàng không hải quân trên đảo Hải Nam được giao nhiệm vụ theo dõi các hoạt động của hải quân Liên Xô ở Biển Đông. Trong trường hợp phải chiến đấu chống lại các tàu tuần dương của Liên Xô, PLAN đã áp dụng chiến lược phòng thủ là sử dụng các đảo và bờ biển để che giấu các tàu tên lửa của mình, giúp họ có thể tiến hành các cuộc tấn công bất ngờ từ các vị trí ẩn nấp.

	Bởi vì không có cuộc đụng độ trên biển nào thực sự xảy ra trong cuộc xâm lược, rất khó để xác định liệu chiến lược này có hiệu quả với hạm đội Liên Xô hay không. Tuy nhiên, báo cáo sau hành động của Ban Chính trị của Hạm đội Nam Hải thừa nhận rằng công việc đi biển lúc đó không chuyên nghiệp và chỉ có 20% số đạn do các kíp pháo bắn trúng mục tiêu trong quá trình huấn luyện. Một sự cố khác chứng minh rằng các con tàu hoạt động kém trong các đội tàu. Trong một lần tập trận, một người báo hiệu đã gửi tín hiệu sai, khiến cả đội hình bối rối. 41

	Lãnh đạo quân sự khu vực ngày càng quan tâm đến hoạt động an ninh, đặc biệt là rò rỉ thông tin về sự di chuyển của quân đội tới các khu vực biên giới Quảng Tây. Tướng Xu rất tức giận khi biết rằng sự hiện diện của ông ở thủ đô Quảng Tây, nơi được cho là bí mật, đã được các nhà báo nước ngoài đưa tin. Ông càng lo lắng hơn khi biết rằng tuyến đường sắt giữa Trung Quốc và Việt Nam vẫn hoạt động theo lịch trình bình thường và thương mại xuyên biên giới vẫn tiếp tục giữa hai bên. Trong cả hai tình huống, tình báo Việt Nam có thể thu được thông tin về các hoạt động quân sự của Trung Quốc ở khu vực biên giới. Xu yêu cầu chính quyền Quảng Tây ngay lập tức dừng mọi hoạt động thương mại biên giới và đóng cửa biên giới. Ông cũng yêu cầu Bắc Kinh đóng cửa các hoạt động đường sắt giữa hai nước và trục xuất nhân viên đường sắt Việt Nam khỏi thị trấn biên giới Bằng Tường. Bắc Kinh chấp thuận yêu cầu này. Vào ngày 26 tháng 12, biên giới Quảng Tây-Việt Nam bị đóng cửa khi quân đội bắt đầu đến các khu vực tập kết của họ gần đó. 42 Trong khi một loạt các sáng kiến này chắc chắn đã giải quyết được vấn đề trước mắt của ông, bản thân những hành động này có thể đã báo động cho các nhà chức trách Việt Nam về hành động quân sự sắp xảy ra từ Quảng Tây.

	Lực lượng PLA đã không tham gia vào hành động quân sự quy mô lớn như vậy trong hơn hai thập kỷ. Bộ chỉ huy tiền phương của Quân khu Quảng Châu đã ban hành một chỉ thị chi tiết yêu cầu quân đội phải chú ý đến năm vấn đề khi họ chuẩn bị cho cuộc xâm lược. Đầu tiên, tất cả quân đội cần xây dựng các công trình phòng thủ và các phương tiện, thiết bị ngụy trang để chống lại khả năng bị Việt Nam tấn công bất ngờ từ trên không và trên bộ. Thứ hai, chỉ huy các cấp cần làm quen với kẻ thù và điều kiện địa lý ở miền bắc Việt Nam dọc theo biên giới Trung Quốc và bắt đầu thu thập thông tin mục tiêu cho pháo binh của họ. Thứ ba, tất cả các lực lượng cần phải tăng cường các đơn vị của họ đến mức tối đa và duy trì vũ khí và thiết bị trong tình trạng tốt. Thứ tư, tất cả các đơn vị cần thực hành bảo mật thông tin liên lạc tốt, đặc biệt là các mệnh lệnh phân công được đưa ra trực tiếp thay vì thông tin liên lạc hữu tuyến và vô tuyến. Cuối cùng, tất cả các đơn vị cần huấn luyện tân binh kỹ năng ném lựu đạn và thiện xạ súng trường, đồng thời vạch ra kế hoạch hoàn thành nhiệm vụ chiến đấu của họ. 43

	Chỉ thị này phản ánh một số vấn đề nghiêm trọng mà PLA phải đối mặt trước thềm cuộc xâm lược. Nghiêm trọng nhất, lực lượng của nó còn lâu mới sẵn sàng hoạt động; thực sự, họ vẫn chưa được điều khiển và trang bị đầy đủ. Trong nhiều năm, lực lượng bộ binh của PLA đã duy trì cơ cấu tổ chức thời bình: trong mỗi quân đội, chỉ có một sư đoàn—sư đoàn Loại A ( jiazhongshi hoặc quanzhuangshi )—được duy trì ở mức tối đa, trong khi hai sư đoàn còn lại—sư đoàn Loại B ( yizhongshi hoặc jianbianshi ) - dưới sức mạnh. Chính quyền địa phương đã tiến hành hai cuộc thảo luận thời chiến. Với sự thiếu hụt của cựu chiến binh binh lính, dự thảo thứ hai đặc biệt nhập ngũ dân quân được đào tạo bài bản và cựu quân nhân. 44 Chỉ riêng ở tỉnh Quảng Đông, gần 400.000 thanh niên đã hưởng ứng lời kêu gọi. Tổng cộng có 15.000 tân binh được nhập ngũ và 1.512 quân nhân xuất ngũ được phục viên trở lại. 45 PLA cũng nhanh chóng thăng chức cho các sĩ quan vào các vị trí lãnh đạo bị bỏ trống ở tất cả các cấp. Cán bộ chuyên trách từ các quân khu khác được chuyển sang làm công tác cán bộ kỹ thuật trong các đơn vị pháo binh, công binh, thông tin liên lạc, thiết giáp và chống chiến tranh hóa học. 46

	Tập đoàn quân 42 thăng cấp cho 11 sĩ quan làm chỉ huy trưởng cấp sư đoàn và 82 sĩ quan cấp trung đoàn, trong khi Tập đoàn quân 55 thăng 15 cá nhân lên làm sư đoàn trưởng và 76 người lên làm trung đoàn trưởng. 47 Để bổ nhiệm các vị trí lãnh đạo ở cấp trung đội, Tập đoàn quân 42 đã cử 1.045 quân nhân nhập ngũ làm sĩ quan ngay trước thềm cuộc xâm lược. 48 Quân đoàn 13 tiếp nhận 15.381 tân binh, trong đó có 11.874 tân binh. 49 Những số liệu thống kê này cho thấy các vấn đề huấn luyện mà PLA phải đối mặt khi chuẩn bị cho chiến tranh.

	Huấn luyện binh lính trước khi chiến đấu

	Trong cuốn sách của mình, việc Tướng Zhou Deli sử dụng một câu nói, “Chỉ mài gươm trước khi ra trận – chỉ bắt đầu chuẩn bị cho chiến tranh vào thời khắc cuối cùng” ( linzhen modao ) , cho thấy rằng PLA đang ở trong tình trạng lúng túng vào thời điểm đó . 50 Thật vậy, vào năm 1978, chỉ có 42 phần trăm các đơn vị quân đội được huấn luyện quân sự. 51 Lực lượng không quân có khoảng 800 phi công thực hành bắn và ném bom, nhưng chỉ có 36% trúng mục tiêu. 52

	Nhưng tình hình thực tế của PLA thậm chí còn gây sốc hơn. Tướng Zhang Zhen, Tổng cục trưởng Tổng cục Hậu cần, kiểm tra công tác chuẩn bị chiến tranh ở mặt trận Quảng Tây vào giữa tháng 1 năm 1979, nhận thấy rằng lực lượng PLA có nhiều vấn đề cho thấy sự thiếu chuẩn bị chiến đấu nghiêm trọng. Theo hồi ký của ông, Đại đội 2, Trung đoàn 367, Quân đoàn 41 có 117 người, trong đó có 57 tân binh. Trong hơn hai tuần huấn luyện, 44 chiến sĩ đã thực hành bắn ba lần, 41 người thực hiện hai lần và số còn lại chỉ thực hiện một lần. Ba mươi ba binh sĩ được huấn luyện về chiến thuật tấn công theo đội, nhưng không có huấn luyện về chiến thuật phòng thủ vì không có sĩ quan quân đội nào biết cách thực hiện. Tướng Zhang khuyến nghị rằng mỗi sư đoàn nên thành lập một thao trường có thể được sử dụng để huấn luyện các đơn vị hoạt động ở cấp đại đội cũng như cấp đại đội và tiểu đoàn. Các học viên sẽ tập trung vào các cuộc tấn công của bộ binh cùng với các đơn vị pháo binh và xe tăng. Các đơn vị bộ binh nên đặc biệt được huấn luyện cách gọi hỏa lực yểm trợ. Đại tướng đã hứa rằng GLD sẽ phân bổ 10.000 nhân dân tệ để mỗi bộ phận có thể xây dựng một sân tập như vậy. 53

	Dựa trên những khuyến nghị này, quân đội bắt đầu tự huấn luyện phù hợp với nhiệm vụ được giao. Sư đoàn 121, được chỉ định đảm nhận nhiệm vụ thọc sâu vào Việt Nam, tập trung vào cách di chuyển qua rừng rậm và đường núi trước các ổ phục kích của địch và sau đó là cách tấn công các vị trí của địch trên các đỉnh đồi. Ít nhất ba binh sĩ từ mỗi đại đội đã được huấn luyện để đọc bản đồ. Sư đoàn đã tổ chức ba cuộc tập trận trong điều kiện môi trường tương tự như ở miền Bắc Việt Nam để huấn luyện bộ đội cơ động với ít thời gian nghỉ ngơi và ăn uống. 54 Sư đoàn 163, được giao nhiệm vụ tiến hành các cuộc tấn công trực diện vào các cứ điểm của địch, đã tập trung huấn luyện các chiến thuật chiến đấu cho các cá nhân và tiểu đội cũng như tiến hành các cuộc diễn tập bắn đạn thật ở cấp trung đội, đại đội và tiểu đoàn. Sư đoàn đã thực hiện các cuộc tập trận chung với một tiểu đoàn bộ binh cộng với các đơn vị pháo binh và xe tăng. 55

	Những nỗ lực đào tạo tuyệt vọng vào phút cuối như vậy, mặc dù phần nào hữu ích, nhưng tiếc là không đủ vì có quá nhiều tân binh và quá nhiều trong số họ là nông dân. Mặc dù mục tiêu là dạy các kỹ năng quân sự, nhưng hầu hết các binh sĩ chỉ hoàn thành một đến hai bài thực hành trực tiếp trên trường bắn và chỉ một lần thực hành ném lựu đạn thật. Rất ít đơn vị tổ chức diễn tập chiến thuật nghiêm túc cấp trung đoàn, sư đoàn. Nhiều sĩ quan báo cáo rằng họ vẫn không chắc chắn về khả năng chiến đấu của quân đội mình khi trận chiến bắt đầu. 56 Nói tóm lại, các đội quân xâm lược của PLA được huấn luyện kém và chuẩn bị không đầy đủ cho một cuộc chiến tranh hiện đại chống lại các lực lượng của SRV. Hiệu suất chiến trường kém sau đó của PLA được cho là do thiếu huấn luyện hơn là sức mạnh của kẻ thù và 25 năm kinh nghiệm chiến đấu. 57

	Sửa chữa và bảo trì vũ khí và thiết bị là những vấn đề dai dẳng khác đối với lực lượng PLA. Kể từ năm 1975, Đặng Tiểu Bình đã kêu gọi nâng cao chất lượng trang thiết bị và vật tư của PLA, nhưng dường như không có thay đổi đáng kể nào được thực hiện. 58 Các chuyên gia quân sự tin rằng hỗ trợ hậu cần bền vững đảm bảo thành công quân sự. Tướng Zhang Zhen nhớ lại rằng vấn đề tồi tệ nhất của ông là không đủ số lượng và chất lượng đạn dược kém. 59 Kiểm tra ban đầu cho thấy một số quả đạn pháo bắn nhầm và một phần ba số quả lựu đạn không nổ. Các học viên từ trường vũ khí đã được cử đến để hỗ trợ các kho quân đội kiểm tra kỹ lưỡng kho hàng của họ. GLD cũng khẩn cấp ra lệnh cho các ngành công nghiệp quốc phòng tăng cường sản xuất — đặc biệt là đạn pháo cỡ nòng lớn, tên lửa và đạn xuyên giáp. 60

	Nguồn cung cấp dầu là một mối quan tâm khác của GLD. Không chỉ cả hai Các tỉnh Quảng Tây và Vân Nam cách xa các ngành công nghiệp dầu khí của Trung Quốc ở phía đông bắc và tây bắc, nhưng nhu cầu về dầu sẽ tăng mạnh nếu Liên Xô trả đũa cuộc tấn công vào Việt Nam. Ngoài ra, miền nam Trung Quốc đã thiếu các cơ sở lưu trữ dầu. Bởi vì các cơ sở dầu ngoài trời có thể dễ dàng bị tấn công, GLD đề xuất sử dụng nhiều hang động đá vôi của Quảng Tây để lưu trữ nhiên liệu. Hơn 428 km đường ống tạm thời đã được đặt để cung cấp nhiên liệu cho bốn sân bay ở Vân Nam. 61 Mỗi đội quân nhận được sự hỗ trợ từ một trung đoàn vận tải cơ giới để đảm bảo rằng binh lính nhận được tiếp liệu, nhưng đến giữa tháng 1, hàng tấn tiếp liệu vẫn chất đống tại sở chỉ huy sư đoàn, khiến GLD phải gấp rút điều thêm ba trung đoàn vận tải cơ giới từ Nam Kinh và Quân khu Phúc Châu. 62 Trong nỗ lực đầu tiên nhằm tiến hành các hoạt động quân sự với một số lượng lớn thiết bị kỹ thuật, PLA đã phải tìm kiếm các kỹ thuật viên dân sự để hỗ trợ bảo dưỡng ô tô, xe tăng và các máy móc khác. Tuy nhiên, các vấn đề hậu cần tiếp tục nảy sinh, cản trở các hoạt động của PLA khi cuộc xâm lược bắt đầu.

	Huy động chính trị

	Bất chấp nhu cầu huấn luyện cấp thiết, PLA vẫn tiếp tục truyền thống mà Mao đã ủng hộ bốn mươi năm trước đó - đó là ý tưởng rằng không thể chiến thắng nếu không có sự vận động chính trị. 63 Ngày 12 tháng 2 năm 1979, QUTƯ ra lệnh nhấn mạnh tầm quan trọng của động viên chính trị trong các hoạt động quân sự của PLA tại Việt Nam. 64 Các nhà phân tích phương Tây đã chỉ trích quyết định của PLA dành “quá nhiều thời gian, sức lực và sự chú ý” cho nỗ lực này khi các binh sĩ Trung Quốc đang rất cần được huấn luyện về kỹ thuật quân sự. 65 Lời chỉ trích này đã bỏ qua tầm quan trọng lâu dài của việc huy động chính trị, vốn đã được thể chế hóa và do đó được chấp nhận về mặt văn hóa trong khuôn khổ phản xạ chuẩn bị chiến tranh của PLA. Một đặc điểm đáng chú ý trong suốt lịch sử của PLA là nhiều binh lính của họ là nông dân nghèo, mù chữ. Hệ thống truyền bá chính trị đã được thiết lập để huy động họ chiến đấu chống lại một kẻ thù mạnh, đã nhiều lần chứng tỏ giá trị của nó trong nhiều năm.

	Đến năm 1979, PLA chỉ thay đổi một chút; các thành viên của cấp bậc vẫn chủ yếu đến từ các vùng nông thôn và không được học hành, trang bị đầy đủ và đào tạo kém. Đồng thời, cuộc xâm lược Việt Nam của PLA không phù hợp với truyền thống văn hóa Trung Quốc chỉ ủng hộ việc sử dụng vũ lực nếu nó có thể được biện minh về mặt đạo đức. Ngay sau khi nhận được lệnh của Bắc Kinh, giới lãnh đạo quân sự địa phương nhận thấy rằng các lực lượng Trung Quốc đã chuẩn bị không tốt về mặt tư tưởng. Câu hỏi ngay lập tức là liệu Trung Quốc có nên tấn công một nước nhỏ láng giềng như Việt Nam. Theo Mo Wenhua, chính ủy lực lượng thiết giáp của PLA, binh lính Trung Quốc thiếu hiểu biết về tầm quan trọng của cuộc chiến chống lại Việt Nam. Họ không chỉ lo ngại về sự can thiệp quân sự của Liên Xô và khả năng họ không thể đánh bại Việt Nam mà còn lo lắng rằng cuộc chiến sẽ gây bất lợi cho Bốn Hiện đại hóa của Trung Quốc và các nước khác sẽ sử dụng nó để lên án Trung Quốc là kẻ xâm lược. 66

	Bất chấp sự áp đảo về số lượng của Trung Quốc đối với Việt Nam, binh lính Trung Quốc lo ngại rằng họ không có lợi thế về công nghệ so với vũ khí do Nga sản xuất của Việt Nam và thiết bị của Mỹ chiếm được từ chế độ Sài Gòn năm 1975. 67 Các phi công của lực lượng không quân Trung Quốc đặc biệt lo ngại rằng những chiếc J-6 của họ không thể sánh được với những chiếc MiG-21 của Việt Nam, nhiều chiếc được lái bởi những phi công đã từng bay—và đã ghi bàn vào lưới—Không quân và Hải quân Hoa Kỳ. 68 Ngoài ra, Việt Nam sở hữu một mối đe dọa SAM mạnh mẽ, với các phi hành đoàn lành nghề đã được thực hành cao trong các hoạt động phòng không. Khi chính phủ Trung Quốc ra lệnh xâm lược Việt Nam, quân đội Trung Quốc tỏ ra am hiểu về xây dựng và sản xuất nông nghiệp hơn là về vận hành vũ khí của họ. 69

	Sự tin tưởng của binh lính vào các quyết định của lãnh đạo trung tâm và tuân theo mệnh lệnh được coi là cơ bản để chiến thắng. Ngày 12-12, Tổng cục Chính trị (Tổng cục Chính trị) ban hành hướng dẫn công tác dân vận chính trị. Không giống như quân đội phương Tây, quân đội phụ thuộc vào đạo đức nghề nghiệp và đào tạo để đảm bảo binh lính tuân thủ nghĩa vụ của họ trong chiến tranh, PLA đã chọn cách truyền bá chính trị cho quân đội, cố gắng làm cho họ hiểu tại sao phải tiến hành chiến tranh và nó có ý nghĩa như thế nào đối với họ. . Chịu ảnh hưởng của triết học Nho giáo, người Trung Quốc quen coi mình là một dân tộc yêu chuộng hòa bình, không bạo lực hay bành trướng và chỉ sử dụng vũ lực để tự vệ. Khái niệm về cuộc chiến chính nghĩa hay chính nghĩa đã phổ biến khắp xã hội Trung Quốc. Đối với những người lính Trung Quốc, truyền thống văn hóa này dường như tạo ra một rào cản đối với việc coi một nước láng giềng xã hội chủ nghĩa là một kẻ thù nguy hiểm đe dọa an ninh quốc gia. Do đó, GPD kêu gọi toàn quân nghiên cứu các chỉ thị và bài phát biểu của lãnh đạo ĐCSTQ cũng như mệnh lệnh chiến tranh và chính trị của QUTƯ, khiến họ tin rằng quyết định tấn công Việt Nam là đúng đắn. 70

	Theo những phác thảo tuyên truyền của GPD, cuộc chiến chống lại Việt Nam là chính nghĩa và cần thiết bởi vì tham vọng bành trướng của SRV đã khiến nó biến chất thành “Cuba của phương Đông”, “côn đồ của châu Á” và “những con chó chạy của Liên Xô”. .” Hệ tư tưởng chính trị chung của hai nước không ngăn cản PLA tiến hành các hành động tự vệ chống lại nước láng giềng. quốc gia nhỏ đã vi phạm lợi ích quốc gia của Trung Quốc. Quan trọng không kém, chỉ thị chỉ ra rằng CHXHCNVN đã coi CHNDTH là kẻ thù chính của mình và kêu gọi “làm mọi cách để đánh bại Trung Quốc”. 71

	Từ ngày 10 tháng 12 năm 1978 đến ngày 15 tháng 1 năm 1979, bộ máy chính trị các cấp dốc toàn lực để chính trị hóa đầu óc bộ đội, dùng các bài giảng, các buổi tố cáo, các hình ảnh trực quan để phục vụ cho mục đích này. 72 Những chiến lược này bao gồm kêu gọi lý thuyết “chiến tranh chính đáng”, trừng phạt “sự vô ơn”, bảo vệ Bốn Hiện đại hóa, và đối đầu với một cuộc tìm kiếm quyền bá chủ khu vực đang nổi lên giữa Việt Nam và Liên Xô. Bộ phận chính trị của Quân đoàn 43 đã cố gắng thuyết phục quân đội rằng họ đang chiến đấu trong một cuộc chiến tranh chính nghĩa vì Việt Nam đã xâm lược Trung Quốc và đã nổ phát súng đầu tiên; kết quả là, các cuộc phản công là hợp lý.

	Một chiến thuật khác liên quan đến việc nhắc nhở những người lính rằng Trung Quốc đã hy sinh to lớn để hỗ trợ Việt Nam trong nhiều năm, trong khi Việt Nam đã đáp trả lòng tốt bằng sự bội bạc. Lập luận tiếp tục cho rằng Việt Nam cho rằng Trung Quốc dễ bắt nạt và do đó sẽ tiếp tục thách thức chủ quyền lãnh thổ của Trung Quốc. Do đó, Việt Nam là mối đe dọa chính đối với Bốn Hiện đại hóa của Trung Quốc và đáng bị trừng phạt.

	Các sĩ quan chính trị cũng liên kết chính sách của Việt Nam chống lại Trung Quốc và mong muốn bá quyền ở Đông Dương với chiến lược toàn cầu của chủ nghĩa đế quốc xã hội chủ nghĩa của Liên Xô. Theo lập luận này, cuộc phản công của Trung Quốc chống lại Việt Nam sẽ làm thất bại hy vọng của Liên Xô trong việc bao vây Trung Quốc. Cuộc xâm lược Campuchia và chính sách chống Trung Quốc của Việt Nam không được thế giới ưa chuộng nên việc Trung Quốc trừng phạt Việt Nam sẽ nhận được sự ủng hộ toàn cầu. 73

	Chương trình động viên nhấn mạnh việc khơi dậy lòng căm thù của quân đội đối với kẻ thù. Những người lính nông dân của PLA luôn được khuyến khích bày tỏ sự bất bình của họ đối với các địa chủ chuyên quyền tại các cuộc họp tố cáo được tổ chức nhằm khuấy động ý thức giai cấp để họ có thể được huy động tin rằng họ đang chiến đấu vì lợi ích của chính họ. Năm 1979, các ban ngành chính trị triệu tập các cuộc họp tố cáo, mời các chiến sĩ bộ đội biên phòng, dân làng vùng biên giới, người gốc Hoa từ Việt Nam trở về dùng kinh nghiệm bản thân để tố cáo quan điểm “thù ghét Trung Quốc”. tội chống Trung Quốc” của bọn xét lại Việt Nam. 74 Bằng cách này, tuyên truyền chính trị không chỉ gieo mầm hận thù vào tâm trí binh lính mà còn củng cố niềm tin của họ về việc thực hiện nghĩa vụ của mình với tư cách là quân nhân PLA để bảo vệ người dân và lợi ích của họ. 75 Để khuyến khích quân nhân (nếu cần) sẵn sàng hy sinh trong chiến đấu, bộ chính trị Quân đoàn 13 đã tổ chức các cuộc mít tinh để các sĩ quan và binh sĩ cùng nhau giơ súng lên tuyên thệ và hô vang khẩu hiệu. Trong những khung cảnh mạnh mẽ, xúc động, khơi dậy lòng yêu nước nồng nàn, tất cả những người lính đã cam kết đảm nhận những nhiệm vụ nguy hiểm và khó khăn. 76

	Với thực tế là quân đội PLA không phải là quân nhân chuyên nghiệp, công tác chính trị được dùng như một phương tiện tâm lý để chuẩn bị cho họ đối mặt với những điều không thể đoán trước và không chắc chắn cũng như không sợ gian khổ hay chết chóc trên chiến trường. Lễ truy điệu các anh hùng trong lịch sử đơn vị đã động viên bộ đội tiếp nối truyền thống vẻ vang đó. Tập đoàn quân 43 yêu cầu các đại đội phải tuyên thệ tiếp nối truyền thống: “Học anh hùng, lập chí anh hùng, ghi thêm vẻ vang cho ngọn cờ anh hùng”. 77 Các cán bộ và đảng viên ĐCSTQ được khuyến khích tự nêu gương. Nhận thấy rằng quân đội của mình đã lâu không tham chiến, Bộ chỉ huy tiền phương Quân khu Quảng Châu đã tiến hành một cuộc khảo sát xác định các sĩ quan đã tham gia các cuộc chiến chống Nhật Bản và Trung Hoa dân quốc, Chiến tranh Triều Tiên và Chiến tranh Việt Nam cũng như trong Chiến tranh Triều Tiên. xung đột biên giới với Ấn Độ. 78 Những cựu chiến binh này được yêu cầu thuyết trình về kinh nghiệm cá nhân của họ trong chiến đấu. Việc các sĩ quan chỉ huy xuất hiện ở tiền tuyến đã là một truyền thống của PLA, đảm bảo với quân đội rằng cấp trên của họ đang chia sẻ những rủi ro và khó khăn. Trong khi cử cấp phó của mình đến từng binh chủng dưới quyền, Tướng Xu đã yêu cầu các sĩ quan chỉ huy ở cấp quân đoàn, sư đoàn và trung đoàn cử cấp phó của họ đến các đơn vị cấp dưới để hỗ trợ chỉ huy. 79

	Theo báo cáo, công việc chính trị cũng đóng một vai trò trong việc xua tan sự hoài nghi của các thủy thủ và phi công về cơ hội của họ trước các đối thủ được trang bị tốt hơn. Các thủy thủ ban đầu nghĩ rằng họ có thể dễ dàng đánh bại hải quân Việt Nam. Tuy nhiên, khi biết rằng họ có thể phải đối đầu với các tàu tuần dương tên lửa của Liên Xô, nhiều người trong số họ trở nên kém tự tin hơn vào khả năng của mình. Các tàu của Liên Xô lớn hơn nhiều và có hỏa lực mạnh hơn rất nhiều cũng như công nghệ liên lạc tốt hơn. Các thủy thủ Trung Quốc càu nhàu rằng những khẩu súng nhỏ của họ sẽ chỉ làm xước lớp gỉ của tàu Liên Xô. Đáp lại, các sĩ quan chính trị hải quân đã sử dụng phương pháp truyền bá ý thức hệ để kích thích lòng yêu nước của các thủy thủ. Họ cũng nói về điểm yếu của hải quân Liên Xô, lưu ý rằng các con tàu đã đi xa quê hương của họ và phụ thuộc vào một đường tiếp tế bị kéo dài rất nhiều. Các thủy thủ đoàn Trung Quốc chỉ phần nào hài lòng sau khi chỉ huy của họ quyết định sử dụng một cuộc tấn công bằng tên lửa chống hạm bất ngờ nhằm vào các tàu tuần dương Liên Xô. 80

	Lực lượng không quân cũng triệu tập các cuộc họp để giải quyết sự hoài nghi của các phi công bằng cách nhấn mạnh lời dạy của Mao rằng “vũ khí là yếu tố quan trọng nhưng không phải là yếu tố quyết định trong chiến tranh, và con người mới là yếu tố quyết định.” Theo một báo cáo của đảng ủy Sư đoàn Không quân 44, các cựu chiến binh Chiến tranh Triều Tiên đã được mời kể câu chuyện của họ về việc họ đã bay chống lại những chiếc F-86 Sabre của Mỹ để chứng minh lời dạy của Mao là đúng. Các sĩ quan chính trị cũng sử dụng những câu chuyện về không quân Pakistan lực lượng đã đánh bại MiG-21 do Liên Xô sản xuất của Ấn Độ bằng J-6 do Trung Quốc sản xuất, để tạo niềm tin cho phi công trước lực lượng không quân Việt Nam. Họ đặc biệt lưu ý rằng máy bay Trung Quốc có thể vượt qua MiG-21 của đối phương ở độ cao trung bình nếu phi công sử dụng đúng chiến thuật. 81 Tuy nhiên, giới lãnh đạo lực lượng không quân không thể bỏ qua khả năng vượt trội của MiG-21 Việt Nam và đã triển khai tất cả 73 chiếc J-7 (MiG-21 do Trung Quốc sản xuất) tới Quảng Tây và Vân Nam. Một số chiếc J-6 được nâng cấp tên lửa không đối không, giúp không quân Trung Quốc có khả năng tác chiến tốt hơn đối thủ Việt Nam. 82

	Trong khi công tác chính trị đóng vai trò then chốt trong việc động viên tinh thần binh lính, hệ thống chính trị cũng giúp PLA giải quyết các vấn đề mà quân đội của họ có thể gặp phải trong chiến đấu. Một mối quan tâm ngay lập tức là các vị trí lãnh đạo bị bỏ trống, đặc biệt là ở cấp trung đội và đại đội. Vào giữa tháng 12 năm 1978, GPD chỉ thị cho các đơn vị tham gia lấp đầy tất cả các vị trí lãnh đạo còn trống và phát triển một kế hoạch để tránh sự gián đoạn của lãnh đạo trong các hoạt động quân sự. 83 QUTƯ chuyển giao quyền thăng cấp sĩ quan cấp sư đoàn cho các ủy ban ĐCSTQ của các quân khu và các cấp quân chủng. 84 Bộ chính trị ở các quân khu yêu cầu các đơn vị ở tất cả các cấp lập danh sách những ứng cử viên có thể đảm nhận các vị trí lãnh đạo giữa chiến sự. Mỗi tiểu đoàn, đại đội được nhận thêm một phó phôi để đảm bảo hoạt động chỉ huy không bị gián đoạn. Truyền thống của PLA tin tưởng các tổ chức của ĐCSTQ sẽ đóng một vai trò quan trọng trong việc duy trì hiệu quả chiến đấu. Chi bộ đảng trong công ty kêu gọi đảng viên và đoàn viên thanh niên phát huy vai trò tiên phong trong chiến đấu và đảm nhận vai trò lãnh đạo khi có vị trí tuyển dụng. 85

	Công tác chính trị cũng bao gồm việc chuẩn bị cho binh lính Trung Quốc phân biệt dân thường Việt Nam với quân nhân và sử dụng các chiến lược chính trị và tâm lý (thu phục trái tim và khối óc của dân thường) để tiêu diệt lực lượng của kẻ thù. GPD đã ban hành một số quy định kỷ luật chiến đấu liên quan đến các hoạt động tại Việt Nam, nhấn mạnh rằng quân đội Trung Quốc phải cố gắng giành được sự ủng hộ của quần chúng Việt Nam. Trong giai đoạn chuẩn bị, quân đội Trung Quốc đã nghiên cứu phong tục và lối sống địa phương cũng như ý nghĩa của việc làm việc với quần chúng Việt Nam trong khu vực chiến tranh. Giống như truyền thống quân đội PLA đã làm khi chiến đấu bên trong Trung Quốc, những người ở Việt Nam được cho là phải thể hiện sự quan tâm đối với thường dân và tử tế với họ. GPD yêu cầu mọi đơn vị tổ chức một nhóm làm việc để sử dụng tuyên truyền nhằm cải thiện thái độ của người dân địa phương Việt Nam đối với Trung Quốc và PLA và làm tổn hại ý chí và tinh thần chiến đấu của kẻ thù. Ngoài ra, GPD còn chỉ thị cho các toán trưởng dạy cho binh lính tiếng Việt để họ có thể hô khẩu hiệu tuyên truyền vào quân địch. Họ cũng huấn luyện binh lính tiến hành chiến tranh tâm lý bằng cách rải truyền đơn và phát sóng. Tránh lạm dụng tù nhân Việt Nam là một quy tắc chiến trường quan trọng khác. GPD nhắc lại chính sách POW của PLA, chỉ rõ rằng sau khi bị bắt, các chiến binh dân quân Việt Nam phải được trả tự do ngay sau khi nhận được sự giáo huấn. Tuy nhiên, quy tắc này sẽ sớm tỏ ra khó thực hiện ở một quốc gia thù địch. Hoàn cảnh của cuộc xâm lược Việt Nam của Trung Quốc khác rất nhiều so với kinh nghiệm của PLA trong Nội chiến Trung Quốc và về vấn đề đó, so với kinh nghiệm của họ ở Hàn Quốc từ năm 1950 đến năm 1953. 86

	Huy động hỗ trợ từ xã hội

	Theo truyền thống, ĐCSTQ huy động xã hội Trung Quốc ủng hộ chiến tranh, mặc dù có rất ít nghiên cứu xem xét hoạt động này. 87 Các học giả phương Tây nhận ra rằng công dân Trung Quốc có “quan điểm khác nhau” về cuộc xung đột năm 1979 và rằng “sự nhiệt tình của công chúng” đối với cuộc chiến tồn tại ở các thành phố thủ phủ của tỉnh Quảng Tây và Vân Nam. 88 Lực lượng PLA gần như không thể hoạt động ở nước ngoài mà không huy động được sự ủng hộ của công chúng cho cuộc chiến ở trong nước. Các hồ sơ mới của Trung Quốc chứng minh nỗ lực to lớn của chính phủ nhằm huy động người dân địa phương ủng hộ cuộc xâm lược của PLA. Kể từ khi thành lập CHND Trung Hoa, PLA theo truyền thống được coi là một hình mẫu tích cực cho xã hội Trung Quốc, nhưng danh tiếng của nó đã bị tổn hại nghiêm trọng khi quân đội lạm dụng quyền lực trong Cách mạng Văn hóa. Do đó, thái độ của công chúng đối với PLA phải được cải thiện. Thuyết phục công chúng ủng hộ cuộc xâm lược cần phải làm cho mọi người cảm thấy tự hào về những người lính của PLA và yêu nước đối với Trung Quốc. 89

	Mặc dù thiếu sự ủng hộ rộng rãi cho cuộc xâm lược Việt Nam trên khắp Trung Quốc, các nhà lãnh đạo ĐCSTQ ở cả hai tỉnh Quảng Tây và Vân Nam đều đặc biệt chú ý đến việc huy động sự ủng hộ trong cộng đồng địa phương của họ. Dư luận tại hai tỉnh này tỏ ra bi quan về quyết định gây chiến của Bắc Kinh. Các cộng đồng địa phương đã trải qua nhiều khó khăn trong Cách mạng Văn hóa và đã hy sinh đáng kể cho nỗ lực chiến tranh của Việt Nam. Hai tỉnh này trước đây không nằm trong danh sách ưu tiên đầu tư của trung ương. 90 Vì vậy, những khu vực này vẫn lạc hậu về mặt xã hội và kinh tế. Tuy nhiên, người dân ở đó hy vọng rằng cải cách kinh tế - hiện là ưu tiên cao nhất của quốc gia - sẽ mang lại hòa bình, phát triển và mức sống tốt hơn. Người dân và chính quyền địa phương ở hai tỉnh này tỏ ra không mặn mà với việc Trung Quốc tấn công Việt Nam và lo sợ rằng hành động quân sự này sẽ mâu thuẫn với chương trình phát triển kinh tế.

	Trước tư duy này, chính quyền hai tỉnh đã dùng đến bộ máy tuyên truyền của mình để thuyết phục người dân ủng hộ quyết định của Bắc Kinh. gây chiến với Việt Nam. Các ban tuyên truyền của ĐCSTQ ở cả hai tỉnh đã gửi cho các tổ chức đảng thành phố, quận, huyện và cấp dưới danh sách dài các tội ác bị cáo buộc của Việt Nam đối với Trung Quốc, yêu cầu sử dụng thông tin này để giáo dục người dân địa phương và khơi dậy lòng yêu nước của họ để ủng hộ cuộc chiến. Khu tự trị Quảng Tây đã tổ chức hơn 530 cuộc mít tinh quần chúng với tổng số người tham dự là 263.400 người. 91 Ủy ban ĐCSTQ của tỉnh Vân Nam đã ban hành một lệnh động viên khuấy động toàn tỉnh “làm tất cả cho tiền tuyến và làm tất cả cho chiến thắng.” 92 Chuẩn bị cho chiến tranh và cung cấp hỗ trợ cho mặt trận là ưu tiên hàng đầu của công tác đảng và công tác chính quyền ở cả Vân Nam và Quảng Tây. Cả hai tỉnh đều thành lập Ủy ban Mặt trận Viện trợ để giám sát và phối hợp chuẩn bị chiến tranh. 93 Các văn phòng tương tự cũng được thành lập ở các tổ chức chính quyền cấp thấp hơn. 94 Hai mươi mốt thành phố và quận của Quảng Tây và mười bốn ở Vân Nam đã được huy động để hỗ trợ tiền tuyến. 95

	Cách tiếp cận này không chỉ thể hiện cam kết của PLA tiếp tục học thuyết “chiến tranh nhân dân” của Mao mà còn phản ánh những điểm yếu rõ ràng của PLA. Các nhà lãnh đạo PLA nhận ra rằng họ thiếu một hệ thống hậu cần hiện đại để duy trì nỗ lực chiến tranh, và giải pháp tiêu chuẩn của họ là huy động sự ủng hộ của quần chúng. Vào tháng 11 năm 1978, Zhang Zhen đã viết rằng sự hỗ trợ của địa phương về lương thực, chỗ ở và các nguồn cung cấp khác là rất quan trọng trong cả chiến tranh tổng lực và các chiến dịch quy mô nhỏ. Ông đặc biệt lưu ý rằng hỗ trợ dân sự chiếm gần 80% hỗ trợ cho các hoạt động quân sự trong các cuộc xung đột biên giới năm 1969 với lực lượng Liên Xô, và các tàu dân sự đã giúp vận chuyển 65% nguồn cung cấp dầu trong các trận chiến trên biển năm 1974 chống lại Nam Việt Nam. Hải quân. Zhang kết luận, ngay cả trong chiến tranh hiện đại ngày nay, các lực lượng vũ trang sẽ tiếp tục phụ thuộc vào chính quyền địa phương để cung cấp nhân sự và lương thực, và hậu cần quân sự sẽ được quyết định bởi sức mạnh của nền kinh tế quốc gia. 96

	Kể từ giữa tháng 12 năm 1978, các quận và thành phố thuộc tỉnh Quảng Tây và Vân Nam đã gấp rút thành lập các trung tâm tiếp nhận quân đội ( junren jiedai zhan ) dọc theo các tuyến đường sắt và đường cao tốc dẫn đến biên giới để quân đội có thể nghỉ ngơi và nhận thức ăn và nước nóng. Mỗi chính quyền quận chịu trách nhiệm bố trí quân đội tại các khu vực tập kết được chỉ định gần biên giới. Bởi vì các quận biên giới nhỏ và lạc hậu về kinh tế, các nhiệm vụ hỗ trợ tiền tuyến thường vượt quá khả năng của họ. Trong vòng vài tuần, hơn 100.000 binh sĩ quân đội và dân quân tràn vào huyện Hà Khẩu, đối diện với thành phố Lào Cai của Việt Nam, nơi có dân số 50.000 người vào năm 1978. 97 Chính quyền địa phương đã phải bỏ trống văn phòng, nhà kho và nơi ở riêng của họ để tiếp nhận quân đội. Dân làng và cư dân thị trấn được khuyến khích “tình nguyện” chuyển nhà của họ cho mục đích quân sự. Một số địa phương chính quyền đã huy động nhân viên văn phòng, học sinh và giáo viên dựng lán bằng cọc tre và cỏ cogon làm nơi ở của quân nhân. 98

	Vào thời điểm đó, PLA vẫn có một hệ thống tiếp tế hỗn hợp yêu cầu mọi đơn vị phải tự túc về “hậu cần bán lẻ”. Nhu cầu về thực phẩm và các nguồn cung cấp khác tăng đột ngột đã đặt ra một thách thức đáng kể đối với các cơ quan dịch vụ kinh tế và thương mại địa phương, những cơ quan phải quản lý nguồn cung cấp cho cư dân địa phương cũng như quân đội. Các nhà cung cấp địa phương được yêu cầu cung cấp thêm gia súc cho quân đội, trong khi các đại lý thu mua được cử đến các tỉnh khác để đảm bảo cho mỗi người lính nửa pound thịt lợn mỗi ngày. 99 Theo yêu cầu khẩn cấp từ quân đội, các nhà sản xuất lương thực ở cả Quảng Tây và Vân Nam vội vàng cung cấp cho quân đội 1,25 triệu kg bánh quy giòn trước cuộc xâm lược. 100

	Kể từ năm 1976, Vân Nam đã bị giảm sản lượng ngũ cốc. Cung cấp thực phẩm là một vấn đề đặc biệt nghiêm trọng. Các khu vực tập kết quân nằm ở những vùng hẻo lánh nghèo nhất, nơi cư dân địa phương thậm chí không thể tự sản xuất đủ lương thực cho mình. Chính quyền tỉnh khẩn cấp xin Bắc Kinh cho phép sử dụng lương thực dự trữ để đáp ứng nhu cầu tăng đột ngột và cắt giảm 40% nguồn cung cấp lương thực cho cư dân thành thị để đảm bảo cung cấp đầy đủ cho mặt trận. Để khắc phục vấn đề nấu cơm khi hành quân, chính quyền địa phương đã nhập dây chuyền sản xuất lương thực gạo ăn liền. 101 Hồ sơ từ các tỉnh Quảng Tây và Vân Nam cho thấy việc huy động được thực hiện trên toàn tỉnh và có sự tham gia của hầu hết các bộ máy chính quyền và mọi thành phần xã hội. Tổng cộng có khoảng nửa triệu thường dân phục vụ trong các hoạt động chiến đấu hoặc công tác hỗ trợ tiền tuyến. 102 Công việc đáng chú ý nhất là tổ chức hàng trăm, hàng nghìn dân quân để hỗ trợ trực tiếp cho các hoạt động của PLA bên ngoài biên giới.

	Huy động lực lượng dân quân tham gia chiến đấu và hỗ trợ cho mặt trận là một truyền thống của các lực lượng vũ trang do cộng sản lãnh đạo bắt nguồn từ học thuyết “chiến tranh nhân dân” của Mao. Sự phụ thuộc của quân đội Trung Quốc vào các đơn vị dân quân tiền tuyến cũng cho thấy một tình huống khó xử đối với PLA, vốn không có khả năng tự mình duy trì bất kỳ hoạt động viễn chinh nào. Tướng Zhou Deli nhắc lại rằng các lực lượng xâm lược của PLA không cảm thấy an toàn khi tiến hành các hoạt động ở Việt Nam nếu không có hậu phương an toàn, và dân quân và người dân địa phương đóng một vai trò quan trọng trong an ninh hậu phương. 103 Cả hai tỉnh đều là tuyến phòng thủ quốc gia đầu tiên trong Chiến tranh Lạnh. Cơ sở hạ tầng giao thông vận tải không đủ cho các cuộc chuyển quân quy mô lớn cần thiết cho cuộc xâm lược. Tháng 10 năm 1978, tỉnh Vân Nam huy động hơn 100.000 dân quân từ thủ phủ và bảy tỉnh để xây dựng hai đường cao tốc dẫn đến biên giới. Họ đã hoàn thành dự án trong ba tháng và qua đó đảm bảo việc triển khai quân tới khu vực biên giới đúng tiến độ. 104

	Đầu tháng 1 năm 1979, lực lượng dân quân được huy động toàn bộ. Các đơn vị dân quân được tổ chức tốt và được huấn luyện tốt hơn từ các vùng khác của hai tỉnh đã được triển khai đến các khu vực biên giới để hỗ trợ trực tiếp cho các hoạt động quân sự. Quận Qujing, nằm ở phía đông bắc Vân Nam, đã triển khai từ 500 đến 600 dân quân trẻ từ mỗi quận để phục vụ trong chiến tranh. 105 Nam giới từ 18 đến 55 tuổi ở tất cả các quận biên giới đều phải nhập ngũ vào lực lượng dân quân. 106 Theo báo cáo cuối cùng của chính quyền tỉnh Vân Nam ngày 6 tháng 9 năm 1979, hơn 87.000 dân quân (630 đại đội) cộng với 5.000 ngựa và la dân sự đã được gọi để phục vụ, chủ yếu là khiêng cáng, bảo vệ và khuân vác. Hơn 21.000 dân quân sát cánh cùng các đơn vị chủ lực trong chiến đấu. 107 Việc sử dụng các binh sĩ dân quân không mặc đồng phục ở một quốc gia thù địch cùng với các đơn vị PLA sau đó đã tạo ra sự nhầm lẫn trong các cuộc chạm trán với quân phòng thủ Việt Nam, những người cũng mặc quần áo dân sự trên chiến trường. Trong một số trường hợp, các binh sĩ PLA thấy mình không còn lựa chọn nào khác ngoài việc giết bất kỳ ai không mặc đồng phục, thậm chí một số người trong số đó có thể là đồng đội Trung Quốc. 108

	Tướng Zhou cũng khẳng định rằng hơn 215.000 cư dân của tỉnh Quảng Tây đã phục vụ trong chiến tranh, với 60.000 người đã tham gia vào các hoạt động quân sự với tư cách là người khiêng cáng, nhân viên bảo vệ và khuân vác và hơn 26.000 người tham gia vào các hoạt động chiến đấu. 109 Lực lượng PLA đã chuyển giao hàng nghìn khẩu súng trường tấn công tự động và nhiều loại vũ khí hạng nặng khác nhau cho các đơn vị dân quân địa phương. Vào thời điểm cuộc xâm lược bắt đầu, lực lượng dân quân ở các quận biên giới đã được trang bị tốt với súng máy, súng phòng không, súng cối, súng phóng lựu phóng tên lửa và súng không giật. 110 Dân quân địa phương chịu trách nhiệm chính trong việc xây dựng các công trình phòng thủ, vận chuyển đạn dược và tiếp tế cho mặt trận, và chăm sóc thương binh. 111 Các đơn vị phòng không của dân quân cũng bảo vệ các thị trấn biên giới và các cơ sở công nghiệp quan trọng như nhà máy thủy điện và hồ chứa. 112

	Chiến lược “chiến tranh nhân dân” của Mao bị nghi ngờ vì chiến lược chiến tranh tổng lực như vậy đã không áp dụng cho các cuộc xung đột cục bộ hạn chế mà Trung Quốc đã tham gia kể từ Triều Tiên. 113 King C. Chen đặc biệt chỉ ra rằng Trung Quốc đã thất bại trong cuộc chiến tranh nhân dân chống lại Việt Nam vào năm 1979 vì môi trường cần thiết, bao gồm “ý thức mạnh mẽ về chủ nghĩa dân tộc và sự tham gia đông đảo của người dân,” chưa bao giờ tồn tại. 114 Huy động xã hội hỗ trợ chiến tranh là truyền thống chiến lược then chốt của Trung Quốc, và cuộc chiến năm 1979 đã chứng minh rằng PLA vẫn hoạt động trong khuôn khổ ý thức hệ chiến tranh nhân dân.

	 Phần kết luận

	Không có cách nào để phóng đại mức độ liên quan đến việc lập kế hoạch và chuẩn bị của PLA cho các hoạt động quân sự chống lại Việt Nam. Quá trình này phản ánh văn hóa thể chế và chiến lược của PLA, vốn bị ảnh hưởng nặng nề bởi học thuyết quân sự của Mao. Các nguyên tắc quân sự trung tâm do Mao vạch ra và phong cách hoạt động mà PLA đã phát triển về cơ bản vẫn hướng dẫn cách tiếp cận của nó đối với chiến dịch quân sự năm 1979. Kế hoạch chiến tranh do các bộ chỉ huy khu vực tạo ra đã thể hiện ưu tiên tác chiến là giành và duy trì thế chủ động bằng cách triển khai lực lượng vượt trội cùng với các cuộc tấn công bất ngờ. Bất chấp nhu cầu huấn luyện cấp bách, PLA vẫn tiếp tục các truyền thống đã được thiết lập của mình, sử dụng việc truyền bá chính trị như một phương tiện chính để nâng cao tinh thần và nâng cao hiệu quả chiến đấu.

	Các hoạt động truyền bá chính trị có lẽ không có ý nghĩa gì đối với các chuyên gia quân sự phương Tây. Tuy nhiên, từ quan điểm của Trung Quốc, công việc chính trị như vậy đóng một vai trò quan trọng trong việc thuyết phục những người lính Trung Quốc bình thường, ít học rằng Trung Quốc nên tiến hành các cuộc tấn công quân sự chống lại Việt Nam, từ lâu được coi là một quốc gia anh em, thậm chí là đồng chí. Việc huy động xã hội hỗ trợ cho cuộc chiến phản ánh bản chất của “chiến tranh nhân dân” của Trung Quốc. PLA dường như không thể thực hiện bất kỳ hoạt động quân sự quy mô lớn nào mà không huy động chính quyền địa phương và dân thường hỗ trợ. (Thật vậy, ngay cả bây giờ, hơn ba thập kỷ sau, đặc điểm quan trọng này vẫn tiếp tục là đặc điểm của cách tiếp cận chiến tranh của Trung Quốc và có thể sẽ như vậy trong tương lai.) Mặc dù các tham mưu quân đội Trung Quốc đã lên kế hoạch chi tiết, nhưng nhiều sự kiện trên chiến trường vẫn không thể lường trước được, một thất bại đó sẽ nhanh chóng chứng minh một cuộc xâm lược Việt Nam có thể nguy hiểm và tốn kém như thế nào.

	
Chương 4: Máu đổ trên miền biên giới phía Bắc Việt Nam

	Cuộc xâm lược Việt Nam năm 1979 của Trung Quốc có thể được chia thành ba giai đoạn. Trong giai đoạn đầu tiên (17–25 tháng 2), lực lượng Trung Quốc đã phá vỡ tuyến kháng cự đầu tiên của Việt Nam và chiếm được các tỉnh lỵ Cao Bằng và Lào Cai và một thị trấn biên giới trọng yếu, Đồng Đăng, cửa ngõ của Lạng Sơn. Giai đoạn thứ hai (26 tháng 2 đến 5 tháng 3), bao gồm một cuộc tấn công toàn diện của Trung Quốc vào Lạng Sơn ở phía đông và các cuộc giao tranh quân sự bổ sung ở các khu vực Sa Pa và Phong Thổ ở tây bắc Việt Nam. Giai đoạn cuối (đầu đến giữa tháng 3) chứng kiến một chiến dịch truy quét liên tục chống lại sự kháng cự lẻ tẻ của kẻ thù trong khi các lực lượng Trung Quốc san bằng các cơ sở quân sự và kinh tế trước khi rút khỏi Việt Nam vào ngày 16 tháng 3.

	Cuộc xâm lược của Trung Quốc bao gồm chín quân đoàn dã chiến, ba sư đoàn khu vực, ba sư đoàn pháo binh, hai sư đoàn pháo phòng không, một sư đoàn công binh đường sắt và năm trung đoàn công binh—hơn nửa triệu binh sĩ. Không giống như Mao, Đặng Tiểu Bình không can thiệp vào các hoạt động chiến trường hàng ngày bằng cách đưa ra những chỉ thị chi tiết từ thủ đô quốc gia cách xa mặt trận chiến đấu. Tuy nhiên, ông dành vài giờ mỗi ngày trong phòng tác chiến của Bộ Tổng tham mưu để xem xét các báo cáo chiến trường. 1 Nhà lãnh đạo Trung Quốc tin rằng chỉ khi PLA tiến hành một chiến dịch thành công thì các quốc gia phương Tây mới tin rằng Trung Quốc là một người bạn đáng tin cậy trong cuộc đấu tranh chống lại chủ nghĩa bành trướng của Liên Xô. Đồng thời, một chiến thắng của PLA sẽ gửi một tín hiệu mạnh mẽ đến Hà Nội và Moscow để không làm suy yếu an ninh của Trung Quốc.

	Nhưng PLA đã không tham gia vào bất kỳ hoạt động quy mô lớn nào kể từ Chiến tranh Triều Tiên và do đó tiếp tục sử dụng các phong cách tác chiến và chiến thuật cũ hơn được phát triển trong kinh nghiệm chiến tranh hiện đã rất xa của họ. Ngược lại, QĐNDVN là một lực lượng thiện chiến đã chiến đấu gần như không ngừng trong nhiều thập kỷ chống lại các cường quốc phương Tây là Pháp và Hoa Kỳ. Tuy nhiên, sự chênh lệch này không lớn như người ta tưởng: hầu hết các đơn vị tinh nhuệ của Việt Nam đều tham gia vào cuộc xâm lược Campuchia, trong khi nhiều lực lượng mà PLA đã tham chiến năm 1979 là đầy những tân binh và bị phân tâm khỏi chiến đấu bởi sự tham gia lâu dài của họ vào công cuộc tái thiết kinh tế của đất nước. Mặc dù vậy, cuộc xâm lược đã nhanh chóng làm nổi bật những thiếu sót nghiêm trọng trong PLA, khiến nó không đáp ứng được kỳ vọng của các nhà lãnh đạo. Vấn đề đáng chú ý nhất là học thuyết lỗi thời, hệ thống chỉ huy và kiểm soát, chiến thuật tác chiến và cơ cấu lực lượng, và hiệu suất của quân đội đã thuyết phục giới lãnh đạo Trung Quốc rằng PLA phải được cải tổ.
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	BẢN ĐỒ 2 Cuộc xâm lăng của Trung Quốc vào Việt Nam, 1979

	Cơ hội bị bỏ lỡ ở Cao Bằng

	Trong giai đoạn đầu, lực lượng QĐGPNDTQ đã đánh hai trận quyết định, Trận Cao Bằng và Trận Đồng Đăng. Các nhà hoạch định của PLA đã hình thành giai đoạn hoạt động quân sự này nhằm tiêu diệt các lực lượng Việt Nam ở khu vực Cao Bằng trong khi tiến hành một cuộc tấn công đồng thời vào Đồng Đăng, do đó khiến kẻ thù bối rối về ý định của Trung Quốc. Hơn nữa, việc chiếm giữ Đồng Đăng sẽ tạo ra vị trí tốt hơn cho các lực lượng Trung Quốc để tổ chức các cuộc tấn công tiếp theo vào Lạng Sơn.

	Vào ngày 17 tháng 2, Tập đoàn quân 41 và 42 cộng với Sư đoàn 129 của Quân đoàn 43 tham gia một cuộc tấn công nhiều hướng vào Cao Bằng. Họ tiến bộ lần lượt từ phía bắc, phía đông và phía nam, tìm cách kìm kẹp và tiêu diệt quân phòng thủ Việt Nam trong khu vực. 2 Sau trận pháo kích chuẩn bị cực kỳ dữ dội kéo dài 30 phút, quân đoàn 41 (nhóm phía bắc) đã vượt qua biên giới dọc theo một số trục giữa Pingmeng ở phía tây và Long-bang ở phía đông. Một trong những sư đoàn của nó, sư đoàn 122, tấn công Sóc Giang. Đồng thời, mũi tiến công chính của nó hướng về Cao Bằng qua thị trấn biên giới Thông Nông. Sau khi đến Thông Nông, lực lượng này chia thành hai cột. Một cột (Đoàn 121) tiến thẳng đến Bản Trang trong khi cố gắng chặn Cao Bằng khỏi khu vực Đồng Dừa ở phía tây. Cánh quân thứ hai (Sư đoàn 123 trừ một trung đoàn) hướng về Hòa An để đánh Cao Bằng từ phía bắc. 3 Để đánh lạc hướng sự chú ý của địch, một trung đoàn của sư đoàn 123 đã tấn công Trà Lĩnh, trục phòng thủ chính của Việt Nam tại khu vực biên giới này. 4
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	Lính bộ binh PLA cưỡi trên xe tăng trong cuộc xâm lược Việt Nam, 1979. Ảnh được phép của Xiaobing Li.

	Nhóm phía nam (Sư đoàn 124 và 126 của Quân đoàn 42 cộng với Sư đoàn 129 của Quân đoàn 43) tiến vào Việt Nam từ ngôi làng nhỏ Buju, tiến về Cao Bằng dọc theo Quốc lộ 4 qua Đông Khê và Khuổi Kông. Đồng thời, Sư đoàn 125 của Sư đoàn 42 từ Thủy Khẩu Quan tấn công Phú Hóa (một huyện lỵ biên giới), gây áp lực lên Cao Bằng từ phía đông. Sư đoàn 129 được giao nhiệm vụ đánh chiếm Thất Khê để ngăn chặn lực lượng QĐNDVN tấn công cụm phía nam từ phía sau. 5

	Những người bảo vệ khu vực Cao Bằng là Sư đoàn Bộ binh 346 của Quân đội Nhân dân Việt Nam, đã chuyển đổi từ một đơn vị xây dựng kinh tế sang một đơn vị chiến đấu vào tháng 4 năm 1978. 6 Nó có ba trung đoàn bộ binh và một trung đoàn pháo binh dưới quyền chỉ huy của nó. Trung đoàn 246 đóng ở Sóc Giang, hướng tây bắc tiếp cận Cao Bằng; Trung đoàn 677 chốt giữ Trà Lĩnh và vùng phụ cận; và Trung đoàn 851 làm lực lượng dự bị ở khu Hòa An. Trung đoàn pháo binh 188 được bố trí giữa Lũng Lợi và Phù Ngọc để yểm trợ hỏa lực cho các đơn vị bộ binh. 7

	Ngoài ra, ba trung đoàn độc lập trong vùng: trung đoàn 31 ở Phục Hòa, trung đoàn 567 ở Trùng Khánh và trung đoàn 576 ở Trà Lĩnh. Bổ sung cho những lực lượng này là các lực lượng địa phương (một trung đoàn công an, năm tiểu đoàn độc lập từ các quận biên giới và mười một đồn công an), với tổng cộng 15.000 quân. 8 Các đơn vị địa phương này đã được huấn luyện và trang bị tốt, và họ sở hữu những khả năng chiến đấu ghê gớm. Một nguồn tin Trung Quốc sau đó đã kết luận rằng họ thậm chí “có thể vượt trội hơn một số đơn vị chính quy của Trung Quốc”. 9

	Các nhà hoạch định Trung Quốc nghĩ rằng họ đã tập hợp một lực lượng áp đảo ở khu vực Cao Bằng, nhưng họ đã không tính đến hàng chục nghìn binh sĩ dân quân QĐNDVN, những người đã hạn chế nghiêm trọng bước tiến của Trung Quốc trên lãnh thổ quê hương của họ. Tính toán sai lầm này đã trở thành lý do chính khiến các lực lượng xâm lược của PLA không đạt được mục tiêu của họ. Bất chấp sự đột phá ban đầu của QĐGPNDTQ đối với tuyến phòng thủ đầu tiên của Việt Nam, địa hình khó khăn và sự kháng cự ngoan cường của kẻ thù đã giữ chân lực lượng Trung Quốc tại các địa điểm quan trọng trong những ngày quan trọng đầu tiên của cuộc xâm lược.

	Các lực lượng xâm lược của Trung Quốc đã chịu tổn thất nặng nề nhất trong bốn ngày đầu tiên của cuộc chiến tại Sóc Giang. Thị trấn biên giới này, cách đối tác Trung Quốc, Pingmeng, bốn km, nằm trên đường cao tốc phía bắc Cao Bằng. Nó được bao quanh bởi những ngọn núi đá vôi có nhiều hang động, trong lịch sử đã tạo thành một hàng rào tự nhiên chống lại những kẻ xâm lược. Sư đoàn 122 ban đầu dự định chiếm Sóc Giang trong hai ngày, nhưng cuối cùng cần năm ngày để loại bỏ lực lượng kháng chiến của Việt Nam. Vào ngày 20 tháng 2, trong hai dịp riêng biệt, quân phòng thủ Việt Nam đã hạ gục hai công ty Trung Quốc và các đơn vị hỗ trợ của họ bằng các trận địa hỏa lực liên kết với nhau. Một cái ở ruộng lúa, cái kia ở một con đèo hẹp. Cuộc chạm trán đầu tiên kết thúc với 122 quân Trung Quốc thiệt mạng và 66 người bị thương, trong đó có một phó trung đoàn trưởng; trận thứ hai kéo dài hơn mười phút một chút, nhưng sáu xe tăng Trung Quốc bị hư hại và 108 binh sĩ thiệt mạng hoặc bị thương. 10 Không có gì ngạc nhiên khi Tập đoàn quân 41 đã chậm tiến độ trong việc tiếp cận vị trí tấn công. 11

	Cuộc xâm lược trừng phạt của QĐGPNDTQ coi trọng việc bao vây Cao Bằng, nhưng Sư đoàn 121 và 124 đã không thể xâm nhập vào mục tiêu của họ trong vòng 24 giờ đã định. Địa hình đồi núi, rừng rậm, đường sá thiếu thốn, cộng với việc thường xuyên bị QĐNDVN phục kích đã gây ra đủ loại khó khăn ngoài sức tưởng tượng. Quân đội PLA không chỉ phải chiến đấu theo đúng nghĩa đen mà còn phải leo núi và xuyên rừng. Sư đoàn 121 cần sáu ngày để đến vị trí đã định tại Khau Đồn, phía tây nam Cao Bằng. Sự chậm trễ này không chỉ giúp một trung đoàn Việt Nam thoát khỏi vòng vây mà còn buộc tướng Từ phải kìm hãm cuộc tấn công tức thì vào thủ phủ lâm thời Cao Bằng. 12

	Xu thậm chí còn gặp phải những vấn đề lớn hơn từ một hướng bất ngờ khác: chính trị nội bộ của CHND Trung Hoa. Đến ngày 20 tháng 2, quân đội từ Quân đoàn 42, dưới sự chỉ huy của một trong những cấp phó của Xu, Wu Zhong, đã áp sát Cao Bằng. Nhưng một cuộc điều tra đang diễn ra về các đảng phái chính trị của Wu trong Cách mạng Văn hóa đã khiến ông bị cách chức ngay giữa chiến dịch. Trong một bức điện vào ngày 20 tháng 2, Xu nhắc lại rằng chiến dịch nên được duy trì dưới sự chỉ huy của cấp phó khác của ông ta, mặc dù cấp phó khác của ông ta và quân của ông ta (Tập đoàn quân 41) vẫn đang chiến đấu trên đường đến Cao Bằng từ phía bắc. 13 Mãi ba ngày sau, Xu và các sĩ quan tham mưu của ông mới nhận ra rằng thành phố chỉ được bảo vệ bởi một số ít quân đội Việt Nam đang cố gắng ngăn chặn bước tiến của Trung Quốc để các nhà lãnh đạo quân sự và các quan chức chính phủ ở Cao Bằng có thể rút lui về các khu vực an toàn . Sau đó, ông ra lệnh tấn công thành phố, nơi đã bị quân Trung Quốc chiếm sau vài giờ giao tranh. 14

	Trận Cao Bằng là một chiến dịch gây thất vọng và không hài lòng đối với giới lãnh đạo quân đội Trung Quốc. Kế hoạch chiến đấu ban đầu của QĐGPNDTQ là tìm cách giao chiến nhanh chóng và dứt khoát với các đơn vị QĐNDVN chính quy và sau đó tiêu diệt chúng. Nhưng ngoại trừ Sóc Giang, hầu hết các trận chiến mà lực lượng QĐGPNDTQ đánh là chống lại dân quân và quân dân, và các lực lượng địa phương của Việt Nam, hoạt động theo các đơn vị nhỏ, đã chống trả quyết liệt. Sư đoàn 126 của PLA đã chiếm Đông Khê, một huyện lỵ cách Cao Bằng 50 km về phía nam trên Quốc lộ 4, trong những giờ đầu tiên sau khi cuộc xâm lược bắt đầu. Nhưng những người bảo vệ nó, tiểu đoàn độc lập huyện Thạch An được hỗ trợ bởi các binh sĩ dân quân, đã gây thương vong nặng nề cho quân đội Trung Quốc. 15 Sau khi đại đội đầu tiên của Sư đoàn 124 đi qua Đông Khê, nó đã chọc thủng một hồ chứa nước, tạo ra một vũng lầy cản trở bước di chuyển tiếp theo của đoàn cơ giới Trung Quốc. Lực lượng tiếp viện phải đi đường vòng từ Thủy Khẩu Quan qua Phù Hoa. Việc phòng thủ Phú Hòa của một đơn vị địa phương quân QĐNDVN đã chặn đường của Sư đoàn 125 trong hơn hai ngày. 16 Sự xuất hiện của Quân đoàn 54 hùng mạnh từ Quân khu Vũ Hán vào ngày 12 tháng 2 cuối cùng đã cho phép Các lực lượng Trung Quốc chọc thủng tuyến phòng thủ của Việt Nam ở khu vực Phú Hòa và sau đó áp sát Cao Bằng từ phía đông. 17

	Tuy nhiên, việc chiếm được Cao Bằng muộn màng đã làm đảo lộn nghiêm trọng kế hoạch chiến dịch ban đầu của PLA. Trong suốt một ngày, lực lượng QĐGPNDTQ đã tìm kiếm khu vực Kẻ Mập Nưa, cách Cao Bằng 3 km về phía bắc, nhưng không tìm thấy bất kỳ đơn vị quân chính quy nào của Việt Nam. Giới lãnh đạo quân sự ở Quảng Tây nhận ra rằng lực lượng QĐNDVN đã tan rã và ra lệnh cho lực lượng PLA trong khu vực tiến hành một chiến dịch truy quét. Theo các tài liệu Việt Nam thu giữ được, phải đến ngày 6 tháng 3, Sư đoàn 346 của QĐNDVN mới bị đánh bại. 18 Lịch sử đơn vị của sư đoàn 346 gián tiếp ủng hộ điều này, không tính đến việc các lực lượng của nó vẫn còn chiến đấu sau ngày 27 tháng Hai. 19 Bất chấp thành công này, tổn thất nặng nề của PLA có nghĩa là hoạt động trong giai đoạn này kém thành công hơn nhiều so với các báo cáo sau hành động đề xuất một cách lạc quan.

	Chiếm giữ Đồng Đăng

	Mặc dù các lực lượng địa phương và dân quân Việt Nam đã thực hiện hầu hết các cuộc giao tranh ở khu vực Cao Bằng trong giai đoạn đầu của cuộc tấn công của Trung Quốc, Việt Nam đã dựa vào các đơn vị chính quy của mình để chống lại cuộc xâm lược ở khu vực Lạng Sơn, nơi mà quân đội đế quốc Trung Quốc đã từng xâm lược trong lịch sử Việt Nam. Từ quan điểm quân sự, Lạng Sơn (thủ đô cách biên giới 18 km và cách Hà Nội 135 km) là mục tiêu quan trọng nhất. Chiếm được thành phố này sẽ cho phép PLA sử dụng mạng lưới đường sắt và đường cao tốc để đến Thái Nguyên và Hà Nội từ biên giới. Tuy nhiên, Lạng Sơn được che chắn bởi ba ngọn núi: Khau Khao Sơn, Khau Ma Sơn và Khau Phạ Sơn, mỗi ngọn cao khoảng 850 mét so với mực nước biển. Dốc xuống từ những đỉnh cao nhất của chúng là một loạt các rặng núi và ngón tay gồ ghề đan chéo nhau, có hang động đá vôi hình tổ ong và bị chặn bởi các khối núi, tất cả đều được bao phủ bởi cây cối và cỏ voi. Địa hình thuận lợi hơn nhiều cho những người bảo vệ nó.

	Lạng Sơn là một mục tiêu rõ ràng cho bất kỳ cuộc xâm lược nào của Trung Quốc; do đó, ngay từ mùa hè năm 1978, ban lãnh đạo QĐNDVN đã bố trí phòng thủ thị xã bằng cách triển khai Sư đoàn 3 (một trong những đơn vị thiện chiến và được trang bị tốt nhất của QĐNDVN), được hỗ trợ bởi Trung đoàn Pháo binh 166 và 272 Pháo binh Phòng không của Quân khu 1, ở đó 20 Lực lượng bổ sung đầy đủ của Sư đoàn 3 là ba trung đoàn bộ binh (2, 12 và 141), một trung đoàn pháo binh (sư đoàn 68), một trung đoàn công an (sư đoàn 12), và hai tiểu đoàn địa phương quân—tổng cộng 12.000 quân 21 Đến tháng 1 năm 1979, khoảng 20.000 công sự dã chiến, bao gồm công sự ngụy trang, boongke, chiến trường chuẩn bị sẵn của lửa, và bãi mìn, đã được xây dựng 22 Tuyến phòng thủ kéo dài 60 ki-lô-mét, với Trung đoàn 12 phòng thủ khu vực Đồng Đăng-Văn Lãng và Trung đoàn 141 phòng thủ Bản Ngựa, Thông Đạt và Pò Liêu, các hướng tiếp cận phía bắc và đông bắc đến Lạng Sơn. Trung đoàn 2 bảo vệ tuyến đường sắt và đường cao tốc từ Lạng Sơn đến Ba La. Các khẩu đội của hai trung đoàn pháo binh đóng ở Đan Nhuận, Tha Tà, Bản Nạc để yểm trợ hỏa lực 23 Các sư đoàn 327, 338 và 337 thành lập một lực lượng dự bị sẵn sàng ngay lập tức để củng cố phòng thủ Lạng Sơn. 24

	Kế hoạch ban đầu của Trung Quốc, chủ yếu tập trung vào Cao Bằng, không bao gồm Đồng Đăng trong giai đoạn đầu. Mãi đến đầu tháng 2, Xu và các cộng sự của ông mới nhận ra rằng một cuộc tấn công đồng thời vào thị trấn biên giới này sẽ khiến quân phòng thủ Việt Nam bối rối, khiến ý định của Trung Quốc trở nên không rõ ràng và do đó làm phức tạp khả năng của QĐNDVN trong việc đánh giá và từ đó nắm bắt được ý định của QĐGPNDTQ. Ngoài ra, cuộc tấn công vào Đồng Đăng sẽ ngăn QĐNDVN gửi quân tiếp viện để hỗ trợ phòng thủ Cao Bằng 25 Sư đoàn 163 của Sư đoàn 55, được hỗ trợ bởi Sư đoàn 164 và 165, được lệnh tấn công Đồng Đăng và quét sạch lực lượng QĐNDVN trong khu vực trong vòng năm ngày. 26 Với thực tế là các vị trí phòng thủ của Việt Nam đã được bố trí và xây dựng tốt và không có lực lượng không quân nào của QĐGPNDTQ sẽ hỗ trợ các hoạt động trên bộ của QĐGPNDTQ, lực lượng pháo binh lớn nhất có thể (tổng cộng 270 khẩu pháo cỡ nòng lớn) đã được tập hợp để hỗ trợ các cuộc tấn công của bộ binh vào Đồng Đăng. 27

	Vào sáng ngày 17 tháng 2, cuộc tấn công của Trung Quốc vào Đồng Đăng bắt đầu bằng một loạt pháo kích—hơn 6.000 quả đạn dội xuống 34 cứ điểm và vị trí pháo binh của địch. Đồng thời, khoảng 400 khẩu pháo cỡ nòng nhỏ hơn bắn vào các mục tiêu ở cự ly gần. 28 Tuy nhiên, rất nhiều vị trí phòng thủ của đối phương không bị phát hiện khiến cho việc chuẩn bị pháo binh của PLA không hiệu quả. Trận Đồng Đăng đã chứng tỏ cái giá phải trả bẩm sinh và sự tàn khốc của chiến tranh cận chiến trên bộ, với thương vong của Trung Quốc gia tăng do các cuộc tấn công bộ binh thường xuyên và lãng phí lên những ngọn đồi dốc đứng chống lại quân phòng thủ Việt Nam được trang bị tốt và cố thủ vững chắc. Không hề phóng đại khi gọi Đồng Đăng là nơi tương đương với Đồi Thịt Băm nổi tiếng của Mỹ một thập kỷ trước đó. 29

	Các tài liệu bằng tiếng Anh hiện có không mô tả chính xác các hoạt động của Trung Quốc trong cuộc chiến chống Việt Nam năm 1979, đặc biệt là Trận Lạng Sơn. 30 Phần lớn của vấn đề là tài khoản trận đánh của Trung Quốc và Việt Nam không khớp nhau. 31 Những khác biệt như vậy, tất nhiên, không có gì đáng ngạc nhiên: cũng như trong nhiều cuộc xung đột khác, tính phức tạp của chiến trường và “sương mù chiến tranh” của Clausewitz thường đánh lừa các bên tham chiến khiến các bên tham chiến đưa ra nhiều lời giải thích khác nhau về cùng một hành động. Tài khoản này về các sự kiện tại Đồng Đăng và Lạng Sơn không phải là có ý định làm mất uy tín của phía Việt Nam trong câu chuyện mà đúng hơn là tìm cách đưa ra quan điểm của Trung Quốc về hành động này.

	Sư đoàn 163 tấn công Đồng Đăng từ Đèo Hữu nghị có tên trớ trêu. QĐGPNDTQ đã phát động một cuộc tấn công trực diện theo hai trục và một cuộc thâm nhập theo một trục để thiết lập một vị trí chốt chặn giữa Đồng Đăng và Tam Lung. Sư đoàn 165 đưa hai trung đoàn hành quân bao vây để cô lập Đồng Đăng, không cho Đồng Đăng tiếp tế và tiếp viện từ Lạng Sơn, Thái Nguyên. Hai trung đoàn của Đoàn 164 tấn công vào các quả đồi phòng ngự ở khu vực Bản Nhiên. 32 Ngoài ra, hai sư đoàn của quân đoàn 43 tiến về Chi Ma và Long Đầu để bảo vệ sườn của quân đoàn 55 từ phía đông. 33

	Vào cuối ngày đầu tiên, QĐGPNDTQ đã chiếm được Đồi 303 và Đồi 409, tiếp theo là Đồi 386 và Đồi 423 dọc theo Quốc lộ 1A, đánh lừa thành công. 34 Nhưng quân trú phòng Việt Nam đã chiến đấu quyết liệt trong việc giữ Đồi 339, đồn Pháp và Thẩm Mộ, biến chiến trường Đồng Đăng thành một cái cối xay thịt. 35 Điểm số của cuộc sống đã bị mất trên cả hai bên. Không có tài liệu chi tiết nào của Việt Nam về cuộc xung đột, mặc dù lịch sử đơn vị của Sư đoàn 3 QĐNDVN ghi lại cách quân đội bảo vệ vị trí của họ quyết liệt như thế nào, với các trang trữ tình về chủ nghĩa anh hùng của binh lính khi đối mặt với các cuộc tấn công của Trung Quốc. Tuy nhiên, nó không cung cấp thông tin chi tiết về thiệt hại của Việt Nam. 36 Báo cáo sau hành động của PLA thừa nhận rằng các cuộc tấn công của Sư đoàn 163 đã bị cản trở tại ba vị trí này, bao gồm cả việc mất một nửa số xe tăng. 37 Nó cho rằng những thất bại như vậy là do các vị trí phòng thủ của Việt Nam tại Đồi 339, Pháo đài của Pháp và làng Tham Mo, đóng vai trò là “một thực thể hỗ trợ lẫn nhau” với các lực lượng phòng thủ của QĐNDVN. 38

	Đồng thời, các nhà phân tích tình báo của Quân khu đã thông báo sai cho Quân đoàn 55 rằng lực lượng Việt Nam (gồm 4 sư đoàn được hỗ trợ bởi 2 lữ đoàn pháo binh) đã tiến lên và chuẩn bị phản công các vị trí của Trung Quốc gần Hữu nghị. 39 Vào ngày 18 tháng 2, ban lãnh đạo Quân đoàn 55 phản ứng bằng cách di chuyển phần lớn các lực lượng tấn công của họ trở lại Trung Quốc để chuẩn bị cho các cuộc phản công đã được dự đoán trước của Việt Nam, chỉ để lại một số lượng quân nhỏ trấn giữ các vị trí của họ gần Đồng Đăng. 40 Cuộc rút lui đáng tiếc và không cần thiết này đã khiến các đơn vị PLA đang bảo vệ vị trí của họ tại Tam Lung không có thức ăn và nước uống trong hai ngày. 41 Mặc dù các lực lượng Việt Nam không chiếm lại hoàn toàn quyền kiểm soát Quốc lộ 1A đến Đồng Đăng và Quốc lộ 1B đến Thẩm Mộ và Pháo đài Pháp, nhưng họ đã giành được một số thành công trong các cuộc phản công vào các điểm cao do Trung Quốc chiếm đóng ở khu vực đồi Chao Canh (mà Trung Quốc gọi là phía bắc của Tam Lung). 42

	Đến chiều ngày 18 tháng 2, bộ chỉ huy tiền phương tại Nam Ninh nhận ra rằng họ có thể đã bị người Việt Nam đánh lừa, và các nhà lãnh đạo sau đó ra lệnh cho Tập đoàn quân 55 tiếp tục các hoạt động tấn công vào ngày hôm sau. Nhận thấy Thâm Mô, đồn Pháp và đồi 339 được bố trí kiên cố, Bộ chỉ huy tiền phương cũng quyết định sử dụng một số lực lượng nhỏ được các cụm pháo binh bắn trực xạ và xe tăng yểm trợ mở các đợt tập kích liên tiếp từ nhiều hướng vào các vị trí địch. . 43

	Ba cứ điểm này của Việt Nam nằm trong một hình tam giác xung quanh ngã tư Quốc lộ 4A và 1B và các tuyến đường sắt chạy từ Lạng Sơn ở Việt Nam đến Nam Ninh ở Trung Quốc. Ở trung tâm của vị trí phòng thủ này là đồn Pháp, nằm trên một ngọn đồi thấp cách Đồng Đăng khoảng trăm mét về phía tây nam. Ở phía nam của Pháo đài Pháp là nhà ga xe lửa và Tham Mo. Đồi 339 “cách Tham Mo khoảng 750 mét về phía tây, qua một khoảng trống chạy qua Quốc lộ 1B và đường sắt.” 44 Bất kỳ nỗ lực nào nhằm đánh chiếm Đồng Đăng đều có hỏa lực dập tắt từ Pháo đài Pháp, Tham Mơ và Đồi 339. Pháo đài do Pháp xây dựng vào đầu những năm 1940, là một boong-ke nửa ngầm được gia cố bằng bê tông có tường dày 1,5 mét bao quanh. một khu vực dài khoảng ba trăm mét và rộng một trăm mét. Quân đội có thể bắn vũ khí nhỏ và súng máy từ ba trăm vòng tay. Một chiến hào được xây dựng xung quanh boong-ke với các liên kết đến các cửa hàng của nó. Những người lính Việt Nam khoe khoang rằng nó tạo thành “một pháo đài bất khả xâm phạm”. 45 Phòng thủ Pháo đài Pháp là một đại đội bộ binh của Trung đoàn 12 QĐNDVN, sau đó được tăng cường bởi một đơn vị lực lượng biên phòng và vô số dân thường địa phương rút vào pháo đài. 46

	Tối ngày 19 tháng 2, quân Trung Quốc mở cuộc tấn công dữ dội vào ba nơi này: một đại đội vào Đồn Pháp, một tiểu đoàn vào Thẩm Mộ và một tiểu đoàn vào Đồi 339. Quân đoàn 55 cũng chia quân thành các đơn vị nhỏ để giao chiến trong một chiến dịch bình định chống lại binh lính Việt Nam ẩn náu trong các hang động ở khu vực bị Trung Quốc chiếm đóng. Tuy nhiên, quân phòng thủ Việt Nam đã giữ vững vị trí của họ tại Pháo đài Pháp và trên đồi Tham Mo, chống lại các cuộc tấn công ban đầu của Trung Quốc. Tổn thất của QĐGPNDTQ rất nặng nề: đại đội của Trung đoàn 489 tấn công Pháo đài Pháp đã mất gần một nửa quân số. 47

	Vào ngày 21 tháng 2, sau khi nhận được quân tiếp viện gồm hai trung đội từ các đơn vị khác, đại đội mở một cuộc tấn công khác vào Pháo đài Pháp, được hỗ trợ bởi pháo binh và súng máy phòng không tốc độ cao bắn nhanh. Cuộc tấn công này đã mang lại kết quả sau một cuộc chiến khốc liệt kéo dài bốn giờ. Đến giữa ngày, các lực lượng Trung Quốc đã chiếm được toàn bộ mặt đất xung quanh Pháo đài Pháp. Sau khi cố gắng thuyết phục binh lính và thường dân Việt Nam bên trong pháo đài đầu hàng, quân đội Trung Quốc đã cho nổ tung các đường hầm bằng xăng, chất nổ và súng phun lửa. 48 Ngay cả bây giờ, con số chính xác quân đội và thường dân ẩn náu bên trong pháo đài vẫn chưa được biết, mặc dù người Việt Nam duy nhất sống sót đã làm chứng rằng khoảng 800 người đã thiệt mạng. 49

	Cuối cùng thất thủ trước cuộc tấn công của Trung Quốc là Tham Mo, một thành trì của làng được bao quanh bởi một cụm mười tám ngọn đồi nối liền với nhau, cao từ 280 đến 300 mét so với mực nước biển. Việc Trung Quốc tiếp quản các vị trí phòng thủ này của Việt Nam, bao gồm cả Tham Mo, chỉ diễn ra sau khi QĐGPNDTQ phải trả giá đắt về số người chết và bị thương. Tuy nhiên, kể từ sau cuộc xung đột, các tài liệu của Việt Nam đã phóng đại quy mô của lực lượng Trung Quốc, chẳng hạn như tuyên bố rằng PLA đã sử dụng “gần như toàn bộ sư đoàn để tấn công các vị trí do ít hơn hai tiểu đoàn quân của chúng tôi trấn giữ” và tuyên bố rằng khi "Chúng tôi đã tiêu diệt một trong những trung đoàn của họ, họ chỉ cần cử một trung đoàn mới đến thế chỗ." 50

	Nhưng theo lời kể của Trung Quốc, chỉ có một tiểu đoàn tấn công Tham Mo, khiến 40 người chết và 152 người bị thương trong ba ngày bốn đêm giao tranh. Sau khi nhận được 300 quân tiếp viện vào ngày 21 tháng 2, PLA cuối cùng đã cướp phá Tham Mo một ngày sau đó. Dựa trên hồ sơ của Trung Quốc, tổn thất của QĐNDVN là rất kinh khủng: 456 quân thiệt mạng và 6 người bị bắt. Người Trung Quốc cũng thu giữ mười khẩu súng phòng không 37mm, mười súng máy phòng không 12,7mm, hai khẩu súng dã chiến 85mm, hai súng trường không giật 75mm, ba xe tải, một máy ủi và một số vũ khí nhỏ. 51

	Theo lịch sử của Sư đoàn 3 Việt Nam, Trung đoàn 12 của nó đã mất tất cả quân dự bị trong năm ngày đầu tiên của trận chiến, và đến những giờ cuối cùng của cuộc bảo vệ Thẩm Mô, chỉ còn 10 binh sĩ còn sống. 52 Những câu chuyện kiểu Đứng cuối cùng của Custer như vậy củng cố tuyên bố của Trung Quốc rằng QĐGPNDTQ đã tiêu diệt toàn bộ Trung đoàn 12 và các đơn vị trực thuộc, tiêu diệt tổng cộng 3.973 quân địch ở khu vực Đồng Đăng và Bản Ranh. 53 Sáng sớm ngày 23 tháng 2, Đồng Đăng rơi vào tay Trung Quốc, nhưng chỉ sau khi Tập đoàn quân 55 chịu thương vong 2.220 người, trong đó có 531 người thiệt mạng. Chiến thắng này đánh dấu sự kết thúc của giai đoạn đầu tiên của chiến dịch phía đông, khiến Lạng Sơn dễ bị tấn công bởi PLA. 54

	Các cuộc tấn công của Trung Quốc từ Vân Nam

	Bên kia biên giới Vân Nam, Lào Cai, thủ phủ của tỉnh Hoàng Liên Sơn, cũng bị Trung Quốc tấn công trong cuộc chiến năm 1979. Tuy nhiên, các tài khoản tiếng Anh có sẵn về cuộc tấn công này vẫn phụ thuộc vào báo cáo của các nhà báo. 55 Lịch sử chính thức của Sư đoàn 316 QĐNDVN, một trong những đơn vị Việt Nam chiến đấu chống lại cuộc xâm lược của Trung Quốc trong khu vực, không nói gì về vai trò của mình trong cuộc xung đột. 56 Mãi cho đến khi Nguyễn Tiến Hưng xuất bản cuốn Lịch sử Lực lượng Vũ trang Quân khu II năm 2006, người ta mới có một bản phác thảo ngắn về vai trò của các đơn vị chính quy QĐNDVN. 57

	Mặc dù Lào Cai là đầu mối giao thông đường sắt, đường bộ và đường sông với Hà Nội ở vùng Tây Bắc xa xôi của Việt Nam, nhưng khoảng cách xa so với thủ đô quốc gia khiến nó kém quan trọng về mặt chiến lược hơn Lạng Sơn. Các cuộc tấn công của Trung Quốc trong khu vực không tập trung vào việc chiếm giữ các thành phố và lãnh thổ mà thay vào đó là tiêu diệt một phần đáng kể lực lượng quân sự Việt Nam và các cơ sở phòng thủ của họ. Các nguyên tắc tác chiến nhấn mạnh việc áp dụng chiến lược thống trị chiến thuật của Mao thông qua tập trung quần chúng, ý tưởng rằng “mọi trận chiến đều tập trung một lực lượng vượt trội tuyệt đối để loại bỏ sức mạnh hiệu quả của kẻ thù.”

	Trung Quốc tập hợp các Tập đoàn quân 11, 13 và 14 cùng với một số lượng đáng kể các đơn vị hỗ trợ để tiến hành chiến dịch xâm lược với Sư đoàn 149 của Quân đoàn 50 làm lực lượng dự bị. 58 Họ là những lực lượng tốt nhất của PLA có khả năng hoạt động ở địa hình rừng núi, và hiệu suất chiến đấu của họ khác biệt đáng kể so với quân đội ở Quân khu Quảng Châu. Cuộc xâm lược diễn ra dọc theo đường biên giới dài 250 km từ Moung Khang ở phía đông đến Phong Thổ ở phía tây. Các lực lượng Trung Quốc đã không xâm nhập được hơn 40 km qua biên giới. Các lực lượng của Việt Nam trong khu vực là Sư đoàn 345, vừa được chuyển đổi từ sư đoàn xây dựng kinh tế thành sư đoàn chiến đấu bộ binh và đóng tại Bảo Thắng, và Sư đoàn 316, một đơn vị lực lượng tinh nhuệ đóng tại khu vực Bình Lư. 59 Ngoài ra, khoảng 20.000 thành viên của các trung đoàn bộ đội địa phương tỉnh và các tiểu đoàn bộ đội địa phương huyện cũng như các lực lượng dân quân tự vệ đã có mặt.

	Cuộc tấn công từ Vân Nam của QĐGPNDTQ được chia thành hai mặt trận: Quân đoàn 13 và 14 tập trung tác chiến ở khu vực Lào Cai, Cam Đường và Moung Khang làm hướng tấn công chính, trong khi Quân đoàn 11 độc lập đánh Phong Thổ làm hướng phụ. mặt trận tấn công. Các tập đoàn quân 13 và 14 đã phát động một cuộc xâm lược theo hai hướng với một mũi tấn công các vị trí của Việt Nam ở phía tây sông Hồng và mũi sau để chống lại quân địch ở phía đông. Chúng bàn nhau định bao vây quân Việt Nam ở các vùng Lào Cai, Cam Đường, Cốc Lếu, Sa Pa, Bảo Thắng rồi tiêu diệt. 60

	Vào ngày 16 tháng 2, đêm trước cuộc xâm lược, QĐGPNDTQ đã bí mật đưa quân qua sông Hồng. Ngoài ra, ba cây cầu phao đã được dựng lên giữa Hekou và Bax Xat. Do đó, hơn 20.000 quân của Quân đoàn 13 đã vượt sông vào rạng sáng ngày hôm sau. Chỉ vài giờ sau đòn chủ công bất ngờ này, họ đã chọc thủng tuyến phòng ngự của QĐNDVN do bộ đội địa phương Hoàng Liên Sơn (Trung đoàn 192, Tiểu đoàn độc lập 2, Tiểu đoàn độc lập Lào Cai) và dân quân chốt giữ. 61 Đến tối ngày 18 tháng 2, các lực lượng Trung Quốc tuyên bố đã tiêu diệt gần 1.000 quân phòng thủ Việt Nam và bảo vệ được một đoạn biên giới dài 50 km về phía tây đến Hà Khẩu. 62

	Trước các cuộc tấn công của Trung Quốc, Hà Nội dường như có rất ít kiến thức về việc triển khai và ý định chiến lược của Trung Quốc. 63 QĐNDVN tìm cách tổ chức thế trận phòng ngự dọc theo biên giới và tiêu diệt quân xâm lược Trung Quốc ngay khi chúng cố gắng vượt qua. Một số lượng đáng kể các lực lượng chủ lực và địa phương của Việt Nam (bao gồm Trung đoàn bộ binh 121 và Trung đoàn pháo binh 190 của Sư đoàn 345 và Trung đoàn 148 của Sư đoàn 316) đã được triển khai tới các vị trí phòng thủ dọc biên giới để đề phòng Trung Quốc xâm lược. Dựa vào vị trí kiên cố và địa hình đồi núi, họ đã tạm thời chặn đứng hai trung đoàn của Tập đoàn quân 13 của PLA tại Mông Xen và khu vực phía nam Chu Đăng và phía tây Nhạc Sơn. Khi gặp phải sự kháng cự này, các lực lượng Trung Quốc ngay lập tức thay đổi nhiệm vụ của họ từ một cuộc đột nhập sang một cuộc chiến chống lại các thành trì của Việt Nam. Đến chiều muộn ngày 18 tháng 2, chúng đã bao vây hoàn toàn lực lượng QĐNDVN tại khu vực Cốc Lếu và Bảo Thắng. 64 Trên chiến trường Lào Cai, Sư đoàn 40 của Quân đoàn 14 mở cuộc tấn công lớn bằng bộ binh, cố gắng chọc thủng tuyến phòng ngự của QĐNDVN. 65 Ngày 21 tháng 2, tỉnh lỵ rơi vào tay quân Trung Quốc. Đến lúc đó, QĐGPNDTQ tuyên bố đã tiêu diệt Trung đoàn 192 và Tiểu đoàn độc lập Lào Cai của QĐNDVN, đồng thời gây tổn thất nặng nề cho trung đoàn bộ binh của Sư đoàn 345 (sư đoàn 121) và trung đoàn pháo binh trực thuộc (sư đoàn 190), giết chết và làm bị thương khoảng 2.000 người Việt Nam. quân đội. 66

	Cùng ngày Lào Cai thất thủ, Hà Nội ra lệnh cho các lực lượng Việt Nam tại Cam Đường thực hiện tuyến phòng thủ cuối cùng cho thị trấn khai thác mỏ này (một nguồn apatit, được sử dụng để khai thác phốt pho và sản xuất phân bón) cách Lào Cai 12 km về phía nam . Sư đoàn 345 vội vàng điều 1 tiểu đoàn của Trung đoàn 118 từ phía đông sông Hồng lên tiếp viện cho các chốt phòng ngự của Trung đoàn 121 ở khu vực Cốc Thá, Điện Na, Dũng Hà, Chân Uy. Sư đoàn 316 từ Bình Lư tiến về phía đông theo quốc lộ 10A để củng cố phòng thủ Cam Đường chờ thời cơ chiếm lại Lào Cai, Cốc Lếu. Vẫn chưa chắc chắn về ý đồ chiến lược của Bắc Kinh, Hà Nội hiển nhiên hết sức lo ngại về sự tan vỡ của tuyến phòng thủ dọc sông Hồng. 67

	Dựa trên những diễn biến này, Quân khu Côn Minh của PLA đã điều động Sư đoàn 149 và một trung đoàn từ Quân đoàn 11 đến tăng cường cho Quân đoàn 13, cảnh báo họ chuẩn bị cho một "trận chiến lớn và ác liệt" tại Cam Đường. Để ngăn Sư đoàn 345 của QĐNDVN tiếp viện, Sư đoàn 39 của Quân đoàn 13 đã gấp rút điều bốn đại đội lập chốt chặn tại Thầy Nại, nơi Quốc lộ 10 ngoằn ngoèo xuyên qua khe núi. Con đèo hẹp là một khu vực lý tưởng mà ngay cả một lực lượng rất nhỏ cũng có thể ngăn cản quân Việt Nam gửi quân tiếp viện đến Cam Doung. Từ ngày 22 đến ngày 25 tháng 2, lực lượng QĐGPNDTQ đánh ác liệt tại Thầy Nại chống lại Trung đoàn 148 của Sư đoàn 316 đang cố chọc thủng đến Cẩm Đoòng. Hàng trăm binh sĩ Việt Nam đã được gửi đến trong hai mươi cuộc tấn công bằng sóng người, tất cả đều thất bại. Hai công ty PLA sau đó đã nhận được những lời khen ngợi cao nhất từ QUTƯ vì lòng dũng cảm và sự kiên định của họ trong việc đứng vững và đẩy lùi các cuộc tấn công lặp đi lặp lại này. 68
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	Quân Giải phóng Nhân dân Trung Quốc đẩy lùi lực lượng Việt Nam tại Thầy Nại, 1979. Ảnh: Wang Huazhang.

	Sư đoàn 37 và 38 của Quân đoàn 13 tấn công các vị trí phòng thủ của Sư đoàn 345 trong một khu vực hẹp phía bắc Cam Đường. Tổng cộng có 564 khẩu pháo được lắp ráp để hỗ trợ hỏa lực cho các cuộc tấn công trên bộ. 69 Vào tối ngày 23 tháng 2, phía Trung Quốc đã chặn được một cuộc điện đàm của Đại tá Mã Vĩnh Lân, Tư lệnh Sư đoàn 345, tuyệt vọng cầu cứu Quân khu 2 vì “các vị trí đóng quân của ông ta bị đánh rất nặng; rất khó để cấu hình lại [phòng thủ]; và tình hình ngày càng xấu đi.” 70 Không còn hy vọng nhận được quân tiếp viện, ông bỏ sở chỉ huy, băng qua sông Ngòi Bo cùng với một số thuộc hạ trước bình minh.

	Sau một ngày giao tranh khác, lực lượng Trung Quốc chiếm Cam Đường, tuyên bố đắc thắng rằng họ đã đập tan nỗ lực kiên quyết của Hà Nội nhằm bảo vệ thị trấn khai thác mỏ quan trọng này. Chiến thắng đã đưa quân Trung Quốc đến gần hơn với việc đạt được các mục tiêu chiến dịch của họ, trong đó nhấn mạnh đến việc loại bỏ một số lượng đáng kể quân địch. Theo ghi chép của Trung Quốc, một phần ba của Sư đoàn 345 bị tiêu diệt, thương vong gồm 2 tiểu đoàn của Trung đoàn 121, 1 tiểu đoàn của Trung đoàn 118 và cả tiểu đoàn pháo phản lực độc lập của sư đoàn. Ví dụ này không phải là duy nhất: Tiểu đoàn Công an 978 của QĐNDVN đã hoàn toàn cạn kiệt, và Trung đoàn Pháo binh 190 đã mất 40% sức mạnh. 71

	Được khuyến khích như vậy, ban lãnh đạo chiến dịch của Trung Quốc ở Vân Nam hiện nhắm mục tiêu vào Sư đoàn 316 của QĐNDVN. Thất bại trong việc phá vỡ các vị trí phòng thủ của Trung Quốc tại Thầy Nại, người Việt Nam đã bố trí lại tuyến phòng thủ của họ dọc theo Quốc lộ 10 và các con đường mòn khác, sau khi leo dốc vào Sa Pa từ phía bắc. Địa hình bao gồm các ngọn đồi thoai thoải, rừng cây rậm rạp nối liền với dãy Hoàng Liên, nơi có ngọn núi Phan Xi Păng cao nhất Việt Nam (3.143 mét) mọc lên.

	Ngày 24 tháng 2, Quân khu Côn Minh ra lệnh cho Sư đoàn 149 dự bị tham gia chiến đấu chống lại Sư đoàn 316 ở khu vực Sa Pa. Sư đoàn PLA này đã không nhận được lệnh triển khai cho đến ngày 14 tháng 2, chỉ mười ngày trước đó, và phải vội vã đến Vân Nam từ doanh trại của nó ở Tứ Xuyên xa xôi trong khoảng thời gian từ ngày 18 đến ngày 21 tháng 2. Hơn nữa, vẫn chưa rõ tại sao Bộ Tổng tham mưu QĐGPNDTQ lại vội vàng đưa đơn vị chưa qua thử nghiệm chiến đấu này vào trận chiến chống lại một trong những đơn vị tinh nhuệ nhất của QĐNDVN, đặc biệt là khi Tập đoàn quân 13 vẫn còn trong tình trạng tốt sau trận Cam Đường. 72

	PLA quay trở lại các chiến thuật mà họ đã sử dụng kể từ khi bắt đầu cuộc xung đột. Một trung đoàn tăng cường (Đoàn 447) được lệnh thọc sâu vào đèo Hoàng Liên Sơn gần Sín Chải để cắt đường rút của Đại đoàn 316 về Bình Lư. Đồng thời, bộ đội chủ lực của đoàn 149 tiến lên Sa Pa theo hai lối tiến công dọc theo quốc lộ 10. Ngày 25 tháng 2, đoàn quân từ Mông Xen vượt qua biên giới, nhưng hỏa lực địch, địa hình hiểm trở, mưa lớn đã làm chậm bước tiến của đoàn quân. Ngoài ra, áp lực về thời gian bắt đầu tăng lên: ngày 28 tháng 2, Quân khu Côn Minh thúc giục các lực lượng tấn công chiếm Sa Pa trong vòng hai đến ba ngày vì cuộc xâm lược sắp đến hạn rút quân. 73

	Trớ trêu thay, Sa Pa, một huyện lỵ nhỏ, không có tầm quan trọng chiến lược. Tuy nhiên, do hai bên giao tranh với lực lượng gần như ngang nhau trong cuộc đọ sức giữa các đơn vị chủ lực nên trận Sa Pa trở thành trận đẫm máu và khốc liệt nhất của mặt trận phía Tây.

	Trong trận giao tranh gay gắt sau đó, Sư đoàn 316 của QĐNDVN đã thể hiện khả năng tấn công và phòng thủ xuất sắc, chiến đấu từ các vị trí kiên cố để ngăn chặn bước tiến của quân Trung Quốc, mặc dù thường không có nhiều bằng chứng về hành động phối hợp hoặc hỗ trợ lẫn nhau. Các cuộc tấn công của Trung Quốc không ngừng và ồ ạt, và người Việt Nam cuối cùng thừa nhận rằng họ thiếu lực lượng “để cản bước tiến của địch” và phải “lui để bảo toàn lực lượng của mình”. 74 Vào ngày 3 tháng 3, QĐGPNDTQ đã chiếm được thị trấn, kết thúc trận chiến. Sư đoàn 149 đã giao tranh liên tục trong bảy ngày, chịu tổn thất 420 binh sĩ. 75 Đến lượt nó, nó đã gây thương vong nặng nề cho Sư đoàn 316 và Tiểu đoàn Độc lập Sa Pa, với 1.398 quân Việt Nam thiệt mạng, 620 người bị thương và 35 người bị bắt. 76

	Mặc dù vậy, chiến dịch của Trung Quốc ở phía tây đã không kết thúc với một chiến thắng đáng chú ý như việc chiếm được Lạng Sơn (không giống như Sa Pa, là một thành phố biên giới có vị trí chiến lược) ở phía đông. Từ góc độ quân sự phương Tây, những người lính Trung Quốc đã hy sinh chỉ để đạt được những “mục tiêu chiến thuật” tầm thường. 77

	Nhưng với khả năng tiếp cận hạn chế đối với các ghi chép của Trung Quốc hoặc Việt Nam, câu chuyện kể phổ biến của phương Tây này dường như quá hướng về châu Âu và do đó gây hiểu lầm. Việc Hà Nội cam kết điều các đơn vị lực lượng chính quy (hai sư đoàn đầy đủ) tham gia cuộc chiến ở hành lang Lào Cai–Cam Đường–Sa Pa đã rơi vào tay các nhà hoạch định chiến tranh Trung Quốc, những người đã ưu tiên tiêu diệt lực lượng QĐNDVN như một mục tiêu chính của chiến dịch. Hơn nữa, theo quan điểm của giới lãnh đạo Bắc Kinh—đặc biệt là của Đặng Tiểu Bình—các chiến trường dọc biên giới Vân Nam là một nơi huấn luyện tàn bạo để các lực lượng Trung Quốc có thể tích lũy kinh nghiệm chiến đấu. Đúng là họ đã phải trả giá đắt, tổn thất 7.886 quân, trong đó có 2.812 người thiệt mạng. Nhưng các lực lượng Việt Nam cũng bị tổn thất nặng nề. Theo tuyên bố của Trung Quốc, cuộc xâm lược đã kết thúc với sự thất bại của một sư đoàn Việt Nam, năm trung đoàn Việt Nam và tám tiểu đoàn Việt Nam, với tổng quân số hơn 13.500 quân Việt Nam, một con số thấp hơn gần 5 lần so với thiệt hại của chính PLA. 78

	Trận Lạng Sơn

	Mục tiêu cuối cùng của cuộc chiến chống Việt Nam năm 1979 là Lạng Sơn, việc chiếm được Lạng Sơn sẽ gây nguy hiểm cho chính Hà Nội. Ngay sau khi chiếm được Đồng Đăng, Bắc Kinh đã thúc giục lực lượng PLA ở Quảng Tây bắt đầu tấn công Lạng Sơn. Bộ Tư lệnh Tiền phương Quân khu Quảng Châu trả lời rằng sẽ mất ba ngày để tập hợp lại lực lượng cho cuộc tấn công. Tại cuộc họp ngày 25 tháng 2, bộ chỉ huy tiền phương xác định rằng theo lệnh của QUTƯ, họ sẽ giao chiến với bảy sư đoàn với tổng số 80.000 quân. 79 Lấy trục tiến công chính sẽ là Tập đoàn quân 55, được hỗ trợ bởi Sư đoàn 161 của Tập đoàn quân 54 và tấn công từ phía bắc. Hai sư đoàn của Tập đoàn quân 43 (được hỗ trợ bởi hai trung đoàn của Tập đoàn quân 50) hình thành một trục tấn công thứ cấp sẽ tiến hành một cuộc tấn công bên sườn vào Lộc Bình và sau đó đánh vào Láng Con trai từ phía đông nam. 80 Rút ra bài học từ trận đánh Đồng Đăng, Bộ Tư lệnh Tiền phương Quân khu Quảng Châu quyết định trước hết phải giải tỏa các vị trí phòng thủ của Việt Nam xung quanh Lạng Sơn trong khi di chuyển các lực lượng tấn công chính dọc theo Quốc lộ 4A về phía thành phố. Tướng Xu ra lệnh cho lực lượng của mình bắt đầu các cuộc tấn công sớm vào ngày 27 tháng Hai. 81
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	Các vị trí pháo binh của PLA ở mặt trận Quảng Tây, 1979. Ảnh được phép của Xiaobing Li.

	Trận Lạng Sơn bắt đầu bằng cuộc tấn công bốn mũi vào Khâu Mã Sơn, Đồi 417, Pa Vai Sơn và Khau Khao Sơn. Cuộc tấn công này kéo dài thời gian cho các đơn vị khác lần lượt đánh bọc sườn Lạng Sơn từ hướng Đông Nam và Tây Nam. Trong hai ngày đầu tiên, các lực lượng Trung Quốc đã tấn công nhiều công ty, mỗi công ty đều chịu thương vong nặng nề. Một đại đội của Trung đoàn 163 gần như bị tiêu diệt hoàn toàn trong trận đánh Đồi 417, nằm cách Thẩm Lùng 1 cây số về phía Nam, trên Quốc lộ 4 đi Lạng Sơn.

	Nhưng nếu QĐNDVN gây thương vong nặng nề cho QĐGPNDTQ, thì họ cũng phải gánh chịu, vì QĐGPNDTQ cũng không kém phần quyết tâm hoặc không hối hận trong chiến đấu. Do đó, sức mạnh của Sư đoàn 3 QĐNDVN ngày càng giảm sút. Vào chiều ngày 27 tháng 2, các lực lượng Trung Quốc đã chiếm được Khau Man Sơn, nơi có sở chỉ huy pháo binh Việt Nam trên đỉnh cao 800 mét, nơi đã chỉ đạo hiệu quả các trận địa pháo chống lại lực lượng PLA trong Trận Đồng Đăng. 82 Việc mất sở chỉ huy pháo binh này đã giáng một đòn nặng nề vào QĐNDVN. Trung đoàn 493 thuộc Sư đoàn 165 của PLA đã tiến thêm 13 km sau khi vượt qua Khui Phát (cách Khâu Mã Sơn khoảng 1 km về phía nam). Xung quanh Khau Lau Son, Khau Bo Son, Khau Tang Son, Pa Vai Sơn (nơi che chở cho Lạng Sơn từ phía đông bắc), hai trung đoàn của Sư đoàn 164 QĐGPNDTQ đã đánh một loạt trận giao tranh dữ dội và tuyệt vọng chống lại Trung đoàn 141 của Sư đoàn 3 QĐNDVN. Đến chiều ngày 28 tháng 2, QĐGPNDTQ đã kiểm soát tất cả các vị trí này và tuyên bố đã tiêu diệt được 252 binh sĩ Việt Nam chỉ riêng tại Pa Vai Son. Kết quả là, Lạng Sơn giờ đây dễ bị PLA tấn công từ phía đông. 83 Mặc dù quân Việt Nam tiếp tục cố thủ trong các khu biệt lập ở ngoại ô Lạng Sơn, lực lượng QĐGPNDTQ đã sẵn sàng tham gia vào một cuộc tấn công lớn vào thành phố từ ba hướng.

	Lần đầu tiên, giới lãnh đạo quân sự Quảng Châu cảm thấy hài lòng với tiến trình chiến trường của PLA. Từ khi bắt đầu cuộc xâm lược, tướng Từ đã thất vọng về hiệu suất của quân đội mình, nhưng những thắng lợi liên tiếp mà đỉnh cao là các trận đánh Khâu Lâu Sơn, Khâu Bố Sơn, Khâu Tang Sơn và Pa Vai Sơn đã thuyết phục ông rằng đã đến lúc. lấy lại chứng chỉ của mình như một chiến binh. 84 Theo đó, ông ta ra lệnh tập trung dày đặc lực lượng pháo binh của mình, tổng cộng 306 khẩu pháo cỡ lớn, để bắn phá thành phố Lạng Sơn, được chỉ huy bởi một sở chỉ huy pháo binh trên đỉnh Khâu Mã Sơn, từ đó các quan sát viên của QĐGPNDTQ có thể hướng hỏa lực vào QĐNDVN. các vị trí phòng thủ trong thành phố và thậm chí xa hơn nữa. 85 Theo Từ, ông muốn sử dụng pháo binh của mình “để san bằng mọi ngôi nhà ở Lạng Sơn.” 86

	Vào ngày 1 tháng 3, lực lượng pháo binh Trung Quốc đã tiến hành một cuộc tấn công dữ dội kéo dài 30 phút vào thủ phủ của tỉnh. Tuy nhiên, ngày hôm đó, lực lượng Trung Quốc đã gặp phải sự kháng cự mạnh mẽ của Việt Nam và cuộc tiến quân của sư đoàn 163 về phía cầu sông Kỳ Cùng đã bị kiểm tra cách đích 1 km, phía trước Đồi 279 và hai ngọn đồi đá gần Đông Uyên. Một tiểu đoàn của Trung đoàn 489 đã bị hỏa lực tập trung của pháo phòng không, súng máy phòng không và súng máy hạng nặng cắm chốt ở bãi đất trống. Mãi sau này, người Trung Quốc mới phát hiện ra rằng Đồi 279 và những ngọn đồi đá tạo thành một tổ ong bắp cày thực sự: Đồi 279 là nơi đặt sở chỉ huy của Trung đoàn 42 thuộc Sư đoàn 327 của Quân đội Nhân dân Việt Nam, và những ngọn đồi đá là những khu phức hợp phòng thủ bao gồm các đường hầm, điểm bắn, và một số hang động. Họ cùng nhau che chắn cho các hướng tiếp cận phía bắc và tây bắc vào thành phố Lạng Sơn. 87

	Mặc dù vậy, QĐGPNDTQ đã đạt được những bước tiến vững chắc trước quân phòng thủ Lạng Sơn. Tại Lâm Trường (cách Lạng Sơn khoảng 2 km về phía tây bắc), Sư đoàn 165 của PLA đã chọc thủng tuyến phòng thủ do Trung đoàn 42 của QĐNDVN và một bộ phận của Trung đoàn Pháo binh 166 trấn giữ, tuyên bố đã tiêu diệt hơn 300 quân Việt Nam và bắt giữ 11 xe tải. . Đến trưa ngày 1 tháng 3, Sư đoàn 164 của PLA đã chiếm được sở chỉ huy của Trung đoàn 141 Việt Nam tại Pò Leo (cách huyện phía bắc Lạng Sơn khoảng 1,5 km về phía đông bắc), thu giữ một kho vũ khí đáng kể, bao gồm cả vũ khí do Liên Xô sản xuất. tên lửa chống tăng và tên lửa do Mỹ sản xuất. Đến cuối ngày hôm đó, các tuyến phòng thủ của Việt Nam tại thành phố Lạng Sơn đang trên bờ vực sụp đổ. 88

	Lịch sử chính thức của QĐNDVN ghi rằng vào ngày 2 tháng 3, các nhà lãnh đạo quân sự của Việt Nam quyết định từ bỏ thành phố và kéo Sư đoàn 3 đã bị tàn phá trở lại làm lực lượng dự bị cuối cùng. 89 Tuy nhiên, mệnh lệnh đến quá muộn đối với quân trú phòng Lạng Sơn. Cùng buổi sáng hôm đó, PLA tiếp tục tấn công vào các vị trí trên đồi, và sau một ngày chiến đấu kéo dài, lực lượng Trung Quốc đã chiếm được cả các đỉnh cao và tất cả các tòa nhà chính phủ ở phía bắc thành phố, bao gồm cả văn phòng chính quyền tỉnh. Họ cho nổ tung các hang đá của QĐNDVN tại Nhị Thanh Động và Tam Thanh Động bằng thuốc nổ và súng phun lửa, đồng thời mang theo pháo 85mm bắn nhanh để bắn vào những gì mà những khẩu pháo này có cự ly cực gần từ 500 đến 800 mét. 90 QĐGPNDTQ tuyên bố QĐNDVN mất 350 binh sĩ và có 3 xe tăng và 6 xe bọc thép bị phá hủy hoặc bị bắt. 91

	Ban đầu, Bắc Kinh dự định dừng các hoạt động sau khi PLA tiến đến sông Kỳ Cùng, con sông chia cắt thành phố Lạng Sơn thành các quận phía bắc và phía nam. Nhưng vì bộ máy tuyên truyền của Hà Nội từ chối chấp nhận thất bại của QĐNDVN tại Lạng Sơn, QUTƯ đã ra lệnh cho QĐGPNDTQ vượt sông để tìm kiếm thêm chiến thắng. 92 Ngày 4 tháng 3, một lực lượng tấn công gồm sáu tiểu đoàn từ Sư đoàn 163 vượt sông giữa Khui Khúc và Khon Pat. Họ không chỉ nhanh chóng chiếm huyện phía nam Lạng Sơn mà còn tiến đến Pác Mông, cách Lạng Sơn năm cây số về phía nam. Cuộc tiến công của Sư đoàn 163 qua Kỳ Cùng và do đó tiến xuống Quốc lộ 1A đến Pắc Mông đã tạo nên cuộc xâm nhập sâu nhất của QĐGPNDTQ vào Hà Nội.

	Hai tiểu đoàn của Tập đoàn quân 50 (vốn dự bị) cũng được tung vào trận. Họ băng qua cầu Khon Pa; chiếm Đồi 332, 317 và 382; và giao chiến với một đơn vị thiết giáp Việt Nam (có lẽ là Lữ đoàn xe tăng 202 của Quân đoàn 1 Việt Nam), được cho là đã tiêu diệt hai xe tăng, một xe bọc thép và một xe đầu kéo. 93 Ở phía đông, một trung đoàn của Sư đoàn 127 vượt sông Phiêng Phúc, đánh tan một đơn vị hơn 480 quân của Trung đoàn 155 Sư đoàn 327 QĐNDVN, rồi đánh chiếm Mễ Mai Sơn, cách đó khoảng 5 km về phía đông nam của Lạng Sơn, nơi có con đường quê dẫn về Hà Nội. 94 Giới lãnh đạo quân sự Trung Quốc sau đó khẳng định rằng việc chiếm đóng ngọn núi này đã tạo ra một tư thế quân sự đe dọa đối với thủ đô Việt Nam. 95

	Trong Chiến lược quân sự của Trung Quốc trong Chiến tranh Đông Dương lần thứ ba , Edward O'Dowd lập luận rằng Trung Quốc đã tiến hành một chiến dịch quân sự không hiệu quả đối với Lạng Sơn. Những lời chỉ trích của ông bao gồm học thuyết pháo binh, hệ thống nhân sự của PLA và hệ thống hậu cần. 96 Người Trung Quốc đưa ra một đánh giá khác. Báo cáo sau hành động của Quân đoàn 55 thừa nhận rằng 1.271 quân Trung Quốc đã thiệt mạng và 3.779 người bị thương tại Đồng Đăng và Lạng Sơn. Ngoài ra, 30 xe tăng và 30 khẩu pháo đã bị mất. Tuy nhiên, quân Trung Quốc cho rằng họ đã gây ra 10.401 thương vong cho quân phòng thủ Việt Nam, hầu hết là từ Sư đoàn 3 của QĐNDVN và các đơn vị địa phương dưới quyền chỉ huy của họ cùng với một lực lượng nhỏ của Sư đoàn 327 của QĐNDVN. Con số này chưa kể những người chết vì xăng, chất nổ, súng phun lửa trong khu hầm đồn Pháp và các hang động ở Lạng Sơn. Tập đoàn quân 55 cũng ghi nhận việc tiêu diệt 44 xe tăng và 6 xe bọc thép của QĐNDVN và thu được một số lượng đáng kể vũ khí, bao gồm 3 xe tăng, 3 xe bọc thép, 29 xe tải, 32 xe máy, 99 khẩu pháo, 2.200 vũ khí nhỏ, 17.000 đạn pháo và hàng tấn vật tư quân sự khác. Trước khi rút khỏi Lạng Sơn, quân đoàn 55 đã phá hủy 2.920 cơ sở quân sự và công cộng, biến thành phố thành một đống đổ nát. 97 Lực lượng của Tướng Từ trở về Trung Quốc tin chắc rằng sự kết hợp giữa hỏa lực pháo binh và chiến đấu trên bộ ác liệt tại Lạng Sơn đã dạy cho Việt Nam một “bài học” khắc nghiệt và khó quên. 98

	Phản ứng của Hà Nội Nhìn từ Quan điểm của Việt Nam

	Với khả năng tiếp cận hồ sơ Việt Nam hạn chế, rất khó để đưa ra một tài khoản khách quan về phản ứng của Việt Nam đối với các cuộc tấn công của Trung Quốc. Lịch sử QĐNDVN đã xuất bản trình bày tốt nhất một mô tả sơ sài về cuộc xung đột năm 1979. 99 Kể từ khi Việt Nam thống nhất vào năm 1975, Hà Nội đã áp dụng chính sách coi Mỹ là “kẻ thù cơ bản lâu dài” nhưng Trung Quốc là “kẻ thù trực tiếp, nguy hiểm nhất” và là “kẻ thù tiềm năng mới” mà Việt Nam cần phải chống lại. chuẩn bị chiến đấu. 100 Tháng 7 năm 1978, ban lãnh đạo trung ương đảng Việt Nam ra nghị quyết kêu gọi nhân dân Việt Nam vừa xây dựng kinh tế vừa chuẩn bị chiến tranh bất cứ lúc nào. 101 Muốn đánh thắng Trung Quốc, nghị quyết kêu gọi, “Mỗi người phải là một chiến sĩ, mỗi huyện phải là một trận địa, mỗi huyện phải là một cứ điểm, mỗi tỉnh phải là một địa bàn chiến lược.” Chiến lược quân sự của Hà Nội nhấn mạnh đến việc kiên cường bảo vệ biên giới bằng cách giành thắng lợi trên tuyến đầu. 102 Bộ đội chính quy được triển khai đến vùng biên giới, và người dân sống ở đó được huy động, trang bị và huấn luyện để chiến đấu chống lại sự xâm lược của Trung Quốc. 103 Công sự dã chiến bao gồm chiến hào, boongke, đường hầm và bãi mìn được xây dựng tại các khu vực chiến lược quan trọng như Đồng Đăng, Cao Bằng, Lạng Sơn và Lào Cai.

	Theo quan điểm của Việt Nam, QĐGPNDTQ và lực lượng biên phòng Trung Quốc ngày càng gây ra các vụ khiêu khích ở biên giới bắt đầu từ đầu năm 1979. (Đối với về phần họ, người Trung Quốc đổ lỗi cho người Việt Nam về việc gia tăng các vụ việc, nhưng người Việt Nam có lẽ đã đúng vì PLA đã gửi nhiều đội trinh sát để thu thập thông tin). 104 Ngay sau Tết, Quân ủy Trung ương Việt Nam đã chỉ đạo lực lượng QĐNDVN ở khu vực biên giới phía Bắc duy trì trạng thái sẵn sàng chiến đấu cao nhất, yêu cầu 1/3 đến 2/3 lực lượng ở lại vị trí chiến đấu xung quanh đồng hồ và bắn vào kẻ thù ngay khi nó xuất hiện. 105 Trong khi chờ đợi, Hà Nội tham gia vào một chiến dịch quan hệ công chúng mạnh mẽ. Vào ngày 14 tháng 2, Bộ Ngoại giao đã đưa ra một bản ghi nhớ cáo buộc Trung Quốc tạo ra tình hình căng thẳng dọc biên giới khi tập trung một số lượng lớn quân đội và vật liệu chiến tranh ở đó. 106 Tuy nhiên, Hà Nội tiếp tục tin rằng “một quốc gia xã hội chủ nghĩa anh em” sẽ không bao giờ tấn công một quốc gia xã hội chủ nghĩa khác; họ cũng tự tin rằng thiết bị mà họ chiếm được từ người Mỹ và nhận được từ Nga [là] “vượt trội so với thiết bị của PLA” và rằng “Cách mạng Văn hóa [đã] làm giảm khả năng sẵn sàng chiến đấu của PLA.” 107

	Bất chấp nhiều tháng đe dọa của Bắc Kinh, cuộc xâm lược của Trung Quốc vẫn khiến Hà Nội mất cảnh giác. Khi một số lượng lớn quân đội Trung Quốc tràn qua biên giới, cả Thủ tướng Phạm Văn Đồng và Tổng tham mưu trưởng QĐNDVN, Văn Tiến Dũng, đang ở thăm Phnom Penh. Ở mặt trận phía bắc, ban lãnh đạo quân đội dường như không lường trước được các cuộc tấn công của Trung Quốc vào ngày hôm đó. Chỉ huy trưởng các cấp của Sư đoàn 3 tham gia lớp huấn luyện tại Sở chỉ huy sư đoàn. Sau khi cuộc tấn công của PLA được báo cáo, họ được lệnh ngay lập tức quay trở lại vị trí chỉ huy của mình. Tuy nhiên, Trung đoàn trưởng Nguyễn Xuân Khẩn và các sĩ quan tham mưu không đến được sở chỉ huy vì pháo binh Trung Quốc đã cắt đứt liên lạc giữa bộ đội và sở chỉ huy cấp trên. Lịch sử của Sư đoàn 3 thừa nhận rằng QĐGPNDTQ đã ngay lập tức “khiến chúng tôi bị mù và điếc”. 108

	Như các nhà lập kế hoạch của PLA đã dự định, các cuộc tấn công lớn đã ngăn cản bộ chỉ huy cấp cao của Việt Nam xác định cả trục chính của cuộc xâm lược và các mục tiêu thực sự của cuộc tấn công. Một nhà ngoại giao Việt Nam sau đó kể lại rằng chính phủ đã đoán trước được cuộc xâm lược của Trung Quốc nhưng đã bị bất ngờ bởi thời gian, quy mô lớn và lực lượng đông đảo được sử dụng. 109 Các cuộc tấn công thâm nhập sâu vào sườn và bao vây của QĐGPNDTQ đã gây ra mối lo ngại đặc biệt, vì cả hai đều vượt xa những gì QĐNDVN đã dự đoán. 110 Người Việt Nam sớm bị thuyết phục rằng hướng tấn công chính của Trung Quốc là Đồng Đăng và Lạng Sơn, với cuộc tấn công vào Cao Bằng của hai quân đội PLA chỉ tạo thành một mặt trận phụ. 111 Phản ứng tức thời của Hà Nội là “ứng biến, tung ra bất cứ sự kháng cự nào có thể làm chậm bước tiến của Trung Quốc” theo hướng này. 112

	Hà Nội cũng khẩn thiết kêu gọi Mátxcơva thực hiện các nghĩa vụ của mình theo hiệp ước hữu nghị và hợp tác vừa được ký kết giữa hai nước. Giới lãnh đạo Liên Xô đã phản ứng bằng cách cử một nhóm cố vấn quân sự đến hỗ trợ Bộ Tổng tham mưu QĐNDVN tiến hành các chiến dịch. Đại tướng Gennadi I. Obaturov được giao nhiệm vụ lãnh đạo nhóm gồm 20 sĩ quan, trong đó có 2 trung tướng và ít nhất 11 thiếu tướng. Sáng ngày 19 tháng 2, họ bay ra Hà Nội và gặp Tổng tham mưu trưởng QĐNDVN để nghe về tình hình ngày càng nghiêm trọng ở mặt trận. Ngày hôm sau, Obaturov đến Lạng Sơn để tận mắt chứng kiến, và đoàn xe của ông bị pháo binh Trung Quốc pháo kích dữ dội. Không ai bị đau. Những làn sóng người tị nạn đang chạy từ Lạng Sơn về Hà Nội, và tình hình ở mặt trận thật thảm khốc và không chắc chắn. Cuộc kháng chiến của Việt Nam không có sự phối hợp, và các cuộc phục kích và hành động kiểu du kích chiếm ưu thế. Tệ hơn nữa, một số lượng đáng kể lực lượng QĐNDVN đã bị quân Trung Quốc xâm lược bao vây. Đối với tướng Nga, toàn bộ tuyến phòng thủ của Việt Nam tại Lạng Sơn gần như sụp đổ; không gì có thể ngăn cản các lực lượng Trung Quốc tiến về phía Hà Nội một khi nó thất thủ. Ông đề nghị xây dựng một tuyến phòng thủ mới giữa Lạng Sơn và Hà Nội. Động thái này đòi hỏi phải rút một số quân khỏi Campuchia, nhưng chỉ có Lê Duẩn, tổng bí thư đảng, mới có thể đưa ra một quyết định sống còn như vậy. Các nguồn tin của Liên Xô chỉ ra rằng Tướng Obaturov đã cố gắng hết sức để gặp nhà lãnh đạo Việt Nam và sau đó thuyết phục ông ta hành động. 113

	Ngày 27 tháng 2, Quân đoàn 2 QĐNDVN (30.000 binh sĩ) tại Campuchia nhận lệnh lên đường bảo vệ biên giới phía Bắc Việt Nam. 114 Tuân thủ khuyến nghị của Obaturov, lãnh đạo Việt Nam cũng điều một sư đoàn pháo phản lực với các bệ phóng tên lửa BM-21 Grad của Nga mới nhận được tới khu vực biên giới để giúp giải vây cho sư đoàn đang bị Trung Quốc bao vây. 115 Một trung đoàn của Sư đoàn 327 QĐNDVN, vốn được giữ làm lực lượng dự bị ở khu vực phía nam Lạng Sơn, đã chuyển lên tham gia cùng với Sư đoàn 3 để bảo vệ thành phố. Các sư đoàn 308, 312 và 390 của QĐNDVN được triển khai dọc theo các con đường giữa Hà Nội và Lạng Sơn. 116 Với sự tăng viện của các sư đoàn 304, 306 và 325 từ Campuchia vào đầu tháng 3, Bộ Tổng tham mưu ở Hà Nội được cho là đã lên kế hoạch tiến hành một cuộc phản công lớn chống lại lực lượng chiếm đóng của Trung Quốc tại Lạng Sơn. Các cố vấn Liên Xô đã được cử đến các đơn vị mặt trận Việt Nam. Một đại đội tín hiệu của Liên Xô đã được trực thăng vận đến Hà Nội để cung cấp thông tin liên lạc cho các cố vấn Liên Xô làm việc với Bộ Tổng tham mưu QĐNDVN. Tuy nhiên, vào ngày 5 tháng 3, Bắc Kinh tuyên bố rút quân khỏi Việt Nam. 117 Cùng ngày, Hà Nội kêu gọi tổng động viên toàn quốc kháng chiến chống Trung Quốc xâm lược. Nó quy định rằng các công dân nam từ mười tám tuổi trở lên bốn mươi lăm tuổi và nữ từ mười tám đến ba mươi lăm tuổi phải tham gia lực lượng dân quân chuẩn bị chiến đấu, mọi tầng lớp xã hội phải hoạt động theo chế độ quân đội. Cả nước trở lại tình trạng thời chiến chỉ vài năm sau khi cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước kết thúc. Nhưng việc huy động đến quá muộn. 118

	Không xác định chắc chắn các mục tiêu chiến tranh của Bắc Kinh, Hà Nội tỏ ra chậm chạp trong việc phản ứng với tình hình thay đổi nhanh chóng và linh hoạt trên chiến trường. Rõ ràng là theo khuyến nghị của các cố vấn Liên Xô, Hà Nội bắt đầu tổ chức lại việc phòng thủ trước mối đe dọa từ Trung Quốc. Vào ngày 2 tháng 3, QĐNDVN thành lập Quân đoàn 5 để tập hợp tất cả các đơn vị trong khu vực Lạng Sơn dưới một quyền chỉ huy. Ba ngày sau, nó thành lập Quân khu Thủ đô để phòng thủ Hà Nội. Trong cuộc xâm lược của Trung Quốc, Quảng Ninh, phía đông biên giới của Việt Nam với Trung Quốc, chưa bao giờ là một chiến trường trọng điểm. Ngày 8-3, mặt trận Quảng Ninh, tách khỏi Quân khu 1, được thành lập dưới sự lãnh đạo trực tiếp của cơ quan quân sự Trung ương. Ở vùng biên giới Tây Bắc, Bộ Tổng tham mưu Việt Nam thành lập Quân đoàn 6, đóng tại Trị An, gồm 7 sư đoàn (313, 314, 316, 326, 345, 355, 356). 119 Mặc dù việc tái cấu trúc quân sự ở biên giới phía bắc dường như không cản trở các hoạt động của Việt Nam ở Campuchia, nhưng nỗ lực của Hà Nội để chống lại hai cuộc chiến tranh cùng một lúc đã làm cạn kiệt các nguồn lực của đất nước. Việc giới lãnh đạo Việt Nam không nắm bắt được mức độ nghiêm trọng của tình hình ngày càng rõ ràng khi tiếp tục một chính sách quân sự vô ích.

	Tất cả những nỗ lực tái cấu trúc quân đội này đã đến quá muộn để ảnh hưởng đến các trận chiến ở Cao Bằng, Lào Cai và Lạng Sơn. Thành phố Lạng Sơn thất thủ báo hiệu PLA đã đạt được các mục tiêu quân sự của mình. Người Việt Nam sau đó lập luận rằng chỉ việc rút quân của họ mới giúp người Trung Quốc vào được thành phố. Tuy nhiên, không có thông tin nào cho thấy Sư đoàn 3 QĐNDVN bị tàn phá nặng nề có thể cầm cự ở Lạng Sơn lâu hơn nếu không nhận được một số lượng đáng kể quân tiếp viện mới. Việc chiếm đóng quận phía bắc của thành phố đã giúp các lực lượng Trung Quốc có được một vị trí thuận lợi để tiến hành các cuộc tấn công tiếp theo. Đặc biệt từ các điểm cao ở bờ bắc sông Kỳ Cùng, các trạm quan sát của pháo binh Trung Quốc đã cung cấp cho các xạ thủ của họ thông tin mục tiêu ngày càng đáng tin cậy. Vào ngày 3 tháng 3, các khẩu đội lựu pháo 122mm của Sư đoàn 164 đã tiến hành một cuộc tấn công kéo dài mười tám phút vào một tiểu đoàn bộ binh Việt Nam, một tiểu đoàn lựu pháo và một đại đội xe tăng khi họ đang tập trung ở phía đông của Đồi 391, phía nam sông. Các xạ thủ Trung Quốc tuyên bố rằng họ đã phá hủy 6 khẩu pháo, 5 xe tăng, 4 xe đầu kéo và 3 xe tải, đồng thời giết hoặc làm bị thương khoảng 300 quân QĐNDVN. 120

	Với sự thất thủ của Lạng Sơn, giới lãnh đạo Hà Nội trở nên hoảng hốt về những cuộc xâm lược có thể xảy ra hơn nữa của Trung Quốc. Mặc dù Việt Nam khẳng định rằng sự kháng cự man rợ đã khiến Bắc Kinh tuyên bố rút quân, các cuộc tấn công trong tương lai dường như có thể xảy ra. Tất cả các biện pháp chính trị và quân sự do Hà Nội thực hiện đều được bảo đảm vào thời điểm đó. Nhưng về lâu dài, chính sách chống Trung Quốc của Việt Nam, được xây dựng trên cơ sở hỗ trợ của Liên Xô, là đáng nghi ngờ và thực sự đi ngược lại lợi ích quốc gia.

	Giai đoạn cuối: Rút khỏi Việt Nam

	Trong giai đoạn cuối của cuộc chiến năm 1979, Trung Quốc tiếp tục chiến dịch quét sạch lực lượng kháng chiến của Việt Nam kéo dài gần hai tuần nữa. Trong giai đoạn này, sự tàn bạo và bản chất săn mồi của chiến tranh—ngay cả giữa hai quốc gia “anh em”—được bộc lộ rõ hơn.

	Vào ngày 5 tháng 3, Bắc Kinh tuyên bố rằng cuộc phản công để tự vệ của họ đã “đạt được các mục tiêu dự kiến” và họ đang bắt đầu “rút toàn bộ quân về lãnh thổ Trung Quốc”. 121 Vào thời điểm đó, quân đội Trung Quốc vẫn đang tham gia vào những trận chiến khốc liệt chống lại quân phòng thủ Việt Nam ở phía nam sông Kỳ Cùng và trong các hoạt động càn quét quy mô lớn và tàn nhẫn trên một khu vực rộng lớn chạy từ Lạng Sơn đến Cao Bằng rồi đến Sa Pa và Phong Thổ . Tướng Xu được cho là đã phẫn nộ về thời gian của lệnh rút quân. Mặc dù mệnh lệnh của QUTƯ cho phép quân đội PLA có một số thời gian chậm trễ để tiến hành các hoạt động chống lại các nhóm kháng cự còn sót lại của Việt Nam, thời hạn cuối cùng đối với quân đội PLA ở khu vực Lạng Sơn và Cao Bằng buộc họ phải rút quân lần lượt vào ngày 11 và 13 tháng 3. Xu đã thực hiện một số thay đổi cho phép quân đội của mình khai thác chiến thắng thêm hai ngày nữa ở khu vực phía nam sông Kỳ Cùng và hoãn thời hạn thêm vài ngày để hoàn thành việc rút quân có trật tự khỏi khu vực Cao Bằng. 122 Ông cũng ra lệnh cho quân đội PLA phá hủy mọi thứ họ có thể trên đường về nhà. 123 Sự tàn phá và cướp bóc có tổ chức này đã trở thành một hiện tượng mới khác đối với PLA.

	Không có nguồn chính thức nào của Trung Quốc đưa ra các tài khoản về các hành động tàn phá bừa bãi của PLA ở Việt Nam. Theo hồi ức cá nhân rời rạc, các đơn vị PLA đã tham gia vào một hoạt động phá hoại kinh tế trên đường trở về Trung Quốc, những tác động lâu dài được cho là đã làm tê liệt Việt Nam trong mười lăm năm tới. Các đơn vị công binh chiến đấu đã cho nổ tung các cây cầu, nhà máy, cửa hàng, kho thóc và các tòa nhà chính phủ. Xe tải quân sự chở nhiều loại hàng hóa bị tịch thu—xe đạp, máy kéo, máy khâu, hàng tấn gạo—về Trung Quốc. 124 Sản xuất apatite tại Cam Đường, được cho là chiếm một phần ba tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam, đã bị tàn phá nghiêm trọng. PLA không chỉ phá hủy các cơ sở khai thác mà còn tịch thu 2 máy đào bánh xích của Đông Đức cùng với 250 xe ben mà Việt Nam mới nhập khẩu từ Romania. 125 King C. Chen kết luận, “Phản ứng tức thời của những người dân Việt Nam phải hứng chịu sự tàn phá chắc chắn là lòng căm thù sâu sắc đối với người Trung Quốc.” 126

	Sau khi Cao Bằng thất thủ, các lực lượng Việt Nam đã dựa vào di sản Việt Minh của họ, phân tán thành các đơn vị cấp đại đội và trung đội; ẩn náu trong núi rừng, hang động; và mạo hiểm phản công khi hoàn cảnh trở nên thuận lợi. QĐGPNDTQ ngay lập tức phải sửa đổi các chiến thuật tác chiến của mình, và để đáp lại, các cựu binh Mỹ trong Chiến tranh Việt Nam hẳn đã nhớ lại với một sự mỉa mai nghiệt ngã nào đó, giờ đây đã chia lực lượng của họ thành các đội hình cấp tiểu đoàn và đại đội để tham gia vào các cuộc tìm kiếm và tìm kiếm kiểu Mỹ. phá các cuộc hành quân ở Cao Bằng, Trà Lĩnh, Trùng Khánh, Quảng Hóa. Họ đặt rào chắn, quét sạch các ngọn đồi, tìm kiếm các hang động, đốt cháy mặt đất và cho nổ tung bất kỳ đường hầm nào mà họ phát hiện ra. Không chuẩn bị cho các hoạt động như vậy, PLA ban đầu cố gắng tấn công các hang động bằng các cuộc tấn công bộ binh thông thường nhưng đã gây thương vong nặng nề. Sau đó, nó chỉ đơn giản là triển khai pháo binh ở cự ly gần, cùng với một số lượng lớn các đội công binh chiến đấu có kỹ năng sử dụng chất nổ và súng phun lửa, cho nổ và đốt cháy bất kỳ hang động nào mà họ gặp phải. Hàng trăm binh lính và dân thường Việt Nam ẩn náu trong các hang động đã thiệt mạng. 127 Vào cuối các cuộc hành quân này, quân Trung Quốc đã chiếm được sở chỉ huy của Sư đoàn 346 của QĐNDVN trong một hang động ở Na Hoai và đã tiêu diệt Trung đoàn 567, một đơn vị địa phương của QĐNDVN, tại khu vực Phu Ho. 128

	Trong chiến dịch rút lui, PLA đã tiến hành một cuộc rút lui được dàn dựng cẩn thận, với các đơn vị tiền tuyến rút lui thông qua các đơn vị hỗ trợ phía sau, sau đó các đơn vị hậu phương (nay là các đơn vị tiền tuyến) lần lượt rút lui. Quân khu Quảng Châu cử Sư đoàn 58 của Quân đoàn 20 và Sư đoàn 150 của Quân đoàn 50, vốn được giữ trong lực lượng dự bị, tham gia các chiến dịch truy quét ở khu vực Lạng Sơn-Cao Bằng. 129 Tướng Từ cũng ra lệnh cho binh lính của mình bố trí các cuộc phục kích chống lại bất kỳ lực lượng QĐNDVN nào đang theo đuôi quân Trung Quốc. 130 Bài xã luận trong số ra ngày 7 tháng 3 của tờ báo Nhân Dân của đảng Việt Nam tuyên bố rằng Việt Nam sẽ cho phép các lực lượng xâm lược của Trung Quốc rút lui nhưng sẽ không có sự đối xử “thả thảm đỏ” cho người Trung Quốc. 131 Thật vậy, Sư đoàn 338 của QĐNDVN đã theo sát lực lượng QĐGPNDTQ đang rút lui, liên tục quấy rối họ trên đường rời khỏi đất nước. (Trong giai đoạn đầu của cuộc chiến, một tiểu đoàn đã tiến vào chính Trung Quốc để tấn công một vị trí của PLA.) 132 Nhưng bản thân các hành động quấy rối đã gây ra thương vong đáng kể cho phía Việt Nam. Vào ngày 9 và 10 tháng 3, Quân đoàn 43 của PLA đã phục kích hai tiểu đoàn của Sư đoàn 338, giết chết khoảng 600 quân. 133 Những thiếu sót về tình báo chiến thuật làm tăng thêm tai họa của QĐNDVN: một đại đội Việt Nam theo đuôi quân Trung Quốc đang rút lui vào một đêm tối đã giả vờ là một đơn vị PLA bằng cách hát những bài hát Trung Quốc có phổ biến trong thời kỳ Cách mạng Văn hóa. Nhưng quân đội Trung Quốc không còn hát những bài hát này, vì vậy những người lính QĐNDVN đã vô tình tiết lộ danh tính của họ, báo động cho QĐGPNDTQ và kịp thời tấn công. 134

	Tuy nhiên, việc rút quân của Trung Quốc đã bị hủy hoại bởi một tính toán sai lầm tai hại đã không được thảo luận đầy đủ trong các tài liệu lịch sử tiếp theo về các giai đoạn cuối của cuộc chiến. 135 Với chiến thắng áp đảo của PLA trong tay, lãnh đạo Sư đoàn 150 tha thiết yêu cầu tham gia chiến đấu trước khi cuộc xâm nhập kết thúc để binh lính tích lũy kinh nghiệm chiến đấu. Nhưng Trung đoàn 150 chuẩn bị kém, và vào ngày 11 tháng 3, Trung đoàn 448 của nó bị bao vây và chia cắt trong một trận phục kích của quân Việt Nam tại Bản Ngạn, cách Cao Bằng khoảng 2 km về phía tây bắc. Sau hai ngày tấn công và phản công, trung đoàn tan rã. Chỉ huy của nó mất liên lạc với quân đội và sở chỉ huy sư đoàn, bỏ sở chỉ huy và để quân của mình tự thoát ra. Kết quả là sư đoàn 448 mất 859 quân—96 người thiệt mạng, 544 người mất tích trong chiến đấu và 219 người bị bắt, bao gồm cả một đại đội theo lệnh đầu hàng của chỉ huy. 136 Sau đó, Việt Nam đã sử dụng những người lính PLA bị bắt này để tuyên truyền và chiến tranh tâm lý chống lại Trung Quốc. Thất bại này khiến Xu bị sốc, ông lập tức ra lệnh cho tất cả các đơn vị ở khu vực Cao Bằng tạm dừng đường rút lui và giải cứu quân của Sư đoàn 448 đang bị phân tán. Do đó, lực lượng PLA ở khu vực Cao Bằng đã không trở về Trung Quốc cho đến ngày 16 tháng 3. 137

	Phần kết luận

	Từ ngày 17 tháng 2 đến ngày 16 tháng 3, tổng cộng có 27 sư đoàn quân đội Trung Quốc đã tiến hành một cuộc xâm lược kéo dài một tháng vào Việt Nam, chiếm giữ ba thành phố trực thuộc tỉnh—Lạng Sơn, Cao Bằng và Lào Cai—và mười bảy huyện lỵ khác. Bắc Kinh sau đó tuyên bố rằng các lực lượng của họ đã đạt được mục tiêu hoạt động. Cuộc xâm lược của Trung Quốc vào Việt Nam là hoạt động quân sự lớn nhất của PLA kể từ Chiến tranh Triều Tiên. Nhìn lại, đó là hai chiều (lực lượng không quân và hải quân không tham gia) và được chiến đấu trong một khu vực biên giới hẹp chống lại kẻ thù yếu hơn. Hoạt động của PLA không đồng đều, bộc lộ nhiều khiếm khuyết, bao gồm lập kế hoạch và tình báo kém, chỉ huy và kiểm soát kém hiệu quả, chiến thuật tác chiến lỗi thời và hệ thống hỗ trợ hậu cần lạc hậu. Hầu hết những thiếu sót này có thể liên quan chặt chẽ với tư duy và truyền thống quân sự sai lầm của PLA. Cần phải đánh giá thêm về kinh nghiệm của PLA trong năm 1979 để giải quyết các câu hỏi tại sao PLA lại làm rất kém và thành tích kém này thực sự phục vụ cho mục đích chiến lược của giới lãnh đạo Trung Quốc như thế nào. Hơn nữa, câu chuyện này gợi ý rằng có một tập hợp các đặc điểm riêng của Trung Quốc trong chiến tranh.

	
Chương 5: Đánh giá lại cuộc chiến năm 1979

	Câu ngạn ngữ chiến tranh cổ điển của Tôn Tử, “Biết địch biết mình,” được viết rộng rãi, là một nguyên lý cơ bản trong chiến lược quân sự của Trung Quốc. PLA luôn duy trì một chương trình tự đánh giá tích cực để nhận thức đầy đủ về điểm mạnh và điểm yếu của mình. Đặng Tiểu Bình cho rằng cuộc xâm lược Việt Nam là một trải nghiệm đáng chú ý đối với PLA vì rất nhiều quân đội đã vượt qua thử thách chiến đấu. Ngay sau khi các hoạt động quân sự kết thúc, ông đã ra lệnh cho tất cả quân đội tham gia vào cuộc xung đột viết tóm tắt kinh nghiệm chiến đấu như công việc chính của họ. 1 Nhật báo PLA sau đó đã đăng một bài báo, “Biến kinh nghiệm phản công tự vệ thành kho tàng của toàn quân,” gợi ý rằng kinh nghiệm chiến đấu thu được trong cuộc chiến chống lại Việt Nam sẽ có ý nghĩa to lớn đối với PLA. 2 toán đặc biệt được giao nhiệm vụ giúp các đơn vị ghi chép hầu hết mọi khía cạnh của hoạt động quân sự tại Việt Nam, bao gồm kế hoạch, tình báo, chỉ huy và kiểm soát, hành quân và chiến thuật, hậu cần, công tác chính trị và công tác chi viện. Vì PLA là một lực lượng quân sự có tính chính trị hóa cao, nên các nhà phân tích đặc biệt chú ý đến công tác chính trị, cơ chế chính để huy động các lực lượng của Trung Quốc.

	Trung Quốc tuyên bố chiến thắng quân sự trên cơ sở các kết quả địa chính trị có được từ hoạt động của PLA trên chiến trường, phản ánh những đặc thù về cách PLA tiến hành phân tích “các bài học kinh nghiệm” sau chiến tranh về cuộc xung đột. Cách tiếp cận của Trung Quốc trong việc đánh giá các hoạt động quân sự khác với các cách tiếp cận của phương Tây phần lớn là do Trung Quốc ưa thích “các thước đo chủ quan hơn là các chỉ số định lượng về hiệu suất”. 3 Nhưng sự khác biệt ngay lập tức ít hơn và tinh tế hơn so với cách giải thích đơn giản như vậy. PLA thực sự sử dụng các biện pháp định lượng, sử dụng chúng để đánh giá kết quả trực tiếp của các hoạt động quân sự và để hiểu sức mạnh hiệu quả của kẻ thù đã bị tiêu diệt hoặc tê liệt ở mức độ nào. Tuy nhiên, việc sử dụng các chỉ số định lượng này chỉ là thứ yếu so với các yếu tố chủ quan đã ăn sâu vào văn hóa chiến lược của Trung Quốc—đáng chú ý nhất là sự nhấn mạnh vào “sự thông minh, trí tuệ và chiến lược” vốn quyết định phần lớn kết quả của một cuộc chiến. 4

	Mặc dù PLA đã tiến hành đánh giá kỹ lưỡng bằng cả định lượng và các phép đo chủ quan, nó đã thất bại trong việc tách các bài học rút ra từ cuộc xung đột khỏi truyền thống và triết lý quân sự lỗi thời của quân đội. Do đó, quá trình thất bại này đã hạn chế quá trình hiện đại hóa và chuyển đổi sau đó của PLA.

	Đánh giá sớm

	Nhiều học giả và nhà phân tích tình báo đã tiến hành một loạt đánh giá ban đầu về hoạt động của PLA trong cuộc chiến năm 1979. Những đánh giá ban đầu này cung cấp nền tảng để hiểu rõ hơn về quy trình và phương pháp đánh giá của PLA. Harlan Jencks, một nhà nghiên cứu sau tiến sĩ tại Berkeley, đã công bố phân tích học thuật đầu tiên về cuộc chiến vào tháng 8 năm 1979. 5 Jencks thừa nhận rằng “nhiều sự thật quan trọng vẫn chưa được biết” và phân tích hoạt động quân sự của Trung Quốc chỉ dựa trên các báo cáo của phương tiện truyền thông. Cuối năm 2002, việc không tiếp cận được với các nguồn tư liệu của Trung Quốc có nghĩa là nghiên cứu của Jencks được mô tả là “công trình rất hay” về cuộc chiến năm 1979. 6

	Jencks đã xem xét các mục tiêu chiến tranh và hoạt động quân sự của Trung Quốc, bao gồm cả thời gian, cách sắp xếp chỉ huy, lực lượng cam kết, chiến lược và chiến thuật. Ông thấy rằng Trung Quốc đã đạt được một số kết quả tích cực: các cơ sở quân sự và dân sự của Việt Nam ở khu vực biên giới đã bị phá hủy hoàn toàn; QĐGPNDTQ đã gây thương vong đáng kể cho một số đơn vị chính quy của Việt Nam; quân đội đã có được kinh nghiệm chiến đấu quý giá; và cuộc xâm lược đã chứng minh cho các cường quốc nước ngoài thấy rằng Trung Quốc thực sự làm đúng như những gì họ nói. Tuy nhiên, ông kết luận rằng Trung Quốc đã mất nhiều hơn là được. Về mặt chiến lược, cuộc xâm lược của Trung Quốc đã củng cố liên minh Xô-Việt, làm gia tăng căng thẳng trong khu vực và do đó gây lo ngại cho các nước Đông Á và Đông Nam Á cũng như Hoa Kỳ. Nhìn chung, cuộc chiến đã chứng minh rằng PLA vẫn là một lực lượng kém hiệu quả, chiến đấu với chiến lược và chiến thuật lỗi thời trong chiến tranh trên bộ “hai chiều” và chịu tổn thất nặng nề do hậu quả. 7

	Các đánh giá ban đầu khác nhấn mạnh rằng lực lượng dày dạn kinh nghiệm chiến đấu của Việt Nam, được trang bị vũ khí hiện đại của Liên Xô, vượt trội so với PLA thiếu kinh nghiệm. 8 Tuy nhiên, sự thiếu minh bạch trong các cơ sở quân sự của cả Trung Quốc và Việt Nam khiến những đánh giá này mang tính suy đoán hơn là sâu sắc thực tế. Những tài khoản viết bằng tiếng Anh dường như không muốn đưa thông tin từ các tờ báo Trung Quốc, mặc dù họ đã in một số lượng đáng kể các báo cáo về hoạt động của PLA. Mặc dù những tài khoản này thường chứa đầy nội dung tuyên truyền chính trị, nhưng việc bỏ qua chúng có nghĩa là các học giả đã bỏ lỡ cơ hội có được một phân tích không bị ảnh hưởng bởi thành kiến thân Việt Nam vô tình.

	Bổ sung cho những đánh giá học thuật và phổ biến này, các cơ quan chính phủ Mỹ đã tiến hành nhiều nghiên cứu chính thức hơn về cuộc chiến của Trung Quốc với Việt Nam. Vào tháng 3 năm 1980, Cơ quan Tình báo Trung ương (CIA) đã đưa ra một đánh giá tuyệt mật về hiệu suất chiến đấu của PLA và những bài học rõ ràng mà Trung Quốc đã học được từ cuộc chiến với Việt Nam. 9 Vì cuộc xâm lược đã thất bại trong việc đánh bật quân đội Việt Nam khỏi Campuchia, báo cáo của CIA kết luận rằng Trung Quốc đã đạt được một số mục tiêu chính trị của mình. Nó lưu ý rằng các chiến thuật bảo thủ của PLA đã hạn chế quy mô, chiều sâu và thời gian của chiến dịch. Báo cáo khẳng định rằng bước tiến chậm của PLA là sản phẩm của “sự thận trọng và quan tâm đến việc giảm thiểu thương vong” của Trung Quốc hơn là hệ quả của “địa hình khó khăn và sự phòng thủ kiên cường của Việt Nam”. Với thực tế rằng đó là một hành động quân sự thông thường ngắn ngủi không có lực lượng không quân và hải quân tham gia, các nhà phân tích của CIA kết luận rằng cuộc chiến của Trung Quốc với Việt Nam không cung cấp đủ thông tin để họ đánh giá khả năng chiến tranh tổng thể của PLA. 10

	Đánh giá của CIA rõ ràng bao gồm thông tin do Bắc Kinh cung cấp. Hai tuần sau khi quân đội Trung Quốc rút khỏi Việt Nam, đại sứ Trung Quốc Chai Zemin đã đến thăm Nhà Trắng, nơi ông đã thông báo cho cố vấn an ninh quốc gia Zbigniew Brzezinski về cuộc chiến. Chai đã thảo luận về sức mạnh của Việt Nam ở biên giới, việc triển khai, hoạt động và thương vong của PLA cũng như các điểm nổi bật trong chiến đấu. 11 Chai cố gắng thuyết phục người Mỹ rằng Trung Quốc đã giành được chiến thắng trước Việt Nam, nhấn mạnh rằng PLA đã tiêu diệt hai sư đoàn và bốn trung đoàn của Việt Nam, làm suy yếu nghiêm trọng bốn trung đoàn khác và khiến 5 người Việt Nam thương vong trên mỗi người mà PLA phải chịu. Theo đại sứ Trung Quốc, quân đội Việt Nam thể hiện kém khi đánh trận lớn nhưng lại làm tốt khi sử dụng chiến thuật du kích và tấn công phá hoại, một điều phù hợp với kinh nghiệm của Mỹ trong những năm 1960 và của Pháp một thế hệ trước đó. Bài học lớn nhất mà QĐGPNDTQ học được là địa hình đồi núi và rừng rậm cản trở việc cơ động của đơn vị lớn, khiến họ cần phải đưa ra những điều chỉnh tại chỗ giữa trận chiến để ủng hộ chiến thuật đơn vị nhỏ chống lại lối kháng chiến kiểu du kích của Việt Nam. Tóm lại, phía Trung Quốc tin chắc rằng Việt Nam sẽ kiềm chế hơn sau khi bị trừng phạt nghiêm khắc như vậy. 12 Nhìn lại, bản thân báo cáo của Chai là một đánh giá không đầy đủ, chứa thông tin thương vong không chính xác, nhưng đó là điều mà Bắc Kinh sẵn sàng chia sẻ với Washington vào thời điểm đó. Bắc Kinh dường như không muốn cung cấp thông tin chi tiết về lý do tại sao PLA không hoạt động tốt như mong đợi bởi vì Trung Quốc không nghĩ rằng cần phải chia sẻ bất cứ điều gì ngoài kết quả của cuộc chiến với người Mỹ.

	Nhưng ngay cả ở thời điểm ban đầu này trong quá trình phân tích sau chiến tranh, sự khác biệt ngày càng tăng rõ ràng giữa quan điểm của phương Tây có xu hướng nhấn mạnh những thiếu sót của PLA. và lập trường của Trung Quốc nhấn mạnh chiến thắng của PLA trước QĐNDVN. Tất cả những đánh giá này đều thiếu vắng nhiều sự kiện quan trọng, bao gồm thông tin về những vấn đề cơ bản như chiến lược và mục tiêu chiến dịch của Trung Quốc, chiến thuật tác chiến của Trung Quốc và số lượng thương vong của cả hai bên.

	Khiếu nại và thương vong trên chiến trường

	PLA đã không tham gia vào một hoạt động quân sự quy mô lớn như vậy kể từ Chiến tranh Triều Tiên. Dựa trên chiến lược của Mao Trạch Đông là “trong mọi trận chiến, tập trung một lực lượng vượt trội tuyệt đối để chống lại kẻ thù,” Bắc Kinh đã triển khai chín đội quân chính quy cùng với các đơn vị đặc biệt và địa phương, lên tới hơn nửa triệu quân. Các đơn vị tiêm kích không quân đã thực hiện 8.500 phi vụ phòng không biên giới, trong khi các đơn vị vận tải và trực thăng thực hiện 228 phi vụ không vận 13 và hải quân đã cử một lực lượng đặc nhiệm để chuẩn bị cho khả năng can thiệp của hải quân Liên Xô. 14 Ngoài ra, các tỉnh Quảng Tây và Vân Nam đã huy động hàng chục nghìn dân quân và người lao động để hỗ trợ hoạt động quân sự của PLA tại Việt Nam. Trong cuộc xung đột, các lực lượng Trung Quốc đã chiếm được ba tỉnh lỵ của Việt Nam cùng với hàng chục thành phố và thị trấn biên giới khác, tuyên bố đã giết và làm bị thương 57.000 quân Việt Nam, gây thiệt hại nặng nề cho 4 sư đoàn chính quy của QĐNDVN và 10 trung đoàn khác, đồng thời bắt giữ 2.200 tù binh. 15 Tuyên bố chiến thắng của Trung Quốc cũng bao gồm việc phá hủy 340 khẩu pháo, 45 xe tăng, khoảng 480 xe tải và thu giữ 840 khẩu pháo và hơn 11.000 vũ khí nhỏ cùng với nhiều loại thiết bị quân sự khác. 16 Trên cơ sở này, Bắc Kinh khẳng định rằng các hoạt động quân sự chống lại Việt Nam đã kết thúc với chiến thắng của Trung Quốc.

	Tuy nhiên, dựa trên báo cáo thương vong nặng nề mà Trung Quốc phải gánh chịu trong cuộc chiến và thiếu thông tin về thương vong của Việt Nam, hầu hết các nghiên cứu đương đại của phương Tây đều khẳng định rằng Việt Nam “thực sự đã vượt trội” lực lượng Trung Quốc trên chiến trường. 17 Lập luận như vậy đã chấp nhận những tuyên bố không thành thật của Hà Nội rằng Việt Nam chỉ giao chiến với lực lượng dân quân và lực lượng địa phương, những người đã thực hiện các cuộc tấn công liên tục chống lại quân xâm lược Trung Quốc. Những người biện hộ cho chế độ Hà Nội lập luận rằng Việt Nam đã mất Lạng Sơn và các thành phố khác chỉ sau khi những người bảo vệ Việt Nam đã giết một số lượng lớn quân đội PLA. 18 (Vào thời điểm đó, Đài phát thanh Hà Nội thông báo rằng tổng cộng 42.000 quân Trung Quốc đã thiệt mạng và bị thương trong cuộc chiến, nhiều hơn một phần ba so với thương vong thực chiến của QĐGPNDTQ.) 19 Hồ sơ chiến tranh năm 1979 của Việt Nam vẫn chưa có. Tuy nhiên, việc xuất bản lịch sử các đơn vị của QĐNDVN cho thấy rằng một số lượng đáng kể các lực lượng chính quy của Việt Nam đã chiến đấu chống lại cuộc xâm lược của Trung Quốc, bao gồm một số lực lượng đã tham gia vào các hành động “đứng cuối cùng” trước khi bị áp đảo bởi những kẻ tấn công kiên quyết của PLA. 20

	Việc đánh giá lại cuộc chiến năm 1979 dựa trên các nguồn tin của Trung Quốc cũng không kém phần phiến diện nhưng vẫn hấp dẫn và nhiều thông tin. Thương vong trên chiến trường là một thước đo phổ biến về hiệu quả chiến đấu. Bắc Kinh công khai thừa nhận rằng 20.000 binh sĩ Trung Quốc đã thiệt mạng hoặc bị thương. 21 Trên thực tế, PLA đã mất hơn 31.000 binh sĩ (trong đó có gần 8.000 tử vong), chia cho hai quân khu: 5.103 người chết và 15.412 người bị thương ở Quảng Tây và 2.812 người chết và 7.886 người bị thương ở Vân Nam. 22 Tuy nhiên, các nhà quan sát phương Tây không chấp nhận các con số của Trung Quốc và do đó đã suy đoán (với một “độ chính xác” gây hiểu lầm dựa trên các báo cáo truyền thông phỏng đoán) rằng PLA có thể đã có tới 26.000 người thiệt mạng và 37.000 người bị thương trong hành động. 23 Theo thời gian, những số liệu này đã được các học giả chấp nhận và sau đó đã được trích dẫn rộng rãi để hỗ trợ cho luận điểm rằng PLA đã không tự tiến hành thành công trong cuộc chiến. 24 Đúng là thương vong của Trung Quốc trong một cuộc chiến ngắn như vậy là rất cao. Tuy nhiên, người Trung Quốc tin rằng tổn thất của họ vẫn còn lớn hơn tổn thất của Việt Nam.

	Thống kê gây tranh cãi nhất là số binh sĩ thiệt mạng. Cơ sở của tuyên bố chiến thắng của PLA là số lượng xác chết sau khi các vị trí của Việt Nam bị cướp phá, một thực tế mỉa mai lặp lại thực tế của Quân đội Hoa Kỳ ở miền Nam Việt Nam một thập kỷ trước đó. Ví dụ, Sư đoàn 163 đếm được 5.293 binh sĩ Việt Nam tử trận và 612 người Trung Quốc tử trận. Tuyên bố này không bao gồm con số không xác định của quân đội Việt Nam bị giết bên trong các hầm ngầm tại Pháo đài Pháp và bên trong Động Nhị Thanh và Tam Thanh. 25

	Tuy nhiên, những con số mà lực lượng PLA tuyên bố có thể bị thổi phồng. 26 Chiến trường là một nơi nguy hiểm và hỗn loạn, và việc báo cáo thương vong một cách hoàn hảo luôn khó khăn. 27 Vào ngày 16 tháng 3 năm 1979, tại một cuộc họp của Ủy ban Trung ương ĐCSTQ, Đặng lưu ý rằng số người Việt Nam bị thương do QĐGPNDTQ thống kê có thể không chính xác, vì kinh nghiệm chiến trường thường cho thấy tỷ lệ số người bị thương trên số người chết cao. 28 Sự khác biệt này không thể được giải quyết cho đến khi có các hồ sơ của Việt Nam. Tuy nhiên, nhà lãnh đạo Trung Quốc không nghĩ rằng thương vong là tiêu chí tốt nhất để đánh giá thành công quân sự. Đối với ông, chiến thắng của Trung Quốc được quyết định bởi tình hình chiến lược tổng thể, mà ông cho rằng đã kết thúc có lợi cho Trung Quốc. Theo Đặng, chiến tranh đã cải thiện vị trí chiến lược của Trung Quốc và uy tín thế giới của Trung Quốc và truyền cảm hứng cho người dân Trung Quốc cống hiến nhiều hơn cho Bốn Hiện đại hóa.” Ông nhấn mạnh rằng tổn thất trên chiến trường của PLA là “nhỏ” so với chủ nghĩa anh hùng và sự dũng cảm mà quân đội Trung Quốc thể hiện trong cuộc chiến. Đặng cũng cảm thấy nhẹ nhõm, nói về sự hài lòng của ông về hiệu suất của PLA trong cuộc xâm lược với nhận xét rằng quân đội Trung Quốc đã không hành xử như “những con vịt” ( fang yazi ) ngay cả khi họ phải đối mặt với những thách thức và thử thách phi thường. 29 Người Trung Quốc nhà lãnh đạo tin chắc rằng bất kỳ thiếu sót nào của PLA đều không quan trọng bằng những lợi ích chiến lược mà Trung Quốc đã đạt được.

	Đánh giá từ góc độ chiến lược

	Từ quan điểm của Trung Quốc, cuộc chiến tranh năm 1979 với Việt Nam là một phản ứng quân sự được dàn dựng có chủ ý đối với chính sách của Việt Nam đối với Trung Quốc và sự bành trướng của nước này ở Đông Nam Á cũng như các tham vọng toàn cầu của Liên Xô. 30 Như Đặng Tiểu Bình đã nhấn mạnh vào ngày 19 tháng 2 năm 1979, cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam đã đặt ít nhất một số nước ASEAN vào tình thế bị đe dọa, và Liên Xô có thể sử dụng Việt Nam để tạo ra một “Hệ thống An ninh Tập thể Châu Á” để kiềm chế Trung Quốc. “Mặc dù hành động của Trung Quốc nhằm dạy cho Việt Nam một bài học chỉ mới bắt đầu,” nhà lãnh đạo Trung Quốc tiếp tục, “đó là một hoạt động hạn chế chỉ giới hạn trong khu vực biên giới với một mục tiêu đơn giản”—để “cảnh báo Việt Nam không được gây hấn một cách liều lĩnh trong khu vực. ” 31 Nhà lãnh đạo Trung Quốc liên hệ cuộc chiến của Trung Quốc với Việt Nam với chính sách Đông Dương của Hà Nội nhưng không tuyên bố rằng mục tiêu chiến lược của Bắc Kinh là buộc Việt Nam phải rút khỏi Campuchia. Theo đó, hoạt động của PLA phải được đánh giá từ góc độ xem xét cuộc chiến năm 1979 phục vụ lợi ích chiến lược của Trung Quốc ở mức độ nào.

	Giới lãnh đạo Trung Quốc tin rằng Bắc Kinh đã đạt được các mục tiêu của mình. Vào ngày 16 tháng 3, phát biểu trước các nhà lãnh đạo đảng, chính phủ và quân đội tại Đại lễ đường Nhân dân, Đặng tuyên bố “chiến thắng” của Trung Quốc đối với Việt Nam. Ông tin rằng cuộc chiến đã nâng cao uy tín và ảnh hưởng của Trung Quốc trên thế giới, chứng tỏ rằng Trung Quốc đứng đằng sau những gì họ nói và cuộc chiến có ý nghĩa quan trọng đối với cuộc chiến chống bá quyền. Ông cũng tin rằng chiến tranh đã truyền cảm hứng cho người dân Trung Quốc chuyển trọng tâm công việc của họ sang các chương trình phát triển kinh tế. 32 Vì vậy, đối với Đặng Tiểu Bình, kết quả của cuộc chiến đã tạo ra một tình thế thuận lợi cho Trung Quốc cả trong và ngoài nước, cho phép Trung Quốc tập trung năng lượng và nguồn lực của mình để đạt được Bốn Hiện đại hóa. Rất ít nhà quan sát phương Tây sẽ đánh giá kết quả của cuộc chiến giống như cách mà Đặng Tiểu Bình đã làm bởi vì nhà lãnh đạo Trung Quốc đánh giá cuộc chiến từ góc độ quốc tế và trong nước rộng lớn hơn. Đối với ông, cuộc chiến tạo ra những kết quả chiến lược mà ông mong muốn và dự đoán.

	Chiến dịch quân sự đã bộc lộ những thiếu sót của PLA trong học thuyết và chiến thuật hiện đại, nhưng từ đầu đến cuối, Trung Quốc đã kiểm soát thế chủ động và nhịp độ của cuộc xung đột. Bắc Kinh, chứ không phải Hà Nội, quyết định tốc độ, cấu trúc, chiến trường và sự tham gia địa chiến lược, và thời gian của cuộc chiến. Bắc Kinh đã làm Hà Nội ngạc nhiên không chỉ bằng các cuộc tấn công ồ ạt mà còn bằng việc rút lui nhanh chóng mà không bị sa lầy, điều mà chế độ Hà Nội, quá tự tin từ kinh nghiệm của nó chống lại người Mỹ trong một loại xung đột rất khác một thập kỷ trước đó, không bao giờ được lường trước. 33 Đánh giá của Trung Quốc về phản ứng của Liên Xô đối với cuộc xâm lược cũng cho thấy Moscow không có khả năng hoặc không sẵn lòng ủng hộ Việt Nam. Kết quả này đã chứng minh lời tiên tri của Đặng Tiểu Bình rằng Liên Xô sẽ không mạo hiểm lợi ích chiến lược của mình ở Châu Âu, Trung Đông, Bắc Phi và Nam Á để đối đầu với Trung Quốc về Việt Nam. 34 Việc Hà Nội phụ thuộc vào Liên Xô về mặt an ninh rõ ràng là một trải nghiệm đáng thất vọng và thậm chí vỡ mộng.

	Nguy hiểm hơn nữa, cuộc chiến năm 1979 đã đánh dấu sự khởi đầu của chính sách “chảy máu” Việt Nam của Bắc Kinh trong nỗ lực ngăn chặn sự bành trướng hơn nữa của Hà Nội ở Đông Nam Á. Trong khi việc rút quân của Việt Nam khỏi Campuchia sau cuộc tấn công của Trung Quốc là điều đáng mong muốn, ban lãnh đạo CHND Trung Hoa chưa bao giờ lường trước được việc rút quân ngay lập tức. Sau chiến tranh, bất chấp tuyên bố của Việt Nam, Trung Quốc vẫn chỉ huy tất cả các lựa chọn chiến lược quan trọng. Có thể tự do duy trì áp lực quân sự đối với Việt Nam, bao gồm cả những lời đe dọa liên tục bằng lời nói về một cuộc tấn công thứ hai. Áp lực cũng không chỉ giới hạn trong những cuộc tấn công bằng lời nói. Trong gần như toàn bộ những năm 1980, PLA thỉnh thoảng tham gia vào các cuộc pháo kích dữ dội và các trận chiến lớn ở biên giới. Thật vậy, như một nghiên cứu từ đầu những năm 1990 đã kết luận, “Cuộc chiến thành công nhất khi được coi là một chiến thuật trong chiến lược của Trung Quốc về một cuộc chiến tranh tiêu hao kéo dài” chống lại Việt Nam. 35

	Tương tự, cuộc chiến không tạo ra những hậu quả quốc tế quan trọng đối với Trung Quốc. Ở Campuchia, cuộc xâm lược không chỉ giúp Khmer Đỏ thoát khỏi sự tiêu diệt hoàn toàn mà còn khuyến khích các lực lượng chính trị khác nhau thành lập một liên minh chung chống lại sự chiếm đóng của Việt Nam như một con đường hợp pháp. Tuy nhiên, việc sử dụng vũ lực quân sự đối với Việt Nam đã làm dấy lên nghi ngờ ở Indonesia và Malaysia, những quốc gia luôn cảnh giác với ảnh hưởng của Trung Quốc trong khu vực. Việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia, vốn đe dọa Thái Lan, đã tạo điều kiện cho sự phát triển liên tục của liên minh đối lập mạnh mẽ của các nước ASEAN chống lại Việt Nam. 36 Về mối quan hệ Trung-Mỹ, cuộc xâm lược trừng phạt của Trung Quốc có vẻ đặc biệt thành công. Washington công khai lên án cả cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam và cuộc xâm lược Việt Nam của Trung Quốc nhưng chia sẻ lợi ích của Trung Quốc trong việc ngăn chặn ảnh hưởng của Liên Xô ở Đông Nam Á. Việc Bắc Kinh sẵn sàng sử dụng vũ lực, bất kể thương vong phải chịu, khiến Trung Quốc trở thành “một công cụ răn đe có giá trị” đối với chủ nghĩa bành trướng Xô-Việt. Do đó, Washington tiếp tục tìm kiếm mối quan hệ thân thiết với Trung Quốc để làm đối trọng với Liên Xô.

	Có lẽ được thúc đẩy bởi việc sử dụng vũ lực của Trung Quốc đối với Việt Nam, vào tháng 7 năm 1979, chính phủ Hoa Kỳ đã ký một hiệp định thương mại trao cho Trung Quốc quy chế tối huệ quốc, một cuộc đảo chính kinh tế quan trọng đối với chế độ Đặng. 37 Trong tháng tiếp theo, Phó Tổng thống Walter Mondale thăm Bắc Kinh và nhấn mạnh với lãnh đạo Trung Quốc rằng Hoa Kỳ đã quyết định phát triển quan hệ thương mại và kinh tế chặt chẽ với Trung Quốc và đối xử với Trung Quốc khác với Liên Xô. Theo Mondale, mối quan hệ kinh tế mới này bao gồm việc nới lỏng các hạn chế đối với hàng xuất khẩu của Hoa Kỳ sang Trung Quốc, khoản vay trị giá hai tỷ đô la của chính phủ cho Trung Quốc và giấy phép xuất khẩu hai bộ thiết bị tiên tiến (một tổ hợp chế biến quặng trị giá 1 tỷ đô la và một máy gia tốc năng lượng cao 50 tỷ electron-volt). 38 Đặng đã muốn có một mối quan hệ được cải thiện với Hoa Kỳ: cuộc chiến chống lại Việt Nam đã chứng minh giá trị chiến lược của Trung Quốc và tầm quan trọng đối với cuộc đấu tranh đang diễn ra chống lại quyền bá chủ của Liên Xô (theo cách nói của Đặng là “đối với mặt trận thống nhất chống bá quyền thế giới”), và, trong trở lại, phương Tây “sẽ cung cấp tiền và thiết bị cho một Trung Quốc hùng mạnh để ngăn chặn chủ nghĩa xét lại của Liên Xô.” 39

	Giới lãnh đạo Trung Quốc cũng nhận thấy rằng cuộc chiến năm 1979 phục vụ lợi ích trong nước của Trung Quốc. Bắt đầu từ cuối năm 1978, hệ tư tưởng và chính sách cấp tiến trong cuộc Cách mạng Văn hóa thảm khốc của Mao Trạch Đông ngày càng bị bác bỏ. Các nhà bất đồng chính kiến dân chủ kêu gọi thay đổi ý thức hệ và chính trị ở Trung Quốc, dán các áp phích có chữ lớn và truyền đơn kêu gọi dân chủ và tự do hơn trên “Bức tường Dân chủ” ở thủ đô quốc gia. Điều này khiến Đặng lo lắng, người muốn có một khởi đầu mới cho Trung Quốc nhưng cũng tin rằng động lực mới của Trung Quốc đối với Bốn Hiện đại hóa đòi hỏi tất cả “các công dân phải đồng tâm nhất trí”. 40 Bức tường Dân chủ, Đặng tin tưởng, đã khuấy động những tình cảm ăn mòn sự ổn định và thống nhất. Hơn nữa, ông phẫn nộ với những người dán thư lên tường yêu cầu Tổng thống Jimmy Carter can thiệp vào tình hình nhân quyền của Trung Quốc và những nhà hoạt động xông vào đại sứ quán Việt Nam ở Bắc Kinh để lên tiếng phản đối chiến tranh chống Việt Nam. Sau khi lực lượng Trung Quốc rút khỏi Việt Nam, ông đã chỉ đạo chính quyền thành phố Bắc Kinh cấm mọi hoạt động phá hoại sự ổn định và đoàn kết chính trị và xã hội. 41

	Giới lãnh đạo Việt Nam dường như chưa bao giờ hiểu được chiến lược và các mục tiêu chiến tranh của Trung Quốc, kiên trì cho rằng cuộc xâm lược năm 1979 chỉ đơn giản là màn dạo đầu cho âm mưu xâm phạm chủ quyền và độc lập lâu dài của Bắc Kinh. 42 Sau khi Trung Quốc tuyên bố rút quân vào ngày 5 tháng 3, Hà Nội kêu gọi tổng động viên toàn quốc cho chiến tranh và bắt đầu xây dựng các vị trí phòng thủ trong và xung quanh Hà Nội. Đến cuối tháng 5, PLA đã trở lại trạng thái báo động bình thường. 43 Tuy nhiên, Việt Nam vẫn đề phòng, đồn trú một số lượng lớn quân đội QĐNDVN (được cho là 300.000) 44 dọc biên giới với Trung Quốc vào thời điểm nền kinh tế “ở trong tình trạng tồi tệ hơn bất kỳ thời điểm nào kể từ năm 1975.” 45 Kết quả là, những nỗ lực của Hà Nội để chiến đấu đồng thời ở Campuchia và ở biên giới phía bắc của nó ngày càng gia tăng. thiệt hại về kinh tế và xã hội quốc gia, làm giảm nỗ lực của Hà Nội nhằm hiện đại hóa nền kinh tế và quan trọng hơn là làm xói mòn các tham vọng địa chính trị của Hà Nội. Theo Fred Charles Iklé, “Các chính phủ có xu hướng đánh mất tầm nhìn về sự kết thúc của chiến tranh và lợi ích của quốc gia nằm ngoài chiến tranh,” và nhiều người “mù quáng khi không nhận thức được rằng đó là kết quả của chiến tranh, không phải kết quả của chiến tranh. các chiến dịch bên trong nó” để xác định các chính sách của họ phục vụ lợi ích của quốc gia tốt như thế nào. 46 Giới lãnh đạo Việt Nam rõ ràng đã không nắm bắt được mức độ nghiêm trọng của tình hình và tiếp tục phụ thuộc vào Liên Xô cho đến khi Liên Xô sụp đổ vào năm 1991. Nếu Việt Nam nên rút ra bất kỳ bài học nào từ cuộc chiến tranh với Trung Quốc năm 1979, thì một vị tướng Việt Nam sau này đã nhận xét: “Chúng ta phải học cách chung sống với người hàng xóm to lớn của mình.” 47
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	BẢN ĐỒ 3 Các Bố Trí Quân Sự Việt Nam từ 1979

	Trung Quốc thất bại trong việc sử dụng sức mạnh không quân

	Bất chấp thành công chiến lược của Trung Quốc, chiến dịch đã bộc lộ nhiều thiếu sót trong học thuyết và chiến thuật của PLA. Nhiều người gắn liền với triết lý và truyền thống quân sự lỗi thời của nó. PLA tiếp tục thể hiện sự ưa thích của mình đối với các hoạt động cơ động với các cuộc tấn công sâu và cơ động bên sườn, tìm kiếm các trận chiến tiêu diệt với lực lượng và pháo binh áp đảo hỏa lực và chiến đấu ngoan cường. 48 Những đặc điểm tác chiến ưu tiên như vậy đảm bảo rằng chiến dịch quân sự năm 1979 sẽ vẫn là một cuộc đấu tranh hai chiều cổ điển dựa trên lực lượng quần chúng điều khiển với tổn thất nặng nề cho cả hai bên.

	Một khía cạnh đáng ngạc nhiên của cuộc chiến là cả lực lượng không quân Trung Quốc và Việt Nam đều không tham gia tích cực vào các hoạt động chiến đấu. Không bên nào thực hiện bất kỳ nhiệm vụ phản công, ngăn chặn hoặc hỗ trợ trên không nào trên chiến trường mặc dù sở hữu vũ khí không quân mạnh mẽ. Các nhà phân tích phương Tây tin rằng người Trung Quốc nhận thức được rằng lực lượng không quân của họ sẽ gặp bất lợi trong bất kỳ cuộc giao tranh nào với các đơn vị không quân Việt Nam. 49 (Thật vậy, ít nhất là trên lý thuyết, lực lượng không quân và phòng không của Việt Nam đã dày dạn kinh nghiệm sau gần một thập kỷ chiến tranh chống lại cường quốc không quân mạnh nhất thế giới.) Tuy nhiên, kết luận này của phương Tây dường như đã được rút ra quá sớm, dẫn đến một đánh giá không cân bằng về những vấn đề mà cả lực lượng không quân Trung Quốc và Việt Nam đang phải đối mặt.

	Năm 1979, lực lượng không quân Trung Quốc và Việt Nam gần như giống hệt nhau, sử dụng cùng một loại máy bay và hoạt động dưới ảnh hưởng của học thuyết không quân Liên Xô, trong đó nhấn mạnh không có các hoạt động không quân độc lập mà thay vào đó là một nỗ lực được kiểm soát tập trung mạnh mẽ, phụ thuộc nhiều vào tín hiệu ra đa và chỉ đạo bằng sóng vô tuyến. hoạt động kiểm soát mặt đất từ cất cánh thông qua hạ cánh. 50 PLAAF có lợi thế về quân số nhưng không có lợi thế về công nghệ vì MiG-21 của Việt Nam tốt hơn J-6 của Trung Quốc (một biến thể của MiG-19) và J-7 (một biến thể của MiG-21 đời đầu). 51 Các phi công MiG-21 của Việt Nam được cho là có kinh nghiệm chiến đấu với những tuyên bố ấn tượng trước các phi công Mỹ trong Chiến tranh Việt Nam. 52 Tuy nhiên, thành tích chiến đấu này đã bị phóng đại. 53 Hơn nữa, môi trường chiến đấu đã khác trong cuộc chiến năm 1979. MiG-21 là máy bay đánh chặn tầm ngắn và phòng thủ điểm không thích hợp cho các nhiệm vụ tầm xa; trong mọi trường hợp, họ có khả năng vũ khí không đối đất rất hạn chế. Do đó, chiến lược của Hà Nội là tập trung các nguồn lực không quân của mình để bảo vệ các mục tiêu quan trọng (phần lớn ở khu vực Hà Nội) thay vì gửi chúng để giao chiến với lực lượng không quân Trung Quốc ở biên giới. 54 Theo hồ sơ của PLAAF, lực lượng không quân Việt Nam đã không có hành động gì cho đến ngày thứ tư của cuộc xâm lược của Trung Quốc. Mỗi lần những chiếc MiG-21 cất cánh từ căn cứ gần Hà Nội, các kiểm soát viên mặt đất liên tục khuyến cáo các phi công không bay quá gần biên giới để tránh đối đầu trực tiếp với Trung Quốc. 55

	Ở phía bên kia biên giới, PLAAF đã triển khai khoảng 700 máy bay—bao gồm tất cả các đơn vị J-7, sáu trung đoàn máy bay ném bom và máy bay tấn công—đến Quảng Tây và Vân Nam. Chỉ riêng các sân bay hàng đầu ở biên giới đã có hơn 200 máy bay chiến đấu. 56 Trong ngày đầu tiên của chiến dịch quân sự, lực lượng không quân Trung Quốc đã thực hiện 567 phi vụ phòng thủ phản công dọc biên giới như một phần của chiến dịch nỗ lực ngăn chặn các đối tác Việt Nam; PLAAF sau đó đã thực hiện trung bình 300 phi vụ mỗi ngày trong suốt thời gian chiến tranh. 57 Mặc dù PLAAF không tiến hành các hoạt động không quân xuyên biên giới gây hấn, nhưng họ đã thực hiện 52 chuyến bay trinh sát, một số chuyến bay sâu vào không phận Việt Nam, được cho là đã thu thập thông tin tình báo có giá trị cho các hoạt động trên bộ của PLA. 58

	Người Trung Quốc tin rằng ưu thế về số lượng của họ đã thể hiện sức mạnh của PLAAF và do đó đã ngăn cản lực lượng không quân Việt Nam thách thức lực lượng không quân Trung Quốc. Một chỉ huy trung đoàn J-7 của Trung Quốc sau đó kể lại rằng lực lượng không quân Việt Nam chỉ có thể xuất kích những chiếc MiG-21 của họ một mình hoặc theo cặp, trong khi đơn vị của anh ta luôn bay theo đội hình bốn, tám, mười hai hoặc mười sáu. 59 Hoạt động ngoài căn cứ của họ gần biên giới cũng mang lại lợi thế về nhiên liệu cho các phi công Trung Quốc: MiG-21 của Việt Nam chỉ có thể vượt qua một lần trước khi quay trở lại căn cứ tại Hà Nội. 60 Trong cuộc xâm lược Campuchia, những chiếc Northrop F-5 và Cessna A-37 do Mỹ sản xuất của Việt Nam bị bắt giữ năm 1975 đã tham gia hoạt động chống lại lực lượng Khmer Đỏ. 61 PLA cho rằng lực lượng không quân Việt Nam không hành động trong cuộc chiến năm 1979 là do số lượng máy bay vượt trội do PLAAF triển khai tới biên giới. Trong mọi trường hợp, vào năm 1979, nhiều chiếc F-5 cũ kỹ có thể không còn đủ khả năng bay và một số đã được gửi đến các quốc gia thuộc khối cộng sản khác để nghiên cứu và phân tích kỹ thuật, và những chiếc A-37 (một biến thể tấn công hạng nhẹ của máy bay huấn luyện T-37) không có khả năng sống sót trước hỏa lực phòng không và tên lửa dữ dội mà PLA có thể phải chịu đựng. 62

	Tuy nhiên, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã không cho phép lực lượng không quân của họ hỗ trợ cho các hoạt động trên bộ khi sự hỗ trợ đó rất cần thiết. Trung Quốc biện minh cho việc không tiến hành các hoạt động không quân hung hăng với lý do rằng làm như vậy có thể khiến cuộc xung đột leo thang đến mức không thể kiểm soát được. Tuy nhiên, PLAAF khẳng định rằng việc thực hiện một số lượng lớn các phi vụ tuần tra trên không phận biên giới đã giúp xua tan nỗi sợ hãi của bộ binh về các mối đe dọa trên không của đối phương, do đó truyền cảm hứng cho họ chiến đấu. Trên thực tế, trong một số trường hợp, cả Bộ chỉ huy tiền phương của Quân khu Quảng Châu và Côn Minh đều thúc giục không quân yểm trợ trực tiếp khi các cuộc tấn công trên bộ gặp phải sự phản đối dữ dội của quân Việt Nam. 63 Ban lãnh đạo QUTƯ đã từ chối cấp phép như vậy. Tuy nhiên, câu hỏi đặt ra là liệu lực lượng không quân Trung Quốc có thể hỗ trợ hiệu quả cho các hoạt động trên bộ hay không. Chẳng hạn, vào tối sớm ngày 8 tháng 3, một trưởng phi đội lái chiếc J-6A đã không thể đánh chặn một chiếc vận tải cơ IL-14 của Việt Nam trên Cao Bằng do liên lạc không đối đất kém. 64

	Bất chấp khả năng đáng ngờ của PLAAF, người Trung Quốc cũng duy trì một ngụy biện do học thuyết “chiến tranh nhân dân” của Mao tạo ra, học thuyết này không hình dung ra sự cần thiết của sức mạnh không quân tấn công. Kinh nghiệm của PLA cũng cho thấy rằng sức mạnh không quân có ít tác động đến những chiến thắng mà Trung Quốc tuyên bố trong quá khứ (nghĩa là Chiến tranh Triều Tiên). Do đó, không ngạc nhiên khi các nhà lãnh đạo chính trị và tướng lĩnh Trung Quốc khẳng định rằng cuộc chiến không cần sự tham gia tích cực của không quân. Hơn nữa, với niềm tin vào kinh nghiệm chiến tranh của mình, các nhà lãnh đạo Trung Quốc tin chắc rằng lực lượng bộ binh có thể áp đảo bất kỳ đối thủ nào. Do đó, cuộc chiến năm 1979 có đặc điểm là chiến tranh trên bộ nguyên thủy, đẫm máu mặc dù Trung Quốc có một trong những lực lượng không quân lớn nhất thế giới (và, như sau đó nước này tuyên bố, duy trì ưu thế trên không trong chiến trường). PLA và các tướng lĩnh của nó xuất thân từ một truyền thống thể chế đã quen với việc chiến đấu trong bộ binh bằng hỏa lực pháo binh và ưu thế về quân số; do đó, "tinh thần của lưỡi lê" tiếp tục chiếm ưu thế. Do đó, Chiến tranh Trung-Việt năm 1979 đặc biệt nguy hiểm và tàn bạo bởi vì cả hai bên chủ yếu tham gia vào cuộc chiến trên bộ truyền thống với nhiều trận cận chiến.

	Đặc điểm hoạt động của Trung Quốc

	Các phong cách tác chiến và chiến thuật của Trung Quốc vẫn tập trung vào chiến tranh quân đội hai chiều quy mô lớn, các cuộc diễn tập trên bộ và sự lão luyện trong các hoạt động chiến đấu trên bộ. Điều đó, ở nhiều khía cạnh, hầu như không có gì đáng ngạc nhiên: Đặng Tiểu Bình và các tướng lĩnh của ông là những cựu chiến binh trên bộ và là những học trò trung thành với các nguyên tắc chiến đấu của Mao Trạch Đông, trong đó nhấn mạnh đến việc tập trung hỏa lực và quân số vượt trội để tiến hành một “trận đánh tiêu diệt” với tâm thế sẵn sàng. chịu thiệt hại nặng nề. 65 Nhưng một lần nữa, không có gì đáng ngạc nhiên, sở thích chiến đấu như vậy đã xác định rằng mặc dù cuộc chiến tranh năm 1979 ở nhiều khía cạnh là một cuộc xung đột cường độ thấp, tuy nhiên, nó vẫn gây ra thương vong cực kỳ cao. Các nhà phân tích phương Tây chỉ trích việc PLA sử dụng chiến thuật làn sóng người trong các hoạt động “máy xay thịt” cổ điển là phi lý và lỗi thời. 66 Một nghiên cứu đặc biệt chỉ trích, khẳng định rằng cách tham chiến này của Trung Quốc không chỉ tốn kém mà còn thường không đạt được các mục tiêu chiến thuật của nó. 67 Tác giả của nghiên cứu đó mô tả cuộc tấn công bằng sóng người của Trung Quốc là một cuộc tấn công “không cố gắng che đậy hoặc che chắn chuyển động của nó”. 68

	Người Trung Quốc đã phản đối việc phương Tây mô tả đặc điểm của các chiến thuật hoạt động của PLA là các cuộc tấn công bằng sóng người. Theo Zhang Wannian, chỉ huy của Sư đoàn 127 và sau này là phó chủ tịch của QUTƯ, tập hợp lực lượng vượt trội ( jizhong bingli ) và tấn công bằng sóng người ( renhai zhanshu ) là hai khái niệm hoạt động cơ bản khác nhau. Các cuộc tấn công bằng sóng người được tiến hành bởi các nhóm binh lính bộ binh đông đảo mà không cố gắng sử dụng các chiến thuật hỏa lực và cơ động. Trong cuộc chiến năm 1979, ông đã cử 7 tiểu đoàn tấn công 1 tiểu đoàn Việt Nam (thuộc Trung đoàn 123 Sư đoàn 304B) tại Chi Ma. Đội quân tấn công của ông được chia thành các nhóm và tiến vào tiếng vang, với mỗi nhóm hỗ trợ nhóm khác trong khi tham gia vào các cuộc tấn công liên tiếp. Zhang thừa nhận rằng đội hình đông đúc xảy ra khi người Trung Quốc sử dụng các cuộc tấn công bằng sóng người trong cuộc giao tranh, nhưng ông lập luận rằng vấn đề chủ yếu là do khả năng lãnh đạo kém cỏi chứ không phải do bản thân chiến thuật. 69

	Một nguyên lý tác chiến nổi tiếng khác được sử dụng để triệt tiêu sức mạnh hữu hiệu của địch trong cuộc chiến năm 1979 là chiến thuật “một mũi, hai sườn”. Nguyên soái Lâm Bưu đã tổng kết nguyên tắc này như là nghệ thuật tác chiến ưa thích của PLA để bao vây và tiêu diệt kẻ thù bằng các cuộc tấn công trực diện và tấn công bên sườn đồng thời. Sở thích hành quân này là nguyên nhân dẫn đến thành công của QĐGPNDTQ trong các trận Đồng Đăng và Lào Cai–Cam Đường. Một đơn vị được bố trí vào vị trí phòng thủ làm lực lượng chốt chặn không cho quân địch tiến hành cuộc hành quân ngược. Các học giả phương Tây kết luận rằng thành công trong chiến dịch của Trung Quốc chỉ đến sau các cuộc tấn công của họ “với một tiểu đoàn mà một đại đội thất bại, và một trung đoàn mà một tiểu đoàn thất bại”. 70 Phía Trung Quốc báo cáo rằng mỗi lần quân tiếp viện của Việt Nam cố gắng chọc thủng một vị trí chốt chặn của Trung Quốc, hết đợt tấn công này đến đợt tấn công khác được tiến hành, thường để lại hàng trăm xác chết. Các nghiên cứu của PLA không còn sử dụng chiến thuật “một điểm, hai cánh” để mô tả các hoạt động quân sự của họ tại Việt Nam sau sự sụp đổ đầy kịch tính của Lâm Bưu vào đầu những năm 1970 và chiến dịch thanh trừng sau đó nhằm vào ông ta. 71

	Cuộc chiến tranh năm 1979 đã đưa ra nhiều bằng chứng về việc PLA tiếp tục bị ám ảnh bởi pháo binh và sự lão luyện của họ trong việc sử dụng pháo binh để cung cấp hỏa lực bao trùm nhằm hỗ trợ các binh sĩ bộ binh tự cơ động thoát khỏi các tình huống khó khăn hoặc tiến tới các mục tiêu của họ. Trong cuộc xâm lược năm 1979, hơn 7.000 khẩu pháo cỡ nòng lớn đã được triển khai và chúng đã bắn tổng cộng 880.000 quả đạn. Riêng trận Đồng Đăng, Lạng Sơn đã chứng kiến 1.400 tấn đạn pháo trút xuống các vị trí địch. 72 Sở thích của PLA đối với giao chiến bằng pháo binh tầm cực gần—với các kíp súng được khuyến khích đặt súng ở cự ly gần nhất có thể so với mục tiêu của họ—thể hiện một hình thức hợp tác bộ binh và pháo binh độc đáo của PLA. Tuy nhiên, niềm đam mê cuồng nhiệt của PLA đối với hỏa lực pháo binh đã che giấu một thực tế khác - đó là việc PLA không công nhận sức mạnh không quân là lực lượng tấn công chính trong chiến tranh thông thường hiện đại. 73

	Công tác chính trị trên chiến trường

	Trong truyền thống của PLA, công tác chính trị được coi là yếu tố sống còn đối với hiệu quả chiến đấu và chiến thắng. Trong giai đoạn chuẩn bị trước xâm lược, công tác vận động tư tưởng, giáo dục chính trị sâu sắc đã nâng cao tinh thần bộ đội và hăng hái ra trận. Sau khi chiến tranh bắt đầu, công tác chính trị là một cơ chế then chốt để duy trì tinh thần chiến đấu cao và đảm bảo hiệu suất chiến trường của quân đội, mà theo quan điểm của Trung Quốc, được xác định bởi lòng dũng cảm của binh lính và sự tuân thủ mệnh lệnh và tuân thủ kỷ luật của họ.

	Cốt lõi của nỗ lực là các đảng ủy và các cơ quan chính trị. Kể từ những năm đầu của Hồng quân, ĐCSTQ đã thành lập các ủy ban ở tất cả các cấp của bộ máy quân sự. Đặc biệt, cấp ủy chi bộ đại đội bảo đảm đảng bộ làm gương mẫu trong chiến đấu. Cả phần thưởng và hình phạt đều hình thành và ảnh hưởng đến tinh thần của quân đội. Kết quả là, công tác chính trị đã định hình mạnh mẽ các chiến thuật hoạt động của PLA.

	Một nghiên cứu gần đây của một sĩ quan quân đội Hoa Kỳ đã nghỉ hưu đã chỉ trích gay gắt trọng tâm chính trị của PLA trong cuộc chiến chống lại Việt Nam. Ông lập luận rằng động cơ chính trị của PLA đã gây ấn tượng với quân đội của họ về “sự cấp thiết phải tiến thẳng vào kẻ thù” nhưng không yêu cầu “phát triển các kỹ năng chuyên nghiệp” để chiến đấu. 74 Theo đánh giá của ông, PLA, quân đội đã đánh bại quân Mỹ ở Hàn Quốc trong mùa đông 1950–51, đến năm 1979 không còn khả năng gạt bỏ một đối thủ yếu hơn nhiều. Một quân nhân chuyên nghiệp có thể khó hoàn toàn đồng ý với hệ thống công tác chính trị của PLA và tầm quan trọng của nó. Do đó, không đưa ra bất kỳ phân tích chi tiết nào về cách PLA sử dụng công tác chính trị trong chiến đấu, tác giả đã đơn giản đánh đồng nó với chiến thuật làn sóng người và kết luận rằng nó đã dẫn đến thất bại của PLA. 75

	PLA chắc chắn đã không được huấn luyện và chuẩn bị thích hợp cho chiến tranh, khiến cho công tác chính trị càng trở nên quan trọng hơn. Hệ thống công tác chính trị được cho là đã thúc đẩy binh lính Trung Quốc chiến đấu dũng cảm trước sự kháng cự dữ dội của QĐNDVN và dân quân. Theo quan điểm của người Trung Quốc, lòng dũng cảm là yếu tố thiết yếu trong chiến tranh. Theo Đặng Tiểu Bình, nếu có động cơ chính trị đúng đắn và do đó dũng cảm, quân đội PLA được trang bị kém do các chỉ huy phần lớn thiếu kinh nghiệm lãnh đạo có thể chịu tổn thất nặng nề khi bắt đầu cuộc chiến nhưng sẽ thu được kinh nghiệm và kỹ năng chiến đấu. Sau chiến tranh, Đặng hài lòng khi biết rằng những người lính hiện tại của PLA đã chiến đấu dũng cảm và ngoan cường như những người tiền nhiệm của họ, qua đó khẳng định niềm tin của ông vào họ và vào hệ thống chính trị chiến tranh. 76 Kể từ đó, công tác chính trị vẫn là một cơ chế không thể thiếu của lực lượng vũ trang Trung Quốc. Vì vậy, giá trị và ý nghĩa của công tác chính trị để động viên các lực lượng chiến đấu của PLA và qua đó đảm bảo chiến thắng trong cuộc chiến năm 1979 không thể được nhấn mạnh quá mức.

	Năm 1980, Tổng cục Chính trị đã biên soạn một tuyển tập kinh nghiệm công tác chính trị của PLA trong cuộc chiến tranh chống Việt Nam, nhấn mạnh mười hai khía cạnh khác nhau, trong đó khắc sâu sự hiểu biết về chính quyền cấp cao' quyết tâm, củng cố lòng yêu nước và “chủ nghĩa anh hùng cách mạng”, nhấn mạnh việc phát huy tinh thần sẵn sàng chiến đấu như là hệ quả của thành tích chiến đấu tốt, và nhấn mạnh vai trò quan trọng của các cán bộ đảng và đoàn viên Đoàn Thanh niên Cộng sản có thể đóng trên chiến trường. Phần còn lại đề cập đến các vấn đề liên quan đến các nhánh quân đội khác nhau, tiền tuyến và hậu phương, hệ thống phân cấp dân sự và quân sự, bao gồm chiến tranh tâm lý, lực lượng dân quân và công tác hỗ trợ tiền tuyến. 77 Những kinh nghiệm này do cán bộ chính trị thường xuyên tuyên truyền phổ biến tổng hợp và viết nên khó tránh khỏi cường điệu, thiếu xác thực. Tuy nhiên, tài liệu hơn 800 trang này gợi ý rằng hệ thống công tác chính trị không thể tách rời khỏi hệ thống quân sự của PLA và các nhiệm vụ chiến đấu của nó. PLA tin rằng nếu không có công tác chính trị, các lực lượng của Trung Quốc sẽ gần như không có cơ hội hoàn thành bất kỳ nhiệm vụ nào của họ. Do đó, các sĩ quan chính trị và các tổ chức đảng có trách nhiệm đảm bảo rằng các binh sĩ hiểu rõ nhiệm vụ được giao trước trận chiến và giúp các sĩ quan quân đội giải quyết các vấn đề phát sinh trong trận chiến. Bộ đội được giao nhiệm vụ luồn sâu, lo sợ dễ bị địch tấn công. Trong khi giải thích rằng việc thâm nhập là cần thiết để tạo ra một thế thuận lợi để từ đó tiêu diệt quân địch, các sĩ quan chính trị đã vạch ra các biện pháp dự phòng cho những vấn đề có thể xảy ra trong quá trình hành quân.

	Theo báo cáo của Trung đoàn 488, để kiềm chế tâm lý sợ hãi của bộ đội khi hành quân chốt chặn, cán bộ chính trị đã nhiều lần nhắc nhở bộ đội không đánh đơn độc vì các đơn vị anh em đang đánh phá công sự phòng ngự của địch. Trung đoàn này sau đó báo cáo rằng công tác chính trị đóng vai trò quyết định trong việc đảm bảo rằng bộ đội sẽ hoàn thành nhiệm vụ ngăn chặn sau khi họ đẩy lùi 13 cuộc tấn công của quân Việt Nam và tiêu diệt 779 quân địch. 78

	Công việc chính trị cũng khuyến khích cấp bậc và hồ sơ hành động theo cách giúp họ được công nhận là anh hùng. Các nhà báo quân đội đã được gửi đến các đơn vị chiến đấu để xác định những người lính đã chiến đấu với sự dũng cảm và cống hiến đặc biệt và sau đó báo cáo về những hành động anh hùng này. Sau đó vào năm 1979, PLA Daily đăng một loạt bài báo về những người lính Trung Quốc đã hy sinh mạng sống của họ cho tổ quốc trong chiến tranh. 79 Đảng bộ, cơ quan chính trị quy định tiêu chuẩn, điều kiện xét khen tặng tập thể, đơn vị. Các cá nhân được tuyên dương lập công từ hạng nhất đến hạng ba. Các công ty riêng lẻ đã nhận được các biểu ngữ lụa đỏ có ghi "Đại đội anh hùng xung kích" hoặc "Đại đội anh hùng chặn đường" nếu họ đã chiến đấu anh dũng trong các hoạt động tấn công hoặc phòng thủ. 80

	Theo lời dạy của Mao, “Đảng viên phải là người đầu tiên chịu khổ và là người cuối cùng hưởng tiện nghi.” Đảng viên phải xông pha chiến đấu, bất cứ nơi nào có nguy hiểm và khó khăn. Bài học các nhà lãnh đạo sống theo yêu cầu của đảng trong quá trình hoạt động. Họ là những người đầu tiên tiến lên và là những người cuối cùng rút lui. Đơn cử, Đoàn 122 cho biết, cán bộ, đảng viên đã nêu gương, tạo điều kiện cho chiến sĩ đơn vị xung kích chiến đấu. Vào ngày 20 tháng 2, sau khi tất cả các sĩ quan trong đại đội của anh ta bị giết hoặc bị thương nặng, một tiểu đội trưởng cũng là một đảng viên đã lên nắm quyền lãnh đạo đại đội hai lần riêng biệt, tiếp tục chiến đấu cho đến khi được tăng cường. 81

	Ở góc độ QĐNDVN, đảng viên có dũng cảm hành động hay không phụ thuộc vào hiệu quả lãnh đạo của chi bộ đảng cấp công ty. Kinh nghiệm chiến đấu của Sư đoàn 39 đã khẳng định điều này. Các chi bộ đại đội làm tốt công tác chiến đấu thường xuyên triệu tập các cuộc họp chi ủy để nghiên cứu các mệnh lệnh, chỉ thị tác chiến của cấp trên để toàn đại đội phối hợp hành động. Một thành tích nổi bật của chi bộ là lập danh sách tuần tự tất cả các chức danh sĩ quan để đảm bảo sự lãnh đạo liên tục trên chiến trường. Trong chiến đấu, chi bộ tích cực làm công tác chính trị, tư tưởng để bộ đội giữ vững ý chí chiến đấu. Để vượt qua nỗi sợ hãi và tinh thần sa sút do mất đi những người đồng chí thân thiết, chi bộ nhấn mạnh việc đánh trả kẻ thù, tuyên truyền những khẩu hiệu như “Đòi thù cho đồng đội đã ngã xuống, bắt kẻ thù phải trả thù bằng xương máu của mình”. máu của chính mình,” để nâng cao tinh thần của quân đội. 82

	Tuy nhiên, công việc chính trị không được coi là toàn năng cũng như không thể thay thế cho tính chuyên nghiệp của quân đội, và việc PLA xem xét lại kinh nghiệm chính trị trong cuộc chiến năm 1979 đôi khi viện dẫn những thất bại. Ví dụ, một tiểu đoàn của Trung đoàn 484 (tổng cộng 212 quân) đã bị một đội đặc công Việt Nam phục kích trên cánh đồng lúa ở Bản Mấu, phía bắc Cao Bằng. Các sĩ quan chỉ huy hoảng sợ, không nỗ lực tổ chức phòng thủ hay rút lui, mà chỉ đơn giản là bảo quân chạy thoát thân, để họ tự lo liệu. Do đó, vào cuối cuộc chiến, một nửa số quân của họ đã thiệt mạng hoặc bị thương. Trong bản tổng kết sau chiến đấu, Sư đoàn 162 thẳng thừng cho rằng thất bại này là do sự hèn nhát của lãnh đạo đơn vị. 83

	Những sự cố khác như vậy đã xảy ra, chứng tỏ rằng công việc chính trị không đảm bảo chiến thắng. Đáng chú ý nhất liên quan đến Sư đoàn 150, đã tiến vào Việt Nam vào cuối cuộc xâm lược để yểm trợ cho Tập đoàn quân 41 trở về từ khu vực Cao Bằng. Sư đoàn 150 thiếu sự chuẩn bị, huấn luyện và kinh nghiệm, và hầu hết các binh sĩ kỳ cựu của họ đã chuyển đến tăng viện cho các đơn vị chiến đấu khác. Do đó, sư đoàn chủ yếu gồm những tân binh, và các đại đội trưởng không biết binh lính của họ. Một tổ ba người do một phó tư lệnh quân đội đứng đầu được cử đến giúp củng cố lãnh đạo Sư đoàn 150 nhưng chỉ tạo ra sự hỗn loạn, tạo tiền đề cho thảm họa. 84 Sai lầm chết người của họ là quyết định đi theo những con đường mòn trên núi thay vì đường cao tốc chính trở lại Trung Quốc. Đơn vị bị phục kích, tan rã và bị tiêu diệt từng phần. Nếu cán bộ, chiến sĩ của đơn vị là những chiến sĩ lão luyện thì đơn vị đã không bị đánh bại dễ dàng như vậy. 85

	Tóm lại, vào năm 1979, PLA còn lâu mới là một quân đội chuyên nghiệp. Tân binh chiếm 48% quân số và 25% sĩ quan mới được thăng chức, làm ảnh hưởng đến khả năng của lực lượng trong một chiến dịch quân sự quy mô lớn. Hầu hết binh lính Trung Quốc xuất thân từ các gia đình nông thôn nghèo, ít học. Lớn lên trong một nền văn hóa đề cao sự vâng lời, trung thành và hy sinh, những người lính này là một nhóm không sợ gian khổ hay cái chết. 86 Họ hy vọng rằng một vài năm thực hiện nghĩa vụ quân sự có thể giúp họ đạt được mức sống tốt hơn, thông qua việc thăng cấp lên cấp bậc sĩ quan hoặc bằng cách đào tạo họ làm các công việc phi nông nghiệp sau khi rời quân ngũ. Rất ít người trong số họ đã chuẩn bị tinh thần hoặc được huấn luyện đầy đủ để chiến đấu. Vì vậy, công tác chính trị đóng vai trò then chốt trong việc tạo sự gắn kết đơn vị và giữ cho người lính tập trung thực hiện nhiệm vụ. 87 Mặc dù cuộc chiến năm 1979 vô cùng đẫm máu và man rợ, nhưng cuối cùng, PLA đã giành được chiến thắng, mặc dù phải trả giá đắt.

	Chiến lược và Chiến thuật Việt Nam

	Trước cuối những năm 1970, PLA ít chú ý đến học thuyết và chiến thuật chiến đấu của QĐNDVN và chưa bao giờ nghĩ rằng hai quốc gia cộng sản của họ sẽ tham gia vào một cuộc xung đột vũ trang chống lại nhau. Kết quả là, PLA đã đánh giá thấp khả năng chiến đấu của QĐNDVN. Sau cuộc chiến năm 1979, các nhà lãnh đạo PLA đã tiến hành đánh giá kỹ lưỡng về chiến lược, sức mạnh, mục tiêu quân sự và chiến thuật tác chiến của QĐNDVN. 88 Theo Zhou Deli, tham mưu trưởng Quân khu Quảng Châu, tư tưởng quân sự và nguyên tắc chiến đấu của Việt Nam nhấn mạnh “toàn dân bảo vệ Tổ quốc” ( quanmin guofang ) và “tiến hành chiến tranh nhân dân” ( shixing renmin zhanzheng) , bao gồm trong bốn cách tiếp cận cơ bản. 89

	1. Kiên cường bảo vệ biên giới, giành thắng lợi trên tuyến phòng thủ thứ nhất . 90 Giới lãnh đạo Hà Nội phản đối chiến lược dụ địch vào sâu trong lãnh thổ Việt Nam vì khu vực giữa Hà Nội và Lạng Sơn là trung tâm của ngành công nghiệp Việt Nam. Thay vào đó, một chiến lược pháo đài quân sự đã được áp dụng, biến các làng mạc, thị trấn và thành phố thành thành trì chống lại cuộc xâm lược. Các lực lượng chính quy và địa phương được sử dụng để bảo vệ các vị trí then chốt dọc theo đường cao tốc và đường sắt, lực lượng bán quân sự chịu trách nhiệm tuyến phòng thủ đầu tiên, và dân làng được khuyến khích cầm vũ khí để giúp bảo vệ những khu vực có lực lượng quân sự yếu. 91

	2. Phòng thủ tích cực . Quân phòng thủ Việt Nam cần chủ động và tích cực để giao tranh với kẻ thù ở tầm xa bằng cách sử dụng các phương pháp tấn công để đánh bại các cuộc tấn công của kẻ thù. Các chiến thuật phòng thủ ưa thích bao gồm việc phân chia một lực lượng cỡ đại đội thành các tiểu đội từ ba đến năm binh sĩ và sử dụng các nhóm tiểu đội cỡ trung đội để bảo vệ các cứ điểm. Khi các vị trí bị mất, quân phòng thủ sẽ tổ chức các cuộc phản công liên tiếp với các nhóm nhỏ có sức mạnh từ tiểu đội đến trung đội hoặc toàn bộ đại đội. (Tuy nhiên, QĐGPNDTQ kết luận rằng nhìn chung QĐNDVN có quá ít quân và kém hơn về sức mạnh chiến đấu và do đó, ít cuộc phản công của Việt Nam đột nhập vào các vị trí phòng thủ của Trung Quốc). 92

	3. Dùng binh lực nhỏ để đánh địch lớn hơn . 93 Đáng ngạc nhiên, với sự kiểm soát tập trung mạnh mẽ theo truyền thống mà các lực lượng kiểu Xô Viết theo đuổi, QĐNDVN (có thể phản ánh di sản du kích của họ từ những ngày chống Nhật trong Chiến tranh thế giới thứ hai) đã chiến đấu bằng cách sử dụng cả kiểm soát phi tập trung và thực thi phi tập trung. Người Trung Quốc phát hiện ra rằng những người bảo vệ Việt Nam đã tự mình chiến đấu trong mỗi cuộc giao tranh và không liên lạc hay hỗ trợ lẫn nhau. Mặc dù cấu trúc này gây khó khăn cho việc vào bên trong chỉ huy và kiểm soát của họ ("vòng quyết định" của họ), nhưng nó cũng tạo ra các vấn đề cho QĐNDVN và càng trở nên trầm trọng hơn do việc ra quyết định của Hà Nội và do đó tạo ra các cơ hội mà QĐGPNDTQ đã khai thác. Ví dụ, trong suốt cuộc giao tranh, Hà Nội đã không cố gắng gửi quân tiếp viện để giúp đỡ các sư đoàn QĐNDVN bị thiệt hại nặng nề ở các khu vực Cao Bằng, Lạng Sơn và Lào Cai, quyết tâm giữ lực lượng dự bị chiến lược để giao tranh với Trung Quốc nếu họ xâm chiếm sông Hồng đồng bằng. Chiến lược phòng thủ của Việt Nam – không hành động, không gửi quân tiếp viện, và không chịu bỏ chạy – đã tạo điều kiện cho các lực lượng Trung Quốc bao vây và tiêu diệt họ từng phần. 94

	4. Dựa vào thủ đoạn chiến tranh du kích để tiến công thế phòng thủ và phản công . Theo đánh giá của Trung Quốc, khi bộ đội Việt Nam (cả QĐNDVN và dân quân) không thể giữ vững vị trí chiến đấu, họ luôn phân tán thành các nhóm nhỏ và sau đó sử dụng địa hình phức tạp (như núi yên ngựa, cỏ mọc cao, lùm cây nhỏ, và hang động đá vôi) để tổ chức phòng thủ du kích dọc theo các con đường, lối mòn và tuyến đường mà quân đội PLA có khả năng đi qua. Các cuộc tấn công kiểu du kích đã gây ra thương vong đáng kể cho lực lượng Trung Quốc, và các đội đặc công của QĐNDVN đã phá hoại hiệu quả các hậu phương và tuyến tiếp tế của khu vực phía sau của Trung Quốc. 95

	Khó biết đánh giá của PLA về đặc điểm chiến thuật của các lực lượng Việt Nam là khách quan đến mức nào khi đánh giá của chính Việt Nam vẫn vắng mặt. Nhìn lại, giới lãnh đạo quân đội Trung Quốc thấy mình ở một vị trí mâu thuẫn khi tiến hành đánh giá như vậy. Tuy tuyên bố chiến thắng, Trung Quốc vẫn phải thừa nhận tổn thất nặng nề mà QĐNDVN và các đơn vị dân quân Việt Nam đã gây ra. Theo quan điểm của lãnh đạo PLA, việc đánh giá một cách khách quan về những thiếu sót của PLA là bắt buộc. Tuy nhiên, đồng thời, họ lo lắng về việc đánh giá quá cao khả năng và hoạt động quân sự của Việt Nam. 96 Cuối cùng, niềm tự hào dân tộc và định kiến văn hóa đã ngăn cản PLA đưa ra những đánh giá thực sự khách quan về quân đội Việt Nam và chiến thuật của họ. Hơn nữa, vì sợ dành quá nhiều tín nhiệm cho quân đội Việt Nam, bản đánh giá của PLA đã kết luận rằng các lực lượng chính quy của QĐNDVN thiếu sự bền bỉ trong tấn công và phòng thủ và có ít hoạt động phối hợp. PLA cũng đặc biệt chỉ trích phản ứng của Hà Nội đối với các mục tiêu chiến dịch của Trung Quốc. Người ta tin rằng các cuộc tấn công đa hướng của PLA vào Việt Nam đã khiến các nhà lãnh đạo Việt Nam bối rối, khiến họ không nhận ra kịp thời mũi nhọn chính của cuộc xâm lược của Trung Quốc. Đối mặt với các cuộc tấn công nhiều hướng, bộ chỉ huy quân sự Việt Nam tỏ ra lúng túng và thường xuyên thay đổi nhiệm vụ và vị trí của các lực lượng tăng cường của họ. 97 Đối với Trung Quốc, sự do dự của giới lãnh đạo quân sự Việt Nam đã tạo điều kiện thuận lợi cho QĐGPNDTQ tập trung lực lượng lớn để áp đảo QĐNDVN. 98 Chiến thuật của QĐGPNDTQ trong việc đẩy bộ binh của mình vào trận cận chiến hàng loạt chống lại QĐNDVN và việc họ chấp nhận tổn thất nhân mạng cao có thể giúp giải thích tại sao QĐGPNDTQ áp đảo QĐNDVN và tại sao QĐGPNDTQ sau đó tuyên bố QĐNDVN không có khả năng phòng thủ trước các cuộc tấn công của Trung Quốc. 99

	Tài liệu của PLA chắc chắn thừa nhận rằng các chiến thuật kiểu du kích của QĐNDVN, đặc công và dân quân địa phương của họ đã thành công một cách đáng ngạc nhiên trong việc giữ cho các lực lượng Trung Quốc mất cân bằng khi họ lo lắng tìm cách giao chiến với QĐNDVN trong các trận chiến quyết định trong cuộc chiến chớp nhoáng. Một sự thất vọng của Trung Quốc là phân biệt những người tị nạn dân sự với những người lính QĐNDVN bị đánh bại, những người sẽ trút bỏ quân phục và trà trộn vào. Những người lính QĐNDVN cải trang này sau đó sẽ ép buộc dân thường Việt Nam xúi giục các cuộc tấn công vào lực lượng Trung Quốc. 100

	Đánh giá của PLA cũng công nhận tính hiệu quả của các chiến thuật phòng thủ của Việt Nam như đặt súng cối và súng máy phòng không hạng nặng trên đỉnh đồi để ngăn chặn sự di chuyển của bộ binh PLA. Các loại súng máy phòng không 12,7mm tầm xa và có sức sát thương lớn cực kỳ nguy hiểm, đặc biệt là vì không có loại vũ khí nào dành cho lính bộ binh của PLA có đủ tầm bắn để phản công. 101 Như một sĩ quan Mỹ đã từng lưu ý, không thể nào “xâm nhập, đánh thọc sườn, hoặc bao vây” các vị trí kiên cố của Việt Nam “mà không phải gánh chịu thương vong cực kỳ nặng nề.” 102

	Một số tài khoản Việt Nam ủng hộ cách giải thích của PLA về cả hai hiệu suất và những điểm yếu được nhận thấy của QĐNDVN. Các cuộc phỏng vấn với các sĩ quan cao cấp của Việt Nam đã khiến Henry Kenny kết luận rằng mặc dù quân đội Việt Nam muốn sử dụng chiến thuật cơ động hơn là chiến thuật bố trí để chống lại bước tiến của quân Trung Quốc, nhưng việc sử dụng “mìn, tấn công bằng súng cối và phục kích bằng hỏa lực trực tiếp từ các đặc điểm địa hình chiếm ưu thế” của quân trú phòng của Việt Nam đã chứng minh là một phương tiện hiệu quả để gây tổn thất nặng nề cho lực lượng PLA và trì hoãn bước tiến của họ. 103 Phía Việt Nam tuyên bố rằng ba trung đoàn và mười tám tiểu đoàn của PLA đã bị tiêu diệt hoặc bị tiêu hao nặng nề, trong khi 550 phương tiện, bao gồm 280 xe tăng và xe bọc thép, cùng 115 khẩu pháo đã bị phá hủy hoặc hư hỏng. 104 Người Việt Nam luôn khẳng định rằng họ đã tiến hành một cuộc “chiến tranh nhân dân”, chủ yếu dựa vào tầng lớp nông dân được trang bị vũ khí và công nhận những lực lượng dân quân này đã bảo vệ các thị trấn biên giới then chốt Đồng Đăng, Cao Bằng và Lào Kai. Hà Nội chưa bao giờ công khai thừa nhận sự tham gia sâu rộng của các lực lượng chính quy của mình vào cuộc xung đột. 105 Chấp nhận một cách không phê phán các giải thích của Việt Nam—thực ra là tuyên truyền của Việt Nam—các nhà quan sát phương Tây được thông tin khác đã tuyên bố không chính xác rằng PLA đã không đạt được các mục tiêu can thiệp của mình và “đã không tính toán tốt trong cuộc giao tranh.” 106 Tuy nhiên, bất kỳ đánh giá trung thực nào về thành tích của Việt Nam trong cuộc chiến năm 1979 vẫn phụ thuộc vào việc mở các hồ sơ của Việt Nam.

	bài học kinh nghiệm

	Ngày nay, bất chấp những khẳng định dai dẳng về chiến thắng quân sự của PLA, một số câu hỏi quan trọng vẫn cần được giải quyết. PLA nhận thức thế nào về hiệu suất của họ ở Việt Nam về mặt lập kế hoạch, chỉ huy và kiểm soát, chiến đấu và chiến thuật chiến đấu? Nó đã học được những bài học gì từ chiến dịch? Và trải nghiệm này đã ảnh hưởng đến suy nghĩ của PLA về tương lai của nó ở mức độ nào? Mặc dù truyền thống của PLA coi trọng việc viết các bản tóm tắt kinh nghiệm chiến đấu, lòng kiêu hãnh dân tộc và định kiến văn hóa của Trung Quốc đã ngăn cản PLA đưa ra những kết luận thẳng thắn về cuộc chiến. Tuy nhiên, PLA đã tổng hợp các bài học rút ra từ cuộc chiến thành sáu chủ đề.

	Chủ đề đầu tiên phù hợp với châm ngôn truyền thống của PLA rằng bất kỳ quyết định và chiến lược quân sự đúng đắn nào cũng phải liên quan đến việc hiểu thấu đáo tình hình. Nhưng cuộc chiến năm 1979 cho thấy khả năng trinh sát, nhận thức tình hình chiến trường và tình báo của PLA bị hạn chế. Việc thiếu trí thông minh của con người đã cản trở nghiêm trọng PLA trong suốt chiến dịch quân sự. Một lý do hàng đầu là hầu hết các đơn vị trinh sát của PLA không được huấn luyện đầy đủ trước cuộc xâm lược. Trong quá trình hoạt động, họ thường được giao nhiệm vụ tình báo và chỉ được giao làm lực lượng thay thế. hoặc hiệp đồng tiến công cứ điểm, phòng thủ trọng điểm cùng với bộ binh. 107 Các sĩ quan chính trị chịu trách nhiệm về công việc tù binh không được đào tạo về các kỹ thuật thẩm vấn, điều này càng cản trở việc thu thập thông tin tình báo. 108 Trong chiến dịch, các đơn vị cấp dưới liên tục phàn nàn lãnh đạo cấp trên không cung cấp thông tin chi tiết về địch, không tiến hành trinh sát lấy tin. Vấn đề này càng trở nên trầm trọng hơn bởi thực tế là sự đánh giá của PLA về địa lý và địa hình của miền bắc Việt Nam thường dựa vào các bản đồ và thông tin địa lý lỗi thời. Ngoài ra, lực lượng PLA nhìn chung có kỹ năng đọc bản đồ kém. 109 Do tất cả những thiếu sót này, báo cáo hậu quả của PLA thừa nhận rằng các lực lượng của họ đã tham gia vào nhiều hành động ngớ ngẩn trong cuộc chiến năm 1979.
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	Dân quân mang đạn dược ra mặt trận giữa cuộc giao tranh, 1979. Ảnh do Wang Huazhang cung cấp.

	Những khó khăn bất ngờ trong hoạt động do các đơn vị dân quân hoạt động bất ngờ của Việt Nam gây ra đã dẫn đến bài học thứ hai, bài học liên quan đến việc lập kế hoạch xung đột. Một nguyên tắc chiến đấu then chốt của PLA nhấn mạnh đến việc tập trung lực lượng vượt trội để đảm bảo tiêu diệt kẻ thù. Một thiếu sót lớn trong chiến dịch Việt Nam là các nhà hoạch định đã không tính đến số lượng lớn lực lượng dân quân trong tính toán sức mạnh quân sự của Việt Nam. Thật vậy, khi nhìn lại, QĐGPNDTQ tin rằng lực lượng dân quân đã chống trả quyết liệt hơn và tung ra nhiều cuộc tấn công bất ngờ hơn so với lực lượng chính quy được ca ngợi của QĐNDVN. Các nhà hoạch định của PLA nghĩ rằng họ có sự chênh lệch lực lượng 8:1 áp đảo so với người Việt Nam. Nhưng riêng vùng Cao Bằng đã có 40.000 đến 50.000 dân quân, làm thay đổi tương quan lực lượng đến 2:1. Trong chiến dịch, PLA do đó không bao giờ sở hữu đủ lực lượng để thực hiện cuộc tấn công loại trực tiếp mà học thuyết của họ ủng hộ và các nhà lãnh đạo của họ tìm kiếm, khiến các hoạt động chiến đấu của PLA bị chậm lại nghiêm trọng. 110 Trận Cao Bằng kéo dài mười ngày thay vì năm ngày như kế hoạch, đòi hỏi phải triển khai thêm quân. Để đối phó với những khó khăn này, QĐGPNDTQ phải nhanh chóng thích ứng với “thực tế khách quan” của chiến trường, làm như vậy kịp thời để tham gia vào một chiến dịch càn quét chống lại các lực lượng Việt Nam đang phân tán. Các nhà phân tích kết luận rằng sự thích ứng này đã giúp PLA giành được chiến thắng, nhưng đó là một cuộc gọi rất gần. 111

	Bài học thứ ba liên quan đến các hoạt động vũ trang kết hợp. Cuộc tấn công năm 1979 đánh dấu lần đầu tiên ban lãnh đạo PLA tiến hành các hoạt động vũ trang kết hợp với xe tăng, pháo binh và các đơn vị công binh để hỗ trợ các cuộc tấn công của bộ binh trong khi tập hợp lực lượng không quân và hải quân để yểm trợ (mặc dù lực lượng này không tham chiến). Nhưng sự lạc hậu trong học thuyết và chiến thuật đã ngăn cản các lực lượng Trung Quốc thực hiện loại hoạt động phối hợp có thể được thực hiện vào thời điểm đó bởi NATO hoặc Hiệp ước Warsaw. Trong khi những ràng buộc chính trị và tư duy quân sự lỗi thời của Bắc Kinh ngăn cản cam kết của lực lượng không quân hỗ trợ các hoạt động trên bộ, lực lượng mặt đất cũng thể hiện sự phối hợp kém giữa các đơn vị bộ binh, xe tăng và pháo binh, hạn chế khả năng của PLA trong việc thực hiện các chiến thuật phối hợp vũ trang đầy đủ. Ví dụ, các đơn vị bộ binh chưa bao giờ được huấn luyện đầy đủ với các đơn vị xe tăng và do đó không thể cơ động đầy đủ với chúng. Đó là những điểm thô sơ của nghệ thuật tác chiến đến nỗi các binh sĩ bộ binh PLA đã tự buộc mình vào đầu xe tăng bằng dây thừng để chúng không bị rơi ra. Theo đó, khi họ bị địch bắn, họ đã bị trói tại chỗ một cách hiệu quả. 112 Ngược lại, các đơn vị xe tăng, thường hành quân mà không có sự hỗ trợ của bộ binh hoặc liên lạc trực tiếp với các đơn vị bộ binh, đã chịu nhiều tổn thất và thiệt hại bất ngờ vì họ đã lộ diện trước các đội diệt tăng Việt Nam. 113 Mặc dù lực lượng pháo binh hoạt động tốt hơn các đơn vị xe tăng, nhưng họ cũng thường không hỗ trợ kịp thời cho các cuộc tấn công phối hợp giữa bộ binh và thiết giáp, và rõ ràng là thiếu các kiến trúc và quy trình chỉ huy và kiểm soát cơ bản. Ví dụ, trong cuộc hành quân vào ngày 1 tháng 3 của QĐGPNDTQ lên Lạng Sơn, việc hiểu sai mệnh lệnh tác chiến đã khiến các khẩu đội pháo binh (dưới quyền chỉ huy của trung đoàn bộ binh) không hạ hỏa lực trấn áp các cứ điểm của Việt Nam trước cuộc tấn công của bộ binh, hậu quả là thất bại với tổn thất nặng nề. 114

	Bài học thứ tư là vấn đề chung về chỉ huy và kiểm soát, và nó cũng bắt nguồn phần lớn từ truyền thống và văn hóa của PLA. Mối quan hệ cá nhân giữa các sĩ quan chỉ huy và quân đội, vốn đã được vun đắp trong quá khứ, vẫn còn quan trọng đối với PLA. Bởi vì các mối quan hệ giữa các cá nhân đã quan trọng hơn những vấn đề về thể chế, không có gì ngạc nhiên khi các nhà lãnh đạo của Quân khu Quảng Châu sau đó thừa nhận rằng họ cảm thấy không thoải mái khi chỉ huy quân đội được chuyển đến từ Quân khu Vũ Hán và Thành Đô. 115 Những nhà lãnh đạo này cũng nhận được nhiều lời phàn nàn từ cấp bậc và thuộc hạ về phong cách lãnh đạo của Xu vì trước đây ông ta không chỉ huy họ. Ngay cả Xu cũng thừa nhận rằng anh ta (và cấp dưới của anh ta cũng như hầu hết quân đội PLA) có rất ít kiến thức về những thách thức khi chiến đấu trong môi trường nhiệt đới, rừng núi. Họ nhanh chóng nhận ra rằng kinh nghiệm chiến đấu của họ ở miền bắc Trung Quốc không áp dụng được cho chiến trường ở Việt Nam. 116 Việc thiếu các sĩ quan có kinh nghiệm chiến đấu càng làm trầm trọng thêm các vấn đề chỉ huy của PLA. Mặc dù đã gửi các sĩ quan cấp cao hơn cũng là cựu chiến binh đến các đơn vị quân đội cấp thấp hơn để giúp chỉ huy, các hoạt động của PLA vẫn gây thất vọng do hầu hết các sĩ quan cấp thấp hơn không có khả năng đưa ra phán đoán độc lập và điều phối hoạt động vào những thời điểm quan trọng. 117 Thay vì đài phát thanh, các tiểu đội và trung đội của PLA nhận được cờ và còi cầm tay, đồng thời các binh sĩ được hướng dẫn cách sử dụng tín hiệu tay để liên lạc. Nhưng thảm thực vật dày đặc bao phủ địa hình đồi núi đã ngăn cản việc sử dụng hiệu quả các tín hiệu, buộc quân đội phải ở gần và đội hình dễ bị tổn thương vì sợ mất liên lạc. Việc thiếu thiết bị vô tuyến điện này đã cản trở nghiêm trọng việc liên lạc và phối hợp trên chiến trường giữa các tiểu đội, trung đội và chỉ huy đại đội của họ.

	Thứ năm, hậu cần đặt ra một thách thức nghiêm trọng khác và do đó là một lĩnh vực chính mà PLA có thể rút ra bài học. PLA thiếu một hệ thống và cơ cấu cung cấp hậu cần hiện đại để hỗ trợ một hành động tấn công nhanh, xa, trong đó mức tiêu thụ trung bình hàng ngày bao gồm 700 tấn đạn dược và 700 tấn nhiên liệu khác. 118 Thay vào đó, một hệ thống tiếp tế tạm thời yêu cầu mọi đơn vị phải tự túc về “hậu cần bán lẻ”, hệ thống tiếp tế được sử dụng trên chiến trường. Có tới 36 phần trăm nguồn cung cấp được vận chuyển vào Việt Nam bằng sức lao động của con người và động vật. 119 Không có đủ cơ sở lưu trữ và vận chuyển, cả Quân khu Quảng Châu và Côn Minh phải tranh giành nhau để xây dựng một hệ thống tiếp tế, và hệ thống này không bao giờ hoạt động trơn tru và hiệu quả. Sự kết hợp giữa quản lý yếu kém của PLA và các cuộc tấn công của Việt Nam đã gây ra tổn thất đáng kể về nguồn cung cấp. Trong một lần tình cờ, pháo binh QĐNDVN đã phá hủy một cột gồm 37 xe tải cùng với tải trọng của chúng. Một số binh sĩ PLA thực hiện các nhiệm vụ thâm nhập sâu đã không nhận được nguồn cung cấp lương thực trong bảy ngày. 120 Khi các lực lượng tiến sâu hơn vào lãnh thổ Việt Nam, các nhà hậu cần của QĐGPNDTQ gặp khó khăn ngày càng tăng trong việc giữ các đường dây liên lạc mở mà không chuyển hướng một số lượng lớn lực lượng để bảo vệ chúng. 121 Dựa trên kinh nghiệm này, PLA kết luận rằng họ cần một phương tiện chuyên chở chỉ huy. 122 Năm 2002, khi cựu phó tư lệnh Đại học Quốc phòng PLA phát biểu tại một hội nghị chuyên đề quân sự, ông đã nhấn mạnh tầm quan trọng của “kiểm soát thông tin liên lạc”. 123

	Cuối cùng, kinh nghiệm của Trung Quốc tại Việt Nam năm 1979 đã khiến PLA xem xét lại suy nghĩ của họ về “chiến tranh nhân dân” áp dụng cho các cuộc xung đột bên ngoài biên giới Trung Quốc. Nguyên tắc truyền thống của chiến tranh nhân dân nhấn mạnh tầm quan trọng của việc huy động nhân dân ủng hộ nỗ lực chiến tranh. Kinh nghiệm chiến tranh năm 1979 đã nhấn mạnh lại điều này nhưng cũng đưa nó đi xa hơn, cho thấy rằng các lực lượng lớn của PLA gần như không thể hoạt động bên ngoài đất nước mà không có sự ủng hộ của dân chúng cho cuộc chiến ở trong nước. Bộ máy tuyên truyền của Bắc Kinh đã khơi dậy lòng yêu nước và niềm tự hào của công chúng đối với binh lính Trung Quốc. Những biểu hiện mạnh mẽ của lòng yêu nước đã giúp PLA nhận được sự ủng hộ trực tiếp từ người dân sống ở hai tỉnh biên giới phía trước Việt Nam. Hàng vạn người dân địa phương làm người khiêng cáng, bảo vệ, khuân vác, dân quân tự vệ biên giới tham gia trực tiếp chiến đấu. Chính quyền địa phương đã tạo điều kiện dễ dàng cho quân đội bằng cách đơn giản hóa các thủ tục trưng dụng, nhờ đó giúp họ nhận được đầy đủ vật chất và thực phẩm tươi sống trong thời gian ngắn nhất. Những kinh nghiệm như vậy đã thuyết phục giới lãnh đạo PLA rằng việc huy động chính quyền địa phương và dân thường ủng hộ một cuộc chiến vẫn là chìa khóa lâu dài—và thiết yếu—để dẫn đến chiến thắng. 124

	Phần kết luận

	Cuộc chiến tranh với Việt Nam năm 1979 đã rửa tội cho một thế hệ cán bộ quân đội trẻ trên chiến trường, và nhiều người trong số họ sau đó đã thăng tiến lên các vị trí cao trong PLA, mang theo những kinh nghiệm và bài học của cuộc chiến vào sự nghiệp sau này của họ. Từ quan điểm của phương Tây, những bài học rút ra từ cuộc chiến tranh năm 1979 với Việt Nam có vẻ không mạch lạc, toàn diện, hoặc thậm chí không hoàn toàn khách quan, bởi vì PLA đánh giá thành công của họ trong các hoạt động quân sự không phải từ quan điểm truyền thống về kết quả hoạt động “chiến trường” mà dựa trên quan điểm cơ sở tác động của cuộc xung đột đối với tổng thể cục diện chiến lược địa chính trị - quân sự. Bị ảnh hưởng sâu sắc bởi lời dạy của Mao rằng chiến tranh về cơ bản là một cam kết chính trị, miễn là Trung Quốc có thể tuyên bố đạt được các mục tiêu chiến lược và quân sự của mình, PLA sẽ coi bất kỳ vấn đề nào phát sinh từ những thất bại chiến thuật được nhận thức là thứ yếu. Các đánh giá của PLA cũng mang màu sắc niềm tin rằng chiến tranh có thể học được thông qua kinh nghiệm chiến đấu và kiến thức có thể đạt được đủ nhanh để sử dụng nó ngay cả trong bối cảnh xung đột rất ngắn. Ví dụ, PLA tin chắc rằng các lực lượng của họ hoạt động tốt hơn nhiều trong giai đoạn thứ hai của chiến dịch năm 1979 so với họ đã làm trong giai đoạn đầu tiên. Nhìn chung, sự tự đánh giá của PLA về các bài học rút ra trong cuộc xung đột năm 1979 với Việt Nam là toàn diện nhưng khác biệt đáng kể so với những gì được tìm thấy trong các nghiên cứu của phương Tây. Mặc dù một số nghiên cứu của phương Tây có nhiều thông tin và chính xác ở một mức độ nào đó, nhưng chúng có chung những thất bại trong việc cố gắng đưa ra kết luận bao quát dựa trên những nguồn rất hạn chế. Cách tiếp cận này, không bao giờ thỏa đáng, thậm chí còn kém hơn khi áp dụng cho một chủ đề cực kỳ phức tạp và nhiều sắc thái như PLA, cấu trúc, học thuyết, văn hóa, tư tưởng tác chiến và hành vi chiến đấu của nó. 125

	Có lẽ đáng kể nhất, các nghiên cứu của PLA kết luận rằng cuộc Cách mạng Văn hóa khét tiếng đã tạo thành nhân tố bất lợi nhất làm suy yếu truyền thống chiến đấu thành công trước đây của PLA—trong con mắt của nó—. Các bài học về “chiến trường” mà PLA có thể đã học được trong cuộc chiến này là nhấn mạnh quá mức vào hoạt động (chỉ huy và kiểm soát, phối hợp giữa các quân đội, cơ cấu lực lượng và vũ khí) mà bỏ qua chiến lược và học thuyết. 126

	Trong quá trình đánh giá cuộc chiến năm 1979, PLA dường như không cố gắng che giấu hay bỏ qua những thiếu sót và vấn đề của chính mình. Tuy nhiên, PLA đã không tính đến các truyền thống và tư duy quân sự thiếu sót của mình. Nếu có bất kỳ vấn đề nào mà PLA dường như vẫn còn không trung thực, thì đó là sức mạnh không quân - cụ thể là tầm quan trọng của ưu thế trên không và hỗ trợ trên không trên chiến trường. Tài liệu và sách giáo khoa của PLA tiếp tục trích dẫn “khả năng răn đe” được cho là của PLAAF là lý do chính khiến Không quân Việt Nam không tham gia trực tiếp hơn vào cuộc xung đột. 127 Nguyên soái Ye Jianying thậm chí còn bình luận một cách khôi hài rằng các hoạt động phô trương lực lượng trên không của Trung Quốc trong cuộc chiến tranh chống lại Việt Nam là một “cách khéo léo để sử dụng lực lượng không quân”. 128 Nhận xét như vậy chứng tỏ rằng giới lãnh đạo quân sự của Trung Quốc tiếp tục không đánh giá đúng vai trò quan trọng và phức tạp của không quân trong chiến tranh hiện đại.

	Mặc dù tồn tại những khác biệt đáng kể giữa quan điểm của phương Tây và Trung Quốc về cuộc xung đột năm 1979, nhưng cả hai vẫn nhất quán trong một số khía cạnh khi xem xét cách thức các nhà lãnh đạo Trung Quốc tiếp cận các vấn đề chiến tranh và chiến lược. 129 Đầu tiên, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đã cân nhắc và tính toán về việc sử dụng sức mạnh quân sự khi nào và như thế nào nhưng không ngần ngại tiến hành chiến tranh một khi họ quyết định rằng lợi ích quốc gia của Trung Quốc đang bị đe dọa. Thứ hai, QĐGPNDTQ thể hiện ưu tiên nắm bắt và duy trì các sáng kiến tác chiến bằng cách triển khai các lực lượng vượt trội và mạnh mẽ hơn. Thứ ba, cảm giác chiến thắng quân sự của Trung Quốc nằm ở việc họ đánh giá các kết quả địa chính trị nhiều hơn là đánh giá hiệu quả hoạt động trên chiến trường. Thứ tư, công tác chính trị vẫn là một cách tiếp cận độc đáo của PLA để đảm bảo hiệu quả của lực lượng của mình trên chiến trường. Tập hợp các đặc điểm riêng biệt này của Trung Quốc đáng được quan tâm nhiều hơn về mặt học thuật và nên được xem xét trong bất kỳ nghiên cứu nào về học thuyết, chính sách và khả năng quân sự của Trung Quốc.

	Cuộc chiến được thiết kế không phải để tạo ra một mối đe dọa đáng kể cho Hà Nội mà chỉ để làm xói mòn ý chí chiếm đóng Campuchia của Hà Nội. Khmer Đỏ hy vọng rằng PLA có thể tấn công sâu vào lãnh thổ Việt Nam, nhưng cuộc xâm lược của Trung Quốc diễn ra trong thời gian ngắn và chỉ giới hạn ở khu vực biên giới. Tuy nhiên, cuộc tấn công “tượng trưng” của Trung Quốc đã giúp Khmer Đỏ thoát khỏi sự tiêu diệt hoàn toàn và giúp họ duy trì khả năng kháng cự chống lại các lực lượng chiếm đóng của Việt Nam. Bản chất trừng phạt của cuộc chiến có phải là một mục tiêu thực sự hay đó chỉ là lời hoa mỹ và phản ánh sự tức giận của Bắc Kinh đối với Hà Nội và cuộc xâm lược Campuchia? Nếu dạy cho một bài học là mục tiêu chính của Trung Quốc, thì PLA lẽ ra phải tấn công mạnh mẽ để đạt được những kết quả quân sự quan trọng. Nhưng khi nói chuyện với các nhà báo Nhật Bản giữa cuộc chiến, Đặng khẳng định rằng ông không “cần những thành tích quân sự”. 130 Sau đó, ông giải thích, “Dạy cho Việt Nam một bài học không dựa trên việc xem xét những gì đang xảy ra giữa Trung Quốc và Việt Nam hay ở Đông Dương mà dựa trên sự suy ngẫm về vấn đề từ góc độ Châu Á và Thái Bình Dương—nói cách khác, từ mặt phẳng cao của chiến lược toàn cầu.” 131 Tính toán của ông cuối cùng bị chi phối bởi hai ưu tiên: cải thiện môi trường an ninh bên ngoài của Trung Quốc và cải cách nền kinh tế Trung Quốc và mở cửa đất nước.

	
Chương 6: Xung đột biên giới kéo dài hàng thập kỷ, 1980–1990

	Việc quân đội Trung Quốc rút khỏi Việt Nam không chấm dứt tình trạng thù địch giữa hai nước; thay vào đó, đối đầu quân sự tiếp tục khi các lực lượng chính quy của Trung Quốc và Việt Nam tranh giành quyền kiểm soát các vị trí miền núi dọc biên giới, với các cuộc tấn công và phản công trong suốt những năm 1980. Xung đột lên đến đỉnh điểm vào năm 1984 với việc cả hai bên gửi một số lượng đáng kể binh lính tham gia các trận chiến trên những ngọn đồi ở khu vực Lão Sơn (thuộc huyện Vị Xuyên của Việt Nam). Trung Quốc tuyên bố rằng các trận chiến diễn ra để bảo vệ lãnh thổ Trung Quốc; theo đó, cuộc xung đột được gọi là “Chiến dịch Phòng thủ chống lại Việt Nam tại Khu vực Lão Sơn.” 1 Vì việc trao đổi hỏa lực pháo binh là một trong những đặc điểm của cuộc xung đột, nên một nghiên cứu của phương Tây đã mô tả các cuộc đụng độ biên giới là “ngoại giao pháo binh” của Trung Quốc nhằm hất cẳng Việt Nam khỏi Campuchia nhưng không đạt được mục tiêu chiến lược này. 2

	Trung Quốc thực sự dàn dựng cuộc xung đột biên giới để ép buộc Hà Nội rút khỏi Campuchia. Giới lãnh đạo Trung Quốc không mong đợi hành động quân sự đó sẽ có tác dụng ngay lập tức nhưng tin chắc rằng theo thời gian, Việt Nam sẽ tuân theo mong muốn của Trung Quốc. Chính sách của Trung Quốc đối với Việt Nam là kiên trì và cứng nhắc trong suốt những năm 1980. Ngược lại, Hà Nội đã áp dụng cách tiếp cận ăn miếng trả miếng để đối phó với áp lực quân sự của Trung Quốc, thay đổi bản chất của cuộc xung đột, xảy ra trên các ngọn đồi bị cô lập, không có ý nghĩa chiến lược ở biên giới Trung-Việt. Cuộc xung đột lớn hơn đáng kể, lâu hơn và tốn kém hơn dự kiến. Rút ra từ các nguồn tài liệu của Trung Quốc, chương này khám phá mục đích, bản chất, diễn biến và những tác động của cuộc xung đột biên giới những năm 1980, trong đó Việt Nam đã bị áp đảo và cuối cùng bị hao mòn nhiều hơn bởi sự kiên trì của Trung Quốc trong việc theo đuổi chính sách áp lực quân sự hơn là bởi thành tích chiến trường của PLA. Tuy nhiên, việc sử dụng vũ lực đối với Việt Nam dọc biên giới đã tạo cơ hội cho Trung Quốc thể hiện sự ủng hộ đối với các nước phản đối hành động xâm lược của Việt Nam trong giai đoạn cuối của Chiến tranh Lạnh.

	[image: Images]

	BẢN ĐỒ 4 Các hoạt động của PLA dọc biên giới Trung-Việt, 1981–1984

	Xung đột biên giới những năm 1980 giữa Trung Quốc và Việt Nam có thể được chia thành bốn giai đoạn. Trong giai đoạn đầu tiên (tháng 4 năm 1979–tháng 11 năm 1980), cả hai bên đều tìm cách tổ chức lại hệ thống phòng thủ biên giới và quấy rối lẫn nhau trên quy mô nhỏ. Giai đoạn thứ hai (tháng 5 năm 1981–tháng 11 năm 1984) chứng kiến lực lượng PLA thực hiện nhiều hành động tấn công hơn vào các dãy núi do Việt Nam chiếm đóng dọc biên giới. Giai đoạn thứ ba (tháng 12 năm 1984–tháng 10 năm 1987) có giao tranh tăng cường ở khu vực Lão Sơn, với việc cả hai bên đưa một số lượng lớn lực lượng vào các hoạt động tấn công và phản công. Giai đoạn cuối (tháng 11 năm 1987–tháng 3 năm 1990) là một thế bế tắc, với việc các lực lượng PLA tiến hành các chiến dịch đặc biệt cho đến khi đơn vị quân đội dã chiến cuối cùng rút khỏi khu vực biên giới.

	Duy trì áp lực quân sự đối với Việt Nam

	Từ cuối cuộc xâm lược năm 1979 cho đến những năm 1980, CHNDTH vẫn kiên quyết phản đối CHXHCNVN và tham vọng bá quyền khu vực của nước này. Một biểu hiện của chính sách này là cam kết của Trung Quốc trong việc duy trì áp lực quân sự như một biểu hiện phản đối hành động xâm lược của Việt Nam đối với Campuchia và sau đó là Thái Lan. Giới lãnh đạo Trung Quốc hiểu rằng sẽ không thực tế nếu tiến hành một cuộc tấn công thứ hai, bất chấp những lời đe dọa lặp đi lặp lại, hoặc duy trì lực lượng lớn ở vùng biên giới trong thời gian dài. 3 Giới lãnh đạo Trung Quốc có thể chưa bao giờ thực sự có ý định tiến hành một cuộc đình công “bài học thứ hai”. 4 Các nhà lãnh đạo Trung Quốc tin rằng cuối cùng họ có thể tồn tại lâu hơn Việt Nam trong vấn đề Campuchia thông qua áp lực kéo dài—và do đó gây ra đau đớn—đối với chế độ Hà Nội. Theo Đặng Tiểu Bình, trong vòng 3 đến 5 năm, áp lực kinh tế và chính trị sẽ gây khó khăn đáng kể cho Việt Nam và sẽ tạo thêm gánh nặng cho Liên Xô. Nhà lãnh đạo Trung Quốc cũng dự đoán một sự thay đổi trong giới lãnh đạo Việt Nam vào thời điểm đó. 5

	Trung Quốc ban đầu tăng cường lực lượng phòng thủ biên giới. Tại Quảng Tây, một số đơn vị dã chiến được chuyển giao để thành lập các sư đoàn biên phòng mới (chín trung đoàn bộ binh và ba trung đoàn pháo binh), và tổng số trung đoàn biên phòng ở Vân Nam tăng từ 12 lên 17. 6 Đường viễn thông và đường được xây dựng để kết nối các làng. Dân làng và dân quân được khuyến khích củng cố các khu định cư của họ. 7 Đến cuối năm 1979, biên giới Trung Quốc với Việt Nam đã được củng cố nghiêm ngặt, làm giảm đáng kể các lỗ hổng trước đó.

	Đồng thời, Trung Quốc quay lại đàm phán với Việt Nam về vấn đề biên giới, vốn đã bị đình chỉ vào tháng 7 năm 1978. Bắc Kinh không tin rằng đàm phán có thể giải quyết được vấn đề giữa hai nước mà coi đàm phán là sự tiếp tục của cuộc đấu tranh trên chiến trường của Trung Quốc. chống Việt Nam đã chuyển sang lĩnh vực chính trị, ngoại giao và tuyên truyền. 8 Từ tháng 4 đến tháng 12 năm 1979, mười lăm cuộc họp được luân phiên tổ chức tại Hà Nội và Bắc Kinh. Hai bên vẫn còn quá xa nhau để đạt được bất kỳ sự hiểu biết nào. Bắc Kinh muốn thảo luận tất cả các vấn đề chịu trách nhiệm cho mối quan hệ đang xấu đi giữa hai nước, bao gồm cả việc Việt Nam xâm lược Campuchia, tranh chấp lãnh thổ và vấn đề sắc tộc Hoa ở Việt Nam. Hà Nội không muốn tham gia đối thoại với Trung Quốc về các chủ đề không liên quan đến căng thẳng biên giới. Các cuộc đàm phán đi vào ngõ cụt, và vào ngày 8 tháng 3 năm 1980, Trung Quốc ngừng đàm phán vô thời hạn. 9

	Hà Nội không bị lừa bởi sáng kiến đàm phán biên giới của Trung Quốc. Cuộc xâm lược gần đây của Trung Quốc đã khẳng định nhận thức của Hà Nội về mối đe dọa từ Trung Quốc. Giới lãnh đạo Việt Nam từ đó trở đi phải giả định, vì mục đích lập kế hoạch, rằng Trung Quốc có thể bất ngờ xâm lược Việt Nam một lần nữa. Theo lệnh tổng động viên ban hành vào đầu tháng 3 năm 1979, Việt Nam bắt đầu củng cố sự hiện diện quân sự dọc theo biên giới phía bắc, phù hợp với sự tăng cường của Trung Quốc. Các Quân đoàn 5, 6 và 8 được thành lập, đưa các lực lượng chủ lực và địa phương của Việt Nam tại các tỉnh Hoàng Liên Sơn, Cao Bằng và Lạng Sơn dưới một bộ chỉ huy khu vực duy nhất. Phòng thủ bờ biển phía đông cũng được củng cố và tăng cường bằng cách thành lập Đặc khu Quảng Ninh, với ba QĐNDVN các sư đoàn bộ binh (sư đoàn 323, 328 và 395) và một sư đoàn phòng thủ bờ biển (sư đoàn 242). 10

	Lực lượng Việt Nam tại Quân khu 2 được tăng từ hai lên bảy sư đoàn bộ binh. Sư đoàn 313 và 314 được triển khai đến các khu vực tiếp giáp với cái gọi là chiến khu Lão Sơn, nơi mà cả lực lượng Trung Quốc và Việt Nam sau đó đã tham gia vào các hoạt động tấn công và phản công trong gần mười năm. Sư đoàn 345, 355 và 316 đóng quân theo đội hình tam giác đối diện thị trấn Hà Khẩu, tỉnh Vân Nam, Trung Quốc. 11 Tại Quân khu 1, bảy sư đoàn bộ binh QĐNDVN (3, 311, 322, 327, 337, 346 và 347) triển khai đến khu vực biên giới đối diện với tỉnh Quảng Tây của Trung Quốc. Tại các tỉnh Thái Nguyên và Bắc Giang, Quân đoàn 2 và 3, tổng cộng có thêm sáu sư đoàn bộ binh QĐNDVN (31, 304, 306, 312, 320 và 325), đóng vai trò là lực lượng hỗ trợ và dự bị. 12 Tổng cộng 220.000 quân Việt Nam đã được triển khai tới khu vực biên giới. Tất cả sự tăng cường này khẳng định rằng Hà Nội không muốn mạo hiểm với một cuộc xâm lược khác của Trung Quốc, đặc biệt là vì nó có thể không dừng lại ở các khu vực biên giới.

	Ngoài ra, Việt Nam còn ráo riết chiếm đóng các dãy núi và sườn núi trọng yếu chạy qua biên giới giữa hai nước. Đến cuối năm 1980, các lực lượng Việt Nam đã chiếm 22 ngọn đồi nằm dọc biên giới. Trung Quốc báo cáo rằng hơn 1.500 hành động khiêu khích của Việt Nam đã xảy ra trong năm đó, đe dọa nghiêm trọng đến tính mạng và tài sản của Trung Quốc ở khu vực biên giới. 13 (Các báo cáo của Trung Quốc có thể đã phóng đại tổng số lượng và mức độ nghiêm trọng của những sự cố này.) Việc hai nước triển khai một số lượng lớn lực lượng vũ trang trên biên giới miền núi chung của họ đã tạo ra một vùng chiến sự tiềm tàng trong bất kỳ cuộc xung đột nào trong tương lai.

	Các cuộc đụng độ ở biên giới gia tăng đáng kể sau khi QUTƯ ra lệnh cho các lực lượng PLA giành thế chủ động trong cuộc chiến biên giới chống lại Việt Nam. Cuối năm 1980, Bắc Kinh ra lệnh cho các lực lượng Trung Quốc dọc biên giới Việt Nam đáp trả các hành động khiêu khích của Việt Nam bằng chiến lược ăn miếng trả miếng, “chống mọi xâm lược, đánh mọi trận thắng”. Trên thực tế, Trung Quốc không thể chi trả cho một chiến dịch xuyên biên giới quy mô lớn khác—một chiến dịch khác sẽ không chỉ quá tốn kém mà còn gây nguy hiểm cho các cải cách kinh tế đang diễn ra của CHND Trung Hoa. Theo đó, QUTƯ kêu gọi Quân khu Quảng Châu và Côn Minh “thể hiện sức mạnh quốc gia và sức mạnh quân sự của Trung Quốc bằng cách thắng lớn với chi phí thấp.” 14 Được hướng dẫn bởi những nguyên tắc này, các đơn vị biên phòng của PLA đã bắt đầu các cuộc tấn công khiêu khích vào các đồn biên phòng và đội tuần tra của Việt Nam. 15

	Các hành động quân sự của Trung Quốc dọc theo biên giới tương ứng chặt chẽ với việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia. Theo quan điểm của Hà Nội, cách duy nhất để vô hiệu hóa sự ủng hộ của Trung Quốc đối với Khmer Đỏ là xóa sổ hoàn toàn kháng chiến, qua đó trao cho Việt Nam quyền kiểm soát trên thực tế đối với Campuchia. Theo đó, từ năm 1980 đến giữa năm 1985, Việt Nam đã tiến hành một loạt các cuộc tấn công vào mùa khô nhằm vào các khu vực chống Việt Nam dọc biên giới Thái Lan-Campuchia. Các cuộc tấn công của Việt Nam lên đến đỉnh điểm trong việc chiếm giữ thành trì cuối cùng của Khmer Đỏ ở dãy núi Phnom Malai vào tháng 2 năm 1984. Mỗi cuộc tấn công của Việt Nam ở Campuchia dường như lặp lại các hành động quân sự thô bạo của Trung Quốc dọc theo biên giới phía bắc của họ. 16

	Vào đầu những năm 1980, việc Đặng Tiểu Bình tiếp tục củng cố quyền lực đảm bảo rằng chính sách của Trung Quốc đối với Việt Nam càng trở nên cứng rắn hơn. Quan điểm không linh hoạt của Đặng—ông coi việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia là một vấn đề an ninh toàn cầu hơn là vấn đề khu vực—đã làm việc để đảm bảo rằng chính sách Việt Nam của Bắc Kinh đã bị dập tắt. Hơn nữa, nhà lãnh đạo Trung Quốc vẫn phải đối mặt với vấn đề về độ tin cậy: mặc dù ông ta tin rằng Trung Quốc đã dạy cho Việt Nam hết bài học này đến bài học khác vào năm 1979, nhưng Việt Nam vẫn không ngừng gây hấn với Campuchia - và cũng có hành động chống lại Thái Lan. Trung Quốc vẫn không khoan nhượng đối với Việt Nam, đặc biệt là cuộc xâm lược Campuchia, một thái độ trở nên trầm trọng hơn bởi vị trí ngày càng thống trị của Đặng trong chính phủ. Vào tháng 6 năm 1981, tại Hội nghị Trung ương lần thứ sáu của ĐCSTQ, ông thay thế Hoa Quốc Phong làm chủ tịch QUTƯ, tổng tư lệnh thực tế của các lực lượng vũ trang Trung Quốc. Sự thăng tiến này đã mang lại cho Đặng một vị trí lãnh đạo độc đoán vững chắc tương đương với vị trí của Mao. 17

	Chính sách của Đặng đối với Việt Nam phản ánh nhận thức lớn hơn của ông về mối đe dọa liên tục của Liên Xô. Ông tiếp tục liên kết chặt chẽ những gì Việt Nam đã làm ở Đông Nam Á với mong muốn bá quyền của Liên Xô, nhấn mạnh rằng việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia là một phần trong nỗ lực phối hợp của Moscow nhằm bao vây Trung Quốc từ phía nam. Xem xét Campuchia từ góc độ chiến lược toàn cầu bất chấp tiếng tăm khét tiếng của Khmer Đỏ, nhà lãnh đạo Trung Quốc không ủng hộ bất kỳ nỗ lực quốc tế nào nhằm giải quyết vấn đề Campuchia mà không có sự tham gia của Khmer Đỏ. Đối với Bắc Kinh, Khmer Đỏ là lực lượng duy nhất tích cực chống lại cuộc xâm lược của Việt Nam vào thời điểm mà các nhóm Campuchia khác còn yếu. Trong khi hứa rằng Trung Quốc sẽ không ngồi yên nếu Việt Nam xâm lược các nước Đông Nam Á khác, Đặng đã khuyến khích người Campuchia thành lập một liên minh chống Việt Nam. 18 Bắt đầu từ cuối năm 1979, Bắc Kinh kiên trì cố gắng phát triển một liên minh chống xâm lược, chống Việt Nam trong khu vực. 19

	Ở trong nước, Đặng xác định lại chính sách quốc phòng của Trung Quốc, jiji fangyu (phòng thủ tích cực), áp dụng nó cho các cuộc xung đột không chỉ bên trong mà còn bên ngoài biên giới Trung Quốc. 20 Trong khi thúc giục PLA đánh giá cao giáo dục và huấn luyện quân sự chuyên nghiệp, Đặng cũng tìm cách trẻ hóa và thực sự phục hồi năng lực chiến đấu huyền thoại của PLA và cho phép nhiều binh lính hơn có được kinh nghiệm chiến tranh. 21 Theo Tướng Zhang Youxia, một ngôi sao đang lên nổi lên từ cuộc xung đột biên giới, cuộc xâm lược năm 1979 sử dụng lực lượng đông đảo không phải là cách chiến tranh ưa thích của Đặng Tiểu Bình; thay vào đó, ông chủ trương sử dụng các lực lượng có năng lực và được huấn luyện cao dưới sự chỉ huy của các tướng tài để đánh bại kẻ thù bằng cách tấn công bất ngờ. Năm 1979, Đặng sử dụng đến cuộc tấn công quy mô lớn kiểu Chiến tranh Triều Tiên vì cuộc Cách mạng Văn hóa thảm khốc đã làm suy giảm nghiêm trọng khả năng của PLA, khiến Đặng không còn lựa chọn nào khác ngoài việc tiến hành cuộc chiến năm 1979 trên quy mô lớn. (Những nhà lãnh đạo quân sự từng gắn bó lâu dài với Đặng lấy làm tiếc rằng chất lượng của các lực lượng PLA đã cản trở khả năng chiến đấu giàu trí tưởng tượng và hiệu quả hơn vào thời điểm đó.) Tuy nhiên, cuộc xung đột biên giới đang diễn ra đã tạo cơ hội khác cho PLA khám phá các chiến thuật của chiến tranh hiện đại như Quá trình hiện đại hóa quân sự của Trung Quốc đang diễn ra. Zhang sau đó kể lại rằng cuộc xung đột biên giới (trong đó trung đoàn bộ binh của anh ta đã đánh bại QĐNDVN một cách dứt khoát tại Laoshan) đã cho phép anh ta đạt được ước mơ tiến hành chiến tranh hiện đại bằng các phương pháp hiện đại. 22

	Chiếm cứ điểm Việt Nam ở biên giới, 1980–1983

	Trong lịch sử PLA, hành động quân sự chống lại các vị trí do Việt Nam chiếm đóng dọc biên giới trong giai đoạn này được gọi là “Chiến dịch tấn công vào các cứ điểm do địch kiểm soát” ( badian zuozhan ). Hành động lớn đầu tiên, vào tháng 10 năm 1980, là tái chiếm dãy núi Luojiaping trên biên giới Vân Nam-Việt Nam. Dãy núi bao gồm một số ngọn đồi, với đỉnh cao nhất ở độ cao 2.002 mét ở phía Trung Quốc của ranh giới gần làng Jinchang. Vào ngày 25 tháng 9, đơn vị biên phòng của PLA nhận được báo cáo rằng quân đội Việt Nam đã chiếm đóng các ngọn đồi ở Lạc Gia Bình, đang củng cố các vị trí của họ và đang đặt mìn. Nghiêm trọng hơn, vài ngày sau, một đội tuần tra của PLA đã đụng độ với quân đội Việt Nam: 5 binh sĩ Trung Quốc, trong đó có một đại đội trưởng, đã thiệt mạng hoặc mất tích khi hành động. Do bị khiêu khích, chính quyền quân sự địa phương quyết định trả đũa. 23

	Vào ngày 15 tháng 10, PLA tấn công các vị trí của Việt Nam trên dãy Luojiaping. Trong trận chiến kéo dài 3,5 giờ, họ đã tiêu diệt 42 quân địch và bắt sống 3 tên. 24 Ngày 9 tháng 11, QĐGPNDTQ tấn công một ngọn núi khác do Việt Nam phòng thủ, Ma'anshan (Đồi 1175,4). Dưới chân nó là một đường cao tốc nối Malipo ở phía bắc và thị trấn biên giới Thanh Thủy của Việt Nam ở phía nam. Xa hơn về phía tây nam, đỉnh núi Koulinshan cao 1.700 mét thống trị đường chân trời, báo hiệu sự khác biệt đáng ngờ của nó là mục tiêu của cuộc tấn công tiếp theo của Trung Quốc. 25

	Do Bắc Kinh quyết định duy trì áp lực quân sự đối với Việt Nam, lực lượng PLA ở Quảng Tây và Vân Nam đã chọn Fakashan (gần thành phố Bằng Tường) và Kuolinshan để tấn công. Hành động quân sự, ban đầu được lên kế hoạch cho New Ngày đầu năm 1981, có vẻ như bị hoãn lại do lũ lụt trên núi trong vùng. Có lẽ lý do thực sự nhưng không được nói ra của việc hoãn lại là các cuộc tấn công này sẽ là hoạt động lớn đầu tiên của PLA kể từ năm 1979 và giới lãnh đạo quân sự của PLA không muốn giám sát một màn trình diễn đáng thất vọng của PLA trên chiến trường: họ nhận ra rằng cần phải lập kế hoạch và huấn luyện nhiều hơn nữa. cần thiết để đảm bảo thành công. Do đó, hành động quân sự đã không diễn ra cho đến đầu tháng Năm. 26

	Cả Fakashan và Koulinshan đều bao gồm một số đỉnh núi, mỗi đỉnh chiếm diện tích dưới 10 km2. Họ lần lượt được bảo vệ bởi quân từ Sư đoàn 327 và 313 của QĐNDVN. Để đối đầu với họ, QUTƯ đã ra lệnh triển khai bảy trung đoàn bộ binh PLA và bốn trung đoàn pháo binh đến biên giới Quảng Tây-Lạng Sơn; Ngoài ra, Sư đoàn 42 từ Quân đoàn 14 của PLA đã được triển khai đến biên giới Vân Nam–Hà Tuyên (nay là Hà Giang). 27 QĐGPNDTQ đã triển khai các lực lượng mạnh mẽ này để chống lại các lực lượng Việt Nam, vốn đã củng cố các vị trí của họ bằng các chiến hào, điểm bắn và mìn. Mũi tấn công chính ở Quảng Tây được giao cho Trung đoàn 9 thuộc Sư đoàn 3 Biên phòng; ở Vân Nam, nó được giao cho Trung đoàn 126 của Sư đoàn 42. 28

	Cuộc tấn công bắt đầu vào ngày 5 tháng 5 năm 1981 tại Quảng Tây và hai ngày sau tại Vân Nam. Mỗi cuộc tấn công đều theo sau một loạt pháo binh dự bị. Một đại đội PLA đã chiếm được các vị trí của Việt Nam ở ba độ cao riêng biệt (hai trong số đó ở biên giới phía Việt Nam) trên Fakashan trong vòng chưa đầy một giờ, với 26 binh sĩ QĐNDVN thiệt mạng và 43 người bị thương. Nhưng các trận chiến tại Koulinshan diễn ra trên quy mô lớn hơn nhiều. Các lực lượng PLA, hoạt động với sức mạnh cấp trung đoàn, đồng thời tấn công Đồi 1705.2 và Đồi 1862.3, giành quyền kiểm soát chúng sau khi chiến đấu ác liệt trong gần mười giờ. Trong những ngày sau đó, quân của Sư đoàn 42 tiếp tục tấn công các ngọn đồi khác do lực lượng Việt Nam trấn giữ, và cuối cùng, họ tuyên bố đã tiêu diệt được 430 quân địch với cái giá là 273 nhân viên của mình. 29

	Bất chấp sự đổ máu này, Việt Nam không muốn giương cờ trắng. Bắt đầu từ ngày 10 tháng 5, QĐNDVN đã phát động một loạt các cuộc phản công dữ dội, chưa từng thấy kể từ năm 1979. Giống như các đối tác Trung Quốc, Việt Nam đã tổ chức các cuộc phản công bằng sóng người, với các nhóm quân từ cấp đại đội đến cấp tiểu đoàn. . Hỏa lực pháo binh cũng đóng một vai trò quan trọng trong các cuộc tấn công này. Hơn 20.000 tên lửa và đạn pháo đã được ném vào các đỉnh đồi của Fakashan. Những trận ác liệt nhất (được người Việt Nam gọi là Trận Đồi 400) diễn ra vào các ngày 10, 16, 19 tháng 5 và 7 tháng 6. Lực lượng phòng thủ PLA đã đẩy lùi các cuộc tấn công của Việt Nam, tuyên bố đã gây thương vong cho kẻ thù 1.200 người (705 người chết và 513 người bị thương). PLA đơn vị sau đó đã nhận được danh hiệu kính trọng “Tiểu đoàn anh hùng Fakashan.” 30 Sau khi thất bại trong cuộc phản công cuối cùng của Việt Nam, cả hai bên tiếp tục đấu pháo cho đến cuối tháng.

	Các nhà quan sát nước ngoài đương thời luôn liên kết hành động quân sự của Trung Quốc ở biên giới với tình hình đang diễn ra ở Campuchia. 31 Nhưng mặc dù các cuộc tấn công năm 1981 của PLA vào các vị trí của Việt Nam dọc biên giới chắc chắn đánh dấu nỗ lực ban đầu nhằm duy trì áp lực quân sự đối với Việt Nam, chúng không phải là một phản ứng thực sự đối với tình hình Campuchia. Trong khi cuộc xung đột biên giới do Trung Quốc khởi xướng, Việt Nam đã ảnh hưởng đáng kể nhất đến quy mô và thời gian của cuộc chiến. Các cuộc phản công không ngừng của quân đội QĐNDVN kéo dài và tăng cường giao tranh. Trớ trêu thay, làm như vậy lại đi vào chính sách bao trùm của PLA, vì cam kết mạnh mẽ của các lực lượng QĐNDVN và việc họ lao vào cuộc chiến khốc liệt đã thúc đẩy mục tiêu “làm chảy máu Việt Nam” của Trung Quốc.

	Trong thời gian 1982–83, căng thẳng dọc theo biên giới Trung-Việt âm ỉ, bùng phát thành sôi sục với các cuộc oanh tạc bằng pháo thỉnh thoảng của Trung Quốc nhưng mặt khác vẫn ít dữ dội hơn rõ rệt so với năm trước đó. 32 Tại sao Trung Quốc chỉ duy trì áp lực hạn chế đối với Việt Nam trong hai năm này? Một số nhà quan sát cho rằng nỗ lực của Bắc Kinh nhằm cải thiện mối quan hệ Trung-Xô là nguyên nhân gây ra tình trạng tạm lắng này. 33 Một nghiên cứu gần đây suy đoán rằng chính trị trong nước—đặc biệt là mối quan hệ căng thẳng giữa Đặng và những người ủng hộ mạnh mẽ các chính sách của Mao và việc thay thế nhiều tướng già của Mao sau đó bằng các tướng trẻ ủng hộ chính sách cải cách của Đặng—đã tạo thành một nhân tố chính trong PLA và các nhà lãnh đạo Trung Quốc' xao lãng khỏi cuộc xung đột biên giới. 34

	Cả hai lập luận này đều xem nhẹ vị trí lãnh đạo tuyệt đối của Đặng Tiểu Bình và vai trò quyết định của ông trong việc chỉ đạo và thực thi chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Quan trọng hơn, cả hai cách giải thích đều không nhận ra rằng giới lãnh đạo Trung Quốc không kỳ vọng rằng áp lực quân sự đối với Việt Nam sẽ mang lại bất kỳ thay đổi tức thời nào đối với chính sách Campuchia của Hà Nội nhưng tin rằng áp lực quân sự sẽ vẫn có lợi cho Trung Quốc về lâu dài. Hơn nữa, giới lãnh đạo Trung Quốc không sẵn lòng bày tỏ sự ủng hộ của mình đối với phong trào kháng chiến Campuchia chỉ bằng những thuật ngữ hoa mỹ, tin rằng hành động đó là bằng chứng tốt nhất cho cam kết của họ. Đặc biệt là vào thời điểm Việt Nam gia tăng các cuộc xâm lược chống lại Thái Lan, danh tiếng và uy tín của Trung Quốc với tư cách là một cường quốc khu vực đang bị đe dọa. 35 Các cuộc pháo kích và tấn công trên bộ vào các vị trí biên giới của Việt Nam đã mang lại cho Trung Quốc những lựa chọn để đối phó với tình hình ở Campuchia và Thái Lan, đồng thời nâng cao uy tín của nước này trong khu vực và toàn cầu. Trong ánh sáng này, dễ dàng nhận thấy rằng sự yên tĩnh tương đối dọc theo biên giới Trung-Việt đã được định sẵn để chấm dứt quá sớm.

	Chiến dịch tấn công Lão Sơn, 1984

	Căng thẳng biên giới và giao tranh lên đến đỉnh điểm với Cuộc tấn công Lao Sơn năm 1984, tạo thành phản ứng của Trung Quốc đối với cuộc tấn công mùa khô năm 1984 của Việt Nam chống lại lực lượng kháng chiến Campuchia. Cuộc tấn công Lao Sơn bất ngờ khóa Trung Quốc và Việt Nam vào một cuộc đối đầu biên giới nguy hiểm hơn trong phần còn lại của thập kỷ. Trung Quốc chia Trận Laoshan thành hai giai đoạn: (1) PLA bắt đầu chiến dịch tấn công nhằm chiếm giữ các vị trí của Việt Nam dọc biên giới Vân Nam-Việt Nam vào tháng 4, và QĐNDVN đáp trả bằng các cuộc phản công cho đến cuối năm; và (2) Trung Quốc luân chuyển lực lượng PLA từ các quân khu khác qua Lao Sơn từ năm 1985 đến năm 1989. 36

	Ngày 24 tháng 12 năm 1983, Đặng Tiểu Bình gặp Hoàng thân Norodom Sihanouk, trưởng phái đoàn của chính phủ liên hiệp Campuchia Dân chủ đến Bắc Kinh. Chuyến thăm của Sihanouk bổ sung cho những nỗ lực của ba phe kháng chiến chính của Campuchia (nhóm của Sihanouk, nhóm dân tộc chủ nghĩa bảo thủ của Son Sann và Khmer Đỏ) nhằm thành lập một mặt trận thống nhất chống Việt Nam. 37 Nhà lãnh đạo Campuchia khẩn cấp yêu cầu giúp đỡ vì các lực lượng Việt Nam đang tham gia vào một chiến dịch quân sự tích cực chống lại các nhóm kháng chiến tại Phnom Malai và Dãy núi Cardamom và QĐNDVN đã phong tỏa biên giới của Campuchia với Thái Lan, cắt đứt đường tiếp cận duy nhất của Campuchia với sự hỗ trợ từ bên ngoài. Lời cầu xin của anh ta trùng hợp với việc triển khai lực lượng PLA để đối đầu với QĐNDVN. Đầu tháng, QUTƯ đã ra lệnh cho Quân đoàn 11 và 14 từ Quân khu Côn Minh chuẩn bị cho các hoạt động tấn công Việt Nam tại khu vực Lão Sơn. Hành động quân sự được lên kế hoạch này dường như có chủ ý hơn là tính thời điểm và có thể được sinh ra từ nhận thức rằng áp lực quân sự của Trung Quốc dọc theo biên giới trên thực tế đã không hoạt động đủ hiệu quả để ngăn chặn các cuộc xâm lược của Việt Nam tại Campuchia. 38 Thật vậy, trong cuộc chiến giành Lao Sơn sau đó, Trung Quốc đã mời Tướng Arthit Kamlang-ek, tổng tư lệnh Quân đội Hoàng gia Thái Lan, đến thăm chiến trường và thảo luận với các sĩ quan PLA về cuộc chiến chống lại QĐNDVN. 39

	Hai mươi sáu ngọn đồi bao quanh biên giới Trung-Việt giữa hai tỉnh Vân Nam và Hà Tuyên. 40 Laoshan, chiến trường chính, nằm giữa các mốc giới 12 và 13 trên hữu ngạn sông Song Lo (Panlong). Một con đường chạy dọc sông qua thung lũng nối làng Chuantou của Trung Quốc với Thanh Thủy của Việt Nam. Laoshan bao gồm ba rặng núi, tỏa ra từ đỉnh chính của nó (cao 1.422 mét) về phía đông bắc, tây bắc và nam. Nó được bao phủ bởi cỏ rậm, rặng tre và bụi rậm, sườn bên Trung Quốc dốc hơn sườn bên Việt Nam. 41

	Chiến trường thứ hai đặt tại Đông Sơn, một dãy đồi năm cây số phía đông Laoshan, gần thôn Yao của Balihe ở tả ngạn sông Song Lo. Đồi Đông Sơn chạy từ nam lên bắc khoảng 1.300 mét và rộng khoảng 400 mét; họ được trao vương miện ở phía nam bởi một ngọn đồi cao 1.175 mét. 42 Chiến trường chính khác là Zheyinshan, nằm ở mốc giới 9, gần thị trấn Yangwan trên biên giới Trung Quốc và tiếp giáp với huyện Yên Minh của Hà Giang về phía Việt Nam. 43
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	BẢN ĐỒ 5 Trận Laoshan và Bailihedongshan, 1984–1987

	Vẫn chưa rõ tại sao Trung Quốc lại chọn những khu vực này cho các hoạt động tấn công của mình vào năm 1984. Khu vực Laoshan là vùng núi non, hẻo lánh và khó tiếp cận từ bất kỳ thủ đô nào của Trung Quốc và Việt Nam ngoài Hà Giang. Các cuộc tấn công của Trung Quốc ở những khu vực này chắc chắn không gây ra mối đe dọa nghiêm trọng cho vùng trung tâm của Việt Nam. Đặng Tiểu Bình có khả năng đã ra lệnh cho PLA tấn công những ngọn đồi này vì hành động này đã gửi một tín hiệu quan trọng tới người Thái rằng Trung Quốc sẽ không chấp nhận bất kỳ sự mất mát nào về lãnh thổ của mình, ngay cả ở một khu vực xa xôi, và sẽ buộc Việt Nam phải ngừng tập trung vào cuộc xâm lược quân sự của mình. Campuchia và Thái Lan. 44
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	Laoshan và Dongshan, 1984. Được phép của Wang Huazhang.

	Các trận chiến trên những ngọn đồi này đóng một vai trò quan trọng trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc vào giữa những năm 1980. Hơn nữa, Laoshan có thể tạo thành một nơi thử nghiệm lý tưởng cho PLA để đánh giá các cải cách về tổ chức và huấn luyện được đưa ra sau cuộc chiến tranh biên giới năm 1979.

	Vào giữa tháng 2, các sư đoàn 40 và 31 của PLA cộng với một trung đoàn bộ binh từ sư đoàn 42 được lệnh tấn công Laoshan và Zheyinshan. Một lực lượng pháo binh áp đảo gồm Sư đoàn 4 Pháo binh, Trung đoàn pháo binh Quân đoàn 14 và Trung đoàn pháo binh Sư đoàn 41 được tập hợp để yểm trợ hỏa lực cho các đơn vị bộ binh này. 45 Bảo vệ Laoshan là Trung đoàn Bộ binh 122 của Sư đoàn Bộ binh 313, được hỗ trợ bởi ba trung đoàn bộ binh khác từ phía sau. Hỏa lực pháo binh Việt Nam trong khu vực bao gồm 11 tiểu đoàn và 23 đại đội pháo phản lực. 46 Cuộc tấn công của Trung Quốc có hai hợp phần, Dự án 14, một cuộc tấn công trên bộ; và Dự án 17, một trận pháo kích dữ dội. 47

	Từ ngày 2 đến ngày 27 tháng 4, 256 khẩu pháo của Trung Quốc đã bắn phá lãnh thổ Việt Nam mỗi ngày, được cho là đã đánh trúng 414 mục tiêu, bao gồm các sở chỉ huy, ụ pháo, tập hợp quân và công sự. Các cuộc tấn công bằng mồi nhử cố gắng dụ quân Việt Nam ra khỏi các vị trí kiên cố của họ để pháo binh Trung Quốc có thể nhắm vào họ ngay từ đầu. Đồng thời mở các chiến dịch lừa bịp dọc biên giới Hoàng Liên Sơn để che giấu chuẩn bị cho các cuộc tấn công mặt đất của Laoshan và Zheyinshan (Dự án 14). 48 Lịch sử chính thức của Quân khu 2 Việt Nam xác nhận rằng Trung Quốc đã tiến hành gần một tháng pháo kích liên tục và man rợ vào các vị trí của QĐNDVN trước khi tung ra các cuộc tấn công trên bộ vào các huyện Vị Xuyên và Yên Minh của tỉnh Hà Tuyên. 49 Các nghiên cứu dựa trên báo cáo của các nhà báo nước ngoài đã tuyên bố không chính xác rằng các cuộc tấn công cấp tiểu đoàn của Trung Quốc xảy ra đồng thời ở bốn tỉnh biên giới Việt Nam. 50 Cả hai quốc gia đều tham gia ngoại giao công chúng vào thời điểm đó. Việt Nam muốn bị coi là nạn nhân, trong khi Trung Quốc không muốn bị coi là kẻ khiêu khích. Sự phóng đại và thông tin sai lệch là đặc điểm của các tuyên bố và lập trường của cả hai bên.

	Vào ngày 28 tháng 4, quân Trung Quốc mở cuộc tấn công trên bộ vào Lao Sơn. Quân đội từ năm trung đoàn khác nhau đã tham gia. Trung đoàn 118 tấn công vào cao điểm chính Laoshan, nơi có các cao điểm bốt được bảo vệ bởi hai đại đội công sự và công sự của Việt Nam. Một thành phần đại đội thuộc Trung đoàn 119 của PLA đã phát động các cuộc tấn công đồng thời vào Đồi 662.6 (được người Trung Quốc gọi là Songmaoling), bảo vệ một con đường giữa Thanh Thủy và Laoshan. Các chiến thuật cơ động hỏa lực tương tự đã được sử dụng như năm 1979, bao gồm các động tác ẩn nấp để áp sát vị trí của địch, cơ động đột nhập để bao vây địch từ phía sau và các cuộc tấn công đồng thời từ các vị trí bên và phía sau của địch. Cùng với những chiến thuật nguyên thủy (nếu là tiêu chuẩn) này, một số binh sĩ đã hy sinh thân mình để dọn đường qua các bãi mìn. 51

	Trải qua nhiều giờ chiến đấu ác liệt, các binh sĩ PLA đã lần lượt bảo vệ được từng đỉnh đồi. Theo báo cáo, họ đã giết 220 quân QĐNDVN và chỉ bắt được 5 người trong khi thiệt hại 71 người cùng với 200 người bị thương. 52 Chiến thắng đã khó giành được. Tiểu đoàn làm nhiệm vụ đột nhập đã không đến được vị trí đóng quân đúng giờ. Do đó, vào thời điểm cuộc giao tranh bắt đầu, hầu hết binh lính của họ vẫn bị mắc kẹt trong rừng, kiệt sức và mất phương hướng sau bốn giờ vượt qua thảm thực vật rậm rạp và địa hình núi dốc khi mưa trút xuống. Tiếp đến là pháo binh Việt Nam. Những người sống sót sau đó đã tham gia vào các cuộc tấn công không có tổ chức nhằm vào hai đỉnh cao che chắn đỉnh chính của Laoshan từ phía nam. Tuy nhiên, quân đội PLA vẫn kiên trì tấn công. Tiểu đoàn đã mất 2/3 quân số, và chỉ sau khi nhận được quân tiếp viện, họ mới chiếm được các vị trí của địch vào ngày hôm sau. 53

	Sự dũng cảm nếu hiệu suất kém này đã dẫn đến sự chỉ trích đối với quân đội và ban lãnh đạo sư đoàn, những người đã không đưa ra quyết định với sự hiểu biết rõ ràng về các điều kiện địa phương như sự kết hợp của núi cao, dốc đứng, rừng rậm và thời tiết xấu sẽ hạn chế cuộc tấn công: đơn vị thâm nhập cần hơn bốn giờ để hoàn thành một cuộc hành quân ước tính mất hai giờ. Tệ hơn nữa, các nhà lãnh đạo từ chối chấp nhận những thay đổi được gợi ý bởi cấp dưới, những người lưu ý rằng kế hoạch hành quân thiếu sự xem xét đầy đủ các điều kiện địa hình. 54 Vài năm sau, Chen Zhijian, phó tư lệnh của Sư đoàn 40, nhận xét rằng “lãnh đạo [của Quân đoàn 14] tự cho mình là quan trọng, hành động theo phong cách lãnh đạo [chuyên quyền] của cha mẹ, trong khi không tin tưởng cấp dưới của mình. Sau trận chiến, anh ta đổ lỗi cho cấp dưới của mình và sau đó trừng phạt họ một cách sai lầm. 55

	Những gì xảy ra tại Laoshan có thể không thực sự đại diện cho khả năng tác chiến của PLA, vì tại Zheyinshan, tình hình đã khác rất nhiều. Tại đó, các đơn vị PLA đã trải qua những khó khăn giống như các đồng đội của họ tại Laoshan, nhưng tại Zheyinshan, họ đã phản ứng một cách linh hoạt và khéo léo. Hai trung đoàn bộ binh của sư đoàn 31 được giao nhiệm vụ đánh chiếm Zheyinshan, với sự yểm trợ hỏa lực của trung đoàn pháo binh lục quân. Quân phòng thủ Việt Nam là tiểu đoàn độc lập của huyện Yên Minh. Mưa lớn khiến quân đội Trung Quốc không thể đến điểm xuất phát như đã định. Sư đoàn trưởng hai lần hoãn thời gian tiến công gần một tiếng đồng hồ, cho quân mệt mỏi nghỉ ngơi một lát trước khi phát động. 56 Cuộc tấn công của Trung Quốc kéo dài trong vài giờ và tuyên bố đã giết chết 550 quân Việt Nam, bao gồm cả chỉ huy tiểu đoàn (một đại úy cấp cao) và bắt sống 18 người. 57 Trận chiến này đã trở thành một ví dụ điển hình về các hoạt động của PLA ở khu vực biên giới Trung-Việt. Tư lệnh sư đoàn, Liao Xilong, nhanh chóng được thăng chức làm tư lệnh Tập đoàn quân 11, một vị tướng ngôi sao đang lên khác được tung ra trong các chiến dịch Laoshan. 58

	Phản ứng của Việt Nam: Kế hoạch Chiến dịch MB-84

	Sau khi chiếm được sáu điểm cao của Dongshan vào ngày 15 tháng 5, chiến dịch tấn công Laoshan kết thúc với việc quân Trung Quốc ở thế phòng thủ đã được cải thiện nhiều ở cánh trái của khu vực Chuantou. Các lực lượng Trung Quốc sau đó chuyển sang các hoạt động phòng thủ, trong khi Việt Nam cố gắng giành lại các cao điểm đã mất ở Vị Xuyên và Yên Minh. Các nghiên cứu của phương Tây đã bỏ qua bản chất thay đổi của cuộc chiến trong thời gian còn lại của năm. 59 Căn cứ vào chính sách không khơi mào bất kỳ hành động khiêu khích nào trên biên giới, quân đội Việt Nam đã không có hành động chống lại việc “cướp đất” của Trung Quốc tại Luojiaping và Koulinshan. Tại Fakashan, Việt Nam chỉ phản công hạn chế. Các sự kiện sau đó tại Laoshan rõ ràng đã thuyết phục Hà Nội rằng sự kiềm chế của Việt Nam sẽ không ngăn được Trung Quốc tấn công sâu hơn chừng nào quân đội Việt Nam còn ở Campuchia, vì vậy các nhà lãnh đạo Việt Nam đã thay đổi chiến lược của họ. Họ quyết định tham gia vào hành động tấn công tích cực chống lại PLA, chọn Laoshan làm chiến trường của họ để tránh tạo ấn tượng rằng Việt Nam yếu. 60

	Việc mất Laoshan, được người Việt Nam gọi là Đồi 1509, đã đưa một số nhà lãnh đạo quân sự cấp cao của Việt Nam đến Hà Giang để thảo luận về các biện pháp đối phó. Nhóm đó có Đại tướng Lê Trọng Tấn, Tổng Tham mưu trưởng; Trung tướng Lê Ngọc Hiền, Phó tổng tham mưu trưởng; và Trung tướng Vũ Lập, Tư lệnh Quân khu 2. Được sự hỗ trợ của các cố vấn Liên Xô, họ được cho là đã đưa ra một kế hoạch chiến dịch, MB-84, nhằm tiêu diệt các cứ điểm của Trung Quốc và sau đó thu hồi những ngọn đồi mà Trung Quốc đã chiếm được ở tỉnh Hà Tuyên. 61 Quân khu 2 lập Sở chỉ huy pháo binh tại Hà Giang, tập trung tối đa Sư đoàn 313, điều một số lớn lực lượng tăng viện cho khu vực Thanh Thủy, trong đó có Sư đoàn 356 (Trung đoàn bộ binh 149, 153 và Trung đoàn pháo binh 150). Trung đoàn) từ Hoàng Liên Sơn, bốn tiểu đoàn từ Lữ đoàn Pháo binh 168 và 368, và lực lượng chủ lực của Trung đoàn Đặc công 821. Các đơn vị kỹ thuật đã làm việc để xây dựng đường xá và hệ thống chỉ huy và kiểm soát. Đến đầu tháng 6, Việt Nam đã tập hợp lực lượng mạnh hơn đáng kể (tám trung đoàn bộ binh và mười tám tiểu đoàn pháo binh) so với lực lượng Trung Quốc (năm trung đoàn bộ binh và mười hai tiểu đoàn pháo binh) trong khu vực. 62

	Chiến dịch phản công đầu tiên của QĐNDVN diễn ra vào ngày 11 tháng 6 năm 1984. Trước rạng sáng, Sư đoàn 313 Việt Nam cử hai tiểu đoàn của Trung đoàn 14, được hỗ trợ bởi các đơn vị của Trung đoàn Đặc công 821, cố gắng chiếm lại một số cứ điểm gần ấp Na La. họ có thể đảm bảo con đường dọc theo Thung lũng Sông Lô qua Thanh Thủy đến Hà Giang. Quân Trung Quốc từ Trung đoàn 119 đã giữ vững vị trí của họ, đẩy lùi một số cuộc tấn công của Việt Nam trong hơn hai giờ. Vào cuối buổi chiều, sư đoàn 313 thực hiện nỗ lực thứ hai nhằm vào các vị trí của quân Trung Quốc tại Na La và Dongshan, sử dụng các cuộc tấn công quy mô cấp tiểu đoàn. Hỏa lực pháo binh chính xác và kịp thời của Trung Quốc đã đóng một vai trò quan trọng trong việc làm gián đoạn các cuộc tấn công của QĐNDVN. Radar định vị pháo binh Cymbeline được nhập khẩu gần đây từ Vương quốc Anh đã mang lại lợi thế cho lực lượng pháo binh Trung Quốc so với các đối tác Việt Nam. Bị thương vong nặng nề, các lực lượng Việt Nam đã kết thúc các cuộc tấn công vô ích của họ ngay sau khi mặt trời lặn. 63

	Người Trung Quốc coi các cuộc phản công ngày 11 tháng 6 là một cuộc thăm dò của Việt Nam đối với hệ thống phòng thủ của Trung Quốc ở khu vực Laoshan và suy đoán rằng người Việt Nam sẽ tập trung tấn công vào các ngọn đồi ở Na La và Dongshan vì hai địa điểm này rất cần thiết để bảo vệ các vị trí của Trung Quốc. Bị chia cắt bởi sông Panlong (Sông Lô), các lực lượng Trung Quốc nằm giữa Laoshan ở phía đông và Dongshan ở phía tây. Sư đoàn 41 được lệnh tham gia chiến đấu bảo vệ các ngọn đồi ở phía đông sông, trong khi Sư đoàn 40 tập trung phòng thủ khu vực phía tây. 64 Tổng sức mạnh của lực lượng phòng thủ Trung Quốc tăng lên 18 tiểu đoàn bộ binh và mười bốn tiểu đoàn pháo binh. Hỏa lực pháo binh dự kiến sẽ đóng một vai trò quan trọng và mỗi khẩu pháo nhận được số lượng đạn gấp ba lần cơ sở. (Ví dụ, số cơ sở của lựu pháo 122mm là 80 quả đạn, vì vậy 240 quả đạn đã được cung cấp.) Các vị trí phòng thủ của Trung Quốc được bố trí với ít quân hơn ở một số khu vực quan trọng trên tiền tuyến và một số lượng lớn binh lính được giữ lại để bổ sung kịp thời khi cần thiết. Bộ chỉ huy mặt trận Trung Quốc kêu gọi quân đội chuẩn bị cho một cuộc chiến đấu ngoan cường lâu dài và sử dụng cả chiến thuật phòng thủ và tấn công để giành chiến thắng với chi phí thấp. 65

	Ngày 19 tháng 6, giới lãnh đạo quân đội Việt Nam quyết định gửi thêm quân để thực hiện Cuộc tấn công MB-84 tại khu vực Hà Giang. Lực lượng mới bao gồm Trung đoàn 174 của Sư đoàn 316, Trung đoàn 141 của Sư đoàn 312 và Trung đoàn 66 của Sư đoàn 10 cũng như ba tiểu đoàn pháo binh và một tiểu đoàn đặc công từ Quân khu 1. Tổng quân số Việt Nam lên tới mười trung đoàn bộ binh, hai đặc công trung đoàn, và mười bốn tiểu đoàn pháo binh, với tổng số 40.000 quân. Từ ngày 12 đến ngày 22 tháng 6, hơn 30.000 quả đạn pháo và 2.000.000 viên đạn đã được chuyển đến bộ đội tiền tuyến Việt Nam. 66 Kế hoạch tấn công của Việt Nam kêu gọi tấn công Na La trước để chia cắt lực lượng Trung Quốc giữa Laoshan và Dongshan. Sau đó, các vị trí mới chiếm được ở Na La sẽ là bàn đạp cho các cuộc tấn công tiếp theo vào các vị trí của Trung Quốc dọc theo biên giới, từng vị trí một. Hà Giang được chọn làm đại bản doanh của quân đội Việt Nam Cộng hòa do các Trung tướng Lê Ngọc Hiền và Vũ Lập phụ trách. Cấp phó của họ là Thiếu tướng Lê Uy Mật và Thượng tá Bùi Văn Thắng lập bộ chỉ huy tiền phương ở Cốc Nie, còn các tư lệnh sư đoàn chỉ đạo hành quân ở Nam Cát, Thanh Thủy và Pa-li-ho (Balihe). 67

	Sáng sớm ngày 12 tháng 7, cuộc phản công của Việt Nam bắt đầu. Năm trung đoàn bộ binh cùng với hai trung đoàn đặc công đã mở các cuộc tấn công cấp tiểu đoàn vào Cao điểm 142 và 149 tại Na La, Cao điểm 662,5 tại Songmaoling, Cao điểm 1072 tại Lão Sơn, và các ngọn đồi tại Đông Sơn. cuộc đối đầu quân sự giữa Trung Quốc và Việt Nam năm 1979. Bộ đội Việt Nam từng đợt leo dốc. Theo một người lính Trung Quốc đóng tại một trạm quan sát phía trước, “Người Việt Nam tiến công không ngừng. Nhiều người trong số họ đã bị giết bởi hỏa lực pháo binh của chúng tôi. Những người đi sau quay lưng lại, không phải để chạy trốn mà để quỳ xuống vái lạy hậu phương, có lẽ là để từ biệt người thân, quê hương. Sau đó, họ cầm súng để tấn công một lần nữa. . . cho đến khi họ bị giết.” 68

	Các cuộc tấn công của Việt Nam kéo dài hơn mười tám giờ. Khi tiếng súng im bặt trên những ngọn đồi của Laoshan, hàng trăm người lính QĐNDVN đã chết nằm rải rác trên các sườn đồi trước các vị trí của Trung Quốc. Hồ sơ chính thức của Trung Quốc ban đầu ước tính rằng 1.080 quân Việt Nam đã thiệt mạng và bị thương vào ngày hôm đó, nhưng việc Trung Quốc chặn đường liên lạc của Việt Nam đã khiến các quan chức sửa đổi con số đó lên tới 3.000. 69 Hơn nữa, khi Việt Nam cuối cùng đã giành lại những ngọn đồi ở phía nam của Laoshan trong một cuộc dàn xếp ranh giới giữa hai nước năm 2001, người Việt Nam đã khai quật hài cốt của một số lượng lớn binh lính QĐNDVN và đưa họ trở về nhà. 70

	Các cuộc thảo luận trực tuyến giữa các cựu chiến binh Việt Nam đặt câu hỏi về các tài khoản Trung Quốc nhưng ủng hộ câu chuyện của phía Trung Quốc ở một mức độ nào đó. Người Trung Quốc lưu ý rằng các công nghệ mới như thiết bị nhìn đêm và radar chỉ thị mục tiêu mặt đất đã giúp họ giành chiến thắng. 71 Một cựu chiến binh Việt Nam đã quan sát thấy nhiều binh sĩ đã bị giết hoặc bị thương bởi hỏa lực pháo binh của Trung Quốc khi đang ăn cơm nắm và chờ lệnh tấn công dưới bóng tối bao phủ trong khu vực dàn quân. 72 Người Trung Quốc cũng kết luận rằng hậu cần hiệu quả về mặt thời gian—"hậu phương"—rất quan trọng trong việc đánh bại các hoạt động phản công của Việt Nam. Hậu phương Trung Quốc đã vận chuyển hơn 120.000 quả đạn pháo cho lực lượng tiền tuyến. Hỏa lực pháo binh đã đóng vai trò chính trong việc tiêu diệt có hiệu quả sức mạnh của địch. Một chỉ huy pháo binh kể lại rằng lần đầu tiên trong sự nghiệp của mình, anh ta có thể bắn vào các vị trí của kẻ thù bao nhiêu lần tùy ý mà không phải lo lắng về chi phí hoặc lượng đạn có sẵn. 73 Về phía Việt Nam, thương vong nặng nề cũng như thiếu hụt đạn dược khiến các chỉ huy Việt Nam phải ngừng tấn công.

	Luân chuyển quân qua Lão Sơn, 1985–1989

	Sau khi các cuộc phản công của Việt Nam thất bại vào tháng 7 năm 1984, Bắc Kinh cũng thay đổi chiến lược, chỉ đạo quân đội Trung Quốc “đánh bền, giữ vững lâu ngày, diệt nhiều địch, không để mất một tấc đất”. đất đai.” 74 Tập đoàn quân 11 đã thay thế Tập đoàn quân 14 tại Laoshan vào cuối tháng 7, và Bộ Tổng tham mưu PLA bắt đầu cân nhắc việc luân chuyển các đội quân dã chiến của PLA từ các quân khu khác nhau qua các chiến trường Laoshan—như Đặng Tiểu Bình được cho là đã nói: “ Hãy để đội quân dã chiến của chúng ta chạm vào mông của một con hổ” ( vang phụ nữ de yezhanjun momo laohu pigu ). 75 Khi Thái Lan đối mặt với các cuộc xâm nhập và pháo kích ngày càng gia tăng từ các lực lượng Việt Nam trong năm 1984–85, nhà lãnh đạo Trung Quốc tin rằng Hà Nội đã không bị kiềm chế và đang tiếp tục sử dụng toàn bộ sức mạnh vũ trang của Việt Nam để tiến hành các cuộc chiến tranh xâm lược. Suy nghĩ này đã khiến Bắc Kinh luân chuyển các đơn vị PLA qua Laoshan, và QUTƯ sau đó đặt tên cho chiến lược này là “giữ vững các hoạt động phòng thủ chống lại Việt Nam”. 76

	Vào ngày 10 tháng 2 năm 1985, tổng bí thư ĐCSTQ Hồ Diệu Bang đến thăm Lão Sơn, hô hào binh lính Trung Quốc rằng cuộc chiến sẽ tiếp tục trong “ba đến năm năm nữa” và sẽ chỉ dừng lại khi Việt Nam không còn theo đuổi chính sách bá quyền khu vực và rút quân khỏi Campuchia . Sau đó, Hu thúc giục quân đội của mình “đạt được chiến thắng trong các trận tấn công và bất khả xâm phạm trong các trận phòng thủ” ( gongbike, shoubigu ). Hồ tiếp tục rằng trong khi nhiệm vụ chính của họ là phòng thủ, họ cần thực hiện các hành động tấn công để đánh mạnh vào Việt Nam và giành những chiến thắng lớn hơn với chi phí tối thiểu để Việt Nam “không coi thường chúng tôi”. 77 Sau bài phát biểu của Hồ, PLA đã thông qua một chiến lược được gọi là “duy trì áp lực quân sự thích hợp đối với Việt Nam” ( baochi shidu junshi yali ) và “tránh tổn thất, không tỏ ra yếu kém” ( buchikui, bushiruo ). 78 Nguyên tắc chỉ đạo cho hành động quân sự được xác định lại là thắng lớn với tổn thất nhỏ. 79 Bắc Kinh cho phép lực lượng PLA tại Lão Sơn quyết định khi nào và bằng cách nào gây áp lực quân sự lên Việt Nam, mặc dù những quyết định đó cần phải phù hợp với chính sách đối ngoại của Trung Quốc. 80 Tuy nhiên, việc nhấn mạnh vai trò ưu tiên của chính trị đối với quân sự dường như không thực tế đối với các nhà lãnh đạo PLA tại Laoshan.

	Vì vậy, bắt đầu từ cuối năm 1984, việc sử dụng vũ lực chống lại Việt Nam đã trở thành một hoạt động thường xuyên của lực lượng biên phòng PLA. Các nhà quan sát đã suy đoán rằng lập trường của Trung Quốc đối với Việt Nam trở nên ít cứng rắn hơn vào thời điểm này, mặc dù “các cuộc giao tranh quân sự nhỏ” vẫn tiếp tục. 81 Tuy nhiên, ngược lại, Trung Quốc vẫn nhất quán và kiên trì theo đuổi chính sách nhằm tạo ra một tình thế bất lợi cho Việt Nam về chính trị, kinh tế và quân sự. Trong khi hành động quân sự ở biên giới Việt Nam có mối liên hệ mật thiết với mục tiêu chiến lược này, thì QĐGPNDTQ cũng tỏ ra ngày càng quan tâm đến việc sử dụng Lao Sơn làm nơi huấn luyện để quân đội Trung Quốc có thể tích lũy kinh nghiệm chiến đấu. Đến cuối năm 1989, đã có tổng cộng 5 đợt luân chuyển, với sự tham gia của các đơn vị từ 7 quân chủng dã chiến, bao gồm bộ binh, pháo binh, phòng không, công binh, chống chiến tranh hóa học và tác chiến điện tử, với mỗi đơn vị được gửi đi trong 6 tháng. đến một năm triển khai. 82

	Các hoạt động phòng thủ của PLA tại Laoshan bao phủ một khu vực dài 23 km và rộng 35 km với khoảng 120 vị trí phòng thủ. 83 Chuẩn bị chiến đấu ở khu vực Lão Sơn, quân đội Trung Quốc đã đào hơn 47.000 mét chiến hào và 36 đường hầm (dài 911 mét) và xây dựng gần 10.600 công sự, được cho là có thể chống đỡ các cuộc tấn công bằng súng pháo 122mm. 84 Laoshan tượng trưng cho sự thù địch giữa Trung Quốc và Việt Nam trong suốt những năm 1980 và là chiến trường nơi lực lượng quân sự của hai nước tranh giành ý chí và khả năng của họ.

	Đội quân đầu tiên được luân chuyển là Quân đoàn 1, từ Nam Kinh Quân khu cùng một số trung đoàn công binh của các quân khu khác và một tiểu đoàn đối phó điện tử của Bộ Tổng tham mưu. Sau khi trải qua 5 tháng thích nghi và huấn luyện tại một khu dự bị xung quanh Văn Sơn, tỉnh Vân Nam, Tập đoàn quân 1 đã thay thế Tập đoàn quân 11 tại Laoshan. Thứ tự chiến đấu của Tập đoàn quân 1 bao gồm hai sư đoàn bộ binh (Sư đoàn 1 và Sư đoàn 36 của Tập đoàn quân 12), cộng với hai sư đoàn pháo binh (sư đoàn 3 và 9), với quân số hơn 26.600 người. Ngoài ra, năm trung đoàn công binh, hai trung đoàn ô tô và một trung đoàn pháo phòng không từ các quân khu khác đã hỗ trợ. 85 Từ đầu tháng 12 năm 1984 đến tháng 5 năm 1985, Tập đoàn quân 1 đã đánh sáu trận phòng thủ và phản công lớn, được cho là đã giữ vững vị trí của mình trước chín cuộc tấn công cấp tiểu đoàn đến trung đoàn và hơn 100 cuộc tấn công cấp trung đội đến đại đội. Tập đoàn quân 1 tuyên bố đã phá hủy 28 cứ điểm của Việt Nam và giết chết 5.007 lính Việt Nam trong khi chỉ tổn thất 404 người. 86
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	Đại đội trinh sát của Sư đoàn 138 trước khi tấn công một vị trí của quân Việt Nam tại Đông Sơn, tháng 9 năm 1985. Ảnh do Wang Huazhang cung cấp.

	Ngày 30 tháng 5 năm 1985, Tập đoàn quân 67 từ Quân khu Tế Nam, bao gồm hai sư đoàn bộ binh (quân đoàn 119 và 138 của quân đoàn 46) và một sư đoàn pháo binh (quân đoàn 12) cộng với một trung đoàn (sư đoàn 46) từ Sư đoàn pháo binh 8, đã triển khai đến biên giới. Trong một năm, các đơn vị của Quân đoàn 67 tự hào về thành tích chiến đấu của họ. Tuy nhiên, họ bị thương vong nhiều hơn hơn bất kỳ đội quân dã chiến nào khác tại Laoshan. 87 Nhóm thứ ba và thứ tư là Tập đoàn quân 47 từ Quân khu Lan Châu và Tập đoàn quân 27 từ Quân khu Bắc Kinh. (Năm 1985, quân dã chiến của PLA được đổi tên thành quân đoàn.) Tập đoàn quân 47 có 37.351 quân, trong khi Tập đoàn quân 27 có 33.700. 88
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	Quân PLA tấn công Cao điểm 211, ngày 1 tháng 6 năm 1985. Được phép của Wang Huazhang.

	Từ tháng 5 năm 1986 đến tháng 4 năm 1988, các cuộc tấn công của Việt Nam chuyển từ tấn công dữ dội sang chiến thuật tập kích kết hợp với pháo kích. Tập đoàn quân 47 báo cáo rằng trong hơn một năm, các lực lượng Việt Nam đã bắn hơn 18.000 quả đạn pháo vào các vị trí của Trung Quốc và bắt đầu hơn 800 cuộc đột kích. Đáp lại, các lực lượng Trung Quốc đã phát động bốn cuộc phản công quy mô đại đội cùng với hơn 100 đơn vị nhỏ phá hoại và phục kích. 89 Tập đoàn quân 27 đã ghi nhận 600 cuộc đột kích trở lên của Việt Nam và 8 cuộc giao tranh pháo lớn từ tháng 4 năm 1987 đến tháng 4 năm 1988. 90 Đơn vị cuối cùng được luân chuyển đến mặt trận Lão Sơn là Tập đoàn quân 13 từ Quân khu Thành Đô, đến vào tháng 5 năm 1988. Tuy nhiên, quy mô của lực lượng Trung Quốc đã giảm xuống còn một sư đoàn bộ binh cùng với một số đơn vị hỗ trợ. Các hoạt động trinh sát và phản gián đặc trưng cho giai đoạn cuối cùng của cuộc xung đột quân sự tại Laoshan. 91 Cả hai nước bắt đầu rút quân khỏi biên giới khi thế giới cộng sản đang thu hẹp lại. 92 Đến tháng 10 năm 1989, đơn vị cuối cùng của Tập đoàn quân 13 đã trở lại khu vực phục vụ của họ ở Thành Đô. Việc phòng thủ Laoshan được giao cho các đơn vị phòng thủ biên giới của Quân khu tỉnh Vân Nam. 93

	Trong thời gian luân phiên, PLA cũng triển khai một số lượng đáng kể các đơn vị trinh sát—tương đương với Lực lượng Đặc biệt của Hoa Kỳ—để thực hiện các nhiệm vụ xâm nhập và đột kích dọc biên giới. Theo truyền thống, các đơn vị trinh sát của PLA chịu trách nhiệm thu thập thông tin tình báo trên chiến trường. Ngay từ đầu cuộc xung đột giữa Trung Quốc và Việt Nam, các đơn vị đặc công ( đặc công ) Việt Nam đã chủ động đưa chiến tranh về hậu phương Trung Quốc. Vào ngày 5 tháng 7 năm 1984, một đội từ Trung đoàn đặc công 821 của Việt Nam đã phá hủy hệ thống radar định vị pháo Cymbeline đã được chứng minh là có hiệu quả hủy diệt đối với quân đội QĐNDVN. Đặng Tiểu Bình được cho là đã giật mình trước sự việc này, đặt câu hỏi với Tổng tham mưu trưởng tại sao lực lượng do thám Trung Quốc không thể thực hiện các hoạt động tương tự đối với Việt Nam. Sau đó, Bộ Tổng tham mưu đã ra lệnh cho tất cả các quân khu của Trung Quốc tổ chức các lữ đoàn trinh sát và triển khai họ đến Laoshan trong khoảng thời gian từ sáu tháng đến một năm. 94

	Tổng cộng có mười lăm lữ đoàn trinh sát đã được thành lập. Chúng có quy mô từ ba đến năm đại đội—từ 500 đến 700 quân. 95 Ba đến năm lữ đoàn cùng lúc được triển khai đến biên giới giữa Laoshan và Zheyinshan. Họ giao tranh với lực lượng đặc công của địch, thu thập thông tin tình báo và đột kích vào các doanh trại, kho tàng và ụ pháo của địch ở sâu hơn trong lãnh thổ Việt Nam. Từ tháng 9 năm 1985 đến tháng 10 năm 1986, Lữ đoàn Trinh sát số 10 thuộc Tập đoàn quân 21 báo cáo đã thực hiện 18 cuộc tập kích và phá hủy 25 đồn binh, 59 doanh trại, 16 khẩu pháo, 2 kho đạn, 1 nhà kho và 1 cây cầu; 258 quân địch bị thương hoặc bị giết, trong khi 7 người khác bị bắt. 96 Kinh nghiệm chiến đấu thu được từ các đơn vị trinh sát này sau đó đã truyền cảm hứng cho PLA thành lập các lực lượng tác chiến đặc biệt.

	PLAAF cũng luân chuyển các đơn vị của mình để gây áp lực lên Việt Nam từ trên không. Như năm 1979, các đội hình lớn máy bay chiến đấu đã bay qua khu vực biên giới. Hà Nội bày tỏ quan ngại về việc Trung Quốc leo thang xung đột sau khi PLAAF tăng cường các hoạt động dọc biên giới. 97 Đóng góp đáng kể nhất của lực lượng không quân là trinh sát. Các phi công tân binh của PLAAF đã thực hiện tổng cộng 97 phi vụ từ năm 1984 đến năm 1986, điển hình là bay sâu dọc theo Quốc lộ 2 từ Thanh Thủy đến Hà Giang rồi Bắc Mê, từ đó rẽ về phía đông đến Mường Chà, rồi đi qua Quản Bạ trở về Trung Quốc. Các chuyến bay này được cho là đã cung cấp cho lực lượng mặt đất của Trung Quốc những bức ảnh chụp hơn 1.000 vật thể quân sự của Việt Nam. 98

	Không quân Việt Nam cũng từng sử dụng MiG-21 Fishbed do Liên Xô sản xuất để bay qua không phận Trung Quốc. Giữa tháng 5 năm 1979 và tháng 5 năm 1986, radar Trung Quốc theo dõi mười hai lần xâm nhập, thường kéo dài từ vài giây đến vài phút. Những sự cố này có thể không có giá trị quân sự nào ngoài việc tạo thành một đòn tâm lý ăn miếng trả miếng. PLAAF cũng luân chuyển các đơn vị tên lửa đất đối không SA-2 Guideline—tổng cộng 25 tiểu đoàn SAM—qua biên giới Trung-Việt. 99 Hầu hết thời gian, tên lửa không đánh chặn được những kẻ xâm nhập. Tuy nhiên, vào ngày 28 tháng 3 năm 1984, PLAAF tuyên bố rằng một chiếc MiG-21 của Việt Nam đã bị hư hại bởi một tên lửa đất đối không, và vào ngày 5 tháng 10 năm 1987, các tên lửa cuối cùng đã hạ gục một máy bay trinh sát MiG-21 của Việt Nam. Phi công của nó đã bị bắt. 100

	Các nghiên cứu của phương Tây mô tả tình hình quân sự dọc biên giới Việt-Trung là một “cuộc chiến giả mạo” hay “các cuộc giao tranh quân sự nhỏ”. 101 Nhưng phạm vi, mức độ khốc liệt và cường độ của cuộc xung đột đã phủ nhận những phán đoán dễ dãi và bác bỏ như vậy. Bạo lực và sự dai dẳng của cuộc xung đột vượt xa các cuộc đụng độ trong thập niên 1960 dọc theo biên giới Trung-Ấn và Trung-Xô. Từ năm 1984 đến 1989, tổng cộng 180.000 quân Trung Quốc đã được gửi đến chiến đấu tại Laoshan. Với họ, ngày đêm thấm đẫm máu lửa. Các hang động (được sử dụng làm nơi trú ẩn) tối tăm và ẩm mốc, đầy những đàn muỗi và muỗi phàm ăn cũng như chuột và rắn. Nguồn cung khan hiếm và có lúc không có trong nhiều ngày. Địch pháo kích đến hàng ngày, hàng giờ. Thần kinh của những người lính thường xuyên căng thẳng, phản ánh kinh nghiệm của chiến tranh chiến hào ở Mặt trận phía Tây trong Thế chiến thứ nhất. Từ năm 1985 đến năm 1989, lực lượng PLA tuyên bố đã gây ra hơn 33.500 thương vong cho người Việt Nam, phá hủy hoặc làm hư hại khoảng 840 loại pháo và khoảng 180 xe tải. Người Trung Quốc thừa nhận đã chịu 4.100 thương vong, khoảng một nửa trong số họ đã chết. 102

	Quan điểm của Trung Quốc về hoạt động của Việt Nam

	Tài khoản của cả hai bên trong cuộc xung đột phải được xem xét thận trọng và xem xét kỹ lưỡng. Tài khoản Trung Quốc có thể bị sai lệch. Tương tự, các tài khoản Việt Nam thường được phóng đại để phù hợp với mục đích tuyên truyền. 103 Việt Nam không phải là nạn nhân cũng không phải là chủ thể thụ động trong xung đột biên giới. Từ quan điểm của Trung Quốc, sự gia tăng các cuộc tấn công gắn liền với lợi ích chiến lược của Hà Nội. Các cuộc tấn công của Việt Nam vào các vị trí của Trung Quốc tại Laoshan vào ngày 18 tháng 11 năm 1984 được coi là xảy ra cùng với các cuộc tấn công mùa khô của Hà Nội ở Campuchia. Do phụ thuộc vào viện trợ của Liên Xô, trụ cột của nền kinh tế và quân sự của Việt Nam, Hà Nội lo ngại về bất kỳ sự cải thiện nào trong quan hệ Trung-Xô vào thời điểm đó. Trung Quốc coi vụ tấn công ngày 20 tháng 12 năm 1984 là một nỗ lực có chủ ý nhằm phá hoại phó thủ tướng Liên Xô Mikhail Arkhipov thăm Bắc Kinh vào cuối tháng 12. Việt Nam đã cố gắng đánh lừa thế giới, đề xuất ngừng bắn vào dịp Năm mới ngay trước khi phát động các cuộc tấn công quy mô trung đoàn vào các vị trí của Trung Quốc tại Nà La vào ngày 15 tháng 1 năm 1985. 104

	Về phần mình, để đối phó với các hành động của Trung Quốc, Việt Nam đã áp dụng một chiến lược mới, “phòng thủ tích cực” – nghĩa là sử dụng các chiến thuật tấn công để đạt được mục đích phòng thủ. Ban đầu, các lực lượng Việt Nam đã hạn chế khiêu khích Trung Quốc. Nhưng bắt đầu từ năm 1984, Hà Nội đã ra lệnh cho các lực lượng của mình phản công lại sự xâm lấn của Trung Quốc vào lãnh thổ biên giới của Việt Nam. Cách tiếp cận chiến thuật của Việt Nam cũng chuyển từ chiến thuật du kích “tuyên truyền” sang các hoạt động hành quân và cơ động quy mô lớn, chính quy theo các kế hoạch hành động được lên kế hoạch và chi tiết. Các lực lượng Việt Nam tập trung các hoạt động tấn công quy mô lớn trong mùa khô. Trong thời gian còn lại của năm, họ thích tiến hành các cuộc đột kích theo đơn vị nhỏ, làm suy yếu quân phòng thủ Trung Quốc. 105 Người Việt Nam cũng quay trở lại với loại chiến hào mà Việt Minh đã sử dụng để chống lại lực lượng Pháp tại Điện Biên Phủ năm 1954. Hơn 50 km đường hào đã được xây dựng khi người Việt Nam cố gắng chia cắt các vị trí tiền phương của Trung Quốc với nhau. 106

	Tương tự như vậy, việc QĐNDVN ngày càng phụ thuộc vào các cuộc oanh tạc bằng pháo hạng nặng cũng phản ánh kinh nghiệm của Điện Biên Phủ trong ba thập kỷ trước. Phía Trung Quốc cũng phát hiện ra sự phối hợp tốt hơn giữa lực lượng pháo binh và bộ binh Việt Nam. Pháo binh tập trung đánh thọc sâu vào các ụ pháo của Trung Quốc. Từ ngày 15 đến ngày 18 tháng 1 năm 1985, Trung Quốc phát hiện ra rằng Việt Nam đã bắn khoảng 10.200 quả đạn, hơn 85% trong số đó là vào bộ binh Trung Quốc. 107 Với 60 đến 85 phần trăm các vị trí phòng thủ phía trước bị phá hủy bởi hỏa lực pháo binh, Quân đoàn 1 của PLA báo cáo rằng độ chính xác của lực lượng pháo binh Việt Nam đã được cải thiện. Người Việt Nam không chỉ sử dụng hệ thống phóng tên lửa đa năng BM-21 của Liên Xô tại Laoshan mà còn sử dụng nhiều súng cối và pháo trực tiếp hơn, chiếm 73% hỏa lực pháo binh của đối phương, chống lại bộ binh tiền tuyến của Trung Quốc, vốn thường thấy mình không có chỗ đứng. ẩn ngoại trừ giữa các tảng đá. 108

	Từ nửa cuối năm 1984, Trung Quốc không còn là động lực chi phối trong cuộc xung đột. Việt Nam đã kiên quyết chống trả bằng các cuộc tấn công đơn vị nhỏ nhất quán và đôi khi phản công lớn. Trung Quốc nhận thấy một số đặc điểm đáng chú ý trong hoạt động tấn công của Việt Nam: (1) sử dụng lực lượng mạnh để tập trung tấn công vào các vị trí quan trọng để giành chiến thắng nhanh chóng; (2) ưu tiên tấn công theo đợt, ở các quy mô khác nhau và từ nhiều cách tiếp cận; và (3) thiên hướng áp dụng cách tiếp cận ăn miếng trả miếng bằng cách chiếm lấy một vị trí trước và tung ra nhiều cuộc tấn công hơn từ đó. Người Trung Quốc thừa nhận rằng những đặc điểm này không có nghĩa là đầy đủ hoặc bao gồm tất cả. 109

	Việt Nam cũng đưa lực lượng từ các quân khu khác đến Vị Xuyên, mặc dù vẫn khó xác định lực lượng nào tham gia. Theo một blogger Việt Nam trên Internet, các đơn vị đến từ tất cả năm quân khu phía bắc Hà Nội. 110 Một nghiên cứu phương Tây ước tính tổng số quân Việt Nam trong khu vực vào khoảng 56.000 đến 70.000. 111 Với tình trạng không lành mạnh của nền kinh tế Việt Nam, khu vực xa xôi hẻo lánh và điều kiện giao thông kém, quân đội Việt Nam gặp khó khăn trong việc đáp ứng nhu cầu tiếp tế của quân đội. Trong suốt chiến dịch Vị Xuyên, Bộ chỉ huy tiền phương Quân khu 2 thường xuyên báo cáo không bảo đảm được khẩu phần ăn tối thiểu cho bộ đội, chủ yếu là cơm nắm và cá khô. Một cựu chiến binh Việt Nam kể lại rằng tinh thần sa sút và xảy ra tình trạng đào ngũ. 112

	Dựa trên các tài liệu của Việt Nam, một học giả phương Tây báo cáo rằng các cuộc tấn công dữ dội nhất của Trung Quốc nhằm vào các vị trí của Việt Nam ở khu vực Lão Sơn diễn ra vào tháng 6, tháng 9 và tháng 12 năm 1985 và tháng 10 năm 1986, với sự tham gia của các lực lượng PLA từ đại đội đến trung đoàn và thậm chí cả sư đoàn. 113 Tài liệu Trung Quốc có được gần đây tiết lộ các cuộc phản công của Việt Nam bằng lực lượng cấp tiểu đoàn đến cấp trung đoàn cùng với nhiều cuộc tấn công quy mô tiểu đội và trung đội vào tháng 5 và tháng 7 năm 1985, tháng 1 năm 1986 và tháng 4 năm 1987. 114 Sự chênh lệch giữa các tài khoản của Việt Nam và Trung Quốc cũng tô điểm cho cách giải thích của mỗi bên về quy mô của mỗi cuộc chiến. Tất cả những cam kết này được thực hiện bởi các yếu tố không lớn hơn một công ty. Các ghi chép của Việt Nam hiếm khi có sẵn để so sánh với các ghi chép của Trung Quốc, vì vậy rất khó để đánh giá hoạt động của Việt Nam trong các cuộc xung đột biên giới một cách công bằng.

	Tuy nhiên, một số trường hợp ngoại lệ tồn tại. Ví dụ, một bài báo năm 1985 đăng trên tạp chí quân sự Việt Nam, Quân đội Nhân dân (Quân đội Nhân dân), của Thượng tướng Chu Huy Mân, Cục trưởng Cục Chính trị QĐNDVN, có thể đưa ra những hiểu biết sâu sắc về những vấn đề mà quân đội Việt Nam gặp phải trong cuộc xung đột biên giới. với Trung Quốc. Giống như các đối tác Trung Quốc của mình, vị tướng Việt Nam đã viết bài báo sử dụng biệt ngữ chính trị và luận điệu tuyên truyền trong khi cung cấp rất ít thông tin chi tiết. Tuy nhiên, bài báo tiết lộ một số vấn đề đáng ngạc nhiên tương ứng với các quan sát của Trung Quốc. 115 Tướng Chu trình bày các vấn đề bao gồm các lĩnh vực huấn luyện, hiệu quả chiến đấu, kỷ luật và tinh thần, chuẩn bị, hỗ trợ hậu cần và lãnh đạo. Những thiếu sót của quân đội Việt Nam bao gồm việc sử dụng vũ khí không hiệu quả và phản ứng mất trật tự và sợ hãi trước các tình huống chiến trường. Bên cạnh đó, quân Việt Nam không chấp hành mệnh lệnh, không dự đoán đúng chiến lược, kế hoạch tiến công của địch, dẫn đến quân Việt Nam mất thế chủ động, không thực hiện được kế hoạch tác chiến. Tình trạng thiếu nguồn cung cấp lương thực và lãng phí đạn dược càng trở nên trầm trọng hơn do nạn tham nhũng, vì một số nguồn cung cấp đã bị chuyển hướng trước khi đến tay người tiêu dùng. quân đội. Và nhiều vấn đề trong số này có thể là do khả năng lãnh đạo kém. Các sĩ quan không thể đưa ra quyết định chính xác trong những tình huống khó khăn và không thể làm gương. Những vấn đề này còn lâu mới là bản tường trình đầy đủ về cách các lực lượng Việt Nam thực hiện trong cuộc xung đột biên giới, và Tướng Chu thừa nhận rằng các sĩ quan cấp dưới đã báo cáo sai sự thật. 116 Phía Việt Nam của câu chuyện sẽ không hoàn chỉnh cho đến khi hồ sơ của Hà Nội có sẵn.

	Đánh giá của Trung Quốc về hoạt động của họ

	Xung đột biên giới những năm 1980 giữa Trung Quốc và Việt Nam được người Trung Quốc định nghĩa là chiến tranh đặc biệt, hạn chế được tiến hành trong điều kiện hiện đại. Họ tiếp tục nhấn mạnh mối liên hệ mật thiết giữa đấu tranh và chính trị. Theo Fu Quanyou, chỉ huy của Quân đoàn 1, hành động quân sự của PLA tại Laohao được xác định bởi các cân nhắc chính trị hơn là quân sự và phục vụ các nhu cầu chính trị và ngoại giao. 117 Ông không đưa ra bằng chứng cụ thể. Một trong những cấp dưới của ông ta đã gián tiếp lưu ý rằng các loại pháo cỡ nòng lớn và tên lửa đã được sử dụng một cách có kiểm soát chặt chẽ vì tầm bắn xa và quy mô hủy diệt lớn của chúng. 118 Các nguồn khác gợi ý rằng một số hoạt động tấn công theo lịch trình đã bị Bắc Kinh hoãn lại hoặc hủy bỏ do những cân nhắc chính trị. 119 Bởi vì binh lính được gửi đến Laoshan đến từ các quân chủng khác nhau, sự phối hợp được coi là một đặc điểm chính trong các hoạt động của PLA tại Laoshan. Các đặc điểm độc đáo khác bao gồm (1) thường xuyên chuyển từ các hoạt động tấn công sang phòng thủ vì quân đội của cả hai bên không chỉ bố trí quá gần nhau mà còn đan cài các vị trí của họ; (2) địa hình đồi núi và khí hậu khắc nghiệt làm trầm trọng thêm tính chất phức tạp của môi trường chiến trường; và (3) chiến đấu trong điều kiện gian khổ kèm theo khó khăn về tiếp tế. 120

	Laoshan nêu ra một thách thức khác đối với PLA – đó là sự hấp dẫn đang thay đổi của quân đội trong một Trung Quốc đang hiện đại hóa nhanh chóng. Vào giữa những năm 1980, cuộc sống tốt hơn và cơ hội kinh tế lớn hơn do cải cách kinh tế của Đặng mang lại đã gây ra một cuộc khủng hoảng động lực trong quân đội PLA. Việc nhấn mạnh vào giáo dục như một tiêu chí để thăng tiến đã làm lu mờ hy vọng của nhiều thanh niên nông thôn ít học về khả năng di chuyển xã hội thông qua nghĩa vụ quân sự. 121 “Tại sao lại là tôi?” hoặc “Tại sao lại là chúng tôi?” là câu hỏi đầu tiên mà những người lính nghĩa vụ sẽ hỏi các nhà lãnh đạo quân sự sau khi nhận được lệnh đến Lão Sơn.

	Những người lính cũng muốn biết tại sao họ phải tranh giành những ngọn đồi ở phía biên giới Việt Nam để “tự vệ”. 122 PLA một lần nữa viện đến việc nghiên cứu các chỉ thị của QUTƯ và bài phát biểu của tổng bí thư Hồ Diệu Bang, thúc giục quân đội phát huy đầy đủ năm tinh thần cách mạng do Đặng Tiểu Bình chủ trương: làm bất cứ điều gì có thể cho cách mạng, nghiêm chỉnh chấp hành kỷ luật và hy sinh quên mình, không nghĩ đến cá nhân và đặt lợi ích của người khác lên hàng đầu, đánh bại mọi kẻ thù và khắc phục mọi khó khăn, giữ vững nhiệt tình cách mạng, phấn đấu giành thắng lợi. 123

	Các nghiên cứu phương Tây luôn đặt câu hỏi về tính hiệu quả của chương trình động lực chính trị của PLA trên chiến trường hiện đại. 124 Giới lãnh đạo Trung Quốc tin chắc rằng không sợ chết là phẩm chất quan trọng nhất mà quân đội cần có trong một cuộc chiến. Động lực chính trị là chiến lược hiệu quả nhất để khiến quân đội Trung Quốc cảm thấy dũng cảm và sẵn sàng hy sinh trong chiến đấu. Quân đoàn 1 đưa tin rằng Năm tinh thần cách mạng của Đặng Tiểu Bình đã truyền cảm hứng cho nhiều sĩ quan và binh sĩ từ bỏ cơ hội ở lại chăm sóc người nhà bị ốm, dự đám tang hoặc theo học các trường đại học. Những người nghi ngờ về những biện minh của Trung Quốc cho hành động quân sự tại Laoshan được cho biết rằng các cuộc tấn công hạn chế nhằm vào các vị trí của Việt Nam bên trong Việt Nam nằm trong chính sách “phòng thủ tích cực” mới. 125

	Không giống như các đơn vị từ Quân khu Quảng Châu và Côn Minh, lực lượng PLA luân chuyển đến Laoshan từ các quân khu khác đã không có kinh nghiệm chiến đấu trong hơn ba mươi năm. Hệ thống công tác chính trị là cần thiết để động viên quân đội và đảm bảo họ tuân thủ mệnh lệnh. Một cuộc giao tranh phòng thủ của một đơn vị chưa từng trải qua trận chiến được coi là một biện pháp xây dựng lòng tin. Các đơn vị như vậy sau đó đã chứng tỏ thành công hơn trong các hoạt động tấn công so với các đơn vị chưa từng trải qua trận chiến và chịu ít thương vong hơn. Các đơn vị 126 của PLA tỏ ra thành thạo hơn trong các chiến thuật hỏa lực và di chuyển cũng như hỏa lực và cơ động tại Laoshan, trong đó một nhóm từ ba đến bốn binh sĩ sẽ lao thẳng vào kẻ thù, ẩn nấp và khai hỏa để hỗ trợ lẫn nhau trong các hoạt động tấn công. 127

	Học thuyết pháo binh của PLA đã thay đổi sau năm 1984. Zhang Youxia, chỉ huy Trung đoàn 118, phàn nàn rằng một vấn đề lớn trong năm 1979 là không thể sử dụng hỏa lực pháo binh để phá vỡ các vị trí tiền tuyến của kẻ thù trong khi sử dụng chiến thuật đột kích chống lại quân phòng thủ Việt Nam thành thạo chiến thuật du kích. 128 Khi bắt đầu Trận Laoshan vào tháng 4 năm 1984, thế hệ lãnh đạo quân đội cũ đã từ chối sử dụng hỏa lực pháo binh để hỗ trợ các hoạt động của bộ binh do lo ngại về chi phí đạn pháo. Mãi đến đầu mùa hè năm đó, mọi hạn chế mới được dỡ bỏ. Các chiến thuật hỏa lực và cơ động được sử dụng rộng rãi để phối hợp các hoạt động của bộ binh và pháo binh, trong đó có hỏa lực pháo binh đủ hiệu quả để bẻ gãy các cuộc tấn công của địch và gây thương vong nặng nề. 129 Một thay đổi quan trọng khác là lực lượng Trung Quốc không còn tiến hành xâm nhập và các cuộc cơ động bên sườn vì hỏa lực pháo binh đóng vai trò đánh chặn nhiều hơn trong cuộc chiến chống lại sự rút lui và tăng viện của quân Việt Nam. 130
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	Những người lính ở tiền tuyến uống nước mưa sau khi cạn nguồn cung cấp, 1986. Ảnh do Wang Huazhang cung cấp.

	Xung đột biên giới chứng kiến sự phối hợp nhiều hơn giữa các binh chủng khác nhau ở cấp trung đoàn và sư đoàn so với cuộc chiến năm 1979. Các sĩ quan ở hai cấp này nắm quyền chỉ huy không chỉ bộ binh mà cả các đơn vị pháo binh, xe tăng, phòng không, công binh, thông tin liên lạc và chiến tranh hóa học. Họ làm việc cộng tác nhiều hơn trước. Cả mạng có dây và không dây đều đảm bảo thông tin liên lạc không chỉ từ trên xuống mà còn giữa các cấp lực lượng khác nhau. Quan trọng hơn, lần đầu tiên, bộ binh tiền tuyến có thể trực tiếp kêu gọi sự yểm trợ của pháo binh. Radar và công nghệ nghe điện tử đã tăng cường khả năng của lực lượng pháo binh trong việc theo dõi chuyển động của kẻ thù và tăng độ chính xác của pháo binh. 131

	Chiến dịch năm 1979 bộc lộ nhiều vấn đề hậu cần trong PLA. Trong suốt những năm 1980, quy mô của các hoạt động biên giới nhỏ hơn, nhưng hậu cần vẫn là một thách thức. Các lực lượng Trung Quốc vẫn phụ thuộc vào các cộng đồng địa phương để có thực phẩm tươi sống và sự hỗ trợ của dân sự vẫn không thể thiếu. Mùa hè năm 1984, hơn 800 xe tải dân sự được gọi để chuyển đạn pháo ra mặt trận. 132 Cục hậu cần của quân đội đã từng là một tổ chức trụ sở không có chức năng thực sự để cung cấp các dịch vụ hậu cần. Vì bộ phận hậu cần của Quân khu Côn Minh không thể cung cấp cho các đơn vị đến từ các quân khu khác, quân đội được gửi đến Laoshan phải mở rộng bộ phận hậu cần. 133 Thách thức lớn nhất đối với hệ thống hậu cần của PLA là cung cấp lương thực, nước uống và đạn dược cho quân đội ở tiền tuyến các vị trí và mang về những người bị thương. Các đội quân không có nhiệm vụ chiến đấu được tổ chức thành các đội trung chuyển để vận chuyển vật tư chiến tranh theo cách thủ công đến các vị trí tiền tuyến. Trong thời điểm giao tranh gay gắt, các đội trung chuyển cần chở 20 tấn tiếp liệu đến các vị trí tiền tuyến và sơ tán 10 người bị thương mỗi ngày. 134

	Người Trung Quốc hiểu rằng những bài học rút ra từ cuộc xung đột biên giới là rất hạn chế. Báo cáo sau hành động của Tập đoàn quân 1 lưu ý rằng một số vấn đề đáng được quan tâm hơn nữa. Thứ nhất, cả hai sư đoàn dưới sự chỉ huy của Tập đoàn quân 1 đều là những binh chủng huấn luyện quanh năm và trực chiến. 135 Họ đã đáp ứng lệnh triển khai một cách nhanh chóng và hiệu quả nhưng vẫn thấy mình thiếu người và thiết bị của họ không được bảo trì đầy đủ. Thứ hai, xung đột biên giới được chiến đấu chủ yếu bởi các đơn vị nhỏ như đại đội và tiểu đoàn. Các sĩ quan ở hai cấp này thường tỏ ra không có khả năng tổ chức và tiến hành các hoạt động một cách độc lập. Thứ ba, việc huấn luyện trong điều kiện chiến đấu thực sự còn thiếu sót, đặc biệt là do điều kiện chiến đấu ở địa hình núi và rừng rậm khác với điều kiện ở nhà của quân đội. 136 Kinh nghiệm của PLA tại Laoshan đã thuyết phục các nhà lãnh đạo của họ xây dựng các căn cứ hiện đại có thể mô phỏng việc huấn luyện giữa các binh chủng khác nhau trong mọi loại môi trường. 137

	Kinh nghiệm của PLA một lần nữa chứng minh rằng các kỹ năng cá nhân là thiết yếu đối với khả năng và hiệu quả chiến đấu của quân đội. Người Trung Quốc thừa nhận rằng lực lượng của họ đã không thể hiện tốt khi họ chiến đấu riêng lẻ. Một lý do là họ chỉ được huấn luyện một kỹ năng duy nhất, khiến họ không được trang bị đầy đủ để xử lý các tình huống chiến trường phức tạp hơn. Ban lãnh đạo PLA nhận thấy rằng các sĩ quan và binh lính nhập ngũ được giáo dục đại học luôn có thể tìm ra giải pháp cho các vấn đề nảy sinh trong chiến đấu, trong khi những người lính ít học hơn thường không phản ứng tốt và chịu nhiều thương vong hơn. 138 Mặc dù xung đột biên giới có phạm vi hạn chế, nhưng nó cho thấy rằng PLA cần khẩn trương cải thiện bản thân về cơ cấu và tổ chức lực lượng, đào tạo, trang bị và các hệ thống hỗ trợ hậu cần.

	Phần kết luận

	Trong những năm 1980, giới lãnh đạo Trung Quốc coi xung đột biên giới là một phần mở rộng của cuộc đấu tranh chính trị và ngoại giao chống lại bá quyền khu vực và toàn cầu. Laoshan phục vụ hai mục đích chiến lược cho Bắc Kinh, buộc Việt Nam phải thay đổi chính sách đối với Campuchia và thể hiện sự ủng hộ của Trung Quốc đối với những quốc gia chống lại sự xâm lược của Việt Nam ở Đông Dương. Giới lãnh đạo Trung Quốc đã không lường trước được cách tiếp cận này sẽ mang lại hiệu quả ngay lập tức. giải quyết vấn đề Campuchia nhưng vẫn kiên trì tin rằng việc duy trì áp lực quân sự ở biên giới Trung-Việt sẽ giúp tạo thêm gánh nặng cho Việt Nam. Sự thành công trong chiến lược của Trung Quốc không phụ thuộc vào những chiến thắng trên chiến trường mà đúng hơn là tạo ra một tình huống bất lợi cho Việt Nam để tạo điều kiện thuận lợi cho một sự thay đổi lãnh đạo ở Hà Nội, như Đặng từng gợi ý. 139 Cuối cùng, chỉ đến năm 1990, sau khi Việt Nam rút quân khỏi Campuchia, QĐGPNDTQ mới rút lực lượng của mình khỏi các ngọn đồi Việt Nam chiếm đóng. 140

	Niềm tự hào dân tộc và chính trị trong nước của Việt Nam khiến giới lãnh đạo Hà Nội không thể dung thứ cho việc Trung Quốc chiếm đóng bất kỳ lãnh thổ nào của Việt Nam, ngay cả những ngọn đồi ở vùng biên giới xa xôi, và do đó Hà Nội đã đáp trả áp lực quân sự của Trung Quốc bằng chiến lược ăn miếng trả miếng. Sau năm 1984, Việt Nam kiên quyết chống lại sự xâm lấn quân sự của Trung Quốc, mở đầu các cuộc tấn công và phản công bằng lực lượng khổng lồ ngay cả khi nền kinh tế còn yếu. Mặc dù cuộc giao tranh diễn ra cách xa trung tâm chính trị và công nghiệp của Việt Nam, cuộc xung đột đã cản trở nền kinh tế của đất nước trong một thời gian dài. Đối với Trung Quốc, chi phí chiến trường chỉ là một phần nhỏ vào thời điểm kinh tế thịnh vượng. Bằng cách này, Trung Quốc đã áp đảo Việt Nam về mặt chiến lược. Kể từ khi giới lãnh đạo Hà Nội rơi vào tay Bắc Kinh, áp lực quân sự của Trung Quốc dường như đã phát huy tác dụng.

	Trên chiến trường khó nói ai thắng ai thua. Lực lượng PLA được trang bị tốt hơn về pháo và đạn dược. Họ đang trong quá trình chuyển đổi từ quân đội thô sơ sang quân đội hiện đại (ví dụ, họ sở hữu hệ thống quan sát ban đêm sớm và radar điều khiển pháo binh) và cố gắng sửa chữa nhiều thiếu sót bộc lộ trong chiến dịch năm 1979. Tuy nhiên, họ vẫn duy trì các khái niệm và đặc điểm truyền thống của chiến tranh, cơ cấu tổ chức lỗi thời và đào tạo không đầy đủ. Kết quả là họ đều thắng và thua trong các trận chiến. Laoshan đã trở thành nơi học tập để PLA cải thiện khả năng và hiệu quả chiến đấu của mình. Cuộc giao tranh trên những dãy núi xa xôi đó tượng trưng cho mối quan hệ rất đẫm máu và man rợ giữa hai quốc gia cộng sản châu Á trong Chiến tranh Lạnh.

	
 Chương 7: Trong bóng tối của xung đột biên giới

	Lịch sử Trung Quốc những năm 1980 thường được rút gọn thành một cuộc thảo luận đơn giản về phong trào cải cách của Đặng Tiểu Bình và chính sách mở cửa Trung Quốc với phương Tây của ông. Các nhà báo, nhà quan sát ngoại giao và các nhà sử học đều tập trung vào hai chủ đề này và các diễn biến chính trị và xã hội liên quan của chúng. Do đó, người ta đã không chú ý đầy đủ đến cuộc xung đột biên giới với Việt Nam và đặc biệt là tác động của nó đối với mặt trận quê hương bên trong CHND Trung Hoa, ảnh hưởng của nó đối với quá trình hiện đại hóa quân đội của Trung Quốc và di sản văn hóa lâu dài của nó. 1 Cho rằng hàng nghìn quân nhân và thường dân đã chiến đấu trong cuộc xung đột biên giới, những trải nghiệm của họ xứng đáng được ghi chép và nghiên cứu, đặc biệt là vì những trải nghiệm đó khác rất nhiều so với cuộc sống của các công dân Trung Quốc sau cuộc xung đột. Hai tỉnh biên giới, Quảng Tây và Vân Nam, không chỉ tham gia tích cực vào việc hỗ trợ cuộc chiến mà còn chịu nhiều hậu quả lâu dài sau đó. Cuộc xung đột tạo cơ hội cho PLA tự đánh giá bản thân, tạo động lực chính cho việc hiện đại hóa quân đội. Ngoài ra, những kỳ công trong thời chiến của quân đội đã được thổi phồng để khôi phục danh tiếng của PLA, vốn đã bị tổn hại trong Cách mạng Văn hóa do lạm dụng quyền lực được công khai rộng rãi.

	Trong nghiên cứu của mình về Trung Quốc dưới thời Mao trong Chiến tranh Lạnh, Chen Jian ghi lại mối liên hệ giữa các chính sách đối nội và đối ngoại của Bắc Kinh, phát hiện ra rằng chế độ Mao có khuynh hướng sử dụng vũ lực chống lại kẻ thù nước ngoài như là “phương tiện tốt nhất” để huy động toàn quốc đạt được các chương trình nghị sự trong nước. 2 Đặng Tiểu Bình đã tuân theo thông lệ này trong nhiệm kỳ của mình dưới sự lãnh đạo của nhà nước Trung Quốc. Ông không tỏ ra quan tâm đến việc duy trì tính chính thống về ý thức hệ sau cuộc cải cách của mình hay việc mở cửa Trung Quốc với phương Tây. Tuy nhiên, ông đã quyết tâm ngăn chặn việc nới lỏng chính trị dẫn đất nước đến “sự tự do hóa tư sản”. Ông sợ rằng sự nới lỏng như vậy sẽ làm xói mòn sức mạnh của chủ nghĩa xã hội trong xã hội và do đó sẽ làm suy yếu quyền lực của đảng đối với nhân dân. Theo tinh thần này, ông đã sử dụng cuộc chiến biên giới với Việt Nam để thúc đẩy “nền văn minh tinh thần xã hội chủ nghĩa” của mình và để duy trì di sản cộng sản của Trung Quốc trong khi theo đuổi những cải cách kinh tế cần thiết.

	Một loạt các chính sách đã được tạo ra để thao túng dư luận trong suốt những năm 1980, và một thế hệ người Trung Quốc lớn lên dưới ảnh hưởng văn hóa này, thậm chí cho đến nay vẫn tiếp tục đóng vai trò là chất xúc tác thuận tiện cho chủ nghĩa dân tộc ngày càng gay gắt của Trung Quốc. Về mặt xã hội và văn hóa, cuộc chiến tranh với Việt Nam đã tạo ra văn học, bài hát và phim ảnh ca ngợi những người lính PLA đã hy sinh. Chương này xem xét những đóng góp của địa phương trong cuộc chiến tranh với Việt Nam (và ngược lại), tác động của cuộc xung đột đối với cải cách và phát triển kinh tế địa phương, những nỗ lực của PLA nhằm hiện đại hóa chính nó và khôi phục uy tín của mình theo cách thức truyền thống, và việc đưa tin về cuộc xung đột của giới truyền thông. bao gồm cả văn học, phim ảnh và âm nhạc, và ảnh hưởng của nó đối với xã hội Trung Quốc trong những năm 1980. Thông qua việc xem xét như vậy, chương này giúp hiểu rõ hơn về Trung Quốc và sự phát triển của nước này trong thời kỳ đổi mới của Đặng Tiểu Bình trong bối cảnh xung đột biên giới với Việt Nam.

	Những đóng góp, hy sinh và di sản của địa phương

	Trong suốt những năm 1980, cải cách kinh tế là chủ đề chính trong các chính sách của chính phủ và đời sống của người dân ở hầu hết các vùng của Trung Quốc. Cuộc xung đột quân sự với Việt Nam đã khiến các tỉnh Quảng Tây và Vân Nam không tập trung nỗ lực vào cải cách kinh tế. Sự hy sinh của họ đảm bảo điều mà Đặng Tiểu Bình từng gọi là môi trường “an toàn và ổn định” để các khu vực khác của Trung Quốc theo đuổi phát triển kinh tế. Hơn nữa, học thuyết “chiến tranh nhân dân” đòi hỏi huy động chính quyền địa phương và xã hội ủng hộ cuộc chiến, và cuộc xung đột biên giới giữa Trung Quốc với Việt Nam cũng không ngoại lệ. Trước cuộc xâm lược, mỗi tỉnh thành lập một văn phòng đứng đầu là một bí thư đảng ủy và một phó thống đốc phụ trách công việc “hỗ trợ tiền tuyến” ( zhiqian gongzuo ). Trách nhiệm của nó bao gồm xây dựng đường giao thông, cung cấp thức ăn và nước uống cho quân đội, tổ chức người dân địa phương làm người khiêng cáng và huy động dân quân tham gia chiến đấu.

	Trong mười năm xung đột biên giới với Việt Nam, Quảng Tây và đặc biệt là Vân Nam đóng vai trò quan trọng trong việc huy động sự ủng hộ của dân chúng. Năm 1979, Quảng Tây huy động 2.700 người dân địa phương từ các quận Napo, Jingxi và Longzhou để xây dựng một con đường dài 52 km cho mục đích quân sự. Hơn 40.000 người được kêu gọi giúp vận chuyển hơn 150 tấn vật liệu cho mặt trận. 3 Quảng Tây đã chứng kiến hai hoạt động quân sự lớn (tại Fakashan năm 1981 và trận pháo kích năm 1984) dọc biên giới với Việt Nam. Mặc dù có quy mô hạn chế, hai hoạt động này đã buộc 27.000 cư dân biên giới phải rời bỏ quê hương và thị trấn của họ. 4 Mỗi lần PLA chuẩn bị cho hành động quân sự ở biên giới, chính quyền địa phương chịu trách nhiệm thiết lập các dịch vụ trạm ( gongyingzhan ) dọc theo đường sắt và đường cao tốc để cung cấp lương thực, nước uống và các vật liệu khác cho quân đội. 5 Các chi phí do chính quyền địa phương chịu. Bắt đầu từ năm 1979, chính quyền Quảng Tây đã chi hơn 6,5 triệu USD cho mục đích này. 6 Chỉ riêng trong năm 1984, hơn một trăm trạm dịch vụ đã được thành lập, cung cấp khoảng 8.000 tấn lương thực cho các lực lượng quân đội. 7
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	Những người khiêng cáng khiêng thương binh tại Laoshan, 1985. Ảnh lịch sự Wang Huazhang

	Vân Nam khác với Quảng Tây ở chỗ nó tham gia vào cuộc chiến tranh biên giới lâu hơn rất nhiều, ủng hộ tiền tuyến trong hơn một thập kỷ. Kinh nghiệm của Vân Nam phát triển qua ba giai đoạn: các hoạt động xuyên biên giới năm 1979, các hoạt động cải tạo lãnh thổ từ 1980 đến 1984, và các hoạt động phòng thủ biên giới từ 1984 đến 1989. Vân Nam đối mặt với bốn thách thức trong các hoạt động này. 8 Thứ nhất, vì hành động quân sự được quyết định bởi những gì chính quyền trung ương ở Bắc Kinh cảm thấy cần phải thực hiện dọc theo biên giới Trung-Việt, các chính quyền địa phương thường không có đủ thời gian để huy động sự ủng hộ của địa phương cho các hoạt động của PLA sau khi Bắc Kinh ban hành mệnh lệnh. Thứ hai, Vân Nam, một tỉnh biên giới đa sắc tộc, lạc hậu về kinh tế và xã hội. Hai trong số các quận biên giới của nó, Wenshan và Honghe, thiếu cả nhân lực và vật lực. Thứ ba, các hoạt động quân sự trong rừng rậm nhiệt đới và địa hình đồi núi đòi hỏi sự phụ thuộc lớn nhất vào các cộng đồng địa phương để được hỗ trợ. Ví dụ, mang những vật tư trị giá một ngày ra mặt trận cho một người lính PLA duy nhất ở mặt trận đòi hỏi công việc của 2,5 thường dân. Cần có 8 đến 10 người khiêng cáng để đưa một thương binh xuống qua địa hình núi non và rừng rậm, dày đặc và phức tạp đến mức tiến độ trung bình là gần 200 mét mỗi giờ, tương đương với chỉ 11 feet mỗi phút. Thứ tư, hơn 1.000.000 quân được triển khai đến Vân Nam trong khoảng thời gian này, có thời điểm cao nhất lên tới hơn 200.000 quân. Những con số như vậy đã ảnh hưởng nghiêm trọng đến khả năng cung cấp thực phẩm tươi sống, nước, nhiên liệu, vật liệu xây dựng và các nhu yếu phẩm hàng ngày khác của chính quyền địa phương. Để làm như vậy, hơn một phần tư triệu cư dân biên giới của Vân Nam đã phải gác lại cuộc sống bình thường của họ để tham gia vào công việc tiền tuyến.

	Quảng Tây và Vân Nam trước đây từng là hậu phương trực tiếp hỗ trợ cho Bắc Việt Nam trong Chiến tranh Việt Nam. Vào thời điểm đó, đối với quốc phòng của Trung Quốc, hai tỉnh này không chỉ được coi là tiền tuyến mà còn là “tuyến thứ ba lớn” ( dasanxian ) và “hậu phương lớn” ( dahoufang ) trong chiến lược phát triển quốc gia. 9 Việc bố trí các công trình phòng thủ trái ngược nhau này đã đặt Vân Nam vào một tình thế khó xử. Một mặt phải tập trung nguồn lực để tiếp tế cho Việt Nam. Mặt khác, nó phải tự phát triển thành một cơ sở công nghiệp để phục vụ như một lực lượng dự trữ chiến lược trong trường hợp Trung Quốc bị lôi kéo vào chiến tranh. Nhưng đến năm 1979, nền kinh tế của Vân Nam được xếp hạng thấp nhất ở Trung Quốc trên cơ sở sản lượng công nghiệp bình quân đầu người. 10 Bất chấp những hy vọng lạc quan của Bắc Kinh, các doanh nghiệp công nghiệp tuyến thứ ba ở Vân Nam (giống như hầu hết các đối tác của họ trên khắp cả nước), không sinh lời và kém hiệu quả chính xác là do chúng nằm ở vùng sâu vùng xa, hầu như đảm bảo rằng chúng sẽ phải đối mặt với các vấn đề như chi phí và (nghiêm trọng hơn nhiều) thiếu công nhân và nhà quản lý lành nghề. 11

	Vào đầu những năm 1980, chính phủ Trung Quốc đã điều chỉnh lại đầu tư từ việc tập trung vào các chương trình xây dựng tuyến thứ ba ở phía tây nam sang các dự án công nghệ nhập khẩu ở các vùng ven biển phát triển và đô thị hóa cao hơn. Cuộc chiến với Việt Nam tiếp tục buộc chính quyền tỉnh Vân Nam phải nỗ lực hỗ trợ hành động quân sự dọc biên giới—trớ trêu thay, lần này là chống lại thay vì ủng hộ Việt Nam. Để so sánh, vai trò của Quảng Tây trong công việc hỗ trợ tiền tuyến đã suy giảm đáng kể sau năm 1984, vì hầu hết các cuộc giao tranh xảy ra dọc theo biên giới Vân Nam-Việt Nam. 12

	Tháng 12 năm 1978, chính quyền tỉnh Vân Nam thành lập một ủy ban đặc biệt do một bí thư tỉnh ủy ở Côn Minh đứng đầu để lãnh đạo công tác tiền tuyến cứu trợ địa phương. Trong khi xung đột biên giới bùng nổ vào năm 1984, Bắc Kinh đã đưa ra một loạt chính sách mới nhằm mở rộng cải cách trong các lĩnh vực công nghiệp, thương mại, khoa học và giáo dục. Chính quyền tỉnh Vân Nam được yêu cầu thành lập một nhóm chung bao gồm các thành viên của đảng, chính phủ và các quan chức quân sự để tăng cường các nỗ lực viện trợ cho mặt trận của Vân Nam. 13 Bắc Kinh xác định sứ mệnh của mình là “chiến đấu trong một cuộc chiến lâu dài [ changqi zuozhan ], cung cấp hỗ trợ cho mặt trận trong một thời gian dài [ changqi ziqian ], và đảm bảo tiếp tế cho [quân đội] trong một thời gian dài. một thời gian dài [ changqi baozhang ].” Chính quyền tỉnh đã thông qua một chính sách tương ứng, “Sử dụng chiến tranh để thúc đẩy phát triển [kinh tế] [ yizhan cujian ] và sử dụng phát triển [ kinh tế ] để hỗ trợ chiến tranh [ yijian baozhan ]” 14

	Theo chính sách này, chính phủ Vân Nam tiếp tục tập trung vào việc cung cấp hỗ trợ cho các hoạt động quân sự chống lại Việt Nam. Các doanh nghiệp vũ khí hạng ba đã đẩy mạnh sản xuất nhiều loại vũ khí hạng nhẹ, bao gồm súng trường bán tự động, súng máy, súng máy phòng không, đạn, đạn cối, lựu đạn phóng tên lửa, lựu đạn cầm tay và mìn. 15 Sản lượng quân sự này được cho là có ảnh hưởng đáng kể đến cách hành xử của PLA trong chiến dịch chống lại Việt Nam năm 1979. Tuy nhiên, đến năm 1985, các sản phẩm này đã lỗi thời và gặp vấn đề về chất lượng, cần phải sửa chữa và thay thế phụ tùng. 16

	Do trận địa chiếm đóng có địa hình hiểm trở ở vùng biên giới xa xôi nên việc vận chuyển đặt ra một thách thức đặc biệt, có nguy cơ ngăn cản dòng tiếp tế ra mặt trận. Việc xây dựng mạng lưới đường cao tốc là ưu tiên hàng đầu của chính quyền địa phương. Hàng nghìn cư dân nông thôn được huy động để làm đường cùng với quân đội và kỹ thuật viên công trình dân dụng. Tổng cộng 73 con đường với chiều dài 3.071 km đã được xây dựng, trong đó có 330 km đường trải nhựa nối tiền tuyến với hậu phương. Nguồn cung cấp nước là một vấn đề lớn đối với quân đội tại Laoshan, Zheyinshan và Koulinshan, thậm chí gần thành phố Wenshan. Do đó, hơn 70.000 mét đường ống cấp nước đã được đặt và 49 công trình cấp nước đã cung cấp nước cho quân đội. 17

	Có rất ít thông tin được công bố để đánh giá tác động của các hoạt động đó đối với nền kinh tế địa phương và đời sống của cư dân Vân Nam. Tuy nhiên, người ta có thể thấy thoáng qua những tác động và cái giá phải trả theo tầng tầng lớp lớp mà sự trung thành của Vân Nam đối với các chỉ thị của Bắc Kinh đã tạo ra. Trong hai năm bắt đầu từ đầu năm 1979, Vân Nam trải qua hạn hán. Chính quyền trung ương đã phân bổ cho Vân Nam 1.000 tấn ống thép từ miền bắc Trung Quốc để giúp người dân địa phương đảm bảo nguồn nước, nhưng không có phương tiện đường sắt nào có thể vận chuyển chúng đến Vân Nam vì các đoàn tàu quân sự được ưu tiên hàng đầu. 18 Khi mùa màng thất bát do thiếu nước, tình trạng thiếu lương thực xảy ra ở vùng nông thôn Vân Nam. 19

	Vân Nam từng là một tỉnh lạc hậu về kinh tế. Với một số lượng lớn quân đội tập trung ở biên giới với Việt Nam trong suốt những năm 1980, chính quyền địa phương các cấp phải đối mặt với những khó khăn ngày càng tăng trong việc cung cấp rau quả tươi và gia súc cho quân đội cũng như cho người dân địa phương. Chính quyền tỉnh đã áp dụng chính sách lương thực, “quân trước, dân sau” (còn gọi là “tiền trước, hậu sau”). 20 Mặc dù nông dân ở hai tỉnh biên giới trồng lúa thay vì trồng rau, chính quyền tỉnh đã yêu cầu vào tháng 12 1981 họ chuyển sang trồng rau cho quân đội, cung cấp trợ cấp 200 nhân dân tệ mỗi mẫu Anh (mẫu Anh). 21 Những nông dân chuyển đổi ruộng lúa của họ thành những mảnh đất trồng rau cũng được miễn thuế nhà nước đối với việc bán ngũ cốc của họ. Đối với tỉnh Wenshan, các mảnh đất trồng rau đã mở rộng từ 282 mẫu Anh năm 1979 lên 1.321 mẫu Anh năm 1988, nhưng 60% nhu cầu tiêu thụ rau của địa phương vẫn chưa được đáp ứng. 22
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	Một con lợn bị giết mổ được giao cho quân đội ở mặt trận Laoshan, 1986. Ảnh do Wang Huazhang cung cấp.

	Nông dân cũng phải đối mặt với vấn đề thiếu tiền mặt và thiếu kiến thức về cách cải thiện sản lượng, buộc chính quyền địa phương phải nhập khẩu lương thực từ các tỉnh khác và thực hiện chương trình phân phối hạn chế cư dân thành thị ở mức 40% mức tiêu thụ năm 1979 của họ. 23 Trong suốt những năm 1980, cư dân đô thị của Vân Nam sống với hạn ngạch hàng tháng cho mỗi người là 12,5 kg thực phẩm thiết yếu và 0,5 kg thịt. 24 Vào thời điểm khẩn cấp, chính quyền địa phương đã yêu cầu người dân vùng biên giới “tự nguyện” quyên góp gạo, thịt và rau của họ, thường để lại cho họ khẩu phần ngũ cốc chính là ngô. 25 Vì chính quyền địa phương chỉ có thể cung cấp 2,5 kg thịt cho mỗi binh sĩ mỗi tháng, các đơn vị PLA phải trồng rau và nuôi lợn để tiêu thụ ngay cả trong các chuyến công tác ở tiền tuyến, khiến họ không phải thực hiện các nhiệm vụ liên quan đến quân sự. 26

	Sự hy sinh của thường dân trong cuộc xung đột biên giới kéo dài hàng thập kỷ là rất lớn. Chỉ riêng tỉnh Wenshan đã chịu thiệt hại kinh tế liên quan đến chiến tranh lên tới gần 356 triệu đô la, chưa bao gồm các chi phí gián tiếp. 27 Phát triển cơ sở hạ tầng như đường giao thông, hồ chứa nước và các phương tiện thông tin liên lạc không giúp người dân vùng biên giới thoát nghèo.

	Tệ hơn nữa, hàng triệu quả mìn do cả hai bên đặt xuống đã gây thiệt hại rất lớn. thiệt hại trong dân thường biên giới. (Tay chân nhân tạo và gậy chống được cho là phổ biến ở các làng biên giới.) Từ năm 1992 đến năm 2007, PLA đã tiến hành ba chiến dịch lớn để rà phá mìn dọc biên giới. Hơn 2,5 triệu quả mìn và thiết bị nổ đã được gỡ bỏ, nhưng do tuổi thọ đáng lo ngại của mìn—một vấn đề thường thấy ở các khu vực khủng hoảng khác như Quần đảo Falkland và Trung Đông—mối nguy hiểm đối với con người và gia súc sẽ tiếp tục trong một thời gian. 28

	Khu vực biên giới vẫn là địa phương nghèo nhất của Trung Quốc. 29 Năm 1992, một kế hoạch tái thiết khu vực chiến tranh Wenshan đã được thông qua với lời hứa đầu tư 360 triệu đô la từ chính quyền trung ương và tỉnh. Nhưng đến năm 2002, chỉ hơn một phần ba số tiền này được chuyển đến. 30 Theo một nghiên cứu năm 2007, ba quận biên giới—Maguan, Malipo và Hekou—vẫn nằm trong số những quận nghèo nhất Trung Quốc, với hàng trăm nghìn cư dân sống dưới mức nghèo khổ. Thiếu nguồn cung cấp nước, điện và giao thông vận tải vẫn là trở ngại lớn trong cuộc sống của họ. Người dân thậm chí còn không được xem truyền hình Trung Quốc. Người dân ở khu vực biên giới luôn thắc mắc tại sao chính phủ không giúp họ đối phó với những cái chết và vết thương trong chiến tranh và tại sao họ vẫn sống trong cảnh nghèo đói dưới chương trình phúc lợi của nhà nước với thu nhập hàng năm chỉ từ 25–40 đô la mỗi năm. Không có gì đáng ngạc nhiên, họ liên tục đặt câu hỏi liệu họ có sẵn sàng tham gia một cuộc chiến tranh biên giới khác hay không. 31

	Các khía cạnh khác nhau của lịch sử và các chính sách tồi tệ của chính phủ đã tạo ra sự khốn khổ mà người dân địa phương đã trải qua cả trong và sau chiến tranh biên giới. Việc sử dụng chiến tranh để thúc đẩy kinh tế (được cả chính quyền trung ương và địa phương chủ trương) không mang lại lợi ích gì cho vùng biên giới. Điều đó cũng có nghĩa là các chính sách mở cửa và cải cách dựa trên thị trường đã từng bước chuyển hóa đất nước đã không đến với Quảng Tây và Vân Nam cho đến khi cuộc xung đột kết thúc. Hậu quả là hai tỉnh biên giới này đã tụt hậu so với các vùng ven biển và miền trung của Trung Quốc ít nhất mười năm về phát triển kinh tế và xã hội, và khoảng cách không những vẫn còn mà dường như ngày càng rộng ra. 32

	Xung đột biên giới và cải cách quân sự

	Ngày 16 tháng 3 năm 1979, Đặng Tiểu Bình phát biểu trước Ủy ban Trung ương ĐCSTQ về cuộc chiến tranh biên giới của Trung Quốc. Ông tỏ ra hài lòng trước việc quân đội Trung Quốc đã chiến đấu dũng cảm và không cư xử như “những con vịt” trên chiến trường, ngay cả sau khi chịu thương vong nặng nề. Tuy nhiên, nhà lãnh đạo Trung Quốc chỉ ra rằng đã đến lúc PLA phải thực hiện những thay đổi trong các vấn đề liên quan đến cơ cấu lực lượng, học thuyết xây dựng và huấn luyện quân đội. 33 Sự bất mãn của Đặng với quân đội bắt nguồn từ năm 1975, khi ông mô tả PLA là “sưng hố, chậm chạp, kiêu ngạo, ngông cuồng và lười biếng.” 34 Vài năm sau, tổ chức phát triển quá mức vẫn là vấn đề lớn nhất của PLA.

	Vào ngày 12 tháng 3 năm 1980, tại một cuộc họp mở rộng của Quân ủy Trung ương, Đặng bày tỏ lo ngại về khả năng của các lực lượng quân sự Trung Quốc trong việc chiến đấu chống lại một đối thủ mạnh hơn Việt Nam. Ông cảnh báo các tướng lĩnh của mình rằng một lực lượng cồng kềnh nghiêm trọng “sẽ khó triển khai và không cần phải đề cập đến việc chỉ huy trong một cuộc chiến thực sự”. Đặng nhìn thấy quá nhiều sĩ quan cấp cao già nua nắm giữ các chức vụ cấp cao và thúc giục các tướng lĩnh thôi giữ chức vụ của họ và chọn những người trẻ hơn thay thế. 35 Thật vậy, đằng sau luận điệu này là mong muốn của Đặng trong việc lựa chọn các quan chức của riêng mình để chỉ huy PLA. Đầu tiên, ông từ chức Tổng tham mưu trưởng và giao công việc quản lý các công việc hàng ngày của PLA cho Yang Dezhi, người đã phục vụ trong Quân đội dã chiến thứ hai trong cuộc nội chiến. Sau đó, Đặng thay thế tất cả mười một tư lệnh quân khu, chọn ra năm người từng phục vụ dưới quyền ông trong Quân đội dã chiến thứ hai. Cuối cùng, ông bổ nhiệm Yang Shangkun, người từng làm việc dưới quyền của Đặng từ năm 1956 đến năm 1966, làm tổng thư ký QUTƯ sau khi Hứa bị mất quyền lực vào tháng 12 năm 1980. Hai năm sau, Yang được bổ nhiệm làm phó chủ tịch thứ nhất của QUTƯ, phụ trách quân sự. giải phóng Đặng để tập trung vào các vấn đề khác.

	Đặng cũng thúc đẩy thu nhỏ PLA và ủng hộ các đề xuất tổ chức lại ít nhất một số quân đội và sư đoàn lực lượng trên bộ thành các lực lượng vũ trang kết hợp. Đề cập đến những vấn đề mà chiến dịch năm 1979 đã bộc lộ, chẳng hạn như các sĩ quan PLA không thể đọc bản đồ hoặc không thể chiến đấu với các thành phần hỗ trợ khác, nhà lãnh đạo Trung Quốc rất chỉ trích việc huấn luyện của PLA, vốn chỉ yêu cầu quân đội thực hành thiện xạ, ném lựu đạn và chiến đấu bằng súng. lưỡi lê. Ông kêu gọi quân đội huấn luyện phối hợp vũ trang và đặc biệt là phối hợp trên không với bộ binh. 36

	Cấu trúc lực lượng của quân đội dã chiến của PLA vào cuối những năm 1970 và đầu những năm 1980 chủ yếu nhấn mạnh vào các đội hình bộ binh với ít thành phần hỗ trợ hỏa lực. Các quân đoàn xe tăng, pháo binh và công binh của nó được tổ chức thành các binh chủng độc lập dưới sự chỉ huy của quân đoàn thiết giáp, quân đoàn pháo binh và quân đoàn công binh của PLA. Nhưng ngay sau cuộc họp QUTƯ năm 1980, những thay đổi sâu rộng đã được thực hiện trong cơ cấu lãnh đạo của tất cả các quân khu, bao gồm hầu hết các quân đoàn dã chiến và quân đoàn. 37 PLA đã cắt giảm nửa triệu binh sĩ vào năm 1980 và tổ chức lại các nhánh thành phần của nó (xe tăng, pháo binh, phòng không, công binh, chống chiến tranh hóa học, v.v.) thành các quân đoàn dã chiến tập trung vào vũ khí kết hợp. 38 Việc giải ngũ đã loại bỏ các tổ chức sở chỉ huy của các quân đoàn này và hợp nhất quân đội của họ thành các quân đoàn dã chiến, với một số sư đoàn xe tăng và pháo binh nằm dưới sự chỉ huy trực tiếp của các quân khu. 39 Năm 1980, QUTW yêu cầu ngân sách 27 tỷ USD. Phó thủ tướng Li Xianlian phản đối đề xuất này vì khó khăn tài chính quốc gia. Để tận dụng tốt hơn nguồn tài trợ quân sự khan hiếm của chính phủ sau năm 1980, QUTƯ quyết định giảm quy mô lực lượng và cải thiện khả năng hoạt động của PLA. 40

	Vào đầu những năm 1980, chiến lược quân sự của Trung Quốc vẫn dựa trên giả định về một cuộc chiến tranh trên bộ cuối cùng với Liên Xô. Nhưng thành tích yếu kém của PLA trong cuộc chiến năm 1979 với Việt Nam đã làm dấy lên những lo ngại nghiêm trọng về việc liệu Trung Quốc có thực sự có khả năng tiến hành một cuộc chiến chống lại Liên Xô hay không. Tại một hội thảo sĩ quan cấp cao về các hoạt động phòng thủ do Bộ Tổng tham mưu PLA tổ chức vào tháng 10 năm 1980, Nguyên soái Ye Jianying nhấn mạnh rằng một cuộc xâm lược của kẻ thù sẽ đến từ trên bộ, trên không và trên biển, vì vậy cuộc chiến trong tương lai sẽ là “sự kết hợp ba chiều chưa từng có, và chiến tranh tổng lực.” Ông tuyên bố: “Về các hoạt động trên bộ, Trung Quốc sẽ phải đối mặt với một loạt cuộc tấn công của hàng loạt xe tăng địch và phải chống lại các cuộc tấn công của các lực lượng đổ bộ đường không và đổ bộ đường không của địch”. Đặng Tiểu Bình nói thêm rằng những thay đổi này yêu cầu bộ binh PLA huấn luyện với các đơn vị xe tăng, phòng không và tên lửa. 41 Tất cả các cuộc đàm phán này đã thúc đẩy PLA áp dụng các yêu cầu mới và cách thức mới để huấn luyện quân đội và tiến hành các cuộc tập trận vũ trang kết hợp vào đầu những năm 1980.

	Các yêu cầu đào tạo mới bao gồm trẻ hóa đội ngũ sĩ quan PLA, nâng cao tiêu chuẩn giáo dục cho các sĩ quan và đào tạo theo các khái niệm và phương pháp hiện đại phản ánh các bài học chiến đấu rút ra từ cuộc chiến tranh biên giới với Việt Nam. Theo Phó Tổng tham mưu trưởng Zhang Zhen, vấn đề huấn luyện quân đội PLA hoạt động chặt chẽ với sự hỗ trợ của pháo binh và xe tăng không được chậm trễ. 42 Bắt đầu từ năm 1980, huấn luyện quân sự chiếm 70 phần trăm thời gian của binh lính, phần còn lại dành cho giáo dục chính trị và văn hóa. Hàng loạt cuộc tập trận được tiến hành trong môi trường chiến trường mô phỏng với nhiều tính năng của chiến tranh hiện đại. Ví dụ, cuộc tập trận đầu tiên, được tổ chức gần Lạc Dương ở Hà Nam vào tháng 11, có sự tham gia của một sư đoàn bộ binh (vừa trở về từ khu vực biên giới) được hỗ trợ bởi các bộ phận không quân, pháo binh và lính dù khi sư đoàn này được huấn luyện để chọc thủng tuyến phòng thủ của kẻ thù. Cuộc tập trận này có thể là một phản ứng đối với cuộc xâm lược Việt Nam của PLA, trong đó lực lượng không quân không hỗ trợ cho các cuộc tấn công của bộ binh và pháo binh và xe tăng tương đối kém hiệu quả. 43

	Cuộc tập trận lớn nhất và được công bố rộng rãi nhất với sự kết hợp của các lực lượng từ nhiều quân chủng diễn ra ở phía tây bắc Bắc Kinh gần Trương Gia Khẩu vào tháng 9 năm 1981. Kịch bản đã hình dung ra một cuộc xâm lược có thể xảy ra của Liên Xô và PLA đã huy động hơn 100.000 người tham gia. Các game thủ chiến tranh mô phỏng một cuộc tấn công hạt nhân chiến thuật theo sự chuẩn bị của PLA để chiến đấu “sớm chiến tranh, chiến tranh lớn, và chiến tranh hạt nhân.” 44 Cuộc tập trận có sự tham gia của quân đội từ các quân chủng khác nhau, với mỗi quân nhân tiến hành các nhiệm vụ riêng biệt ở gần các quân chủng khác. Do đó, PLA bắt đầu huấn luyện chiến tranh vũ trang kết hợp.

	Sau năm 1982, các chương trình huấn luyện mới đã được phát triển và các sổ tay huấn luyện mới được ban hành về các chủ đề như “đề cương huấn luyện quân sự cho lực lượng mặt đất”, “quy định về các cuộc tập trận chiến thuật bằng vũ khí kết hợp”, “quy định về đánh giá quân đội” và “hỗ trợ tác chiến”. cho các phần tử bộ binh.” 45 Bộ Tổng tham mưu cũng đề xuất tám cuộc tập trận quy mô lớn mô phỏng kiểu chiến đấu phòng thủ-tấn công mà Liên Xô đã tiến hành trong Chiến tranh thế giới thứ hai. Tuy nhiên, ngân sách hạn chế dành cho quân đội đã buộc PLA phải hủy bỏ hoặc lên lịch lại các cuộc tập trận này. 46 Theo các hướng dẫn mới, các đơn vị PLA tự huấn luyện, nhấn mạnh các nhiệm vụ được giao cho họ cùng với các đặc điểm riêng biệt của các khu vực chiến đấu được chỉ định của họ.

	Theo một báo cáo năm 1984 của Tướng Zhang Zhen, những cải cách huấn luyện có một số điểm khác biệt đáng chú ý so với thông lệ trước đó: các chiến dịch phối hợp vũ trang; huấn luyện theo nội dung “ba tiến công, ba phòng ngự” (“xe tăng tấn công, máy bay tấn công, tiến công quân dù; phòng không đánh, phòng thủ hỏa lực pháo binh, phòng thủ vũ khí hạt nhân và sinh hóa”); và sử dụng các mô phỏng và mô hình máy tính. Tuy nhiên, quân đội theo chủ nghĩa truyền thống của PLA dường như không hào hứng với việc huấn luyện giả lập và bày tỏ sự không hài lòng bằng cách cất giữ các thiết bị này trong nhà kho. Mãi đến năm 1989, việc sử dụng mô phỏng mới trở nên phổ biến trong huấn luyện quân sự của Trung Quốc, muộn hơn nhiều so với các lực lượng quân sự hàng đầu khác trên thế giới. 47

	Trong hồi ký của mình, Zhang Zhen đã đề cập rằng các cuộc xung đột biên giới cho phép PLA đánh giá chất lượng huấn luyện của mình dựa trên kết quả đạt được trong thực chiến, mặc dù ông không đưa ra chi tiết nào khác. 48 Sư đoàn 1 của PLA báo cáo rằng số liệu thống kê từ các hoạt động của họ tại Laoshan cho thấy một số vấn đề vẫn tiếp diễn, bao gồm cả việc không thể huấn luyện từng binh sĩ với đầy đủ kỹ năng chiến đấu cơ bản. Đầu tiên, binh lính Trung Quốc không biết cách tự vệ trước hỏa lực pháo binh của kẻ thù, loại vũ khí gây thương vong nhiều hơn bất kỳ loại vũ khí nào khác cho lực lượng Trung Quốc, chiếm hơn 80% thương vong trong chiến đấu. Thứ hai, họ không biết cách tiến hành các hoạt động rà phá bom mìn trong tình huống chiến đấu mà cả hai bên đã đặt hơn 100.000 quả mìn gần và xung quanh vị trí của họ. Kết quả là, mìn là nguyên nhân hàng đầu thứ hai gây thương vong cho PLA. Thứ ba, binh lính Trung Quốc thể hiện thiện xạ trên trường bắn nhưng không được huấn luyện đầy đủ để sử dụng vũ khí trong điều kiện chiến đấu phức tạp và khó khăn. Thật vậy, hỏa lực từ vũ khí hạng nhẹ chỉ chiếm 2 phần trăm tổng lượng tiêu thụ đạn dược của PLA trong chiến tranh. 49

	Theo một báo cáo, chương trình huấn luyện tập trung của Liên Xô đã không chuẩn bị cho các binh sĩ của Sư đoàn 1 đối mặt với sự khắc nghiệt của cuộc chiến đấu trong rừng núi giữa một dãy đồi nhấp nhô. Nó cũng tiết lộ rằng mặc dù tập trung mạnh vào huấn luyện vũ khí kết hợp, sự phối hợp vẫn còn thiếu giữa các nhóm tấn công, giữa các binh chủng và quân chủng khác nhau, cũng như giữa các đội chiến đấu và hỗ trợ. Vấn đề này làm nổi bật một thực tế, như báo cáo đã thừa nhận, rằng các đơn vị bộ binh của Sư đoàn 1 chưa bao giờ thực hiện bất kỳ cuộc huấn luyện vũ khí tổng hợp thực sự có ý nghĩa nào chống lại các lực lượng xâm lược chuyên biệt (như với Quân đội Hoa Kỳ tại Trung tâm Huấn luyện Quốc gia ở Fort Irwin, California, hoặc Hoa Kỳ). "Cờ đỏ" của Lực lượng Không quân được tổ chức tại Căn cứ Không quân Nellis ở Nevada), thay vì chỉ sử dụng các đơn vị bộ binh của riêng họ để đóng vai trò của các dịch vụ khác. 50

	Tất cả những rắc rối này chỉ ra rằng những nỗ lực cải cách ban đầu của PLA gặp phải vô số hạn chế và trở ngại phản ánh cả tầm nhìn chiến lược của Trung Quốc lẫn văn hóa thể chế của PLA. Giả định về một cuộc chiến tranh thế giới không thể tránh khỏi sẽ kích động Trung Quốc lao vào một cuộc xung đột vũ trang chống lại Liên Xô vẫn chiếm ưu thế trong tư duy chiến lược của Trung Quốc trong suốt nửa đầu thập niên 1980. Cải cách quân sự tiếp tục tập trung vào việc tăng cường khả năng của PLA để tiến hành một cuộc chiến tranh thông thường, hạn chế chống lại Liên Xô. Đặng Tiểu Bình đã không hài lòng về tốc độ cải cách chậm chạp, nhưng ông đã trở thành nạn nhân của tính toán chiến lược này. 51

	Mãi cho đến tháng 6 năm 1985, nhà lãnh đạo Trung Quốc mới bắt đầu chấp nhận rằng nguy cơ chiến tranh Trung-Xô đã giảm bớt. 52 Trước sự phản đối ngoan cố và dai dẳng đối với bất kỳ thay đổi lớn nào trong quân đội, sau đó ông bắt tay vào nỗ lực thuyết phục PLA thực hiện “chuyển hướng chiến lược” từ lập kế hoạch cho “chiến tranh sớm, chiến tranh lớn và chiến tranh hạt nhân” sang “lục quân”. xây dựng trong thời bình.” 53 Nhìn lại, những thách thức thực sự mà PLA phải đối mặt trong thời kỳ đầu cải cách là các khái niệm truyền thống, cách làm việc cũ kỹ và cơ cấu tổ chức lỗi thời, tất cả những điều này đã ngăn cản PLA giải quyết hiệu quả các vấn đề mà chiến dịch năm 1979 đã bộc lộ. Ví dụ, chu kỳ nhập ngũ và nghỉ hưu của PLA không cho phép quân đội học cách sử dụng các loại vũ khí khác ngoài vũ khí của họ và không đủ thời gian được phân bổ cho việc huấn luyện đơn vị phối hợp. Văn hóa thể chế của PLA chưa bao giờ khuyến khích sáng kiến cá nhân, trao đổi thông tin và tin tưởng vào cấp dưới, do đó rất ít lãnh đạo đơn vị cấp dưới thể hiện khả năng tổ chức và tiến hành các hoạt động độc lập. 54

	Mặc dù cuộc chiến tranh với Việt Nam năm 1979 được coi là chất xúc tác cho quá trình cải cách và hiện đại hóa của PLA, nhưng PLA là một thể chế được thành lập lâu đời và được kiểm soát chặt chẽ, và bất kỳ thay đổi quan trọng nào cũng như tiến bộ hướng tới cải cách đều cần có thời gian. Mãi đến năm 1985, ban lãnh đạo ĐCSTQ mới chính thức quyết định cắt giảm sức mạnh tổng thể của mình bằng một triệu quân và tổ chức lại các lực lượng lục quân thành các tập đoàn quân liên hợp. Mười một quân khu sáp nhập thành bảy quân khu, trong khi 35 quân chủng giảm xuống còn 24. 55 Thành tích của từng binh chủng và sư đoàn trong chiến dịch năm 1979 đã được kiểm tra để xác định xem nên giải ngũ hay duy trì. 56 Bốn tập đoàn quân từng tham chiến năm 1979 nằm trong danh sách cắt giảm quân số nhưng sống sót nhờ thành tích chiến đấu của một số đơn vị trực thuộc. 57 Cuộc xung đột biên giới đang diễn ra không giúp Quân khu Côn Minh thoát khỏi những đợt cắt giảm quân sự của những năm 1980. Ngày 30 tháng 6 năm 1985, nó ngừng hoạt động và chuyển giao quyền chỉ huy hoạt động cho Quân khu Thành Đô. 58

	Học giả phương Tây đã liên kết các bài học của PLA tại Việt Nam với sự đánh giá lại của giới lãnh đạo Trung Quốc năm 1985 về bản chất của chiến tranh hiện đại và các mối đe dọa mà Trung Quốc phải đối mặt và với những nỗ lực hợp lý hóa và chuyên nghiệp hóa PLA trong suốt những năm 1980. 59 Tốt nhất, đặc điểm này chỉ chính xác một phần. Bài học của QĐGPNDTQ tại Việt Nam và những cuộc xung đột tiếp diễn ở biên giới Trung-Việt có thể đã giúp ban lãnh đạo Trung Quốc chuyển từ việc nhấn mạnh vào việc chuẩn bị chiến tranh tổng lực sang nhấn mạnh vào việc chuẩn bị cho chiến tranh cục bộ và hạn chế. 60 Nhưng trên thực tế, có rất ít nỗ lực được thực hiện để sửa đổi tư duy quân sự thiếu sót của Trung Quốc. Mặc dù quân đội Trung Quốc đã trở nên nhỏ hơn và hợp lý hơn, nhưng nó cũng phải đối mặt với nhiều hạn chế và trở ngại truyền thống trong nhiều năm tới. 61 Mãi cho đến khi Chiến tranh vùng Vịnh năm 1991 khiến PLA bị sốc với tầm nhìn về một cuộc chiến tranh phối hợp vũ khí chính xác, công nghệ cao, dẫn đường bằng không quân mới với khả năng cơ động nhanh thì quân đội Trung Quốc mới nghiêm túc thực hiện thách thức khắc phục nhiều thiếu sót của PLA. bắt đầu bằng việc thẳng thắn nhận ra rằng Trung Quốc đã tụt hậu xa trong quá trình hiện đại hóa quân đội. Hầu hết các bài học mà họ đã học được từ cuộc xung đột biên giới với Việt Nam đều không phù hợp, bởi vì các trận chiến biên giới diễn ra mà không có không quân và ít hệ thống vũ khí công nghệ cao. Điều mà PLA thấy hữu ích nhất, như Zhang Zhen nhớ lại, là sử dụng các lữ đoàn trinh sát, tạo tiền lệ cho việc thành lập các lực lượng tác chiến đặc biệt của PLA sau này. 62

	Xây dựng lại hình ảnh công cộng của PLA

	Vào ngày 3 tháng 3 năm 1979, Nhật báo PLA đăng một bài tường thuật thực địa trên trang đầu tiên về Quân đoàn 43 trong cuộc chiến tranh chống Việt Nam. Bài báo kết luận: “Bộ đội biên phòng của chúng ta đã không phụ lòng mong đợi của nhân dân. Hành động giống như Quân tình nguyện Trung Quốc ở Hàn Quốc, họ là những người được yêu quý nhất trong thế hệ mới của chúng ta” ( phụ nữ xinyidai zui ke'ai de ren ). 63 Cụm từ “Những người được yêu mến nhất” lần đầu tiên xuất hiện trong một bài luận nổi tiếng được viết trong Chiến tranh Triều Tiên để quảng bá hình ảnh của quân đội Trung Quốc trước công chúng. Sau Hàn Quốc, nó đã trở thành đồng nghĩa với PLA. 64

	Nhưng thái độ phổ biến đối với PLA đã trải qua những thay đổi đáng kể trong những năm 1970. Trong Cách mạng Văn hóa, các lực lượng PLA được lệnh tham gia vào nhiệm vụ “tam hỗ, lưỡng quân” ( sanzhi liangjun ) để ổn định trật tự chính trị và xã hội trên toàn quốc. Kết quả là, hàng nghìn binh sĩ PLA đã được đưa vào các vị trí hành chính quan trọng ở tất cả các cấp chính quyền, bao gồm trường học, nhà máy, công ty, làng mạc và trang trại. Việc quân nhân lạm dụng quyền lực trở nên phổ biến và thậm chí bao gồm cả việc khủng bố thường dân. 65 Dân chúng oán giận về ảnh hưởng chính trị và hành vi cao tay của PLA tăng theo cấp số nhân. Trước thềm cuộc xâm lược của Trung Quốc vào Việt Nam, danh tiếng của PLA đã bị tổn hại nghiêm trọng. Một phần động lực của Đặng trong việc gửi lực lượng Trung Quốc đến là sử dụng các kỳ tích chiến tranh để khôi phục danh tiếng của PLA trong mắt người dân Trung Quốc. 66

	Theo Andrew Scobell, người dân Trung Quốc không mấy hào hứng với cuộc chiến, một phần là do PLA không được ưa chuộng. 67 Một loạt nỗ lực đã được thực hiện nhằm huy động sự ủng hộ của công chúng. Các phóng viên quân sự và dân sự đã được gửi đến Quảng Tây và Vân Nam để theo dõi và báo cáo những hành động anh hùng của binh lính Trung Quốc; các tờ báo đưa tin chi tiết và sống động về cách những người lính Trung Quốc đã hy sinh trong chiến đấu và đánh bại kẻ thù. Khi lực lượng PLA trở về từ Việt Nam, Bắc Kinh đã cử phái đoàn do các quan chức cấp cao của ĐCSTQ và chính phủ đứng đầu để chuyển lời chào và sự đánh giá cao chính thức tới quân đội ở Quảng Tây và Vân Nam. Họ phân phát các gói chăm sóc và huy hiệu kỷ niệm cho quân đội và sắp xếp để giải trí bằng các buổi hòa tấu ca múa nhạc. Tại các thành phố thủ phủ của hai tỉnh, chính quyền địa phương và các quân khu đã tổ chức mít tinh mừng chiến công và tặng thưởng cho hơn 123.000 lượt tập thể quân nhân. Bốn mươi bốn đơn vị và bảy mươi chín cá nhân quân nhân đã nhận được phần thưởng cao nhất có thể từ QUTƯ. 68 Đặng Tiểu Bình và các nhà lãnh đạo khác ở Bắc Kinh đã tham gia chặt chẽ vào việc thúc đẩy các kỳ tích chiến tranh của PLA, đích thân kêu gọi đảng, quân đội và đất nước học hỏi từ quân đội và dân quân đã tham gia chiến đấu. Họ mời PLA và các anh hùng dân quân đến Bắc Kinh để kể câu chuyện của họ và sau đó gửi họ đến các vùng khác của đất nước để đưa ra những báo cáo tương tự cho hơn 4,35 triệu người nghe. 69

	Vào đầu những năm 1980, nhiều nỗ lực đã được thực hiện để khôi phục hình ảnh của PLA trước công chúng. Một là giải phóng các nguồn lực quân sự để hỗ trợ xây dựng kinh tế. Một số sân bay, bến cảng, đường sắt, đường dây thông tin liên lạc, nhà kho và doanh trại sau đó đã được cung cấp cho dân sự hoặc doanh nghiệp. dụng quân sự-dân dụng. Hàng nghìn binh sĩ PLA cũng tham gia xây dựng các dự án kinh tế quan trọng, bao gồm sân bay, đường sắt, đường cao tốc, mỏ dầu, mỏ than, nhà máy điện, đập, hồ chứa và hệ thống cấp nước. 70 Theo cách nói của Ellis Joffe, những chủ trương này chủ yếu tìm cách “khôi phục PLA về vai trò truyền thống của nó là hỗ trợ người dân trong những lúc cần thiết hơn là cai trị họ.” 71 Sự tham gia của PLA vào chương trình “văn minh tinh thần xã hội chủ nghĩa” tạo thành một nỗ lực khác nhằm đóng một vai trò tích cực trong xã hội. Lo lắng về công cuộc cải cách của Trung Quốc và về việc du nhập các tư tưởng “suy đồi” từ thế giới bên ngoài sẽ chống lại hệ tư tưởng cộng sản và đạo đức xã hội chủ nghĩa, Đặng xác nhận “xây dựng kinh tế là 'cốt lõi' và văn minh tinh thần là 'bảo đảm quan trọng' cho quá trình hiện đại hóa xã hội chủ nghĩa của Trung Quốc . 72 PLA tích cực tham gia vào nỗ lực chung với chính quyền và cộng đồng địa phương để xây dựng “nhà máy, làng mạc, thị trấn” văn minh. 73

	Lịch sử chính thức của PLA đã ghi nhận những thành tựu ấn tượng trong việc cải thiện quan hệ dân sự-quân sự, tuy nhiên tác động của những nỗ lực này đối với hình ảnh của quân đội trước công chúng vẫn còn mơ hồ. 74 Dưới ảnh hưởng của văn hóa truyền thống, nghĩa vụ quân sự thường bị chế giễu là thấp kém trong xã hội Trung Quốc, một quan điểm hiển nhiên trong một câu tục ngữ phổ biến: “Sắt tốt không bao giờ thành đinh; người tốt không bao giờ nhập ngũ” ( haotie bu dading; haonan bu dangbing ). 75 Kể từ khi thành lập nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, PLA đã là một kênh xã hội giúp thanh niên nông dân thoát khỏi cảnh nghèo đói ở nông thôn bằng cách chọn các ngành nghề khác và cuối cùng trở thành cư dân thành thị. Một học giả người Mỹ gốc Hoa nhận xét rằng sau giữa những năm 1980, các sĩ quan tuyển dụng của PLA gặp phải những trở ngại chưa từng có trong việc thuyết phục nông dân trẻ gia nhập quân đội vì cải cách kinh tế đã mở ra những cơ hội mới. 76 Thật vậy, thái độ của người dân đối với quân đội đã thay đổi đáng kể dưới ảnh hưởng của nền kinh tế thị trường, vốn làm giàu cho nhiều cá nhân chỉ sau một đêm. 77 Nhiều người cho rằng việc gia nhập quân đội là điều không tưởng và bắt đầu gọi những người lính PLA là “ dabing ” (lính to), một từ ngữ xúc phạm dùng để chỉ nghĩa vụ quân sự, nghĩa vụ không còn được công chúng ưu ái nữa. 78

	Đáp lại, các quan chức đổi mới việc nhấn mạnh vào việc tuyên truyền về những kỳ tích anh hùng của PLA trong cuộc xung đột biên giới gần đây với Việt Nam như một phương tiện truyền cảm hứng cho lòng yêu nước và chủ nghĩa anh hùng cách mạng và thúc đẩy sự hiểu biết tốt hơn về quân đội trong dân chúng. Một lần nữa, các anh hùng PLA và những người lính kiểu mẫu đã được mời đến Bắc Kinh để phát biểu về những hành động anh hùng của họ tại Đại lễ đường Nhân dân, nơi chỉ tổ chức các sự kiện quan trọng của đảng và nhà nước. Yang Shangkun, phó chủ tịch của QUTƯ, đã ca ngợi quân đội và những hành động gương mẫu của họ trên chiến trường là biểu hiện tốt nhất của Năm Tinh thần Cách mạng của Đặng Tiểu Bình.
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	Sinh viên đại học tại ga xe lửa Tây An chào đón quân đội trở về từ Laoshan, 1986. Lịch sự Wang Huazhang.

	Năm 1985, bộ tuyên truyền của ĐCSTQ và bộ chính trị của PLA đã tăng cường chiến dịch bằng cách gửi các anh hùng chiến tranh và những người lính mẫu được chọn từ toàn bộ lực lượng vũ trang để thuyết trình khắp đất nước. 79 Không giống như trước đây, khán giả chủ yếu bao gồm những người trẻ tuổi và sinh viên đại học, những người ngày càng bị coi là “hoài nghi, vật chất và khoái lạc” và “ít lý tưởng hơn” đáng kể so với các thế hệ trước, khiến họ trở thành “mục tiêu” cho một cuộc cải tạo theo chủ nghĩa truyền thống do tiếp xúc với Những anh hùng quân sự của Trung Quốc. 80 Câu chuyện về những người được vinh danh đã được trình bày bằng những ngôn từ rất mạnh mẽ để gợi lên những phản ứng xúc động. Các sinh viên được khuyến khích thể hiện sự đánh giá cao của họ đối với vai trò của quân đội Trung Quốc; trong một trường hợp, các sinh viên từ Đại học Âm nhạc Thẩm Dương đã biểu diễn một loạt bài hát dành tặng cho những người lính từ biên giới phía nam để bày tỏ lòng biết ơn của họ. Trong một trường hợp khác, đại diện sinh viên của Đại học Sơn Đông đã tặng một phái đoàn quân sự một biểu ngữ lụa có ghi “Những người lính muôn năm”. 81

	Một câu chuyện nổi tiếng nêu bật những tác động của chiến dịch liên quan đến một sinh viên đại học từ Cao đẳng Âm nhạc Tây An, Xu Liang. Ông đã được chọn là thành viên của một phái đoàn được cử đến Lão Sơn để bày tỏ lòng biết ơn đối với quân đội vào cuối năm 1985. Tại đây, ông đã xin nhập ngũ để ở lại mặt trận. Tối ngày 2 tháng 5 năm 1986, quân Việt Nam bất ngờ tấn công vào các vị trí của đơn vị anh. Anh ta và đội của mình được cử đến tăng cường cho các vị trí phía trước, và anh ta đã tham gia đọ súng với ba người lính Việt Nam, khiến anh ta bị mất một chân. Là một anh hùng chiến tranh hạng nhất, anh được cử đi du ngoạn khắp đất nước và kể những câu chuyện về việc anh ấy đã “trưởng thành” từ một sinh viên đại học thành một anh hùng chiến tranh như thế nào. Đài truyền hình trung ương đã mời Xu Liang làm khách mời đặc biệt trong buổi dạ tiệc mừng năm mới 1987, trong đó anh hát bài “Blood-Stained Valor,” được viết để tưởng nhớ những người đã chết trong cuộc chiến với Việt Nam. Anh ấy đã trở thành một nhân vật nổi tiếng, câu chuyện hấp dẫn và giọng hát của anh ấy đã gây ấn tượng sâu sắc với nhiều người, tạo ra một vòng ngưỡng mộ mới của công chúng đối với những người lính. 82

	Nhưng làn sóng ca ngợi quân đội như một hình mẫu đáng được cả nước noi theo không kéo dài được lâu. Sức hấp dẫn và tính gắn kết của lực lượng vũ trang ngày càng bị xói mòn dưới tác động của kinh tế thị trường. Ít binh sĩ gia nhập PLA trong những năm 1980 hơn bất kỳ thời điểm nào trước đó. Sự bất đồng hoàn toàn xuất hiện trong hàng ngũ. Trong một trường hợp, sau khi nhận được lệnh đến Laoshan, Tập đoàn quân 27 (một trong những lực lượng tốt nhất trong lịch sử của PLA), đã gặp phải những vấn đề về tinh thần và kỷ luật chưa từng có. Một số binh sĩ đã đi AWOL, đưa ra những lý do như họ cần gặp cha mẹ hoặc muốn kết hôn trước khi bị giết hoặc bị thương trong trận chiến. Theo truyền thống, họ sẽ bị trừng phạt như những kẻ đào ngũ, nhưng lần này thì không: không có hành động kỷ luật nghiêm trọng nào được đưa ra đối với họ. Một số binh sĩ cũng đã viết thư cho chính quyền quê hương của họ yêu cầu giúp đỡ cụ thể để giải quyết những khó khăn của gia đình họ. Với họ, sự hy sinh nơi chiến trường xứng đáng nhận được sự quan tâm đặc biệt của chính quyền địa phương, nhất là khi bao người khác đang được sống trong hòa bình, hạnh phúc và trở nên giàu có trong khi những người lính đang mạo hiểm tính mạng nơi mặt trận. 83

	Một nhà văn của PLA nhận xét rằng không thể tránh khỏi việc những người lính được gửi đến Laoshan đã nhìn thấy sự chênh lệch lớn về số phận cá nhân giữa những người đổ máu ở tiền tuyến và những người sống trong hòa bình và thịnh vượng ở hậu phương. Trong Chiến tranh Triều Tiên và cuộc xung đột biên giới với Ấn Độ năm 1962, các binh sĩ PLA đã được thúc đẩy bởi ý thức chính trị mạnh mẽ coi việc bảo vệ tổ quốc là nghĩa vụ thiêng liêng của họ. Sự ra đời của nền kinh tế hàng hóa đã làm xói mòn đáng kể niềm tin của binh lính vào truyền thống này của PLA. 84 Sự xuống cấp của truyền thống PLA ngày càng trở nên rõ ràng. Trong một lần, một trung đoàn của Tập đoàn quân 67 luân phiên chiến đấu ngoài biên giới đã yêu cầu một trung đoàn mới đến từ Tập đoàn quân 47 phải trả 1.500 đô la cho tất cả thông tin tình báo liên quan đến các vị trí hỏa lực, vị trí pháo binh và các hoạt động đặc công của kẻ thù. 85 Trong một dịp khác, một đơn vị thiết giáp không nhận được các gói hàng chăm sóc được gửi từ hậu phương và điều xe bọc thép đến bao vây một sở chỉ huy sư đoàn bộ binh, đòi chia phần công bằng cho họ. 86

	Tham nhũng càng làm suy yếu niềm tin của quân đội vào khả năng lãnh đạo và tinh thần khi sự mệt mỏi vì chiến tranh ngày càng tăng. Theo một báo cáo năm 1987 gửi cho QUTƯ, một sĩ quan trẻ của PLA, con rể của Chủ tịch Li Xiannian, đã báo cáo rằng tinh thần đã không phải là một vấn đề trong chiến dịch quân sự năm 1979 nhưng là một vấn đề lớn ở Laoshan. Theo báo cáo của ông, vào năm 1984–85, chỉ có các sĩ quan cấp trung đoàn mới muốn chiến đấu vì họ phải đối mặt với ít mối nguy hiểm hơn so với các sĩ quan cấp tiểu đoàn và đại đội. Năm 1987, cả tập đoàn quân từ dưới lên trên không hăng hái tiếp tục chiến đấu. 87 Sau khi trở về doanh trại quê hương ở miền bắc Trung Quốc, Tập đoàn quân 27 đã khảo sát 186 cựu chiến binh từ Lão Sơn, đặt những câu hỏi như: “Bạn quan tâm nhất về vấn đề gì? Bạn muốn gì từ quân đội? Bạn có thể đưa ra gợi ý gì cho quân đội?” Câu trả lời của những người được hỏi cho thấy họ muốn rời khỏi dịch vụ. 88

	Vào cuối những năm 1980, bất kỳ nỗ lực nào đã được thực hiện để khôi phục hình ảnh của PLA trong mắt công chúng dường như không đủ để xoay chuyển làn sóng dư luận tiêu cực. Cải cách kinh tế đã tạo ra một đặc tính xã hội mới không chỉ bảo vệ ý tưởng “làm giàu là vinh quang” mà còn hợp pháp hóa và thúc đẩy “hành vi vụ lợi”. 89 Kết quả là, những nỗ lực tuyên truyền truyền thống trong quá khứ dường như không đủ để cung cấp các giải pháp thúc đẩy tinh thần và hình ảnh trước công chúng của PLA như họ đã có trong thời đại Mao. Tác giả của một báo cáo năm 1988 đã phát hiện ra rằng tình cảm của công chúng đối với các quân nhân là hoàn toàn khác nhau khi quân đội khởi hành đến Lão Sơn và khi họ trở về căn cứ của mình. Sinh viên đại học và những người trẻ tuổi mong muốn có được công việc tốt hơn và kiếm thêm thu nhập chứ không phải phục vụ trong quân đội. Các quan chức chính quyền địa phương từ chối hứa hẹn việc làm cho những người lính đã nhận được bằng khen, nói với họ rằng những cải cách kinh tế nhanh chóng đã ngăn cản họ thực hiện những cam kết đó. Sau khi từ Laoshan trở về doanh trại quê hương, nhiều binh sĩ nhận thấy rằng những người chưa tham gia nghĩa vụ hoặc những người đã rời khỏi nghĩa vụ sớm hơn được hưởng điều kiện sống và kinh tế tốt hơn nhiều. 90 Việc sử dụng cụm từ “người lính của Laoshan” để đề cao các nhân viên PLA là “những người được yêu mến nhất của thế hệ mới” chưa bao giờ được coi là một cuộc thập tự chinh yêu nước. 91 Hình ảnh của PLA trước công chúng thậm chí còn xấu đi hơn nữa sau khi quân đội được cử đến để ngăn chặn các cuộc biểu tình ở Thiên An Môn năm 1989, và các phương tiện truyền thông—bao gồm cả phương tiện truyền thông nội bộ của Trung Quốc—đã chiếu những bức ảnh xe tăng đối đầu với những người biểu tình ôn hòa.

	Văn, Phim, Ca về “Tự Vệ Phản Công”

	ĐCSTQ có truyền thống sử dụng các hiện vật văn hóa, bao gồm tiểu thuyết, truyện, phim và bài hát, để giúp hình thành tâm trí và trái tim của người dân và gợi lên chiến tranh như một nguồn gốc thuận lợi của chủ nghĩa dân tộc và lòng yêu nước. Những năm 1980 chứng kiến sự trỗi dậy của văn học, phim ảnh và các bài hát về cuộc xung đột biên giới với Việt Nam, với các chủ đề mô tả sự hy sinh của những người lính PLA và những trận chiến anh dũng của họ với kẻ thù. Các nhà văn, đặc biệt là các nhà văn quân đội, đã bị nhúng với quân đội ở tiền tuyến ở Quảng Tây và Vân Nam, đồng thời thực hiện các cuộc phỏng vấn rộng rãi với những người lính để tìm hiểu câu chuyện cá nhân của họ. Giống như bất kỳ nơi nào khác trên thế giới nơi văn học chiến tranh phục vụ mục đích tuyên truyền, những câu chuyện như vậy được sử dụng để thao túng dư luận về cuộc chiến của Trung Quốc với Việt Nam.

	VĂN

	Cuốn tiểu thuyết đầu tiên về “phản công tự vệ” là Xixian yishi (Giai thoại về mặt trận phía Tây , 1980) của Xu Huaizhong, xuất hiện trên số đầu tiên của Renmin wenxue (Văn học Nhân dân ). Câu chuyện không phải về những trận chiến hay những anh hùng mà là về sáu nữ quân nhân điện thoại và phản ứng của chính họ và gia đình họ đối với cuộc chiến. Văn học nổi tiếng nhất về cuộc chiến năm 1979 là Gaoshan xia de huahuan (Những vòng hoa dưới chân núi , 1982) của Li Cunbao, lần đầu tiên xuất hiện trên một tạp chí văn học hai tháng một lần ở Bắc Kinh và sau đó được in lại trong hơn 50 tạp chí định kỳ khác. và tạp chí trên toàn quốc. 92 Tác giả minh họa cuộc chiến thông qua lời kể cá nhân, một cách tiếp cận chống lại sự thờ ơ ngày càng tăng đối với nhân vật anh hùng khuôn mẫu trong văn học cộng sản và phù hợp với sự quan tâm ngày càng tăng đối với các nhân vật có cá tính riêng. Câu chuyện liên quan đến một công ty PLA trong cuộc chiến năm 1979, và các nhân vật chính là những người lính bình thường được định hình bởi các điều kiện kinh tế và xã hội thời đó hơn là các siêu anh hùng. Cốt truyện gây được tiếng vang với độc giả Trung Quốc như thể đó là câu chuyện cuộc đời của chính họ.

	Các tác phẩm của Li đã đề cập đến các xu hướng xã hội thối nát của những người có quyền lực sử dụng cửa sau ( kaihoumen ) vì lợi ích cá nhân của họ. Mẹ của giảng viên chính trị của công ty, vợ của một cán bộ cấp cao, cố gắng sử dụng các mối quan hệ cá nhân của mình với quân đội để chuyển con trai bà trước khi anh ta tham chiến. Một khía cạnh khác trong cuốn tiểu thuyết của Li là một thực tế đáng buồn rằng quân đội là một nghề không được đánh giá cao vào thời điểm đó. Tác giả tiết lộ rằng các quân nhân Trung Quốc được trả lương thấp và thường thấy mình chìm sâu trong nợ nần và không thể hỗ trợ gia đình. Khi người lãnh đạo đại đội hy sinh trong chiến đấu, anh ta để lại cho mẹ, vợ và đứa con trai nhỏ một chiếc áo dài, hai bộ đồng phục đã qua sử dụng và một mảnh giấy dính máu cho thấy khoản nợ hơn 380 đô la - gấp mười lần lương hàng tháng của anh ta.

	Li cũng gián tiếp chỉ trích văn hóa tổ chức độc đoán của quân đội Trung Quốc. Đại đội phó càu nhàu, phê bình cấp trên. Anh chiến đấu dũng cảm trong chiến tranh nhưng bị giết trong một vụ nổ mìn trên đường trở về sau khi đi lấy bó mía để giải khát cho binh lính. Việc vi phạm “Ba quy tắc kỷ luật chính và tám điểm cần chú ý” cộng với tính cách khó chịu của anh ấy đã khiến anh ấy phải nhận bằng khen mặc dù công ty của anh ấy đã tiến cử anh ấy cho vinh dự này. 93

	Các tiểu thuyết tiếp theo về cuộc chiến năm 1979 không đạt được sự nổi tiếng như các tác phẩm của Li Cunbao. Bất chấp sự nổi tiếng của Vòng hoa , Xưởng phim 1 tháng 8 của PLA, chuyên về phim quân sự, đã từ chối chuyển thể nó thành phim vì các nhà sản xuất lo lắng rằng cuốn tiểu thuyết phơi bày quá nhiều khía cạnh đen tối của xã hội và quân đội Trung Quốc cũng như tình trạng nghèo đói ở Trung Quốc. nông thôn—nói ngắn gọn là một bộ phim như vậy có thể “làm mất uy tín” của Đảng Cộng sản và chủ nghĩa xã hội. 94 Một phiên bản điện ảnh tiếp theo của Vòng hoa của một nhà làm phim phi quân sự đã khai thác cảm xúc của khán giả xem phim trên khắp Trung Quốc. 95

	Những lo ngại về việc văn học chiến tranh không phù hợp với mục đích tuyên truyền sớm trở thành hiện thực. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc ngày càng lên tiếng chỉ trích các tác giả “háo hức viết tác phẩm của họ một cách ủ rũ và bi quan.” Theo Đặng, những bài viết như vậy “đã dựng lên lịch sử cách mạng một cách liều lĩnh” và chứa đựng những phiên bản sai lệch về “những gì đã thực sự xảy ra”. Nhà lãnh đạo Trung Quốc nói tiếp, mối nguy hiểm của những bài viết này là chúng gây nghi ngờ về tương lai của chủ nghĩa xã hội, từ đó gieo rắc sự nhầm lẫn trong tâm trí người dân và ngăn cản họ hiểu đúng nhiều vấn đề trong xã hội xã hội chủ nghĩa. 96 Do đó, ông gọi những hiện tượng như vậy là “ô nhiễm tinh thần” và kêu gọi một chiến dịch ý thức hệ mạnh mẽ “để vượt qua sự yếu kém, buông thả và thái độ tự do.” 97

	Đồng thời, nhà lãnh đạo Trung Quốc bày tỏ lòng biết ơn đối với những người đã tham gia vào “phóng sự văn học” ( baogao wenxue) , đã thông báo về “đời sống mới của chủ nghĩa xã hội”, “đã truyền cảm hứng cho tinh thần cách mạng của thanh niên và nhân dân chúng ta,” và do đó “thúc đẩy họ dũng cảm cống hiến cho công cuộc xây dựng và đấu tranh của Tổ quốc trên mọi lĩnh vực”. 98 Phóng sự văn học là “bài viết về người thật, việc thật trực tiếp rút ra từ đời sống thực tế. . . đưa tin nhanh, kịp thời, có xử lý nghệ thuật phù hợp để phục vụ mục đích chính trị thời sự.” 99 Ấn phẩm đầu tiên giống phóng sự văn học về cuộc chiến năm 1979 là Yingxiong zan (Ode to the Heroes , 1979) do phòng chính trị của Quân khu Quảng Châu biên soạn. Một tập truyện kể về những cá nhân và đơn vị đã chiến đấu “anh dũng” chống lại Việt Nam, nó tạo thành một tác phẩm tuyên truyền hơn là một tác phẩm văn học. 100 Mãi đến cuối những năm 1980 và đầu những năm 1990, phóng sự văn học về chiến tranh biên giới mới được phổ biến rộng rãi. Các tác phẩm tiêu biểu là Yibaishuan yanjing (Trăm mắt , 1989), tường thuật về sự tham gia của Tập đoàn quân 14 trong trận chiến Laoshan; ZhongYue zhanzheng milu (Hồ sơ bí mật về chiến tranh Trung-Việt , 1990); và Keyi gongkai de conglin mizhan (Cuộc chiến trong rừng bí mật có thể được công khai , 1991), liên quan đến sự tham gia của Tập đoàn quân 27 trong cuộc xung đột biên giới năm 1987–88. 101

	Một mặt, các tác phẩm phóng sự văn học này mang giọng điệu yêu nước, sử dụng các từ ngữ chính trị và tư tưởng để ca ngợi thành tích của PLA và nhấn mạnh mối liên hệ của nó với truyền thống cách mạng của nó. Mặt khác, chúng tiết lộ sự tàn ác và độc ác của xung đột vũ trang cũng như nỗi sợ hãi, bối rối và cô đơn mà những người lính trong hang động ở Laoshan phải trải qua. Thông tin trong các tài khoản này đến từ hồi ký cá nhân cũng như từ kho lưu trữ của quân đội Trung Quốc. Nhiều người Trung Quốc thấy những tác phẩm này mới lạ và nhiều thông tin.

	Những năm 1980 chứng kiến sự gia tăng đáng kể trong văn học của các nhà văn quân đội có quyền truy cập vào hồ sơ quân sự. Họ, giống như các đồng nghiệp dân sự của họ, viết tự do hơn vì chính sách mở cửa và nới lỏng chính trị dần dần của Trung Quốc. Họ rất chỉ trích hiện tượng “làm mọi thứ vì tiền” và tác động của nó đối với nghĩa vụ quân sự. 102 Một tiết lộ gây sốc là nạn mại dâm gia tăng ở vùng chiến sự Lao Sơn và sự thất bại của kỷ luật sắt truyền thống của PLA trong việc kiểm soát ham muốn tình dục của binh lính trước cái chết. 103 Chiến tranh của Trung Quốc với Việt Nam vẫn là một chủ đề nhạy cảm đối với chính quyền Trung Quốc. Trong nỗ lực giữ cho lịch sử này không bị lãng quên, phóng sự tiếp tục đóng vai trò là nền tảng cho phép những người tham gia cuộc chiến năm 1979 đưa ra quan điểm của họ về câu chuyện. 104 Thật không may, tác động của chúng vẫn còn hạn chế, và chúng không có khả năng tạo ra mức độ nhiệt tình như tác phẩm viết về Chiến tranh Triều Tiên.

	RẠP CHIẾU PHIM

	Cuộc chiến của Trung Quốc với Việt Nam đã tạo cơ hội vàng cho các nhà làm phim quảng bá tinh thần chủ nghĩa anh hùng cách mạng do đảng ủng hộ đến với đông đảo khán giả hơn. Đến năm 1989, gần 20 bộ phim đã được sản xuất, khoảng một nửa trong số đó tập trung vào chủ đề chủ nghĩa anh hùng cách mạng, giống như các bộ phim chiến tranh khác của CHND Trung Hoa. Một số chỉ sao chép những bộ phim Chiến tranh Triều Tiên nổi tiếng như Yingxiong ernü (Những người con trai và con gái anh hùng) , chứng minh rằng những người trẻ tuổi trong thập niên 1980, giống như những người tiền nhiệm của họ ba mươi năm trước, đã không ngần ngại cống hiến cuộc đời mình cho đất nước của họ. 105 Tuy nhiên, những bộ phim này không kích thích được khán giả và không thu hút được đại chúng.

	Một bộ phim đáng được chú ý là một bộ phim giáo dục của PLA, Changpaishan zhi zhan (Trận chiến Changpaishan , 1981), dựa trên các hoạt động của Sư đoàn 122 thuộc Quân đoàn 41 chống lại Trung đoàn 246 của QĐNDVN ở vùng núi Trường Bạch Sơn (quanh Sóc Giang, một vị trí chiến lược che chắn cho Cao Bằng từ phía Bắc). Không rõ tại sao một chiến dịch như vậy lại được chọn làm sách giáo khoa cho mục đích giáo dục quân sự, nhưng nó có thể tiết lộ nhận thức của PLA rằng cuộc chiến chống lại Việt Nam là một chiến dịch đơn vị nhỏ mặc dù có sự tham gia của một số lượng lớn lực lượng PLA.

	Giữa những năm 1980 chứng kiến xu hướng tự do ngôn luận trong văn học và nghệ thuật, và chủ nghĩa nhân văn trở thành chủ đề chính của các bộ phim phản công tự vệ. Phim Vòng Hoa Dưới Chân Núi Khác Nhau từ thể loại quân sự truyền thống của Trung Quốc ở chỗ những người lính Trung Quốc được miêu tả không phải là những anh hùng siêu việt mà là những con người thực sự với niềm đam mê và lòng trắc ẩn. Sau năm 1986, phim chiến tranh bắt đầu đề cao tính nhân văn, đặc biệt là bản chất con người và tình cảm của con người trong hòa bình và chiến tranh, sống và chết, vinh và nhục. Bộ phim chiến tranh thể loại mới điển hình là Leichang xiangsishu (The Lives They Left Behind , 1988), trong đó năm học viên học viện quân sự được gửi đến Lão Sơn, nơi họ đối mặt với vấn đề mọi người nên sống và hành động như thế nào khi sắp phải đối mặt với cái chết. . Bất chấp những khía cạnh tích cực của bộ phim, nó vẫn là một bộ phim tuyên truyền phục vụ lời kêu gọi của đảng nhằm quảng bá “tinh thần Lão Sơn”—“hy sinh bản thân để mang lại hạnh phúc cho một tỷ người” ( xisheng woyige xingfu shiyi ren ). 106

	Những tác phẩm điện ảnh mới táo bạo nhất về cuộc chiến tranh với Việt Nam là Gezhi shu (Tree of Pigeons , 1985) và Tamen zheng nianqing (Họ còn trẻ , 1986), cả hai đều không vượt qua được sự kiểm duyệt của cộng sản để được chiếu tại rạp. Cả hai bộ phim đều bị chỉ trích vì phá hoại hình ảnh huy hoàng của PLA và đặt câu hỏi về bản chất chính nghĩa của cuộc chiến. Tree of Pigeons kể về một nữ quân nhân Việt Nam chạm trán với ba người lính PLA trên chiến trường. Cô cứu sống hai binh sĩ PLA bị thương nhưng bị người thứ ba giết chết. Sau đó, họ chôn cất cô ấy với sự đau buồn và kính trọng. They Are Young kể câu chuyện về chín người lính Trung Quốc bảo vệ một vị trí tiền tuyến. Trong ba tháng, họ sống trong một hang động đá vôi không có ánh sáng mặt trời, bị suy dinh dưỡng và thiếu ngủ. Sự mệt mỏi khiến họ rút thăm chậm chạp, và khuôn mặt của họ trông đờ đẫn và thiếu sức sống, thậm chí là cuồng loạn. Việc sử dụng những gợi ý thẩm mỹ để nhấn mạnh tính nhân văn của người lính và sự tàn khốc của chiến tranh rõ ràng được cho là không phù hợp với tuyên truyền chính thức (một chủ đề tích cực về sự đúng đắn trong chính sách của đảng và sự phát triển xã hội).

	NHẠC VÀ BÀI HÁT

	Các thể loại âm nhạc và bài hát tiếp cận được nhiều đối tượng hơn so với văn học viết và phim, đặc biệt là trong giới trẻ Trung Quốc. Hơn một trăm bài hát có lời bài hát ca ngợi quân đội biên phòng PLA và chiến thắng của họ trước kẻ thù và bày tỏ lòng căm thù đối với quân xâm lược Việt Nam. 107 Hầu hết các bài hát này đều quá tải với những lời hoa mỹ lặp đi lặp lại, được tiêu chuẩn hóa, khiến chúng trở nên dễ đoán và cuối cùng không thú vị. Một vài trường hợp ngoại lệ mang đến những giai điệu dân gian phong phú, mạnh mẽ được truyền tải với niềm đam mê và sự vui tươi tự nhiên. Các bài hát phổ biến nhất là “The Moon on the Fifteenth” ( Shiwu de yueliang , 1984) và “The Blood-Stained Valor” ( Xueran de Fengcai , 1987), tập trung vào thế giới nội tâm của những người lính PLA hơn là những anh hùng theo khuôn mẫu và những người lính đã ngã xuống. 108 “Trăng ngày mười lăm” thể hiện nỗi nhớ vợ, chồng của người lính. Nhạc sĩ được truyền cảm hứng từ nhà thơ thời nhà Tống Su Shi. “Dù cách xa hàng dặm, con người có thể sống mãi trong mơ rằng họ chia sẻ ánh trăng này vô tận.” 109 Bài ca tình cảm này miêu tả một cách trìu mến nỗi thống khổ chia lìa bằng giọng điệu dân tộc mạnh mẽ: 110

	Trăng rằm hàng tháng soi tỏ quê hương, biên cương;

	Ta nhớ nhau trong đêm vắng.

	Bạn đang ngồi bên nôi em bé,

	Tôi đang tuần tra dọc theo đường biên giới của đất nước mẹ.

	Bạn đang cày ruộng ở nhà,

	Tôi đang làm nhiệm vụ canh gác ở biên giới.

	Ah, thành quả lao động của bạn, trong khi khiến bạn cảm thấy ngọt ngào, thì tôi cũng cảm thấy ngọt ngào.

	À, huân chương danh dự mà tôi nhận được, trong khi thuộc về tôi, cũng thuộc về bạn. 111

	Cải cách kinh tế đã mang lại ý thức thương mại mạnh mẽ cho xã hội Trung Quốc trong khi làm suy yếu nghiêm trọng truyền thống chính trị cộng sản vốn luôn đề cao sự đóng góp và hy sinh. Chiến đấu trên Laoshan, những người lính PLA phải đối mặt với sự tương phản rõ rệt giữa cuộc sống khó khăn và cô đơn của họ trên tiền tuyến và cuộc sống đầy màu sắc, mãn nguyện và thịnh vượng kinh tế được hưởng ở quê nhà. “The Blood-Stained Valor,” đưa ra một thông điệp đặc biệt tích cực, sử dụng cách tiếp cận bi tráng để giúp khán giả hiểu lý do tại sao những người lính chiến đấu chống lại Việt Nam: 112

	Có lẽ tôi sẽ chia tay, không bao giờ trở lại,

	Bạn có thể hiểu được không? Bạn hiểu không?

	Có lẽ tôi sẽ gục ngã, không bao giờ đứng dậy nữa,

	Bạn vẫn muốn chờ đợi mãi mãi?

	Nếu nó là như thế này,

	Đừng buồn; lá cờ của nước cộng hòa có lòng dũng cảm nhuốm máu của chúng ta. 113

	Trong âm nhạc cộng sản truyền thống, chiến tranh là sự mô tả “một loạt những điều trừu tượng: lòng trung thành, sự tận tâm, lòng dũng cảm và sự hy sinh.” 114 Nhạc sĩ của “The Blood-Stained Valor” đã sử dụng các câu hỏi và giả định để thao túng hình ảnh và từ ngữ nhằm lay chuyển tình cảm của công chúng ủng hộ nỗ lực chiến tranh đang diễn ra của Trung Quốc. 115 Vào những năm 1980, giới trẻ Trung Quốc quan tâm đến âm nhạc của Hồng Kông và Đài Loan, nhưng bài hát này bằng cách nào đó đã trở thành bài hát được yêu thích, gây được tiếng vang cảm xúc cho hàng ngàn người Trung Quốc. 116

	Ngày nay, cuộc chiến tranh với Việt Nam đã bị lịch sử Trung Quốc lãng quên. trí thức Trung Quốc bị cấm viết về chủ đề này, và các phương tiện truyền thông chính thống đã không phổ biến tài liệu và phim ảnh về chiến tranh. Tuy nhiên, mọi người vẫn thưởng thức âm nhạc, không chỉ nhắc nhở họ về thời điểm đặc biệt này trong lịch sử và ý nghĩa chính trị của nó mà còn gợi lên cảm giác về chủ nghĩa dân tộc với ý nghĩa đương đại. Thật vậy, bộ máy tuyên truyền của cộng sản ngày nay tiếp tục sử dụng nhiều bài hát này cho các mục đích chính trị, và cụm từ “anh dũng nhuốm máu” thường xuất hiện như một đặc điểm liên tục của các hành động anh hùng và yêu nước. 117

	Phần kết luận

	Cuộc xâm lược của Trung Quốc vào Việt Nam đã gây ra một cuộc xung đột biên giới dai dẳng và nguy hiểm giữa hai nước. Không thể bỏ qua ảnh hưởng của nó đối với mặt trận quê hương, sự tương tác của nó với hiện đại hóa quân sự và di sản văn hóa của nó. Trong khi phần lớn Trung Quốc đang tiến hành cải cách kinh tế, cuộc chiến tranh biên giới với Việt Nam đã buộc các tỉnh Quảng Tây và đặc biệt là Vân Nam phải cam kết nguồn nhân lực và vật lực to lớn để hỗ trợ các hoạt động quân sự. Mặc dù có nhiều nguyên nhân dẫn đến tình trạng lạc hậu của khu vực, nhưng xung đột biên giới chắc chắn đã gây ra hậu quả to lớn đối với sự phát triển kinh tế và xã hội của khu vực. Chính sách của chính phủ thực sự có vấn đề. Trong suốt cuộc xung đột biên giới, chính quyền trung ương và địa phương đã đầu tư hàng tỷ nhân dân tệ Trung Quốc vào hoạt động quân sự dọc biên giới. Tuy nhiên, việc tài trợ cho tái thiết sau xung đột bị chậm trễ và không đạt yêu cầu.

	Những sai sót trong cơ cấu lực lượng và huấn luyện của PLA bộc lộ trong cuộc chiến tranh năm 1979 là động lực thúc đẩy cải cách quân đội trong những năm 1980. Hai yếu tố cản trở những thay đổi quân sự, mà ban đầu có vẻ chậm và không hiệu quả. Triển vọng chiến lược của các nhà lãnh đạo Trung Quốc, vốn tập trung vào xung đột tiềm ẩn với Liên Xô, đã gây hiểu lầm, khiến PLA tiếp tục chuẩn bị cho một cuộc xung đột giống như Chiến tranh thế giới thứ hai. Một triển vọng như vậy có rất ít lợi ích cho quân đội được triển khai tới biên giới. Văn hóa thể chế của PLA thoải mái nhất khi làm mọi việc theo cách thức truyền thống và thu hút rất ít sự nhiệt tình đối với sự đổi mới. Xung đột biên giới cho phép Đặng Tiểu Bình giành toàn quyền kiểm soát PLA để ông có thể thuyết phục giới lãnh đạo quân đội chấp nhận cắt giảm đáng kể chi tiêu quân sự để hỗ trợ cải cách kinh tế. Quân đội Trung Quốc cũng sử dụng xung đột biên giới để huấn luyện quân đội trong điều kiện thực chiến. Nhiều hạn chế và trở ngại đã cản trở nỗ lực của PLA trong mọi khía cạnh hiện đại hóa quân đội, nhưng Chiến tranh vùng Vịnh đã chứng minh rằng xung đột vũ trang sau Chiến tranh Lạnh rất có thể là chiến tranh cục bộ và công nghệ và thông tin sẽ đóng vai trò quan trọng. 118 Hầu hết các bài học mà PLA rút ra được từ xung đột biên giới trở nên xa lạ vì chúng đại diện cho chiến tranh trong một thời đại ngày càng đã qua.

	Cuộc chiến với Việt Nam đã tạo cơ hội để xây dựng lại danh tiếng của PLA, vốn đã bị tổn hại nghiêm trọng trong Cách mạng Văn hóa. Những kỳ tích thời chiến của quân đội đã được cố ý sử dụng để khôi phục lại tình cảm của công chúng đối với PLA. Xu hướng “tôn thờ đồng tiền” đáng tiếc và ngày càng gia tăng đã dẫn đến sự thờ ơ về ý thức hệ và sự suy giảm tinh thần yêu nước, làm tiêu tan tình yêu và sự quan tâm của công chúng đối với “những người được yêu mến nhất của thế hệ mới”. Những tác động có hại của cải cách kinh tế cũng làm xói mòn nghiêm trọng tinh thần và kỷ luật. Những người lính và gia đình của họ coi cuộc sống của họ trong những năm 1980 là một câu chuyện về hai thế giới khác nhau, một thế giới đầy sợ hãi, không chắc chắn, bối rối và nỗi thống khổ của sự chia ly, thế giới còn lại là hòa bình và thịnh vượng.

	Đáng buồn hơn nữa, 12.192 người chết được chôn cất trong các nghĩa trang Chiến tranh Trung-Việt ở Quảng Tây và Vân Nam không có chỗ trong lịch sử chính thức của Trung Quốc, và những câu chuyện của họ (bất chấp những nỗ lực tuyên truyền rộng rãi vào thời điểm đó) hiếm khi được nhắc đến trên các phương tiện truyền thông đại chúng ngày nay. Hầu hết họ xuất thân từ những gia đình nghèo ở nông thôn và chết trước sinh nhật lần thứ hai mươi. Khi họ cống hiến cuộc đời mình cho cuộc chiến tranh với Việt Nam, họ tin rằng sự hy sinh của họ tương đương với những người đã hy sinh mạng sống của mình trong cuộc chiến tranh chống Nhật Bản, cuộc chiến tranh giải phóng chống lại những người theo chủ nghĩa Quốc gia và cuộc chiến tranh giúp Triều Tiên chống lại Mỹ và Liên Hợp Quốc. đồng minh. Trung Quốc ngày nay tiếp tục tưởng niệm những cuộc chiến tranh đó vào mỗi dịp kỷ niệm, nhưng không phải cuộc chiến tranh biên giới chống lại Việt Nam. Các tác phẩm văn học nổi tiếng một thời về cuộc phản công tự vệ của Việt Nam chưa bao giờ được tái bản; phương tiện truyền thông chính thức không bao giờ chiếu những bộ phim đã từng được phát hành rộng rãi. Theo quan điểm của Bắc Kinh, xung đột Trung-Việt đã trở thành một điều cấm kỵ chính trị và bất kỳ cuộc thảo luận nào về cuộc xung đột đều được coi là có ảnh hưởng không lành mạnh đến quan hệ Trung-Việt ngày nay. Nhiều người Trung Quốc tiếp tục tự hỏi liệu cuộc xung đột có đáng giá hay không. Câu trả lời cho câu hỏi tỉnh táo đó vẫn đang chờ phán quyết. Nhưng vào thời điểm đó, giới lãnh đạo Trung Quốc chắc chắn tin rằng cuộc chiến chống lại Việt Nam là đáng khen ngợi và trên hết là công bằng.

	
Chương 8: Con đường chấm dứt xung đột

	Quyết định của Trung Quốc sử dụng lực lượng quân sự để chống lại “quyền bá chủ” của Việt Nam phần lớn dựa trên tính toán của giới lãnh đạo Trung Quốc về mối đe dọa ngày càng nghiêm trọng của Liên Xô đối với các lợi ích địa chính trị của nước này. Cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam được coi là một thành phần quan trọng trong kế hoạch rộng lớn hơn của Liên Xô nhằm bao vây Trung Quốc. Những lo ngại như vậy tiếp tục thúc đẩy chính sách thù địch của Trung Quốc đối với Việt Nam sau năm 1979.

	Mặc dù Bắc Kinh đã kết thúc cuộc xâm lược Việt Nam vào cùng năm khi nó bắt đầu, nhưng Trung Quốc đã sa lầy vào một cuộc xung đột biên giới tàn khốc trong hơn một thập kỷ, chủ yếu là do hậu quả của việc Việt Nam tiếp tục chiếm đóng Campuchia. Mặc dù Trung Quốc có lợi thế quân sự so với Việt Nam dọc theo biên giới, nhưng các biện pháp quân sự đơn thuần không đủ để giải quyết sự khác biệt giữa hai quốc gia cộng sản. Cuộc xung đột âm ỉ chắc chắn đã biến thành bế tắc trên chiến trường, gây thiệt hại về người và tài nguyên ngoài chiến trường và ảnh hưởng đến sản xuất lương thực, công nghiệp hóa, thậm chí cả sức khỏe và vệ sinh công cộng trong khu vực.

	Bởi vì cuộc chiến diễn ra vì các mục tiêu chính trị hơn là quân sự, cả hai bên hiếu chiến cuối cùng phải quay lại ngoại giao. Con đường chấm dứt chiến sự giữa Bắc Kinh và Hà Nội tỏ ra dài và quanh co, và tiến độ rất chậm. Một yếu tố góp phần là sự khăng khăng không lay chuyển của Trung Quốc về việc Việt Nam rút quân khỏi Campuchia như một điều kiện tiên quyết để nối lại quan hệ Trung-Việt. Quá trình rút lui của Việt Nam bắt đầu với những nỗ lực mới của Bắc Kinh và Moscow nhằm cải thiện quan hệ của họ. Chỉ dưới cái ô lớn hơn đó, sự thù địch Trung-Việt mới có thể chấm dứt. Mặc dù Đặng Tiểu Bình dần sửa đổi quan điểm của mình về mối đe dọa sắp xảy ra của Liên Xô, nhưng ông đã không thay đổi lập trường của mình đối với Campuchia trong suốt những năm 1980. Mãi cho đến khi một nhà lãnh đạo mới của Hà Nội rút quân khỏi Campuchia và sau đó chấp nhận mô hình/khuôn khổ an ninh khu vực của Đặng—một Đông Nam Á trung lập—PRC mới đồng ý bình thường hóa quan hệ với SRV.

	Rồi đến năm 1989, khi Hiệp ước Warsaw tan vỡ và mối đe dọa của Liên Xô đối với Tây Âu chấm dứt. Bằng chứng mới từ Trung Quốc ủng hộ lập luận rằng sự sụp đổ của khối cộng sản ở Đông Âu đóng vai trò quyết định trong thúc đẩy Hà Nội thay đổi chính sách của mình, do đó tạo thuận lợi cho con đường đi đến kết thúc Chiến tranh Lạnh giữa hai quốc gia cộng sản châu Á. Mặc dù cả hai bên đều tuyên bố chiến thắng sau khi nối lại quan hệ Trung-Việt sau mười ba năm thù địch, chuyến đi của các nhà lãnh đạo Việt Nam tới Trung Quốc năm 1990 đã khuyến khích các đối tác Trung Quốc tin rằng họ đã chiến thắng. Ưu tiên quốc gia của Trung Quốc—phát triển kinh tế—không phụ thuộc vào Việt Nam hay Campuchia. Bắc Kinh đang ở một vị trí thuận lợi nhất để yêu cầu Hà Nội nhượng bộ chính trị. Tuy nhiên, việc chấm dứt chiến sự cũng phục vụ lợi ích chiến lược lâu dài của Hà Nội—cải cách kinh tế của chính Việt Nam.

	Đặng Tiểu Bình và CHND Trung Hoa chơi lá bài Liên Xô

	Sự thù địch Trung-Việt ở một mức độ lớn nảy sinh từ nhận thức của Trung Quốc về mối đe dọa sắp xảy ra của Liên Xô đối với CHND Trung Hoa. Liên minh Xô-Việt vào cuối những năm 1970 đã củng cố nỗi sợ hãi này. Theo quan điểm của Bắc Kinh, Liên Xô đã khuyến khích sự xâm lược của Hà Nội trong khu vực - nguyên nhân quan trọng nhất khiến Trung Quốc kiên quyết phản đối Việt Nam. Do đó, bất kỳ nỗ lực nào nhằm chấm dứt tình trạng thù địch Trung-Việt đều phải bắt đầu bằng việc cải thiện quan hệ Trung-Xô, vốn “đang sa lầy trong vũng lầy”. 1 Một số quan chức của Bộ Ngoại giao nhìn thấy cơ hội giảm căng thẳng giữa Trung Quốc và Liên Xô khi hiệp ước Trung-Xô năm 1950 hết hiệu lực vào mùa xuân năm 1979. Nhưng Đặng thấy quan điểm này ngây thơ cho rằng Liên Xô đã tự biến mình thành thế lực thù địch nhất mà Trung Quốc phải đối mặt, vượt qua cả Hoa Kỳ. 2 Do đó, Đặng đã chỉ đạo bộ ngoại giao không gia hạn hiệp ước sau khi nó hết hạn, nhưng ông cũng chấp thuận các kế hoạch của bộ tham gia vào một vòng đàm phán mới với Liên Xô. 3

	Tại cuộc họp Bộ Chính trị ngày 29 tháng 8 năm 1979, Đặng đặt ra các nguyên tắc hướng dẫn các cuộc đàm phán trong tương lai của Trung Quốc với Liên Xô. Trung Quốc không nên đồng ý bình thường hóa quan hệ cho đến khi Liên Xô rút quân khỏi Mông Cổ và chấm dứt hỗ trợ Việt Nam xâm lược Campuchia. Hơn nữa, CHND Trung Hoa và Liên Xô nên đồng ý không gửi các lực lượng quân sự đe dọa hoặc thiết lập các căn cứ quân sự ở các nước láng giềng. Đặng kết luận rằng ông không tin có thể đạt được thỏa thuận thông qua đàm phán; đúng hơn, bất kỳ thỏa thuận nào cũng phải xuất phát từ sự đánh giá thực tế về quan điểm và nhu cầu chiến lược của Trung Quốc. Nhà đàm phán trưởng của Trung Quốc phải bám sát các nguyên tắc bắt nguồn từ những cân nhắc chiến lược. 4

	Các cuộc đàm phán Trung-Xô bắt đầu vào tháng 10 năm 1979, nhưng không đạt được tiến triển nào, và các cuộc đàm phán đã bị đình chỉ vô thời hạn sau khi Liên Xô xâm lược Afghanistan vào tháng 12 năm sau. 5 Trung Quốc cáo buộc Liên Xô đình trệ bằng cách từ chối thảo luận về việc loại bỏ lực lượng Liên Xô khỏi Mông Cổ và Việt Nam lực lượng từ Campuchia. Do nhận thức rằng Liên Xô là kẻ thù chính của Trung Quốc, các cuộc đàm phán giữa hai nước có thể đã thất bại.

	Mặc dù vậy, một sự khởi đầu đã được thực hiện, và Qian Qichen, cựu bộ trưởng bộ ngoại giao, đã khẳng định một cách đúng đắn rằng các cuộc đàm phán Trung-Xô năm 1979 đã đánh dấu sự khởi đầu của một giai đoạn mới trong quan hệ giữa hai nước. 6 Dựa trên hồi ức của các nhà ngoại giao cũ, học giả Trung Quốc Niu Jun kết luận rằng việc bãi bỏ hiệp ước liên minh Trung-Xô đã tạo cơ hội cho cả hai nước tìm kiếm sự hòa dịu. 7 Nhưng nhận thức này khiến Đặng Tiểu Bình vô cùng khó chịu. Năm 1980, ông chỉ trích những quan niệm “ngớ ngẩn” như vậy, nhắc nhở người nghe rằng ông hiểu Liên Xô hơn những người khác vì ông đã đến thăm Moscow bảy lần để tranh luận về “những người theo chủ nghĩa xét lại” của Liên Xô kể từ năm 1956. Cuộc xâm lược Afghanistan của Liên Xô đã củng cố niềm tin của Đặng rằng Liên Xô sẽ bắt đầu cuộc chiến chống lại Trung Quốc vào năm 1985. Ông tin rằng vào thời điểm đó, các vấn đề trong nước của Liên Xô sẽ ngày càng trở nên gay gắt, việc mở rộng quân sự của Liên Xô sẽ hoàn tất và nhà nước Liên Xô sẽ sẵn sàng tham chiến để giảm bớt cuộc khủng hoảng trong nước đang gia tăng. . Đặng tin rằng Moscow thiếu bất kỳ mong muốn chân thành nào để cải thiện quan hệ song phương giữa hai nước, bằng chứng là hơn một triệu quân đội Liên Xô đóng ở biên giới Trung Quốc. 8 Với những cảm xúc mãnh liệt của Đặng, nỗ lực ban đầu của Trung Quốc để đàm phán với Liên Xô có thể chỉ là trang trí cửa sổ, được thiết kế nhiều hơn để chống lại những cáo buộc rằng Bắc Kinh không thực hiện các bước để giải quyết căng thẳng hơn là đạt được một giải pháp lâu dài. 9

	Vào cuối năm 1980, Bắc Kinh cảm thấy rằng Mátxcơva phải khắc phục ba trở ngại cản trở việc cải thiện quan hệ Trung-Xô: (1) rút sự hiện diện quân sự của Liên Xô khỏi biên giới Trung Quốc, (2) rút quân Liên Xô khỏi Mông Cổ, và (3) việc Liên Xô ngừng hỗ trợ Việt Nam chiếm đóng Campuchia. Vào ngày 11 tháng 2 năm 1981, Đặng Tiểu Bình tuyên bố rằng Trung Quốc không thể cải thiện quan hệ với Liên Xô cho đến khi những trở ngại này được giải quyết. 10 Năm 1982, Trung Quốc thêm cuộc xâm lược Afghanistan của Liên Xô như một trở ngại mới cho các cuộc đàm phán với Liên Xô trong khi kết hợp hai trở ngại ban đầu thành một.

	Cùng năm đó, nhà lãnh đạo Liên Xô Leonid Brezhnev đã có bài phát biểu hòa giải tại Tashkent, khiến Bắc Kinh đưa ra các phản ứng hòa giải tương ứng. Những điều chỉnh trong chính sách của Trung Quốc đối với Liên Xô diễn ra khi Bắc Kinh ngày càng thất vọng về chính sách một Trung Quốc mà Hoa Kỳ theo đuổi. Sau khi cố gắng củng cố mối quan hệ chiến lược với Hoa Kỳ, Bắc Kinh thất vọng vì Washington tiếp tục bán các hệ thống vũ khí tinh vi cho Đài Loan trong những năm đầu của chính quyền Reagan. 11 Đầu mùa hè năm 1981, Washington thông báo cho Bắc Kinh về ý định tiếp tục coi Trung Quốc là “một quốc gia thân thiện với mà Hoa Kỳ không phải là đồng minh nhưng lại chia sẻ nhiều lợi ích,” nhưng các nhà lãnh đạo Trung Quốc vẫn quyết tâm cải thiện quan hệ Trung-Xô như một đối trọng với những gì họ cho là hướng đi bất lợi của quan hệ Trung-Mỹ trong thời đại Reagan. 12

	Một số nhà lãnh đạo Trung Quốc, bao gồm Hồ Diệu Bang, tổng bí thư đảng, ngày càng nghi ngờ rằng quan niệm phổ biến của CHND Trung Hoa về mối đe dọa của Liên Xô là sai. Từ bỏ chủ nghĩa bài Mỹ của những năm 1950 và đầu những năm 1960, giờ đây họ quay trở lại với quan điểm nghi ngờ hơn về Washington, nhận ra rằng Mỹ có thể gây ra mối đe dọa cho Trung Quốc nếu các nhà lãnh đạo Mỹ theo đuổi chính sách bá quyền ở châu Á. 13 Thậm chí quan trọng hơn, giới lãnh đạo Bắc Kinh không còn xác định tư thế chiến lược toàn cầu một mặt bị ràng buộc bởi sự xâm lược của Liên Xô và mặt khác bởi sự rút lui của Hoa Kỳ. 14 Do đó, trong một môi trường an ninh đang thay đổi, Bắc Kinh đã quyết định chuyển chính sách đối ngoại của Trung Quốc sang một cách tiếp cận cân bằng hơn bao gồm hòa hoãn Trung-Xô. 15

	Theo đó, các nhà lãnh đạo Trung Quốc bắt tay vào một vòng đàm phán mới với Liên Xô sẽ được tổ chức tại Mátxcơva từ ngày 5 đến ngày 21 tháng 10 năm 1982. Hiểu rằng ba trở ngại (Campuchia, lực lượng biên phòng và Afghanistan) không thể được giải quyết cùng một lúc, các Đặc phái viên Trung Quốc đề nghị hai bên trước hết cố gắng giải quyết vấn đề Việt Nam chiếm đóng Campuchia. Theo quan điểm của Trung Quốc, Liên Xô không có lợi ích sống còn ở Campuchia nhưng có thể sử dụng ảnh hưởng của mình để ngăn chặn sự chiếm đóng, chấm dứt sự đau khổ của người dân Campuchia. Liên Xô khẳng định rằng đất nước của họ không gây ra mối đe dọa nào đối với Trung Quốc và các cuộc đàm phán không nên tiến hành với điều kiện tiên quyết gây tổn hại đến lợi ích của bên thứ ba. Nhà đàm phán trưởng của Liên Xô sau đó đề nghị hai nước tập trung vào việc soạn thảo một văn kiện khung để hướng dẫn quan hệ Trung-Xô. Không có thêm tiến triển nào về ba vấn đề trở ngại trong bốn năm tiếp theo, mặc dù các cuộc đàm phán được tổ chức định kỳ ở cả hai thủ đô. 16

	Trung Quốc cho rằng bế tắc là do Điện Kremlin thường xuyên thay đổi lãnh đạo: cái chết của rất nhiều nhà lãnh đạo già nua của Liên Xô trong những năm này đã trở thành một trò cười quốc tế. 17 Sự bất ổn về lãnh đạo này đã ngăn cản Liên Xô thay đổi chính sách. 18 Trung Quốc cũng đứng vững trong các cuộc đàm phán vì các nhà lãnh đạo của họ tin rằng vị trí địa chiến lược của Liên Xô đã trở nên kém thuận lợi hơn và do đó CHND Trung Hoa không cần phải nhượng bộ. Theo Đặng Tiểu Bình, sự yếu kém của Mátxcơva trở nên rõ ràng khi Liên Xô không phản ứng mạnh mẽ trước cuộc xâm lược Liban của Israel vào năm 1983. Ông giải thích rằng vị thế yếu hơn này đã khiến Liên Xô mong muốn cải thiện quan hệ với Trung Quốc. 19 Nhà lãnh đạo Trung Quốc có lập trường mạnh mẽ chống lại Liên Xô bởi vì ông tin rằng sự phát triển kinh tế của Trung Quốc không đòi hỏi bất cứ điều gì từ Moscow; do đó, nhượng bộ tại bàn đàm phán là điều duy nhất mà Liên Xô có thể đưa ra cho Trung Quốc. 20

	Quan trọng hơn, trong khi những người khác có thể đang thay đổi suy nghĩ của họ, Đặng đã không thay đổi suy nghĩ của mình về mối đe dọa của Liên Xô đối với Trung Quốc. Vào ngày 18 tháng 4 năm 1985, nhà lãnh đạo Trung Quốc nói với cựu thủ tướng Anh Edward Heath rằng tư thế chiến lược của Moscow vẫn là mối đe dọa lớn nhất đối với Trung Quốc và việc loại bỏ “ba chướng ngại vật” sẽ giải phóng Trung Quốc khỏi mối nguy hiểm như vậy. Đặng khẳng định rằng cách dễ nhất để Moscow giải quyết những trở ngại là thuyết phục Việt Nam rút khỏi Campuchia. 21 Vào mùa thu năm 1985, quan điểm kiên định của Đặng đã được thể hiện khá rõ ràng—việc giải quyết vấn đề Đông Dương là ưu tiên của Trung Quốc trong các cuộc đàm phán đang diễn ra với Liên Xô. 22 Vào ngày 9 tháng 10, Đặng yêu cầu Tổng thống Rumani Nicolai Ceauşescu nói với nhà lãnh đạo mới của Liên Xô, Mikhail Gorbachev, rằng Đặng hoặc tổng bí thư Hồ Diệu Bang sẵn sàng tham dự hội nghị thượng đỉnh Trung-Xô, với điều kiện là Liên Xô có thể đạt được một thỏa thuận. với Trung Quốc về việc Việt Nam rút quân khỏi Campuchia. 23 Lập trường này thể hiện một sự thay đổi lớn trong chính sách Xô viết của Trung Quốc, vốn không còn tập trung vào “ba trở ngại” mà thay vào đó chủ yếu quan tâm đến việc giải quyết vấn đề Đông Dương.

	Điều gì có thể giải thích sự thay đổi này trong thái độ của Trung Quốc? Cuộc xung đột quân sự đang diễn ra trong khu vực rõ ràng không phục vụ lợi ích chiến lược của Trung Quốc, tạo thành một sự phân tâm nghiêm trọng vào thời điểm mà CHND Trung Hoa đang dành mọi nỗ lực để đạt được Bốn Hiện đại hóa của Đặng. Như một nhà ngoại giao Trung Quốc sau này nhớ lại, “Ai lại muốn gây chiến với Campuchia?” 24 Các áp lực khác đến từ các nước ASEAN, những nước đã từ chối đưa Khmer Đỏ “nghiêm trọng” vào như một phần của tiến trình chính trị hậu Việt Nam chiếm đóng ở Campuchia. 25 Tuy nhiên, Bắc Kinh vẫn không khoan nhượng trong vấn đề Campuchia và đặc biệt là Khmer Đỏ. Đặng Tiểu Bình chưa bao giờ đánh giá cao Khmer Đỏ, và các chính sách “lãnh đạm” của nó thường khiến ông nhớ lại những đau khổ của mình trong Cách mạng Văn hóa. 26 Nhưng cảm giác này đã bị kiềm chế bởi ý tưởng bá chủ khu vực của Hà Nội. Ông không tin rằng các nhóm kháng chiến khác có thể đánh bại quân chiếm đóng Việt Nam. Bất kỳ cách tiếp cận nào để giải quyết vấn đề Campuchia mà không có Khmer Đỏ, vốn có lực lượng lớn nhất và được tổ chức tốt nhất, sẽ làm suy yếu các nhóm đối kháng. 27 Tuy nhiên, Đặng sẽ không phản đối nếu Khmer Đỏ bị đánh bại trong một cuộc bầu cử tự do. 28

	Mặc dù vẫn kiên định với Campuchia, giới lãnh đạo Trung Quốc ngày càng tin rằng sự bành trướng của Liên Xô đã chấm dứt. Quan điểm này thể hiện rõ qua việc Mátxcơva không đạt được thành công với chiến lược toàn cầu tấn công do sự phản kháng mạnh mẽ của Hoa Kỳ cũng như sự thăm dò của các nhà lãnh đạo Liên Xô. lựa chọn chính sách có thể cho phép nó tự giải thoát khỏi một vị trí ngày càng bất lợi. Vấn đề Campuchia ít quan trọng hơn đối với Liên Xô nhưng lại là trọng tâm đối với các mối lo ngại về an ninh của Trung Quốc. Vì vậy, Đặng đã thiết lập việc rút quân của Việt Nam khỏi Campuchia như một điều kiện để gặp gỡ nhà lãnh đạo mới của Liên Xô; một điều kiện tiên quyết như vậy sẽ kiểm tra sự chân thành của mong muốn rõ ràng của Moscow nhằm cải thiện quan hệ Trung-Xô. 29 (Không rõ liệu Liên Xô có thực sự kiểm soát chính sách của Việt Nam đối với Campuchia hay không, nhưng các nhà lãnh đạo Trung Quốc chắc chắn tin rằng Mátxcơva có đòn bẩy đáng kể trong cuộc khủng hoảng Đông Dương đang tiếp diễn.) 30

	Liên Xô nhận thấy việc nhượng bộ liên quan đến lực lượng biên giới của Liên Xô và cuộc xâm lược Afghanistan dễ dàng hơn nhiều. Trong một bài phát biểu tại Vladivostok vào ngày 28 tháng 7 năm 1986, Gorbachev tuyên bố rằng Liên Xô sẽ bắt đầu rút quân khỏi Afghanistan và giảm sự hiện diện quân sự dọc biên giới Trung-Xô và Trung-Mông. Về việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia, nhà lãnh đạo Liên Xô chỉ đơn giản lưu ý rằng việc giải quyết vấn đề Campuchia sẽ xoay quanh “việc bình thường hóa quan hệ Trung-Việt”, không có dấu hiệu nào khác cho thấy Moscow muốn gây áp lực buộc Việt Nam phải rời khỏi Campuchia. 31

	Tại sao Liên Xô nhượng bộ hai trở ngại còn lại mà không nhượng bộ Việt Nam? Một mặt, Gorbachev nhận ra sự phức tạp của vấn đề Campuchia và những hạn chế trong khả năng của Liên Xô trong việc giải quyết nó (bất kể Trung Quốc coi ảnh hưởng của Liên Xô đối với Việt Nam là gì). Mặt khác, ông nói một cách thẳng thắn về điều quan trọng nhất trong tâm trí ông - đó là việc rút quân đội Liên Xô khỏi Afghanistan cấp thiết quan trọng đối với Liên Xô hơn là một giải pháp ở Campuchia. 32

	Theo những tính toán chiến lược như vậy, Liên Xô bắt đầu rút quân khỏi Afghanistan và Mông Cổ—cũng như Việt Nam. Từ ngày 15 tháng 5 năm 1988 đến ngày 15 tháng 2 năm 1989, Mátxcơva rút hoàn toàn quân đội Liên Xô (gồm 3 sư đoàn bộ binh cơ giới, 1 sư đoàn dù và 3 lữ đoàn bộ binh cơ giới độc lập) khỏi Afghanistan. Vào ngày 7 tháng 12 năm 1988, Gorbachev hứa rằng Liên Xô sẽ triển khai lại 3/4 lực lượng Liên Xô (bao gồm 3 sư đoàn lục quân và tất cả các đơn vị phòng không và phòng không, tổng cộng hơn 50.000 quân) từ Mông Cổ. Liên Xô cũng loại bỏ hầu hết các máy bay chiến đấu MiG-23 Flogger và máy bay ném bom Tu-16 Badger khỏi Việt Nam và cắt giảm đáng kể các hoạt động hải quân tại Vịnh Cam Ranh. 33 Tất cả những diễn biến này đã làm dịu bớt quan hệ giữa Bắc Kinh và Mát-xcơ-va. Môi trường an ninh xung quanh Trung Quốc được cải thiện đáng kể, đặt Bắc Kinh vào một vị trí tốt hơn để giải quyết vấn đề Campuchia và cuối cùng là hàn gắn quan hệ Trung-Việt.

	Việt Nam sau Lê Duẩn

	Ngay sau chuyến thăm của Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Việt Nam Lê Duẩn tới Mát-xcơ-va vào cuối tháng 6 năm 1985, Bộ Ngoại giao Liên Xô cho biết các nhà lãnh đạo Liên Xô và Việt Nam đã thảo luận về vấn đề quan hệ Trung-Xô và đồng ý bình thường hóa quan hệ Xô-Trung và Việt Nam. Các mối quan hệ của Trung Quốc sẽ “giúp tăng cường hòa bình ở châu Á và an ninh quốc tế.” 34 Hiện vẫn chưa biết hai bên đụng chạm đến mức độ nào về việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia. Mùa hè năm 1985, giới lãnh đạo Việt Nam bày tỏ ý định tìm kiếm một giải pháp chính trị cho vấn đề Campuchia. Vào ngày 16 tháng 8, tại cuộc họp lần thứ 11 của Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao Đông Dương tại Phnom Penh, phái đoàn Việt Nam tuyên bố rằng Hà Nội sẽ rút các lực lượng Việt Nam khỏi Campuchia vào năm 1990 mà không có bất kỳ điều kiện nào. Với thực tế là lập trường trước đây của Hà Nội là Việt Nam sẽ không xem xét việc rút quân miễn là mối đe dọa từ Trung Quốc vẫn tiếp tục, lời hứa đơn phương rút quân vào năm 1990 là một bước ngoặt lớn - thậm chí gây choáng váng - trong chính sách của Việt Nam. Brantly Womack chỉ ra rằng một sự thay đổi như vậy đã đánh dấu sự khởi đầu của “chính sách hai đường” của SRV. Trong khi hứa rút quân khỏi Campuchia, Hà Nội bảo lưu “lựa chọn tái chiếm nếu lực lượng an ninh của họ yêu cầu.” 35 Vào thời điểm đó, xung đột biên giới giữa Việt Nam và Trung Quốc tại Lão Sơn vẫn diễn ra gay gắt. Trả lời câu hỏi của các nhà báo phương Tây liên quan đến quan hệ Việt Nam-Trung Quốc, Bộ trưởng Ngoại giao Việt Nam Nguyễn Cơ Thạch khẳng định rằng “cả hai cánh cửa đều mở cho” Việt Nam và Trung Quốc, “một cánh dẫn đến hòa bình và cánh cửa dẫn đến chiến tranh.” 36

	Một sự thay đổi lớn trong chính sách của Hà Nội đối với Trung Quốc xảy ra sau cái chết của Lê Duẩn vào tháng 7 năm 1986. Tại Đại hội Đảng lần thứ VI vào tháng 12, một số cộng sự của Lê Duẩn đã “rút lui khỏi đời sống chính trị hoặc từ bỏ quyền lực.” Các nhà lãnh đạo trẻ hơn hiện đảm nhận các vị trí lãnh đạo. 37 Các nhà lãnh đạo mới sẵn sàng thừa nhận rằng cuộc sống ở Việt Nam rất khó khăn. 38 Nền kinh tế của SRV đã rơi vào tình trạng trì trệ và siêu lạm phát, và viện trợ từ Liên Xô - chính nó trong giai đoạn đầu của sự suy thoái - bắt đầu giảm đi. Nguyễn Văn Linh, tân Tổng bí thư Đảng Cộng sản Việt Nam, đã đến thăm Mát-xcơ-va vào tháng 5 năm 1987 trong một nỗ lực vô ích nhằm giành được sự hỗ trợ thêm từ Liên Xô. 39 Do đó, Hà Nội bắt tay vào một đường lối chính sách đối ngoại mới, chuyển từ sự phụ thuộc gần như hoàn toàn vào Liên Xô sang một chiến lược mới “kết bạn với tất cả các nước trên thế giới.” Theo đó, hàn gắn quan hệ với Trung Quốc trở thành ưu tiên hàng đầu của ban lãnh đạo mới của Việt Nam. Luận điệu chống Trung Quốc đã biến mất khỏi các tuyên bố của đảng và nhà nước, và Hà Nội đã tái khẳng định rõ ràng sự đánh giá cao của mình đối với sự giúp đỡ và hỗ trợ trước đây của Trung Quốc. 40 Lúc Cuối năm 1988, Hà Nội đơn phương mở lại biên giới với Trung Quốc để thúc đẩy các hoạt động kinh tế, thương mại và rút quân khỏi biên giới. 41

	Tuy nhiên, việc quân đội Việt Nam rút khỏi Campuchia—chứ không phải từ khu vực biên giới với Trung Quốc—là điều kiện tiên quyết của CHND Trung Hoa để chấm dứt chiến sự. Tháng 5 năm 1987, Bắc Kinh thông báo với Mátxcơva và Hà Nội rằng Trung Quốc sẽ ủng hộ một chính phủ chung Campuchia do Hoàng thân Sihanouk đứng đầu và bao gồm cả Khmer Đỏ và không ủng hộ sự trở lại của chế độ Khmer Đỏ sau khi Việt Nam ra đi. Các quan chức Trung Quốc cũng tái khẳng định rằng vấn đề Campuchia phải được giải quyết trước khi quan hệ Trung-Việt có thể được bình thường hóa. 42

	Trong giới thượng lưu Việt Nam, sự bất hòa ngự trị. Nguyễn Văn Linh bị cho là không kiểm soát tuyệt đối chính sách đối ngoại của Việt Nam nên không thể ngăn cản Bộ trưởng Ngoại giao Nguyễn Cơ Trạch (tay chân của Lê Duẩn và là Ủy viên Bộ Chính trị Đảng Cộng sản Việt Nam) tiếp tục đường lối cứng rắn. về vấn đề Campuchia. 43 Theo đó, Hà Nội nhấn mạnh rằng bất kỳ sự rút quân nào khỏi Campuchia phải đi kèm với việc từ chối sự tham gia của Khmer Đỏ trong chính phủ Campuchia tương lai. Trong khi đồng ý - cũng là lần đầu tiên - rằng Campuchia nên là một chủ đề trong các cuộc đàm phán giữa Liên Xô và Trung Quốc để bình thường hóa, các nhà lãnh đạo Liên Xô cũng muốn loại trừ Khmer Đỏ khỏi bất kỳ chính phủ hậu Việt Nam nào. Quan trọng hơn, Liên Xô xác định Afghanistan chứ không phải Campuchia là ưu tiên chính sách đối ngoại hàng đầu của Moscow.

	Dù muốn gì đi nữa, đến năm 1988, Moscow không còn có thể ngồi bên lề vấn đề Campuchia. Theo đó, ngày 23/5, trong cuộc gặp với Ngoại trưởng Việt Nam Nguyễn Cơ Trạch, Ngoại trưởng Liên Xô Eduard Shevardnadze cho biết Liên Xô sẵn sàng hợp tác với tất cả các bên để giải quyết tình hình Campuchia. Hai ngày sau, giới lãnh đạo Hà Nội tuyên bố rằng Việt Nam sẽ rút 50.000 quân khỏi Campuchia bắt đầu từ tháng 6 và toàn bộ quân đội sẽ rời đi vào cuối năm 1990. 44 Vào tháng 8, thứ trưởng ngoại giao Liên Xô Igor Alexyevitch Rogachev lần đầu tiên thừa nhận với Trung Quốc rằng việc rút quân của Việt Nam là cần thiết để giải quyết vấn đề Campuchia và tuyên bố rằng ông mong đợi Việt Nam sẽ rút hết quân vào năm 1989. 45

	Cả Đông Âu và Liên Xô đều giảm viện trợ cho Việt Nam, một thay đổi lớn khác trong liên minh Xô-Việt thời kỳ này. Thậm chí quan trọng hơn, vào ngày 14 tháng 3 năm 1988, một cuộc đụng độ trên biển nổ ra giữa Trung Quốc và Việt Nam trên quần đảo Trường Sa, dẫn đến việc ba tàu hải quân Việt Nam bị phá hủy. 46 Tuy nhiên, Liên Xô chỉ đề nghị hỗ trợ tạm thời cho Việt Nam vào thời điểm đó, gửi một tín hiệu quan trọng rằng Liên minh Xô-Việt đang suy giảm bất chấp mối đe dọa liên tục mà Việt Nam phải đối mặt từ Trung Quốc. Nếu không có gì khác, hành động của Mátxcơva đã cho thấy rõ ràng rằng việc bình thường hóa Trung-Xô đòi hỏi Việt Nam phải rời khỏi Campuchia.

	Tại cuộc họp thường niên của Đại hội đồng Liên Hợp Quốc năm 1988, Trung Quốc và Liên Xô đã chấp nhận một thỏa hiệp thành lập một “cơ chế” (không phải chính phủ) lâm thời dưới sự lãnh đạo của Hoàng thân Sihanouk sau khi Việt Nam rút khỏi Campuchia. Sự sắp xếp này sẽ cho phép tiếp tục duy trì chế độ mà Việt Nam tìm cách duy trì trong khi để ngỏ cánh cửa cho Khmer Đỏ tham gia vào một số chính phủ Campuchia trong tương lai. 47 Trong chuyến thăm của Bộ trưởng Ngoại giao Qian Qichen tới Mát-xcơ-va vào đầu tháng 12 năm 1988, Trung Quốc và Liên Xô đã soạn thảo một biên bản thỏa thuận hứa hẹn một giải pháp chính trị “sớm, công bằng và hợp lý” cho tình hình ở Campuchia dựa trên việc Việt Nam hoàn thành rút tiền trong năm tới. 48

	Ngay sau đó, ngày 14/12, Bộ Ngoại giao Việt Nam thông báo với Đại sứ quán Trung Quốc tại Hà Nội về việc Thứ trưởng Đinh Nho Liêm đề nghị gặp Đại sứ Trung Quốc để trao đổi về quan hệ Việt Nam - Trung Quốc. Bắc Kinh đã chấp nhận đề xuất này và các cuộc đàm phán giữa các quan chức Trung Quốc và Việt Nam đã bắt đầu vào ngày hôm sau tại Bộ Ngoại giao Việt Nam. Thứ trưởng Việt Nam trao cho phái viên Trung Quốc lá thư của Nguyễn Cơ Thạch gửi Qian Qichen đề nghị thăm Bắc Kinh. 49 Trung Quốc phản đối rằng Hà Nội trước tiên nên gửi một thứ trưởng đến Bắc Kinh để giải quyết vấn đề Campuchia. Trung Quốc cho rằng Liên Xô đứng sau động thái ngoại giao của Việt Nam. Trong mọi trường hợp, chiến lược của Trung Quốc - làm cho việc bình thường hóa quan hệ Trung-Xô phụ thuộc vào việc Liên Xô gây áp lực buộc Việt Nam phải rút quân khỏi Campuchia - cuối cùng đã phát huy tác dụng. 50

	Từ quan điểm của Trung Quốc, việc nhanh chóng bình thường hóa quan hệ Trung-Việt sẽ cho phép các tỉnh Quảng Tây và Vân Nam cùng với phần còn lại của Trung Quốc theo đuổi cải cách kinh tế. Nhưng Bắc Kinh không vội vàng đến mức từ bỏ tư thế quân sự của mình để đạt được một giải pháp nhanh chóng. Thay vào đó, CHND Trung Hoa tiếp tục duy trì áp lực quân sự ở biên giới Việt Nam trong khi tham gia đối thoại với Việt Nam về một giải pháp chính trị cho vấn đề Campuchia. 51 Tháng 1 năm 1989, Thứ trưởng Ngoại giao Việt Nam Đinh Nho Liêm đến Bắc Kinh để gặp Thứ trưởng Ngoại giao Trung Quốc Lưu Thụ Thanh. Các cuộc thảo luận tập trung vào vấn đề Campuchia và nối lại quan hệ hòa bình Trung-Việt. Trong khi phía Việt Nam quan tâm nhiều đến vấn đề bình thường hóa, thì phía Trung Quốc chỉ muốn thảo luận về Campuchia. Sự khác biệt chính ngăn cách hai bên là Trung Quốc ủng hộ cách tiếp cận can thiệp sau khi Việt Nam rút quân, nhấn mạnh rằng cả hai nước cần tiếp tục giúp thành lập chính phủ chuyển tiếp do Hoàng thân Sihanouk đứng đầu với sự tham gia của tất cả các phe phái chính trị, trong khi Việt Nam cho rằng vấn đề Campuchia khi đó sẽ trở thành vấn đề nội bộ do người dân Campuchia tự giải quyết mà không cần có sự can thiệp của Hà Nội hay Bắc Kinh. 52 Tại cuộc gặp cuối cùng, ngoại trưởng Trung Quốc Qian Qichen nói với vị khách Việt Nam của mình rằng việc bình thường hóa quan hệ giữa Trung Quốc và Việt Nam sẽ diễn ra một cách tự nhiên—sau khi vấn đề Campuchia được giải quyết. 53

	Chính sách Việt Nam của Trung Quốc vẫn vững chắc dưới sự kiểm soát của Đặng Tiểu Bình, kiến trúc sư trưởng của cuộc xung đột Trung-Việt. Ông hoan nghênh sự thay đổi được chờ đợi từ lâu trong ban lãnh đạo của Hà Nội nhưng không tỏ ra quan tâm đến việc sửa đổi chính sách của Trung Quốc đối với Việt Nam cho đến khi quân đội Việt Nam hoàn toàn rời khỏi Campuchia. Ngày 7 tháng 10 năm 1989, ông gặp nhà lãnh đạo cộng sản Lào Kaysone Phomvihane, người mang theo lá thư của nhà lãnh đạo Việt Nam Nguyễn Văn Linh bày tỏ mong muốn đến thăm Trung Quốc. Đặng trả lời rằng ông rất vui khi biết rằng nhà lãnh đạo Việt Nam muốn cải thiện quan hệ với Trung Quốc nhưng nhấn mạnh lại các nguyên tắc trong chính sách của Trung Quốc: “Mấu chốt của vấn đề là Việt Nam phải rút quân hoàn toàn và triệt để khỏi Campuchia. Chỉ sau khi vấn đề Campuchia được giải quyết thì mối quan hệ giữa Trung Quốc và Việt Nam mới được khôi phục, và chúng ta có thể gác lại quá khứ phía sau và nhìn về tương lai.” 54

	Bất chấp mười năm xung đột giữa Trung Quốc và Việt Nam, Đặng rõ ràng vẫn chưa thay đổi quan điểm của mình về vấn đề Campuchia. Ông cũng kêu gọi Việt Nam chấm dứt hiện diện quân sự tại Campuchia trước khi ông nghỉ hưu. Làm như vậy có nghĩa là đối với nhà lãnh đạo Trung Quốc rằng Trung Quốc đã chiến thắng trong cuộc đấu tranh chính trị và quân sự chống lại Việt Nam. Ngày 26 tháng 8 năm 1989, Hà Nội tuyên bố rằng Việt Nam đã rút đơn vị cuối cùng khỏi Campuchia. 55 Nhưng giới lãnh đạo thận trọng của Trung Quốc do dự trong việc chấp nhận thông báo này vì thực tế là Việt Nam đã có thành tích lừa dối các nước khác. 56 Đặng đặc biệt cảm thấy rằng cá nhân Nguyễn Cơ Thạch không trung thực và sự hiện diện của Liên Hợp Quốc tại Campuchia là một biện pháp bảo vệ quan trọng để ngăn chặn người Việt Nam chơi “mánh khóe nhỏ” ( xiaodongzuo ). 57

	Hội nghị Thành Đô 1990

	Tháng 6 năm 1990 (khi Đông Âu lần đầu tiên thoát khỏi chủ nghĩa cộng sản sau hơn 40 năm), các nhà lãnh đạo Việt Nam lại đưa ra lời đề nghị cho chuyến thăm Trung Quốc. Trong cuộc gặp với đại sứ Trung Quốc tại Hà Nội, Nguyễn Văn Linh nhớ lại chuyến đi của ông đến Trung Quốc trước khi có tranh chấp biên giới và các cuộc gặp của ông với Mao, Chu và Đặng. Nguyễn Văn Linh khẳng định đã một học trò của lý luận cách mạng của Mao và bày tỏ sự đánh giá cao của ông đối với viện trợ của Trung Quốc trong cuộc đấu tranh chống Pháp và Mỹ của Việt Nam. Sau đó, ông thừa nhận rằng Việt Nam có lỗi với Trung Quốc và sẵn sàng sửa chữa sai lầm của mình. Về vấn đề Campuchia, Thủ tướng Chính phủ Việt Nam bày tỏ tin tưởng tình hình sẽ được giải quyết một cách hòa bình nhưng đề nghị Việt Nam và Trung Quốc phối hợp ngăn chặn phương Tây và Liên hợp quốc can thiệp vào vấn đề Campuchia trong tương lai. Nguyễn Văn Linh thừa nhận, việc loại trừ Khmer Đỏ khỏi chính phủ Campuchia trong tương lai là không thực tế. Hơi giống Đặng, cuối cùng ông bày tỏ mong muốn gặp các nhà lãnh đạo Trung Quốc để giải quyết vấn đề Campuchia và vấn đề quan hệ Việt-Trung trước khi nghỉ hưu. 58 Tuy nhiên, các nhà lãnh đạo Trung Quốc dường như vẫn thờ ơ với quan điểm của nhà lãnh đạo Việt Nam về Campuchia và khó chịu trước điều mà họ cho là thái độ hung hăng của Ngoại trưởng Việt Nam Nguyễn Cơ Thạch trong cuộc gặp với Thứ trưởng Ngoại giao Trung Quốc tại Hà Nội. 59 Giới lãnh đạo Trung Quốc có thể không còn hài lòng với việc rút các lực lượng quân sự Việt Nam khỏi Campuchia, nhưng giờ đây mong đợi nhiều hơn từ Hà Nội. Trả lời nhanh cho Nguyễn Văn Linh, Trung Quốc nhấn mạnh rằng hội nghị thượng đỉnh giữa hai nước chỉ có thể diễn ra sau khi vấn đề Campuchia được giải quyết: Việt Nam vẫn cần hoàn thành việc rút quân và sau đó giúp hòa giải dân tộc Campuchia. 60

	Phản ứng của Việt Nam đối với câu trả lời đáng thất vọng này vẫn chưa được biết. Một số tiến bộ đã đạt được từ tháng 1 đến tháng 8 năm 1990. Đầu tiên, năm thành viên thường trực của Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc đã đạt được thỏa thuận về khuôn khổ cho một giải pháp chính trị cho vấn đề Campuchia: tất cả viện trợ bên ngoài cho các phe cạnh tranh sẽ bị đình chỉ, Cơ quan chuyển tiếp của Liên hợp quốc tại Campuchia sẽ được thành lập và chủ quyền của Campuchia sẽ được tôn trọng. 61 Thứ hai, tất cả các phe phái chính trị Campuchia đã chấp nhận thỏa thuận này, và một vòng đàm phán mới với Hà Nội đã được lên kế hoạch vào tháng 9 tại Jakarta. Vào ngày 16 tháng 8, đại sứ quán Trung Quốc tại Hà Nội nhận được một thông điệp miệng từ Nguyễn Văn Linh thông qua con trai của cựu lãnh đạo Việt Nam Hoàng Văn Hoan, người đã đào thoát sang Trung Quốc năm 1979. Nhà lãnh đạo Việt Nam đưa ra một lời kêu gọi hòa giải khác, đổ lỗi cho bộ trưởng ngoại giao của mình vì mặc cả bất tận giữa Việt Nam và Trung Quốc về Campuchia và khẳng định rằng một tình huống khó khăn như vậy chỉ có thể được khắc phục bằng hội nghị thượng đỉnh giữa các nhà lãnh đạo cao nhất của hai nước. 62

	Bởi vì thông điệp này không đến trực tiếp từ nhà lãnh đạo Việt Nam, Bắc Kinh đã ra lệnh cho Zhang Dewei, đại sứ Trung Quốc tại Việt Nam, tìm cách tiếp xúc riêng với Nguyễn Văn Linh để tìm hiểu ý định thực sự của ông ta đối với quan hệ Trung-Việt. Thập kỷ thù địch giữa hai bên các nước giữ liên lạc giữa các nhà ngoại giao Trung Quốc và các quan chức Việt Nam ở mức tối thiểu cần thiết để liên lạc. Các nhà ngoại giao Trung Quốc gặp khó khăn lớn trong việc xác định người tốt nhất để liên lạc với nhà lãnh đạo cao nhất của Việt Nam sau nhiều năm đối thoại hạn chế giữa hai bên. Vì Nguyễn Cơ Thạch kiểm soát Bộ Ngoại giao, đại sứ Trung Quốc quyết định nhờ Đại tướng Lê Đức Anh, bộ trưởng quốc phòng, người đã lặp lại nhiều quan điểm của Nguyễn Văn Linh trong cuộc gặp trước đó với đại sứ Trung Quốc, giúp dàn xếp một cuộc gặp gỡ. gặp cấp trên của mình.

	Cách tiếp cận này đã làm việc. Ngày 22 tháng 8, Nguyễn Văn Linh tiếp Zhang Dewei tại Bộ Quốc phòng. Vị quan chức Việt Nam thừa nhận đã gửi thông điệp miệng tới đại sứ Trung Quốc và nhắc lại ý định thăm Trung Quốc. Ông đặc biệt lưu ý rằng cuộc gặp của ông với các nhà lãnh đạo Trung Quốc sẽ giúp bịt miệng những người vẫn phản đối mong muốn của ông trong việc giải quyết vấn đề Campuchia. 63 Trong hoàn cảnh như vậy, Bắc Kinh đã phải nhượng bộ. Vào ngày 27 tháng 8, Thủ tướng Lý Bằng đã đến nhà của Đặng Tiểu Bình hiện đã nghỉ hưu để báo cáo quyết định của những người kế nhiệm ông về việc mời nhà lãnh đạo Việt Nam đến thăm Trung Quốc. Li sau đó gợi ý rằng vì lý do an ninh liên quan đến Đại hội thể thao châu Á 1990, sẽ được tổ chức tại Bắc Kinh, cuộc họp sẽ diễn ra tại Thành Đô, thủ phủ của tỉnh Tứ Xuyên. Đặng chấp thuận. 64

	Vào ngày 3 tháng 9, hội nghị thượng đỉnh được triệu tập. Tham dự có tổng bí thư đảng Trung Quốc, Giang Trạch Dân, thủ tướng Lý Bằng, và tổng bí thư đảng Việt Nam, Nguyễn Văn Linh; Thủ tướng Đỗ Mười; và cố vấn đảng Phạm Văn Đồng. Giang Trạch Dân thẳng thắn tuyên bố rằng cả hai bên phải chấp nhận những gì đúng và sai giữa hai nước kể từ cuối những năm 1970. Theo nhà lãnh đạo Trung Quốc, Trung Quốc không muốn giải quyết các vấn đề cũ mà muốn tìm ra gốc rễ của vấn đề và tạo ra nền tảng mới cho tương lai. Ông hoan nghênh sáng kiến cải thiện quan hệ của giới lãnh đạo mới của Việt Nam nhưng một lần nữa chỉ ra rằng Campuchia vẫn là trở ngại chính cho quá trình bình thường hóa. Nhà lãnh đạo Trung Quốc sau đó kêu gọi những người đồng cấp Việt Nam chấp nhận kế hoạch của Liên Hợp Quốc. Nguyễn Văn Linh thú nhận rằng Việt Nam đã theo đuổi một chính sách sai lầm trong mười hai năm qua và giải thích rằng giới lãnh đạo Việt Nam hiện tại muốn sửa sai để nối lại tình hữu nghị giữa hai nước và hai đảng do Hồ Chí Minh thành lập. Ông hứa ủng hộ một giải pháp chính trị cho vấn đề Campuchia dựa trên các văn kiện khung của Liên hợp quốc. 65

	Mặc dù vậy, người Việt Nam vẫn chống lại kế hoạch của Bắc Kinh về một Chính quyền Chuyển tiếp Campuchia dưới sự lãnh đạo của Hoàng thân Sihanouk, mặc dù Phạm Văn Đồng là người duy nhất phản đối mạnh mẽ đề xuất của Trung Quốc. 66 Bắc Kinh đề xuất rằng chính phủ Phnom Penh do Hà Nội hỗ trợ sẽ chiếm sáu ghế trong Cơ quan Chuyển tiếp Campuchia, trong khi mỗi phe trong số ba phe kháng chiến sẽ chiếm hai ghế. Vì Sihanouk cũng thuộc phe kháng chiến nên Việt Nam cảm thấy sự sắp xếp này là không công bằng và vô lý. Ngày đàm phán đầu tiên kéo dài đến 8 giờ tối mà không đạt được thỏa thuận nào. Vào buổi tối sau đó, tại bàn tiệc chào mừng, các nhà lãnh đạo Trung Quốc được cho là tiếp tục cố gắng thuyết phục các nhà lãnh đạo Việt Nam chấp nhận đề nghị của Trung Quốc. Sau một cuộc họp kéo dài khác vào ngày hôm sau, các nhà lãnh đạo Việt Nam đã đầu hàng. Họ cũng hứa sẽ thuyết phục chế độ Phnom Penh chấp nhận kế hoạch của Trung Quốc. Hai bên sau đó đã đạt được thỏa thuận về các nguyên tắc giải quyết chính trị vấn đề Campuchia và nối lại quan hệ. 67

	Vào ngày 6 tháng 9, các quan chức ngoại giao Trung Quốc vội vã đến Jakarta để thông báo cho tất cả các bên về thỏa thuận mới giữa Trung Quốc và Việt Nam về Campuchia và thúc giục họ đạt được một thỏa thuận. Một năm đấu đá nội bộ nữa giữa những người Campuchia sẽ trôi qua trước khi một hiệp định hòa bình được ký kết. Hội nghị thượng đỉnh Thành Đô đánh dấu sự kết thúc mười hai năm thù địch của Trung Quốc đối với Việt Nam. Giang Trạch Dân kết thúc cuộc họp bằng cách trích dẫn một bài thơ của nhà Thanh: “Tai họa không bao giờ đủ mạnh để chia rẽ anh em chân chính; một nụ cười là tất cả những gì họ cần để loại bỏ sự vô ơn và oán giận” ( Dujin jiebo xiongdi zai; xiangfeng yixiao min enchou ). 68 Nhà lãnh đạo mới của Trung Quốc đã bày tỏ tình cảm khi hồi tưởng lại mối quan hệ anh em giữa Trung Quốc và Việt Nam từ năm 1950 đến năm 1970, mặc dù sau đó ông thừa nhận rằng sự thù địch lẫn nhau kéo dài hàng thập kỷ đã khiến hai nước không thể quay trở lại mối quan hệ thân thiết và gần gũi mà họ từng có. trong những năm 1950 và 1960. 69 Về phần mình, người dân Trung Quốc vẫn cay đắng nhận ra rằng những hy sinh trước đó của họ cho Việt Nam đã không mang lại tình hữu nghị và lòng biết ơn lâu dài và càng trở nên bức xúc hơn với hành vi không đáng tin cậy của Việt Nam. Họ khiển trách sự bạc tình của Hà Nội bằng cách nhắc lại một thành ngữ cổ của Trung Quốc, “Ai bú mớm ta là mẹ ta” ( younai bianshi niang ).

	Nicholas Khoo đã đúng khi cho rằng “sự giảm xung đột Trung-Xô” là hệ quả tất yếu của việc mở ra “cánh cửa cho việc nối lại quan hệ Trung-Việt”. 70 Nhìn lại, khi Hà Nội tìm đến Bắc Kinh vào năm 1989 và 1990, thế giới cộng sản đang ở đỉnh điểm của những thay đổi mạnh mẽ và sâu sắc. Những cơn bão chính trị hoành hành khắp Đông Âu. Liên Xô đang trên bờ vực tan rã. Giữa lúc chủ nghĩa cộng sản đang sụp đổ, nhiều đảng viên và những người ủng hộ Việt Nam bắt đầu lo lắng về những gì sẽ xảy ra với quốc gia của họ, một trong những quốc gia cộng sản non trẻ nhất. Thành công của Trung Quốc trong cải cách kinh tế và mở cửa với thế giới mang lại hy vọng. Theo Nguyễn Văn Linh, vì CHXHCNVN là một quốc gia nhỏ và người Việt Đảng Cộng sản là một đảng nhỏ, họ cần trông cậy vào Trung Quốc và ĐCSTQ để giương cao ngọn cờ xã hội chủ nghĩa. Nhà lãnh đạo Việt Nam chỉ ra thêm rằng CHXHCNVN và Đảng Cộng sản Việt Nam cần sự hỗ trợ của các nước láng giềng xã hội chủ nghĩa. 71 Một lần nữa, theo quan điểm của Việt Nam, các lợi ích chính trị và ý thức hệ được chia sẻ là đủ để đưa hai nước xã hội chủ nghĩa này trở lại thành một liên minh chặt chẽ. Tuy nhiên, đối với Trung Quốc, truyền thống hướng dẫn về ý thức hệ này đã lỗi thời: trong môi trường quốc tế hiện nay, mỗi quốc gia xã hội chủ nghĩa nên theo đuổi các chính sách phục vụ lợi ích quốc gia của mình. Vào thời điểm đó, các ưu tiên quốc gia của Trung Quốc là cải cách và mở cửa kinh tế. Bất chấp mong muốn cải thiện mối quan hệ với Trung Quốc của Việt Nam, Bắc Kinh tỏ ra không lay chuyển và tiếp tục nhấn mạnh vào việc giải quyết vấn đề Campuchia cuối cùng trước khi bình thường hóa quan hệ song phương. 72

	Một diễn giải dự kiến

	Quá trình chuyển từ thù địch sang bình thường hóa là một hành trình chậm chạp và đôi khi phức tạp. Trung Quốc kiên quyết giữ vững quan điểm rằng việc bình thường hóa Trung-Việt sẽ chỉ diễn ra sau khi có giải pháp cuối cùng cho vấn đề Campuchia. Vào ngày 23 tháng 10 năm 1991, cả bốn phe phái chính trị Campuchia và mười tám quốc gia đã ký một thỏa thuận hòa bình tại Hội nghị Hòa bình Paris. Hai tuần sau, tân lãnh đạo đảng Việt Nam Đỗ Mười và thủ tướng Võ Văn Kiệt đã tới thăm chính thức Bắc Kinh, đánh dấu sự nối lại quan hệ bình thường giữa Trung Quốc và Việt Nam. Trong chuyến thăm, các nhà lãnh đạo Việt Nam đã đề nghị Trung Quốc hỗ trợ tài chính để phát triển kinh tế. Lãnh đạo Trung Quốc đã đồng ý. 73 Mối quan hệ Trung-Việt giờ đây phản ánh các điều khoản mà cả hai bên đã đồng ý trước đây: “Quá khứ đã qua, và tương lai đang bắt đầu.” 74

	Tuy nhiên, hiện trạng đã không trở lại với biên giới Vân Nam cho đến đầu năm 1993. Ngay cả trong các cuộc đàm phán bình thường hóa, PLA vẫn tiếp tục chính sách duy trì áp lực quân sự đối với Việt Nam tại Laoshan. Vào tháng 3 năm 1992, PLA đã đáp trả các hoạt động xây dựng và trồng trọt của Việt Nam trong các vùng lãnh thổ tranh chấp bằng vũ lực. 75 Mãi cho đến ngày 10 tháng 2 năm 1993, theo yêu cầu của Quân khu Thành Đô, QUTƯ cuối cùng mới chấm dứt các nhiệm vụ chiến đấu của PLA dọc theo biên giới. Quân khu Vân Nam sau đó đã dỡ bỏ sở chỉ huy chiến đấu tiền phương và các hệ thống hỗ trợ khác, và PLAAF đã đình chỉ việc luân chuyển các đơn vị hàng không và AAA đến khu vực biên giới. 76 Chín ngày sau, Bắc Kinh ra lệnh cho Quân khu Quảng Châu và Thành Đô tiến hành các hoạt động quét mìn để “mở cửa cho [Việt Nam], thịnh vượng và làm giàu cho khu vực biên giới” ( dakai guomen, xinbian zhifu ). 77

	Khi xem xét những nỗ lực của cả Trung Quốc và Việt Nam nhằm chấm dứt tình trạng thù địch giữa hai nước từ giữa những năm 1980 đến đầu những năm 1990, Sophie Richardson cho rằng việc Bắc Kinh không thể nhanh chóng chấm dứt xung đột là do sự phi lý của Trung Quốc, lưu ý rằng điều đó “không chỉ đưa ra các nguyên tắc nhưng cũng có ý nghĩa thông thường không liên quan. Bà tiếp tục cho rằng sự bất hợp lý này xuất phát từ “cơn giận dữ” khi coi “cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam là một sự phản bội sâu sắc.” Bà tiếp tục chỉ trích việc Trung Quốc từ chối “những cách giải quyết nhanh chóng và hiệu quả hơn” vấn đề Campuchia ngay cả sau khi sự chiếm đóng của Việt Nam không còn được coi là một phần trong nỗ lực của Liên Xô nhằm bao vây Trung Quốc. 78

	Trong phân tích của mình về sự bất đối xứng trong quan hệ quyền lực giữa Trung Quốc và Việt Nam, Womack giải thích lý do tại sao Trung Quốc có lập trường không vội vàng trong việc chấm dứt xung đột Trung-Việt. Ông kết luận rằng ưu tiên của Trung Quốc vào thời điểm đó là ổn định trong nước và phát triển kinh tế, và Việt Nam đã cống hiến rất ít cho Trung Quốc về mặt này. Với “sự xa xỉ của việc di chuyển chậm hơn”, Trung Quốc có thể kiên quyết giữ vững quan điểm của mình, vì “thành công chung của các chính sách cải cách và mở cửa không phụ thuộc vào” việc bình thường hóa quan hệ với Việt Nam. 79

	Gần ba thập kỷ trước, trong nghiên cứu của mình về nguyên nhân của các cuộc chiến tranh, Michael Howard đã tuyên bố rõ ràng: “Xung đột giữa các quốc gia thường dẫn đến chiến tranh thường phát sinh, không phải từ bất kỳ động lực phi lý và cảm xúc nào, mà từ sự thừa thãi của lý trí phân tích. .” 80 Dan Reiter đưa ra một lý thuyết hợp lý về chấm dứt chiến tranh tập trung vào “cách các quốc gia tìm cách tối đa hóa lợi ích và giảm thiểu chi phí.” 81 Cách tiếp cận của Trung Quốc đối với việc chấm dứt xung đột với Việt Nam là hợp lý ở mức độ nào? Câu trả lời nằm ở tính toán của Bắc Kinh về những gì họ có thể đạt được từ một cuộc mặc cả chấm dứt xung đột. Hành vi của Trung Quốc trong đàm phán với Việt Nam phù hợp với mô hình thương lượng chấm dứt chiến tranh, trong đó “bên nào thấy mình mạnh hơn thì đòi hỏi nhiều hơn”. 82

	Quyết định tiến hành chiến tranh chống lại Việt Nam của Bắc Kinh chủ yếu dựa trên đánh giá của giới lãnh đạo Trung Quốc về tình hình chiến lược của đất nước vào thời điểm mà sự bành trướng của Liên Xô được coi là mối đe dọa lớn. Đối với các nhà lãnh đạo Trung Quốc, cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam là một phần trong kế hoạch bành trướng toàn cầu của Liên Xô; cụ thể hơn, sự thống trị của Việt Nam đối với Đông Dương đã đe dọa đến lợi ích an ninh của Trung Quốc trong khu vực. Trung Quốc cảm thấy cần phải hành động để cải thiện tình hình địa chính trị của Trung Quốc. Nỗ lực “dạy cho Việt Nam một bài học” cũng là một phản ứng của Trung Quốc đối với sự phản bội của Việt Nam đối với mối quan hệ đảng và quốc gia truyền thống do Mao và Hồ thiết lập. Trung Quốc cũng tìm cách trừng phạt sự vô ơn của Việt Nam đối với sự giúp đỡ của Trung Quốc chống lại Pháp và Hoa Kỳ. Vào thời điểm Hà Nội cố gắng hàn gắn quan hệ với Bắc Kinh vào cuối những năm 1980, các nhà lãnh đạo Trung Quốc cũng đã từ bỏ nhận thức về mối đe dọa sắp xảy ra của Liên Xô. như ý tưởng về việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia như một phần trong nỗ lực lớn hơn của Liên Xô nhằm bao vây Trung Quốc. Tuy nhiên, mục tiêu chiến lược của Trung Quốc trong khu vực vẫn là thúc đẩy một Đông Nam Á trung lập—một khu vực không bị Việt Nam thống trị nhưng thân thiện với Trung Quốc. Việc sử dụng vũ lực của Bắc Kinh vào năm 1979 và sau đó không bao giờ được thiết kế để tìm kiếm sự thất bại tuyệt đối của Việt Nam; thay vào đó, nó nhằm mục đích ép buộc Hà Nội đưa ra những nhượng bộ quan trọng: chấp nhận các lợi ích chiến lược của Trung Quốc trong khu vực và thừa nhận lập trường truyền thống của Trung Quốc về quan hệ Trung-Việt. Ngoài ra, nhiều năm thù địch với Việt Nam đã làm gia tăng sự hoài nghi của Bắc Kinh về một giải pháp thỏa hiệp.

	Hơn nữa, khi giới lãnh đạo Việt Nam bắt đầu cải thiện quan hệ, các nhà lãnh đạo Trung Quốc tin rằng tình thế chiến lược của nước họ có lợi hơn nhiều. Trung Quốc đã thiết lập một mối quan hệ chiến lược tốt đẹp với Hoa Kỳ và Nhật Bản. Một dòng vốn và công nghệ phương Tây đã đáp ứng sự phát triển kinh tế của Trung Quốc. Đáp lại những nỗ lực của Liên Xô nhằm cải thiện quan hệ với Trung Quốc, Đặng đã rất thực tế nếu không muốn nói là hợm hĩnh, hỏi Moscow có thể cung cấp những gì cho Trung Quốc. Câu trả lời của anh rất đơn giản: không có gì. Một nhà ngoại giao Trung Quốc xác định đây là nguyên tắc chỉ đạo cho các cuộc đàm phán của Trung Quốc với cả Liên Xô và Việt Nam. 83 Việc nhận được những nhượng bộ chính trị từ phe đối lập là động lực thúc đẩy Trung Quốc kiên quyết đặt vấn đề Campuchia làm trọng tâm trong việc nối lại quan hệ với cả Liên Xô và Việt Nam.

	Một yếu tố khác có thể ảnh hưởng đến hành vi của Trung Quốc trong việc chấm dứt thù địch với Việt Nam là mối quan tâm đến việc duy trì và củng cố uy tín quốc tế của Trung Quốc. Việc Việt Nam xâm lược Campuchia là một trong nhiều vấn đề/yếu tố thúc đẩy giới lãnh đạo Trung Quốc sử dụng vũ lực để chống lại sự bành trướng của Việt Nam trong khu vực. Sau đó, việc Việt Nam chiếm đóng Campuchia không chỉ đe dọa trực tiếp đến an ninh của chính Trung Quốc mà còn ảnh hưởng đến quan hệ với các nước ASEAN. Giới lãnh đạo Trung Quốc từ lâu đã hứa sẽ hỗ trợ các nỗ lực hướng tới hòa bình và trung lập của các nước ASEAN. Duy trì lập trường mạnh mẽ đối với Campuchia sẽ cho thấy rằng Trung Quốc không chỉ là một người bạn và đối tác đáng tin cậy mà còn là một người đáng tin cậy, do đó nâng cao danh tiếng của nước này trên toàn thế giới. Đầu năm 1979, Đặng Tiểu Bình nói với tổng thống Mỹ rằng “người Trung Quốc nói gì thì nói nấy” về cuộc khủng hoảng Đông Dương. 84 Sau khi giải quyết xong vấn đề Campuchia—một mục tiêu chính sách chính từ lâu—Bắc Kinh không thể chấp nhận bất kỳ giải pháp nào thiếu những gì đã được yêu cầu. Đặng có thể gạt bỏ những trở ngại khác nhưng vẫn giữ nguyên yêu cầu của ông đối với Campuchia trong các cuộc đàm phán nhằm cải thiện quan hệ với Liên Xô và Việt Nam. Hơn nữa, không ai khác ngoài Đặng có thể tạo ra những thay đổi trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc nhìn thấy sự chấp nhận cuối cùng của Việt Nam đối với kế hoạch của Trung Quốc trong việc giải quyết vấn đề Campuchia như một bằng chứng cho khán giả quốc tế và đặc biệt là trong khu vực rằng Trung Quốc sẽ giữ lời hứa. Có lẽ quan trọng hơn, việc lãnh đạo Việt Nam thừa nhận những sai lầm trong chính sách cho thấy rằng Trung Quốc đã đúng trong quan điểm và cách xử lý tranh chấp Trung-Việt. Toàn bộ sự việc xảy ra chính xác khi danh tiếng của giới lãnh đạo Trung Quốc chạm đáy sau cuộc đàn áp Thiên An Môn năm 1989. Khi lãnh đạo Hà Nội chỉ ra rằng Đảng Cộng sản Việt Nam sẽ lại đi theo sự lãnh đạo của ĐCSTQ, Bắc Kinh có thể đã nghĩ rằng mối quan hệ trước đây giữa hai đảng và hai nước đã quay trở lại.

	Việc chấm dứt các dự án quân sự không thành công ở Campuchia và một cuộc xung đột bế tắc với Trung Quốc là điều đau đớn đối với các chính khách Việt Nam, đặc biệt là những người bám vào quan điểm rằng Việt Nam phải đạt được một “hòa bình trong danh dự”. Khi Hà Nội rút toàn bộ quân đội khỏi Campuchia, họ mô tả động thái này giống như việc QĐNDVN kết thúc “các nghĩa vụ quốc tế” của mình ở đó và chiến thắng nổi lên sau Chiến tranh Lạnh. Tuy nhiên, một rào cản lớn trên con đường tiến tới hòa bình của Hà Nội là lập trường dai dẳng của Bắc Kinh đối với Campuchia: giới lãnh đạo Trung Quốc muốn giảm thiểu ảnh hưởng của Việt Nam đối với Phnom Penh. Bất kỳ nỗ lực nào của Hà Nội nhằm tái gia nhập cộng đồng thế giới sẽ chẳng có ích lợi gì nếu sự thù địch giữa Trung Quốc và Việt Nam tiếp tục. Việt Nam là một quốc gia đáng tự hào với lịch sử chống lại sự can thiệp và áp lực của nước ngoài trong khi không cho bất kỳ ai bên ngoài đất nước biết điểm yếu của mình. Có lẽ quan trọng hơn là ý kiến cho rằng “di sản của Lê Duẩn vẫn tiếp tục,” 85 kể từ khi nhiều tay chân của ông trở thành Ủy viên Bộ Chính trị. Trong khi hứa rút khỏi Campuchia, Hà Nội vẫn duy trì chính sách chiếm đóng cho đến năm 1989, khi sự cởi mở quốc tế được ưu tiên. Các cộng sự lâu năm của nhà lãnh đạo quá cố và các chính sách của ông tin rằng nhượng bộ sẽ báo hiệu sự yếu kém của Việt Nam với thế giới bên ngoài. Cho đến nay, vẫn chưa biết liệu Nguyễn Văn Linh có thật lòng khi tuyên bố sẵn sàng sửa chữa những sai lầm trong chính sách đối ngoại của Hà Nội hay nhượng bộ Trung Quốc vào thời kỳ đầu cầm quyền hay không. Sự hiểu biết của ông về vấn đề chiến lược của Việt Nam lẽ ra có thể phát triển để đối phó với những khó khăn mà Hà Nội đang đối mặt trong và ngoài nước. Cuộc đấu tranh chính trị nội bộ, đặc biệt là sự bất đồng giữa Nguyễn Văn Linh và Nguyễn Cơ Thạch về chính sách đối ngoại của Việt Nam, đã cản trở các cuộc đàm phán của Hà Nội với Trung Quốc. Tân bí thư thường thấy mình bị ngoại trưởng lấn lướt về vấn đề Campuchia khi Trung Quốc kiên quyết yêu cầu giải quyết như một điều kiện tiên quyết để bình thường hóa quan hệ.

	Hà Nội có thể tuyên bố chiến thắng sau mười ba năm thù địch bằng cách lập luận rằng họ đã đứng vững trước áp lực của Trung Quốc và đã làm giảm bớt mối đe dọa của Khmer Đỏ. 86 Tuy nhiên, quyết định của Hà Nội ưu tiên bình thường hóa quan hệ với Trung Quốc hơn là duy trì quyền kiểm soát ở Campuchia dựa trên tính toán của họ. làm thế nào để tự giải thoát khỏi tình trạng khó khăn chiến lược. Các nhà lãnh đạo mới của Việt Nam nhận ra rằng đất nước của họ ở một vị trí yếu hơn nhiều so với trước đây. Thế giới cộng sản đã sụp đổ, và Liên Xô, người bảo trợ của Hà Nội, đang tan rã. Cuộc đối đầu kéo dài hàng chục năm giữa Việt Nam và Trung Quốc, như một nhà ngoại giao Việt Nam thừa nhận với các đối tác Trung Quốc, đã gây ra những tổn thất nặng nề mà Việt Nam không còn khả năng gánh chịu. 87 Việc tiếp tục bế tắc về vấn đề Campuchia trở thành trách nhiệm quá lớn đối với lợi ích quốc gia của Việt Nam khi quốc gia này đã quyết định rằng cải cách kinh tế sẽ là một phần chính trong kế hoạch chiến lược cho tương lai. Đồng thời, Trung Quốc được coi là một hình mẫu cho các quốc gia cộng sản còn tồn tại và là một đối tác rất cần thiết cho sự phát triển kinh tế của Việt Nam. Một cuộc tranh luận về đại chiến lược có lẽ đã xảy ra sau đó khi giới lãnh đạo mới của Hà Nội nhận thấy lợi ích hợp lý của việc thừa nhận những sai lầm chính sách trước mặt giới lãnh đạo Trung Quốc và sau đó nhượng bộ kế hoạch của Trung Quốc đối với Campuchia.

	Một thỏa thuận bí mật có thể đã được thực hiện về cách giải quyết mười ba năm khó chịu để khoảng thời gian gián đoạn không gây nguy hiểm cho quan hệ Trung-Việt trong tương lai. Hai bên được cho là đã đạt được một thỏa thuận ngầm cấm các phương tiện truyền thông xuất bản các câu chuyện và các học giả tiến hành nghiên cứu về xung đột biên giới với hy vọng rằng sự thù địch gần đây sẽ mờ dần trong ký ức của cả hai bên biên giới. Cả hai nước sau đó có thể tập trung vào việc làm trẻ hóa mối quan hệ của họ. Một lần nữa, Việt Nam tìm đến Trung Quốc để được chỉ đạo và hướng dẫn, và mối quan hệ được mô tả chính thức là “láng giềng tốt, bạn tốt, đồng chí tốt, đối tác tốt” ( haolinju, haopengyou, haotongzhi, haohuoban ). 88

	Mặc dù các mối quan hệ Trung-Việt mới đã được đặc trưng trong các điều khoản này, nhưng trên thực tế, Trung Quốc thỉnh thoảng đã thể hiện sự cứng rắn đối với Việt Nam. Ví dụ, sau khi biên giới được giải quyết cách vị trí chiến đấu chính của PLA tại Laoshan ba mét, một chỉ huy trung đoàn Việt Nam đã yêu cầu bước lên đỉnh chính của Laoshan để xem xét, nhưng chỉ huy địa phương của Trung Quốc đã từ chối yêu cầu. 89 Bởi vì “những ký ức và sự oán giận về sự thù địch gần đây” vẫn còn, Womack kết luận rằng mối quan hệ mới này giữa Trung Quốc và Việt Nam sẽ đơn giản bước vào “một chu kỳ mới của chuỗi hiểu lầm vô tận” và nhận thức sai lầm. 90 Bình thường hóa đã kết thúc Chiến tranh Lạnh giữa hai quốc gia cộng sản và chấm dứt mối quan hệ bất thường giữa nhà nước với nhà nước đã tồn tại giữa hai nước kể từ khi thành lập nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa vào năm 1949. Kiến thức và kinh nghiệm thu được từ cuộc xung đột Trung-Việt sẽ không thể tranh cãi là có những tác động lâu dài, không thể xóa nhòa đối với cả Trung Quốc và Việt Nam và các mối quan hệ của họ.

	
Phần kết luận

	Hồi tưởng cá nhân về chiến tranh biên giới của Trung Quốc, việc nối lại quan hệ hữu nghị với Việt Nam và những tác động đối với các vấn đề Đông Á

	Trong nghiên cứu kinh điển về chiến tranh của mình, nhà sử học nổi tiếng Michael Howard nhận xét rằng “sự hiểu biết về nguyên nhân và bản chất của chiến tranh là một đặc điểm cần thiết của một công dân có học thức; và . . . rằng sự hiểu biết như vậy càng sâu sắc thì chiến tranh càng ít xảy ra.” 1 Howard cũng ngụ ý rằng sự hiểu biết này sẽ làm giảm khả năng xảy ra những sai lầm khiến một quốc gia rơi vào con đường xung đột.

	Sau nhiều năm nghiên cứu và viết về xung đột Trung-Việt trong những năm 1970 và 1980, tôi cảm thấy tự tin khi đánh giá những gì mà Đặng Tiểu Bình's Long War cung cấp về mặt kiến thức, hiểu biết sâu sắc và phân tích cho những ai muốn tìm hiểu bản chất của các vấn đề quốc tế Đông Á trong thế kỷ hai mươi mốt.

	Xung đột Trung-Việt là cuộc chiến kéo dài nhất mà CHND Trung Hoa từng trải qua và là một trong những bước phát triển then chốt trong Chiến tranh Lạnh, trong xung đột Trung-Xô và trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Tuy nhiên, do tầm quan trọng của cuộc xung đột đối với quốc gia, thật bất thường khi nó không nhận được sự quan tâm nhiều hơn từ các chuyên gia Đông Á. Năm 1979, hơn 500.000 quân Trung Quốc tham gia cuộc xâm nhập ngắn hạn vào Việt Nam; sau năm 1984, hơn 180.000 binh sĩ PLA đã luân chuyển trong cuộc xung đột biên giới. Mười ba năm chiến đấu với Việt Nam - giai đoạn bạo lực nhất trong lịch sử Chiến tranh Lạnh giữa các nước cộng sản - đã cướp đi sinh mạng của hơn 12.000 người Trung Quốc và khiến 20.000 binh sĩ và dân quân bị thương. Việt Nam chưa bao giờ tiết lộ con số thương vong của QĐNDVN, nhưng phân tích về cuộc giao tranh cho thấy rằng con số này ít nhất bằng và có thể lớn hơn những con số mà QĐGPNDTQ đã trải qua. Trớ trêu thay, xét đến mức độ ồn ào của cuộc chiến vào thời điểm đó, nó lại ít được tưởng niệm và tưởng niệm nhất trong tất cả các cuộc xung đột trong lịch sử Trung Quốc hiện đại, chỉ được đề cập đến về sự đổ máu, mất mát và đau khổ mà nó gây ra. Nhận thức phổ biến về cuộc xung đột đã được sử gia nắm bắt tốt Chen Jian, người đã kết luận một cách đáng nguyền rủa rằng chiến tranh biên giới Việt-Trung phải được coi là “một trong những cuộc chiến vô nghĩa nhất trong lịch sử thế giới.” 2

	Tuy nhiên, sự chia rẽ Trung-Việt và thời kỳ xung đột kéo dài sau đó giữa hai nước cộng sản đã tạo thành một sự kiện lớn trong Chiến tranh Lạnh, với những tác động vượt xa khỏi Đông Á, và do đó rất đáng được nghiên cứu và phân tích chi tiết. Với việc mọi người tập trung chủ yếu vào cuộc đấu tranh ý thức hệ giữa dân chủ và chủ nghĩa cộng sản kể từ khi kết thúc Thế chiến thứ hai, cuộc chiến tranh Trung-Việt năm 1979, theo cách nói của Odd Arne Westad, “đã tạo ra những làn sóng chấn động trong hệ thống quốc tế của các quốc gia.” Nó không chỉ đánh dấu lần đầu tiên “các quốc gia do các Đảng Cộng sản lãnh đạo gây chiến với nhau” mà còn “xảy ra ngay sau Chiến tranh Đông Dương lần thứ hai” giữa Việt Nam và các lực lượng ủy nhiệm của họ với Hoa Kỳ. 3 Sau khi Bức màn sắt sụp đổ vào cuối những năm 1940, các quốc gia cộng sản đã liên kết với nhau và tự khóa mình trong cuộc đấu tranh toàn cầu chống lại “chủ nghĩa đế quốc phương Tây”. Sự bùng nổ xung đột Trung-Việt năm 1979, sau sự chia rẽ Trung-Xô một thập kỷ trước đó, càng chia rẽ thế giới cộng sản, khiến các nước xã hội chủ nghĩa liên kết với nhau thành các liên minh sẵn sàng gây chiến với nhau. Rạn nứt giữa Trung Quốc và Việt Nam quá sâu và rộng dẫn đến xung đột vũ trang. Tuy nhiên, không ai đoán trước được rằng xung đột Trung-Việt sẽ thay đổi đáng kể cán cân quyền lực giữa hai bên hiếu chiến chính trong Chiến tranh Lạnh - Hoa Kỳ và Liên Xô - tạo tiền đề cho sự sụp đổ cuối cùng của đế chế Xô Viết.

	Các học giả đã đề cập đến cách thức và lý do tại sao Trung Quốc và Việt Nam trở thành kẻ thù vào cuối cuộc chiến chống Mỹ lâu dài ở Đông Dương. Nghiên cứu về cuộc chiến năm 1979 của Trung Quốc với Việt Nam phù hợp với tuyên bố của nhiều học giả – ít nhất là trong nhận thức muộn màng – rằng xung đột Trung-Việt có lẽ không thể ngăn chặn được. Một loạt các yếu tố (đóng vai trò tinh vi và chủ yếu) đã đẩy cả hai bên vào cuộc chiến tranh—lịch sử chung, sự thất vọng, không hài lòng, thất vọng, hoài nghi và thậm chí là thù hận. Kết quả là, chiến tranh hầu như không thể tránh khỏi. Việc xem xét kỹ lưỡng các quyết định của Trung Quốc vào năm 1978 và 1979 đặt ra câu hỏi không phải liệu hai nước có xung đột hay không mà tại sao các quốc gia cộng sản “anh em cộng đồng chí” lại làm như vậy.

	Một phân tích về sự can dự của Trung Quốc vào Việt Nam sau khi thành lập nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa năm 1949 chỉ ra rằng gốc rễ của xung đột Trung-Việt nằm ở sự thất bại của cả các nhà lãnh đạo Trung Quốc và Việt Nam trong việc quản lý đúng đắn các mối quan hệ giữa hai nước. Với tư cách là những người cộng sản có ý thức hệ, họ nhấn mạnh cam kết của mình đối với chủ nghĩa quốc tế vô sản (khái niệm rằng giai cấp vô sản toàn cầu chia sẻ những mong muốn và mục tiêu chung) bắt nguồn từ hệ tư tưởng chủ nghĩa Mác-Lênin mang tính giáo điều—hệ thống hợp lý nền tảng thúc đẩy tổ chức quốc gia và đường lối chính trị. Hệ tư tưởng này khuyến khích các nhà lãnh đạo đặt lợi ích quốc gia cá nhân lên trên các mối quan tâm khác, nhưng làm như vậy dễ dàng hơn nhiều về mặt lý thuyết so với thực tế. Trung Quốc và Việt Nam có chung kẻ thù là Hoa Kỳ, và có lập trường chính trị hợp lý rằng quan hệ của họ là anh em, không có sự khác biệt (giống như quan hệ Trung-Việt dưới thời Mao và Hồ). Tuy nhiên, Trung Quốc và Việt Nam dần dần lái những con đường khác nhau, dẫn đến xích mích đẩy nhanh sự suy giảm đều đặn của quan hệ Trung-Việt.

	Kể từ đầu những năm 1960, mối quan hệ Trung-Xô xấu đi khiến Bắc Kinh nhận thấy—và do đó phải quản lý—mối quan hệ của họ với Hà Nội thông qua lăng kính của chủ nghĩa xét lại chống Liên Xô của Mao (và sau này là Đặng). Các nhà lãnh đạo Trung Quốc ngày càng gây sức ép với các đối tác Việt Nam của họ để ủng hộ lập trường chống Liên Xô của Trung Quốc như một điều kiện để tiếp tục hỗ trợ CHND Trung Hoa. Hà Nội lúc đầu cảm thấy khó chịu và thất vọng, nhưng khi áp lực kéo dài, những cảm xúc đó chuyển thành sự tức giận hoàn toàn và sau đó là thái độ thù địch đối với Trung Quốc. Khi quan hệ giữa hai nước trở nên xấu đi sau sự thay đổi mối quan tâm về an ninh của Trung Quốc từ nam lên bắc, Bắc Kinh và Hà Nội sẵn sàng sử dụng bạo lực thậm chí là xung đột vũ trang chết người (như dưới thời Đặng và Lê Duẩn.)

	Do đó, tranh chấp ý thức hệ của Bắc Kinh với Liên Xô đã mang lại cho Trung Quốc một mối quan tâm an ninh mới và đáng sợ vượt xa mối quan hệ của nước này với Việt Nam. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc thấy mình ở một vị trí khó xử. Sự ủng hộ của họ đối với các phong trào giải phóng dân tộc ở châu Á, bằng chứng là mối quan hệ chặt chẽ của CHND Trung Hoa với tất cả những người cộng sản Đông Dương, mâu thuẫn với lợi ích an ninh quốc gia mới nhất của họ. Khi chính sách Đông Dương của Trung Quốc phải chiều theo thực tế này, Hà Nội đã nhìn thấy một khoảng cách lớn giữa lời nói và hành động của Trung Quốc mặc dù Trung Quốc tiếp tục hỗ trợ quân sự và vật chất cho Đảng Cộng sản Việt Nam. Sau nhiều năm cống hiến các nguồn lực cho nỗ lực chiến tranh của Hà Nội, Trung Quốc đã tạo ra một kẻ thù mới.

	Theo thời gian, sự cạnh tranh về ý thức hệ giữa Bắc Kinh và Moscow về cơ bản đã phát triển thành một cuộc cạnh tranh giành quyền lãnh đạo thế giới cộng sản. Ban lãnh đạo của CHND Trung Hoa thiên về học thuyết và theo chủ nghĩa truyền thống khi theo đuổi chủ nghĩa Mác-Lênin chính thống hơn là các nhà lãnh đạo Liên Xô. Sự chỉ trích của Bắc Kinh đối với “chủ nghĩa xét lại” của Liên Xô đã thách thức lập trường ý thức hệ của Mátxcơva về mặt và theo những cách tương tự như cuộc đấu tranh giữa Cải cách Tin lành và Giáo hoàng để giành quyền lãnh đạo Cơ đốc giáo vào cuối thời Trung cổ. Theo nghĩa địa chính trị thực tế, Trung Quốc cũng thách thức tuyên bố của Liên Xô về vai trò lãnh đạo thế giới cộng sản, với các quốc gia cộng sản khác dự kiến sẽ đứng về phía nào. Mao và những người theo ông ta tin rằng chỉ những người giương cao ngọn cờ chủ nghĩa Mác-Lênin mới có quyền tuyên bố lãnh đạo hợp pháp phong trào cộng sản quốc tế.

	Do đó, sự cạnh tranh về ý thức hệ đã khiến hai nước cộng sản trở thành kẻ thù không đội trời chung, không có khả năng hòa giải. Sau khi các lợi ích an ninh của Bắc Kinh thay đổi, nhận thức của giới lãnh đạo Trung Quốc về mối đe dọa của Liên Xô thậm chí còn được phóng đại và phóng đại hơn, với những lo ngại về “sự bao vây của Liên Xô” cuối cùng đã thúc đẩy phản ứng bạo lực của Trung Quốc đối với cuộc xâm lược Campuchia và chính sách chống Trung Quốc của Việt Nam vào cuối những năm 1970. Các cuộc đụng độ quân sự dọc biên giới Trung-Việt đã mở rộng xung đột Trung-Xô sang Đông Nam Á, trở thành cuộc xung đột dài nhất của Trung Quốc kể từ Chiến tranh Triều Tiên và là giai đoạn bạo lực nhất của sự bất đồng và khác biệt giữa các khối cộng sản trong lịch sử Chiến tranh Lạnh.

	Sự thù địch giữa Trung Quốc và Liên Xô trong những năm Mao bắt nguồn từ sự cạnh tranh về ý thức hệ, dẫn đến việc giới lãnh đạo Trung Quốc không thể tìm kiếm sự thỏa hiệp để tránh xung đột. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc thời hậu Mao, đặc biệt là Đặng Tiểu Bình, đã hành động ít cứng nhắc hơn nhiều theo hệ tư tưởng cộng sản nhưng vẫn là tù nhân của thế giới quan của chính họ, đơn giản coi sự xấu đi đều đặn của quan hệ Trung-Việt là bằng chứng nữa của một chính sách xảo quyệt, khó trị, đầy đe dọa. , và mối đe dọa ngày càng tăng của Liên Xô. Do đó, việc Đặng Tiểu Bình trở lại đỉnh cao lãnh đạo Trung Quốc vào năm 1978 đã không mang lại thay đổi nào trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Thật vậy, giới lãnh đạo Bắc Kinh sau đó thậm chí còn theo đuổi mạnh mẽ hơn chiến lược của Mao là liên minh với Hoa Kỳ để chống lại Liên Xô.

	Đặng đã đóng một vai trò quan trọng trong cuộc xung đột của Trung Quốc với Việt Nam. Đối với ông, mối đe dọa của Liên Xô không có nghĩa là một cuộc xâm lược Trung Quốc sắp xảy ra. Tuy nhiên, nhà lãnh đạo Trung Quốc cực kỳ lo ngại về sự bành trướng của Liên Xô vào Đông Nam Á, coi đó là sự bao vây của Trung Quốc từ phía nam. Tuy nhiên, chỉ riêng yếu tố này đã không thúc đẩy Đặng tham chiến. Thay vào đó, quyết định của ông là kết quả của sự hội tụ của nhiều yếu tố: quyền bá chủ của Liên Xô, chính sách chống Trung Quốc của Hà Nội, cuộc xâm lược Campuchia của Việt Nam và liên minh Xô-Việt. Tất cả hòa quyện vào nhau thành một bức tranh hoàn hảo về mối đe dọa ngày càng tăng của Liên Xô. Ngoài ra, Đặng quay về phía tây, một lần nữa phù hợp với mong muốn của Mao. Đặng tin chắc rằng Trung Quốc chỉ có thể đạt được cải cách kinh tế và công nghiệp bằng cách tuân theo chính sách cởi mở với thế giới bên ngoài vốn sẽ mang lại vốn và công nghệ phương Tây.

	Đặng đã nhận thấy một logic nhân quả giữa hai vấn đề không liên quan đến nhau này. Cuộc chiến với Việt Nam là một phản ứng đối với mối đe dọa của Liên Xô. Đổi lại, ông tin rằng nó sẽ giúp thúc đẩy một liên minh quốc tế thân Trung Quốc liên kết với Hoa Kỳ, Nhật Bản và Châu Âu trong một mặt trận thống nhất chống lại chủ nghĩa bành trướng của Liên Xô. Kết quả sẽ là một môi trường an toàn và ổn định hơn có lợi cho Bốn Hiện đại hóa của Trung Quốc, điều này sẽ đạt được một cách đáng kể bởi vì, Đặng tin tưởng, các nước phương Tây sẽ hào phóng với tiền bạc và công nghệ của họ, cả hai đều rất cần thiết cho sự phát triển của Trung Quốc. sự biến đổi. Hơn nữa, uy tín của Trung Quốc đang bị đe dọa. Đặng đã nhiều lần chỉ trích phương Tây, đặc biệt là Hoa Kỳ, vì đã quá mềm mỏng trong việc đối đầu với cuộc xâm lược của Cuba vào Ăng-gô-la. Đối với ông, Trung Quốc không thể phớt lờ Việt Nam—“Đông Cuba”—ngay trước mũi Trung Quốc. Hơn nữa, ông tin rằng hành động quân sự chống lại Việt Nam sẽ không chỉ trừng phạt một quốc gia kiêu ngạo tự xưng là “cường quốc quân sự mạnh thứ ba thế giới” mà còn gửi một thông điệp nghiêm khắc và không thể bỏ qua—thực ra là một lời cảnh báo—đến cả Liên Xô và CHXHCNVN ngừng can thiệp vào lĩnh vực lợi ích của Trung Quốc. Tương tự như vậy, quyết định gây chiến với Việt Nam của Bắc Kinh sẽ chứng tỏ với phương Tây rằng Trung Quốc là một đối tác đáng tin cậy và quan trọng trong cuộc đấu tranh đang diễn ra nhằm ngăn chặn quyền bá chủ toàn cầu của Liên Xô.

	Tuy nhiên, không thể bỏ qua những động lực khác cho sự can thiệp của Trung Quốc. Đặng căm ghét sự kiêu ngạo của Hà Nội và đặc biệt là sự vô ơn đối với những hy sinh của Trung Quốc trong Chiến tranh Đông Dương lần thứ hai. Bài phát biểu của ông về việc “dạy cho Việt Nam một bài học” nghe như một lời cảnh báo nghiêm túc đối với người Việt Nam về hậu quả của việc tiếp tục phớt lờ những lo ngại của Trung Quốc. Khi thời điểm đến, anh ta hầu như không nghi ngờ gì về việc phát động chiến tranh. Có lẽ quan trọng hơn, cuộc đấu tranh quyền lực đang diễn ra trong giới lãnh đạo đảng cùng với chủ nghĩa bè phái trong PLA đã thúc đẩy Đặng sử dụng hành động quân sự chống lại Việt Nam. Tin rằng chỉ có môi trường trong nước ổn định mới thu hút được sự ủng hộ của nước ngoài đối với quá trình hiện đại hóa của Trung Quốc, Đặng coi chiến tranh là cơ hội để củng cố quyền kiểm soát của mình đối với đảng và quân đội. Thật vậy, quân đội đang ở trong tình trạng tồi tệ nhất kể từ khi thành lập nước Cộng hòa Nhân dân và rất cần cải cách và hiện đại hóa. Do đó, cuộc xâm lược Việt Nam đã mang lại cho PLA một cơ hội để có được kinh nghiệm chiến đấu và do đó đánh bóng danh tiếng xấu xa của mình trong nhân dân Trung Quốc.

	Cuộc chiến năm 1979 có lẽ là không thể tránh khỏi nhất vì phong cách lãnh đạo độc tài của Đặng, ngăn cản bất kỳ cuộc thảo luận hoặc tranh luận cấp cao nghiêm túc nào về việc tiến hành chiến tranh. Một hệ thống chính trị tập trung cao độ của Trung Quốc cộng với uy tín và quyền lực cá nhân đã giải phóng Đặng khỏi những ràng buộc nội bộ đối với mong muốn của ông. Với tư cách là tư lệnh tối cao của PLA, ông có quyền đơn phương huy động lực lượng PLA chống lại Việt Nam ngay cả trước khi Bộ Chính trị thảo luận về quyết định. Nhìn lại, câu hỏi liệu lý do chiến tranh của giới lãnh đạo Trung Quốc có hợp lý hay không vẫn chưa được trả lời.

	Khí chất và nhân cách của Đặng Tiểu Bình cũng đóng vai trò trong quyết định tấn công Việt Nam của ông. Là một nhà lãnh đạo độc tài, ông tin rằng việc thừa nhận sai lầm có thể làm suy yếu quyền lực và uy tín của mình, đặc biệt là sau khi ông đưa ra quyết định. Vì vậy, anh ta không chỉ quyết đoán mà còn thiếu linh hoạt. Đối với Đặng, mối quan hệ thù địch giữa Trung Quốc và Việt Nam là kết quả của Chính sách “ghét Trung Quốc” của Hà Nội và cuộc xâm lược Campuchia. 4 Đáp lại, ông quyết định không chỉ trục xuất Việt Nam khỏi Campuchia mà còn làm cho nước này chảy máu trắng bằng cách viện trợ vô tận cho các lực lượng kháng chiến Campuchia và bằng cách gây áp lực quân sự lên biên giới phía bắc của Việt Nam trong suốt những năm 1980. Là nhà lãnh đạo tối cao và nhà hoạch định chính sách cuối cùng của Trung Quốc từ cuối những năm 1970 đến đầu những năm 1990, Đặng là một nhân vật đáng gờm nhất mà hầu như không ai dám thách thức.

	Trọng tâm của Đặng Tiểu Bình đối với xung đột biên giới Trung-Việt đặt ra một loạt câu hỏi: Liệu xung đột có còn xảy ra nếu Đặng không ở vị trí chi phối và có ảnh hưởng như vậy? Hay các nhà lãnh đạo Trung Quốc, đặc biệt là Đặng, có thể đạt được các mục tiêu chiến lược tương tự mà không cần dùng đến vũ lực chống lại Việt Nam? Không có cách nào để xác định chắc chắn rằng chiến tranh có thể tránh được hay xung đột quân sự đại diện cho tiến trình tự nhiên của quan hệ Trung-Việt thời Chiến tranh Lạnh bất kể ai là người chịu trách nhiệm. Tuy nhiên, tầm quan trọng của Đặng Tiểu Bình với tư cách là nhà lãnh đạo tối cao của Trung Quốc đã định hình diễn biến của cả cuộc xung đột quân sự Trung-Việt và lịch sử Chiến tranh Lạnh. Bất kỳ câu trả lời nào cho những câu hỏi giả định này đều không thể bỏ qua thực tế rằng Đặng không chỉ là nhân chứng mà còn là người tham gia vào mối quan hệ tàu lượn siêu tốc giữa Trung Quốc và Liên Xô và giữa Trung Quốc và Việt Nam trong những năm 1960 và 1970. Một kết luận là Đặng chỉ đơn giản là không thể trốn tránh vai trò mà ông ấy được cho là (hoặc ông ấy tin rằng điều đó là hợp lý) phải đóng vào thời điểm đó—rằng, trên thực tế, ông ấy là con tin của lịch sử. Quyết định xâm lược các vùng biên giới của Việt Nam của Bắc Kinh có thể được coi là không thể tránh khỏi và hợp lý chừng nào Đặng còn tin rằng ông ta cần phải phản ứng trước mối đe dọa rất thực tế của Liên Xô và mong muốn sự hỗ trợ của phương Tây đối với quá trình hiện đại hóa kinh tế của Trung Quốc.

	Bỏ qua vai trò của Đặng Tiểu Bình, các thành viên trong ban lãnh đạo của CHND Trung Hoa đã cân nhắc và tính toán khi họ cân nhắc quyết định tiến hành chiến tranh. Họ có xu hướng tính toán các lợi ích chiến lược của Trung Quốc từ góc độ địa chính trị và kinh tế rộng lớn và dài hạn để cân bằng mọi tác động ngắn hạn. Miễn là việc sử dụng vũ lực của Trung Quốc có thể được biện minh trên cơ sở chống lại sự xâm lược của Việt Nam, các nhà lãnh đạo Trung Quốc cho rằng mọi hậu quả sẽ bị hạn chế và tồn tại trong thời gian ngắn. Tương tự như vậy, bất kỳ lợi ích ngắn hạn nào từ hành động quân sự – ví dụ, việc Việt Nam rút quân khỏi Campuchia hoặc các chiến thắng trên chiến trường của PLA – sẽ là điều đáng mong đợi. Mục tiêu quan trọng nhất là một môi trường chiến lược tốt hơn cho Trung Quốc, dẫn đến sự ổn định có lợi cho cả an ninh và phát triển kinh tế của CHND Trung Hoa. Do đó, ý thức của người Trung Quốc về “chiến thắng” quân sự được tạo nên nằm ở các kết quả địa chính trị được dự đoán trước nhiều hơn là ở hiệu quả tác chiến trên chiến trường của PLA.

	Giới lãnh đạo Trung Quốc thời hậu Mao, giống như những người tiền nhiệm, chắc chắn đã phản ứng với các sự kiện quốc tế và điều chỉnh chính sách của Trung Quốc cho phù hợp. Quyết định đàm phán với Liên Xô vào đầu những năm 1980 của Trung Quốc là một ví dụ rõ ràng. Ở trung tâm của vòng lãnh đạo này, vị trí của Đặng đối với Việt Nam là rất quan trọng, và nó dường như không bao giờ thay đổi trong nhiệm kỳ của ông. Sự kiên định như vậy có thể là kết quả của sự chán ghét (hoặc có lẽ là không tin tưởng) của ông đối với các nhà lãnh đạo Việt Nam khác nhau mà ông gặp phải. Tuy nhiên, cuối cùng, ông đã tính toán một cách hợp lý những cái được và mất của quốc gia và hành động dựa trên kết quả.

	Trong những năm 1980, mối đe dọa của Liên Xô đối với Trung Quốc đã giảm đi đáng kể và kéo theo đó là tầm quan trọng của Việt Nam đối với an ninh của Trung Quốc. Ưu tiên quốc gia cao nhất của Trung Quốc (và của Đặng), phát triển kinh tế, không phụ thuộc vào các mối quan hệ Trung-Việt được cải thiện, như mong muốn như chúng có thể xảy ra. Khi quyền lực và uy tín của Liên Xô suy yếu và cùng với đó là vị thế quốc tế của Việt Nam, Trung Quốc yêu cầu Việt Nam nhiều hơn: Hà Nội cần phải thú nhận chính sách sai lầm của mình đối với Trung Quốc và rút khỏi Campuchia trước khi quan hệ Trung-Việt được cải thiện. Đặng vẫn kiên quyết về điểm này. Khi Hà Nội tìm cách nối lại quan hệ với Bắc Kinh vào năm 1989, giới lãnh đạo mới của Trung Quốc đã tiếp tục chính sách của Đặng Tiểu Bình, thậm chí còn yêu cầu ông ủng hộ các cuộc đàm phán của họ với giới lãnh đạo Việt Nam. Do đó, sau hơn mười năm xung đột và tổn thất nhiều sinh mạng và tài nguyên của Việt Nam, Hà Nội đã phải đồng ý với các điều khoản gần như do Đặng Tiểu Bình đưa ra. Sự đầu hàng của giới lãnh đạo Việt Nam rõ ràng là một sự giải thoát cho Đặng. 5

	Xung đột Trung-Việt xác nhận những phát hiện của các nghiên cứu trước đây cho thấy rằng các quốc gia đàn áp thường thể hiện rất ít hoặc không quan tâm đến tính hợp pháp của cả sự phản đối trong nước đối với các quyết định của chính phủ sử dụng vũ lực để giải quyết các tranh chấp quốc tế và sự bất mãn của dân chúng sau đó một khi quốc gia tham chiến. Thay vào đó, các quốc gia đàn áp bịt miệng phe đối lập và bất đồng chính kiến và thao túng dư luận để ủng hộ sự nghiệp của các nhà lãnh đạo. Trong trường hợp tranh chấp biên giới Việt-Trung, chính phủ Trung Quốc đã dùng đến biện pháp tuyên truyền và vận động quần chúng để trấn áp các quan điểm chống đối và kích động tâm lý chiến tranh. Cả hai chiến lược đều có hiệu quả cao vào thời điểm đó. Kết quả là, cuộc xâm lược Việt Nam năm 1979 tự nó đã trở thành một phương tiện hữu ích để đoàn kết đất nước đằng sau nỗ lực thực hiện Bốn Hiện đại hóa cũng như để dập tắt phong trào Bức tường Dân chủ tự do. 6

	Cuộc xung đột quân sự dọc biên giới Việt Nam những năm 1980 đã cung cấp cho chính quyền Bắc Kinh một phương tiện thuận tiện để kiểm soát tâm trí của người dân, đặc biệt là những người trẻ tuổi. Thời đại nổi bật với chiến dịch chống “ô nhiễm tinh thần” được phát động khi có vẻ như các giá trị phương Tây (“được du nhập” bởi chính sách cởi mở của Đặng Tiểu Bình) đã bắt đầu lấn chiếm một cách đáng báo động các giá trị xã hội chủ nghĩa. truyền thống và hệ thống tư tưởng nghiêm ngặt của Trung Quốc. Việc duy trì áp lực quân sự lên biên giới phía bắc của Việt Nam đã hy sinh lợi ích địa phương của các tỉnh Quảng Tây và Vân Nam để ủng hộ ý định chiến lược rộng lớn hơn của Trung Quốc. Mặt khác, chiến tranh biên giới chỉ có tác động hạn chế đối với toàn bộ Trung Quốc. Thật vậy, xung đột Trung-Việt gợi ý rằng Trung Quốc có thể đủ khả năng tiếp tục các cuộc xung đột cục bộ cường độ thấp, ngay cả ở những khu vực xa xôi hẻo lánh, trong thời gian dài. Tình hình của Việt Nam khác biệt đáng kể, vì nó vừa phải chống lại áp lực của Trung Quốc từ phía bắc, vừa phải tiếp tục chiến đấu với quân nổi dậy ở Campuchia ở phía tây.

	Các nhà lãnh đạo Việt Nam chưa bao giờ đáp ứng đầy đủ thách thức tập hợp các lực lượng và khả năng hạn chế của quốc gia họ để chống lại Trung Quốc. Vấn đề thực sự của Hà Nội nằm ở Campuchia, nơi, bất chấp những thành công trong chiến đấu của QĐNDVN, Khmer Đỏ tỏ ra kiên cường một cách đáng kinh ngạc. Quyết định gửi lực lượng vào Campuchia của Lê Duẩn được nhiều người coi là hoàn toàn thiếu suy nghĩ, không có kế hoạch chấm dứt xung đột và ít chú ý đến các mục tiêu chính trị của cuộc xâm lược. Việc Việt Nam không có khả năng chấm dứt sự chiếm đóng Campuchia đã cản trở một cuộc đàm phán hòa bình cho cuộc xung đột Trung-Việt. Cơ sở lý luận của Việt Nam đối với các chính sách thù địch đối với Trung Quốc liên quan đến sự hỗ trợ liên tục của Liên Xô. Một khi cán cân quyền lực nghiêng về phía Trung Quốc so với Liên Xô trong những năm cuối của Chiến tranh Lạnh, các nhà lãnh đạo Việt Nam thấy mình ở trong một tình huống mà họ không bao giờ có thể lường trước được: Trung Quốc có những nguồn hỗ trợ quốc tế mới, và Việt Nam bị ràng buộc vào một đối tác lớn tuổi và ngày càng suy yếu. Như vậy, cuộc mạo hiểm của Hà Nội chống lại Trung Quốc đã đi đến một kết cục tồi tệ. Trong mối quan hệ Việt-Trung, quy mô đóng vai trò quan trọng, và bất kỳ khó khăn và thiếu thốn nào mà Trung Quốc gặp phải đều trở nên trầm trọng hơn đối với Việt Nam bởi quy mô nhỏ hơn nhiều của nước này. Bằng bất kỳ biện pháp nào và đặc biệt là bởi những người quản lý các mối quan hệ quốc tế ngày nay ở khu vực Châu Á-Thái Bình Dương, sự can thiệp liều lĩnh của Việt Nam vào Campuchia, cùng với sự khiêu khích của Trung Quốc, là điều không nên làm.

	Nghiên cứu xung đột biên giới Trung Quốc-Việt Nam giúp nâng cao đáng kể sự hiểu biết về PLA và sự phát triển của nó từ thời Mao cho đến ngày nay. Đã gần ba mươi năm không tham gia một cuộc chiến tranh lớn nào, Trung Quốc đã chuẩn bị cho hành động quân sự chống lại Việt Nam vào năm 1979 với một quân đội có tư duy, chiến lược, truyền thống tác chiến và khả năng chiến đấu bắt nguồn từ các thực tiễn trong quá khứ, bao gồm cả việc lập kế hoạch và chuẩn bị chi tiết. mối liên hệ giữa chiến đấu và động viên chính trị, thiết kế hoạt động, chiến thuật và hiệu suất chiến đấu.

	Kế hoạch xâm lược Việt Nam rất đáng chú ý về thời gian và tính chất toàn diện của nó. Quyết định của Bắc Kinh tiến hành một cuộc chiến tranh trong thời gian và không gian hạn chế bằng cách tập hợp một số lượng lớn các nguồn lực và quân đội thiếu kinh nghiệm chiến đấu đồng nghĩa với việc chuẩn bị phức tạp hơn so với những gì PLA đã thực hiện bất cứ lúc nào kể từ Chiến tranh Triều Tiên. Kế hoạch chiến tranh cẩn thận, gần như ám ảnh của Trung Quốc không chỉ liên quan đến một lịch trình chính xác mà còn được vạch ra cho việc triển khai và điều động của các đơn vị nhỏ nhất. Thiết kế tác chiến của PLA thể hiện ưu tiên tiêu diệt lực lượng địch thông qua thâm nhập sâu và bao vây và thông qua triển khai các lực lượng vượt trội để nắm bắt và duy trì thế chủ động trong tác chiến. Đặc điểm quan trọng nhất và nhất quán trong cách thức chiến tranh của Trung Quốc thể hiện trong cuộc xung đột biên giới vẫn là ưu tiên kiểm soát chính trị đối với hành động quân sự. Bởi vì ĐCSTQ kiểm soát các lực lượng vũ trang, PLA nhận thức đầy đủ tầm quan trọng của các yếu tố kinh tế, chính trị và tâm lý của sức mạnh quốc gia. Bộ máy tuyên truyền chạy hết công suất, đồng thời với việc chuẩn bị chiến tranh và chiến đấu. Trong suốt cuộc khủng hoảng mới nổi và cuộc chiến sau đó, chương trình công tác chính trị của PLA tiếp tục phục vụ như một công cụ hữu ích để cải thiện hiệu quả chiến đấu của nó.
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