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NHỮNG NGƯỜI CÓ TƯ DUY PHẢN BIỆN
không tiếp nhận thông tin một cách thụ động.
Thay vào đó, họ áp dụng các quy tắc logic và kinh nghiệm của bản thân để diễn giải các thông điệp mà mình nghe và nhìn thấy một cách đúng đắn.

Tư duy quan trọng nhất trong thế giới hiện đại
Kỹ năng nào trong cuộc sống có thể còn quan trọng hơn bằng đại học? Đó là tư duy phản biện (Critical Thinking), một kỹ năng cơ bản đang ngày càng trở nên quan trọng trong thế giới hiện đại.
Một trong những lý do khiến hầu hết chúng ta đưa ra các quyết định sai lầm, nhiều khi đi theo đám đông, đầu tư theo xu hướng và hành động theo phong trào dẫn đến thất bại mà thiếu những quyết định đúng đắn là vì hệ thống giáo dục không dạy tư duy phản biện. Đó là lý do khiến hầu hết chúng ta không bao giờ phát huy hết tiềm năng của mình, không có tư duy phản biện dẫn đến suy luận kém, không có khả năng phân biệt sự thật từ hư cấu, từ những lừa dối và ngụy biện.
Trong một xã hội tràn ngập thông tin và đầy cạm bẫy như ngày nay, nhận thấy tư duy phản biện ngày càng trở nên quan trọng và cần thiết đối với mọi người, từ các em học sinh đến sinh viên, người lao động, quản lý, điều hành và cả những nhà lãnh đạo, nên Alpha Books tìm kiếm và lựa chọn những cuốn sách hữu ích nhất về chủ đề này để giới thiệu tư duy phản biện là gì, cách xây dựng thói quen tư duy phản biện và phân biệt sự thật với hư cấu, qua đó, giúp các bạn vững chắc hơn trong hành trình của mình.
Bộ sách này bao gồm:
 Tư duy phản biện từ làm quen đến thói quen: 9 tiêu chuẩn, 8 yếu tố, 7 đặc điểm đối với nhà tư duy phản biện
 Rèn thói quen tư duy phản biện: Công cụ và ứng dụng kiến tạo tư duy ưu việt
 Bẫy ngụy biện trong tư duy phản biện: Bốn quy luật logic và các lỗi thường gặp
 Giải phóng sức mạnh tư duy phản biện: Giải mã 10 kiểu ngụy biện, triệt tiêu chiêu trò lừa đảo và hiểu chính xác về ngụy khoa học
Chúng tôi tin rằng, bộ sách này sẽ cung cấp cho các bạn:
• Khung tư duy phản biện được phát triển bởi hai trong số những nhà khoa học về tư duy phản biện giàu kinh nghiệm nhất mọi thời đại và cách biến nó thành của riêng bạn.
• 8 đặc điểm tư duy phản biện bạn đã có, nhưng không biết cách tối ưu hóa chúng.
• Cách xác định tin giả và thông tin sai lệch – tìm hiểu điều này và bạn sẽ có lợi thế LỚN hơn hầu hết mọi người xung quanh mình ngay bây giờ.
• Lý do bạn nên nghi ngờ bất cứ ai trích dẫn một nhân vật có thẩm quyền.
• 6 quy tắc biến thói quen hiện tại của bạn thành thói quen lành mạnh.
• Các bài tập dễ áp dụng, dễ thực hiện để bạn luyện tập mọi điểm đã đề cập. Bạn sẽ không “đọc và quên” bộ sách này.
… và nhiều, nhiều hơn thế nữa!
Chúng tôi tin rằng, những người không ngừng học tập sẽ tiếp tục phát triển và thành công. Vì thế, cách thức trở thành một người có tư duy độc lập và đưa ra các quyết định thông minh là mục đích của chúng tôi. Chúng tôi mong rằng bộ sách thực tế, dễ đọc này sẽ giúp bạn xây dựng những lập luận vững chắc hơn, đưa ra các quyết định tự tin hơn và phát hiện ra những lỗi logic trong cuộc sống.
Tư duy phản biện sẽ giúp bạn có các quyết định đúng đắn hơn, thông minh hơn trong cuộc sống cá nhân và nghề nghiệp của bạn.
NGUYỄN CẢNH BÌNH
Chủ tịch Alpha Books Viện trưởng Viện lãnh đạo ABG
 



GIỚI THIỆU
Bạn đã bao giờ tự hỏi tại sao lại có quá nhiều thông tin sai lệch ngoài kia? Với việc tin giả tiếp cận số người dùng trên Twitter nhiều gấp hàng trăm lần so với tin thật, có lẽ không có gì lạ khi chúng ta gặp khó khăn trong việc phân biệt sự thật với những điều vô nghĩa. Điều đó dẫn chúng ta đến một câu hỏi khác: ai nghĩ ra sự thật, và làm thế nào để họ biết điều gì là có thật? Tại sao một số người tin vào những giải thích chính thức hoặc khoa học, trong khi những người khác lại thích tin vào các giải pháp khác?
Có phải lừa dối là một phần không thể tránh khỏi đối với sự tồn tại của con người? Chúng ta có thể phát triển các kỹ năng để đối phó với làn sóng lừa dối tiềm ẩn này và tìm ra sự thật không?
Tất cả chúng ta đều học tư duy phản biện ở trường phổ thông và đại học, nhưng chúng ta có thường xuyên áp dụng nó trong cuộc sống hằng ngày không? Quan trọng hơn, chúng ta có thường xuyên tương tác với những người không áp dụng phương pháp tư duy phản biện trong công việc và cuộc sống cá nhân của họ không? Nhiều người vui vẻ tin vào những ý tưởng vô nghĩa, cho dù đây là những quan niệm sai lầm vô tội hay (trong một số trường hợp) thông tin sai lệch nguy hiểm. Bằng cách phát triển kỹ năng tư duy phản biện của mình hơn nữa, bạn có thể học cách đối phó với những người khó tính này và trình bày mạch lạc về lý do tại sao có lẽ họ nên nghiên cứu để củng cố quan điểm của mình.
Tư duy phản biện cũng giúp chúng ta làm việc hiệu quả và năng suất hơn, cho phép chúng ta tập trung vào những thông tin liên quan và loại bỏ những thông tin không cần thiết hoặc không chính xác. Điều này giúp chúng ta có nhiều thời gian hơn cho những thứ và những người mình thích. Nếu đang cố gắng đạt được sự cân bằng, bạn nên dành thời gian để trau dồi những kỹ năng này và học cách áp dụng chúng trong nhiều tình huống.
Nhiều người có tính cầu toàn, và điều đó không có gì sai. Chúng tôi biết rằng những người cầu toàn mang lại kết quả tốt hơn nhờ tiêu chuẩn cao của họ, nhưng tại sao bạn không hợp lý hóa tính cầu toàn của mình và làm điều tương tự hoặc tốt hơn với ít nỗ lực hơn? Đó là nơi các kỹ năng trong cuốn sách này phát huy tác dụng.
Cuốn sách này sẽ hướng dẫn bạn chi tiết về cách sử dụng tư duy phản biện để xác định sự thật. Nó bao gồm các ví dụ cụ thể, câu chuyện minh họa, giải thích cặn kẽ và bài tập thực hành; tất cả được hỗ trợ thông qua một loạt nghiên cứu khoa học được các chuyên gia trong lĩnh vực của họ thực hiện.
Mỗi chương có nội dung độc lập và được sắp xếp hợp lý, có nghĩa là bạn không cần phải đọc tất cả trong một lần để hiểu nội dung. Bạn sẽ hiểu cách phân biệt sự thật trong nhiều bối cảnh khác nhau, từ tin tức trực tuyến đến các tuyên bố khoa học, hay những tương tác cá nhân. Bạn sẽ tìm hiểu thêm về phương pháp khoa học, bao gồm cả chủ nghĩa hoài nghi khoa học và cách phân biệt khoa học với ngụy khoa học.
Bạn cũng sẽ tìm hiểu xem tâm trí có thể ngăn cản bạn tìm ra sự thật như thế nào bằng một cuộc thảo luận về những thiên kiến, phương pháp phỏng đoán và ngụy biện phổ biến, bao gồm cả những cách khắc phục chúng. Biết thêm về những điều này cũng sẽ giúp bạn đối phó hiệu quả hơn với những người khó tính, kể cả những người đang cố bán cho bạn những ý tưởng giả mạo hoặc những sản phẩm tinh vi. Bằng cách tìm hiểu thêm về cách phân loại sự thật khỏi những điều dối trá, bạn có thể đưa ra kết luận và quyết định đúng đắn hơn. Bạn cũng có thể giúp những người chưa có kiến thức này cảm thấy tự tin hơn vào bản thân.
Tác giả của cuốn sách này là Camilla J. Croucher. Cô tốt nghiệp với bằng tiến sĩ chuyên ngành khoa học nhận thức tại Đại học Cambridge năm 2007 và sau đó hoàn thành chương trình nghiên cứu sinh sau tiến sĩ tại City, Đại học London. Chuyên môn học thuật của cô bao gồm trí nhớ cảm xúc, xử lý hình ảnh, phán đoán và ra quyết định. Cô rất xuất sắc về số liệu thống kê nhưng không muốn làm bạn cảm thấy nhàm chán vì điều đó. Cô cũng đã làm việc trong lĩnh vực bán lẻ, quản lý nghiên cứu lâm sàng, thương mại điện tử, hỗ trợ học tập và (tất nhiên) viết lách tự do. Mối quan tâm của cô đối với những ảo ảnh do mắt và tâm trí tạo ra vẫn không đổi trong mỗi vai trò này, và cô rất thích viết cuốn sách này. Cuốn sách không đi theo hướng toàn lý thuyết về tư duy phản biện, cũng không phải là một văn bản triết học. Thay vào đó, nó tóm tắt những kết quả nghiên cứu đáng tin cậy và ý kiến của các chuyên gia, đồng thời gợi ý những kỹ thuật và bài tập thực hành mà bạn có thể sử dụng trong cuộc sống hằng ngày. Còn bây giờ, bạn đã sẵn sàng khám phá ý nghĩa của việc trở thành một nhà tư duy phản biện chưa?
TIẾN SĨ CAMILLA J. CROUCHER
 



- 1 -
Ý NGHĨA CỦA TƯ DUY PHẢN BIỆN TRONG THỜI KỲ HIỆN ĐẠI
Cô hiệu trưởng Sham Anderson hít một hơi và cúp điện thoại. Trưởng ban tài chính của trường đã không bắt máy. Sáng hôm đó có một tin động trời: Giám đốc của Loofberger Inc. từ chức, khiến cổ phiếu của công ty đột ngột lao dốc.
Hiển nhiên, cô Anderson giờ đang vô cùng lo lắng về khoản đầu tư hàng triệu đô-la của trường vào công ty đó. Quyết định đầu tư vào một công ty vừa chào hàng một sản phẩm hoàn toàn mới hẳn là rất rủi ro. Tuy nhiên, Nhà trường vẫn có được kinh phí, bất chấp áp lực rất lớn từ khoa khoa học và công nghệ.
Việc xây dựng một trung tâm nghiên cứu không gian mới sẽ cho phép nhà trường xây dựng các tàu thăm dò để đi tìm sự sống trên các vệ tinh tự nhiên khác nhau khắp Hệ Mặt trời. Điều này là bất khả thi nếu không có một số tiền lớn.
Công ty hoạt động trơn tru trong thời gian đầu, và điều này cho thấy rủi ro là thấp. Ban Tài chính nhanh chóng quyết định rằng danh tiếng của Loofberger xứng đáng để họ đầu tư.
Chẳng bao lâu, những dấu hiệu đầu tiên của việc Loofberger gặp rắc rối đã xuất hiện. Sản phẩm của họ không bán được như mong đợi. Giá cổ phiếu từ từ sụt giảm. Tuy nhiên, Keller đảm bảo với Ban Tài chính rằng đó chỉ là một nhiễu động nhỏ và tình hình sẽ sớm khởi sắc.
Sham giật mình khi chuông điện thoại reo: màn hình hiển thị số lạ. Một giọng nói u ám xác nhận Loofberger đã phá sản: Nhà trường đã mất toàn bộ khoản đầu tư.
Khi cân nhắc lại, một vài manh mối đã lộ ra.
Marvin Keller đã không tiết lộ rằng anh rể của mình chính là Giám đốc của Loofberger. Là một người bạn lâu năm và cũng là đồng nghiệp, cô Anderson chưa từng nghĩ sẽ nghi ngờ anh ta. Vài tháng sau khi hoàn tất thỏa thuận, Keller đã nghỉ phép dài ngày để thực hiện các dự án đặc biệt tại ngôi nhà ven hồ của mình.
Còn dữ liệu về thị trường đầy hứa hẹn ban đầu của Loofberger thì sao? Chúng quá đẹp – một sự giả mạo khá thông minh.
Nhà trường không bao giờ có được trung tâm nghiên cứu không gian đó, và rất nhiều cán bộ đã chuyển đến các tổ chức khác ít lúng túng hơn. Đồng nghiệp của Anderson khuyên cô nên nghỉ hưu sớm, và cô đã làm như vậy. Các sinh viên đã “vote” sơn trần căng-tin màu đen để sự mất mát, và những mảnh sơn nhỏ đã bong ra khiến nó trông giống như bầu trời đêm.
Chuyên gia tài chính trong kịch bản này có những động cơ đáng ngờ, nhưng không ai nghĩ đến việc đặt ra nghi vấn về chúng. Lời khuyên của chuyên gia thường đáng tin cậy, nhưng chúng ta không nên xem xét vấn đề chỉ trên bề mặt. Hãy đặt câu hỏi về việc làm sao bạn biết người cung cấp thông tin thực sự là chuyên gia, và làm thế nào họ có được những kiến thức này.
Thật khó để đưa ra những quyết định phức tạp khi chúng ta có thông tin hạn chế, nhưng điều quan trọng vẫn là kiểm chứng nguồn và nội dung của nó bằng cách thu thập bằng chứng để hỗ trợ các quyết định và kết luận của chúng ta.
Tư duy phản biện là một cách tiếp cận hiệu quả, có thể giúp bạn ra quyết định chính xác hơn. Những người có tư duy phản biện không tiếp nhận thông tin một cách thụ động. Thay vào đó, họ áp dụng các quy tắc logic và kinh nghiệm của bản thân để diễn giải các thông điệp mà mình nghe và nhìn thấy một cách đúng đắn1.
SƠ LƯỢC VỀ TƯ DUY PHẢN BIỆN
Các quy trình lập luận trực quan rất hiệu quả với các mục đích thường nhật, nhưng lại có thể khiến chúng ta đi sai hướng khi áp dụng vào các tình huống phức tạp hơn. Lý do là bộ não người thích đi lối tắt trong khi tư duy phản biện cắt giảm các lối tắt và quá trình xử lý tự động: đó là một quy trình tự kiềm chế bản thân.
Nói như vậy không có nghĩa là tư duy phản biện hoàn toàn khác với tư duy trực quan và suy luận; có thể sẽ tốn thêm công sức, nhưng ai cũng có thể hình thành tư duy phản biện. Các nguyên tắc khá đơn giản, nhưng mọi người không áp dụng chúng một cách nhất quán.
Lập luận ngụy biện rất phổ biến. Mọi người hút thuốc, bất chấp những nguy hiểm đã biết với sức khỏe. Họ cũng đánh bạc triền miên, bán hết của cải và đánh mất cả những người thân yêu chỉ vì cơn nghiện của mình.
Tư duy phản biện là công cụ quan trọng giúp tránh khỏi bẫy lập luận ngụy biện, vì nó giúp chúng ta giải quyết vấn đề tốt hơn. Thật không may, lập luận ngụy biện có thể trở thành thói quen. Ví dụ, nếu ai đó tự lý giải rằng “chiêm tinh học chỉ để giải trí và chúng ta không cần chứng minh nó như một môn khoa học”, thì cũng ổn thôi, nhưng điều gì sẽ xảy ra nếu họ áp dụng lý luận tương tự vào một ý tưởng ngụy khoa học khác? Con dốc trơn tuột này có thể khiến chúng ta dễ bị ảnh hưởng bởi những ý tưởng chưa được chứng minh và thậm chí là bị thao túng2.
Tuy tư duy phản biện bao gồm các nguyên tắc đơn giản, nhưng bạn vẫn cần mài giũa. Những người có tư duy phản biện sắc sảo nhất sở hữu chung một số đặc điểm sau3:
Họ luôn đặt câu hỏi: Họ xác định những thông tin có liên quan và ghép nối chúng với những ý tưởng trừu tượng. Họ đưa ra các kết luận phù hợp rồi kiểm tra chúng.
Họ không bao giờ cho rằng mình đúng ngay lần đầu tiên: Họ thử các phương pháp tiếp cận và đóng khung vấn đề khác nhau.
Họ kết luận bằng lập luận chứ không hợp lý hóa kết luận: Lập luận có nghĩa là sử dụng logic để kết luận, trong khi hợp lý hóa có nghĩa là tìm một logic phù hợp với kết luận4. Nói cách khác, hợp lý hóa là một kiểu lập luận ngược.
Họ rất giỏi kết nối với người khác: Đây không chỉ là việc chia sẻ rõ ràng ý tưởng của mình mà còn liên quan đến việc lắng nghe và hợp tác. Bạn thậm chí có thể cải thiện tư duy phản biện bằng cách làm việc với những người có kỹ năng tư duy phản biện trình độ cao5.
Vậy tại sao tư duy phản biện lại quan trọng? Một mặt, nó giúp chúng ta phân biệt sự thật, quan điểm, tuyên bố và bằng chứng. Chúng ta phải phân định rõ bốn khái niệm có mối liên hệ chặt chẽ này, nếu không người khác có thể sử dụng chúng để thuyết phục, đánh lạc hướng hoặc thậm chí thao túng chúng ta.

Sự thật
Chính xác thì sự thật là gì? Quan trọng hơn, làm thế nào để bạn biết một điều là sự thật? Điều gì sẽ xảy ra nếu nó chỉ là một quan điểm hoặc một tuyên bố?
Sự thật là thông tin mà chúng ta có thể xác minh. Chúng ta có thể tận mắt nhìn thấy hoặc xác minh sự thật từ một nguồn đáng tin cậy. Ví dụ, số nguyên tử của cacbon là 6; Nội chiến Mỹ diễn ra từ năm 1861 đến năm 1865; Armstrong là người đầu tiên đi bộ trên Mặt trăng. Những thông tin này đều là sự thật.
Nếu không đi sâu vào triết học, chúng ta có thể lưu ý ở đây rằng “sự thật” là một ý tưởng trừu tượng. Không ai dám chắc điều gì là thật (hay giả). Ở phần sau, khi xem xét chủ nghĩa hoài nghi khoa học, chúng ta sẽ kiểm chứng điều này chi tiết hơn. Giờ hãy giả sử rằng sự thật có thể tồn tại và tư duy phản biện ít nhất sẽ đưa chúng ta đến gần nó hơn.
Là người có tư duy phản biện, bạn nên xác minh bất kỳ sự thật nào gặp phải. Làm sao bạn biết được đó là một sự thật chứ không phải giả định? Hãy cố gắng tự xác minh “sự thật”; có thể đó là một giả định nếu bạn không thể xác minh. Trong quá trình kiểm chứng, có thể bạn sẽ nhận ra giả định đó là không chính xác.
Trong một số trường hợp, giả định là điều tốt nhất chúng ta có thể làm. Ví dụ: khi đang thiết kế một sản phẩm mới, trước tiên, bạn có thể cho rằng nó sẽ thu hút những khách hàng mua các sản phẩm có liên quan. Sau đó, bạn có thể thu thập bằng chứng qua các nghiên cứu thị trường.
Khi xác minh một sự thật, bạn có thể phát hiện ra nó đã lỗi thời hoặc là một khái niệm hoàn toàn sai. Hãy xem xét kỹ các dữ kiện, đồng thời học cách công nhận những dữ kiện đúng và bác bỏ những dữ kiện sai.

Quan điểm
Quan điểm có thể giống với sự thật, nhưng đó là những nhận định chủ quan. Mọi người thường nhầm lẫn rằng quan điểm cũng là sự thật, có lẽ bởi những quan điểm được bảo vệ bằng lập luận vững chắc mang đến cảm giác rất thật. Quan điểm luôn có tính đánh giá hoặc so sánh, ngay cả khi chúng xuất hiện dưới hình thức giống như sự thật bằng cách mô tả hay định nghĩa. Vì vậy, việc cho rằng một thứ gì đó là tốt nhất chắc chắn phải là một quan điểm.
Hãy xem xét câu sau:
“Joseph Bloggs là vận động viên trượt tuyết đổ đèo giỏi nhất vì đã giành được nhiều huy chương vàng nhất.”
Câu này là một quan điểm dựa trên một sự thật. Bạn có thể xác minh hoặc bác bỏ việc người này đã giành được nhiều huy chương nhất bằng cách đọc bảng tổng sắp huy chương. Quan điểm cho rằng sự thật đó khiến Joseph Bloggs trở thành vận động viên trượt tuyết đổ đèo giỏi là không thể xác minh: đó chỉ là góc nhìn của một người.
Một vận động viên trượt tuyết mới nổi có thể là người giỏi nhất, ngay cả khi chưa giành được bất cứ danh hiệu gì. Anh/cô ta có thể đánh bại Joseph Bloggs trong mọi cuộc đua, nhưng nếu số huy chương là thước đo tốt nhất để đánh giá khả năng trượt tuyết, thì vận động viên trượt tuyết mới nổi kia không thể là người giỏi nhất.
Động cơ, thái độ và trạng thái cảm xúc có ảnh hưởng rất lớn đến quan điểm của chúng ta6 7. Điều này khiến các quan điểm dễ bị ảnh hưởng bởi đủ loại thiên kiến; hai người nắm được thông tin giống hệt nhau hoàn toàn có thể có quan điểm trái ngược nhau. Tất nhiên, quan điểm hoàn toàn có thể thay đổi theo thời gian và không cần dựa trên sự thật nào cả.

Tuyên bố
Tương tự quan điểm, tuyên bố cũng thường bị hiểu lầm thành sự thật. Tuyên bố có thể là thật, nhưng đó là một khẳng định được trình bày mà không có bằng chứng. Do đó, rất dễ để phân biệt tuyên bố với sự thật; bạn chỉ cần kiểm tra xem nguồn thông tin có cung cấp bất kỳ bằng chứng nào cho tuyên bố hay không.
Tuyên bố có thể là hàm ngôn chứ không phải hiển ngôn. Những bức ảnh “trước và sau” trong các quảng cáo làm đẹp là một ví dụ điển hình. Các quảng cáo có thể tuyên bố rõ ràng hoặc úp mở rằng phương pháp điều trị giúp cải thiện làn da, nhưng làn da chắc chắn trông khỏe mạnh hơn trong bức ảnh “sau”.
Các công ty sản xuất quảng cáo để khiến người xem tiêu tiền chứ không phải để đưa ra sự thật, dẫn đến việc các nhà quảng cáo đưa ra các tuyên bố không khác gì sự thật. Nhưng các tuyên bố cũng xuất hiện trong tự nhiên.
Những người theo thuyết âm mưu cho rằng loài người không đặt chân tới Mặt trăng vào năm 1969, tất cả là do NASA đã đánh lừa bằng các thủ thuật phim ảnh trong một studio truyền hình. Đó chỉ được coi là một tuyên bố vì không có bằng chứng gì chứng minh đó là giả mạo.
Việc tạo ra một cuộc đổ bộ giả lên Mặt trăng đòi hỏi làm giả rất nhiều bằng chứng. Dữ liệu kỹ thuật giả và cảnh quay giả chỉ là bước đầu. NASA hẳn phải thuyết phục toàn bộ nhân viên của họ nói dối, chưa kể đến việc làm giả giấy tờ.

Bằng chứng
Không chỉ những kẻ điên theo thuyết âm mưu mới kiên định với điều mình nói kể cả khi có bằng chứng phản bác rõ ràng8. Tất cả chúng ta đều làm vậy. Đôi khi, chúng ta đều bỏ qua hoặc hiểu sai bằng chứng. Điều này dẫn đến câu hỏi quan trọng: bằng chứng chính xác là gì, và chúng ta nên sử dụng nó như thế nào?
Bằng chứng là một thuật ngữ thường đàm, nhưng là những người có tư duy phản biện, chúng ta cần một định nghĩa khoa học hơn. Bằng chứng đề cập đến một thông tin hỗ trợ một lập trường nhất định.
Chúng ta thường dùng bằng chứng để chứng minh hay bác bỏ một niềm tin hoặc quyết định xem một phán quyết hay quan điểm có hợp lý không. Tất nhiên, ta cần bằng chứng từ các nguồn khác nhau.
Một bằng chứng xác đáng đến từ nhiều nguồn đáng tin cậy. Hãy tưởng tượng bạn đang nghe lén một cuộc trò chuyện trong một bữa tiệc. Có người tuyên bố: “Đầu tư là một cách tuyệt vời để kiếm tiền.” Một nhà đầu tư thành công đang lắng nghe; anh ta gật gù đầy hào hứng và bắt đầu khoe khoang về những thành tựu to lớn của mình. Bạn có muốn nghe quan điểm ngược lại không?
Càng có nhiều bằng chứng hỗ trợ cho một kết luận, kết luận đó càng nhiều khả năng là đúng. Bạn có thể lấy bằng chứng từ các nguồn có sẵn hoặc tự thu thập chúng.
Hãy nghĩ về việc một loạt chuyên gia quan tâm đến lý do tại sao mọi người sa vào cờ bạc. Vị bác sĩ không cho rằng điều tra xã hội học là cách tốt nhất để nghiên cứu vấn đề này, trong khi vị giáo sư xã hội học lại quả quyết đó là phương án hợp lý duy nhất.
Tuy nhiên, hai nhà nghiên cứu sẽ xem xét các khía cạnh khác nhau của chứng nghiện cờ bạc. Bác sĩ quyết định xem xét sự khác biệt về thể chất trong cơ thể và bộ não của người nghiện so với người bình thường; có thể sự khác biệt sẵn có sẽ dự đoán việc ai thỉnh thoảng đánh bạc mà không bị nghiện. Ngược lại, nhà xã hội học muốn xem xét các yếu tố kinh tế xã hội như hoàn cảnh gia đình, vấn đề nhà ở và tình trạng nghèo đói của những người đánh bạc.
Nghiên cứu về cờ bạc có thể liên quan đến khoa học thần kinh, các cuộc phỏng vấn người đánh bạc, khoa học dữ liệu lớn… bên cạnh các cuộc khảo sát và nghiên cứu lâm sàng. Các cách tiếp cận này đều hữu ích vì chúng nhìn nhận vấn đề ở những cấp độ khác nhau. Khi tập hợp và xử lý theo logic hợp lý, những bằng chứng thu thập được có thể mang lại dữ liệu chắc chắn hơn so với chỉ riêng bác sĩ hoặc giáo sư. Nhóm này có thể điều tra tất cả các nguyên nhân tiềm ẩn của cờ bạc và so sánh xem các yếu tố khác nhau dự đoán ra sao về việc ai có thể trở thành con nghiện cờ bạc.
Tóm lại, sự không chắc chắn là rất tốt vì nó thúc đẩy chúng ta xem xét vấn đề sâu hơn. Bạn có thể thu thập mọi sự thật hay xác minh mọi bằng chứng. Điều tốt nhất bạn có thể làm là kiểm chứng các ý tưởng và niềm tin của mình đồng thời cải thiện chúng dựa trên những bằng chứng thu được trong suốt quá trình tìm hiểu.
SO SÁNH SỰ THẬT VÀ CÁC PHẠM TRÙ KHÁC
Người có tư duy phản biện luôn biết đánh giá thông tin chứ không phải cứ thế tiếp thu. Bạn cần phân biệt rõ ràng giữa sự thật và ba phạm trù: quan điểm, dữ kiện hư cấu và cảm xúc.

Sự thật và Quan điểm
Thứ nhất, phân biệt rõ sự thật và quan điểm là tối quan trọng. Hãy nhớ rằng, chúng ta có thể chứng minh sự thật nhưng không thể chứng minh quan điểm (góc nhìn chủ quan). Hàng loạt sự thật giả tạo vẫn tấn công chúng ta hằng ngày, nhưng thực ra, đó thường là các quan điểm được ngụy trang.
Các tài liệu kinh doanh, và thậm chí cả các báo cáo khoa học, đôi khi trình bày quan điểm như sự thật. Tác giả có thể phạm phải lỗi này trong khi theo đuổi các kết quả tích cực nhằm thuyết phục người khác đồng ý với mình. Đôi khi, họ có thể hiểu sai cách diễn đạt thông tin bằng lời nói. Ví dụ, việc trình bày quan điểm dựa trên dữ liệu như thể các quan điểm đó chính là dữ liệu là hoàn toàn sai.
Các dữ kiện giống nhau được trình bày khác nhau có thể dẫn đến những kết luận trái ngược. Điều này nguy hiểm ở chỗ, người đọc sau đó sẽ coi các quan điểm là sự thật.

Sự thật và Dữ kiện hư cấu
Thứ hai, chúng ta cần phân biệt rõ sự thật và dữ kiện hư cấu. Việc này khó hơn bạn tưởng. Các dữ kiện hư cấu được gán mác sự thật không phải là vấn đề, mặc dù những tay xuyên tạc có thể nói rằng chúng là thật theo một cách nào đó. Internet đầy rẫy những người tin vào những điều khó xảy ra.
Một trong số đó là việc người ngoài hành tinh đã để lại những “Cổng trời” trên khắp vũ trụ, kể cả Trái đất. Các Cổng trời này cho phép mọi sinh vật du hành tức thì từ hành tinh này sang hành tinh khác. Có lẽ bạn sẽ nhớ đến một bộ phim truyền hình dài tập về chủ đề này.
Có rất nhiều ví dụ khác về những người coi khoa học viễn tưởng là sự thật. Tuy nhiên, các kiểu dữ kiện hư cấu quy mô nhỏ hơn cũng tồn tại. Thuyết âm mưu là ví dụ điển hình về những dữ kiện hư cấu được trình bày dưới dạng sự thật mà lý do có thể xuất phát từ sự nhầm lẫn, lời nói dối, suy nghĩ hoang đường hay khoảnh khắc mơ hồ9 10.

Sự thật và Cảm xúc
Phân biệt sự thật với cảm xúc cũng rất quan trọng. Chúng ta có thể rất tự tin với các quan điểm mà mình coi là sự thật, và tương tự, cảm xúc cũng có thể khiến chúng ta hành xử như thể chúng là sự thật11. Chúng ta cũng tin rằng các lập luận ủng hộ những lập trường sẵn có của chúng ta chặt chẽ và mạnh mẽ hơn12.
Việc phân biệt sự thật và cảm xúc nghe có vẻ dễ dàng, đặc biệt nếu bạn coi mình là người có tư duy lý trí, nhưng việc đó không phải lúc nào cũng đơn giản.
Hãy xem ví dụ về một cặp vợ chồng đang tranh cãi nảy lửa. Người vợ hét lên:
“Tôi ghét anh! Anh lúc nào cũng chỉ tay năm ngón. Tôi ước mình chưa từng gặp anh!”
Những ý nghĩ này mang lại cảm giác sống động và rất thật vào thời điểm nói, nhưng khi đã bình tâm và làm hòa với nhau, họ sẽ hối hận vì đã nói ra những lời này. Họ nhận ra những ý tưởng này thể hiện cảm xúc chứ không phải sự thật về mối quan hệ giữa họ.
Sự hấp dẫn là nền tảng của nhiều mối quan hệ và cũng là một trong những cảm xúc tô điểm cho nhận thức của chúng ta. Trước đó, trong mối quan hệ vừa được đề cập, hai vợ chồng cũng có thể nói những điều như:
“Em là cô gái xinh đẹp nhất anh từng gặp. Em không giống những người khác, em tốt hơn nhiều.”
Một lần nữa, những ý tưởng này mang đến cảm giác cụ thể và rất thật vào thời điểm nói, nhưng cũng chỉ là những lời có cánh. Cảm xúc tích cực có thể thú vị hơn, nhưng không hề thật hơn cảm xúc tiêu cực.
Vậy, làm thế nào chúng ta phân biệt được sự thật và cảm xúc?
Đầu tiên, hãy phân định rõ chất lượng cảm xúc và trạng thái cảm xúc13.
Chất lượng cảm xúc là cảm xúc mà ai đó muốn truyền tải trong một bức ảnh, bài báo, quảng cáo hoặc các thông điệp khác. Thông thường, quảng cáo cho các chiến dịch từ thiện sẽ truyền tải hình ảnh con người hoặc động vật trong hoàn cảnh đáng thương, có thể là trẻ em đang khóc, khiến người xem thấy đau buồn và tội lỗi. Trong trường hợp này, nỗi buồn là chất lượng cảm xúc của quảng cáo.
Trạng thái cảm xúc là cảm giác của bạn vào thời điểm hiện tại: bình tĩnh, phấn khích, nuối tiếc hay lo lắng.
Bạn có thể có hoặc không cảm thấy chất lượng cảm xúc mục tiêu của một đoạn quảng cáo từ thiện. Điều đó không quan trọng. Để đánh giá thông điệp bằng tư duy phản biện, bạn chỉ cần tìm ra cảm xúc mà bạn phải cảm thấy và nhận thức được nó trong quá trình xử lý thông điệp.
Khi đánh giá một tuyên bố hoặc thông điệp, hãy lưu ý xem tác giả có đang nhầm lẫn cảm xúc của họ với sự thật hay không. Người ta thường có cảm giác mạnh mẽ với các nguyên nhân, và cảm xúc sẽ thúc đẩy chúng ta biện minh cho các quyết định hoặc hành động của mình.
Tất cả chúng ta đều bị trạng thái cảm xúc và những kinh nghiệm trong quá khứ ảnh hưởng. Cái khó nằm ở chỗ cảm xúc có tác động rất lớn vào thời điểm xảy ra. Việc nhận ra cảm xúc ảnh hưởng đến nhận thức mới chỉ là bước đầu tiên.
Để cân bằng, chúng ta nên bình tĩnh và cố gắng để không bị cảm xúc cốt lõi ảnh hưởng (cảm giác của chúng ta khi tiếp nhận thông tin) thay vì xem xét thông tin một cách khách quan. Hãy tạo khoảng lặng và cố gắng nhận diện chính cảm xúc đó như một thực thể riêng biệt với thông tin bạn đang xử lý. Tương tự, chất lượng cảm xúc của một thông điệp cũng khác với ý nghĩa của nó.
Chúng ta cần cân bằng những cảm xúc như vậy bởi trạng thái cảm xúc ảnh hưởng đáng kể đến quá trình lập luận của chúng ta. Hơn nữa, chúng ta thường sử dụng cảm xúc để hợp lý hóa các quyết định và hành vi của mình.
Mua sắm là một ví dụ điển hình. Người tiêu dùng thường mua những thứ họ không muốn hoặc không cần. Bản thân điều này không phải là vấn đề, vì nó có lợi cho nền kinh tế. Tuy nhiên, chi tiêu quá mức thì lại là vấn đề. Ví dụ: câu chuyện sẽ đáng nói nếu ai đó không thể cưỡng lại việc chi 300 đô-la cho một đôi giày thể thao mới khi họ cần trả tiền thuê nhà, nhưng lại biện minh cho việc mua đôi giày đó bằng lý do là họ thực sự muốn chúng.
Nghiên cứu cho thấy rằng các chuyên viên lâm sàng, như y tá và bác sĩ, thường xuyên đưa ra các quyết định thiên về cảm xúc14. Đáng lý, quyết định về việc có dừng điều trị hay không nên được đưa ra dựa trên các lý do về mặt y tế chứ không phải dựa trên cảm xúc. Do đó, các bác sĩ cần đào tạo thực tập sinh nhằm đánh giá khách quan nhất có thể, ngay cả khi đối mặt với những tình huống nhiều cảm xúc.
Trí tuệ xúc cảm vô cùng quan trọng với các chuyên viên lâm sàng. Họ không được để những phản ứng cảm tính ảnh hưởng tới quyết định của mình, nhưng cũng phải cảm thông và cư xử tốt với bệnh nhân cũng như gia đình của họ. Tuy nhiên, nghiên cứu cho thấy các quyết định vẫn mang tính thiên kiến ngay cả trong những điều kiện này.
Bất kể có phải là bác sĩ hay không, bạn vẫn phải đưa ra những quyết định quan trọng hằng ngày, vì vậy hãy chú ý đến trạng thái cảm xúc của bản thân khi đọc hoặc tiếp nhận một thông điệp. Nếu bạn hoàn toàn đồng ý hoặc không đồng ý với thông điệp, bộ não cảm xúc có thể tạo ra thiên kiến không ngừng hướng bạn tới những thông tin nhất quán. Chúng ta thường hay đồng tình với các lập luận ủng hộ điều mình cảm thấy15. Thiên kiến cảm xúc như vậy đồng nghĩa với việc bạn có thể bỏ lỡ những chi tiết và sự thật quan trọng.
Ngược lại với cảm xúc là bẩm sinh, chúng ta có thể chủ ý trau dồi tư duy phản biện và logic16 17. Là giống loài thông minh, con người có khả năng tìm ra những phương cách tư duy mới, phát triển chúng trong suốt chiều dài lịch sử và truyền lại cho các thế hệ tương lai.
Hãy so sánh điều này với việc học một ngôn ngữ. Chúng ta vốn sinh ra với bản năng ngôn ngữ, nhưng phải tìm hiểu từng yếu tố (như âm thanh, từ vựng,…) và tập hợp chúng lại để tạo thành các diễn ngôn có nghĩa và hữu ích.
Để đánh giá thông tin hợp lý và tránh nhầm lẫn giữa sự thật, quan điểm, dữ kiện hư cấu và cảm xúc, chúng ta cần luyện tập và sử dụng các kỹ năng tư duy phản biện. Từ đó, chúng ta có thể đánh giá và đưa ra quyết định một cách sáng suốt, hiệu quả hơn.
THÔNG ĐIỆP ẨN SAU THÔNG ĐIỆP
Trước khi hiểu được thông tin, chúng ta phải hiểu được toàn bộ thông điệp. Chúng ta sẽ không đánh giá được thông tin nếu không biết người đưa ra nó cũng như mục đích của nó: nội dung chỉ là một phần của câu chuyện.

Nguồn của thông điệp
Đầu tiên, hãy tìm hiểu về nguồn thông tin. Nguồn thông tin có thể đến từ cá nhân hoặc tổ chức, và lời khuyên sau đây có thể áp dụng trong cả hai trường hợp.
Nguồn thông tin có thể đến từ người có hiểu biết về một số chủ đề nhưng không biết gì về các chủ đề khác. Tác giả của nguồn thông tin có thể mang thiên kiến, có hứng thú về một số chủ đề nhất định, có các lý thuyết ưa thích. Họ có thể đáng tin cậy, hoặc không. Hãy suy nghĩ về các khía cạnh sau đây của nguồn thông tin:
Đó là một ấn phẩm mang tính học thuật hay của chính phủ? Hãy giả định rằng tác giả của những nguồn này đáng tin hơn các nhà báo. Lý do là bởi họ quan tâm đến việc cung cấp thông tin chính xác cho mọi người, trong khi động cơ của nhà báo thì đa dạng hơn.
Tác giả của nguồn thông tin có được trả tiền (bằng nhiều cách) để truyền tải thông điệp không? Các nhà xuất bản có thể và có trả tiền cho chuyên gia để họ truyền đạt một số thông tin cụ thể.
Họ lấy thông tin ở đâu? Nguồn thông tin là sơ cấp hay thứ cấp? Nguồn thứ cấp có thể trích dẫn sai nguồn sơ cấp. Họ thậm chí có thể coi các nguồn thứ cấp khác như nguồn sơ cấp. Điều này có thể dẫn đến các lỗi sai trầm trọng hơn. Hãy tìm kiếm thông tin gốc nếu bạn muốn đánh giá chính xác.
Chuyên môn của bạn cho thấy điều gì? Nếu biết nguồn thông tin gốc, bạn có thể cũng sẽ biết rằng, chẳng hạn, tác giả thường đưa ra các tuyên bố không hợp lý. Điều này có thể ảnh hưởng đến đánh giá của bạn.
Khi phân tích các thông điệp, đặc biệt là từ những người bạn biết, hãy nhớ rằng kỹ năng lập luận của mỗi người mỗi khác. Tác giả của nguồn tin có thể không nhận thức được tất cả các khía cạnh được mô tả, và có thể cảm thấy rằng mình đã tạo ra một nguồn tốt. Sau một cuộc tranh luận, có thể bạn sẽ giúp họ cải thiện quan điểm.
Đôi khi, tất cả chúng ta đều quên mất những giả định và động lực sâu xa của mình. Đừng quên rằng tư duy phản biện phải luyện mới thành.

Mục đích của thông điệp
Bước tiếp theo, hãy kiểm tra lý do tạo ra thông điệp. Biết được mục đích tạo thông điệp có thể cảnh báo bạn về những sai lệch và sự thật nửa vời có thể có. Động lực thực sự của người tạo thông điệp là gì?
Tại đây, bạn cần xem xét chi tiết thông điệp. Nếu nó nằm trên một trang web, thì đó là loại trang web nào? Ví dụ: blog cá nhân có mục đích khác với trang web của chính phủ. Hãy xem tác giả có tuyên bố bất kỳ mối quan tâm nào đến các sản phẩm hoặc chủ đề mà
• Bằng chứng được trình bày khách quan hay mang tính thiên kiến?
• Đó là một sự thật hay một quan điểm? Có cảm xúc trong đó không?
• Nguồn thông tin có dùng đến cảm xúc để cố gắng tác động đến bạn (người đọc) không?
Hãy đặt ra bất kỳ câu hỏi nào khác có liên quan mà bạn nghĩ đến, dựa trên những gì đã xem xét trong chương này. Khi đã hoàn thành việc này, bạn sẽ có một bộ khung để đánh giá các thông điệp mà mình nhận được bằng tư duy phản biện.

 Nghiên cứu quan sát
Thứ nhất, hãy hình dung một người mà bạn nghĩ rằng có các kỹ năng tư duy phản biện tốt. Ghi chú về các kỹ năng này bằng cách sử dụng các câu hỏi sau đây hoặc lập sơ đồ tư duy.
Họ là người như thế nào? Họ đã nói hoặc làm gì khiến bạn nghĩ rằng họ rất giỏi tư duy phản biện? Họ tạo ra kết quả gì?
Hãy kiểm tra bằng chứng mà bạn đã viết và kết luận xem người này tư duy phản biện có tốt không. Bạn có thể ghi nhớ bài tập này vào lần tới nói chuyện với họ hoặc chứng kiến việc họ thể hiện tư duy phản biện và nhận xét bổ sung.
Giờ hãy lặp lại quy trình với một người mà bạn cho rằng có kỹ năng tư duy phản biện kém, bao gồm cả những gì khiến bạn nghĩ rằng họ như vậy. So sáng các ghi chú hoặc sơ đồ tư duy của bạn với nhau.
Bài tập này sẽ giúp bạn tập trung vào những hành vi và đặc điểm của một người có kỹ năng tư duy phản biện tốt (hoặc tệ), đồng thời cũng giúp bạn liên hệ với các tình huống thực tế áp dụng tư duy phản biện.
TÓM TẮT
Trong câu chuyện ở đầu chương, nhà trường dựa vào thông tin mà nhân viên hé lộ về những xung đột lợi ích, và tin tưởng vào dữ liệu thị trường mà công ty nọ đã báo cáo. Tuy nhiên, nhiều yếu tố, bao gồm cả việc đặt niềm tin không đúng chỗ vào Keller, đã khiến họ đầu tư vào một công ty đang thua lỗ.
Một quyết định sai lầm khiến ngôi trường trên phải trả giá không chỉ bằng tiền. Tại sao vậy? Liệu điều này có thể được ngăn chặn nếu Ban tài chính áp dụng những gì chúng ta đã học được trong chương này? Có thể.
Cảm xúc đóng vai trò quan trọng trong đầu tư: khao khát thành công, tin tưởng vào Keller. Họ đánh giá sự thành công của công ty Loofberger không chính xác do không đủ bằng chứng (chỉ dựa vào dữ liệu thị trường). Keller, nguồn khuyến nghị đầu tư, hóa ra không đáng tin cậy do có lợi ích cá nhân trong công ty này.
Trong câu chuyện, nhà trường không có đủ thông tin cần thiết để đưa ra quyết định chính xác. Rõ ràng bạn cũng sẽ gặp trường hợp tương tự. Hy vọng rằng các kỹ thuật được đề cập cho đến nay đã trang bị cho bạn nhiều công cụ hơn để xử lý những thông tin gặp phải trong tương lai.
Ngoài các đặc điểm về thông tin mà chúng ta nhận được, còn điều gì khác khiến chúng ta không tìm ra sự thật? Câu trả lời rất phức tạp, và chúng ta sẽ xem xét sâu hơn trong chương tiếp theo.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1. Người có tư duy phản biện phải phân biệt giữa sự thật, quan điểm, tuyên bố và bằng chứng.
2. Bạn nên thực tế và khiêm tốn về kiến thức của bản thân. Tuy nhiên, kết hợp logic với kinh nghiệm của bản thân là một phần quan trọng của tư duy phản biện.
3. Nhớ đánh giá tác giả và động cơ của họ, cũng như thông điệp.
4. Hãy sử dụng nhiều nguồn thông tin đáng tin cậy, bao gồm cả việc tham khảo những người xung quanh để đưa ra kết luận và quyết định chính xác hơn.
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ĐIỀU GÌ NGĂN CHÚNG TA ĐI TÌM SỰ THẬT?
“Mẹ! Bố! Con có chuyện cần nói!” đứa bé hét lên. Nó vừa về nhà sau ngày đầu tiên đi học và đang cảm thấy vô cùng khó chịu.
“Chuyện gì vậy con?”, bố mẹ cậu bé hỏi.
“Các bạn cười nhạo con.”
Bạn có thể nghĩ rằng đây là một câu chuyện đáng buồn về tình trạng bắt nạt học đường. Đúng, nhưng còn hơn thế. Cậu bé này đã bắt đầu đến trường mà không có một thứ rất quan trọng đối với đời sống xã hội của mình.
Khi cậu ra đời, bố mẹ cậu rất vui. Vì là những người thành đạt, họ muốn con mình cũng thành công trong cuộc sống.
Bố cậu đã nghe được một nghiên cứu thú vị. Ông kể cho vợ mình nghe và cả hai đều đồng ý rằng nó chẳng hại gì đến con mình.
Nghiên cứu này chính là Hiệu ứng Mozart nổi tiếng. Được công bố lần đầu tiên vào đầu những năm 1990, nghiên cứu chỉ ra rằng so với nhóm học sinh không nghe nhạc Mozart, những học sinh nghe nhạc Mozart đã biểu hiện tốt hơn trong một số bài kiểm tra về nhận thức1. Kết quả của các em này như thể IQ của chúng cao hơn 8-9 điểm so với các em nghe băng thư giãn hoặc không nghe gì. Hơn nữa, nghiên cứu này được công bố trên một tạp chí khoa học uy tín.
Điều này khiến các bậc phụ huynh cũng như các nhà khoa học rất phấn khởi. Mọi người đều muốn con mình tăng IQ theo cách đó. Thậm chí doanh số bán tai nghe cho trẻ em và đĩa CD Best Of Mozart (Những bản nhạc hay nhất mọi thời đại của Mozart) đã bùng nổ (hãy nhớ rằng đó là những năm 1990).
Tuy nhiên, gia đình trong ví dụ của chúng ta đã khá cực đoan. Cậu bé nọ học xong mẫu giáo một cách bình thường, nhưng khi lên tiểu học, những yếu kém ngày càng bộc lộ rõ hơn. Ngạc nhiên thay, cậu chẳng nghe gì ngoài nhạc Mozart.
Hơn nữa, điểm kiểm tra cao nhất của cậu cũng chỉ đạt trung bình, và cậu là nạn nhân của nhiều vụ bắt nạt nghiêm trọng chỉ trong vài tuần đi học.
Đó chính là lúc người mẹ quyết định nghiên cứu sâu hơn.
Các nhà khoa học nhận thấy nghiên cứu về Hiệu ứng Mozart rất khó tái lập, nhưng vẫn tiếp tục cố gắng. Thông thường, những người nghe Mozart cũng chỉ giỏi tương đương những người nghe các loại nhạc khác hoặc không nghe gì2 3.
Người mẹ cũng phát hiện ra tác dụng nâng cao nhận thức của nhạc Mozart không đáng kể và có lẽ chỉ kéo dài một lúc sau khi bản nhạc kết thúc – bất cứ thứ gì kích thích nhẹ đều khiến học sinh làm bài kiểm tra tốt hơn một chút.
Tuy nhiên, bà thấy hối hận vì đã đặt tên cho con trai mình là Wolfgang.
Với Hiệu ứng Mozart, nghiên cứu thử nghiệm đó đã trở nên nổi tiếng đến mức mọi người thậm chí không chú ý đến các nghiên cứu tiếp theo. Các nghiên cứu khác ít kịch tính hơn nên không thu hút được sự chú ý của các bậc phụ huynh.
Mozart có đặc biệt không? Tất nhiên là có, về mặt âm nhạc. Nhưng có lẽ, trong não người không có một mô-đun Mozart đặc biệt mang lại khả năng học tập siêu phàm.
Việc không thể tái lập Hiệu ứng Mozart cho thấy hiệu ứng ban đầu là do đặc điểm chung của âm nhạc, giống như sự phức tạp hoặc sự thú vị. Các khía cạnh của tình huống thử nghiệm cũng có thể dẫn đến kết quả ấn tượng4 5.
Phân tích gần đây cho thấy các nhà khoa học đã công bố thêm các kết quả “dương tính với Mozart” do những thiên kiến trong công bố khoa học. Điều này cũng giống như hiện tượng “thiên kiến xác nhận” mà chúng ta sẽ xem xét chi tiết trong chương này.
Bộ não mang lại cho chúng ta nhận thức và ký ức6, vì vậy chúng ta cần liên tục đánh giá và đặt câu hỏi về các ý tưởng của mình. Bộ não tạo ra ấn tượng về thế giới 3D dựa vào ảnh võng mạc 2D. Chúng ta cũng tự động có cảm giác về thế giới 3D ngay trong các bản vẽ 2D7. Tương tự, ý tưởng đầu tiên nảy ra trong đầu từ trí nhớ có thể dễ dàng bắt nguồn từ các quá trình nhận thức của chúng ta chứ không phải là một sự phản ánh chân thực hoặc một bản ghi của thực tại. Vì vậy, chúng ta phải cố gắng nhận thức rõ hơn về việc trí óc có thể bóp méo thực tại như thế nào.
Tư duy phản biện (hoặc sử dụng lý luận hợp lý) không đơn giản như bề ngoài. Tất cả chúng ta đều có những thói quen ăn sâu vào suy nghĩ về con người, sự kiện, tình huống và vấn đề.
NÃO BỘ KHIẾN LOGIC “CHẬP MẠCH” NHƯ THẾ NÀO
Giống như bất kỳ kiểu tư duy nào, tư duy logic sử dụng các quá trình và hệ thống nhận thức hằng ngày của chúng ta. Nói ngắn gọn, các quá trình này bao gồm sự chú ý, trí nhớ, khả năng phán đoán, cùng khả năng ra quyết định và giải quyết vấn đề. Niềm tin, cảm xúc, ngụy biện, thiên kiến và sự tự nghiệm (heuristic) đều ảnh hưởng đến quá trình nhận thức của chúng ta.
Chúng ta phải thực tế về điều này, nhưng không quá bi quan. Những phán đoán và quyết định của chúng ta thường sẽ bị đẩy sang các hướng khác nhau bởi nhận thức và ký ức bị bóp méo.
May thay, chúng ta có thể giảm thiểu các khuynh hướng này bằng cách tìm hiểu về những sự biến dạng này và cách chúng hoạt động. Chúng ta có thể cân bằng chúng, nhưng trước tiên cần định nghĩa và giải thích từng thuật ngữ quan trọng.

Niềm tin
Niềm tin là một phần quan trọng trong cuộc sống. Tất cả chúng ta đều có niềm tin sẵn có về sự vật, con người và ý tưởng, và thế hệ này sẽ truyền lại chúng cho thế hệ sau thông qua học tập xã hội. Đôi khi, chúng ta chỉ tin những gì mình muốn tin bất chấp bằng chứng chống lại nó; chúng ta có thể coi đó là mơ tưởng8.
Vậy những niềm tin sai lệch bắt nguồn từ đâu? Bộ não không cố ý lừa dối con người, nhưng biết sự thật không phải lúc nào cũng là mối quan tâm chính của nó. Niềm tin sai lệch là sản phẩm phụ từ quá trình thích ứng tâm lý trong học tập xã hội9. Học tập xã hội hỗ trợ nhiều nhiệm vụ hữu ích, chẳng hạn như học tiếng mẹ đẻ. Là loài có tính xã hội, con người cần kết nối xã hội cũng như chia sẻ kinh nghiệm, và chúng ta bắt đầu chú ý đến người khác (đồng thời có khả năng học hỏi từ họ) từ khi còn nhỏ10. Vì vậy, thật tự nhiên khi chúng ta cởi mở tiếp thu ý kiến trực tiếp từ người khác, đặc biệt là những người mình tin tưởng.
Thông tin thứ cấp có nhiều khả năng dẫn đến niềm tin sai lệch hoặc bị bóp méo. Con người thích kể những câu chuyện hay, và người kể chuyện có thể nêu bật một số khía cạnh nhất định và bỏ qua những khía cạnh khác để khiến câu chuyện trở nên thú vị hơn hoặc nhấn mạnh một số điểm nhất định11.
Đổi lại, những niềm tin sẵn có có thể dẫn đến nhận thức sai lệch về con người, sự vật và sự kiện, do đó ảnh hưởng đến nhận thức và kinh nghiệm trong tương lai. Mọi người sau đó có thể truyền những niềm tin mang thiên kiến này cho người khác. Điều này có thể khiến bạn nhớ đến trò chơi “tam sao thất bản”, trong đó mọi người xếp thành một hàng dài, người trước thì thầm một thông điệp nào đó với người sau. Đến cuối cùng, thông điệp đã không còn giống như ban đầu nữa.
Một khía cạnh khác về niềm tin là chúng ta có xu hướng tin những gì mình muốn tin12, và điều này bao gồm cả niềm tin về bản thân. Chúng ta có xu hướng áp dụng những niềm tin được xã hội chấp nhận để tránh bị người khác bác bỏ13. Giống như nhiều xu hướng tâm lý, điều này không có vấn đề gì, nhưng đôi khi nó có thể cản trở tư duy phản biện.

Cảm xúc
Cảm xúc xã hội, như sự tin tưởng hay mong muốn được chấp nhận, có thể ảnh hưởng đến điều chúng ta tin, nhưng cảm xúc nói chung lại có tác động vô cùng lớn đến nhận thức. Các nhà tâm lý học đã ghi nhận những tác động đồng thời của tâm trạng đối với bộ nhớ và sự chú ý14 15.
Điều này có nghĩa là mọi người thường sẽ chú ý và ghi nhớ thông tin phù hợp với tâm trạng hiện tại của mình; nếu chú ý, bạn có thể thấy hiện tượng này thường xuyên trong cuộc sống thường nhật. Ví dụ, khi cảm thấy vui vẻ, ta sẽ thích thú hơn với cảnh đẹp hoặc thấy bữa ăn ngon so với khi có tâm trạng bình thường. Do đó, cảm xúc của chúng ta không chỉ phụ thuộc vào các thông tin đầu vào mà cả cách trí óc xử lý chúng.
Trong các thí nghiệm có đối chứng, một người đang sợ hãi hoặc buồn bã nhiều khả năng sẽ nhìn nhận vẻ mặt của người khác theo hướng tiêu cực. Ngược lại, một người đang có tâm trạng vui vẻ, phấn chấn lại rất dễ cho rằng khuôn mặt đó là thân thiện. Người thứ nhất dễ nhớ lại những sự kiện khó chịu, trong khi người thứ hai thường nhớ tới những trải nghiệm vui vẻ hơn17.
Ví dụ này cho thấy việc truy xuất bộ nhớ là một quá trình chủ động; bộ nhớ của bạn không giống thư viện và không cung cấp cho bạn cùng một ký ức vào mọi thời điểm. Thay vào đó, hệ thống nhận thức sẽ tái cấu trúc các ký ức tùy theo thời điểm18.

Ngụy biện
Thuật ngữ ngụy biện thường dùng để chỉ những niềm tin sai lệch nhưng phổ biến, bao gồm một số ví dụ về kiến thức dân gian. Chẳng hạn, nhiều người tin rằng trẻ sơ sinh được sinh ra nhiều hơn vào thời điểm trăng tròn19. Sự thật là (sự thật này có thể xác minh, đáng tin cậy, tôi hứa đấy!) trẻ sơ sinh ra đời vào lúc trăng tròn không nhiều hơn bất kỳ pha nào khác của Mặt trăng.
Những nguỵ biện dựa trên niềm tin sai lệch có thể ảnh hưởng đến quá trình lập luận nếu chúng ta cho rằng những kiến thức mình nhận được là đúng mà không kiểm tra chi tiết hơn.
Thuật ngữ này cũng bao hàm ngụy biện logic. Đây là những lỗi lập luận thường được gọi là lập luận không logic. Để lập luận đúng, chúng ta phải đảm bảo các kết luận được rút ra một cách logic từ các lập luận. Vô số lỗi ngụy biện logic tồn tại và đã được nghiên cứu từ lâu20.

Tự nghiệm và thiên kiến
Thiên kiến là một đặc điểm quan trọng khác của hệ thống nhận thức ảnh hưởng đến cách bộ não tiếp thu và xử lý thông tin. Thiên kiến có chủ đích khiến chúng ta chú ý đến hoặc lờ đi những điều nhất định. Khi đánh giá và đưa ra quyết định, chúng ta cũng sẽ gặp phải các thiên kiến không chủ đích.
Một loại thiên kiến thú vị cần lưu ý là thiên kiến vị kỷ, trong đó vị kỷ có nghĩa là “hướng tới bản thân”. Mọi người luôn đánh giá khả năng của bản thân ở mức trên trung bình21. Bạn có thấy gì sai không? Theo định nghĩa, hầu hết mọi người không thể thể hiện được khả năng trên mức trung bình vì mức trung bình rơi vào khoảng giữa. Các nhà khoa học đã quan sát được hiệu ứng này trong mọi tình huống từ việc tự đánh giá phẩm chất lãnh đạo đến khả năng mắc bệnh ung thư, và ở mọi đối tượng từ sinh viên đến giáo sư22.
Chúng ta phải hiểu về thiên kiến, vì chúng có thể trực tiếp dẫn đến ngụy biện và cũng có thể hỗ trợ cho những niềm tin sai lệch.
Tự nghiệm là các lối tắt tinh thần23 24. Tự nghiệm sẵn có (availability heuristic) là một ví dụ, là khi chúng ta sử dụng thông tin sẵn có nhất để giải quyết một vấn đề nhất định. Chúng ta cũng có thể gọi tự nghiệm là những quy tắc ngón tay cái: các phương pháp nhanh chóng để giải quyết vấn đề mà không cần tính toán hoặc sử dụng logic quá nhiều. Tự nghiệm rất hữu ích, nhưng chúng cũng dẫn đến các câu trả lời gần đúng và khiến chúng ta mắc lỗi.
Trong một số tình huống, tự nghiệm có thể dẫn đến những thiên kiến hệ thống. Đây là một vấn đề rất tai hại vì nó khiến ta bỏ qua các thông tin liên quan khác.
Vậy tại sao ta có các tự nghiệm? Tổ tiên của chúng ta cần các giải pháp nhanh và hiệu quả cho nhiều vấn đề trong quá trình tiến hóa, nhưng các giải pháp này lại phải chính xác. Họ đã tồn tại và thành công; nếu không, họ sẽ không phải là tổ tiên của chúng ta. Kết quả là, bộ não của chúng ta thoải mái dựa vào các lỗi sai, miễn là những gì chúng ta biết đủ hiệu quả trong thực tế, ngay cả khi kinh nghiệm hằng ngày hoàn toàn trái ngược với tự nghiệm.
MỘT SỐ VÍ DỤ: TẠI SAO NHỮNG YẾU TỐ TRÊN LẠI GÂY RẮC RỐI?
Cảm xúc có thể là một vấn đề cản trở suy luận logic. Hãy nghĩ về những câu cửa miệng mà chúng ta sử dụng để nói chuyện hằng ngày. Ví dụ, không ai muốn “trái tim nhầm chỗ để trên đầu”, nhưng có lẽ vẫn muốn làm theo “tổ tiên mách bảo”. Vậy như thế nào mới đúng?
Câu trả lời không hề đơn giản. Trạng thái cảm xúc của chúng ta có thể tạo ra sự khác biệt rất lớn trong cách tiếp nhận và giải thích thông tin đầu vào. Tâm trạng chỉ mang tính thời điểm, vì vậy, chúng ta không nên tin vào các quyết định và kết luận được đưa ra trong điều kiện cảm xúc dâng trào. Tuy nhiên với con người, cảm xúc sống động hơn nhiều so với các quá trình lập luận khô khan26. Vì thế, chúng ta khó cân nhắc ảnh hưởng của chúng.
Các ngụy biện logic có thể vô tình xuất hiện hoặc được sử dụng có chủ ý như một công cụ thao túng. Cả hai đều có thể cản trở chúng ta tìm kiếm sự thật. Ngụy biện là một vấn đề cụ thể vì chúng ta không lập luận riêng từng chủ điểm. Thông thường, kết quả của một quá trình lập luận sẽ có tác động đến quá trình tiếp theo.
Ví dụ: một CEO có thể dùng tư duy phản biện để vạch ra kế hoạch mở rộng lĩnh vực kinh doanh, bắt đầu bằng cách tìm ra sản phẩm hiệu quả nhất, rồi lựa chọn một nhóm để dẫn dắt dự án mới, sau đó tiếp tục lập kế hoạch mở rộng chi tiết hơn. Nếu mắc lỗi ngụy biện logic trong giai đoạn đầu của dự án, các quyết định đưa ra có thể không tối ưu và tiềm ẩn rủi ro cho những giai đoạn tiếp theo.
Thiên kiến nhận thức và tự nghiệm có thể khiến chúng ta tin vào những điều không thể xảy ra. Ví dụ, khi biết xác suất của hai sự kiện, logic giúp chúng ta xác định được xác suất của việc cả hai cùng xảy ra. Nếu khả năng xảy ra của sự kiện A là 50% và sự kiện B là 10%, về logic, bạn sẽ kỳ vọng mọi người nhận ra rằng xác suất gộp của hai sự kiện này còn thấp hơn xác suất của riêng sự kiện B.
Tuy nhiên không phải như vậy. Ngay cả các chuyên gia y tế khi đánh giá xác suất của các triệu chứng cũng mắc phải lỗi này27. Ví dụ này cho thấy thiên kiến nhận thức của chúng ta lan rộng như thế nào, và đôi khi ta không biết chúng có xuất hiện28. Thiên kiến như vậy dễ ảnh hưởng đến suy nghĩ của mọi người mà họ không hề hay biết, dẫn đến những hậu quả xấu như đầu tư sai hoặc chẩn đoán sai.
TOP 10 NHỮNG CÚ XOẮN NÃO
Trong quá trình tách biệt điều có ý nghĩa khỏi điều vô nghĩa, một số lỗi ngụy biện nhất định có mối liên quan mật thiết với nhau. Chúng ta cần thận trọng với chúng. Nếu có thể, hãy cẩn thận để tránh phạm phải những điều này khi tranh luận hoặc thảo luận hằng ngày. Một số lỗi ngụy biện khá khó nhận ra, trong khi số khác lại rất rõ.

1. Ngụy biện công kích cá nhân
Ngụy biện này là tấn công cá nhân thay vì chỉ đánh vào luận điểm của họ29 30. Lỗi ngụy biện này có thể xuất hiện trong các cuộc tranh luận chính trị.
Ví dụ, một chính trị gia đang tích cực phản đối việc mở một trung tâm mua sắm mới trong thị trấn. Tuy nhiên, đối thủ trong cuộc tranh luận lại cho rằng vị chính trị gia này đang sống trong thị trấn và việc xây dựng một trung tâm thương mại mới sẽ tạo ra nhiều tiếng ồn cũng như thu hút thêm người qua lại, từ đó kết luận rằng vị chính trị gia chỉ quan tâm đến bản thân mà không chú ý đến dân chúng.
Ở đây, chính trị gia đầu tiên đưa ra một vấn đề, nhưng đối thủ lại công kích cá nhân ông ta mà lờ đi chủ đề đang tranh cãi. Tấn công đối thủ không phải là cách hiệu quả để phản bác ý tưởng của họ, vì vậy công kích cá nhân là một lỗi ngụy biện. Giống như các yếu tố khác được nêu ở đây, lỗi ngụy biện này có thể làm chệch hướng khỏi các chủ đề quan trọng. Đôi khi, người ta cố ý tận dụng phương pháp này nhằm đánh lạc hướng một số chủ đề nhất định.
Có hai loại ngụy biện công kích cá nhân31. Loại thứ nhất là công kích hoàn cảnh cá nhân (circumstantial), là khi một người đưa ra quan điểm một cách đạo đức giả và bị người khác vạch mặt. Loại công kích cá nhân này có thể tạo thành một luận điểm chính đáng, nhưng vẫn là một lỗi ngụy biện logic. Thứ hai là loại ngụy biện công kích lạm dụng cá nhân (abusive), nghĩa là lợi dụng các đặc điểm cá nhân của một người để công kích quan điểm của người đó, trong khi các đặc điểm này không liên quan đến quan điểm.
Trên thực tế, những ý kiến phản bác mang tính công kích cá nhân không phải luôn vô lý. Hãy nghĩ đến một tranh luận chính trị. Một chính trị gia đả kích tính cách hoặc lối sống của chính trị gia khác chẳng hạn. Nhưng nếu sự đả kích này có liên quan đến điều đang tranh luận thì sao?
Ví dụ này minh họa kiểu ngụy biện công kích hoàn cảnh cá nhân: chính trị gia thứ hai chỉ ra sự đạo đức giả của chính trị gia thứ nhất. Giả sử chính trị gia thứ nhất không có tư lợi rõ ràng trong việc phản đối xây dựng trung tâm thương mại mới. Trong trường hợp đó, chính trị gia thứ hai vẫn có thể công kích chính trị gia thứ nhất để thuyết phục quần chúng rằng người này không đáng tin cậy và làm mất uy tín của ông ta. Chúng ta nên cố gắng tránh lỗi ngụy biện công kích hoàn cảnh như vậy.

2. Ngụy biện khái quát hóa vội vã
Khái quát hóa vội vã là một lỗi ngụy biện quan trọng khác, có nghĩa là đi đến một kết luận dựa trên quá ít bằng chứng. Một định nghĩa mang tính kỹ thuật hơn là khái quát hóa từ một mẫu hoặc một trường hợp đơn lẻ thành một tổng thể. Tuy nhiên, mẫu có thể quá nhỏ hoặc không đại diện cho trường hợp tổng quát.
Hãy tưởng tượng một người bạn nói:
“Ông của tôi sống đến 96 tuổi và mỗi ngày đều uống một chai whisky!”
Không may là ông của người bạn này không chứng minh được rượu giúp người ta sống lâu và khỏe mạnh hơn. Đây chỉ là một trường hợp đơn lẻ và không phản bác được những bằng chứng y học của nhiều thập kỷ.
Nhiều thế hệ các nhà tư tưởng đã mô tả lỗi ngụy biện này. Aristotle là người đầu tiên bàn luận về nó, sau đó là nhiều nhà khoa học và triết gia khác. Khái quát hóa vội vã còn có nhiều tên gọi khác, bao gồm khái quát hóa sai lệch (faulty generalization), ngụy biện ngẫu nhiên (fallacy of accident), ngụy biện bỏ qua các thông tin giới định (fallacy of neglecting qualifications)...32
Đây là lỗi ngụy biện rất dễ mắc phải. Những người chịu áp lực vì công việc bận rộn, hoặc được coi là có uy tín về chủ đề bàn đến, có thể đưa ra các kết luận vội vàng và không chính xác. Khái quát hóa vội vã cũng có thể dẫn đến giả định sai rằng mọi trường hợp đều giống nhau dù chỉ dựa trên một hoặc hai ví dụ. Nó cũng có thể dẫn đến việc bỏ qua các tình huống mà trong đó, kết luận đã đưa ra là sai. Trong ví dụ về người ông và rượu whisky, người nói tập trung vào một ví dụ duy nhất mà bỏ qua trường hợp tổng quát.
Tóm lại, khái quát hóa vội vã có thể trở thành một vấn đề nghiêm trọng và ngăn cản chúng ta đến với sự thật.

3. Ngụy biện phong trào
Đây là cái bẫy của việc tin rằng số đông luôn đúng. Chúng ta mắc lỗi ngụy biện này khi đồng ý với số đông mà không cần tìm thêm thông tin33.
Một nghiên cứu tâm lý kinh điển cho thấy nhiều người sẽ đồng ý với ý kiến của số đông ngay cả khi nhận ra số đông đã sai34. Thử nghiệm này rất đơn giản: những người tham gia phải chọn ra đoạn thẳng dài nhất từ một vài đoạn có độ dài khác nhau. Nhóm thử nghiệm phân công từng người tham gia vào cùng nhóm với những người đóng giả làm người tham gia, và tất cả những người đóng giả này đều chọn đoạn thẳng không phải là dài nhất.
Nghiên cứu của Asch cho thấy nhiều người đồng tình với số đông nhưng sau đó lại tỏ ra lo lắng và bối rối vì số đông đưa ra câu trả lời sai. Thử nghiệm trên đặt mọi người vào một tình huống phi tự nhiên, nhưng chúng ta cũng có thể gặp nhiều trường hợp hiệu ứng đám đông trong thực tế.
Trong cuộc sống, ý kiến của số đông thường khá ổn, và chúng ta có thể lựa chọn tin theo mà không gây hậu quả nghiêm trọng35. Ví dụ, hầu hết mọi người sẽ đồng ý rằng chó là vật nuôi phù hợp còn tê giác thì không. Tuy nhiên, chọn vật nuôi là một quyết định tương đối vô hại.
Ngược lại, môi trường bất ổn dễ dẫn đến tình trạng tam sao thất bản, trong các tình huống mơ hồ36, sẽ rất khó để nhận ra đâu mới là điều đúng đắn. Trong những môi trường kinh doanh áp lực cao, nơi tình hình phức tạp hơn và thay đổi chóng mặt, điều này càng liên quan và có ảnh hưởng. Với những tình huống như vậy, các doanh nghiệp thường bắt chước quyết định của nhau nhiều hơn so với trong một môi trường kinh doanh ổn định37.
Các cá nhân và tổ chức mắc lỗi ngụy biện khái quát hóa vội vã vì nhiều lý do. Có thể vì họ tin rằng một lựa chọn nào đó là tốt nhất, hoặc thấy những người họ ngưỡng mộ cũng nằm trong nhóm ủng hộ, khiến lựa chọn đó có vẻ đáng tin cậy hơn38. Tuy nhiên, hiệu ứng đám đông là một sự thất bại trong việc áp dụng logic và kinh nghiệm. Thông tin về ý kiến và lựa chọn của đám đông là rất dễ thu thập và xử lý, nhưng không phải lúc nào cũng đúng. Ngay cả ý kiến đa số của một nhóm chuyên gia cũng không phải luôn chính xác.

4. Nguỵ biện người rơm
Chúng ta dùng lối ngụy biện người rơm để gây ảnh hưởng lên người khác. Nó liên quan đến việc thay đổi quan điểm hoặc lập luận của ai đó nhằm thiết lập một mục tiêu dễ dàng rồi đánh gục nó bằng các lập luận của chính mình39. Việc này không khác gì với việc tát một người đứng bên cạnh đối thủ của bạn.
Các lập luận kiểu người rơm cực kỳ phổ biến. Sau đây là một ví dụ. Hai chính trị gia tổ chức một cuộc tranh luận công khai vài tuần trước cuộc bầu cử hội đồng địa phương. Sam McAdams đưa ra thông báo:
“Chúng ta sẽ không đầu tư vào việc xử lý rác thải trong thành phố. Thay vào đó, ta sẽ tái tổ chức cơ sở hạ tầng và nâng hiệu quả lên 200% trong hai tháng đầu tiên tôi đảm nhận chức vụ.”
Đám đông cổ vũ, nhưng đối phương lại có điều muốn nói.
“Tôi không thể tin được rằng ngài McAdams lại đề xuất cắt giảm quy mô của lực lượng xử lý chất thải!”
Cuộc tranh luận tiếp diễn; McAdams cố gắng chỉ ra rằng mình không bao giờ đề nghị cắt giảm nhân sự.
Chúng ta có thể cố ý dựng một người rơm chỉ để đánh gục nó, nhưng việc này có thể tạo ra khác biệt lớn. Trong ví dụ này, đối thủ dựng người rơm để McAdams chuyển sang thảo luận về một chủ đề khác. Điều đó rõ ràng đã dắt mũi cuộc tranh luận và có lẽ cũng đã ảnh hưởng đáng kể đến khán giả.

5. Thiên kiến xác nhận
Thiên kiến xác nhận là thiên kiến ủng hộ thông tin nào xác nhận điều chúng ta đã biết. Xét ví dụ sau:
Jayshree tin chắc rằng tất cả các diễn viên Hollywood trên 30 tuổi đều từng phẫu thuật thẩm mỹ. Mỗi khi nhìn thấy một diễn viên có khuôn mặt trẻ trung hơn năm trước, cô đều khẳng định điều này với bạn bè.
Bạn nghĩ Jayshree sẽ nói gì khi xem một bộ phim mà các diễn viên trông không có gì khác biệt? Tất nhiên là không nói gì. Chuyện các diễn viên già đi là hoàn toàn tự nhiên. Jayshree chú ý tới các bằng chứng ủng hộ niềm tin của mình, nhưng lại bỏ quên những bằng chứng chống lại nó.
Thiên kiến xác nhận rất phổ biến, nó ảnh hưởng đến việc chúng ta nhận biết và tìm kiếm những thông tin gì. Mọi người thường xuyên tìm kiếm các thông tin xác nhận niềm tin của họ vì rất muốn duy trì những niềm tin đó41. Quay trở lại ví dụ của chúng ta, Jayshree có thể tìm kiếm thông tin về “người nổi tiếng phẫu thuật thẩm mỹ” trên Internet, nhưng sẽ không quan tâm tới những người chưa phẫu thuật.
Khi đối diện với một thông điệp, hãy cẩn thận với thiên kiến xác nhận. Loại thiên kiến này cũng giống như mơ tưởng: đôi khi chúng ta tin vào những gì mình muốn tin và bằng chứng ủng hộ điều chúng ta tin tưởng sẽ thu hút sự chú ý của chúng ta.

6. Thiên kiến mỏ neo
Thiên kiến mỏ neo xuất hiện khi ta quá phụ thuộc vào đặc điểm nổi bật nhất của một tình huống, người hoặc sự vật. Loại thiên kiến này tác động rất mạnh đến phán đoán và ước tính của chúng ta42. Đó có thể là thông tin đầu tiên ta tiếp nhận, hoặc thông tin mà chúng ta thấy là quan trọng nhất. Các điểm neo thường là con số. Ví dụ: Người vay tiền mua xe hơi có thể sẽ tập trung vào lãi suất được trình bày dưới dạng các số liệu lớn trên trang web chứ không xử lý những thông tin khác.
Thiên kiến mỏ neo khiến các phán đoán của chúng ta sai lệch, và cũng tác động tương tự đến những thứ như các ước tính. Khi đến một showroom ô tô, bạn có thể vẫn còn không gian thương lượng. Tuy nhiên, tâm trí của bạn sẽ neo giữ mức giá đề xuất ban đầu xung quanh mức giá được báo trên màn hình. Đây được gọi là neo và điều chỉnh: con số đầu tiên mà chúng ta thấy sẽ làm sai lệch tư duy sau này43 44.
Các thí nghiệm tâm lý học cho thấy các điểm neo khác nhau có thể dẫn đến các quyết định rất khác nhau. Hơn nữa, điểm neo thậm chí không cần phải liên quan đến câu hỏi thì mới tác động được đến câu trả lời45 46. Điều này chứng tỏ thiên kiến mỏ neo rất phổ biến và ở một mức độ nào đó, chúng tự động xuất hiện.
Thiên kiến mỏ neo đôi khi còn được biết đến như một kiểu tự nghiệm, và nó cho phép tâm trí của chúng ta đi tắt và ngừng xử lý thêm thông tin. Tuy nhiên, có lúc chúng tự động xuất hiện, có lúc lại được tạo ra có chủ ý hơn47. Thiên kiến mỏ neo tự động giống như một đề xuất: điểm neo nhồi nhét vào ước tính hoặc lựa chọn của một người bằng cách kích hoạt các con số hoặc ý tưởng tương tự trong trí óc, và người trải qua việc này có thể không nhận ra nó.
Mặt khác, thiên kiến mỏ neo có chủ đích là khi bạn điều chỉnh một cách có ý thức ước tính ban đầu của mình để đến gần hơn với câu trả lời thực sự. Quá trình này dễ kiểm soát hơn, nhưng mọi người thường từ bỏ quá sớm, nghĩa là điểm neo vẫn thiên vị phản ứng cuối cùng của họ. Nhiều khả năng chúng ta sẽ ngừng điều chỉnh quá sớm nếu chịu áp lực thời gian hoặc đang phải làm nhiều việc cùng lúc48 49.

7. Thiên kiến đồng thuận giả
Loại thiên kiến này xuất phát từ tâm lý học xã hội, ngành nghiên cứu về tính cách và tương tác xã hội. Thiên kiến đồng thuận giả tập trung vào cách chúng ta so sánh bản thân với người khác. Như một kẻ cố ý đốt nhà có thể nói: “Chà, ai mà chả thích nhóm lửa, đúng không?”, chúng ta thường ước tính xem những hành động hoặc đặc điểm của mình phổ biến đến đâu.
Loại thiên kiến này xuất hiện khi mọi người nghe được phản hồi của người khác50 51. Bất kể là đọc được câu trả lời của người khác cho một tập hợp câu hỏi hay nghe được một quyết định đưa ra trong hoàn cảnh nào đó, chúng ta sẽ cho rằng những phản hồi này là phổ biến và đặc thù nếu nó phù hợp với câu trả lời của chính mình. Ngược lại, chúng ta sẽ nghĩ chúng kỳ lạ và không phổ biến nếu chúng khác với quan điểm của mình.
Câu hỏi càng mơ hồ thì các hiệu ứng đồng thuận giả càng lớn. Một nghiên cứu đặt ra cho người tham gia những câu hỏi đóng như “bạn có phải là con cả không?” và những câu hỏi mở hơn như “bạn có cạnh tranh không?” Báo cáo cho thấy hiệu ứng đồng thuận giả rõ rệt hơn nhiều ở các câu hỏi mở52. Điều này cung cấp thêm bằng chứng về hiệu ứng trên và cho thấy khi có thêm không gian để trả lời câu hỏi theo cách của mình, họ sẽ thấy rằng quan điểm của người khác giống mình hơn.

8. Hiệu ứng hào quang
Hiệu ứng hào quang không nói tới hào quang của thiên thần; hãy nghĩ đến hào quang mà bạn nhìn thấy xung quanh đèn đường trong sương mù. Loại thiên kiến này xảy ra khi một điều được nhìn nhận một cách tích cực vì có mối liên hệ với điều gì đó khác tích cực, như ánh sáng đèn đường tỏa ra khi nó khúc xạ qua các hạt sương mù. Nó cũng được gọi là thiên kiến “danh tiếng nhờ quan hệ”.
Chúng ta đều biết rằng ấn tượng đầu tiên rất quan trọng trong các mối quan hệ. Thiên kiến này là một phần của điều đó. Ấn tượng ban đầu của chúng ta về con người và sự vật có thể tạo ra một vầng hào quang, ảnh hưởng quan trọng đến những gì chúng ta nghĩ về chúng.
Khi phải đánh giá người khác dựa trên các tiêu chí tích cực như năng lực hay trí tuệ, người ta thường bị ảnh hưởng bởi việc những người này tốt bụng và thân thiện đến đâu53. Hiệu ứng hào quang thậm chí còn xảy ra với những đặc điểm mà chúng ta biết là không liên quan gì đến nhau, như chiều cao và trí tuệ.
Điều tương tự cũng đúng với sự vật và ý tưởng. Các công ty thích sử dụng người đẹp và phong cảnh trong quảng cáo và khuyến mại vì điều này mang lại những ấn tượng tích cực về công ty cũng như sản phẩm đối với khách hàng tiềm năng.

9. Tự nghiệm sẵn có
nghiệm sẵn có ảnh hưởng đến chúng ta khi phải đánh giá xác suất hoặc tần suất54. Chúng ta cho rằng những thứ mình có thể tưởng tượng hoặc nhớ lại dễ dàng là phổ biến hơn hoặc có nhiều khả năng xảy ra hơn. Nói cách khác, con người thường giả định rằng điều đầu tiên chúng ta nghĩ đến là điều quan trọng nhất55 56.
Tự nghiệm sẵn có rất hữu ích. Khi quyết định địa điểm du lịch, nơi đầu tiên hiện lên trong đầu bạn nhiều khả năng sẽ là nơi bạn muốn đến chứ không phải một địa điểm xa lạ bạn hiếm khi nghe đến. Điểm đến mong muốn đó là sẵn có và cũng sống động hơn trong não bộ của bạn.
Loại tự nghiệm này dựa trên một số đặc điểm của trí nhớ57 58 59. Thứ nhất, hiệu ứng gần: chúng ta có những ký ức tốt hơn về những sự kiện vừa xảy ra hoặc những điều vừa nhìn hoặc nghe thấy. Thứ hai, chúng ta nhớ những điều mang lại cảm xúc mạnh. Cuối cùng, chúng ta thu thập những thông tin thú vị và sống động tốt hơn nhiều so với những thứ khô khan và nhàm chán. Bất kỳ thông tin nào trên đây hoặc tất cả kết hợp lại có thể tạo ra tính sẵn có rất cao.
Điều ngược lại cũng đúng. Nếu không thể nghĩ ra nhiều ví dụ cho một trường hợp nào đó, bạn sẽ cho rằng nó không phổ biến hoặc không khả thi. Khi các nhà nghiên cứu yêu cầu người tham gia liệt kê một số lượng lớn những lợi điểm của một thứ gì đó, chẳng hạn như khóa đại học mà họ đang theo học, họ sẽ thấy khó để liệt kê đầy đủ. Các sinh viên này sẽ đánh giá rằng khóa học của họ không bằng khóa học của các sinh viên phải nghĩ đến ít lợi điểm hơn60.
Ví dụ này thoạt nghe có vẻ khác thường, nhưng khi nghĩ đến tính sẵn có thì không phải vậy. Những người được yêu cầu liệt kê nhiều điểm tích cực của khóa học hơn sẽ cảm thấy khóa học có ít lợi điểm hơn vì không thể liệt kê toàn bộ số lợi điểm được yêu cầu. Điều này cho thấy mức độ rắc rối của tự nghiệm sẵn có tùy thuộc vào các kỹ thuật đặt câu hỏi.
Nếu dễ dàng nhớ được các ví dụ, chúng ta sẽ nghĩ rằng các sự kiện có nhiều khả năng từng xảy ra hoặc sẽ xảy ra lần nữa trong tương lai. Ví dụ, người ta thường sợ rằng khủng bố có thể xảy ra hoặc thậm chí rất dễ xảy ra. Gia đình của một sinh viên trẻ mới tốt nghiệp cảnh báo rằng anh không nên chuyển đến New York, Paris hoặc London vì ở đó “toàn khủng bố”. Những cuộc tấn công này có sẵn trong tâm trí của mọi người, vì vậy họ cảm thấy chúng dễ xảy ra hơn vốn có.
Tự nghiệm sẵn có là hữu ích vì nó cho phép chúng ta đưa ra các phán đoán và quyết định nhanh chóng. Người ta dễ bị ảnh hưởng hơn bởi tính sẵn có khi xử lý thông tin nhanh và theo phản xạ, ví dụ như lúc cảm thấy vui hoặc phân tâm61.

10. Tự nghiệm điển hình
Tự nghiệm điển hình (representativeness heuristic) xảy ra khi chúng ta đánh giá mọi thứ theo mức độ tương tự của chúng với những thứ mình đã biết62 63.
Tính điển hình hoạt động khi chúng ta phải đánh giá các xác suất. Cụ thể:
Phân loại các đối tượng: xác suất để đối tượng, người hoặc tình huống thuộc về một danh mục nhất định.
Xác định nguồn gốc: xác suất của việc sự kiện này xuất phát từ một quá trình nhất định.
Dự đoán: xác suất của việc một quá trình nhất định tạo ra một sự kiện trong tương lai.
Đây là một ví dụ về tính điển hình trong thực tế. Có người nói:
“Ryan đeo kính nên tôi nghĩ anh ấy là nhà khoa học máy tính chứ không phải nông dân.”
Người nói có khuôn mẫu về một nhà khoa học máy tính điển hình trong tâm trí, và Ryan phù hợp với một tiêu chí trong đó. Vì thế, người này phân loại Ryan là nhà khoa học máy tính (xem ví dụ gốc ở chú thích số 64 cuối sách).
Khi áp dụng tự nghiệm điển hình, mọi người thường vô cùng tự tin, mặc dù một ấn tượng mơ hồ, chứ không phải một loạt bằng chứng, là thứ xác định lựa chọn của họ. Chẳng hạn, người nói không xem xét tỷ lệ phần trăm của nông dân và nhà khoa học máy tính trong dân số. Do đó, phương pháp tự nghiệm này đôi khi có thể dẫn đến kết luận không chính xác và là nguyên nhân cho một số sai lầm, chẳng hạn như định kiến hay phân biệt đối xử.
CÁCH “GIẢI THIÊN KIẾN” CHO NÃO BỘ

Niềm tin và cảm xúc
Bước đầu tiên để đối phó với những niềm tin sai lệch là sử dụng logic: tìm xem để niềm tin đã nêu đúng thì điều gì khác phải đúng65.
Tiếp theo, bạn cần nhận ra một số niềm tin rõ ràng là sai, và có thể chứng minh bằng cách tìm kiếm bằng chứng chống lại chúng. Bạn có thể dễ dàng chê bai một người bạn khi họ tin rằng Martina Navratilova đã giành được nhiều Grand Slam nhất trong lịch sử quần vợt nữ. Niềm tin này là một sự thật sai lệch, vì vậy bạn có thể đánh giá nó giống như đánh giá một sự thật có chủ đích hoặc một tuyên bố vô căn cứ. Bạn có thể tra cứu nhanh trên web và tìm câu trả lời chính xác từ một nguồn đáng tin cậy, chẳng hạn như cơ quan trao giải (Hiệp hội quần vợt nữ).
Ngược lại, chúng ta không thể bác bỏ những niềm tin khác. Khi đứng độc lập, chúng là chấp nhận được, nhưng lại không tương thích với các niềm tin khác. Trong tình huống này, bạn phải đánh giá tính chân thực của mỗi niềm tin và tiến tới một tri thức mới.
Ví dụ, những người tin rằng Trái đất phẳng cũng phải có những niềm tin nhất quán khác. Họ phải tin rằng các công ty vận tải ngày nay nói dối về khoảng cách của việc đến gần Bắc Cực và Nam Cực. Nếu thế giới phẳng, một trong hai cực sẽ nằm ở trung tâm, còn cực kia sẽ là một đường rìa vòng quanh thế giới. Về logic, bạn chỉ cần bác bỏ một trong những niềm tin là cả tập hợp đã không còn đúng nữa.
Cảm xúc thì khó giải quyết hơn. Thay vì kìm nén hoặc phớt lờ cảm xúc, hãy thừa nhận rằng chúng tồn tại và có thể ảnh hưởng đến khả năng phán đoán. Sự thay đổi đơn giản này có thể giảm thiểu sức mạnh của cảm xúc và giúp ta tránh được việc rơi vào bẫy hợp lý hóa66.
Tách biệt cảm xúc khỏi sự thật là phương cách chính giúp bạn tránh việc bị ảnh hưởng cốt lõi cùng cảm xúc ẩn trong các thông điệp làm chệch hướng. Hãy xem chi tiết trong Chương 1.

Ngụy biện, thiên kiến và tự nghiệm
Để chống lại ba yếu tố này, trước tiên chúng ta cần thừa nhận rằng chúng thuộc về bản chất của trí óc con người. Điều này không có gì sai. Chúng ta có thể làm theo một số nguyên tắc tư duy phản biện sau đây:
Kiểm tra sự thật của vấn đề: Hãy đảm bảo rằng bạn xem xét mọi thứ có liên quan và chắc rằng thông tin là sự thật chứ không phải là niềm tin hay quan điểm.
Áp dụng cách tiếp cận thận trọng: Cần nhận ra rằng mọi tình huống đều không ngừng biến chuyển. Hãy cố gắng tìm kiếm những thông tin tốt nhất có thể tại thời điểm đó.
Nghi vấn về mọi thứ: Chỉ đưa ra giả định khi không sẵn có các sự thật.
Hạn chế các thiên kiến: Điều này có lúc rất dễ hiểu, có lúc không.
Tự rút ra kết luận cho mình: Các kết luận tốt nhất nên dựa trên sự hiểu biết đầy đủ về những sự thật sẵn có và trên chính kinh nghiệm sâu sắc của bạn.
Để đối phó với lỗi ngụy biện công kích cá nhân, hãy hiểu rằng kiểu ngụy biện này đôi khi là một cách phê bình phù hợp nếu hoàn cảnh hoặc đặc điểm của họ có liên quan đến những gì họ đang tranh luận. Hãy cố gắng kiềm chế việc thực hiện nó, trừ khi đó là một chiến thuật cụ thể để loại bỏ đối thủ của bạn. Mặt khác, việc lạm dụng ngụy biện công kích cá nhân biến một cuộc thảo luận thành một cuộc công kích tay đôi. Khi gặp phải những lập luận công kích cá nhân, hãy chỉ ra rằng việc tấn công đó không làm tổn hại đến ý tưởng và hướng cuộc thảo luận trở lại sự thật.
Nếu muốn ra quyết định tốt hơn, hãy tránh việc khái quát hóa vội vã. Hãy cẩn thận với việc người khác đưa ra những kết luận không hợp lý. Hãy đảm bảo rằng họ đã cân nhắc mọi thông tin mang tính định tính. Ví dụ: một nguồn có thể cho bạn biết rằng quảng cáo trên điện thoại di động luôn tạo ra doanh thu. Điều này có thể là sự thật hay không? Hẳn trong đó có một thông tin mang tính định tính nào đó; có lẽ ý họ muốn nói rằng quảng cáo trên điện thoại di động thường tạo ra doanh thu khi xác định đúng khách hàng mục tiêu. Hãy chú ý sự thay đổi giữa “luôn” và “thường”: những từ tuyệt đối như “luôn” có thể là dấu hiệu của việc người khác khái quát hóa quá mức.
Ngụy biện phong trào có vẻ khá dễ tránh, nhưng cũng như mọi nguyên tắc tư duy phản biện khác, việc này đòi hỏi bạn không chỉ chấp nhận những gì mình nhìn hoặc nghe thấy. Hãy tỉnh táo và chủ động xử lý thông tin. Hãy cởi mở với các thông tin và giải pháp thay thế, đón nhận những góc nhìn mới và chấp nhận rằng đám đông có thể dễ dàng mắc sai lầm. Hãy liên tục tìm kiếm thông tin mới, xem xét thông tin và bằng chứng trong bối cảnh, đồng thời cố gắng đừng đơn giản hóa quá mức.
Hãy nhớ, ngụy biện phong trào, và cả những lỗi ngụy biện khác vừa thảo luận, là kết quả của các lối tắt tinh thần. Phương pháp tiếp cận thận trọng sẽ giúp bạn hạn chế điều này và vô cùng hữu ích67 68.
Ngụy biện người rơm khá dễ nhận diện. Hãy tỉnh táo trước những lập luận hoặc tuyên bố của người nói. Cẩn thận với việc ai đó nêu lại một luận điểm bằng một cách nói khác của riêng họ. Họ đã thêm, bớt gì chưa? Họ đã thay đổi lập luận chưa?
Hãy chống lại sức ảnh hưởng của tự nghiệm sẵn có và thiên kiến xác nhận bằng cách không dừng lại ở những suy nghĩ đầu tiên và khuyến khích người khác cũng làm như vậy. Hãy công nhận rằng ý tưởng ban đầu có thể đúng, nhưng đồng thời hãy tìm kiếm các bằng chứng bác bỏ nó. Hãy nghĩ tới nhiều khả năng khác nhau. Điều này mang lại cho bạn một nền tảng vững chắc hơn để tiếp tục tiến lên.
Khi xử lý dữ liệu số, hãy chú ý các hiệu ứng mỏ neo. Hãy đảm bảo bản thân có thời gian để tính toán đầy đủ và tránh được việc neo câu trả lời của mình vào một giải pháp tạm thời.
Hãy lưu ý rằng các giá trị hoàn toàn không liên quan có thể dễ dàng neo giữ những ước tính số học. Thêm vào đó, mọi người xung quanh và các nguồn khác có thể cố ý neo giữ những câu trả lời của bạn, bất kể là số hay hình thức khác. Phương pháp tiếp cận thận trọng sẽ giúp ích trong những trường hợp như vậy, và thậm chí bạn cũng có thể tái neo giữ các ước tính của mình. Ví dụ: trong đàm phán tài chính, khi đối phương đã đưa ra một con số ban đầu, bạn có thể nghĩ về một con số hoàn toàn khác (kể cả nếu nó chỉ xuất hiện trong đầu bạn) để giảm thiểu hiệu ứng mỏ neo có thể xảy ra.
Thiên kiến mỏ neo có thể lý giải sự lạc quan quá mức trong các dự án phức tạp vì chúng ta có thể đánh giá quá cao cơ hội thành công của mình mà chỉ dựa vào những thành công bước đầu. Hãy chấp nhận rằng ước tính tốt nhất của bạn vẫn có thể sai và tuân theo quy trình tư duy phản biện bằng cách đánh giá đầy đủ thông tin và bằng chứng mới rồi đưa nó vào những dự án mà bạn đang tiến hành.
Thiên kiến đồng thuận giả ảnh hưởng đến cách chúng ta nhìn nhận người khác và ý kiến của họ cũng như cách họ nhìn nhận chúng ta. Hãy cố gắng tránh giả định về người khác, và nếu người khác giả định sai về bạn, hãy chỉ ra một cách lịch sự.
Trong công việc, thiên kiến đồng thuận giả ở cấp độ tổ chức có thể dẫn đến một loạt các vấn đề. Giả sử các nhà quản lý tại một công ty cho rằng các đối thủ cạnh tranh đều hoạt động theo cách giống như công ty của họ. Trong trường hợp đó, họ có thể bỏ lỡ những cơ hội đổi mới do không tiếp thu những cách làm việc khác. Họ cũng có thể không nhận ra thời điểm mà mình có lợi thế cạnh tranh có thể khai thác. Bạn nên dành thời gian nghiên cứu những sự thật mà mình có được.
Chúng ta cần khách quan trong việc đưa ra nhận định để vượt qua được hiệu ứng hào quang. Hãy xử lý riêng biệt các yếu tố riêng biệt: ví dụ, bên hông một chiếc xe cũ gỉ được sơn một bức tranh đẹp không nên khiến bạn nghĩ rằng chiếc ô tô là tốt. Hãy nhớ một trải nghiệm tốt có ảnh hưởng rất lớn, đôi khi quá mức cần thiết. Đừng để hiệu ứng hào quang che mắt bạn trước những thứ (hoặc người) vốn sẽ tồi tệ hơn theo thời gian. Hãy đánh giá riêng từng con người/sự vật/sự kiện, dựa trên những đặc điểm riêng.
Tự nghiệm sẵn có có thể là vấn đề đặc biệt với tư duy phản biện. Khi cố gắng suy nghĩ hợp lý, chúng ta phải vượt ra ngoài những điều hiển nhiên và xem xét chi tiết các tình huống. Tự nghiệm sẵn có đẩy chúng ta theo hướng ngược lại, nhưng chúng ta hoàn toàn có thể phản đòn. Ví dụ, nếu bạn phải đưa ra một quyết định khó khăn, hãy viết một danh mục những điểm tốt và xấu. Điều này sẽ giúp bạn tập trung vào tình huống toàn cảnh và ngăn cản những thông tin sẵn có nhất thống trị quá trình ra quyết định.
Tự nghiệm điển hình có thể khó xử lý vì mọi người thường quá tự tin với nhận định của mình. Để tránh rơi vào tình trạng đó, hãy tìm tỷ lệ cơ sở của bất kỳ điều gì bạn đang đánh giá. Hãy nhớ lại ví dụ về việc người nói cho rằng một người là nhà khoa học máy tính chứ không phải là nông dân vì anh ta đeo kính. Một cách đáng tin cậy hơn để quyết định là xem xét tỷ lệ phần trăm của nông dân và nhà khoa học máy tính trong dân số, sau đó chọn ra công việc phổ biến hơn.
Nói chung, việc xác định tỷ lệ cơ sở là một cách cực kỳ hữu ích để tránh tự nghiệm điển hình khi phân loại mọi thứ. Khi làm việc với các quy trình, bạn có thể thu thập thêm dữ liệu hoặc thực hiện cùng một quy trình nhiều lần và quan sát kết quả: mẫu lớn hơn thường cho kết quả có tính đại diện hơn.
TẠI SAO BẠN KHÔNG NÊN SỢ THAY ĐỔI SUY NGHĨ CỦA MÌNH?
Các loại thiên kiến và tự nghiệm được thảo luận ở đây chỉ chiếm một phần nhỏ trong số những loại thiên kiến mà các triết gia cùng các nhà tâm lý và kinh tế học cho rằng não bộ chúng ta phải xử lý. Hãy nhớ rằng đây là đặc điểm tự nhiên của cách trí óc vận hành, và về mặt nào đó, là tự động và chúng ta cần phản bác những niềm tin cũng như cách thức
Các loại thiên kiến và tự nghiệm được thảo luận ở đây chỉ chiếm một phần nhỏ trong số những loại thiên kiến mà các triết gia cùng các nhà tâm lý và kinh tế học cho rằng não bộ chúng ta phải xử lý. Hãy nhớ rằng đây là đặc điểm tự nhiên của cách trí óc vận hành, và về mặt nào đó, là tự động và chúng ta cần phản bác những niềm tin cũng như cách thức suy nghĩ khác nhau mà không cảm thấy bản thân bị đe dọa hay khiến người khác cảm thấy như vậy.
Tiền đề đúng và logic đúng sẽ dẫn đến một kết luận đúng. Nếu “sự thật” là sai, lập luận sẽ sai. Kết luận có thể tình cờ vẫn đúng, nhưng lập luận đưa ra không chứng minh cho kết luận đó. Tất cả các yếu tố được liệt kê trong chương này, và nhiều yếu tố khác, có thể khiến chúng ta hiểu sai sự thật.
Tiền đề của một lập luận thậm chí có thể là giả định chứ không phải sự thật, nhưng điều này dẫn đến một lập luận yếu hơn. Những giả định thường được trình bày giống như các sự thật nhưng không có bằng chứng. Đôi khi giả định lại là thứ tốt nhất mà chúng ta có thể đạt đến trong một tình huống nhất định. Ví dụ, có những lúc chúng ta chỉ đơn giản là không thể tìm ra bất kỳ bằng chứng nào cả. Các nhà khoa học, cùng những người có vai trò đổi mới khác, gặp phải vấn đề này khá thường xuyên. Mặc dù vậy, bạn không nên quá tự tin với một kết luận rút ra từ các giả định và cần tìm bằng chứng để hỗ trợ hoặc bác bỏ các giả định này bất cứ khi nào có thể.
Các nhà tâm lý học lần đầu sử dụng thuật ngữ “sự bất hòa về nhận thức” vào những năm 197069. Nó đã trở thành một ý tưởng phổ biến kể từ đó và được mọi người chấp nhận70. Khi chúng ta bắt gặp thông tin mới không phù hợp với ý tưởng hoặc kết luận hiện tại của mình, bộ não sẽ hoạt động để khiến nó phù hợp hoặc từ chối thông tin mới đó.
Khi những niềm tin trái ngược nhau dẫn đến sự bất hòa về nhận thức, tâm trí của chúng ta có thể cố gắng giữ lấy cả hai niềm tin bằng cách chia tách chúng ra; trí óc giữ cho các niềm tin này độc lập với nhau. Chúng ta không gặp phải vấn đề với sự mâu thuẫn này, và vì thế bỏ qua nó71. Thay vì như vậy, hãy cố gắng xem xét các niềm tin, xem một hay cả hai trong số đó cần được cập nhật dựa trên các bằng chứng bổ sung.
Hãy lưu ý rằng sự bất hòa về nhận thức là một quá trình hợp lý hóa. Não bộ khó có thể lưu giữ những thông tin trái ngược nhau, vì vậy các sự thật có thể bị bóp méo hoặc bỏ qua trong nỗ lực quay trở lại trạng thái cân bằng.
Khi tự giải quyết vấn đề, hãy giảm bớt sự bất hòa bằng cách tập trung vào quá trình logic chứ không phải kết luận72. Hãy đảm bảo logic của bạn là hợp lý. Miễn là tất cả các tiền đề đều đúng và kết luận đều được rút ra từ các tiền đề đó thì bạn có thể chấp nhận kết luận xuất hiện từ quá trình lập luận của mình.
Một đặc điểm tâm lý khác khiến thiên kiến dễ xuất hiện là ta có kỹ năng toán học trực quan khá kém. Ngay cả những người giỏi toán cũng không thường xuyên áp dụng vào việc lập luận hằng ngày73 74.
Ví dụ, hãy tưởng tượng một chương trình xổ số rút ra năm số từ một hòm 50 số. Một tuần nọ, các con số chiến thắng là 1, 2, 3, 4 và 5. Phản ứng đầu tiên của bạn với kết quả đó là gì? Nhiều người sẽ nói rằng rất khó xảy ra. Khó đến mức có thể bị nghi là gian lận.
Nhóm các con số này cũng khả thể như bất kỳ sự kết hợp nào khác của các con số được rút ngẫu nhiên từ một tập hợp. Chúng không phù hợp để đại diện cho các số ngẫu nhiên; mọi người thường mong đợi các con số rải rác hơn. Sẽ còn ngạc nhiên hơn nhiều nếu cùng một bộ số – bất kỳ số nào – xuất hiện trong ba tuần liên tiếp.
Tóm lại, bạn không nên sợ thông tin mới và cũng không nên sợ thay đổi suy nghĩ của mình. Hãy cởi mở, cho phép bản thân phát triển, tính đến tất cả các yếu tố được thảo luận ở đây và chia sẻ kỹ năng tư duy phản biện với bạn bè, đồng nghiệp.
CÁC YẾU TỐ NHẬN THỨC KHÁC ẢNH HƯỞNG ĐẾN SUY NGHĨ CỦA CHÚNG TA
Ngoài các yếu tố đã được thảo luận, các đặc tính khác của hệ thống nhận thức và cả bản thân thông tin cũng có thể ảnh hưởng đến suy nghĩ của chúng ta.

Nhận dạng mẫu
Não bộ cực kỳ giỏi nhận dạng mẫu. Mọi người thường nhìn thấy các khuôn mặt trong những hình dáng giống như khuôn mặt, chẳng hạn như đầu xe ô tô, một chứng được gọi là ảo giác thị giác. Một phần lớn bộ não thị giác của chúng ta được dành riêng cho việc xử lý khuôn mặt, vì vậy không có gì ngạc nhiên khi chúng ta cảm nhận được chúng ngay cả khi chúng không ở đó75.
Ảo giác là vô thức: mọi người không cố tình nhìn thấy những mẫu này mà chúng cứ thế xuất hiện76. Chắc hẳn bạn đã trải qua điều này. Vô số meme trên Internet hiển thị các vật thể như nhà và ô tô trông giống khuôn mặt. Đôi khi có thể mất một vài phút để mẫu tự phân giải thành hình ảnh. Tuy nhiên trong nhiều trường hợp, bạn lập tức gặp ảo ảnh và khó có thể nhìn hình ảnh một cách bình thường hơn.
Ảo giác cũng có thể xảy ra ở các giác quan khác: nghe thấy các thông điệp của Satan trong âm nhạc phát ngược hoặc giọng nói ma quái trong tiếng nhiễu của sóng vô tuyến.
Nhận thức mẫu tự động cũng tạo ra xu hướng tương tự trong ảo ảnh quang học, chẳng hạn như hình 2D trông giống 3D. Điều này không phải lúc nào cũng hay ho. Cả nhận dạng mẫu và những sự sai lệch về giác quan đều có thể dẫn đến niềm tin sai lệch, và mọi người có thể và thực sự tìm kiếm thông tin để hỗ trợ chúng.
Tóm lại, bộ não của chúng ta cực kỳ giỏi trong việc nhận diện mẫu nhưng lại kém về thống kê77. Chúng ta thường xuyên nhận ra ý nghĩa từ những yếu tố kích thích ngẫu nhiên.

Dữ liệu bị thiếu hoặc ẩn
Các thông tin mà bạn không biết đôi khi ảnh hưởng đến bất kỳ điều gì bạn đang lập luận. Mối nguy nằm ở chỗ, những dữ liệu bị thiếu có thể rất quan trọng; nếu có chúng, kết luận hoặc quyết định của bạn có thể sẽ hoàn toàn khác.
Trong các thử nghiệm y tế, dữ liệu bị thiếu là phổ biến. Ví dụ, trong một nghiên cứu về những bệnh nhân từng mắc đột quỵ, các bác sĩ lâm sàng có thể không thu thập được đủ dữ liệu cho mọi câu hỏi nghiên cứu từ tất cả các bệnh nhân. Một số bệnh nhân có thể không đủ khả năng hoàn thành những nhiệm vụ nhất định. Một cách để giải thích điều này là sử dụng số liệu thống kê để tìm ra những khoảng trống, chẳng hạn như thay thế các điểm dữ liệu bị thiếu với tất cả các bệnh nhân khác78.
Các nhà nghiên cứu lập kế hoạch thử nghiệm lâm sàng rất chi tiết và thường xây dựng các phương pháp bù đắp cho dữ liệu bị thiếu. Bạn có thể cân nhắc làm điều này cho các dự án của mình nếu có thể: hãy lập kế hoạch về cách bù đắp cho những dữ liệu không thể truy xuất.
Ngoài ra, thông tin bị ẩn có thể xuất phát từ thiên kiến xác nhận khi mọi người bỏ qua hoặc không thể báo cáo các sự kiện bác bỏ một ý tưởng cụ thể79. Việc phát hiện ra những sự kiện này là rất quan trọng nếu bạn muốn loại bỏ thiên kiến xác nhận đó.

Hồi quy về giá trị trung bình và ngụy biện con bạc
Mặc dù đây không phải là một bài kiểm tra toán học, nhưng bạn nên biết hiện tượng hồi quy về giá trị trung bình (regression to the mean). Đây không phải là ngụy biện hay thiên kiến mà là một đặc điểm của dữ liệu. Hồi quy về giá trị trung bình xảy ra khi ai đó liên tục làm một bài kiểm tra hoặc thực hiện một nhiệm vụ. Một mức điểm rất cao hoặc rất thấp, hay một ngoại lệ, có thể xuất hiện, nhưng sau đó dữ liệu sẽ quay trở lại điểm trung bình trước đó80 81 82.
Hiện tượng này giải thích tại sao một năm tuyệt vời của một đội thể thao có nhiều khả năng kéo theo một năm tồi tệ chứ không phải một năm tuyệt vời khác. Những cải thiện về năng lực là có thể và sẽ xảy ra, nhưng ta không thể coi một năm thành công duy nhất như một sự cải thiện về trình độ trung bình. Thành tích xuất sắc là sự kết hợp của khả năng cơ bản và may mắn ngẫu nhiên83.
Hồi quy về giá trị trung bình có thể có những tác động thú vị trong thế giới thực. Một nhà khoa học đã làm việc với những người hướng dẫn bay trong không quân, và một người trong số họ báo cáo rằng khi mình khen ngợi thành tích của một học viên thì học viên này thường làm tệ hơn vào lần sau84. Người hướng dẫn nghĩ rằng lời khen ngợi khiến mọi người lái máy bay tệ hơn sau đó. Tuy nhiên, chuyến bay đặc biệt xuất sắc của họ là một trường hợp ngoại lệ, và họ sẽ hồi quy về mức trung bình trong những chuyến tiếp theo.
Tương tự, một màn thể hiện kém có khả năng được tiếp nối bằng một màn thể hiện trung bình thay vì một màn thể hiện ảm đạm khác.
Nói chung, hồi quy về giá trị trung bình là khó nhận biết bởi chúng ta cân nhắc đến các xác suất chưa đủ nhiều. Hồi quy về giá trị trung bình cũng dẫn đến một số loại thiên kiến và tự nghiệm đã nêu85. Lỗi ngụy biện sau đây minh họa một điểm tương tự.
Ngụy biện con bạc là niềm tin rằng sau một lần thể hiện tốt những lần tiếp theo cũng sẽ thành công. Việc bình luận về các môn thể thao đồng đội như bóng rổ đôi khi cũng mắc lỗi này86.
Ngụy biện con bạc là niềm tin rằng sau một lần thể hiện tốt những lần tiếp theo cũng sẽ thành công. Việc bình luận về các môn thể thao đồng đội như bóng rổ đôi khi cũng mắc lỗi này86.
Loại ngụy biện này liên quan đến hồi quy về giá trị trung bình: hồi quy về giá trị trung bình là tình huống thực tế, trong khi ngụy biện con bạc là điều người ta cho rằng sẽ xảy ra. Nó cũng liên quan đến thiên kiến xác nhận: mọi người có thể nhận ra trường hợp mà hiệu ứng con bạc xuất hiện, nhưng lại bỏ qua những trường hợp mà nó không xuất hiện87.
Ngụy biện bàn tay nóng cũng có thể đúng với các trò đánh bạc, mà người chơi đôi khi coi là không ngẫu nhiên. Lỗi ngụy biện con bạc diễn ra theo chiều ngược lại: vì con bạc đã thua nhiều lần nên lần sau chắc chắn sẽ thắng88.
Lỗi ngụy biện con bạc cho thấy ngay cả khi cơ hội ngẫu nhiên là yếu tố chính chi phối kết quả thì người ta vẫn không ngừng nhận diện mẫu. Hãy tưởng tượng bộ não của chúng ta có thể làm gì khi việc kết quả sẽ mang tính ngẫu nhiên là không rõ ràng!

CÁC BƯỚC HÀNH ĐỘNG
Bộ não xử lý rất nhiều thông tin mà không phải lúc nào chúng ta cũng nhận thức được. Chúng ta thật may mắn khi tất cả các lối tắt này giúp xử lý thông tin hiệu quả hơn. Hãy thử các bài tập dưới đây trước khi đi tiếp.

1. Những ngụy biện huyền bí và nơi tìm ra chúng
Hãy tìm danh sách các loại ngụy biện (fallacy), thiên kiến (bias) và tự nghiệm (heuristic) trong một trang web tâm lý học hoặc bách khoa thư trực tuyến. Hãy tìm hiểu xem có bao nhiêu loại. Hãy đọc về một số loại và ghi lại suy nghĩ của mình. Bạn có thể đặt các câu hỏi sau:
• Mọi người thường không nhận ra những loại nào khi gặp phải?
• Chúng có phải là những biện pháp tu từ được sử dụng một cách có chủ đích để thuyết phục không? Hay chúng có tính tự động?
• Chúng có liên quan đến các loại mà chúng ta đã bàn không?
• Bạn có thể nghĩ về những ví dụ phù hợp với định nghĩa từ các phương tiện truyền thông hoặc từ cuộc sống của chính mình?
• Bạn giải quyết những lỗi này trong suy nghĩ của chính mình và người khác ra sao?

2. Đừng công kích cá nhân
Hãy tìm bản ghi của một tranh luận, trong đó có người cố tình áp dụng ngụy biện công kích cá nhân, rồi viết lại toàn bộ (hoặc một phần)
của lập luận, tập trung vào chủ đề đang tranh luận. So sánh phiên bản của bạn với phiên bản gốc, có thể cho bạn bè hoặc đồng nghiệp cùng đọc và nghĩ xem phiên bản nào cho ra kết quả logic hơn.
TÓM TẮT
Câu chuyện ở đầu chương cho thấy đôi khi chúng ta hiểu sai vấn đề; điều này có thể đúng ngay cả khi chúng ta đã thực hiện tốt các kỹ năng tư duy phản biện. Các quá trình nhận thức của chúng ta có thể phức tạp, nhưng đôi khi chúng cũng khá sơ sài. Trong câu chuyện, các bậc phụ huynh tin rằng bật nhạc Mozart tốt cho con họ vì họ tin tưởng những bài báo khoa học uy tín nói rằng nhạc Mozart khiến người ta thông minh hơn.
Các bậc cha mẹ chỉ đọc nghiên cứu ban đầu về Hiệu ứng Mozart. Họ đã không theo dõi nó: đây là lỗi khái quát hóa vội vã. Họ không nhận ra các nhà khoa học khác đã thấy rất khó để tái tạo Hiệu ứng Mozart. Họ rơi vào thiên kiến khi chỉ chú ý đến các báo cáo truyền thông ca ngợi (và đánh giá cao) Hiệu ứng Mozart.
Hiệu ứng hào quang cũng có thể xuất hiện vì Mozart thường được coi là một trong những nhà soạn nhạc cổ điển xuất sắc nhất. Nếu đó là một nhà soạn nhạc ít người biết đến, liệu bài báo có được nhiều người ủng hộ như vậy? Người ta rất dễ ưa thích ý tưởng rằng nhạc Mozart là một loại nhạc đặc biệt.
Cha mẹ cũng không hoài nghi; nếu hoài nghi, họ sẽ nghiên cứu hiệu ứng trên chính con mình chứ không chấp nhận nó ngay lập tức. Các nhà khoa học luôn hoài nghi ở tất cả các giai đoạn trong công việc, từ ý tưởng đến phân tích dữ liệu trong nghiên cứu đã hoàn thành. Chương tiếp theo sẽ bàn chi tiết hơn về chủ nghĩa hoài nghi khoa học.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1. Trí óc của chúng ta bị giới hạn bởi các ngụy biện, niềm tin, cảm xúc, thiên kiến và tự nghiệm, đồng thời tất cả chúng đều tác động đến nhận thức cũng như quá trình xử lý thông tin.
2. Những điều này có thể gây ra các ảnh hưởng lớn, vì vậy chúng ta cần loại bỏ những ảnh hưởng của chúng nếu muốn đi đến những kết luận chắc chắn và quyết định đúng đắn.
3. Chúng ta có thể không hoàn toàn vượt qua được những thiên kiến của não bộ, nhưng tư duy phản biện sẽ giúp ích phần nào.
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TẠI SAO TƯ DUY HOÀI NGHI KHOA HỌC LẠI GIÚP BẠN KHÁM PHÁ SỰ THẬT?
Alanna Thomas, 15 tuổi, bật khóc và lấy tay che mặt.
“Cháu xin lỗi.” Cô bé thở hổn hển và ngước lên nhìn viên cảnh sát đang đứng trước mặt. “Cháu đã làm điều đó, cháu đã… cháu đã đẩy thầy ấy xuống. Cháu xin lỗi...”
Ở phía bên kia thị trấn, nhà báo địa phương Lin Rodriguez cũng vò đầu bứt tai. Cô cần viết cho xong bài báo, nhưng câu chuyện quá phức tạp. Thật khó để biết đâu là thật.
Hai tuần trước, thi thể thầy Gomez, một giáo viên khoa học tại trường trung học Mildenhall, đã nổi lên, ngửa bụng, ở một mỏ đá bỏ hoang ngập nước. Lin nhớ đến các lớp học của thầy. Thầy ấy khá nghiêm khắc, nhưng vẫn truyền cảm hứng cho học sinh bằng một cách nào đó. Cô sẽ không bao giờ theo học ngành pháp y ở đại học nếu không có thầy Gomez.
Ở trường không phải ai cũng thích thầy, nhưng Lin không thể hình dung nổi tại sao vị giáo viên này lại bị sát hại dã man như vậy. Những sự kiện như vậy chẳng bao giờ xảy ra ở thị trấn nhỏ này; cộng đồng đã bị sốc. Hiển nhiên, ngay sau khi tin tức được tung ra thì đã có những lời đồn đại. Giết người? Tự sát? Tai nạn? Không ai biết, nhưng mọi người đều nói về nó.
Sếp của Lin đã cử cô đến hiện trường ngay khi nghe tin, và cô đã phỏng vấn đội pháp y khi họ đang tỉ mẩn thu thập bằng chứng. Họ đã che thi thể, nhưng điều tra viên chính nói với Lin rằng ông Gomez có một số vết bầm tím đáng ngờ. Họ cũng tìm thấy dấu chân của hai người khác nhau xung quanh đỉnh của vách đá.
Hôm sau, nhiều bằng chứng khác đã được phơi bày. Một người đàn ông địa phương nói với cảnh sát rằng khi đang dắt chó đi dạo, anh ta đã nghe thấy có ai đó đi qua bụi rậm cách vách đá không xa. Khu này đầy những bụi mâm xôi, và anh có thể nghe thấy rằng họ đang gặp rắc rối. Anh ta cho rằng điều này xảy ra không lâu sau khi thầy Gomez ngã và tử vong.
Lin hỏi xung quanh xem có ai biết nhiều hơn không. Nếu đó là tự sát, hẳn thầy Gomez phải thể hiện sự buồn bã, đau khổ trong những ngày và tuần trước khi qua đời. Cô hỏi các thầy cô ở trường và nghe được một số thông tin thú vị.
Bốn người riêng biệt đã nhấn mạnh cùng mội mối lo: một nhóm nhỏ học sinh dường như có ác cảm khá lớn với vị giáo viên này. Họ thậm chí còn nói rằng có các bài đăng trên mạng xã hội kể chi tiết những câu chuyện tưởng tượng của học sinh về việc chơi khăm thầy Gomez, như dùng chìa khóa rạch xe của thầy hoặc thậm chí là làm hại chính bản thân thầy. Các nhóm này bao gồm những học sinh mà các thầy cô khác trong trường cũng đồng ý rằng hay bị cô lập. Một trong số chúng là Alanna Thomas, một cô bé nhút nhát, con gái của một luật sư địa phương.
Lin đã nghiên cứu các bài đăng trên mạng xã hội và tìm thấy một số chủ đề đáng buồn. Chắc chắn chủ đề “hãy giết thầy Gomez” đã xuất hiện nhiều lần.
Vấn đề là Lin không thể tin rằng bất kỳ đứa trẻ bất mãn nào trong số chúng lại có thể giết giáo viên của mình. Hài lòng với sự hoài nghi của mình, cô đã nghiên cứu và tìm ra một lời giải thích thay thế.
Cha của Alanna Thomas đang nhắm đến việc thăng chức: ông muốn trở thành luật sư cấp quận. Hơn nữa, một nhóm các chủ doanh nghiệp địa phương hùng mạnh lại cực lực phản đối ý tưởng này. Ông Thomas là một nhà môi trường nhạy bén, và mọi người đều mong chờ ông thực hiện lời hứa xây dựng một nhà máy điện lớn ở rìa Mildenhall. Thay vì một nữ sinh giận dữ, nhiều khả năng ai đó đã thuê một kẻ giết người chuyên nghiệp để vô hiệu hóa ông Thomas bằng cách khiến con gái ông ta dính líu đến một vụ giết người.
Bên cạnh đó, cô bé là một diễn viên đóng thế hoàn hảo. Mọi người biết đến cô như một học sinh thù ghét thầy giáo của mình và không hòa đồng với xã hội, một đối tượng dễ sụp đổ khi bị cảnh sát thẩm vấn.
Như chúng ta đã thấy, đó chính xác là những gì đã xảy ra. Lời thú nhận đẫm nước mắt của Alanna đã trở thành xương sống của vụ án chống lại cô bé. Em đủ cao và khỏe để đẩy thầy Gomez khỏi vách đá khi ông đang dắt chó đi dạo ban đêm, một thói quen mà cả thị trấn đều biết.
Lin đã công bố kết quả điều tra của mình. Sau bài báo của Lin, cảnh sát đã từ bỏ vụ án do thiếu bằng chứng. Họ chính thức kết luận rằng lời thú nhận của Alanna là không đáng tin cậy và không có đủ bằng chứng. Thầy Gomez đã rơi xuống mỏ đá; đó là một tai nạn khủng khiếp.
Cùng ngày, Lin nhận được một e-mail nặc danh viết rằng:
“Bạn nên lắng nghe. Gomez đã bị sát hại.”
Người gửi đính kèm một bức ảnh có độ phân giải cao chụp từ đỉnh vách đá. Ngày và giờ chính xác, đồng thời dữ liệu vị trí cũng vậy. Hình ảnh cho thấy Alanna Thomas đang đứng gần mỏm đá và bên dưới là thi thể của một người đàn ông úp mặt xuống nước.
Nếu hoài nghi đúng mức trong suốt cuộc điều tra của mình, Lin đã không phải gánh chịu hậu quả thảm khốc này. Cô nghi ngờ lời giải thích đầu tiên – rằng Alanna đã giết thầy giáo – đến mức nghĩ ra một giải pháp thay thế thậm chí còn ít hợp lý hơn. Cô thuyết phục bản thân và người khác rằng đó là sự thật, mặc dù lý thuyết âm mưu của cô có ít bằng chứng hỗ trợ hơn lý thuyết của cảnh sát. Cuối cùng, tất cả mọi người đều bỏ lỡ sự thật.
Chủ nghĩa hoài nghi khoa học không chỉ đơn giản là sự nghi ngờ. Những người hoài nghi giữ một tâm trí cởi mở, nghi ngờ mọi lời giải thích chứ không tin rằng mình đã có câu trả lời cuối cùng. Có cách tiếp cận hoài nghi dựa trên các nguyên tắc khoa học giúp chúng ta tiến gần hơn đến những kết luận đúng chứ không cố gắng sắp đặt để điều chúng ta muốn là đúng1. Những người có tư duy phản biện có thể tự bảo vệ bản thân khỏi việc bị dẫn dắt và tin vào những lời nói dối hoặc thông tin sai lệch.
CHỦ NGHĨA HOÀI NGHI KHOA HỌC LÀ GÌ?
Theo nghĩa chung, hoài nghi chỉ một thái độ thiếu tin tưởng vào người/sự vật/sự việc. Những người hoài nghi trên các phương tiện truyền thông thường chỉ trích những ý tưởng mà họ cho là khó xảy ra, chẳng hạn như các vụ bắt cóc của người ngoài hành tinh hoặc các thuyết âm mưu. Những người theo chủ nghĩa hoài nghi khoa học thì có đủ lý do để tin hoặc không tin vào một tuyên bố nào đó, dựa trên việc phân tích các bằng chứng một cách công tâm.
Các nhà khoa học, vốn có tính hoài nghi, dành nhiều năm để thu thập bằng chứng trước khi công bố kết luận. Hơn nữa, các nhà khoa học không bao giờ tuyên bố mình đã khám phá ra sự thật mà chỉ cập nhật kiến thức hiện tại. Nghiên cứu khoa học là hoạt động không có hồi kết.
Bạn chỉ có thể áp dụng phương pháp tiếp cận hoài nghi khoa học với những tuyên bố có thể xác minh và bác bỏ. “Có thể xác minh” nghĩa là bạn có thể thử nghiệm với khái niệm hoặc tuyên bố đó2. Đầu thế kỷ XX, các triết gia châu Âu đã dành rất nhiều thời gian để tìm xem tính “có thể xác minh” nghĩa là gì. Một điều là có thể xác minh nếu bạn nhận ra được điều đó là đúng bằng cách quan sát hoặc đo lường. Một số triết gia lồng ghép khái niệm xác minh logic vào định nghĩa này, nhưng các nhà khoa học thường chỉ thích tập trung vào các tuyên bố có thể thử nghiệm trong thế giới thực. Các ví dụ có thể bao gồm liệu sâu răng có phải là tiền đề của việc mất răng không, hoặc việc đầu tư vào giáo dục có liên quan đến việc cải thiện nền kinh tế địa phương không. Khoa học tập trung vào những thứ chúng ta có thể đo lường, thường là định lượng.
Nói rõ hơn, bạn không cần chứng minh ý tưởng để nó có được tính “có thể xác minh”. Ví dụ, chúng ta hoàn toàn nói được rằng sự sống có thể sẽ được phát hiện trong các hệ mặt trời khác trong tương lai, mặc dù hiện tại chúng ta không có nhiều phương pháp để làm điều đó. Tuyên bố này là có thể xác minh bởi ta có thể đến đó trong tương lai và quan sát xem sự sống có tồn tại không. Khoa học hiện nay đo lường môi trường của các hành tinh bằng cách sử dụng kính viễn vọng để nghiên cứu hóa học khí quyển, từ đó tìm ra các điều kiện có thể hỗ trợ sự sống cũng như những dấu hiệu hóa học của sự sống3.
Ví dụ về một tuyên bố không thể xác minh là: “Một đứa trẻ từng nuốt cả một cái bánh xe đạp mà vẫn sống.” Ta không thể xác minh điều này vì không có thông tin để nhận dạng đứa trẻ. Những báo cáo mang tính giai thoại như thế này có thể sai lệch. Ngay cả các nguồn đáng tin cậy cũng có thể lan truyền những thông tin không đáng tin cậy, vì thế bạn phải đặc biệt hoài nghi với các bằng chứng thứ cấp4.
Do đó, các tuyên bố không thể xác minh thì không có tính khoa học. Thay vào đó, ta có thể gọi chúng là các tuyên bố “siêu hình” nếu chúng chỉ dựa trên niềm tin5 6, hoặc có thể gọi chúng là các niềm tin hoặc tuyên bố chưa xác minh. Vấn đề nằm ở chỗ, không phải lúc nào chúng ta cũng xác minh được thông tin7. Đó là lý do tại sao tính “có thể bác bỏ” lại quan trọng và phần nào đã làm lu mờ khái niệm tính “có thể xác minh” trong những thập kỷ gần đây.
Tính có thể bác bỏ nghĩa là khả năng chứng minh một tuyên bố hoặc đề xuất là sai8. Ví dụ: nếu ai đó tuyên bố Robert de Niro sinh ra ở New Zealand, bạn có thể bác bỏ tuyên bố này với các bằng chứng từ hồ sơ khai sinh.
Tiêu chí này mạnh hơn tính “có thể xác minh” vì tìm cách bác bỏ các tuyên bố thì dễ hơn là chứng minh chúng. Bác bỏ là nguyên tắc thông thường trong nghiên cứu khoa học hiện đại: thay vì cố gắng chứng minh điều gì đó, các nhà khoa học sẽ cố gắng bác bỏ điều ngược lại. Tính “có thể bác bỏ” cũng giúp các nhà khoa học duy trì tính khách quan trong khi tiến hành và phân tích nghiên cứu.
Các nhà khoa học tham gia vào hai loại nghiên cứu chính: quan sát và thử nghiệm. Cả hai loại nghiên cứu này đều có giá trị và có thể sử dụng để nghiên cứu các tuyên bố. Nghiên cứu quan sát là công cụ lý tưởng để thu thập bằng chứng ban đầu về một chủ đề. Trong một nghiên cứu quan sát, các nhà khoa học không thay đổi bất cứ điều gì về tình huống đang được nghiên cứu. Họ chỉ cần ghi chép và phân loại dữ liệu để xem liệu hai hay nhiều tình huống có khác nhau không.
Ví dụ, một nhà tâm lý học có thể nghĩ rằng phụ nữ chi tiền cho kem chống nắng nhiều hơn nam giới khi trời nắng nóng. Để nghiên cứu về chủ đề này, họ sẽ so sánh doanh số bán kem chống nắng cho nam và nữ ở các mức nhiệt độ khác nhau.
Tuy nhiên, họ không cố gắng xác minh ý kiến rằng phụ nữ chi nhiều hơn cho kem chống nắng mà sẽ thử nghiệm ý tưởng rằng doanh số cho hai giới không khác nhau để xem liệu có thể bác bỏ nó không. Nếu số tiền bỏ ra là khác nhau, họ có thể kết luận rằng có lẽ mình đã đúng và thực hiện thêm các nghiên cứu khác. Nếu số tiền bỏ ra không khác nhau, họ sẽ phải chấp nhận kết quả đó. Có lẽ mức chi tiêu của nam và nữ trên thực tế không có khác biệt, hoặc một số khía cạnh nghiên cứu đã tác động đến kết quả.
Các nghiên cứu quan sát có thể cung cấp rất nhiều thông tin, nhưng các nghiên cứu thực nghiệm lại mạnh mẽ hơn. Trong nghiên cứu thực nghiệm, nhà khoa học kiểm soát càng nhiều biến càng tốt, nhằm giữ cho mọi thứ bằng nhau ngoại trừ biến cần nghiên cứu.
Chẳng hạn, bạn muốn thiết kế thử nghiệm để xem các khoản thưởng cho nhân viên bán hàng có làm tăng doanh số trong năm kế tiếp không. Để làm được điều này, bạn phải thưởng một số người và không thưởng cho những người khác rồi đo lường hiệu suất của họ. (Bạn có thể thưởng bù cho nhóm chưa được thưởng sau.)
Một nguyên tắc khoa học quan trọng khác là tính lặp lại. Nếu lặp lại nghiên cứu, ta có thu được cùng một kết quả hay không? Nếu kết quả chỉ xuất hiện một lần thì không đáng tin cậy. Ý tưởng rằng việc nghe nhạc Mozart làm cho mọi người thông minh hơn không có tính lặp lại9, mặc dù một nghiên cứu đã tìm ra kết quả này10.
Một điểm khó khăn khi áp dụng phương pháp tiếp cận khoa học là mọi người thường thích những kết quả tích cực. Chúng ta thích đưa ra kết luận dựa trên các sự kiện chứ không phải những thông tin không dự đoán được, và điều này thể hiện rằng chúng ta thích những thứ có ý nghĩa hơn là sự ngẫu nhiên. Đôi khi người ta thích một kết quả khoa học đến mức bỏ qua các kết quả khác có thể bác bỏ nó, và điều này rất giống thiên kiến xác nhận12 13.
Khoa học thường áp dụng quan sát và đo lường nên thường sẽ lập luận theo kiểu quy nạp thay vì diễn dịch.

Lập luận diễn dịch
Lập luận từ trường hợp chung sang trường hợp cụ thể. Nếu chim cánh cụt biết bơi, và Benjamin là chim cánh cụt, thì Benjamin biết bơi.
Thì ngược lại. Bạn khái quát hóa từ các trường hợp cụ thể. Nếu toàn bộ chim cánh cụt mà bạn nhìn thấy có màu đen và trắng, bạn sẽ kết luận rằng chim cánh cụt đều có màu đen và trắng. Việc nhìn thấy một con chim cánh cụt màu xanh sẽ bác bỏ tuyên bố này.
Trong ví dụ về chim cánh cụt ở trên, việc nhìn thấy một con chim cánh cụt màu xanh sẽ buộc chúng ta phải thay đổi kết luận của mình thành “hầu hết chim cánh cụt có màu đen và trắng, và một số có màu xanh lam”, điều này có thể chấp nhận được cho đến khi chúng ta có thêm thông tin. Có lẽ ai đó đã phát hiện ra một vị trí mới có những chú chim cánh cụt màu xanh lam, làm nghiêng sự cân bằng để chúng tôi thay đổi kết luận của mình một lần nữa, giờ đây tuyên bố rằng “hầu hết các chú chim cánh cụt đều có màu xanh lam.”
Những tuyên bố dựa trên niềm tin nằm ngoài phạm vi khoa học vì chúng không thể xác minh, cũng không thể bác bỏ. Điều này không có nghĩa là chúng sai, mà chỉ là chúng ta không nghiên cứu chúng bằng phương pháp khoa học. Chẳng hạn, chúng ta không thể nói các tín điều tôn giáo là đúng hay sai.
Những điều dị thường trong khoa học như vật chất tối và năng lượng tối cũng tương tự ở chỗ người ta vẫn tranh luận rằng liệu chúng có tồn tại hay không và được giải thích như thế nào nếu có tồn tại. Tuy nhiên, trong những trường hợp này, có thể nói ta đang chờ một lời giải thích, và các phương pháp khoa học có khả năng giải thích chúng (vì cả vật chất và năng lượng đều là những chủ đề cốt lõi của vật lý).
TƯ DUY PHẢN BIỆN VÀ CHỦ NGHĨA HOÀI NGHI PHỐI HỢP NHƯ THẾ NÀO
Chủ nghĩa hoài nghi khoa học phối hợp với tư duy phản biện để giúp chúng ta phân biệt giữa sự thật và phi sự thật. Các kỹ thuật nghiên cứu khoa học nhắm đến việc kiểm tra mọi bằng chứng trước khi kết luận. Quá trình này giúp chúng ta ít mắc lỗi hơn. Cả các nhà khoa học và những người hoài nghi không phải không có sai sót và thiên kiến, nhưng họ luôn cố gắng khách quan nhất có thể.
Bạn cũng biết rằng thường thì ta sẽ không thể kiểm tra mọi bằng chứng. Ví dụ, các nhà sinh vật học không thể mổ xẻ từng cá thể của một loài nhất định để xem xét hoạt động bên trong, và các nhà khoa học xã hội cũng không thể mong đợi tỷ lệ hoàn trả 100% cho bảng khảo sát của mình. Trong những trường hợp này, các nhà khoa học sẽ tính toán xem bao nhiêu điểm dữ liệu có khả năng mang lại kết quả có tính đại diện cho toàn bộ quần thể nghiên cứu, có thể bằng cách thực hiện một nghiên cứu thí điểm nhỏ hơn để kiểm tra, rồi dùng một mẫu có kích thước nhỏ hơn tương ứng cho nghiên cứu của mình.
Khi phân tích dữ liệu, chúng ta phải đề phòng dương tính giả và âm tính giả. Giống như một thử nghiệm chẩn đoán bệnh, một thử nghiệm khoa học không thể chính xác 100%; các yếu tố may rủi có thể can thiệp và tạo ra một kết quả không phản ánh đúng thực tế.
Kết quả dương tính giả xuất hiện khi một thử nghiệm cho thấy một sự kiện xảy ra có tác động lên một sự kiện khác, nhưng thực ra kết quả này là hoàn toàn ngẫu nhiên. Ngược lại, kết quả âm tính giả là khi hiệu ứng là thật nhưng do ngẫu nhiên lại không xuất hiện trong thử nghiệm. Điều nguy hiểm trong cả hai trường hợp là nhóm nghiên cứu có thể chấp nhận kết quả sai và bỏ sót điều quan trọng hoặc tiến hành nghiên cứu một điều không quan trọng14.
Chúng ta có nhiều cách để tránh được các kết quả sai lệch, có thể là lặp lại cùng một thử nghiệm nhiều lần trong các trường hợp khác nhau để kiểm tra tính lặp lại, hoặc sử dụng các thử nghiệm có đối chứng để hé lộ điều sẽ xảy ra trong các tình huống có đôi chút khác nhau.
Khoa học ứng dụng như nghiên cứu y học có thể sử dụng giả dược trên nhóm đối chứng. Giả dược là một chất không hoạt động (hoặc một cách can thiệp khác) nhưng giống với phương pháp điều trị đến mức không thể phân biệt. Các nhà nghiên cứu nói với người tham gia rằng họ có thể được dùng giả dược hoặc được điều trị. Do những lo ngại về đạo đức xung quanh việc duy trì lợi ích cho người bệnh, các phương pháp điều trị mới thường được thử nghiệm với nhóm chứng sử dụng phương pháp điều trị hiện có. Ví dụ trước đó cũng tương tự: quyết định không trao thưởng cho một số nhân viên bán hàng như một phần của nghiên cứu sẽ là không công bằng.
Tư duy phản biện tạo ra khuôn khổ cho sự nghi ngờ: giống như các nhà khoa học, chúng ta liên tục đặt câu hỏi về mọi thứ và thu thập bằng chứng để đưa ra kết luận đáng tin cậy hơn. Hãy cố gắng tránh rơi vào cái bẫy của việc nghĩ rằng mình đã tìm ra sự thật tuyệt đối. Bạn nên có tư duy cởi mở, linh hoạt và luôn cập nhật hiểu biết hiện có bằng cách bổ sung các bằng chứng mới mà bạn tìm được. Đồng thời, hãy nhớ rằng một số lý thuyết có logic và bằng chứng ủng hộ tốt hơn những lý thuyết khác16.
Nếu muốn đánh giá xem một lý thuyết có phải là tốt về mặt khoa học hay không, hãy áp dụng các nguyên tắc sau:

Tính có thể bác bỏ
Hãy nhớ rằng các tuyên bố mà chúng ta không thể bác bỏ thì không có tính khoa học, và chúng ta nên gán nhãn chúng là niềm tin hoặc giả định chứ không phải lý thuyết.

Dao cạo của Occam
Nếu có từ hai lý thuyết cạnh tranh nhau trở lên, chúng ta nên dùng lý thuyết đơn giản nhất (cho đến khi có thêm bằng chứng). Một số nhà tư tưởng phát biểu định luật này như sau: Hãy chấp nhận lý thuyết yêu cầu chúng ta đưa ra ít giả định nhất. Đồng thời, các lý thuyết không nên chứa những yếu tố phụ không tạo ra sự khác biệt cho nội dung tổng thể17.

Năng lực lý giải
Một lý thuyết tốt cần có khả năng giải thích về đối tượng của nó đầy đủ và hợp lý hơn các lý thuyết cạnh tranh. Bằng chứng mới có thể khiến nó phù hợp hoặc ít phù hợp hơn với dữ liệu. Một lý thuyết cũng có thể bị phủ định bởi một bằng chứng mới, khiến năng lực lý giải của nó giảm xuống bằng không18.

Năng lực dự đoán
Một lý thuyết cần có khả năng đưa ra các dự đoán kiểm chứng được. Ví dụ, trong hóa học, bảng tuần hoàn có thể dự đoán những nguyên tố chưa tồn tại, sau đó các nhà khoa học đã khám phá hoặc tạo ra chúng trong phòng thí nghiệm. Tương tự, Darwin đã dự đoán về một loài bướm đêm thụ phấn cho một loài hoa có hình thù đặc biệt, và các nhà thực vật học sau này đã phát hiện ra một loài giống với dự đoán của ông19.
Để minh họa những điểm này, hãy tưởng tượng một người kể cho bạn nghe câu chuyện sau đây:
“Ở tuổi 96, gan của ông tôi vẫn khỏe dù mỗi ngày ông đều uống hết một chai whisky!”
Thật không may, người ông không chứng minh rượu tốt cho gan. Ý tưởng này có thể bác bỏ được khi bạn nhìn vào toàn bộ những người uống rượu: người ông này không phải trường hợp điển hình. Câu chuyện này cũng minh họa cho thiên kiến xác nhận, khi một ví dụ duy nhất vượt mặt thực tiễn y học của hàng thập kỷ. Định luật dao cạo Occam cho chúng ta biết người ông là trường hợp ngoại lệ. Vận may của ông ấy không mang lại điềm báo tốt cho những người nghiện rượu nặng khác: lý thuyết của người bạn này có năng lực lý giải và dự đoán yếu.
Với rất nhiều cân nhắc, chúng ta cần tiếp tục hoài nghi về kết luận ngay cả khi đã cảm thấy tự tin. Điều này không có nghĩa là chúng ta nên nghi ngờ người khác hoặc bản thân quá mức, mà chỉ là chúng ta nên liên tục thay đổi suy nghĩ của mình.
TẠI SAO CHÚNG TA PHẢI HOÀI NGHI?
Một giả thuyết cho rằng trí óc con người rất bảo thủ trong việc ra quyết định, và khi đã quyết định, chúng ta thường không muốn đổi ý. Điều này là do chúng ta có hai “tác tử” (agent) hoặc hệ thống xử lý thông tin khác nhau trong trí óc. Chúng ta có thể gọi đây là hệ thống nhanh và hệ thống chậm20.
Bạn đã bao giờ tự hỏi tại sao một số chuyên gia dường như có thể đưa ra quyết định và giải quyết vấn đề ngay lập tức? Một lời giải thích cho kiến thức chuyên môn là các kỹ năng được học kỹ và trở nên gần như tự động thông qua thực hành. Chúng gồm tư duy và các kỹ năng thể chất. Những hành động tinh thần tốc độ cao này sử dụng hệ thống nhanh, và hệ thống này cũng xử lý việc nhận biết cảm xúc từ giọng nói của mọi người cũng như việc tự động đọc từ ở những người có khả năng đọc lưu loát.
Hệ thống chậm xử lý các suy nghĩ có chủ ý, chẳng hạn như thực hiện một phép tính khó. Bạn có thể quan sát thấy rằng trí óc cần tập trung, cố gắng lấy thông tin từ bộ nhớ và giải bài toán theo các giai đoạn tuần tự. Hệ thống này bị sự phân tâm tác động rất nhiều, đó là lý do tại sao đôi khi bạn có thể tập trung cao độ đến mức ai đó phải gọi tên nhiều lần để thu hút sự chú ý của bạn.
Hệ thống nhanh và chậm cũng phối hợp với nhau. Hệ thống chậm giúp đỡ hệ thống nhanh trong các tác vụ khó, và chúng ta đều đôi lúc gặp phải sự xung đột giữa việc xử lý tự động và xử lý có chủ đích. Việc chống lại niềm thôi thúc chỉ trích ai đó khi tức giận là một ví dụ: hệ thống nhanh thúc đẩy hành vi nóng nảy, nhưng hệ thống chậm sẽ kiểm soát nó.
Những phản xạ về tinh thần cũng gần giống với các kỹ năng, niềm tin sẵn có và những thứ khác mà chúng ta cho rằng có thể “tự động hóa”. Nếu muốn vượt qua chúng, chúng ta cần nỗ lực đáng kể, và ngay cả vậy thì phản ứng tự động mang tính bản năng cũng vẫn có thể xuất hiện.
Đó là lý do tại sao chúng ta cần tiếp tục hoài nghi về kết luận của mình ngay cả khi đã tự tin. Chúng ta phải cảnh giác với các “lỗi” trong trí óc, bao gồm cả những khuynh hướng như bị người khác ảnh hưởng quá mức hay những cảm xúc và niềm tin sẵn có của chúng ta, cùng với những thiên kiến vốn có và việc não bộ thích đi đường tắt.
Tuy nhiên, tin tốt là chúng ta có thể thay đổi thói quen nhận thức của mình và thậm chí còn có thể tạo ra những thay đổi trong não bộ thông qua luyện tập. Tính mềm dẻo thần kinh (neuroplasticity) cho não bộ khả năng tự tổ chức khá mạnh, và điều này không chỉ xảy ra ở người trẻ tuổi với bộ não đang phát triển. Việc “tổ chức lại bản đồ” trong não đặc biệt thú vị. Nghiên cứu cho thấy học và luyện tập giúp các vùng não liên quan phát triển, trong khi việc bỏ luyện tập sẽ khiến các vùng này thu nhỏ lại và trở về kích thước cơ bản21.
Sự miễn cưỡng của mọi người trong việc thay đổi quyết định là rất khó xử lý. Việc ném vào họ cả mớ dữ kiện và bằng chứng có thể chỉ khiến mọi thứ tệ hơn. Thay vào đó, hãy hiểu về bất kỳ yếu tố văn hóa và xã hội nào có thể ảnh hưởng đến ý kiến của họ, thử thuyết phục họ suy nghĩ một cách có ý thức về quan điểm của mình (sử dụng hệ thống chậm) và nhắc nhở họ tại sao bằng chứng lại quan trọng22.
Điều này nghe thì mâu thuẫn, nhưng chúng ta cần cả sự hoài nghi và cởi mở23 24. Chúng ta có thể coi sự cởi mở trong tư duy như một tập hợp các thói quen tinh thần:
• Suy nghĩ linh hoạt, tránh cứng nhắc.
• Chấp nhận các quan điểm có thể mâu thuẫn với nhau, ít nhất là cho đến khi đánh giá được chúng.
• Tránh bị niềm tin của bản thân tác động.
• Cố gắng tránh thiên kiến ngay cả khi bạn không đồng ý với một tuyên bố.
• Sẵn sàng khám phá những ý tưởng mới.
Với một số người, những cách suy nghĩ này có vẻ không “tương thích” với chủ nghĩa hoài nghi. Rõ ràng, khái niệm chủ nghĩa hoài nghi mà chúng ta có thường ngày tập trung hơn vào việc có tư duy phản biện và phản bác các ý tưởng chứ không cởi mở với chúng. Một người hoài nghi có thể tỏ ra khó tiếp nhận những ý tưởng mới cho đến khi có thêm bằng chứng, trái với quan điểm cởi mở được mô tả ở trên. Nhưng bạn hãy nhớ rằng một phần quan trọng của chủ nghĩa hoài nghi là cởi mở tư duy để thay đổi lập trường và xem xét những quan điểm khác.
Những người phản đối cách tiếp cận hoài nghi có thể cho rằng chủ nghĩa hoài nghi là nghịch lý vì bản thân nó cũng là một hệ thống niềm tin. Những người này cho rằng người theo chủ nghĩa hoài nghi vận dụng ngụy biện công kích cá nhân, ngụy biện người rơm và những kỹ thuật tương tự để làm mất uy tín của các khám phá có thể có ý nghĩa lớn25 26. Tuy nhiên, người thực sự theo chủ nghĩa hoài nghi lại có quan điểm cân bằng và luôn cởi mở với ý tưởng rằng bản thân mình có thể sai. “Những người theo chủ nghĩa hoài nghi giả” là những người gần như luôn không tin và phủ định các tuyên bố; họ cũng giống những người thích hạ bệ, luôn đặt việc bác bỏ các tuyên bố làm sứ mệnh của mình27.
Tóm lại, hãy coi hoài nghi và cởi mở là hai khía cạnh bổ sung cho nhau của cùng một quá trình: tư duy phản biện. Chúng không phải là không tương thích. Hãy nhớ rằng thái độ cởi mở cho phép bạn cứu vãn những điểm tốt của các ý tưởng tệ, trong khi một tư duy hoài nghi cứng nhắc sẽ vứt bỏ mọi thứ. Tư duy cởi mở là một phần quan trọng của sáng tạo và đổi mới.

Sự sáng suốt và siêu nhận thức
Sáng suốt là một trạng thái tư duy cởi mở mà ở đó, chúng ta có thể nhìn vượt khỏi những niềm tin sẵn có và tiếp thu sự thật như nó vốn có. Đây là một trạng thái tuyệt vời mà bạn nên hướng tới nếu muốn đánh giá toàn diện các thông tin mới.
Mọi người có sẵn khả năng miễn nhiễm với những ý tưởng mới và thích gắn bó với điều mình đã biết. Ta thậm chí có thể coi những ý tưởng mới là sự đe dọa và tự động giả định rằng điều mình đã tin thì tốt hơn. Đó là lý do tại sao việc khám phá nguyên nhân hoặc quá trình thực sự của điều gì đó chỉ là bước đầu. Các nhà khoa học sau đó phải tiếp tục nghiên cứu và cố gắng thuyết phục người khác rằng lý thuyết của họ là đúng28. Đồng thời, họ phải duy trì quan điểm hoài nghi, chấp nhận bản thân mình có thể sai.
Mọi người gặp khó khăn với những ý tưởng mới, đặc biệt là ý tưởng khoa học, vì một số lý do. Thứ nhất, nguyên nhân thực sự của các hiện tượng thường không đơn giản hoặc rõ ràng. Thứ hai, mọi người thường hiểu sai nguyên nhân khi xem xét những điều mà mình đã có quan điểm rõ ràng. Thứ ba, để khám phá ra cách đi đến những lời giải thích chính xác là không dễ (đó là lý do tại sao khoa học luôn tìm cách cải tiến phương pháp cũng như kiến thức). Thứ tư, mọi người cần liên tục được tạo động lực để khám phá các nguyên nhân thực sự rồi đề xuất những lời giải thích mới. Bạn có thể thấy tại sao các nhà khoa học lại bận rộn đến vậy.
Bằng chứng cho thấy kỹ năng tư duy phản biện cao có liên quan đến siêu nhận thức. Siêu nhận thức nghĩa là nhận thức và kiểm soát được quá trình xử lý thông tin của mình; đó là một quá trình phản tư được gọi là “tư duy về việc tư duy”31.
Chúng ta có thể dùng siêu nhận thức làm hoa tiêu cho quá trình học tập, phát triển và ra quyết định của chính mình. Những người có siêu nhận thức cao biết rất rõ về các quá trình nhận thức của bản thân cũng như các kết quả của chúng. Cũng như tư duy phản biện, siêu nhận thức có thể được học và cải thiện qua luyện tập. Ví dụ:
John biết mình có trí nhớ kém – anh thường quên làm những việc mà mình nói rằng sẽ làm. Gia đình và đồng nghiệp của anh thường không hài lòng vì điều đó. Tuy nhiên, John có kỹ năng siêu nhận thức tuyệt vời: anh biết trí nhớ của mình kém, và điều này giúp anh làm một việc. Anh rèn luyện trí nhớ bằng cách đặt lời nhắc và viết danh sách công việc. Sau một thời gian, anh không còn cần đến những lời nhắc và đi thẳng vào danh sách.
Bạn có thể hình dung rằng người có siêu nhận thức không cao thì chưa chắc đã thành công như vậy. John không ngại thừa nhận việc mình có một vấn đề nhỏ về trí nhớ và đã giải quyết được nó.
Điều thú vị là các giáo viên thực tập nhiều kinh nghiệm hơn cũng thể hiện siêu nhận thức và kỹ năng tư duy phản biện cấp cao hơn (đánh giá qua bảng hỏi)33. Đây là một mối tương quan, vì vậy ta không xác định được siêu nhận thức tạo ra tư duy phản biện hay ngược lại; nói cách khác, thay vào đó, chúng có thể dựa trên cùng một tập hợp kỹ năng và thói quen nền tảng. Vì tư duy phản biện nghĩa là bỏ công áp dụng các kỹ năng tư duy phức tạp để giải quyết vấn đề, vượt ra ngoài trực giác và sử dụng các kỹ năng phân tích cấp cao, nên có vẻ hợp lý khi giả sử nó liên quan đến siêu nhận thức.
Paul và Elder34 mô tả chín tiêu chuẩn trí tuệ giúp tư duy của chúng ta có cả sự sáng suốt và tính siêu nhận thức. Đây là các tiêu chuẩn mà giới khoa học luôn cố gắng đạt được trong quá trình truyền đạt thông tin, và chúng cung cấp cho ta một bộ khung hữu ích trong cả việc tự lập luận và tiếp nhận lập luận từ các nguồn khác:
Sự rõ ràng: Để lập luận về một xác nhận quyền sở hữu, chúng ta phải rõ ràng về ý nghĩa của chúng. Vì vậy, khi giao tiếp, bạn cũng cần hướng đến sự rõ ràng tối đa. Tiêu chuẩn này là tiền đề cho tất cả các tiêu chuẩn khác.
Tính đúng đắn: Bạn có thể không tiếp cận được nguồn để kiểm tra tính đúng đắn của mọi điểm được đưa ra, nhưng có thể đánh giá bằng việc nghĩ xem liệu tuyên bố được đưa ra có thể xác minh không và nguồn thông tin có đáng tin cậy không.
Tính chính xác: Thông tin phải chính xác và phù hợp với điểm đang thảo luận. Một tuyên bố có thể đúng nhưng không đủ chính xác; ví dụ, việc nói rằng “lợi nhuận của công ty đã giảm vào năm ngoái” ít chính xác hơn so với việc nói rằng “lợi nhuận của công ty đã giảm 18% vào năm ngoái”.
Tính liên quan: Chúng ta có thể lập luận rõ ràng, đúng và có độ chính xác cao, nhưng sẽ là vô nghĩa nếu đi lạc đề.
Chiều sâu: Nguyên tắc này nghĩa là xử lý sự phức tạp và các mối quan hệ của khái niệm đang được thảo luận chứ không đơn giản hóa nó quá mức.
Bề rộng: Nguyên tắc này nghĩa là tiếp thu nhiều quan điểm (có liên quan) và công nhận các góc nhìn khác nhau về vấn đề. Ví dụ, các chiến lược kinh doanh thường xem xét những mối quan tâm về môi trường, đạo đức và xã hội, cũng như các yếu tố kinh tế.
Logic: Đảm bảo các lập luận là có logic: bằng chứng có dẫn đến kết luận không, và lập luận có tính nhất quán bên trong không?
Ý nghĩa: Điều này liên quan đến mức độ phù hợp, nhưng đôi khi các điểm liên quan là không đáng kể. Chúng ta cần đảm bảo lý luận của mình tập trung vào các khía cạnh quan trọng của vấn đề.
Tính công bằng: lập luận của chúng ta phải không thiên vị và trung thực. Chúng ta không nên tranh luận vì lợi ích của riêng mình. Người khác có thể coi các lập luận không công bằng như những nỗ lực thao túng và lừa gạt họ.
Hy vọng bạn có thể thấy những tiêu chuẩn này có liên quan ra sao đến chủ nghĩa hoài nghi và quá trình truyền đạt thông tin trong khoa học. Mọi tiêu chuẩn ở trên áp dụng cho cả khoa học và cuộc sống thường nhật, giải quyết các vấn đề về cả công việc và cá nhân. Vì thế, bạn cần ghi nhớ chúng khi soạn thảo hoặc truyền đạt các tuyên bố, cũng như trong các dạng truyền đạt thông tin khác.
CÓ GÓC NHÌN VƯỢT QUA NHỮNG GÌ ĐÃ HỌC
Hoài nghi trong khoa học không phải lúc nào cũng dễ. Chúng ta chỉ có thể thu được sự thật nếu làm việc chăm chỉ để có cái nhìn vượt qua những kiến thức và giả định mà mình thu được từ xã hội khi còn ít tuổi.
Quan điểm hậu hiện đại cho rằng chân lý không phải là tuyệt đối mà là chủ quan. Các tuyên bố do đó luôn được đưa ra tranh luận. Như mọi nhà khoa học hoặc người có tư duy phản biện sẽ nói, tất cả những gì ta có chỉ là hiểu biết tốt nhất hiện tại. Sự thật không ngừng phát triển dưới ánh sáng của những bằng chứng mới. Chủ nghĩa hậu hiện đại đi xa hơn thế rất nhiều.
Chủ nghĩa hậu hiện đại không phải là một lý thuyết đơn lẻ mà là một cách nhìn nhận vạn vật. Các học giả đã áp dụng nó vào nhiều lĩnh vực khác nhau, chủ yếu là văn học, nghệ thuật, thần học và triết học35. Tuy nhiên, ở đây chúng ta quan tâm đến chủ nghĩa hoài nghi khoa học và cách tìm ra sự thật, với trọng tâm là quan điểm hậu hiện đại về khoa học và triết học.
Chủ nghĩa hậu hiện đại có những ý tưởng chính sau36:
1. Không có thực tại khách quan nằm ngoài kinh nghiệm của con người.
2. Vì thế, khoa học và những “sự thật” lịch sử không thể là đúng hay sai bởi con người đã tạo ra chính ý tưởng về thực tại.
3. Khoa học công nghệ không thể khiến sự tồn tại của con người trở nên tốt đẹp hơn. (Một số người theo chủ nghĩa hậu hiện đại tin rằng khoa học là một thế lực đen tối chứ không phải một con đường tiến bộ.)
4. Lý trí và logic không phổ quát; chúng chỉ hợp lệ trong các lĩnh vực của riêng chúng.
5. Toàn bộ (hoặc gần như toàn bộ) bản chất của con người được thụ đắc từ xã hội chứ không phải bẩm sinh.
6. Ngôn ngữ của con người không trực tiếp tái hiện thực tế; thay vào đó, nó hoàn toàn linh hoạt và chỉ phản ánh cách con người gọi sự vật, hiện tượng trong các bối cảnh văn hóa - xã hội cụ thể.
7. Chúng ta không thể có kiến thức về thực tại và cũng không thể hỗ trợ cho kiến thức của mình bằng logic hoặc bằng chứng.
8. Chúng ta không thể tạo ra các lý thuyết giải thích quá nhiều hiện tượng; những người theo chủ nghĩa hậu hiện đại tin rằng có một kiểu chủ nghĩa toàn trị nào đó cản trở các quan điểm khác.
Như bạn có thể thấy, chủ nghĩa hậu hiện đại có một số ý tưởng hữu ích. Tuy nhiên, thật khó để có cái nhìn hoàn toàn theo chủ nghĩa hậu hiện đại mà vẫn mong đợi giải thích hoặc tìm ra được bất cứ điều gì. Bạn có thể nói rằng chủ nghĩa hậu hiện đại không thể giải thích được bất kỳ điều gì nhưng đồng thời cũng tuyên bố đưa ra một phương án thay thế cho các phương pháp khoa học truyền thống. Nghịch lý thay, tuy chê bai các lý thuyết lớn, nhưng bản thân chủ nghĩa hậu hiện đại cũng là một lý thuyết lớn37.
Chủ nghĩa hậu hiện đại phổ biến nhất vào khoảng từ giữa đến cuối thế kỷ XX, đặc biệt là những năm 1990, khi giới học giả xuất bản tổng cộng hơn 100 bài báo khoa học mỗi năm38. Phong trào hậu hiện đại đã khơi dậy rất nhiều tranh luận phổ biến. Những người chỉ trích phương pháp này nói rằng nó cổ súy cho suy nghĩ rằng khoa học không mạnh hơn các môn ngụy khoa học như chiêm tinh39. (Ta biết rằng các lý thuyết khoa học lớn tiên đoán được các sự kiện tương lai, nhưng chiêm tinh không có khả năng này.)
Một số ý tưởng hậu hiện đại ủng hộ chủ nghĩa hoài nghi và tư duy cởi mở, nhưng cốt lõi của nó gợi ý rằng chúng ta không bao giờ khám phá được gì bởi thực tại là không hề tồn tại. Các nhà khoa học và triết học chính thống dường như tin tưởng hơn vào việc chúng ta có thể khám phá ra sự thật, nhưng thái độ hậu hiện đại vẫn tồn tại40. Mặt khác, chủ nghĩa hậu hiện đại khuyến khích chúng ta có cái nhìn rộng hơn về các ý tưởng và có tầm nhìn vượt qua những phạm trù truyền thống, vì vậy nó cũng tương tự ý tưởng về chủ nghĩa hoài nghi khoa học (ngay cả khi chủ nghĩa hậu hiện đại cũng có tinh thần hoài nghi khoa học!).

Các cuộc cách mạng khoa học
Thomas Kuhn là triết gia và nhà khoa học, người đã viết về cách khoa học tiến lên. Công trình nghiên cứu của ông nặng về quan điểm hậu hiện đại, nhưng ông không lập luận rằng khoa học chống lại tiến bộ. Thay vào đó, ông nói rằng chúng ta nghiên cứu một thứ “khoa học thông thường”, và tri thức thường tiến lên với các bước nhảy mà ông gọi là những sự chuyển dịch hệ hình. “Hệ hình” nghĩa là quan điểm về thế giới hoặc phương pháp khoa học thịnh hành đương thời. Chẳng hạn, lịch sử đã chứng kiến một sự dịch chuyển hệ hình khỏi vật lý Newton cổ điển khi Einstein đề xướng thuyết tương đối41 42.
Khoa học thông thường là một quá trình có tính tăng tiến. Các tiến bộ nhỏ được tổng hợp lại và tranh luận bởi những nhà khoa học trong các tạp chí và hội thảo sẽ dần phát triển tri thức. Các nhà khoa học dự đoán được trước nhiều khám phá trong khoa học thông thường, dựa trên các lý thuyết mà họ tin rằng có cơ sở vững chắc. Giáo dục truyền đạt những tri thức có được cho tầng lớp các nhà khoa học chớm nở, và họ sẽ trở nên thành thạo với các phương pháp cùng ngôn ngữ cụ thể của nó rồi tiếp tục nghiên cứu trên những con đường sẵn có.
Chuyển dịch hệ hình là kết quả của một cuộc khủng hoảng trong khoa học. Lý thuyết hiện tại không còn giải thích được các quan sát, hoặc một lý thuyết mới cấp tiến được đề xuất để giải thích mọi thứ tốt hơn lý thuyết cũ.
Ví dụ về sự dịch chuyển hệ hình trong khoa học:
1. Đề xuất của Copernicus rằng Mặt trời nằm ở trung tâm của Hệ Mặt trời chứ không phải Trái đất.
2. Phát hiện của Lavoisier rằng các nguyên tố hóa học kết hợp với nhau để tạo ra những phân tử có nhiều tính chất khác nhau thay thế quan điểm giả kim.
3. Trong những năm 1880, “lý thuyết vi trùng” cho rằng các sinh vật nhỏ bé (chứ không phải chướng khí) gây ra bệnh tật.
Chuyển dịch hệ hình nghĩa là một sự thay đổi về đối tượng nghiên cứu của các nhà khoa học, cách họ nghiên cứu nó, cái nhìn của xã hội về nó, phương pháp mà chúng ta dùng để điều tra nó và các kết luận nào là chấp nhận được. Khi có những sự chuyển dịch lớn, một thuật ngữ thay thế xuất hiện: cách mạng khoa học.
Vậy điều gì thúc đẩy những sự chuyển dịch hệ hình? Có ba yếu tố chính.
Thứ nhất là những điều bất thường. Điều bất thường xảy ra khi các nhà khoa học tìm ra những thứ mà họ không thể lý giải. Nếu những điều này xảy ra đủ, một ý tưởng mới có thể được tạo đà và dẫn đến những thay đổi cơ bản (một dịch chuyển hệ hình). Những bất thường nhỏ xảy ra trong khoa học mọi lúc, nhưng không ai tìm kiếm chúng để biết hoặc ghi lại.
Thứ hai, các công nghệ (cách đo lường) mới có thể thúc đẩy sự dịch chuyển hệ hình. Ví dụ, các kỹ thuật chẩn đoán hình ảnh mới trong tâm lý học dẫn đến một ngành mới là chẩn đoán hình ảnh chức năng não bộ (functional brain imaging) đầu thế kỷ XXI.
Cuối cùng, khi một hệ hình mới xuất hiện, các nhà khoa học cần so sánh những hệ hình mới cũng như cũ với nhau và với các quan sát. Một số có thể sẽ tìm cách xác minh hệ hình mới và làm sai lệch hệ hình cũ; số khác thì làm ngược lại. Mọi người đều nghiên cứu để tìm xem lý thuyết nào phù hợp hơn với sự thật. Họ nghiên cứu “khoa học đặc biệt” để xem điều gì xảy ra và viết lại các giáo trình. Khoa học đặc biệt giúp hoàn thiện quá trình dịch chuyển từ hệ hình cũ sang hệ hình mới.
Vậy điều gì xảy ra sau đó? Chúng ta có thể gọi các quan điểm khoa học đã lỗi thời là không chính xác, nhưng chúng vẫn đúng trong thời đại của mình. Khoa học lỗi thời đã có những bước đi trên con đường tìm kiếm sự thật, còn khoa học mới thì phát triển từ nó. Những khám phá đã có sẽ vẫn có thể đứng vững nhưng được diễn giải khác đi dựa trên hệ hình mới.
Khoa học liên tục thay đổi hệ hình bởi con người luôn thích giải quyết vấn đề. Ngay cả khi tiến độ chậm và chắp vá, nghiên cứu mới cũng rất quan trọng. Các nhà khoa học có thể làm việc trong những ranh giới đã được thiết lập sẵn hoặc luôn cố gắng thúc đẩy mọi thứ nhích dần lên. Miễn là cách tiếp cận đủ tương đồng với những người cùng thời, kết quả của họ sẽ góp phần tạo nên khoa học chính thống.
Những người phê bình Kuhn đề xuất rằng khoa học có tiến bộ giữa những lần dịch chuyển hệ hình. Ví dụ, thuyết tương đối rộng của Einstein bắt đầu như một bản mô tả lý thuyết. Sau đó, các nhà khoa học khác đã tìm thấy bằng chứng thực nghiệm và thuyết này đã dẫn đến vô số kiến thức cùng công nghệ mà nếu không có nó thì đã không xuất hiện.
Chủ nghĩa hậu hiện đại trở nên thú vị trong các ứng dụng của nó ở các bối cảnh của thế giới thực như quản lý hay giáo dục. Cách tiếp cận hậu hiện đại trong những lĩnh vực này khuyến khích một thái độ cởi mở: nếu cơ sở giáo dục/kinh doanh không có quan điểm đúng đắn hơn mọi người thì ý tưởng của bất kỳ ai cũng có thể có giá trị. Nếu không có sự thật khách quan, không ai dám đảm bảo một quy trình kinh doanh hoặc kỹ thuật giảng dạy sẽ thành công hay thất bại43. Điều này khá mang tính khai phóng.

CÁC BƯỚC HÀNH ĐỘNG
Chúng ta đã xem xét chi tiết về chủ nghĩa hoài nghi khoa học với mục tiêu hỗ trợ con đường tìm ra chân lý. Hãy cùng áp dụng các ý tưởng đã bàn vào các bài tập sau đây.

1. Khai mở trí óc
Hãy tự viết một mệnh đề hoặc lý thuyết có tính hoài nghi và cởi mở. Sử dụng một ý tưởng đơn giản có thể hữu ích trong bài tập này. Ví dụ: “Tại sao tôi nên sửa lại đường vào gara mùa hè này?” hay “Giải thích lý do tại sao tôi không nên nhuộm tóc.” Hãy sử dụng các thói quen hữu ích sau đây của trí óc44:
a. Thu thập càng nhiều bằng chứng càng tốt. Ví dụ, tình trạng hiện tại của đường vào gara ra sao và sẽ có những rủi ro nào nếu không sửa chữa?
b. Cẩn thận với hiện tượng dương tính giả và âm tính giả trong bằng chứng. Ví dụ: bạn có thể đọc được rằng bề mặt đường vào gara thường hư hỏng sau nhiều năm sử dụng, nhưng hãy kiểm tra xem ai đã viết như vậy, dựa vào đâu và có nguồn nào khác nói như vậy hay không.
c. Hãy nghĩ rộng: Hãy xem xét mọi thứ có thể ảnh hưởng đến mệnh đề hoặc lý thuyết của bạn. Có thể là vấn đề tài chính cá nhân, một vấn đề kinh tế vĩ mô hơn, hoặc những lo ngại về môi trường – bất kỳ yếu tố nào có liên quan mật thiết với mệnh đề.
d. Cân nhắc xem người có quan điểm trái ngược có thể viết gì: Họ giải thích quan điểm của mình ra sao và/hoặc họ có thể quyết định gì. Việc này sẽ giúp bạn duy trì góc nhìn khách quan.

2. Bài tập siêu nhận thức
Miễn cưỡng với việc thay đổi tư duy là điều tự nhiên, nhưng chúng ta đã biết rằng việc xem xét lại các thói quen nhận thức có thể cải thiện chúng. Hãy sử dụng bảng hỏi nhanh sau đây (dựa trên bảng hỏi của Snelson45)để tự kiểm tra lại bản thân hoặc đánh giá một người nào đó mà bạn biết rõ.
a. Bạn đánh giá ra sao về khả năng của mình trong việc chấp nhận các ý tưởng nhỏ, mới với nhiều bằng chứng hỗ trợ?
• Tôi chấp nhận nó ngay lập tức.
• Tôi chấp nhận nó sau khi thực hiện nghiên cứu của riêng mình.
• Tôi cần vài tuần để tiếp thu ý tưởng mới.
• Tôi không thay đổi suy nghĩ của mình về những ý tưởng nhỏ.
b. Bạn đánh giá ra sao về khả năng của mình trong việc chấp nhận các ý tưởng lớn, mới với nhiều bằng chứng hỗ trợ?
• Tôi chấp nhận nó ngay lập tức.
• Tôi chấp nhận nó sau khi thực hiện nghiên cứu của riêng mình.
• Tôi cần vài tuần để tiếp thu ý tưởng mới.
• Tôi không thay đổi suy nghĩ của mình về những ý tưởng lớn.
c. Bạn đánh giá ra sao về khả năng của mình trong việc chấp nhận bất kỳ ý tưởng mang tính cách mạng nào có nhiều bằng chứng hỗ trợ?
• Tôi chấp nhận nó ngay lập tức.
• Tôi chấp nhận nó sau khi thực hiện nghiên cứu của riêng mình.
• Tôi cần vài tuần để tiếp thu ý tưởng mới.
• Tôi không thay đổi suy nghĩ của mình về những ý tưởng mang tính cách mạng.

3. Quy trình tiêu chuẩn
Hãy phân tích một bài báo để kiểm tra xem nó có thỏa mãn được các tiêu chuẩn trí tuệ của Paul & Elder46 không. Hãy chọn một bài xã luận bàn về một chủ đề gây tranh cãi. Nó có:
• Rõ ràng?
• Đúng?
• Chính xác?
• Có liên quan?
• Có chiều sâu?
• Có bề rộng?
• Có logic?
• Có ý nghĩa?
• Công bằng?
TÓM TẮT
Câu chuyện đầu chương cho thấy người ta có thể đi đến kết luận sai ngay cả khi đã cố gắng giữ tâm trí rộng mở và khám phá ra sự thật: cảnh sát nghĩ rằng mình đã phá được vụ án, còn Lin thì cho rằng mình đã tìm ra được lời giải thích hợp lý hơn. Cả hai bên đều sai.
Với thái độ thực sự hoài nghi, ai đó sẽ nghi ngờ cả hai lời giải thích, đặt chúng sang một bên và điều tra thêm. Họ sẽ cởi mở với những lời giải thích thay thế và không ác cảm với việc thay đổi suy nghĩ của bản thân ngay cả khi cho rằng mình đã có câu trả lời đúng.
Việc hoài nghi trong khoa học không dễ. Ta cần có sự cảnh giác và kỷ luật để học được điều này, nhưng cũng như tư duy phản biện và các kỹ năng khác mà chúng ta đang bàn đến, bạn có thể mài giũa nó. Các quá trình sẽ trở nên tự động và dễ dàng hơn khi bạn phát triển kỹ năng của mình
Tiếp theo, chúng ta sẽ xem xét cách đối phó với những tuyên bố trên các phương tiện truyền thông. Các phương tiện này bao gồm cả mạng xã hội, nên đây sẽ là cách tuyệt vời để rèn giũa một thái độ hoài nghi!

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1. Khi đánh giá các tuyên bố, hãy hành động như một nhà khoa học: xem xét liệu tuyên bố đó có thể xác minh và bác bỏ không. Nếu không, có thể người ta đang yêu cầu bạn tin vào điều gì đó mà không có lý do chính đáng.
2. Khi đưa ra các quyết định và kết luận, hãy cân bằng giữa thái độ hoài nghi và tư duy cởi mở.
3. Để tìm ra chân lý, hãy hướng tới sự sáng suốt. Hãy gạt bỏ định kiến và trải nghiệm thế giới như nó thực sự vốn có và đừng để những kinh nghiệm sẵn có che mắt bạn khỏi những sự thật và bằng chứng mới.
4. Hãy ghi nhớ quan điểm của chủ nghĩa hậu hiện đại: có lẽ chúng ta không bao giờ có thể biết được sự thật, và có lẽ ý nghĩa là hoàn toàn tương đối. Nếu đúng như vậy, có rất nhiều thứ là khả thể.
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TẠI SAO CÁC PHƯƠNG TIỆN TRUYỀN THÔNG CÓ THỂ TẠO RA HOẶC PHÁ VỠ SUY NGHĨ CỦA CHÚNG TA?
Đầu giờ chiều thứ Sáu, Zion Davis đang ngồi trong góc văn phòng phê duyệt các chi phí kinh doanh. Việc này rất bình thường. Anh đã có một tuần dài bận rộn, đắm chìm trong công việc thường ngày. Với tư cách là một nhà quản lý, anh được mọi người yêu mến và được đồng nghiệp đặc biệt tín nhiệm vì chuyên môn trong ngành kỹ thuật dân dụng của mình.
Khi sắp xong việc, bỗng một e-mail thông báo hiện lên màn hình của anh: “Tin nhắn thú vị.” E-mail đến từ Alastair, một nhân viên cấp dưới làm việc thân cận với anh, nên anh quyết định xem qua. Gần như ngay lập tức, anh đã ước phải chi đến thứ Hai mình mới mở nó ra.
E-mail chứa tệp đính kèm: báo cáo môi trường mà anh đã chờ đợi. Anh đã đề xuất “phục hồi” một phần của trung tâm phát triển, cùng với việc xây dựng một trung tâm đón khách và địa điểm tổ chức các hoạt động thể thao ngoài trời đã được phê duyệt. Alastair đính kèm một đường link web và nhắn Zion nên xem qua.
Zion nhấp vào đường link. Anh lướt qua những đoạn văn dài và đầy cảm xúc về “sự thất bại” trong những nỗ lực bảo vệ môi trường của các công ty tương tự. Anh thở dài. Anh nghĩ mình sẽ mất cả cuối tuần để xử lý mớ thông tin này.
Sau đó, Zion đi vào văn phòng chung có không gian mở của Alastair và các cấp dưới khác. Ngay lập tức, nhóm của anh dồn dập hỏi:
“Làm thế nào công ty có thể biện minh cho việc này?”
“Kỳ cục thật! Tôi không thể tin công ty của chúng ta sẽ làm việc này!
Một số người tỏ ra đứng về phía công ty.
Tuy nhiên, mâu thuẫn không chỉ diễn ra trong nhóm anh trực tiếp dẫn dắt: Giám đốc điều hành (MD) Milton Skelpie đã gọi điện yêu cầu Zion trao đổi riêng với anh ta ngay lập tức.
“Tôi nghĩ chúng ta đã rõ mọi việc. Dự án này có hơn 80% là công việc liên quan đến hệ sinh thái đặc biệt để hỗ trợ động vật hoang dã, vậy tại sao các nhà môi trường lại phản đối? Và tại sao một nửa nhóm của anh lại đứng về phía họ?”
“Nguyên nhân là do bài báo này, thưa sếp. Họ cho rằng chúng ta nên để tự nhiên tiếp quản và bất cứ điều gì chúng ta làm đều khiến mọi việc trở nên tồi tệ hơn. Bài báo này hoàn toàn sai sự thật, thưa ngài-”
Giám đốc điều hành đã cắt lời anh. “Nhanh chóng giải quyết chuyện này đi, Zion. Tôi trông cậy vào cậu.”
Milton tắt máy. Zion hít một hơi thật sâu, đứng dậy và vào lại văn phòng chung. Anh nhìn quanh nhóm của mình.
“Mọi người thư giãn đi. Chúng ta có thể cùng nhau giải quyết vấn đề này. Chúng ta gặp một chút rắc rối. Tôi đã đọc bài báo cho rằng dự án công viên động vật hoang dã của chúng ta sẽ gây hại cho môi trường địa phương ở Washbrook và sếp nói trong nhóm chúng ta có một vài người đã đăng tải nó trên mạng xã hội. Tôi sẽ bỏ qua điều đó bởi chúng ta có những vấn đề lớn hơn cần giải quyết. Như tôi đã nói, tất cả chúng ta có thể làm việc cùng nhau để xử lý chuyện này.”
Những ngày sau đó là chuỗi ngày bận rộn và thử thách nhất của Zion. Anh giao nhiệm vụ cho một số nhân viên, yêu cầu họ nghiên cứu bài báo, kiểm tra tất cả mọi thứ liên quan đến nó, từ nền tảng xuất bản, tác giả, nguồn thông tin cho đến các nguồn trích dẫn bài báo này. Zion đã nhận được một loạt báo cáo.
Hai nhân viên, Meredith và Marco, đã nhận ra một sự thật thú vị: bài báo đã sử dụng một số cụm từ (và lỗi chính tả) tương tự một bài đăng trên blog được xuất bản vào thời điểm bắt đầu dự án. Một nhóm có quan điểm cực đoan đã viết blog và mục đích chính của họ dường như là ngăn chặn bất kỳ hình thức phát triển nào của dự án. Các thành viên trong nhóm đó nói dối và phóng đại mọi chuyện, lan truyền thông tin sai lệch nhằm kích động độc giả.
Zion đã sẵn sàng trình bày những phát hiện của mình với cấp trên khi MD bất ngờ đến thăm.
“Zion, chuyện này nghiêm trọng đấy. Hội đồng quận địa phương hiện lo ngại rằng chúng ta đã lừa dối họ khi làm đơn đăng ký lập kế hoạch. Người dân đang phản đối tại công trường, ngăn cản phương tiện xây dựng đi vào và tự trói bản thân vào cây. Chúng ta đã mất hàng nghìn đô-la vì sự chậm trễ của dự án này.”
Zion gọi Meredith và Marco vào gặp MD.
“Thưa sếp, tôi muốn giới thiệu với ngài hai người duy nhất trong văn phòng này đã nhận ra bài báo này thật nhảm nhí.”
Họ đã dành một giờ tiếp theo để trình bày những phát hiện chi tiết, toàn diện của họ liên quan tới bài báo: nguồn trích dẫn không đáng tin cậy; câu chuyện góp nhặt từ mớ thông tin và quan điểmlỗi thời; nó đánh vào cảm xúc của mọi người, xuyên tạc khoa học. Như Zion đã nói, bài báo đó thật vớ vẩn.
May mắn thay, họ đã thuyết phục được MD. Ông đã giao cho Zion và nhóm của anh viết một bài báo với thông tin được nghiên cứu kỹ lưỡng về chủ đề này để đăng tải lên trang web của công ty.
Sau một tuần khó khăn, dự án đã trở lại đúng hướng. Zion đã nhận được sự tôn trọng từ nhóm và cấp trên của anh nhiều hơn những gì anh mong đợi. Dẫu vậy, bài báo chứa tin giả đã gần như gây ra một thảm họa.
Bạn từng có trải nghiệm như thế này chưa? Có thể có hoặc không. Điểm mấu chốt của câu chuyện là việc thiếu hiểu biết về truyền thông có thể gây ra những hậu quả khôn lường.
Rất nhiều nhân viên của Zion tin vào những gì họ đọc mà không cần điều tra nguồn gốc câu chuyện; tìm kiếm thêm thông tin, do đó dẫn đến mâu thuẫn và thậm chí có thể gây hại cho doanh nghiệp. Hành động nhanh chóng và dứt khoát của Zion đã ngăn chặn một cuộc khủng hoảng tiềm tàng. Không những thế, anh đã sử dụng các kỹ năng tư duy phản biện để làm báo cáo và tạo một bài viết mới trên web nhằm làm sáng tỏ những thông tin xuyên tạc.
Ngoài ra, chúng ta đừng quên các ủy viên hội đồng và người dân địa phương, những người cũng đã bị dắt mũi với thông tin sai lệch, và những người biểu tình, những người sẽ cảm thấy xấu hổ khi nhận ra họ đã hủy hoại một dự án phù hợp với giá trị của mình, chứ không phải làm hại họ. Rõ ràng họ nên dành thời gian và sức lực để phản đối điều gì đó đáng giá hơn đúng chứ?
TƯ DUY PHẢN BIỆN, ĐẠI CHÚNG VÀ PHƯƠNG TIỆN TRUYỀN THÔNG XÃ HỘI
Câu chuyện này cho thấy mức độ tin tưởng vào những điều đọc được trên các phương tiện truyền thông của mỗi người là khác nhau. Một số người lan truyền thông tin khiến họ cảm thấy khó chịu trên mạng xã hội. Điều này có nhiều tác động đến các nhân vật, tập đoàn mà họ làm việc và các bên liên quan (chính quyền địa phương và người dân), chưa kể đến mối đe dọa với chính công viên động vật hoang dã.
Xã hội ngày nay dựa vào các phương tiện thông tin đại chúng và truyền thông xã hội làm nguồn thông tin chính. Tuy nhiên, thông tin mà các nguồn này xuất bản không phải lúc nào cũng đáng tin cậy. Do đó, cả hai loại phương tiện truyền thông đều có thể gây ảnh hưởng tiêu cực đến con người. Những người tiêu dùng truyền thông không phân biệt được giữa thông tin thật và giả, hoặc vì họ quyết định không hoặc không biết cách phân biệt, rồi bị ảnh hưởng.
Khi sử dụng phương tiện truyền thông, chúng ta phải áp dụng các quy tắc logic và kinh nghiệm của mình, giống như trong các tình huống khác. Chúng ta cần nghiên cứu bên ngoài các bài báo để hiểu mục đích của chúng và tác động mà các tác giả mong muốn tạo ra cho độc giả.
Tin tức là một ví dụ điển hình về thao túng cảm xúc. Các hãng tin thường sử dụng những tiêu đề với ngôn từ mạnh mẽ nhằm khơi dậy cảm xúc của độc giả, tuy nhiên, đôi khi câu chuyện không được thú vị như ta mong đợi. Tin tức giả thu hút cảm xúc của mọi người, đó là một trong những lý do tại sao nó lan truyền rất nhanh chóng. Mọi người thường thiếu thận trọng khi đọc tin giả, dễ dàng chia sẻ nó với người khác và lan truyền rộng rãi hơn.
TIN LỚN HAY TIN GIẢ?
Ngày nay, tin giả thường là những tin tức lớn, nhưng chính xác nó là gì? Các chuyên gia báo chí định nghĩa tin giả là tin mà ai đó cố tình bịa ra để đánh lừa công chúng, thay vì một vở hài kịch châm biếm dựa trên tin tức hoặc những sai lầm mà đôi khi các phương tiện truyền thông đưa tin có thể mắc phải. Nó cũng không được xuất bản thông qua các phương tiện truyền thông tuân thủ những tiêu chuẩn truyền thống về tính chính xác của báo chí.1
Do đó, thay vì chỉ đọc một mẩu tin tức và tin vào nó, chúng ta nên xem xét nguồn gốc và tìm kiếm các quan điểm khác ở những nguồn khác. Điều này giúp chúng ta cân bằng thông tin mà mình nhận được và ngược lại, mọi thiên kiến sẽ trở nên rõ ràng hơn.
Nhiều phương tiện truyền thông xuất bản một cách thiện chí; họ có thể thiên về chính trị, muốn giải trí và cung cấp thông tin, nhưng những tin tức của họ ít nhất cũng dựa trên các sự kiện có thật. Tuy nhiên, một số loại tin tức được cố tình viết để đánh lạc hướng và thậm chí đánh lừa độc giả.
Những kẻ giả mạo thiết kế tin giả để thu hút cảm xúc của độc giả, kích động định kiến và chia rẽ. Mục đích của tin giả thường là để kiếm tiền hoặc gây ảnh hưởng đến quan điểm chính trị. Điều này không có gì mới, nhưng tin giả đã thực sự bùng nổ trong thời đại mọi người có thể truy cập tức thì vào các câu chuyện tin tức và mạng xã hội.
Vậy làm thế nào chúng ta có thể phát hiện tin giả? Giống như các vụ lừa đảo trực tuyến, các trang web đưa tin giả thường bắt chước các nguồn đáng tin cậy và những người tạo ra tin giả đang ngày càng giỏi hơn trong việc làm cho nó trông có vẻ chính thống2. Một trang web tin giả mạo nổi tiếng đã sử dụng tên miền abc.com.co, bắt chước tên miền abc. com chính thống. Tin giả cũng có thể sử dụng hình ảnh giả mà mọi người ngày càng khó phát hiện ra3. Nó cũng có thể mang lại cảm giác quá tốt hoặc quá sốc để mọi người tin là sự thật vì tin giả được sáng tạo để đánh vào cảm xúc của mọi người.
TẠI SAO VÀ LÀM THẾ NÀO ĐỂ MỌI NGƯỜI BỊ THU HÚT BỞI TIN GIẢ?
Một phần của câu trả lời là những người khác. Một nghiên cứu lớn đã phân tích các câu chuyện tin tức đúng và sai được xác minh trong mười năm trên một nền tảng truyền thông xã hội nổi tiếng và phát hiện ra tin giả lan truyền “nhanh hơn, xa hơn, sâu hơn và rộng hơn” đáng kể4. Người dùng có nhiều khả năng lan truyền những tin giả hơn tin thật, với những câu chuyện giả có số lượng người đọc cao gấp 100 lần các câu chuyện thật. Việc này bao gồm một số yếu tố.
Những câu chuyện tin giả mới lạ hơn và do đó, thu hút sự chú ý của độc giả hơn. Mọi người thích tiếp thu thông tin mới thay vì thông tin bình thường và mạng xã hội có thể phổ biến vì nó cung cấp nhiều dữ liệu mới hơn. Trên phương tiện truyền thông xã hội, mọi người tương tác với các mạng lưới độc nhất của những người khác, những người cung cấp cho họ cả thông tin và giúp họ giải trí. Thông tin mới lạ lan truyền đặc biệt tốt trên phương tiện truyền thông xã hội5.
Dễ hiểu rằng tin giả rất mới lạ vì nó đưa ra những điều chưa xảy ra trong đời thực. Tuy nhiên, các nhà nghiên cứu đã kiểm soát tính mới lạ về mặt thống kê và kết luận rằng chỉ riêng điều này không thể giải thích được bản chất lan truyền của tin giả. Do đó, có những yếu tố khác góp phần vào việc này6.
Nghiên cứu tương tự cho thấy tin giả tạo ra những cảm xúc tiêu cực mạnh mẽ hơn như sợ hãi, buồn bã và ghê tởm, và khiến người đọc ngạc nhiên hơn, dựa trên phản ứng của họ. Những câu chuyện chân thực khiến người dùng thể hiện nỗi buồn nhiều hơn, nhưng cũng có niềm vui và sự tin tưởng. Những phân đoạn hình ảnh gây ngạc nhiên thu hút ánh nhìn của mọi người7, cũng như những phân đoạn khơi gợi cảm xúc tiêu cực8, vì vậy những yếu tố này có thể làm tăng sự chú ý đến những câu chuyện tin giả.
Ngoài ra, mọi người có nhiều khả năng lan truyền thông tin sai lệch nếu họ nghĩ nó sẽ tạo ra các hiệu ứng cảm xúc. Đây là một động lực mạnh mẽ giúp tin giả lan truyền và tồn tại9. Phương tiện truyền thông xã hội tác động vô cùng mạnh mẽ đến khía cạnh xã hội. Đối với nhiều người dùng, mong muốn tạo ấn tượng với người khác của họ mạnh hơn mong muốn truyền đạt sự thật.
Đáng ngạc nhiên là các boti không lan truyền tin giả nhanh hoặc rộng hơn so với việc chúng lan truyền tin thật10. Do đó, người dùng mới chính là nguyên nhân cho sự tồn tại dai dẳng của các câu chuyện tin giả. Thay vì chia sẻ những câu chuyện thời sự có thật, họ thích lan truyền những điều họ thấy mới lạ và gây sốc.
Chú thích:
i. bot: viết tắt của robot, tức các chương trình tự động hóa
Một đặc điểm nữa của tin giả là thao túng cảm xúc: phong cách viết và cấu trúc của nó gợi ra những cảm xúc mạnh mẽ để một độc giả phản ứng với một ý tưởng cụ thể rồi chuyển phản ứng của người đó sang một ý tưởng khác. Ví dụ: một bài đăng tin giả cáo buộc một đảng chính trị phân biệt chủng tộc và sau đó chuyển sự tức giận của độc giả với hành động đó sang các chính sách khác do đảng đó tuyên bố, theo kiểu hiệu ứng hào quang tiêu cực. Tin giả đôi khi cũng sử dụng cảm xúc tiêu cực của độc giả về một chủ đề để khơi gợi cảm xúc tiêu cực về một chủ đề khác11.
“Mồi nhử nhấp chuột” (clickbait) là nội dung web thu hút mọi người bằng cách thu hút những cảm xúc và mục tiêu chung (chẳng hạn như kiếm tiền, cải thiện các mối quan hệ xã hội hoặc tìm ra sự thật về điều gì đó). Nó thường giống như tin tức. Các nhà thiết kế ngụy tạo thông tin sai lệch hoặc gây hiểu nhầm để trông nó có vẻ hợp lý nhằm lôi kéo mọi người nhấp vào.
Mồi nhử nhấp chuột khiến mục tiêu của người dùng trông có vẻ dễ dàng và trong tầm với, với phản ứng dây chuyền là làm giảm tư duy phản biện và khiến thông tin trở nên đáng tin cậy. Thông tin không quan trọng vì công ty tài trợ đã kiếm được tiền khi người dùng nhấp vào trang web12.
VÍ DỤ VỀ SỰ LỪA GẠT CỦA PHƯƠNG TIỆN TRUYỀN THÔNG
Các phương tiện truyền thông đại chúng và mạng xã hội thuyết phục mọi người tin vào một số điều nhất định, bất kể chúng là sự thật, hư cấu hay nửa giả nửa thật. Có vô số ví dụ từ các phương tiện truyền thông lịch sử và đương đại về vấn đề này.
Năm 1782, trong cuộc Chiến tranh giành độc lập Mỹ, Benjamin Franklin đã tạo ra một tờ báo giả về việc người Mỹ bản địa đã hợp tác với người Anh để giết 700 người Mỹ. Sau đó, ông gửi câu chuyện sai sự thật cho bạn bè của mình, những người này đã gửi nó cho bạn bè của họ,… và câu chuyện thậm chí còn được đưa lên báo thật13 14.
Một ví dụ về tin giả bắt chước gần giống tin thật xuất hiện trong câu chuyện tin giả được chia sẻ nhiều nhất ở Hoa Kỳ năm 2016: “Obama ký sắc lệnh cấm lời thề trung thành trong các trường học trên toàn quốc”15. Đồ họa và địa chỉ web giống như một nguồn tin tức báo chí, dẫn đến hơn hai triệu lượt chia sẻ trong vòng hai tháng.
Một ví dụ đáng lo ngại hơn liên quan đến phản ứng dữ dội đối với việc tiêm chủng. Phong trào chống vắc-xin phát sinh từ bài báo tai tiếng của Andrew Wakefield vào những năm 1980 cho rằng vắc-xin MMR có liên quan đến bệnh tự kỷ16. Hầu hết các đồng nghiệp của Wakefield sau đó đã rút lại bài báo để làm rõ rằng họ không tìm thấy mối liên hệ nào giữa vắc-xin MMR và bệnh tự kỷ khi nhận ra những tác động có hại do việc giải thích sai kết quả của họ dẫn đến. Tuy nhiên, việc đính chính hiếm khi phổ biến như câu chuyện không có thật ban đầu.
Cuối cùng, vào năm 2017, các bản tin giả lan truyền trên mạng xã hội nói rằng ai đó đã sát hại tổng thống Nam Sudan và phụ tá của ông ta đang âm mưu đảo chính quân sự. Các bài đăng nhằm mục đích kích động bạo lực hơn nữa ở đất nước vốn đang phải hứng chịu nội chiến, nhưng hóa ra các bài báo đó là không đúng sự thật và bắt nguồn từ bên ngoài Nam Sudan19.
Chúng ta phải tự hỏi làm thế nào những người bất chính lừa gạt được mọi người. Có điều gì liên qua cách họ trình bày thông tin không? Tin giả thường có cách kể chuyện hấp dẫn, giật gân và nhắm vào những cảm xúc như sợ hãi cũng như ham muốn, nhưng còn cách người đọc tiếp nhận và xử lý thông tin thì sao?
KIẾN THỨC TRUYỀN THÔNG LÀ GÌ VÀ TẠI SAO NÓ QUAN TRỌNG?
Kiến thức truyền thông có nghĩa là bạn áp dụng các nguyên tắc kiến thức thông tin khi đọc báo cáo phương tiện truyền thông. Kiến thức thông tin có nghĩa là biết khi nào bạn cần thông tin và tìm kiếm, đánh giá và sử dụng thông tin thích hợp cho nhu cầu của mình. Các nhà nghiên cứu tin rằng công chúng có kiến thức thông tin rất đa dạng, đặc biệt trong việc đánh giá chất lượng và sự thật của thông tin. Điều này cũng đúng đối với thông tin trên mạng xã hội, vốn không có hệ thống kiểm soát chất lượng sẵn có; ít nhất phương tiện truyền thông truyền thống có biên tập viên và áp dụng tiêu chuẩn báo chí20 21.
Kiến thức về phương tiện truyền thông hiện nay quan trọng hơn bao giờ hết vì số lượng lớn các thông báo mà chúng ta gặp hằng ngày. Việc truy cập phương tiện truyền thông dễ dàng hơn so với trước đây vì hầu hết mọi người được kết nối liên tục và cập nhật tin tức nhanh chóng qua điện thoại di động.
Một số yếu tố có thể khiến mọi người miễn cưỡng hoài nghi về những gì họ đọc được trên các phương tiện truyền thông và mạng xã hội. Chúng bao gồm sự thiếu nhận thức về kiến thức thông tin và nhu cầu đọc thông tin nghiêm túc. Những trở ngại khác bao gồm thiên kiến xác nhận, các mẩu tin giả ngày càng thuyết phục và sự tiến bộ nhanh chóng của công nghệ mà chúng ta sử dụng để tiếp nhận tin tức22 23.
Theo các cuộc khảo sát quy mô lớn, hầu hết người Mỹ trưởng thành đọc ít nhất một vài tin tức từ mạng xã hội. Trong những năm gần đây, độ tuổi đã được mở rộng, bao gồm cả những người trên 50 tuổi24. Điều này có nghĩa là chúng ta phải áp dụng các nguyên tắc kiến thức về phương tiện truyền thông khi đọc và chia sẻ thông tin.
NHỮNG CÁCH THỰC TẾ ĐỂ ÁP DỤNG TƯ DUY PHẢN BIỆN KHI ĐỌC CÁC BÀI BÁO
Vậy làm thế nào chúng ta có thể tránh bị tin giả ảnh hưởng? Bạn có thể xem nó như một câu chuyện hư cấu vui nhộn và phân định rõ ràng trong đầu với tin tức thực tế. Nhận tin tức từ các nguồn đáng tin cậy. Bạn cũng có thể tìm thấy một trang web xác minh tính xác thực trực tuyến và sử dụng chúng như một phần trong quá trình tìm hiểu của mình.
Chúng ta đã sở hữu các chiến lược trực quan để đánh giá sự thật của những điều chúng ta đọc và nghe, nhưng những chiến lược này có mức độ thành công khác nhau. Chúng ta có xu hướng dựa vào một vài đặc điểm của thông tin25, nhưng mỗi đặc điểm này đều dễ xảy ra sai sót:
Khả năng tương thích: dữ liệu mới có phù hợp với niềm tin hiện tại của chúng ta không? Nếu có, chúng ta cảm thấy điều đó đúng và bằng chứng ủng hộ cho dữ liệu mới cũng là sự thật. Mọi người thích thông tin phù hợp với thế giới quan của họ.
Tính nhất quán bên trong: thông tin có hợp lý và phù hợp với chính nó không? Mọi người thích những câu chuyện hay với các điểm nhấn nối tiếp nhau và các nhân vật cư xử một cách thực tế.
Độ tin cậy: chúng ta đánh giá nhanh nguồn tin nhưng các đặc điểm bề ngoài như nguồn tin đó có mô tả một người quen hay không thường thu hút sự chú ý của chúng ta, trái ngược với thông tin theo ngữ cảnh như mục đích của câu chuyện hoặc nơi nó xuất hiện.
Sự đồng thuận: liệu những người khác cũng tin rằng câu chuyện là một chỉ báo sơ bộ về độ chính xác của nó hay không, chúng ta có thể quá tin tưởng vào nó. Chẳng hạn, nếu những người mà chúng ta cho là giống mình tin vào điều gì đó, thì chúng ta có nhiều khả năng sẽ tin vào điều đó ngay cả khi có những dấu hiệu khác cho thấy điều đó là không đúng sự thật.
Khi đọc các bài báo, hãy ghi nhớ bốn điểm này và sử dụng chúng để củng cố tính khách quan. Tuy nhiên, những điều này mang tính mô tả: chúng cho chúng ta biết cách thức hoạt động mặc định của trí óc, thay vì cho chúng ta phương pháp tốt nhất để đánh giá nghiêm túc các câu chuyện tin tức. Giữ tâm trí cởi mở về câu chuyện và đánh giá nó bằng cách sử dụng tư duy phản biện thay vì tư duy mà bạn thường sử dụng trong quá trình ra quyết định trực quan.
Thay vì dựa vào trực giác, giáo viên yêu cầu học sinh đánh giá thông tin trực tuyến bằng bài kiểm tra CRAAP26 27. Học sinh học cách đánh giá xem thông tin có cập nhật, phù hợp, có đáng tin và chính xác không, đồng thời xem xét mục đích của nó. Vì là một người có tư duy phản biện, rất có thể bạn đã quen với cách đánh giá thông tin theo các tiêu chí này, nhưng hãy nhớ:
Hiện tại: kiểm tra ngày của cả tác phẩm và xuất bản, tìm kiếm bất kỳ cập nhật hoặc đính chính nào, đồng thời nghiên cứu thêm các nguồn tham khảo nguồn này để có thông tin cập nhật nhất.
Có liên quan: đánh giá xem tài liệu có áp dụng cho những gì bạn đang tìm kiếm không, liệu ngôn ngữ có phù hợp với chủ đề và trình bày đúng về chủ đề đó hay không. Trong trường hợp các bài báo mà bạn không tìm kiếm cụ thể, hãy nghĩ xem tiêu đề và phần giới thiệu có trình bày chủ đề một cách thẳng thắn không; đôi khi, các bài báo giả sử dụng các tiêu đề và hình ảnh gây hiểu lầm để thu hút người đọc.
Có thể tin được: tìm kiếm các chứng chỉ của tác giả và xác định xem họ có đủ điều kiện và kinh nghiệm để viết về chủ đề này không. Bạn cũng có thể kiểm tra xem họ có trình bày nội dung một cách hợp lý và phù hợp không.
Chính xác: điều này có thể khó khăn hơn để kiểm tra các câu chuyện tin tức và đặc biệt là các câu chuyện truyền thông xã hội. Nếu tác giả trích dẫn các nguồn, hãy xem chúng là nguồn học thuật hay chính thức. Nếu họ trích dẫn các kết quả khoa học, bạn có thể xem liệu chúng có được xuất bản trên các tạp chí chính thống không (cho thấy cộng đồng khoa học nói chung chấp nhận những kết quả này là nghiên cứu hợp lệ) và xem các nhà khoa học khác có sao chép kết quả hay không.
Mục đích: tìm hiểu chi tiết xem tác giả dùng bài viết để bán sản phẩm hay thu hút người truy cập vào trang của họ. Bạn có thể tìm thấy bằng chứng về lợi ích được đầu tư và định kiến ảnh hưởng đến cách họ xử lý chủ đề.
Mặc dù CRAAP là một danh sách kiểm tra hữu ích, nhưng một số tác giả đã chỉ trích nó, vì bạn cần dành nhiều thời gian để kiểm tra chính trang web nguồn. Đọc ngoại biên (lateral thinkingi) là một phương pháp thay thế mà chúng ta có thể sử dụng để đánh giá các nguồn trực tuyến nhanh hơn và đầy đủ hơn. Điều này đòi hỏi bạn phải kiểm tra tính xác thực bên ngoài trang web hoặc bản thân câu chuyện, bao gồm cả việc thực hiện tìm kiếm nguồn hoặc tác giả trên web28 29. Bạn cần biết rằng kết quả của công cụ tìm kiếm và nguồn cấp dữ liệu mạng xã hội được cá nhân hóa rất nhiều. Tuy nhiên, không phải tất cả người đọc sử dụng thông tin trực tuyến đều hiểu đầy đủ những sự thật này30.
Chú thích:
i. Hoạt động đánh giá độ tin cậy của một nguồn bằng cách so sánh nó với các nguồn khác. (ND)
Cũng như việc đọc ngoại biên, chuyên gia xác minh dữ kiện có thể phân loại chính xác các nguồn web bằng cách xác định các mối liên quan. Họ đánh giá trang web nguồn bằng phần “Giới thiệu về chúng tôi” và truy cập các nguồn trực tuyến khác gần như ngay lập tức để tìm kiếm thông tin rộng hơn về tính xác thực và độ tin cậy của nguồn31.
Xác định xem nguồn tin có đáng tin cậy không là chìa khóa để sử dụng phương pháp tư duy phản biện nhằm thu thập thông tin từ các phương tiện truyền thông. Tuy nhiên, sự gia tăng của tin giả tương quan với việc công chúng nói chung ngày càng mất niềm tin vào các chuyên gia và nguồn tin chính phủ32. Internet và phương tiện truyền thông xã hội nằm ở gốc rễ của xu hướng này. Mọi người ngày càng tin rằng họ có thể tìm hiểu bất cứ điều gì bằng cách truy cập trực tuyến và rằng tất cả các ý kiến đều có giá trị như nhau, dù có phải là chuyên gia hay không33. Điều này có nghĩa là việc phân biệt giữa các nguồn đáng tin cậy và không đáng tin cậy ngày càng trở nên khó khăn, nhưng hãy nhớ rằng phương pháp tư duy phản biện có thể giúp bạn tiến gần hơn đến sự thật.
Việc đánh giá độ tin cậy của nguồn là cực kỳ quan trọng. Bằng cách đọc ngoại biên, bạn có thể đánh giá liệu họ có nhất quán đưa ra sự thật hay không và có thừa nhận cũng như công khai những sai lầm trong bài báo của mình không. Bạn cũng có thể truy cập trang mediabiasfactcheck.com để kiểm tra, trang này tóm tắt tỷ lệ phần trăm chính xác tổng thể của các hãng tin toàn cầu và nêu bật các thiên kiến chính trị. Điều này giúp bạn đánh giá được các nguồn mà bạn chưa từng gặp.
Ngoài ra, bạn cũng có thể xem xét liệu bài viết có đáp ứng các tiêu chuẩn được mô tả trong tài liệu Society of Professional Journalists’ Code of Ethics (tạm dịch: Tiêu chuẩn đạo đức của Hiệp hội ký giả chuyên nghiệp) không. Tiêu chí “Tìm kiếm sự thật và viết về nó” bao gồm nhiều tiêu chuẩn được thảo luận trong chương này34. Hãy nhớ rằng hầu hết các nguồn truyền thông xã hội không chịu trách nhiệm về các tiêu chuẩn này.
Bạn cũng có thể sử dụng các công cụ trực tuyến để xác minh nội dung. Một số trang web hữu ích bao gồm:
Factcheck.org: tập trung vào các tuyên bố chính trị của Hoa Kỳ trên các phương tiện truyền thông khác nhau.
Snopes: điều tra nhiều loại thông tin sai lệch tiềm ẩn khác nhau, bao gồm trò lừa bịp và truyền thuyết đô thị cũng như các mục tin tức và tuyên bố chính trị.
Factscan.ca: kiểm tra tính thực tế cho chính trị Canada.
BBC Reality Check: bao gồm các bài viết giải thích và kiểm tra tính thực tế về các chủ đề thời sự của Vương quốc Anh và quốc tế.

CÁC BƯỚC HÀNH ĐỘNG

1. Thực hành kiến thức truyền thông
Thực hiện tìm kiếm trên web chung cho một chủ đề đang được quan tâm và đánh giá hai bài báo hoặc trang web hiển thị kết quả bằng cách sử dụng CRAAP và đọc ngoại biên. Lưu ý xem hai cách tiếp cận có mang lại cho bạn những ấn tượng khác nhau về các trang web không, việc này có thể dẫn đến những kết luận khác nhau.

2. Tìm hiểu kỹ
Chọn một câu chuyện tin tức mà bạn quan tâm; nó có thể liên quan đến doanh nghiệp hoặc mối quan tâm cá nhân của bạn. Nó có thể là một nguồn mà bạn đã tìm thấy trong Bước 1. Nó phải đủ phức tạp và chính thống để bạn tìm ra ít nhất bốn nguồn khác nhau. Nghiên cứu thông tin mà các nguồn này đưa ra, để nắm bắt được thông tin đa dạng nhất có thể. Ví dụ: tìm kiếm các nguồn cánh tả và cánh hữu từ cả phương tiện truyền thông đại chúng và mạng xã hội. Lập biểu đồ trên một tờ giấy những gì họ đồng ý và không đồng ý. Bạn có thể thấy các “sự thật” khác nhau được đưa ra không? Còn những lựa chọn từ chỉ thiên kiến thì sao? Bạn có thể lặp lại bài tập này trong tương lai nếu muốn đánh giá sâu hơn một câu chuyện tin tức khác.
TÓM TẮT
Câu chuyện của chương này cho thấy tin giả do những kẻ cực đoan bịa ra đã gây áp lực và gần như tạo ra thảm họa cho một công ty và cộng đồng. Thông điệp của câu chuyện hư cấu này rất nghiêm túc: nhiều câu chuyện tin giả trong thế giới thực đã gây ra những hậu quả khủng khiếp. Một vài ví dụ đưa ra ở đây sẽ giúp bạn hình dung rõ hơn.
Các phương tiện truyền thông đại chúng hiện nay miễn nhiễm với những điều sai trái. Tuy nhiên, ngay cả các cơ quan báo chí cũng khác nhau về tiêu chuẩn chất lượng mà họ đặt ra cho chính mình, vì vậy điều quan trọng là bạn cũng phải áp dụng các kỹ năng tư duy phản biện ở đây. Ba nhân vật trong câu chuyện đã thể hiện những kỹ năng phân tích tuyệt vời trong việc phân biệt mớ hỗn độn của các blog và bài đăng trên mạng xã hội dẫn đến vấn đề thông tin sai lệch. Họ trình bày những phát hiện của mình một cách hợp lý và bình tĩnh để xoa dịu tình hình. Cuối cùng, kết quả tích cực này thậm chí có thể nâng cao danh tiếng của công ty.
Tiếp theo, chúng ta chuyển sang xem xét cách người khác cố gắng lừa gạt chúng ta ngay trước mặt và cách chúng ta có thể phân loại sự thật khỏi những lời nói dối trong các tình huống hằng ngày này.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1. Để tách biệt những điều có ý nghĩa khỏi những điều vô nghĩa trên các phương tiện truyền thông đại chúng và mạng xã hội, chúng ta cần áp dụng các quy tắc logic và kiến thức chuyên môn của mình.
2. Chúng ta cần cảnh giác với tin giả, được cố tình ngụy tạo để đánh lừa mọi người, và không nhầm lẫn với tin thật, sự châm biếm, quan điểm xã luận, sự tuyên truyền hoặc quảng cáo35.
3. Luôn hoài nghi ngay cả khi câu chuyện có vẻ đúng và hãy cẩn thận với những tin tức có vẻ quá cực đoan để có thể là sự thật.
4. Bạn có thể sử dụng các công cụ và tài nguyên về kiến thức truyền thông, chẳng hạn như CRAAP và đọc ngoại biên, để đánh giá nguồn xuất bản và tác giả, nhận ra thiên kiến và ý kiến, đồng thời đánh giá tính chính xác của các tuyên bố.
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LỜI NÓI DỐI VÀ SỰ LỪA DỐI HẰNG NGÀY
Sau khi đọc các điều khoản trong hợp đồng, Alicia quyết định rằng cô hài lòng với các điều khoản của khoản vay kinh doanh.
Gần đây, Alicia đã gặp Aaron Lowen, một nhà tư vấn phát triển kinh doanh từ Howsville, thị trấn kế bên thị trấn của cô. Anh bước vào tiệm kem của cô và nhanh chóng thuyết phục cô mở một quán cà phê khác ở Howsville. Lúc đầu, cô từ chối: cô thích kinh doanh một địa điểm duy nhất và khách hàng của cô ấy thấy thật hấp dẫn khi mua kem từ một công ty gia đình. Việc mở rộng là quá rủi ro.
Tuy nhiên, Aaron nhất quyết không đồng ý.
“Họ thậm chí không có kem Ý thực sự ở Howsville! Với món kem Ý thủ công này, cô sẽ kiếm bộn tiền! Tôi đảm bảo với cô rằng không có quán cà phê kem chuẩn chỉnh nào ở đó cả.”
Aaron thoáng cười. Anh nhanh chóng nghiêm túc trở lại.
“Đây có thực sự là một cơ hội tốt không?” Alicia hỏi. “Vâng, chắc chắn rồi,” Aaron cười tươi.
Alicia thoáng nhận thấy một cái lắc đầu kỳ lạ, nhưng không nghĩ nhiều về nó.
Vì vậy, cô đã quyết định mở một quán cà phê mới. Khi nhận khoản vay, cô đã sẵn sàng bắt tay vào việc.
Tuy nhiên, Aaron đã không hoàn toàn thành thật. Một công ty kem dành cho người sành ăn ở địa phương đang điều hành xe tải và quán cà phê pop- up khắp thị trấn, và họ không ngần ngại nhắm đến cửa hàng mới của Alicia. Đôi khi những đứa trẻ địa phương thậm chí còn đến chê kem của cô:
“Không ngon bằng của Toni.”
Rắc rối tại cơ sở mới nhanh chóng gây thiệt hại cho toàn bộ hoạt động kinh doanh. Có vẻ như đã đến lúc họ cắt lỗ. Sau đó, những kẻ phá hoại xông vào quán cà phê mới, phá hỏng các màn hình và vứt kem cũng như đồ ăn kèm khắp nơi. Alicia ngay lập tức đóng cửa, bảo nhân viên dọn dẹp trong khi cô gọi cảnh sát và công ty bảo hiểm.
Đây gần như là dấu chấm hết cho cả công ty, nhưng Alicia mỉm cười và tiếp tục. Chị dâu của Alicia đã tặng cô một phần lợi nhuận từ công việc kinh doanh của chính cô, điều này đã giúp Alicia duy trì công việc kinh doanh trong một thời gian. Đáng buồn thay, quán cà phê mới vẫn không thu hút được khách nên Alicia quyết định đóng cửa.
Vào ngày cuối cùng, họ đã tổ chức một sự kiện “mọi thứ đều phải đến”, với chương trình giảm một nửa giá kem cho tất cả học sinh trung học và sinh viên đại học tại địa phương. Vào cuối buổi chiều, chương trình đã chuyển thành phát kem miễn phí cho tất cả mọi người.
Alicia tâm sự với một phụ nữ trung niên đang thưởng thức bánh quy và kem ốc quế. Bà tỏ ra thông cảm:
“Thật buồn, nhưng Aaron từ Toni’s nắm bắt rất tốt môi trường kinh doanh địa phương cũng như có rất nhiều bạn bè và mối quan hệ trong thị trấn. Cô đã rất dũng cảm khi cạnh tranh với anh ta.”
“Aaron là ai?”
“Aaron Lowen, doanh nhân địa phương của chúng tôi. Anh ta tham gia vào hầu hết các hoạt động kinh doanh trong thị trấn và thậm chí còn muốn mở công ty ở thị trấn của cô. Tôi có thể rắc một ít sô-cô- la trắng với cái này không?”
Gằn giọng, Alicia đi thẳng đến quầy lễ tân. Vậy là Aaron đã nói dối.
Cuối cùng, cô đã giải mã được khúc mắc trong đầu: Aaron đang cố tình ngăn cản công việc kinh doanh của cô, và hành động này gần như đã thành công. Anh gần như đã khiến cô phải trả giá bằng mọi thứ. Nếu thành công, Aaron sẽ là người bán kem số một ở cả hai thị trấn!
Cô phải khâm phục sự táo bạo của anh ta: Aaron sở hữu các quán cà phê kem và xe bán kem kiểu pop- up, thay vì các cơ sở cố định, có nghĩa là cô không phát hiện ra đã có một nhà sản xuất kem thủ công nổi tiếng ở Howsville. Vì vậy, cô đã trở lại vị trí ban đầu của mình, nhưng nó có thể còn tồi tệ hơn nhiều.
Vài tháng sau, mọi thứ đã được cải thiện. Những người dân địa phương cảm thông khi nghe tin về trò lừa bịp đã kéo đến quán cà phê ở quê nhà của Alicia. Đó là một mùa xuân ấm áp, vì vậy cô ấy đã bổ sung hai xe đẩy bán kem. Tất cả việc này đã giúp cô đạt doanh thu kỷ lục, cũng như tạo tiếng xấu cho đối thủ của cô – Aaron.
Alicia thông minh và thành công, nhưng cô đã bỏ qua những dấu hiệu của sự lừa gạt. Aaron đã tiết lộ một số manh mối: nụ cười thoáng qua trên khuôn mặt anh khi anh khẳng định không có quán cà phê kem nào ở Howsville, và cái lắc đầu nhè nhẹ khi anh xác nhận rằng đó là một cơ hội tốt cho cô. Chính những dấu hiệu này đã phản bội quan điểm thực sự của anh. Anh ta đã hứa hẹn một điều gì đó nghe có vẻ quá tốt để trở thành sự thật và tỏ ra đáng tin cậy, sử dụng chuyên môn với tư cách là một nhà tư vấn kinh doanh để tăng thêm độ tin cậy cho những xác nhận của mình.
Alicia nhận thấy những dấu hiệu này nhưng không biết cách để giải thích chúng. Cô không biết rằng ngay cả những kẻ nói dối cừ khôi đôi khi cũng bị lộ diện, vì cơ thể và khuôn mặt con người thể hiện cảm xúc của chúng ta ngay cả khi chúng ta cố gắng kìm nén chúng.
Về cơ bản, hầu hết mọi người đều trung thực, nhưng một hành vi lừa dối có chủ ý có thể khiến chúng ta phải trả giá đắt. Do đó, bên cạnh việc xem xét chi tiết các xác nhận và bằng chứng, hoài nghi về các ý tưởng và kiểm tra bằng chứng, chúng ta cần xem xét các manh mối khác có thể cho chúng ta biết liệu ai đó có đang nói dối hay không, dù họ vô tình hay cố ý.
CÁCH ĐỂ NHẬN RA MỘT KẺ NÓI DỐI
Ngoài các phương tiện truyền thông, những người mà chúng ta tiếp xúc hằng ngày cũng cho chúng ta biết rất nhiều thông tin, phần lớn trong số đó là sự thật. Dối trá là sự lừa dối có chủ ý, trong đó mọi người che giấu điều gì đó hoặc làm sai lệch thông tin1, vì vậy mọi người rất quan tâm đến các phương pháp phát hiện khi ai đó nói dối.
Không có manh mối nào cho chúng ta biết ai đó đang nói dối. Thay vào đó, chúng ta phải rút ra những kết luận sơ bộ dựa trên càng nhiều bằng chứng càng tốt2.
Chúng ta có thể áp dụng tư duy phản biện vào nội dung của những gì mọi người nói và khi chúng ta tương tác trực tiếp, có một số nguồn bổ sung có thể cung cấp cho chúng ta dấu hiệu về việc liệu ai đó có đang nói dối hay không. Những kẻ nói dối có thể vô tình tiết lộ sự thật bằng cách thể hiện thông tin hoặc cảm xúc mà họ đang cố che giấu. Một vài hành vi có thể gợi ý cho chúng ta (nhưng lưu ý rằng những hành vi này hiếm khi tiết lộ nội dung của lời nói dối).
Những kẻ nói dối đôi khi cố gắng che giấu rất nhiều cảm xúc và chúng ta có thể phát hiện ra sự che đậy này bằng cách thu thập dấu hiệu từ khuôn mặt, cơ thể và giọng nói của họ, chẳng hạn như nếu ai đó có vẻ hoảng sợ. Những người nói sự thật mong đợi người khác tin họ, vì vậy họ sẽ thoải mái hơn3.
Lời nói được sử dụng cung cấp tập hợp dấu hiệu đầu tiên. Ba cách mà lời nói của ai đó có thể gợi ý về sự lừa dối là: nói sai trong các sự kiện lặp lại; lỡ lời (lỡ nói sự thật hoặc tình huống có thật); và nói quá nhiều.
Trong trường hợp sau, bạn có thể xác định được kẻ nói dối vì lời giải thích của họ quá phức tạp và chi tiết, cho thấy họ đang cố gắng thuyết phục bạn một cách tuyệt vọng.
Tuy nhiên, những kẻ nói dối tập trung vào việc giả tạo lời nói và chuyển động trên khuôn mặt, trong khi giọng nói và chuyển động cơ thể của họ khó giả tạo hơn4. Các nhà khoa học đã nghiên cứu rộng rãi những tín hiệu giữa các cá nhân từ khuôn mặt, giọng nói và ngôn ngữ cơ thể trong việc phát hiện nói dối.
Nhiều người tin rằng đôi mắt thể hiện cảm xúc thật về những dấu hiệu giữa các cá nhân và những kẻ nói dối thường cố gắng tỏ ra trung thực bằng cách sử dụng đôi mắt, chẳng hạn như giao tiếp bằng mắt nhiều. Tuy nhiên, ấn tượng được truyền tải qua ánh mắt khác nhau giữa các nền văn hóa. Một số ánh mắt nhìn thẳng là thiếu tôn trọng, điều này có thể ảnh hưởng đến cảm giác nghi ngờ có tội khi cảnh sát xem xét việc bắt giữ hoặc thẩm vấn những người thuộc các sắc tộc khác nhau5. Bởi nhiều người cố ý sử dụng ánh mắt, nó có lẽ là một dấu hiệu tệ để phát hiện cảm xúc ẩn bên trong của ai đó.
Hành động chớp mắt xảy ra tự phát hơn so với việc nhìn chằm chằm và chúng ta không thể kiểm soát sự giãn nở của đồng tử. Do đó, những điều này cung cấp các tín hiệu đáng tin cậy hơn về cảm xúc chân thật. Những thay đổi về tần suất chớp mắt và đồng tử mở rộng có thể báo hiệu sự kích thích cảm xúc liên quan đến sự lừa dối, nhưng điều này không thuyết phục vì chúng là dấu hiệu của sự kích thích cảm xúc chung. Kích thước đồng tử là chỉ báo tốt nhất về việc nói dối trong một phân tích tổng hợp so sánh các dấu hiệu căng thẳng khác nhau ở những người nói dối6. Các dấu hiệu cơ thể khác của sự căng thẳng bao gồm đổ mồ hôi, mặt nhợt nhạt và đỏ bừng, nhưng đây là những dấu hiệu chung cho sự kích thích cảm xúc và không đặc hiệu cho việc nói dối.
Tín hiệu trên khuôn mặt cực kỳ phức tạp. Khuôn mặt của những kẻ nói dối truyền đạt hai luồng thông tin thú vị: những gì họ đang cố gắng truyền đạt và những gì họ đang cố gắng che giấu. Những kẻ nói dối thường cố gắng che giấu cảm xúc thật, với mức độ thành công khác nhau. Những cách hiệu quả khi đọc khuôn mặt để phát hiện sự lừa dối bao gồm7:
Biểu hiện thoáng qua: mọi người thường bày tỏ cảm xúc của mình một cách tự nhiên nhưng sau đó nhanh chóng kìm nén chúng. Việc nhanh chóng che đậy các biểu hiện này có thể là dấu hiệu cho sự không trung thực.
Biểu hiện rất nhỏ: chúng nhanh hơn nhiều so với các biểu hiện thoáng qua được mô tả ở trên. Chúng ta thường không nhận thấy chúng, nhưng có thể nhìn thấy chúng trên các video được tạm dừng hoặc quay chậm. Các bác sĩ tâm thần được đào tạo có thể quan sát chúng trong cuộc trò chuyện bình thường, họ đã học cách làm như vậy thông qua thực hành nghề nghiệp.
Các bộ phận cụ thể của khuôn mặt: một số vùng trên khuôn mặt chứa nhiều thông tin hơn những vùng khác. Ví dụ, mọi người cười giả tạo chỉ sử dụng miệng và mí mắt dưới, trong khi một nụ cười hạnh phúc thực sự có gò má cao và nếp nhăn ở khóe mắt. Mọi người cũng thấy khó giả vờ mím môi giận dữ.
Nụ cười: nếu ai đó cười quá nhiều hoặc vào những thời điểm kỳ lạ trong cuộc trò chuyện, họ có thể đang sử dụng nụ cười xã giao để che giấu sự căng thẳng. Nếu nụ cười của họ biến mất nhanh chóng hoặc vụt tắt trên khuôn mặt theo cách không tự nhiên, có thể họ đang dùng nụ cười giả tạo để che giấu những cảm xúc khác.
Về dấu hiệu giọng nói, hãy lắng nghe những khoảng dừng và sự ngập ngừng. Nếu người nói thường dừng lại hoặc trong một thời gian dài, họ ngập ngừng hơn bình thường hay sử dụng các âm bổ sung như “à” và “ừm”, thì họ có thể đang nghĩ cách ứng biến8. Tải trọng nhận thức cao của việc tạo ra một lời nói dối trong khi nói chuyện với bạn có thể ảnh hưởng đến sự mạch lạc trong lời nói của họ. Tuy nhiên, điều này không hẳn rất đáng tin cậy. Một nghiên cứu ngôn ngữ cho thấy việc ít sử dụng từ “ừm” và những từ tương tự trong lời nói dối, cho thấy việc ngập ngừng cũng là một phần của lời nói bình thường chứ không phải là dấu hiệu của tải trọng nhận thức cao9.
Nói to là một tín hiệu nói dối khác10 11. Mọi người khó có thể che giấu sự sợ hãi và tức giận bằng lời nói, đặc biệt nếu lời nói dối của họ khiến họ cảm thấy như vậy, hoặc họ lo lắng rằng bạn đã phát hiện ra hành vi lừa dối của họ12.
Theo một số nghiên cứu về âm thanh, mọi người nói ngắn hơn với ít âm tiết hơn, nói chậm hơn và mất nhiều thời gian hơn để phản hồi, đồng thời thay đổi nhiều hơn về cao độ và cường độ khi họ nói dối13. Một phân tích tổng hợp cũng cho thấy những người nói dối nói ít hơn và cung cấp ít chi tiết hơn những người nói thật14.
Tất cả các phương thức giao tiếp phi ngôn ngữ này đều đưa ra gợi ý rằng ai đó có thể đang lừa dối bạn. Tuy nhiên, dấu hiệu cơ thể là thứ tốt nhất để bạn tìm kiếm. Các thí nghiệm cho thấy những người quan sát nhận ra sự lừa dối từ các dấu hiệu trên khuôn mặt và giọng nói kém hơn so với các dấu hiệu trên cơ thể. Những người tham gia chỉ nhìn thấy tư thế và cử chỉ của cơ thể sẽ phát hiện ra kẻ nói dối tốt hơn nhiều15.
Hãy nhớ rằng mọi người đều có một nền tảng khác nhau. Bạn có khả năng phát hiện những lời nói dối từ người mà bạn biết tốt hơn so với một người lạ. Nền tảng này giúp bạn phân biệt giữa ba loại chuyển động cơ thể này:
Biểu hiện: các động tác như gật đầu, lắc đầu, nhún vai. Chúng thường là những cử chỉ giao tiếp có chủ ý nhưng cũng có thể vô tình diễn ra. Các biểu hiện không có chủ ý thường là những phiên bản nhỏ hơn và có thể tiết lộ cảm giác thực sự của ai đó.
Hành động minh họa: hành động này thường tự phát, bạn có thể gọi những cử chỉ này là điệu bộ. Nhiều người sử dụng tay rất nhiều khi nói: chúng ta vẽ tranh trong không trung và hành động như đang diễn kịch. Mọi người ít sử dụng hành động minh họa hơn khi họ nói dối, có lẽ vì hành động đó khiến họ phải nỗ lực suy nghĩ hơn hoặc họ không chắc chắn về điều mình đang nói16.
Hành động thao tác bằng tay: véo, vuốt, cào, xoắn tóc và các chuyển động tương tự, bao gồm cả việc nghịch các đồ vật nhỏ. Mọi người thực hiện nhiều cử chỉ này hơn nếu họ lo lắng, nhưng cả khi họ cảm thấy thư giãn, vì vậy đây không phải là dấu hiệu tuyệt vời để phát hiện sự lừa dối.
Hãy thận trọng khi diễn giải khuôn mặt, giọng nói và ngôn ngữ cơ thể, đồng thời nhớ rằng mỗi phương pháp được mô tả ở trên chỉ là một dấu hiệu đơn lẻ. Hãy lắng nghe kỹ điều người đó nói, và quan sát cách họ cư xử. Vậy chúng ta có thể tìm thấy điều gì chắc chắn hơn không?
HỌ NÓI GÌ HAY LÀM GÌ?
Không có công thức kỳ diệu nào để phân biệt liệu ai đó đang cố lừa dối bạn hay đang cung cấp thông tin sai lệch cho bạn. Hơn nữa, có rất nhiều giai thoại và quan niệm sai lầm về cách phát hiện lời nói dối. Một số chuyên gia cho rằng rất nhiều tài liệu đào tạo của cảnh sát và hải quan về cách phát hiện nói dối dựa trên tín hiệu giữa các cá nhân là không chính xác17 18. Điều này cho thấy vấn đề khá phức tạp, nhưng hãy nhớ rằng cảnh sát và hải quan đang làm việc với những cá nhân mà họ chưa từng gặp, những người sẽ cảm thấy mình là nạn nhân và thậm chí có thể hoảng sợ vì bị bắt.
Các dấu hiệu được mô tả ở đây chỉ đơn giản là các dấu hiệu. Chúng cho bạn biết liệu ai đó có đang lừa dối bạn hay không: với vô số dấu hiệu, khả năng lừa dối sẽ tăng lên. Tuy nhiên, thực tế là bạn đang đối phó với khả năng xảy ra thay vì sự chắc chắn xảy ra, làm nảy sinh vấn đề về các kết quả sai lầm và tiêu cực. Các rủi ro và hậu quả rõ ràng là khác nhau tùy thuộc vào tình huống. Nghi ngờ sự thật hay tin vào một lời nói dối là việc tệ hơn?
Ví dụ, bất kỳ ai làm việc trong ngành thực thi pháp luật hoặc các ngành nghề có rủi ro cao khác nên cực kỳ thận trọng về cách họ giải thích các dấu hiệu lừa dối giữa các cá nhân. Họ nên giữ tâm trí cởi mở và hoài nghi, đồng thời tiếp tục thu thập bằng chứng.
Một vấn đề nữa là việc nói dối là một tương tác xã hội, và nếu ai đó cảm thấy không thoải mái, họ có thể đưa ra những tín hiệu tương tự như lừa dối. Nếu ai đó từng buộc tội bạn nói dối, bạn sẽ nhớ cảm giác đó như thế nào. Tương tự, những người nhút nhát hoặc rơi vào tình huống khó chịu có thể bị nhầm là những kẻ lừa dối chỉ vì họ cảm thấy lo lắng và không tin tưởng. Trong cả hai trường hợp, người tố cáo có thể hiểu sai rằng sự khó chịu của bị cáo là dấu hiệu tội lỗi và càng thúc đẩy những lời buộc tội sai trái.
Lý tưởng nhất là bạn có được một cơ sở vững chắc để bạn hiểu người đó và cách xử sự chung của họ. Những người trong mối quan hệ thân thiết (cả tình yêu và tình bạn) có thể phát hiện ra những lời nói dối của nhau tốt hơn, nhưng họ cũng giỏi lừa dối nhau hơn. Một lý do là bởi họ đã quen thuộc với cách cư xử và cách nói điển hình của nhau, do đó, họ có thể giả tạo dễ dàng hơn. Một lý do khác là mong muốn duy trì một mối quan hệ tích cực khiến họ phớt lờ những dấu hiệu lừa dối.
Mối quan hệ tình cảm là nghịch lý về sự trung thực. Hầu hết mọi người đồng ý rằng họ muốn một bạn tình tương lai trung thực, cho dù mối quan hệ trong tưởng tượng này là lâu dài hay chỉ hẹn hò, nhưng họ không muốn sự trung thực một cách cực đoan và tuyệt đối. Thay vào đó, nhiều người nhận ra đôi khi sự lừa dối giúp bồi đắp lòng tự trọng và có thể là một hành động tử tế.
Trong các mối quan hệ tình cảm thân thiết, bằng chứng về việc phát hiện nói dối còn lẫn lộn: đôi khi có vẻ như các đối tác thân thiết phát hiện ra lời nói dối của nhau tốt hơn; bằng chứng khác cho thấy điều ngược lại20. Nó phụ thuộc vào các chi tiết cụ thể, mang tính cá nhân cao của mối quan hệ.
Để phát hiện mọi kiểu nói dối thành công hơn, chúng ta cần xem xét sự giao tiếp theo ngữ cảnh, bao gồm cả nội dung của nó. Chúng ta có nhiều khả năng thành công hơn khi sử dụng cách tiếp cận hợp lý, so sánh điều họ nói với các bằng chứng khác và kiến thức trước đây của chúng ta thay vì dựa quá nhiều vào các tín hiệu từ khuôn mặt hoặc giọng nói của kẻ nói dối tiềm ẩn21 22.
Xét về điều họ nói, những người nói dối đưa ra những câu chuyện ít nhất quán hơn, được kể theo cách ít mang tính cá nhân hơn, khiến người nghe cảm thấy ít hợp lý hơn. Câu chuyện của họ dường như rời rạc và không rõ ràng; những hiệu ứng này đáng tin cậy hơn các tín hiệu phi ngôn ngữ như ánh mắt và biểu cảm23.
Một dấu hiệu khác là cấu trúc của câu chuyện. Những kẻ nói dối có nhiều khả năng nói cho bạn biết điều gì đã xảy ra theo thứ tự nó đã xảy ra, trong khi người nói sự thật sẽ xoay quanh dòng thời gian của câu chuyện. Cách tiếp cận có cấu trúc này cho thấy những kẻ nói dối đã cẩn thận soạn thảo câu chuyện của họ, nhưng trớ trêu thay, cuối cùng họ lại kể một điều gì đó nghe có vẻ kém tự nhiên hơn.
KHÔNG AI MIỄN DỊCH VỚI LỜI NÓI DỐI
Mọi người đều dễ tin vào những điều dối trá và nửa thật25 26 27. Ngay cả các chuyên gia đôi khi cũng hiểu sai.
Mọi người quá tự tin trong việc phát hiện lời nói dối từ khuôn mặt và giọng nói, điều này tạo nên một rào cản đối với việc tìm ra sự thật. Đặc biệt, khuôn mặt được sử dụng để giao tiếp và thể hiện, vì vậy bất kỳ biểu cảm nào đọc được từ khuôn mặt không nhất thiết phải phản ánh cảm giác thực sự của ai đó. Hơn nữa, giao tiếp qua khuôn mặt khác nhau giữa những nền văn hóa và các cá nhân. Chúng ta không thể trích xuất bất kỳ quy tắc chắc chắn nào để phát hiện kẻ nói dối từ khuôn mặt hoặc giọng nói có quá nhiều thay đổi của họ, mặc dù chúng cung cấp một số dấu hiệu. Tốt hơn hết, chúng ta nên sử dụng bằng chứng và cố gắng thiết lập sự thật28.
Thật thú vị, một nghiên cứu cho thấy các sĩ quan cảnh sát được đào tạo có thể không giỏi hơn hay kém hơn trong việc phát hiện lời nói dối bất kể họ tập trung vào nội dung của lời nói dối, khuôn mặt và giọng nói của người nói hay ngôn ngữ cơ thể của họ. Độ chính xác của chúng là 50/50. Họ cũng có thể quyết định theo may rủi. Điều này cho thấy ngay cả những chuyên gia được đào tạo bài bản cũng có thể khá kém trong việc xác định ai đó đang nói dối, mặc dù họ rất tự tin. Một nghiên cứu tương tự cho thấy bản thân việc luyện tập đã cải thiện hiệu suất của mọi người, nhưng những hướng dẫn nhằm chú ý đến một số tín hiệu nhất định (khuôn mặt, giọng nói và ngôn ngữ cơ thể) không có tác dụng.
Một lý do khiến mọi người hiểu sai là họ cho rằng người khác trung thực: chúng ta mặc định tin người khác. Hầu hết chúng ta đều nói sự thật trong hầu hết thời gian, vì vậy thiên kiến về niềm tin thường dẫn đến kết luận đúng và sự hợp tác tốt hơn. Chúng ta hiếm khi đặt câu hỏi về sự trung thực của người khác trừ khi có điều gì đó khiến chúng ta nghi ngờ. Tuy nhiên, có bằng chứng cho thấy nhiều người nói dối kém ngay cả khi họ cố gắng lừa dối.
Bằng chứng cho thấy nói dối không đặc biệt phổ biến. Một nghiên cứu hỏi mọi người về số lần họ đã nói dối trong một ngày cho thấy hầu hết mọi người không hề nói dối, đại đa số nói một hoặc hai lần, và một số ít những người nói dối “như cuội”. Bạn có thể nghi ngờ rằng mọi người đã nói dối các nhà nghiên cứu, nhưng điều đó sẽ không giải thích được sự phân bố của các câu trả lời. Hơn nữa, hàng trăm người đã tham gia vào ba thí nghiệm riêng biệt, làm tăng thêm độ tin cậy cho các kết luận.
Khi mọi người phản ánh về cách họ đã phát hiện ra lời nói dối thành công trong quá khứ, câu trả lời của họ hướng đến hai chiến lược: so sánh lời nói dối với bằng chứng sẵn có và thuyết phục kẻ nói dối thú nhận. Việc thu thập bằng chứng dựa vào việc thu thập thông tin theo ngữ cảnh xung quanh lời nói dối, vì vậy bạn có khả năng phát hiện ra lời nói dối tốt hơn trong lĩnh vực chuyên môn của mình. Việc phỏng đoán ai đó có động cơ nói dối sẽ nâng độ chính xác của việc phát hiện lên gần như 100% và việc sử dụng các câu hỏi thăm dò sẽ rất hữu ích. Một lần nữa, các chuyên gia giỏi hơn trong việc này.
Nếu bạn nghi ngờ ai đó đang nói dối mình, hãy khuyến khích họ nói ra. Yêu cầu người đó lặp lại câu chuyện của họ đồng thời lắng nghe những lỗi thực tế và sự không nhất quán trong lời nói.
Tất cả chúng ta cần nhận thức được động cơ, cảm xúc cùng định kiến của chính mình và cố gắng hết sức nhằm tránh để những điều này tô vẽ cho nhận thức của chúng ta về người khác. Nhìn chung, rất khó để giải mã khi ai đó đang nói dối chúng ta. May mắn thay, trong trường hợp các mối quan hệ xã hội, những lời nói dối nhỏ nhặt thường không quan trọng hoặc thậm chí là tích cực. Tuy nhiên, cuộc sống hiện đại đầy rẫy những trò gian lận và lừa dối khác, điều này có thể gây ra rất nhiều tai hại.
VÍ DỤ: SỰ THẬT CÓ HIẾM HƠN SỰ HƯ CẤU KHÔNG?
Ở đây, chúng ta xem xét những trò gian lận và lừa dối phổ biến mà những người và công ty vô đạo đức có thể sử dụng để bán hàng hoặc thuyết phục mọi người tin vào những ý tưởng sai lầm. Chúng ta có
thể tìm kiếm các dấu hiệu lừa dối đã được mô tả, nhưng có nhiều vấn đề với điều này. Đầu tiên, những người cố tình lừa dối mọi người có nhiều khả năng là những kẻ nói dối thực thụ, vì vậy họ ít thể hiện dấu hiệu căng thẳng khi nói dối. Thứ hai, trong trường hợp lừa dối trực tuyến, chúng ta không phải đối mặt với người nào cả, vì vậy chúng ta phải sử dụng các dấu hiệu khác trong chính tin nhắn.
Ba trong số những trò gian lận trực tuyến phổ biến nhất37 là:
Lừa đảo phí trả trước: nếu sử dụng e-mail, bạn có thể đã nhận được một trong số này. Một tin nhắn có vẻ như bắt nguồn từ người thân của một người giàu có yêu cầu bạn hỗ trợ truy cập vào quỹ của họ. Họ cần trả trước một lượng nhỏ tiền mặt và sẽ trả cho bạn một khoản phí khổng lồ sau khi họ tiếp cận được quỹ. Các trò lừa đảo phí trả trước khác bao gồm các sơ đồ kim tự tháp và các cơ hội kinh doanh kiểu “làm việc tại nhà”. Những kẻ lừa đảo lan truyền những trò gian lận này tới hàng nghìn người, nhưng chỉ một số ít “cắn câu” để kẻ lừa đảo kiếm được lợi nhuận.
Lừa đảo bán hàng trực tuyến: lừa đảo đấu giá, không giao hàng và không trả tiền cho hàng hóa đã mua là phổ biến nhất. Đôi khi hành vi trộm cắp danh tính và lạm dụng thẻ tín dụng cũng có liên quan. Phầm mềm “Scareware” là một trò lừa đảo bán hàng trực tuyến khác, trong đó cửa sổ bật lên giả mạo cho người dùng biết máy tính của họ có vi-rút và họ cần trả tiền cho một công cụ đặc biệt để loại bỏ vi-rút.
Lừa đảo đầu tư: đây là tình huống một kẻ lừa đảo thuyết phục mọi người đầu tư vào một doanh nghiệp giả mạo. Doanh nghiệp này nghe có vẻ thật và có một trang web trông chuyên nghiệp mà bất kỳ ai cũng có thể dễ dàng tạo ra với một khoản phí nhỏ và vài kỹ năng thiết kế web, khiến một số người tin rằng doanh nghiệp đó thật sự tồn tại.
Giống như nhiều hình thức lừa dối khác, cả ba hình thức này đều dựa vào việc mọi người rơi vào một ý tưởng mong muốn sai lầm: khoản thanh toán lớn sau số tiền bỏ ra nhỏ, người bán hoặc người mua trung thực, hoặc khoản đầu tư sinh lãi. Cảm xúc của con người có thể lấn át khả năng phản biện của họ và khiến họ sa ngã trước một điều gì đó mà nhiều người khác thấy nó khó có thể xảy ra38. Trò gian lận thậm chí có thể thuyết phục đến mức đánh lừa cả những người tự tin vào kỹ năng phát hiện ra trò lừa đảo. Giả định rằng hầu hết mọi người đều trung thực có lẽ cũng đóng một vai trò nào đó39 40.
Một yêu cầu lừa đảo càng đánh vào hy vọng và mong muốn của mọi người, thì càng có nhiều người tin vào nó41. Vì vậy, bạn phải báo cáo những kẻ lừa đảo với chính quyền, nhưng nếu bạn không chắc liệu điều gì đó có phải là lừa đảo hay không thì sao? Chính phủ liên bang Hoa Kỳ42 và Văn phòng Tư vấn Công dân Vương quốc Anh43 đã đưa ra lời khuyên hữu ích. Tất cả những điều này là dấu hiệu cho thấy bạn nên nghi ngờ và không cung cấp bất kỳ thông tin cá nhân nào:
• Nó có vẻ quá tốt để trở thành sự thật?
• Là cuộc liên lạc bất ngờ?
• Họ có giả vờ đến từ một tổ chức đáng tin cậy, chẳng hạn như ngân hàng hoặc sở an sinh xã hội của bạn không?
• Họ có yêu cầu dữ liệu cá nhân của bạn như mã PIN hoặc mật khẩu không?
• Có vấn đề nào bạn cần giải quyết (chẳng hạn như hóa đơn thuế khổng lồ) hoặc một giải thưởng bất ngờ?
• Họ có hối thúc bạn hành động ngay lập tức không?
• Họ có yêu cầu bạn thanh toán theo cách bất thường như chuyển tiền hoặc thẻ quà tặng hay gửi cho bạn một tấm séc (sau đó hóa ra là giả) không?
Ngoài những trò gian lận đơn giản, các doanh nghiệp và tổ chức thực sự đôi khi tham gia vào các hoạt động giao dịch có thể là bất hợp pháp hoặc ít nhất là dễ thoái thác44, ví dụ:
Đánh giá và lời chứng thực giả: đây là những điều phổ biến trên các thị trường trực tuyến. Đôi khi lời chứng thực của người nổi tiếng được sử dụng và rất khó để biết liệu người nổi tiếng đó có cho phép hay không.
Dự đoán và hứa hẹn vô căn cứ: điều này có thể là bất hợp pháp nếu công ty biết một tuyên bố cụ thể là không đúng sự thật, nhưng những tuyên bố quảng cáo hão huyền thường được cho phép.
Quảng cáo mồi: đây là trường hợp một công ty quảng cáo một sản phẩm để bán, nhưng không có nguồn cung hợp lý. Sản phẩm mồi thu hút mọi người; sau đó người bán thuyết phục họ mua thứ khác.
Bảo đảm, điều kiện hoặc bảo hành gây hiểu lầm: ví dụ, người bán không thể yêu cầu bạn thực hiện bảo hành mở rộng, nhưng nhân viên bán hàng có thể cố gắng ám chỉ điều này; sự lừa đảo này dựa vào việc khách hàng không biết chi tiết về các nghĩa vụ pháp lý của doanh nghiệp.
Với rất nhiều công ty và cá nhân đang cố gắng kiếm tiền từ chúng ta, thật hợp lý khi nhớ rằng nếu điều gì đó có vẻ quá tốt để trở thành sự thật thì rất có thể có sự lừa dối ở đây. Tuy nhiên, nếu áp dụng thái độ này vào các tương tác và mối quan hệ hằng ngày của mình, chúng ta rất dễ gây ra hoài nghi lẫn nhau và mối quan hệ có thể bị phá hoại. Hãy nhớ rằng, chỉ có một vài kẻ nói dối cừ khôi xung quanh chúng ta và họ có thể đang bận thực hiện các trò lừa đảo trực tuyến.

CÁC BƯỚC HÀNH ĐỘNG
Bây giờ, chúng ta đã xem xét cách sử dụng tư duy phản biện và bằng chứng để phát hiện ra những lời nói dối và lừa gạt trong cuộc sống hằng ngày, đã đến lúc áp dụng một số kiến thức này. Hãy thử các bước hành động sau đây.

1. Trò chơi nói dối
Chơi trò phát hiện nói dối với ai đó thân thiết với bạn. Mỗi người có thể chuẩn bị một số lời nói dối và sự thật mà bạn sẽ cố gắng thuyết phục người khác là đúng. Hãy nhớ rằng đây là một bài tập thú vị, vì vậy hãy sử dụng những sự thật hài hước hoặc vô thưởng vô phạt về bản thân bạn mà người khác không nhất thiết phải biết. Sử dụng một số kỹ thuật được đề cập trong chương này để thuyết phục họ và cố gắng phát hiện chính xác những lời nói dối, sau đó trao đổi về diễn biến của sự việc.

2. Bằng chứng nói dối
Hãy thử một số kỹ thuật để phát hiện ra kẻ nói dối. Tìm một video trực tuyến từ vài năm trước về một người mà bạn biết người đó đang nói dối vì người khác đã vạch trần họ hoặc họ đã thú nhận. Đó có thể là video từ chính trị, một cuộc phỏng vấn với nhân vật của công chúng hoặc một vụ án trên truyền hình. Xem video ở chế độ chuyển động chậm và tìm kiếm một số dấu hiệu mà chúng ta đã xem xét trong chương này:
• Dấu hiệu căng thẳng về thể chất.
• Biểu hiện khuôn mặt thoáng qua và nhỏ.
• Ngôn ngữ cơ thể thể hiện sự lừa dối như cử chỉ khoa tay múa chân.
Sau đó, bạn có thể làm tương tự nhưng lắng nghe bất kỳ tín hiệu âm thanh nào, chẳng hạn như cao độ và thường xuyên ngập ngừng, có thể so sánh hành vi lời nói của họ với một ví dụ khi bạn biết họ không nói dối.
TÓM TẮT
Trong câu chuyện ở đầu chương này, nhà tư vấn kinh doanh đã lừa chủ doanh nghiệp: xét cho cùng, công ty đối thủ là mối đe dọa nghiêm trọng đối với việc mở rộng kinh doanh của cô. Làm thế nào cô ấy có thể chú ý đến điều này?
Thật không may, không có cách chắc chắn nào để biết liệu ai đó có đang lừa dối bạn hay không, đặc biệt nếu đó là người mà bạn không biết rõ. Tuy nhiên, Alicia có thể kiểm tra sự thật: khu phố khác có món gelato thật không? Có phải lời hứa rằng không có quán cà phê kem lịch sự nào trong thị trấn đó quá tốt để trở thành sự thật? Kẻ lừa dối cũng thể hiện một biểu hiện nhỏ có thể xảy ra (một nụ cười thoáng qua vào một thời điểm kỳ lạ) và một hành động khoa tay múa chân khi chúng ta nhìn thấy hắn ta khẽ lắc đầu, có thể tiết lộ anh ta đang nói điều ngược với sự thật. Cô có thể đoán ra được, nhưng có lẽ cho rằng người đàn ông này đang nói sự thật vì hầu hết mọi người đều trung thực.
Trong chương tiếp theo, chúng ta sẽ khám phá điều mà một số người có thể gọi là một loại lừa đảo đặc biệt. Chúng ta xem xét ngụy khoa học và cách để phân biệt nó với khoa học và công nghệ thực sự.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1. Điều chỉnh các dấu hiệu có thể nhìn và nghe thấy của sự lừa dối tiềm ẩn: bạn có thể tìm hiểu chúng thông qua quan sát và thực hành cẩn thận. Tuy nhiên, bạn cần áp dụng tư duy phản biện vào điều họ nói và quan sát thật kỹ càng để tiếp cận sự thật.
2. Không có cách nào chắc chắn để phát hiện ra lời nói dối, nhưng việc biết người đó hoặc thiết lập cơ sở sẽ hữu ích. Ngay cả một loạt manh mối về hành vi cũng không thể chứng minh ai đó đang nói dối.
3. Mọi người mặc định tin tưởng người khác và nghiên cứu cho thấy điều này là đúng vì hầu hết mọi người đều trung thực.
4. Việc bán sản phẩm và ý tưởng có lẽ là ngoại lệ. Đáng buồn là các vụ lừa đảo và gian lận rất phổ biến, nhưng bạn có thể phát hiện và khắc phục chúng bằng cách sử dụng phương pháp phân tích, xuất phát từ tư tưởng hoài nghi.
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NGỤY KHOA HỌC VÀ KHOA HỌC
Khi mẹ của Marlon chuyển đến nhà an dưỡng của bà, anh nhận thấy một điều kỳ lạ. Căn hộ sạch sẽ không tì vết, nhưng nhiều mẩu vụn vương vãi ở mọi góc phòng và hốc cửa sổ.
Marlon cho rằng người ở trước hẳn đã ăn bánh quy. Ông/bà ấy đã cất một hạt dẻ ngựa ở mọi xó xỉnh mà họ có thể tìm thấy. Những người dọn dẹp tiếp tục chuyển đồ đạc của mẹ anh vào, huýt sáo vui vẻ khi họ kê chiếc trường kỷ lớn vào phòng khách nhỏ. Marlon nghe thấy tiếng một vật nhỏ giống như gỗ lăn dọc sàn nhà bên dưới chiếc trường kỷ.
“Xin lỗi, các bạn,” anh nói. “Tôi không nghĩ mẹ tôi muốn những hạt dẻ đó ở khắp mọi nơi. Làm ơn bỏ chúng vào thùng rác được không?”
Hai người khuân vác đặt chiếc tủ trang điểm bằng gỗ sồi xuống và hỏi ý kiến người quản đốc, nhưng mẹ của Marlon đã xen vào trước khi anh ta kịp nói.
“Không sao đâu, các anh. Xin hãy tiếp tục làm đi,” bà ấy nói với hai người khuân vác, nhìn Marlon một cách sắc lẹm.
Khi hai người đó tiếp tục công việc, Marlon bối rối nhìn mẹ anh.
“Mẹ không thấy lạ khi họ để những hạt dẻ này ở khắp mọi nơi à? Tại sao mẹ không muốn vứt chúng đi?”, anh hỏi.
Mẹ anh nhìn anh đầy khó hiểu.
“Họ xua lũ bọ đi, Marlon. Đó là một phương thức tự nhiên đã được nghiên cứu và thử nghiệm. Mẹ đã nghĩ rằng con sẽ đồng ý.”
Marlon phá lên cười, nhưng mẹ anh rõ ràng là rất nghiêm túc.
“Đã được chứng minh ư? Ai đã chứng minh điều đó?”, anh hỏi khi đã bình tĩnh lại.
“Không phải các nhà khoa học kiểu mới của con. Các bà nội trợ đã luôn biết về phương thức này. Lũ nhện sợ mùi mà hạt dẻ tỏa ra hoặc những thứ tương tự. Cụ đã dạy cho bà ngoại, và bà ngoại dạy lại cho mẹ. Con đã bao giờ nhìn thấy một con nhện trong nhà của mẹ chưa? Mẹ nghĩ là chưa đâu.”
Marlon lầm bầm đồng ý rồi kết thúc cuộc trò chuyện. Anh phải thừa nhận rằng anh chưa bao giờ nhìn thấy một con nhện trong nhà của mẹ anh, nhưng bà cũng đã dành rất nhiều thời gian để quét dọn nhà cửa.
Trên thực tế, khoa học không tìm thấy bằng chứng nào cho niềm tin của mẹ Marlon rằng hạt dẻ ngựa giúp ngăn chặn lũ nhện1. Niềm tin sai lầm đặc biệt này là vô hại, nhưng nó minh họa điểm mà đôi khi mọi người chỉ đơn giản tin vào lẽ phải thông thường. Mẹ của Marlon tin rằng nhà của bà không có nhện vì có hạt dẻ, điều này thể hiện thiên kiến xác nhận. Tuy nhiên, nội tâm của Marlon lại nói với anh ta rằng việc không xuất hiện con nhện nào nhiều khả năng là do mẹ anh thường xuyên dọn dẹp.
Bạn có thể kết luận rằng niềm tin của người mẹ vào việc dùng hạt dẻ là một điều mê tín vô hại, nhưng có phải tất cả những điều mê tín đều vô hại không? Trường hợp gây tranh cãi nhiều hơn là ngụy khoa học. Đây là những điều phức tạp và sâu rộng hơn những điều mê tín; chúng liên quan đến toàn bộ hệ thống niềm tin.
Ngụy khoa học là một tập hợp các niềm tin hoặc thực hành mà mọi người lầm tưởng là khoa học. Các ngành khoa học thách thức những tuyên bố của chính họ và tìm kiếm bằng chứng chứng minh những tuyên bố này là sai thông qua quan sát và thử nghiệm có hệ thống. Ngược lại, ngụy khoa học nhằm mục đích tìm kiếm bằng chứng hỗ trợ cho tuyên bố của họ, tìm kiếm sự xác nhận thay vì khả năng phản nghiệm.
KHOA HỌC HOẠT ĐỘNG NHƯ THẾ NÀO (VÀ TẠI SAO)?
Các nhà khoa học khám phá thế giới theo cách phân tích. Quy trình khoa học là cách đáng tin cậy nhất để hiểu thế giới vì nó liên quan đến việc kiểm tra giả thuyết và nhiều cơ chế khác nhau để xem xét kỹ lưỡng các kết luận và bằng chứng.
Về cơ bản, khoa học tập trung vào những thứ chúng ta có thể quan sát và đo lường. Chúng ta có thể định nghĩa khoa học là:
“Một loạt khái niệm và sơ đồ khái niệm được kết nối với nhau đã phát triển nhờ kết quả của thử nghiệm và quan sát, đồng thời là kết quả của các thử nghiệm cũng như quan sát tiếp theo.”
Các lược đồ khái niệm có nghĩa là những lý thuyết và mô hình, và thử nghiệm giả thuyết có nghĩa là tạo ra một ý tưởng có thể kiểm tra rồi sử dụng quan sát hoặc thử nghiệm để kiểm tra nó. Nếu chúng ta không thể quan sát một điều gì đó hoặc kiểm tra nó bằng thử nghiệm, đó có lẽ không phải là một ý tưởng khoa học. Các nhà khoa học có một loạt phương pháp và kỹ thuật để xem xét kỹ lưỡng bằng chứng và đưa ra kết luận, nhiều phương pháp và kỹ thuật trong số này chuyên biệt cho lĩnh vực nghiên cứu riêng lẻ.
Để hiểu liệu một kết luận có đúng đắn hay không, chúng ta nên xem xét các kỹ thuật được sử dụng để thu thập bằng chứng cũng như bản thân bằng chứng. Sau đó, chúng ta có thể đưa ra đánh giá của riêng mình về độ tin cậy của bất kỳ xác nhận nào có liên quan.
Khoa học nên sử dụng một cách tiếp cận hợp lý, tích cực tìm cách hiểu thế giới một cách logic. Các nhà khoa học mô tả sự hiểu biết hiện tại của họ về một tình huống nhất định có tham khảo bằng chứng, cũng như đánh giá mức độ tin cậy của họ đối với sự hiểu biết đó3.
Khoa học đưa ra một số giả định rất cơ bản, bao gồm cả thực tế khách quan tồn tại và chúng ta có thể quan sát, đo lường nó và tìm ra sự thật về mọi thứ4. Một số người theo thuyết ngụy khoa học có thể đặt câu hỏi về những nguyên tắc cơ bản này, khiến khoa học khó cạnh tranh công bằng với ngụy khoa học.
Tính hợp lệ là một thuật ngữ nghiên cứu mà các nhà khoa học sử dụng để đảm bảo phương pháp nghiên cứu của họ phù hợp với những gì họ muốn nghiên cứu. Bằng cách đánh giá tính hợp lệ, họ có suy nghĩ rõ ràng và đi đúng hướng. Ví dụ, một nhà sinh vật học sẽ coi xét nghiệm máu là một cách hợp lệ để đo chức năng gan, nhưng kỹ thuật này sẽ không hiệu quả đối với tất cả các biến số sinh học.
Các nghiên cứu khoa học bao gồm một số giai đoạn chính thức. Ở mỗi giai đoạn, các nhà nghiên cứu cố gắng duy trì tính khách quan và không thiên kiến nhất có thể. Bạn có thể coi các giai đoạn được mô tả dưới đây là một quá trình lặp đi lặp lại bởi các nhà khoa học sử dụng những quan sát và thí nghiệm của mình để phát triển lý thuyết, từ đó hoàn thiện lý thuyết, và tiến tới các câu hỏi nghiên cứu sâu hơn56.
Quan sát: Nhiều nghiên cứu khoa học bắt đầu bằng các quan sát. Đây là khi ai đó tình cờ quan sát thấy điều gì đó thú vị mà không thay đổi bất cứ điều gì để xem điều gì sẽ xảy ra. Ví dụ, một y tá có thể nhận thấy bệnh nhân mắc một chứng bệnh nào đó dường như hồi phục nhanh hơn khi bác sĩ kê cho họ aspirin thay vì paracetamol.
Thiết lập một câu hỏi nghiên cứu: việc này khá cụ thể, nhưng thường không phải là điều các nhà nghiên cứu có thể đề cập trong một nghiên cứu hoặc thử nghiệm đơn lẻ. Nó có dạng “biến A có ảnh hưởng đến (các) biến B”. Một câu hỏi nghiên cứu cho ví dụ của chúng ta có thể là “aspirin có cải thiện các triệu chứng của tình trạng này không?” Các nhà nghiên cứu có thể thực hiện một số nghiên cứu để kiểm tra vấn đề này.
Thu hẹp câu hỏi: nhiều câu hỏi nghiên cứu quá rộng để hình thành các giả thuyết có thể kiểm chứng, vì vậy các nhà khoa học phải thu hẹp chúng thành những câu hỏi mà họ có thể kiểm tra trong một nghiên cứu hoặc một nhóm nghiên cứu. Các câu hỏi hẹp hơn cho ví dụ của chúng ta có thể là: bệnh nhân dùng aspirin có được ra viện sớm hơn không, họ sống lâu hơn hay có tỷ lệ tái phát thấp hơn so với những người dùng paracetamol?
Tiến hành nghiên cứu: thu thập dữ liệu làm bằng chứng từ các thí nghiệm hoặc quan sát. Các nghiên cứu quan sát thu thập dữ liệu mà không làm thay đổi tình hình, trong khi các thí nghiệm thay đổi một biến trong khi giữ nguyên mọi thứ khác. Nghiên cứu có thể mang tính tự nhiên, giống như ví dụ của chúng ta với các bệnh nhân trong bệnh viện, hoặc các nhà khoa học có thể tạo ra một tình huống nhân tạo được kiểm soát chặt chẽ hơn.
Phân tích dữ liệu: các nhà khoa học sử dụng những phương pháp thống kê mô tả và suy luận để so sánh dữ liệu với đường cơ sở, theo thời gian hoặc giữa hai hoặc nhiều điều kiện thử nghiệm. Có rất nhiều phương pháp sẵn có để phân tích dữ liệu định tính cũng như định lượng, và đây là một lĩnh vực chuyên biệt mà các nhà thống kê tham gia làm cộng tác viên và tư vấn trong mọi lĩnh vực khoa học.
Rút ra kết luận: mô tả cách giải thích khả thi nhất về dữ liệu, đồng thời thảo luận về các cách giải thích thay thế. Điều này không có nghĩa là chỉ trích hoặc bác bỏ hoàn toàn các cách giải thích thay thế vì cách giải thích được chọn vẫn có thể sai. Bằng chứng sâu hơn có thể dẫn đến việc cộng đồng khoa học diễn giải lại kết quả.
Cộng đồng khoa học là nhân tố chủ chốt trong nỗ lực không ngừng của các nhà khoa học nhằm đạt được ước tính chính xác hơn về sự thật. Những nhà khoa học viết những bài báo chuyên môn và trình bày dữ liệu của họ tại các hội nghị để bắt đầu cuộc tranh luận giữa các đồng nghiệp của họ. Những tạp chí có bình duyệt, nơi các chuyên gia nghiên cứu bài báo trước khi xuất bản, xuất bản hầu hết các bài báo khoa học7. Điều này giúp độc giả yên tâm rằng các phương pháp là phù hợp và dữ liệu chứng minh cho các kết luận.
NGỤY KHOA HỌC LÀ GÌ?
Bây giờ, chúng ta đã có một định nghĩa rõ ràng về khoa học và các phương pháp của nó, đã đến lúc
chúng ta cần định nghĩa về ngụy khoa học. Như tiền tố “ngụy” ngụ ý, ngụy khoa học đề cập đến niềm tin và hoạt động có thể giống khoa học nhưng không phải là khoa học8. Chúng tôi gọi chúng “không phải là khoa học” bởi chúng khác với lý thuyết khoa học chính thống, và trong một số trường hợp, các phương pháp khoa học cũng không thể kiểm tra chúng9.
Tuy nhiên, ranh giới giữa khoa học và ngụy khoa học không phải lúc nào cũng rõ ràng. Các nhà nghiên cứu làm việc trong ngụy khoa học được tự do sử dụng các kỹ thuật khoa học và thử nghiệm giả thuyết để kiểm tra bằng chứng và kết luận. Nhưng đôi khi họ phạm sai lầm và tạo ra thông tin sai lệch trong quá trình này, cuối cùng đưa ra kết luận không chính xác.
Ví dụ về ngụy khoa học:
Thuốc thay thế: các nhà trị liệu thay thế đôi khi không xác định được cách thức hoạt động của liệu pháp hoặc đưa ra các tham chiếu chung chung đến những thứ như năng lượng mà bác sĩ sử dụng hoặc đưa vào cơ thể bệnh nhân. Sẽ rất khó để đưa ra một tình huống kiểm soát đầy đủ để so sánh với các liệu pháp này. Các liệu pháp ngụy khoa học thường dựa vào tin đồn thay vì những thử nghiệm lâm sàng, và điều này có thể dẫn đến thiên kiến xác nhận và ngụy biện khái quát hóa vội vã10.
Sức mạnh tâm linh: nhiều người trên khắp thế giới tin vào sức mạnh siêu nhiên như nhận thức ngoại cảm và khả năng thấu thị. Các tín đồ cũng như các nhà khoa học đều thấy khó kiểm chứng những ý kiến này, và mặc dù nhiều người đã thử nhưng bằng chứng vẫn chưa thuyết phục11.
Chiêm tinh học: dự đoán đặc điểm tính cách của mọi người và các sự kiện trong tương lai từ vị trí của các vì sao, Mặt trăng và các hành tinh là một thực hành cổ xưa khác thu hút mọi người trên khắp thế giới. Các dự đoán rất mơ hồ và thường không thể chứng minh, do đó không được kiểm tra chặt chẽ như các lý thuyết khoa học12. Các nhà nghiên cứu đã không tìm thấy mối tương quan giữa những dấu hiệu ngôi sao và đặc điểm tính cách13.
Chúng ta không nên nhầm lẫn các biện pháp dân gian và khoa học mới với ngụy khoa học. Hãy hoài nghi về những truyền thống cổ xưa: chúng có thể hiệu quả và có thể không, nhưng chỉ lâu đời thôi không có nghĩa là hiệu quả14. Chúng ta cũng nên cởi mở về các ngành khoa học mới trong khi thiết lập các phương pháp và thế giới quan của chúng, mặc dù nghiên cứu khoa học sâu hơn có thể làm sai lệch chúng. Ví dụ, ban đầu cơ sở khoa học của lý thuyết vi trùng cho rằng lý thuyết này không hợp lý, nhưng các nghiên cứu sâu hơn đã xác nhận rằng vi khuẩn, chứ không phải không khí ô nhiễm, gây ra bệnh tật15.
Mọi người và cộng đồng có thiên kiến, thì các nhà khoa học cũng vậy. Lịch sử khoa học cho thấy bối cảnh văn hóa xã hội ảnh hưởng đến cách thức làm việc của các nhà khoa học, bất chấp nỗ lực của họ là không có thiên kiến. Ví dụ, ý tưởng sai lầm rằng bề mặt của bộ não con người trông giống như ruột đã ảnh hưởng đến các bức vẽ khoa học ban đầu về bộ não, mặc dù người vẽ có thể nhìn thấy một bộ não thật trước mặt họ16.
TẠI SAO MỌI NGƯỜI TIN VÀO NGỤY KHOA HỌC?
Thiên kiến xác nhận và sự hấp dẫn về cảm xúc là hai lý do tại sao ngụy khoa học thu hút mọi người, nhưng mọi người không chấp nhận những niềm tin phi khoa học mà không có lý do. Một số ngụy khoa học có nguồn gốc từ xưa, thậm chí có trước khoa học và y học hiện đại, và trong những trường hợp này, mọi người gắn kết với những gì họ đã tin. Chúng ta biết rằng mọi người không muốn thay đổi suy nghĩ của họ một khi họ đã quyết định17.
Theo các cuộc khảo sát được thực hiện vào năm 1993 và 2000, hầu hết sinh viên đại học Mỹ không biết sự khác biệt giữa thiên văn học (nghiên cứu khoa học về vũ trụ) và chiêm tinh học. Giáo dục khoa học có thể giúp mọi người phân biệt ngụy khoa học với khoa học thực, nhưng họ cũng có thể bám vào ngụy khoa học, đặc biệt nếu đó là một truyền thống phổ biến như chiêm tinh học. Các tờ báo đã xuất bản những lá số tử vi trong nhiều thế hệ và sự xuất hiện của chúng cùng với tin tức có thể nâng cao độ tin cậy của chúng18.
Tuy nhiên, những minh chứng về lý do khoa học đằng sau các hiện tượng có thể khiến mọi người xem xét lại niềm tin của họ19 20. Ví dụ, nhiều người trên thế giới xem nhật thực và nguyệt thực là những sự kiện siêu nhiên, nhưng họ thay đổi niềm tin của mình khi các nhà khoa học chứng minh họ có thể dự đoán nhật thực21.
Một số bằng chứng chỉ ra những đặc điểm chung giữa những người tin vào ngụy khoa học. Những người có “tâm lý âm mưu” (conspiracy mentality) và kiến thức khoa học thấp hơn có nhiều khả năng tin vào ngụy khoa học. Tâm lý âm mưu bao gồm sự ngờ vực và hoang tưởng nhằm vào các cơ quan chức năng như chính phủ, tương quan với một số đặc điểm tính cách. Tâm lý này tương quan với thuyết âm mưu, điều tương quan với việc bác bỏ bằng chứng khoa học22.
Một đặc điểm khác của những người tin vào ngụy khoa học là phong cách tư duy trực quan hơn: họ có phong cách suy luận nhanh hơn, tự động hơn mà Kahneman đã mô tả23. Tuy nhiên, việc hướng dẫn mọi người sử dụng hệ thống chậm và suy nghĩ chín chắn hơn có thể làm giảm niềm tin tự động vào những tuyên bố vô căn cứ24.

Sự khác biệt giữa khoa học và ngụy khoa học
Một điểm khác biệt chính giữa khoa học và ngụy khoa học là ngụy khoa học tìm kiếm sự xác nhận, trong khi khoa học tìm kiếm sự sai lệch. Khi mọi người tuyên bố ngụy khoa học có tác dụng chữa khỏi một căn bệnh, họ sẽ xem xét lại kết quả và kết luận rằng sự can thiệp ngụy khoa học đã tạo ra điều đó25. Ngược lại, các nhà khoa học chân chính hoài nghi về những phát hiện và lý thuyết của chính họ, kèm theo động lực lớn để khám phá sự thật26.
Một số ngụy khoa học không thể kiểm chứng và dựa vào những người có niềm tin cùng niềm tin rằng chúng hiệu quả hoặc giải thích mọi thứ. Ngược lại, các ý tưởng khoa học có thể đo lường và kiểm tra được bằng định nghĩa. Tuy nhiên, những ý tưởng khoa học đôi khi mâu thuẫn với lẽ thường, và những ý tưởng ngụy khoa học đôi khi có ý nghĩa hơn đối với những người bình thường27.
Một điểm khác biệt nữa là ngụy khoa học không thay đổi và phát triển giống như khoa học. Thay vào đó, chúng giữ nguyên hoặc thay đổi ngẫu nhiên, trong khi các nhà khoa học thêm những ý tưởng mới vào khoa học của họ dựa trên nghiên cứu cải tiến lý thuyết. Điều này tạo ra nhiều giả thuyết hơn để họ nghiên cứu. Ngụy khoa học phát triển tùy tiện hơn, với những ý tưởng mới không có mối quan hệ cần thiết với những ý tưởng trước đó, trong khi khoa học thường phát triển dần dần với những thay đổi mô hình mạnh mẽ30 31.
Ngoài ra, các nhà ngụy khoa học thường không xuất bản công trình của họ trên các tạp chí được bình duyệt. Chúng ta cũng có thể kiểm tra các nguồn của họ, vì những người hành nghề ngụy khoa học không phải lúc nào cũng tham khảo những nguồn học thuật32.
Ngụy khoa học phổ biến vì mọi người muốn tin vào chúng; chúng thú vị và thu hút trí tưởng tượng của mọi người, có lẽ còn hơn cả khoa học chính thống. Ngụy khoa học có thể vô hại – mặc dù có thể cho rằng một số là có hại nếu chúng khiến mọi người chuyển hướng khỏi việc tìm kiếm phương pháp hiệu quả. Ví dụ, tin vào những điều không đúng sự thật có lẽ làm mất quyền lực vì nó ngăn cản mọi người tiếp cận sự thật33.

Cách để tiếp cận ý tưởng với một tâm trí cởi mở
Tóm lại, những người có tư duy phản biện phải có khả năng tiếp cận một vấn đề ngụy khoa học với tinh thần cởi mở, sẵn sàng tuân theo các bằng chứng và lập luận cho dù chúng dẫn đến đâu. Hãy áp dụng sự hoài nghi và kỹ năng lập luận của bạn.
Nếu bạn cho rằng một ý tưởng có thể là ngụy khoa học, hãy tìm nguồn gốc của nó, xem xét logic của lập luận và liệu tác giả có động cơ bán “ngụy khoa học”, chẳng hạn như bán sản phẩm, hay không34. Điều này có hiệu quả: cả tư duy phản biện và cách tiếp cận hoài nghi đều làm giảm niềm tin của mọi người vào những ngụy khoa học vô căn cứ35. Có một vài ý tưởng hữu ích mà bạn có thể áp dụng khi đọc hoặc nghe về ngụy khoa học.
Đầu tiên, hãy nhớ đến chiếc dao cạo Occam: lý thuyết tốt nhất là lý thuyết buộc bạn phải đưa ra ít giả định nhất. Lời giải thích đơn giản nhất thường là tốt nhất. Một số ngụy khoa học yêu cầu chúng ta tin vào những ý tưởng không thể sai và không thể đo lường như năng lượng vũ trụ có thể chảy qua các tinh thể và chúng ta có thể áp dụng dao cạo Occam cho những ý tưởng như vậy36. Lời giải thích đơn giản hơn là hiệu ứng giả dược, một hiệu ứng dựa trên nhiều bằng chứng cho thấy kỳ vọng của mọi người có thể khiến họ cảm thấy tốt hơn.
Thứ hai là nghĩa vụ của nguyên tắc chứng minh. Nguyên tắc này lập luận rằng khi ai đó yêu cầu xã hội tin vào điều gì đó khác với kiến thức thông thường của chúng ta về thế giới, họ nên cung cấp bằng chứng để hỗ trợ cho tuyên bố của mình, thay vì bắt xã hội phải bác bỏ chúng.
Thứ ba, nguyên tắc cân bằng của Sagan nói rằng những tuyên bố phi thường đòi hỏi bằng chứng phi thường. Do đó, những bằng chứng nhỏ như một số ít phương pháp chữa trị hoặc dự đoán chính xác không thể chứng minh là ngụy khoa học37 38.
Mặc dù nhiều nhà khoa học chế giễu ngụy khoa học, nhưng hãy nhớ rằng tất cả các ngành khoa học đều phải bắt đầu từ đâu đó và cần có thời gian để thu thập bằng chứng. Bằng cách giữ tâm trí cởi mở và phân tích hợp lý mọi thứ, bạn có thể vừa bắt kịp những phát triển mới, vừa tránh bị những điều vô nghĩa cuốn hút.

CÁC BƯỚC HÀNH ĐỘNG

1. Công việc thám tử
Lập một danh sách ngắn gọn về những ngụy khoa học khả thi và sử dụng các kỹ năng của bạn để thu thập bằng chứng và quyết định xem bạn nghĩ chúng là khoa học thực sự hay ngụy khoa học. Nếu bạn cần ý tưởng, hãy chọn một vài trong số này:
• Thần kinh học
• Nấm học
• Vi lượng đồng căn
• Hóa học thần kinh
• Địa mạo học
• Thực dưỡng

2. Kỹ năng học tập
Đưa ra một lý thuyết khoa học trong lĩnh vực chuyên môn của bạn và lên kế hoạch nghiên cứu. Đây có thể là điều gì đó liên quan đến công việc, trong một trò tiêu khiển giải trí (chẳng hạn như thể thao hoặc công việc sáng tạo), hoặc điều gì đó ngớ ngẩn và vui nhộn. Hãy chọn thật kỹ lưỡng. Nếu bạn không thể thực sự tiến hành nghiên cứu, không sao cả. Ví dụ: nếu nó liên quan đến thời gian, nguồn lực hoặc các vấn đề đạo đức.
Làm việc thông qua phương pháp khoa học chung để trau dồi ý tưởng của bạn và tạo ra thứ gì đó mà bạn có thể kiểm tra. Thực hiện các quan sát thông thường, xây dựng câu hỏi nghiên cứu, thu hẹp vấn đề này thành một giả thuyết có thể kiểm chứng và xem xét cách bạn sẽ phân tích dữ liệu. Nếu không phải là chuyên gia thống kê, đừng lo lắng, bạn luôn có thể vẽ biểu đồ và so sánh dữ liệu một cách trực quan.
Cuối cùng, hãy cân nhắc những kết luận có giá trị mà bạn có thể rút ra từ các kết quả khác nhau. Xin chúc mừng, bạn vừa chứng minh được bản thân không phải là một nhà ngụy khoa học!
TÓM TẮT
Trong câu chuyện ở đầu chương, chúng ta đã gặp Marlon, người đang cảm thấy bối rối trước việc mẹ anh khăng khăng giữ hạt dẻ ngựa ở các góc trong căn hộ của bà.
Bà ấy nói đây là một cách nổi tiếng để đuổi nhện ra khỏi nhà, nhưng bà không thể giải thích tại sao hạt dẻ ngựa lại xua đuổi chúng. Lời giải thích mơ hồ này tương tự như ngụy khoa học: mọi người có thể tin rằng điều gì đó hiệu quả, nhưng họ không biết tại sao.
Mẹ của Marlon tin rằng phương pháp này hiệu quả vì nó là cách truyền thống, và bà cũng thể hiện thiên kiến xác nhận. Ngay cả Marlon cũng có chút bị khuất phục khi phản ánh rằng anh chưa bao giờ nhìn thấy một con nhện trong nhà của mẹ mình. Tuy nhiên, điều này kém tin cậy hơn bằng chứng khách quan.
Một cách tiếp cận khoa học đối với bất kỳ ý tưởng nào cũng cần có sự quan sát, rồi xác định một câu hỏi nghiên cứu vững chắc mà bạn có thể kiểm tra trong thế giới thực. Loại nghiên cứu này không phải lúc nào cũng được thực hiện cho ngụy khoa học. Trong nhiều trường hợp, nó không thể thực hiện vì không có điều kiện kiểm soát đầy đủ để so sánh với thực tiễn ngụy khoa học. Nhìn chung, khoa học và ngụy khoa học đều cung cấp cho chúng ta nhiều cơ hội để rèn luyện khả năng phản biện của mình.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1. Các phương pháp và quy trình khoa học là những cách đáng tin cậy nhất để khám phá và tìm hiểu về thế giới.
2. Tuy nhiên, không phải mọi thứ giống khoa học đều là khoa học thực tế. Những sai lầm và báo cáo sai dưới dạng ngụy khoa học có thể khiến mọi người đưa ra kết luận sai.
3. Ngụy khoa học vẫn tồn tại vì nhiều lý do, bao gồm những thiên kiến cố hữu, mơ tưởng, phương thức truyền thống và một số đặc điểm tính cách.
4. Giữ tâm trí cởi mở về những ý tưởng mới lạ, nhưng hãy nhớ rằng một số ý tưởng hữu ích hơn những ý tưởng khác vì chúng giúp chúng ta hiểu và dự đoán thế giới.
 



LỜI BẠT
Marvin nằm dài trên hiên ngôi nhà ven hồ của mình, nhìn đàn cá tung tăng bơi lội dưới làn nước trong vắt. Điện thoại của anh rung lên trên quầy bếp, nhưng anh vẫn để nó đổ chuông. Anh biết cuộc gọi không tốt cho kỳ nghỉ dưỡng mùa hè của mình.
Vài giờ sau, trời đã tối và Marvin cuối cùng cũng kiểm tra các cuộc gọi nhỡ. Anh rất ngạc nhiên khi thấy ngân hàng của anh đã gọi cho anh và để lại một tin nhắn. Đó là điều bất ngờ. Anh đã cố gắng gọi cho họ theo số họ để lại và được nối máy trực tiếp với một nhà điều hành. Đường dây rất tệ, nhưng giọng nói ở đầu dây bên kia nghe có vẻ gấp gáp.
“Tôi không thể nghe thấy ông,” Marvin nói.
“Hãy cho tôi mật khẩu của anh, Keller,” một giọng khàn khàn vang lên.
“Tất nhiên…”, Marvin đã cung cấp cho người điều hành mật khẩu của mình và các chi tiết bảo mật khác.
Rõ ràng, đã có vấn đề với tài khoản của anh, điều đó có nghĩa là anh phải chuyển tiền gấp sang một tài khoản khác.
Bạn đoán được không? Những kẻ lừa đảo đã nhắm vào Marvin và tìm cách thuyết phục anh chuyển tất cả số tiền của mình cho chúng. Anh thậm chí không để ý cho đến khi trở về từ ngôi nhà bên hồ để gặp rắc rối kép: đồng nghiệp ở cơ quan đã nhận ra anh ta lừa họ, và anh ta nhận ra mình chẳng thu được gì vì đã mắc phải một vụ lừa đảo ngân hàng qua điện thoại.
Trong ví dụ này, nhân vật chính đã lơ là trong việc kiểm tra thông tin xác thực của người gọi cho anh ta. Các dấu hiệu đã xuất hiện, đặc biệt là việc liên hệ đột xuất và sự khẩn cấp của việc chuyển tiền. Sự thiếu hoài nghi của anh về cuộc gọi cuối cùng đã khiến anh phải trả giá đắt.
Việc tách biệt diều có ý nghĩa khỏi điều vô nghĩa là một nhiệm vụ vô cùng khó khăn, đặc biệt là bởi những trò lừa dối tiềm ẩn tấn công chúng ta mọi lúc, như thể chúng đang xếp hàng chờ chúng ta mất cảnh giác. Tuy nhiên, chúng ta có thể tiến gần hơn đến sự thật bằng cách áp dụng các kỹ thuật tư duy phản biện đối với thông tin chúng ta gặp hằng ngày. Tóm tắt như sau:
Phương pháp tư duy phản biện: chúng ta lập luận một cách logic, sử dụng bằng chứng thay vì có gắng biện minh cho kết luận mà mình mong muốn. Việc thu thập thông tin để lập luận cho một kết luận định trước là dễ nhưng cũng có khả năng sai lầm. Với tư duy phản biện, chúng ta có thể chắc chắn các quyết định của mình là có ý thức, có cân nhắc và dựa trên sự thật. Chúng ta phải phân biệt rõ ràng giữa sự thật, ý kiến và tuyên bố. Chúng ta phải biết về vai trò của cảm xúc trong nhận thức của con người. Cuối cùng, chúng ta phải tìm kiếm bằng chứng liên quan đến các sự kiện có mục đích, bao gồm nghiên cứu nguồn gốc và lý do cho bất kỳ thông báo nào.
Tâm trí phức tạp của chúng ta: cách bộ não của chúng ta hoạt động có thể dẫn đến ranh giới mờ nhạt giữa sự thật và không đúng sự thật, hoặc thậm chí hiểu sai mọi thứ mà chúng ta không hề hay biết. Con người là sinh vật giàu cảm xúc với mong muốn học hỏi và tin tưởng người khác, vì vậy, không có gì ngạc nhiên khi thông tin sai lệch lan truyền. Hơn nữa, những thiên kiến, ngụy biện và quy tắc ngón tay cái đều có ảnh hưởng đáng kể đến tư duy của chúng ta mà đôi khi chúng ta không hề nhận ra điều đó.
Chủ nghĩa hoài nghi khoa học: đây là thái độ có thể giúp chúng ta đánh giá tính đúng đắn của các tuyên bố. Hãy tư duy giống như một nhà khoa học và đặt câu hỏi liệu một tuyên bố mà bạn nghe được có thể xác minh hay bị làm sai lệch không. Chủ nghĩa hoài nghi khoa học có nghĩa là vượt qua khuynh hướng tự nhiên của chúng ta là xử lý thông tin nhanh chóng và tự động, thay vào đó lùi lại, chậm lại và thực sự phân tích những gì chúng ta gặp phải. Chủ nghĩa hoài nghi có nghĩa là nghi ngờ, không nhất thiết là không tin và nó hiệu quả nhất với một quan điểm cởi mở.
Phương tiện truyền thông: phương tiện truyền thông xã hội và thông tin đại chúng là nguồn thông tin chính cho đại đa số chúng ta ngày nay, nhưng chúng khác nhau về độ chính xác của tin tức. Một số thông tin thậm chí có thể hoàn toàn sai sự thật, được thiết kế để thu hút mọi người chi tiền và thời gian trên các trang web do những kẻ lừa đảo điều hành. Sử dụng các kỹ thuật hiểu biết về phương tiện truyền thông như đọc ngoại biên để hiểu sâu hơn về thông tin bạn thấy trên phương tiện truyền thông, thay vì chỉ xem giá trị bề mặt.
Lừa dối: sự không trung thực cũng khá phổ biến bên ngoài các phương tiện truyền thông. Hầu hết mọi người đều đủ trung thực về những điều quan trọng, nhưng tất cả chúng ta nên khôn ngoan để cảnh giác với những dấu hiệu cho thấy mọi người đang nói dối mình. Khuôn mặt, giọng nói và ngôn ngữ cơ thể đều cung cấp dấu hiệu, nhưng chúng ta cũng nên chú ý đến điều họ nói. Tương tự, hãy cảnh giác với các dấu hiệu của những kẻ lừa đảo sử dụng các trò gian lận như kế hoạch thanh toán trước.
Ngụy khoa học: là những giải thích hoặc kỹ thuật xác nhận cơ sở khoa học hoặc cách tiếp cận, nhưng chúng có vài điểm khác biệt với khoa học. Khoa học sử dụng một chu kỳ quan sát, thử nghiệm và hoàn thiện các lý thuyết cùng phương pháp nhằm nâng cao kiến thức trong một lĩnh vực cụ thể. Ngược lại, ngụy khoa học đôi khi rất khó để kiểm tra theo cách thực sự khoa học. Tuy nhiên, những người hoài nghi đôi khi nhầm lẫn khoa học tiến bộ là ngụy khoa học, vì vậy chúng ta nên cố gắng hết sức để đánh giá những ý tưởng mới theo cách cởi mở và hoài nghi.
Tóm lại, bây giờ bạn đã có những công cụ cần thiết để phân biệt sự thật với điều hư cấu, hãy đảm bảo bạn thực hiện tư duy phản biện của mình tốt nhất có thể và nỗ lực phát triển nó. Tư duy phản biện giúp bạn nhận ra và tránh những kiểu suy nghĩ có hại và vô ích. Nó giúp bạn đưa ra kết luận tốt hơn. Nó cải thiện chất lượng tư duy, nâng cao cơ hội đạt được mục tiêu của bạn. Chúc bạn may mắn!
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